SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

NCIA CON
IVAS

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

e .
AGUASCALIENTES RN



SECRETARIA DE AGRICULTURA,

GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

COMPENDIO DE INDICADORES 2016

PROGRAMA DE CONCURRENCIA CON
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

AGUASCALIENTES

Septiembre 2017



DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES

LCP. Martin Orozco
Sandoval

Gobernador Constitucional

Lic. Manuel Alejandro
Gonzalez Martinez

Secretario de Desarrollo
Rural y Agroempresarial

Ing. Luis Felipe Guerra
Lépez
Director de Ganaderia

Ing. J. Refugio Lucio
Castaneda

Director de Agricultura

y Forestal

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERiI;\,
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

Lic. José Calzada Rovirosa
Secretario

Ing. Jorge Armando Narvaez Narvaez
Subsecretario de Agricultura

Lic. Ricardo Aguilar Castillo
Subsecretario de Alimentacion y Competitividad

Lic. Mely Romero Celis
Subsecretario de Desarrollo Rural

MVZ Francisco José Gurria Treviio
Coordinador General de Ganaderia

Lic. Mario Gilberto Aguilar Sanchez
Comisionado de Acuacultura y Pesca

Ing. Ramiro Hernandez Garcia
Coordinador General de Delegaciones

Lic. Raul Del Bosque Davila
Director General de Planeacion y Evaluacion

Aguascalientes

COMITE TECNICO ESTATAL
DE EVALUACION

Ing. Raul Landeros Bruni

Delegado Estatal de la SAGARPA y
Presidente

Lic. Manuel Alejandro
Gonzalez Martinez

Secretario

Lic. Octavio Cardenas Denham
Vocal CONAGUA

C. Jaime Gonzalez Ulloa
Rep. Productores del Estado

Dr. Carlos Eduardo Romo
Bacco

Rep. Académico del Estado

MGP. Marcos Garcia Cabral
Mynatt

Coordinador



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes

CONTENIDO
INTRODUCCION ...ttt ettt bbbttt bbbttt e bbbt bbbttt benaes 6
(Ol a1 (=D a o lo [Tl oY= =1 o' F- U UUP PR 8
1.1. Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el estado.........cccoecuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 9
1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado .........ccoocuviiiiiiiiiiiiniiiiiieieee 13
1.3. Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y productividad delas UP ..............ccccceevnnieennis 14
Caracteristicas generales de las Unidades de Produccidon y de 105 benefiCiarios.......ceeee e e ieeeiiiiiieeeee e 17
2.1. Ubicacidon geografica de las unidades de pProducCion ............cooeeeiiiiiiiiiiiiiieeee e 18
2.2. Caracteristicas sociales de 10S DeNefiCiarios .........cocueiiiuiiiiiiiiiii e 19
2.3. Caracteristicas productivas y econémicas de las unidades de producCion .............cceovevviiiiiiiiiiieenniiiie e 20
% TR OF:) ¢ Tt =) o 10 Cor= Tl e (o (0 TSIR= Y 0703170 PRSPPI 21
Indicadores de gestion 2016 Y @VANCE 2017 .......uuuuuueeireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeee..—.————————.——.........—.—————————.———........................————————————————————— 26
3.1 Indicadores de EStION 2016 ......eeeiiuiiiiiiieiiiee ettt ettt et e e ea e e ab e e e a bt e e e ab e e e bt e e e bt e e ettt e e bteeenbeeeaabeeenaneeeeanee 27
3.1.1  Dictamen de SOICITUAES .....cooueiiiiiiieie ettt e et e e st e e e bt e e e bt e e s bt eeebbeeeaabeeesnbeeenaseeenanee 27
3.1.2  PaBO0 dE SOLICTEUAES ...ttt e h e e ae et e e ab e e e ab e e e s abe e e e abe e e s abbeeeabbeeebbeeensbeeennbeeenanee 27
3.1.5 Satisfaccion del DENEFICIATIO .....cocuueiiiuiiiiiii ettt et e st e e bt e st e et e e eabee e nane 28
3.1.6 Oportunidad A€ 1@ GESTIOM...c...eiiiiiiiiiiie ettt ettt et e e st e e st e e s it e e e bt e e e bt e e s bt e e e bt e e e aabeeenabeeenabeeenanee 29
3.2  Avance de indicadores de GESTION 2017 ........eiiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et e st e e e bt e e e ab e et eenaaeeenanes 30
[gTe o Lo [o Yy Te [l 2 (=T U] = o [ LSO PP PP PPPPP PP PPPPP 31
0 O 0 o (=T (o) W o 1 00 04 T L - Lo 1 O PP U PP RRUPPPPRRPP 32
4.2. Indicadores de MEdIian0o PlaZ0.........cuiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e e e s st b e e e e eeeeeeasabtbaaeeeeeeeeana b brareeeeeeeeananaraareees 338

(000 a1 [o L= = Tol Lo T a L= w1 =1 LS 44



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes
LN Loy e 1Y/ =Y oo o] Lo} =4 Tl RO PPN 46
PR 2 e 0= 3 Lo I 4o L UE] o o | PR UTPPPPRRP 48
1 PR 0 e (o= Vo (o) W o Ns (=i o T 0 (0 ) o WU PRSPPI 49

SUU T 05 Vo hTor= Lo Lo J /sl s (S W =1c] 01 =6 Lo 1o PRUTRPRR 46



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes

INTRODUCCION

El enfoque de la Gestion basada en Resultados (GbR) es un modelo de cultura organizacional y desempenfio institucional que pone mas
énfasis en los resultados que en los procedimientos o procesos de ejecuciéon de las politicas publicas. Aunque también interesa como
se hacen las cosas, cobra mayor relevancia qué se logra y cudl es su impacto en el bienestar de la poblacién atendida.

Este enfoque se ha venido consolidando en distintos paises en los ultimos afos, con la idea de mejorar la transparencia y rendicién de
cuentas, y por alcanzar una mayor eficacia del gasto publico en programas y proyectos de desarrollo. Atender estas demandas, requiere
el desarrollo e implementacion de Sistemas de Monitoreo y Evaluacién (M&E) que permitan generar la informacion que los tomadores
de decisiones requieren.

Buscando la continuidad y consolidacion del Sistema de M&E estatal de los programas y componentes que se operan en concurrencia
de recursos, asi como aquellos que se ejecutan a través de un acuerdo especifico con los gobiernos estatales y el Gobierno Federal, el
M&E del Programa de Concurrencia con Entidades Federativas (PCEF) 2016, tiene como objetivo general e
relevante sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear los resultados y valorar los procesos de gestion del PCEF,

Ill

analizar informacion

en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefio
e implementacion del Programa en el corto y mediano plazo (periodo 2014-2018)”. (Términos de Referencia, Unidad de Apoyo
SAGARPA-FAQ, diciembre 2016).

De igual manera, los objetivos especificos son los siguientes:

a. Calcular y analizar indicadores relacionados con aspectos tecnoldgicos, productivos y econdmicos de las unidades de produccion
agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas en 2016 por el PCEF, que permitan dar seguimiento y evaluar sus resultados a través
del tiempo con base en futuros levantamientos de informacion.

b. Analizar los procesos de gestién del PCEF, con el fin de valorar si son eficaces, oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de
los objetivos y metas del Programa.

El presente documento Compendio incluye cinco capitulos y un Anexo, que comprenden los siguientes temas:

- Contexto del Programa.

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 6|P4agina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes

- Caracteristicas generales de las Unidades de Produccién y de los beneficiarios.
- Indicadores de Gestion 2016 y avance 2017.

- Indicadores de Resultados 2016.

. Consideraciones finales.

- Anexo Metodolégico.

La informacién proviene de Registros administrativos del Programa, asi como de informacién contenida en el Convenio Marco, el Anexo
Técnico de Ejecucion, Informes fisicos y financieros del Programa y otros documentos como normatividad aplicable al Programa;
diagnésticos y estudios de la problematica que atiende; MIR del Programa; sistemas de informacién que apoyen la ejecucién de los
procesos; evaluaciones externas o internas del Programa; documentos de trabajo, institucionales, e informes de avances de Aspectos
Susceptibles de Mejora; informes de auditorias de desempefio; por mencionar algunas.

Por su parte, la estimacion de los indicadores de resultados se llevé a cabo con base en informacion recopilada directamente en campo,
para lo cual se aplicd un cuestionario a una muestra estratificada por subsector con distribucién proporcional por tipo de apoyo (con
una sobre muestra del 15%) de los beneficiarios del Programa, mediante el cual se recolecté informacién sobre el desarrollo de la
actividad productiva apoyada; quedando la selecciéon de la siguiente manera:

Cuadro 1. Seleccién de la Muestra de Beneficiarios del PCEF 2016

Tipo de Apoyo
Estrato inari
Infraestructura Maqun?arla y Total
equipo
Agricola 20 24 44
Subsector PeCl:IarIO 11 16 26
Acuicola 0 0 0
Total 31 39 70

Fuente: Elaboracidn propia, validada por la Unidad de Apoyo SAGARPA-FAOQ.
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Contexto del Programa

CAPITULO 1
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1.1.  Caracteristicas del sector agropecuario y acuicola en el estado
De acuerdo a la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo del INEGI (ENOE), la Poblacion Ocupada en el Estado de Aguascalientes en

promedio en los ultimos 4 afios ha sido de 521,480, de los cuales el 5.6% (28,960) corresponden al sector primario, aportando
aproximadamente el 4% al PIB estatal.

Poblacion Ocupada en Aguascalientes

600,000 14.0%

400,000 165
13.3%

200,000 13.4%

5.5% 4.8% 5.9% 6.0% 13.2%

O | — | | 130%

2013 2014 2015 2016

I Poblacion Ocupada I Poblacion Sec. Primario === Nacional

Considerando las estadisticas del Gobierno del Estado (Delegacidon de la SAGARPA, la SEDRAE y el SIAP), en el periodo del 2013 al 2016
la superficie promedio cosechada anualmente es de 139,990 has, con una produccién agricola de 2,687,228 ton con un valor de
$2,572.019 millones de pesos (Ver siguiente figura).
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Estadisticas Agricolas del Estado 2013 al 2016

2,664,821
140,660 2,697,424
2,370,947

2016

2015

135,288 2,660,379

2,018,722
2014

121,061 2,444,940

2,545,290
2013

144,023 2,703,882

m Valor Producc. (miles$)  ®Volumen (ton) B Sup. Cosechada (has)

Segun la misma fuente, los cultivos mas importantes de acuerdo al valor de la produccién son el Maiz forraje, Guayaba, Alfalfa y Maiz
grano.

Estadisticas de los principales Cultivos del Estado 2013 al 2016

900,000 790,329

800,000

700,000

600,000 463,240
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400,000 ’
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100'008 ST LT II R — [ | R o
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Producc. Cosechada Producc. Cosechada Producc. Cosechada Producc. Cosechada
(miles $) (ha) (miles $) (ha) (miles $) (ha) (miles $) (ha)
Maiz Forraje Maiz Grano Guayaba Alfalfa

N2013 m2014 w2015 m2016
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No obstante que la Avicultura es una de las principales actividades pecuarias en el Estado, con una produccién en el 2016 de 326,624
ton de pollo, y un valor cercano a 9,160 millones de pesos, no se consideran en el presente Compendio por tratarse de una actividad
gue no se apoya directamente por el Programa, ya que los productores estan muy bien estructurados en todas sus cadenas productivas.
Sin contar esta especie, el promedio de la produccion pecuaria del Estado en el 2013 al 2016 fue de 434,557 ton/mlts (Bovinos, que
representan el 83% de las especies producto), con un valor superior a los $4,741,812 millones de pesos.

2016
2015

Estadisticas de la produccion Pecuaria del Estado 2013 al 2016

5,962,286

P’— 4,770,550

2014 T —— 413192

2013

P— 4,102,509

B Valor Produccién (miles $) B Produccién (tons. / mlts)

La principal actividad pecuaria del Estado es la produccion de Leche (bovino tecnificado) con un valor promedio en el periodo
mencionado de la produccidon mayor a 2,205 millones de pesos. Y en segundo lugar la engorda de Bovinos con un valor de la produccién
superior a los 2,416 millones de pesos.

3,000,000
2,500,000
2,000,000
1,500,000
1,000,000
500,000

0

Estadisticas de las principales actividades Pecuarias del Estado 2013-2016

2,451,023 2,416,189
31,057
I N e . .
Produccion (mlts) Valor Produccién (miles $) Produccion (ton) Valor (miles $)
Bovinos Leche Bovinos Carne

N 2013 E2014 ®m2015 m2016
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Por su parte, la Estratificacion de las Unidades de Produccidon en el Estado de Aguascalientes (CTEE abril 2017, con base en la
informacién del VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal INEGI 2009 y el Diagndstico Sectorial Rural y Pesquero 2008-2012 de
SAGARPA-FAQ), muestran que el Estado cuenta con 19,238 Unidades Econdmicas Rurales (UER), de las cuales el 37% pertenece al
Estrato 2 que son productores de subsistencia con vinculacién al mercado pero sin actividad empresarial, y el 25% son productores
con actividad familiar de subsistencia y sin vinculacién al mercado pertenecientes al Estrato 1, estos ultimos no son sujetos de apoyo
por el Programa. Distribuidos en los Municipios de la siguiente manera.

Distribucion UP en el Estado por Estrato

Municipio E1l E2 E3 E4 E5 E6 Total
Aguascalientes 800| 1,208 346 415 452 | 41 3,263
Asientos 753 | 1,136 326 390 425| 39 3,069
Calvillo 653 986 283 339 368| 34 2,662
Cosio 258 389 111 134 145| 13 1,050
EL Llano 334 504 144 173 188 | 17 1,360
Jesus Maria 261 395 113 136 148 | 14 1,066
Pabellon de Arteaga 437 660 189 227 247 23 1,783
Rincén de Romos 228 345 99 118 129| 12 931
San Francisco de los Romo 334 504 144 173 188 17 1,360
San José de Gracia 522 789 226 271 295| 27 2,130
Tepezala 138 209 60 72 78 7 564
Aguascalientes 4,718 | 7,124| 2,043| 2,447 | 2,663| 244| 19,238

Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2009 (INEGI) y DSRP (SAGARPA

De las UER anteriores, el 32% son de riego y el resto (68%) de temporal, distribuidas en los once Municipios del Estado como se
muestra a continuacion:
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Cuadro 7. Distribucion UP del Estado por Riego y Temporal

Municipio UER Riego | UER Temporal
Aguascalientes 569 1,905
Asientos 741 2,410
Calvillo 1,179 1,813
Cosio 503 604
JesUs Maria 388 704
Pabellon de Arteaga 515 732
Rincon de Romos 708 937
San José de Gracia 207 558
Tepezala 595 1,125
El Llano 291 1,223
San Fco. De los Romo 122 469

Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2009 (INEGI) y DSRP (SAGARPA
Nota: Una misma unidad puede disponer de sup. de riego y de temporal

1.2. Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado

El Diagnodstico del Sector Rural y Pesquero 2012 realizado por SAGARPA y FAQ, indica que una de las causas fundamentales del
problema del desarrollo que enfrenta el campo mexicano, con relacién al bajo crecimiento que presentan las actividades agropecuarias
y pesqueras y el alto grado de la pobreza rural, se asocia al bajo nivel de productividad de las Unidades de Produccién (UP), que
consecuentemente deriva de la “baja dotacion de bienes de capital”, relacionada a un reducido nivel de inversién privada y una baja
capacidad de reinversion de las UP.

Los principales aspectos que determinan la rentabilidad y productividad de las UP son los rendimientos, los costos y el valor de los
activos.
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El 32% de las UP son de riego y se ubican principalmente en dos de los acuiferos mdas sobreexplotados del Estado: Valle de
Aguascalientes cuya descarga sobrepasa el 86% de su recarga media y Valle de Chicalote que sobrepasa el 38% anual!, ademds de la
poca disponibilidad de agua superficial, provocando que no se asegure la disponibilidad de una lamina de riego neta apropiada para
los cultivos lo que ocasiona bajos rendimientos, ademas de un incremento en las extracciones de los acuiferos sobreexplotados.
Considerando lo anterior, se torna urgente poner especial atencién a la atencion a esta problematica mediante el impulso y fomento
de apoyos destinados a mejorar la conduccién y la aplicacion de sistemas de riego tecnificado en las UP?, cuya atencidn ha sido escasa
en el Estado.

Otro aspecto relevante que condiciona la rentabilidad y productividad de las UP en el estado es la necesidad de propiciar la
reconversién productiva hacia cultivos mas rentables, ya que cerca del 60% de los cultivos que se siembran en el Estado son forrajes y
basicos, cuya rentabilidad es baja, ademas de que los forrajes son muy demandantes de agua.

De acuerdo al Diagnodstico Sectorial del Estado de Aguascalientes (elaborado por la UAA en mayo del 2010) el rezago tecnoldgico es
otra problematica observada a nivel general en el sector rural del estado. En este aspecto, en general el nivel tecnolégico agricola y
pecuario en el estado es bueno, salvo en el aspecto de tecnificacién de riego como ya se menciono.

Otro factor que condiciona la rentabilidad y productividad de las UP es lo referente al valor de los activos o capitalizacion de las UP del
estado, ya que cerca del 62% de las UP corresponden a los Estrato 1y 2 (ver Cuadro 3), que de acuerdo al Compendio de Indicadores
del PCEF 2015 en el estado, son las de menor nivel de capitalizacion.

1.3. Politicas y programas federales y estatales en apoyo a la rentabilidad y
productividad de las UP

El Plan Sexenal de Gobierno 2010-2016, en la Estrategia 1.5 Desarrollo competitivo del campo y tecnificacion, establece como objetivo
el “regresar al campo su importancia en la economia y sustentabilidad del estado, convirtiéndolo en un sector atractivo para invertir y
un medio de vida prometedor para la totalidad que trabajan en él”. Lo anterior mediante las siguientes acciones:

1 Evaluaciones externas de los Programas Hidroagricolas en el Estado (2009 al 2015).

2 Las eficiencias de conduccién pueden ir desde un 45% para canales en tierra, hasta el 90% para tuberia. Las de aplicacion varian desde el 50% para el riego
rodado al 86% para el riego por goteo. Considerando ambas eficiencias, el agua aprovechable en las parcelas puede variar desde un minimo del 22% a un maximo
del 77% del volumen extraido en el origen. Evaluaciones externas de los Programas Hidroagricolas en el Estado (2009 al 2015).
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- Laintegracién de las Cadenas Productivas del sector agropecuario.

- La conformacion de una red agrologistica (Centros de transformacion rural —CTR- y agroempresas).

- Tecnificacion de las UP.

- Mantener el estatus Fitosanitario de Baja prevalencia en Moscas de la Fruta, para contar con productos con calidad y sanidad
gue puedan incursionar mercados nacionales e internacionales.

- De igual manera mantener el estatus Zoosanitario de Control de Influenza Aviar y Tuberculosis para ampliar los mercados de
comercializacién de los productos pecuarios del estado.

- Y hacer mas eficientes e incrementar las UP Acuicolas en el estado.

Dado que el objetivo general del PCEF es impulsar la inversidon en proyectos productivos o estratégicos, agricolas, pecuarios y de pesca
y acuicolas; y que sus apoyos estan destinados a la capitalizacién o bien, a la mejora del nivel tecnolégico de las UP, estos deberian
traducirse en incrementos en los rendimientos de sus actividades productivas, y a su vez en un aumento de la productividad de la
actividad econdmica apoyada. Considerando los factores sefialados en el apartado anterior, a continuacion se presentan los Programas
gue operan en el estado y que pudieran contribuir para mejorar la rentabilidad y productividad de las UP:

- La Componente IPASSA del Programa de Productividad Rural contribuye a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversidn en capital fisico, humano y tecnoldgico. El programa otorga apoyos para la realizacion de
acciones y construccion de infraestructura para el aprovechamiento sustentable de suelo y aguas, con la finalidad de
incrementar la capacidad de captacion y almacenamiento de agua. Y, en el caso del estado, en el establecimiento de nopal
forraje y pastos como ayuda para evitar o disminuir la erosién de los suelos.

- Por su parte el Programa de Apoyo a Pequefios Productores, con su componente de Extensionismo, apoya la contratacion de
extensionistas para los pequefios productores de las Unidades Econdmicas Rurales con servicios de extensidn, innovacién y
capacitacién; con el propdsito de incrementar la produccién agroalimentaria, y atender el rezago tecnolégico que es una
problematica observada a nivel general en el sector rural del estado, mediante el establecimiento de acciones de capacitacién
y adopcion de nuevas tecnologias, asi como el seguimiento y soporte a los proyectos tecnolégicos emprendidos en el sector
rural.

- También el Programa de Rehabilitacién, Modernizacidn y Tecnificacién y Equipamiento de Unidades de Riego (PRMTEUR) de la
CONAGUA, ya que en términos generales, el Programa busca apoyar a los productores de las Unidades de Riego (UR) a
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modernizar y hacer mas eficiente su infraestructura hidroagricola, dandole mantenimiento y disminuyendo las pérdidas en las
gue incurren en la conducciodn, distribucidn y aplicacion del agua que utilizan para el riego de sus parcelas; y ademas, cuando
el apoyo es para la rehabilitacién de los pozos, también disminuir su consumo de electricidad. El Programa lleva operando 18
afios en el estado con una inversion superior a los 300 mdp, de los cuales poco mas de la mitad (54%) se destind a apoyar
sistemas de distribucion y sistemas de riego tecnificado, el resto (46%) para obras de rehabilitacion de pozos y otros.
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Caracteristicas generales de las Unidades de Produccion y de

los beneficiarios
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2.1. Ubicacion geografica de las unidades de produccion

Al igual que en el ejercicio 2015, el Programa tuvo
cubertura en los once Municipios del Estado. La
muestra abarcd los once Municipios para la UP
Agricolas, y ocho en el caso de las UP Pecuarias,
distribuyéndose cémo se detalla a continuacion:

Distribucion Municipal UP en el Estado

Municipio U,ER UER.
Agricolas | Pecuarias

Aguascalientes 7 10
Asientos 6 2
Calvillo 3 7
Cosio 3 0
Jesus Maria 2 3
Pabellén de Arteaga 2 1
Rincén de Romos 5 1
San José de Gracia 3 1
Tepezald 6 0
El Llano 5 1

2 0

San Fco. de los Romo

Suma 44 26
22 de estas UER estan ubicadas en Municipios de la
Cruzada Nacional contra el Hambre. -

Nota: La informacidn para el desarrollo de este Capitulo proviene de los Cuestionarios levantados en campo, y del M&E PCEF 2015.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios

El 89% de los beneficiarios del Programa

Porcentaje de beneficiarios segin edad y sexo -
son hombres y 11% restante mujeres, a

Mas de 70 afios  |RSACHIEG 13% D diferencia del ejercicio 2015 en el que
61a70afios |NSOCINE 3% D solo el 1.4% eran mujeres.

Zi : gg ::Zz m 32% B El promedio de edad de los beneficiarios

31a40afios [N 6% B es de 56 afios (muy parecida al del

Menos de 30 afios [l 5% B (2015). El 76% de los hombres tiene

0 5 10 15 20 25 entre 41 y 70 anos de edad, mientras

que las pocas mujeres que participan, la

® Mujeres @Hombres mitad tiene entre 61 y 70 anos.

Porcentaje de beneficiarios por nivel de estudios Igual que el ejercicio 2015, el 70% de los
beneficiarios encuestados cuentan con
educacién bdsica de primaria vy

secundaria y Unicamente el 4% no tiene
estudios.

>4% Por su parte el 100% de los encuestados

manifestd no hablar alguna lengua
indigena.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Sin Estudios W Universidad ™ Preparatoria M Secundaria M Primaria
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2.2. Caracteristicas productivas y econdmicas de las unidades de produccion

Porcentaje Superficie por tipo de
posesion

<

Porcentaje de UP por tamaiio de
superficie

"’.D
\

El total de la superficie encuestada fue de 1,537 has de las cuales el 44% de las UP reportaron una superficie promedio de hasta 20
has, y solo 1 fue de menos de 1 ha. En el ejercicio 2015 el 63% de las UP fueron Ejido, por su parte, en el 2016 la mayoria de las UP son

propiedad privada.

Porcentaje UP por tipo de Uso
Respecto al uso, la mayoria de las UP son

Pasto natural y/o Agostadero | NNNNHRIRINII 26% Agricolas y un buen porcentaje siembran
pasto natural y/o agostadero. El 1%
Agricultura | R, 3% ; .
manifestd otro uso.
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Considerando el ingreso por el valor de sus ventas, la mayoria de los productores agricolas pertenecen a los estratos E2 y E4 con
ingresos anuales entre de hasta $55,200 y $288,859, respectivamente. Por su parte la mayoria de los productores pecuarios se ubican
en los estratos E3 y E5, estos con ingresos hasta de $2,323,000. Un solo productor (de miel) obtuvo ingresos de $3,150,000 (E6). A
diferencia del 2015 que el 37% de los beneficiarios pertenecian al E2 y el 45% a los estratos E4 y E5.

Estratificacion Productores Agricolas Estratificacion Productores Pecuarios
g5 T o Fe WD 1
|
Ea ) 16 E5 10
E4 ’'5
E3 '7 E3 I 8
g2 I 1> Fy S )
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40%

El ingreso promedio de los productores agricolas fue de $227,395, los que producen Maiz (grano y forraje) como complemento de sus
actividades pecuarias, tienen ingresos superiores a $300,000. Por su parte, sin contar al productor apicola, los productores pecuarios
tuvieron un Ingreso promedio de $506,505, siendo los productores de leche quienes tuvieron un mayor Ingreso (5941,632 en
promedio) y los de menor ingreso los de cria de bovinos ($123,083). Respecto al 2015 los ingresos de los productores agricolas fueron
muy similares ($232,207), no asi los productores pecuarios cuyo ingreso promedio fue de $573,915 (por el estrato).

Ingreso Promedio de las UP

UP Pecuarias M - 5506,505
UP Agricolas TS $227,395
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Otras Fuentes de Ingreso de las UP

El 88% delos beneficiarios manifestd haber tenido otros Ingresos adicionales a las actividades dentro de sus UP, de estos, el 51%
declaré que los ingresos provienen de otros programas gubernamentales, principalmente PROCAMPO y PROGAN.

Seguido de remesas, negocio propio y un empleo fuera de la UP. El concepto de otros se refiere al apoyo de familiares del interior del
pais, de recibir alguna pensidn y de la renta de tierra o algun otro bien.

Ingresos externos a la UP

Otros ) 15%
Empleo fuera UP — 10%
Negocio propio J11%

Remesas —13%
Otros apoyos Gob. T 519
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2.4 Caracteristicas de los apoyos

Monto promedio del apoyo por actividad
economica El monto promedio del apoyo fueron poco mas

a $26,648.50, siendo mayor en las actividades

d _ $28,877 pecuarias que en las agricolas. A diferencia del
Promedio ’
$24,420 2015 que fue de $50,200.
— 41,097 La mitad de los productores beneficiados
Pecuaria ! . , . . . y
32,018 manifestd que hubieran realizado la inversion en

sus UP aun sin el apoyo recibido.

; 16,656
A rICOIa _ ’ i i i i i
¢ 16,821 El 12.5% de los beneficiarios (promedio agricolas

y pecuarios) buscd un tipo de financiamiento
para cubrir su aportacidn, principalmente de
® Productor M Gubernamental familiares y amigos, y de proveedores.

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

Si hubieran realizado la inversion sin

el Apoyo
Uso de Financiamiento
13%

Promedio 12.50%

12%

pecuario G A'

Agricola 40% |

Agricola  Pecuaria Promedio
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Subsector Agricola

% UP por Tipo de Apoyo

Similar al 2015 (con el 76%) el 86% de los apoyos que se destinaron
a la actividad agricola fueron de Maquinaria y Equipo, '
principalmente remolques, rastras y cultivadoras. La
Infraestructura apoyada fueron 100% tejabanes.

El principal cultivo apoyado fue maiz forrajero, seguido de maiz
blanco, cultivos que se siembran en casi el 80% de las UP apoyadas,
al igual que en el 2015 que estos cultivos representaron el 85%.
Otros cultivos se refieren a coliflor, fresa y uva.

= Infraestructura = Maquinaria y Equipo

Conceptos en Maquinaria y Equipo

Agricolas Cultivos Apoyados
24% 65%
19% 19%
14%
l 8% 8% 8%
I a8 8
1 7% 7% 7%
3 ) o o o o o
& &£ & & &£ & € N 9
(‘\O Q:b . QQ \Q"b Qe} @0
Q@ 0\)’“‘ sog,o ¥ Maiz Maiz  Alfalfa Guayaba Otros

) Forrajero Blanco
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Subsector Pecuario

Infraestructura - .
Maquinaria y Equipo

% UP por Tipo de Apoyo

40%

m Infraestructura = Maquinaria y Equipo Corrales  Tejaban &

En la actividad pecuaria, el 58% de los apoyos
fueron para Maquinaria y Equipo (a diferencia del
40% en el 2015), consistente principalmente
remolques y jaulas. En el caso de Infraestructura

Especies Apoyadas

46% . .
el mayor numero de apoyos se destinaron a
19% .
15% 12% corrales.
8%
En cuanto a las especies, se apoyaron mas
bovinos, principalmente para cria, seguido de
Bovinos  Bovinos  Bovinos  Ovinos Otros } ’ p. P ) .p o ; 5€8
Cria Lleche  Engorda ovinos. A diferencia del ejercicio 2015 que el 43%

se destind a bovinos Leche y el 28% a bovinos
engorda.

25|Pé&agina COMPENDIO DE INDICADORES 2016



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes

Indicadores de gestion 2016 y avance 2017

CAPITULO 3

COMPENDIO DE INDICADORES 2016 26|Péagina



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Aguascalientes

3.1 Indicadores de gestion 2016

3.1.1 Dictamen de Solicitudes. _ _ ]
Al cierre de las ventanillas, a finales de marzo
. ] del 2017 se recibieron 1,322 solicitudes, 20%
Sol. Positivas Autorizadas por FFOFAE mas de lo que se habia planeado en la Matriz

N +302 Suma 1,322 de Indicadores de Resultados (MIR), debido a
Diciembre I que se presentaron proyectos e importes
- +713 Suma 1,020 menores a los programados en el anexo
307 técnico. Todas las solicitudes fueron
dictaminadas positivamente y autorizadas
por el CT del FFOFAE entre los meses de junio
y diciembre, dictamindndose mas de la mitad

en el periodo de septiembre a noviembre.

Septiembre a Noviembre

Junio a Agosto

3.1.2 Pago de Solicitudes.

Porcentaje de Recursos Pagados

Por su parte, el pago de las solicitudes se
realizdé a partir del mes de abril, no pudiendo
concluir el pago antes de septiembre como o
establecen las ROP, sino que fue hasta el

87%

100%

primer trimestre del 2017. 17%
Todos los proyectos pagados fueron Abril - Junio Julio - Octubre - Ene - Marzo
comprobados satisfactoriamente. Septiembre Dic 2017
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Montos Pagados por Tipo de Proyecto En general no se cumplieron los montos y
fechas establecidas en la MIR del

365,645 . ,
tne - arzo 2013 |y, 551005 |5 2 debido 2 que ho se habian

capturado la totalidad de las solicitudes

365,645
Octubre - Dic ﬂ 29,591,503 autorizadas en el SURI.
Jullo - Septiem umsom Por falta .de .solicitudes, se realizaron
180 562 1050, transferencias internas del componente
Abril - Junio b 5,031,215 acuicola a los componentes agricola por
3,904,559 $4,148,430, (38.5%) y pecuario (61.5%)
respectivamente.
Respecto a la comprobacion de los apoyos,

esta se realiza a la par con la autorizacién
de las solicitudes, previo al pago.

M Acuicola M Pecuario M Agricola

3.1.3 Satisfaccion del beneficiario

Considerando los aspectos de facilidad o dificultad para la presentacion de las solicitudes (tramites y papeleo), la oportunidad en
la entrega del apoyo en relacidn a las necesidades de las actividades productivas y la correspondencia del monto y tipo del apoyo
recibido respecto a lo solicitado; la satisfaccion en general de los productores fue buena para el 85%, regular para el 10% y mala
para el 9% de los beneficiarios del programa.

Satisfaccion del Beneficiario
90%
78%
48%

26%

12% 14% 13%

7% 7% o,
1% 3% 0%
e N —— | i — 0
Presentacion Oportunidad Correspondencia

H Bueno HMRegular ®Malo B Reprobatorio
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3.1.4 Oportunidad de la gestion

- o Oportunidad de la Gestion
Este indicador mide si las etapas clave de la

operacion del programa se realizan de

acuerdo a las fechas y tiempos marcados en 20
las ROP y en el anexo de ejecucion.
0
0 © —0 ® 0
Radicacion Radicacion  Cierre de Total Firma Total Pago
estatal federal ventanillas dictdamenes a Convenio de Proyectos en
Junio adhesiona diciembre
agosto

El valor del indicador resulté de 30 (en escala de 0 a 100) afectado principalmente por la tardanza en la
radicacion de recursos federales que se realizé en mayo, debiendo haber sido en marzo del 2016; en el
dictamen y pago de los proyectos, que se pagaron hasta el primer trimestre del 2017 debido a retraso en
la captura del SURI y a la reasignacion de recursos del componente acuicola al agricola y pecuario; y
también por retraso en la firma de los convenios de adhesion que se firman junto con el acta de entrega-
recepcion.
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3.2 Avance de indicadores de gestion 2017

3.2.1 Dictamen de Solicitudes.

En el mes de febrero se recibieron mas de la
mitad del total de las solicitudes del ejercicio.

Solicitudes Recibidas y Dictaminadas Sin embargo, el dictamen inicio hasta el mes

Febrero Marzo

2,352

Abril

de junio, y al mes de agosto Unicamente se
habian dictaminado positivamente poco mas
265 del 11%, fecha en la que aun no se habian
2,352 autorizado por el CT del FFOFAE.
1 265
El retraso se debid principalmente a la firma

Mayo . . ., .
Junio Julio del anexo de ejecucion, que causé a su vez el
Agosto retraso en la captura en el SURI y en la
B Sol. recibidas M Sol. Dictaminadas radicacion de recursos federales (hasta finales
de junio Vs. marzo).
Oportunidad de la Gestion
20
Al igual que en el ejercicio 2016, el indice 0
de oportunidad a agosto del 2017 es de 30
puntos, estando pendiente el total de pago o g ) Y 0 ¢ Opend.
de los Provectos Radicacion  Radicacion Cierre de Total Firma Total Pago
v ' estatal federal ventanillas dictamenes a Convenio de Proyectos en
Junio adhesiona  diciembre
agosto
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Indicadores de Resultados
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4.1. Indicadores inmediatos
Capitalizacion

Este Indicador nos permite conocer el valor de los
Distribucion del valor de los Activos

5%

Activos de la UP del beneficiario.

24% 38%

El valor promedio de los Activos es de $1,064,089. En
orden de importancia, el mayor valor es la
Infraestructura (38%), le sigue el valor de los Animales

(33%), la Maquinaria y Equipo (24%) y los Medios de
® Infraestructura = Animales

o,
Transporte con el 5%. = Maquinaria y equipo = Trasnportes

Activos por Subsector y Tipo de Apoyo
(Porcentaje de UP apoyadas)

o 47% .. - ,
4a% Las UP que solicitaron apoyo para la actividad agricola, fueron
24% 26% 25% 5100 Ios. .que manifestaron mayor nivel de Capitalizacion,
o principalmente en Infraestructura.
0,
— | Obviamente las UP pecuarias registraron mayor valor de activos
Infraestructura Animales Maquinaria Medios en la variable de Animales.
Equipo Transporte

B UP Agricola ($1,105,227) m UP Pecuaria ($996,054)
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Para dimensionar la incidencia del apoyo recibido en el nivel de Capitalizacion de la UP, se calculd la proporcion que tiene el valor
adquirido respecto al nivel de capitalizacién de las UP.

En promedio el valor del apoyo adquirido fue de $49,212.72 considerando el apoyo gubernamental y la aportacién de los
productores. Dicho valor corresponde en promedio a $0.046 pesos, esto es un 4.62% del nivel de Activos de la UP.

La proporcion fue mayor para las UP que adquirieron el apoyo para emplearlo en la actividad pecuaria, pero no significé un
incremento significativo en el nivel de Activos de las UP.

Proporcion del Valor del Activo Adquirido por
Actividad

0.074

0.031

UP Agricolas UP Pecuarias
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Nivel Tecnologico
Agricola

Para determinar el Nivel Tecnoldgico de las UP Agricolas a cielo abierto se consideran cuatro conceptos: Material Vegetativo,

Fertilizacion, Régimen Hidrico v Mecanizacion.

Material Vegetativo

Certificada, En mas de la mitad de la superficie de los beneficiarios
37.9% agricolas se utilizé semilla criolla.

A pesar que la mayoria de los productores manifesté
utilizar fertilizante quimico, llama la atencién que mas
del 20% no fertiliza, y solamente el 1% aplica la

Meéosr;da' Criolla, 52.6% biofertilizacion. En este mismo aspecto, mas de la
. (1) . . e .
tercera parte aplica la fertilizacion de manera no
mecanizada.
Fertilizacion sin Técnica Aplicacion Fertilizacion

Fertilizacion,
21%

Fertirrigacion (D 11%
pbonos/ - 7
Mecdanizada 57%

Composta,

18%
No Mecanizada '— 32%

Fertilizante
Quimico, 60%
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Dstribucion Sup. Régimen Hidrico

47%

Del total de las haectareas de Riego (53%), el 65% no
cuentan con sistemas de riego tecnificado. Entre los
sistemas tecnificados el método mas utilizado es el riego
por Goteo o Microaspersidn basico. No se detectd ningln
sistema de Microaspersién avanzado.

53%

El 47% da la superficie apoyada fue de temporal. = Sup. de Riego = Sup. de Temporal

Régimen Hidrico

Goteo o Microaspersion basico \ 28%

Aspersion automatizado TN 5%
Aspersion basico " 2%

Rodado /Canal revestido o entubado

38%
Rodado /Canal sin revestir
27%

El indice Tecnoldgico de Mecanizacién es muy bueno en el estado, ya que el 98% de las UP agricolas realizan las principales labores
culturales en forma mecanizada.
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Pecuario

Para determinar el Nivel Tecnoldgico de las UP pecuarias se consideran los aspectos de Genética, Métodos de Reproduccién y

Régimen de Alimentacion.

Genética Pecuaria

6%

. El 46% del inventario ganadero apoyado (80% Bovinos)
46% cuenta con calidad genética criolla.
48%

Casi en igual proporcién son mejorados y solo el 6% es

raza pura, en ambos casos sin registro.

= Criollo = Mejorado = Raza Pura

Método de Reproduccion

~
12%

71% En cuanto al Método de Reproduccién, la mayoria de
los productores utiliza el método de monta natural,
siendo una practica muy comun en la zona, sobre todo
en Bovinos Cria, principalmente en los estados de San
Luis Potosi, Zacatecas, Aguascalientes y la zona
colindante de Jalisco.

= Monta Natural = Monta Controlada = Inseminacidn Artificial
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Considerando que la principal especie producto apoyada Régimen de Alimentacién
fue Bovinos Cria, la mayoria de los beneficiarios

manifestaron utilizar el método de pastoreo, sea libre o 35% 43%
rotacional, para la alimentacion de su ganado. El Régimen

de Alimentacién de Estabulado o Semi-estabulado lo

utilizan los productores de leche.

= Libre Pastoreo = Pastoreo Rotacional = Semiestabulado = Estabulado

Indice Tecnolégico general

ctvidadpecuaria (RS 329
pctvidod Agrcoia (TR o 552

Para obtener el indice Tecnolégico General por actividad apoyada, se consideran todos los subindices descritos anteriormente, los

cuales nos muestran que los productores agricolas apoyados por el programa presentaron un indice mas elevado que los pecuarios,
situacidn que se desglosa a continuacion.
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indice Nivel Tecnolégico Agricola (0.562)

Mat. Vegetativo

0.612
Llama la atencion que el subindice agricola mas
0.954 bajo es el relacionado con Sistemas de Riego.
Mecanizacion 0.45  Fertilizacion Mientras que el de Mecanizacion es la principal
fortaleza tecnolégica de los productores.
0.287
Sistema Riego
indice Tecnolégico Pecuario (0.329)
Genética
Por la parte Pecuaria, el componente de 0.463
Reproduccion resulté ser el mas bajo, como ya se
comentd, es debido a que el método de
reproduccion de monta natural es muy comun en 0.448 0.114
Alimentacion Reproduccion

esta region del pais.
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4.2, Indicadores de mediano plazo

Rentabilidad Relativa

La Rentabilidad Relativa se refiere a la relacidn entre el . .
Ingreso bruto y los Costos totales de la actividad Rentabilidad Relativa
apoyada. En general las UP apoyadas obtuvieron una

ganancia de 70 centavos por cada peso neto obtenido.

pecuaria (NN 75.316
Considerando lo anterior, los productores pecuarios _

Agricola 60.561

obtienen una ganancia de 79 centavos por cada peso
neto obtenido, y los agricolas 60.

Rentabilidad Relativa Agricola

120 100.9

100 85.98

De acuerdo a la informacién
80 61.18 60 proporcionada por los productores, el

60 44.62 cultivo de la fresa fue el que presentd una
3614 29 rentabilidad mayor, mientras que Ia
4 .
alfalfa fue el cultivo con menor
2 rentabilidad.
0

Fresa Guayaba Maiz Uva Maiz Coliflor Alfalfa
Blanco forraje

o

o
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Rentabilidad Relativa Pecuaria
116.81

120
100 84.14
Por su parte, la actividad Bovinos leche . 70.49
resultd ser la que presentdé menor
rentabilidad, mientras que los 60 34.31
productores de Bovinos cria registraron 20 20.72
la rentabilidad mayor.
2 133)
0

Bovinos Bovinos Abejas  Porcinos  Ovinos Bovinos
Cria Engorda Engorda Engorda Leche

o

Rendimiento Productivo Agricola

Los principales cultivos apoyados fueron Maiz Forraje y Maiz Blanco (grano), con una superficie promedio de 11.38 y 9.28 has
respectivamente. Registrando rendimientos promedio de 41.56 ton/ha en Forraje y 4.91 ton/ha en grano. Se considera la

informacidn de los dos principales cultivos apoyados.
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Rendimiento Productivo Agricola (ton/has)

Superficie promedio (has)
Temporal TGEONNNES — 2.78 Cultivo Riego | Temporal
Riego INGETES  7.04 Maiz Forraje 3.73 8.46
Promedio 11.38
B Maiz Forraje M Maiz Blanco (grano) Maiz Blanco (grano) 10.25 2.12
Promedio 9.28

Rendimiento Productivo Pecuario

Por su parte, las principales especies pecuarias apoyadas fueron Bovinos Cria y Bovinos Leche. De igual manera que en el caso

agricola, se considera la informacidn de las dos principales especies apovada.

Rendimiento Productivo Pecuario

Especie / Producto Rendimiento
Bovinos Cria 0.66 Crias / Vientre / Afio
Bovinos Leche 5,007.6 Its / Vientre / Afio

En el caso del Producto Cria, el promedio de Animales destetados fue de 16.42, y las Hembras en edad de reproduccién 24.58 por

afio. Por su parte, la producciéon de leche promedio al dia por vientre fue de 21.4 Its, durante 234 dias con 1.0 lactancia al afio.
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Valor promedio de la Produccion

Se refiere al valor de la producciéon de la actividad apoyada, Se calcula multiplicando la produccién obtenida por el precio de
referencia o de venta, ya que se consideran aquellas UP que destinan mas del 50% de su produccion al autoconsumo (sea familiar
o productivo). Resultando mas elevado el valor promedio de la actividad Pecuaria.

Valor promedio de la Produccion ($)

Pecuaria J 218,083.33

Agricola (Y 151,331.54

Productividad Media

Indica la relacion del valor de la produccién con los costos de produccidn (capital, trabajo e insumos). Es decir que por cada peso
invertido en las actividades agricolas, se incrementé el valor de la produccién en 18 centavos. A diferencia de los productores
pecuarios cuyo incremento fue de 54 centavos. Lo anterior se explica ya que a pesar que los productores pecuarios tienen un
ingreso promedio mayor que los agricolas (mas de doble), sus costos de produccién son también mas elevados que los agricolas.
Adicionalmente, en la actividad agricola el 68% de los cultivos apoyados fue Maiz forraje (de estos, el 60% fue de temporal), cuyos
costos de produccion son relativamente bajos en relacion al valor de la produccién, lo que incrementa considerablemente su

productividad.

Productividad Media ($)

0.538
Pecuaria |/—
A
Agricola
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Aguascalientes

Productividad Media Agricola (1.185)

Coliflor ’ 1.00 El beneficiario que mayor productividad
Maiz blanco ’1.01 media presentd fue el que sembrd fresa (con
Uva I 1.05 84 centavos por peso utilizado en los factores
Maiz forraje '1.16 de produccion.
Guayaba )1.33
Alfalfa SEEEE  1.43 El que menos, fue el que sembrd coliflor.

Fresa I 1.34

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00

Productividad Media Pecuaria (0.525)

En el sector pecuario, los productores de Bovinos

para engorda presentaron mayor productividad Bovinos Cria N 0.34
media con 80 centavos por peso invertido en los —_—
., Ovinos Engorda 0.56
factores de produccion.
Porcinos T o.70
La productividad mas baja se presentd en los
P . J, P Bovinos Leche jo0.70
productores de Bovinos cria.
Abejas Jo0.74
Bovinos Engorda _ 0.80
0 0.2 0.4 0.6 0.8
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Aguascalientes

Consideraciones Finales
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El PCEF es el principal Programa de la SAGARPA que esta
enfocado a mejorar la Rentabilidad y Productividad de las
Unidades de Produccién, mediante la entrega de apoyos
orientados a incrementar la inversiéon en capital fisico y

tecnoldgico.

De acuerdo a la estratificacion de las UP en el estado
presentado en el capitulo 1, el 62% pertenecen a los
estratos E1y E2, que son productores de subsistencia con
y sin vinculacién al mercado, respectivamente (los E1 no
son sujetos de apoyo). Sin embargo, Unicamente el 27.5%
de los beneficiarios agricolas apoyados pertenecen a este
estrato y el 8.3% pecuarios, el resto son UP con mayores
ingresos, por lo que es importante revisar los criterios de
planeacién y focalizacién del programa, ya que estos
productores son quienes requieren incrementar su capital.
Asimismo es importante fomentar el apoyo a la actividad
acuicola en el estado, la cual ha registrado la rentabilidad
y productividad mas alta a nivel nacional, en comparacién
con las otras actividades (Compendio de Indicadores de
gestion y resultados PCEF 2015, SAGARPA-FAQ).

Aguascalientes

De acuerdo a la problematica del estado los apoyos
deberian orientarse a la tecnificaciéon del riego, y a la
capacitaciéon y adopcidn de tecnologias; no obstante los
apoyos del PCEF 2016 estuvieron dirigidos a la adquisicién
de Maquinaria y Equipo, principalmente remolques y
rastras, y fueron en promedio de solo $26,648.50 (apoyo

gubernamental).

Adicionalmente, los recursos estuvieron orientados
principalmente a cultivos y especies tradicionales y que
son de los principales en el estado, como maiz forraje y
Bovinos de engorda y leche, pudiendo orientar los
recursos para fomentar cultivos/especies mas rentables y
sobre todo mas acordes con las potencialidades y

problematicas del estado.

En éste sentido, en la Gestion del programa las Unicas
etapas claves de la operacion del PCEF que se cumplieron
acorde a lo establecido en la normatividad fueron la
radicacion de recursos estatales y el Cierre de ventanillas,
por lo que la calificacién fue de 30 puntos (contra 39 a nivel

nacional).
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Existen varias areas de mejora en la oportunidad y calidad

en los procesos de la operacién del programa.

El principal reto del estado es dejar de operar en la
atencién a la demanda y establecer criterios especificos
para la aplicaciéon de los recursos y la seleccién de las
solicitudes, de acuerdo a las problematicas vy

potencialidades que presenta.

Por la parte federal, los retos consisten en la Radicacién de
recursos y la operacién del sistema SURI que mucho
influyd en el retraso de las fechas establecidas, aun con la
existencia del sistema de captura alterno del Centro
Operativo de la SEDRAE (COP) que ayudo a agilizar el pago

de las solicitudes, una vez que se recibieron los recursos.

Aguascalientes

Por su parte, los Indicadores de Resultados mostraron que
el Nivel de Capitalizacion de las UP agricolas resulté mayor
al de las pecuarias principalmente en Infraestructura,
debido posiblemente a que la mayoria de éstas se dedica

también a actividades pecuarias.

La proporcién del Valor de los Activos respecto al nivel de
Capitalizacién fue muy bajo, ya que el valor del Activo

adquirido también lo fue.

El indice Tecnolégico de la actividad pecuaria resulté muy
bajo, debido a que la mayoria de los productores se dedica
a la Cria de Bovinos, debido principalmente a la calidad

genética y la alimentacion.

Se podra tener una mayor informacidn respecto a los resultados del programa una vez que se realice la evaluacién de indicadores

inmediatos y de mediano plazo de los beneficiarios 2015 del PCEF en el 2018, en la cual se encuestaran los mismos beneficiarios

encuestados del ejercicio 2015, para comparar la informacion una vez que el apoyo ya ha sido utilizado y ya ha impactado en la

unidad de produccion.

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Aguascalientes

Anexo Metodologico
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Aguascalientes

i. El diseiio muestral

La informacion para conformar el marco muestral proviene de la base de datos oficial de solicitudes del PCEF 2016 del Sistema
Unico de Registro de Informacién (SURI), conformado por el nimero de personas fisicas y morales apoyadas en los subsectores
agricola, ganadero y acuicola con folio Unico de solicitud de apoyo pagada.

La unidad de muestreo es equivalente a cada solicitud apoyada. En caso de que un beneficiario haya recibido dos o mas apoyos
(aun en distintos subsectores al interior del Programa), se tomara en cuenta la informacion correspondiente al apoyo con el mayor
monto pagado. La unidad de observacion es la unidad de produccion.

La obtencidn de la muestra es con base en un muestreo estratificado por subsector (Proyectos productivos o estratégicos agricolas,
pecuarios y acuicolas) con distribucién proporcional por tipo de apoyo (Infraestructura, Maquinaria y Equipo, Material Genético y

Paquetes Tecnoldgicos).

A continuacidn se presentan la muestra y la sobre muestra, con un nivel de confianza del 95% y un error muestral del 10%.

Muestra
Tipo de Apoyo Muestra con sobre muestra (15%)
Estrato Total
Infra. - Maqy Eq l\C,iI:It'l. t:accrli- Estrato Tipo de Apoyo Total

Agricola 17 20 0 0 38 Infra. Maqy Eq
Pecuario 9 14 0 0 23 Agricola 20 24 44
Acuicola 0 0 0 0 0 Pecuario 11 16 26

Total 27 34 0 0 61 Total 31 39 70

La seleccidon de la muestra (y los reemplazos) fue de manera aleatoria y garantizando el muestreo probabilistico propuesto por la
Unidad de soporte técnico de la FAO (UA FAO). Se utilizaron inicamente dos reemplazos (del 10% de la muestra) considerando el
mismo subsector y tipo de apoyo, y fue debido a la migracién del beneficiario. Los reemplazos fueron propuestos por el CTEE y
validado UA FAO.
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Indicadores de gestion

Aguascalientes

Nombre

Definicion

Formula de Calculo

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Mide el porcentaje de avance en la dictaminacién
de solicitudes por parte de la UTE en su cardcter
de drgano auxiliar del FOFAE.

(Numero de solicitudes dictaminadas por la Unidad Técnica
Estatal / NUmero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con
dictamen autorizado por FOFAE

Mide el porcentaje de avance en el proceso de
autorizacion de dictamenes por parte del FOFAE.

(Numero de solicitudes con dictamen autorizado por el
FOFAE / Numero de solicitudes) x 100

Porcentaje de solicitudes con
dictaminen positivo y
autorizado por el FOFAE

Mide el porcentaje de avance del proceso de
autorizacion de dictamenes por parte del FOFAE,
considerando exclusivamente las solicitudes
dictaminadas de forma positiva por la UTE

(Numero de solicitudes con dictamen positivo y autorizado
por el FOFAE / Numero de solicitudes con dictamen
positivo por parte de la UTE) x 100

Porcentaje de recursos pagados
a beneficiarios

Mide el porcentaje de avance en la actividad de
pagos a beneficiarios.

(Monto de recursos pagados / Monto de recursos federales
y estatales radicados) x 100

Porcentaje de solicitudes
pagadas

Mide el porcentaje de solicitudes aprobadas por
el FOFAE que sido pagadas a los beneficiarios

(Numero de solicitudes pagadas / Nimero de solicitudes
autorizadas por el FOFAE) x 100

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos agricolas

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos agricolas.

(Monto de recursos pagados a proyectos agricolas / Monto
de recursos convenidos para proyectos agricolas) x 100

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos pecuarios

Mide el porcentaje de avance en recursos
pagados a proyectos pecuarios.

(Monto de recursos pagados a proyectos pecuarios / Monto
de recursos convenidos para proyectos pecuarios) x 100

Porcentaje de proyectos
comprobados

Mide el porcentaje de avance en la comprobacion
de los proyectos, considerando el avance en el
pago de los mismos.

(Ndmero de proyectos comprobados / Nimero de
proyectos pagados) x 100

Calificacidon promedio en la
satisfaccion de beneficiarios

Mide el grado de satisfaccién de los beneficiarios
con respecto a la operacidn del programa,
mediante una escala de calificacion 1a 10 .

(Suma de calificaciones de los beneficiarios encuestados /
Numero de beneficiarios encuestados)

indice de oportunidad de la
gestion

Mide la oportunidad con la que ocurren los
procesos sustantivos del programa mediante una
medida general de desempefio.

Se realiza un indice base 100 en el que se califique si se
cumple con varios procesos sustantivos del Programa

Fuente: Guia de Cdlculo de Indicadores para el Monitoreo de la Gestion Estatal del Programa de Concurrencia con las Entidades

Federativas 2016 y 2017.
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. Indicadores de resultados

Aguascalientes

Nombre

Definicion

Férmula de Calculo

Nivel de capitalizacién de la
unidad de produccién

Valor de los activos de la unidad de produccidn de
la persona (fisica o moral) beneficiaria

K K K K
NCi = (Z Infki + 2 MyEki + Z MTki + Z Aniki>
k=1 k=1 k=1 k=1

Donde:
i= unidad de produccién beneficiaria
k= concepto de capital de la UP

Proporcidn del valor del activo
adquirido respecto al nivel de
capitalizacién de las unidades de
produccidn

Proporcidn del valor del activo recibido respecto
al nivel de capitalizacion de las unidades de
produccion que fueron beneficiadas

K K K K
NC,: = (z Infki + Z MyEki + Z MTki + Z Aniki>
k=1 k=1 k=1 k=1

Donde:

NC= nivel de capitalizacion

i= unidad de produccién beneficiaria

k= concepto de capital de la UP

Inf, = valor actual de la infraestructura de la UP
MyE, = valor actual de la maquinaria y equipo de la UP
MT, = valor actual de los medios de transporte de la UP
Ani= valor actual de los animales de la UP

Nivel tecnoldgico del material
vegetativo utilizado en
agricultura a cielo abierto

Distribucion porcentual de la superficie sembrada
en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del material vegetativo

X7 Sca,,
— - 100
")

i=unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
k= material vegetativo:

e Criolla

e Mejorada

e Certificada

NtMV,, = (
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Aguascalientes

Nombre

Definicion

Férmula de Calculo

Nivel tecnoldgico en fertilizantes
utilizados en agricultura a cielo
abierto

Distribucion porcentual de la superficie sembrada
en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnolégico del fertilizante empleado

Z?Sca.k
NtF, = =) 100

n

Donde:
i= unidad de produccidn con agricultura a cielo abierto
k= fertilizacion:
e Sin fertilizacién
Abonos / composta
Fertilizantes quimicos
Biofertilizacion

Nivel tecnoldgico en la técnica
de aplicacidn de fertilizantes en
agricultura a cielo abierto

Distribucion porcentual de las UP con agricultura a
cielo abierto, de acuerdo al nivel tecnoldgico de la
técnica de aplicacidon de fertilizantes

i
NtAF, = <%) 100
Z1 Upafi
Donde:
i= unidad de produccidon con agricultura a cielo abierto y emplea
fertilizantes.
k= Técnica de aplicacion del fertilizante:

e Manual (no mecanizada)

Nivel tecnoldgico del régimen
hidrico en agricultura a cielo
abierto

Distribucion porcentual de la superficie sembrada
en agricultura a cielo abierto, de acuerdo al nivel
tecnoldgico del régimen hidrico.

e Mecanica
X7 Sca,,
NtRH, = |——* |- 100
Sn
Donde:

e Fertirrigacidon
i= unidad de produccién con agricultura a cielo abierto
k= tipo de régimen hidrico:
e Ninguno (sin riego)
Rodado canal sin revestir
Rodado canal revestido o entubado
Aspersién basico
Aspersién automatizado
Goteo o microaspersion basico
Goteo o microaspersién automatizado
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Aguascalientes

Nombre

Definicion

Férmula de Calculo

Nivel tecnoldgico de la
mecanizacion realizada en
agricultura a cielo abierto

Proporcién promedio de superficie sembrada a
cielo abierto que se encuentra mecanizada en las
unidades de produccién de las personas (fisicas o
morales) beneficiadas

34 5m,

NtM; =\ o—— 100
= (555w

Donde:
i= unidad de produccién con agricultura a cielo abierto

Nivel tecnoldgico de la genética
pecuaria

Distribucion porcentual de UP pecuarias, de
acuerdo al nivel tecnolégico de la genética de las
especies pecuarias

NtGpec, = <Zi " ) 100
14
Donde:
i=unidad de produccién pecuaria
k= genética de las especies pecuarias:
e Criollo
e Mejorado sin registro
e Raza pura sin registro

e  Certificado con registro

Nivel tecnoldgico del método de
reproduccion pecuario

Distribucion porcentual de UP pecuarias de
acuerdo al nivel tecnolégico del método de
reproduccion empleado

L
NtMR, = <M) - 100
25 UPp,
Donde:
i= unidad de produccion pecuaria
k= método de reproduccién de las especies pecuarias:
e Monta natural
e Monta controlada
e Inseminacidn artificial (semen convencional)
e Inseminacidn artificial (semen sexado)
e Transferencia de embriones

COMPENDIO DE INDICADORES 2016
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Aguascalientes

Nombre Definicion Férmula de Calculo
Y UPp.
NtRA, = (2P} 199
X5 UPp,

Donde:
i= unidad de produccién pecuaria
k= régimen de alimentacién empleado:
e Libre pastoreo
e Pastoreo rotacional
e Semiestabulado
e Estabulado

Distribucion porcentual de UP pecuarias, de
acuerdo al nivel tecnolégico del régimen de
alimentacion empleado

Nivel tecnoldgico del régimen
de alimentacidén pecuario

SubITmv; + SublTfer; + SubITsr; + SubITmeci)

indice de nivel tecnolégico de la | Nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo INT Agri; = ( 2

actividad agricola a cielo abierto | abierto Donde

i=unidad de produccién agricola

SubITcg; + SublTrep; + SublTalim; )

indice de nivel tecnolégico de la 3

INT Pec; = (
actividad pecuaria

Donde:
i=unidad de produccién pecuaria

Nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

ProdCultivoci)

RAgri,; = < Sup,
C1

Rendimiento de los principales cultivos agricolas
apoyados Donde:

i=unidad de produccién agricola

c= cultivo apoyado que fue reportado por el beneficiario

Rendimiento del cultivo agricola
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Aguascalientes

Nombre Definicién Férmula de Calculo
Sistema Cria:
Ad;
RPeccﬁa = _Hei
Donde:
i=unidad de produccidén pecuaria con cria
Rendimiento de la especie - - . . Ad=Animales desteta(.:los .
. . , . Rendimiento de las principales especies pecuarias | He=Hembras promedio en edad reproductiva
pecuaria en Sistema Cria / Pie . , . ,
de Cri en sistema cria y pie de cria
etra Pie de Cria:
Ad;
RPepCCrl’a = H_el
Donde:
i=unidad de produccidon pecuaria con pie de cria
Ad=Animales destetados
He=Hembras promedio en edad reproductiva
Sistema leche
Rendimiento de la especie Rendimiento de las principales especies pecuarias
Nento P . princip pecies p RPecyocne = Prod; DI, * NI,
pecuaria en Sistema Leche en sistema leche Donde:
i=unidad de produccién pecuaria con produccién de leche
Sistema engorda
Rendimiento de la especie pecuaria | Rendimiento de las principales especies pecuarias en RPec _ PesoV — Pesol;
en Sistema Engorda sistema engorda Engorda ™ De;
Donde:
i=unidad de produccién pecuaria con produccién de carne
Relacién entre la utilidad o la ganancia obtenida Rent; = <Iﬂ) *100
Rentabilidad relativa de la en la actividad econémica apoyada por el Donde: i
actividad econdmica apoyada Programa, y los costos efectivamente erogadosen |. .~ L N N
7 ; i~ i=unidad de produccién beneficiaria que comercializé el 50 por
la obtencidn de dicha utilidad ciento o mis de su produccion.
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Aguascalientes

Nombre Definicién Férmula de Calculo
Valor de la produccion de la Valor de la produccion obtenida en la actividad
actividad econdmica apoyada econdmica apoyada

VProd; = (Q * P)

VProd;
Productividad media de factores | Valor del producto obtenido por cada unidad PMe; = K+ L+
de produccion de la actividad monetaria invertida en los factores involucrados
econdmica apoyada en el proceso de produccion Donde:

i=unidad de produccidn beneficiaria
Fuente: Guia de cdlculo de variables e indicadores de resultados para el Monitoreo y Evaluacion Estatal 2016 del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas.
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