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Resumen Ejecutivo

La presente evaluacion permitio, por un lado, conocer la situacion actual (2017) de las UP respecto
a su capitalizacion, nivel tecnoldgico y productividad; principalmente, como consecuencia de los
apoyos que se les otorgaron en el 2015.

Al mismo tiempo, también permitio identificar cambios o ajustes en la gestion del Programa, que
pudiera haber influido en los resultados obtenidos con el célculo de algunos indicadores.

Como contexto, la participacion de las actividades agropecuarias en el estado ha aportado alrededor
del 4% al PIB estatal, incrementandose un 25% el valor de la produccion agricola en el periodo
analizado, debido al alza en los precios de los cultivos de temporal, debido a que disminuy6 la
precipitacion media anual un 29%, lo que provocd un ligero incremento en los precios de estos
cultivos (principalmente forrajes).

Por su parte, el valor de la produccion pecuaria se incrementd casi en 34%, causado por el
incremento en el precio de la carne que se hubo tanto en el 2016 como en el 2017.

En cuanto al estrato de las unidades de produccion, el 37% pertenece al E2, y en su mayoria
productores se dedican a la produccion de forrajes, que ademas de ser cultivos muy demandantes
de agua, su rentabilidad es baja. Aunque es importante sefialar que la mayoria se dedica a la
produccion agropecuaria.

Aunque el nivel tecnolodgico agropecuario sigue siendo de medio a bajo, se notd6 un ligero
incremento en el periodo de andlisis en las actividades pecuarias, pasando de .36 a .40. Las
actividades agricolas mostraron un ligero decremento (de .54 a .52).

Las aportaciones gubernamentales en el periodo 2015 al 2017 disminuyeron en promedio 51%,
representando el 94% para actividades agropecuarias y solo el 6% a acuicolas.

El estrato mas apoyado ha sido los E2, sin embargo se observa un incremento en el E4,
posiblemente debido a que los pequefios productores no cuentan con los recursos econémicos
necesarios para hacer su aportacion.

Por subsector, el apoyo a las UP pecuarias se incrementd en el periodo de andlisis 64%,
disminuyendo 21% para las UP agricolas. Por tipo de apoyo, en el mismo periodo se han destinado
el 83% de los recursos a maquinaria y equipo y el 14% a infraestructura, sélo el 3% restante a
paquetes tecnoldgicos y sistemas de riego.

Los cultivos més apoyados siguen siendo maiz forraje y maiz blanco grano; mientras que en lo
pecuario es la especie bovinos, principalmente para la produccion de leche y carne.

Referente a la gestion del Programa, no se presentaron muchos cambios, salvo en la dictaminacion
de las solicitudes que en el 2017 fue de ocho meses contra diez en el ejercicio 2015; sin embargo,
el pago de los apoyos en el 2017 se retrasé hasta el ms de marzo del siguiente afio, mientras que en
el 2015 se terminod de pagar en diciembre del mismo afo.


FAO Evaluación
El resumen ejecutivo debe comunicar de forma muy breve y precisa el contenido de todo el documento sin necesidad de leerlo.


En el 2017 se apoyaron a mas personas mayores de 61 afos, la mayoria con educacion de primaria,
y se apoyaron mas a ejidos que a propiedad privada.

Por su parte, a partir del 2017 se incrementaron los apoyos a las UP de los estratos E3 y E4, asi
como a UP de 5 a 20 hectareas.

El monto promedio del apoyo gubernamental por productor disminuy6 en el 2017 en 60%, siendo
de $48,400.

Las variaciones mas relevantes en cuanto a resultados en las unidades de produccion agricolas se
presentaron en los indicadores de superficie sin fertilizar y uso de abonos, composta y
biofertilizantes. Es importante sefialar que aunque no fue muy significativo, se incremento casi en
7% el nimero de unidades de produccion que adoptaron algin sistema de riego por aspersion
basica.

En las unidades de produccion pecuaria, el indicador mas relevante fue en el uso de material

genético de raza pura sin registro en bovinos.

Por su parte, la tasa de variacion del indice tecnologico en las unidades de produccion agricolas
disminuyo 3.7%, debido a una disminucion en la superficie mecanizada.

En el area pecuaria, este indice aument6 considerablemente en 55%, debido al uso de animales de
raza pura sin registro.

Los incrementos que se presentaron en el 2017 tanto en volumen como en precio de algunos
productos agropecuarios, ocasiond incremento en la rentabilidad y en la productividad de las
unidades de produccion agropecuarias.
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Introduccion

El Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas publicos busca retroalimentar a los
disefiadores y operadores para la toma de decisiones con el proposito de mejorar la eficiencia y la
eficacia de la gestion publica. Asi mismo, fortalecer la cultura de rendicion de cuentas y la
transparencia del uso de los recursos publicos.

El sistema de M&E es una herramienta que contribuye a fortalecer el enfoque de la Gestion basada
en Resultados (GbR), ya que permite conocer oportunamente los avances de un Programa y medir
sus resultados, y constituye un flujo continuo de retroalimentacion a los tomadores de decisiones
para mejorar las distintas etapas del ciclo del proyecto.

En este marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) renovaron su convenio de cooperacion técnica para llevar a cabo acciones de asistencia
técnica que permitan dar continuidad y consolidar la implementacién del M&E a nivel estatal de
los programas y componentes que se operan en concurrencia de recursos, y los que se ejecutan a
través de un acuerdo especifico con los gobiernos estatales. En el caso especifico del estado de
Aguascalientes, se elaboro el presente Informe de Evaluacion 2015-2017 del Programa de
Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF).

De acuerdo con los Términos de Referencia para el Monitoreo y la Evaluacion Estatal 2017
(elaborados por la Dir. Gral. de Planeacion y Evaluacion de la SAGARPA y la Unidad de Apoyo
de la FAO, en diciembre del 2017), el objetivo general del trabajo es “Monitorear y evaluar los
procesos de gestion y resultados del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas,
a partir del andlisis de la informacidn generada en torno a un conjunto de indicadores clave, en la
perspectiva de generar informacion y elementos de andlisis para los tomadores de decisiones que
contribuyan a mejorar el disefio e implementacion del Programa en el estado en el corto y mediano
plazo”.

Por su parte los objetivos especificos de la Evaluacion son:

» Analizar los elementos clave del contexto del sector agropecuario y pesquero que permitan
comprender y dar sustento a los resultados de la evaluacion.

» Medir los cambios en los indicadores sobre las condiciones tecnologicas, productivas y
economicas de las unidades de produccion agropecuarias, acuicolas y pesqueras apoyadas
en 2015 por el PCEF, con el fin de evaluar los resultados del Programa.

» Analizar los procesos de gestion del PCEF con el fin de valorar si han sido eficaces,
oportunos, suficientes y pertinentes para el logro de los objetivos del Programa.

» Formular recomendaciones respecto al disefio y gestion del Programa.
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La Evaluacion busca estimar los cambios que presentan las UP apoyadas como consecuencia de
los apoyos entregados, en el caso del PCEF, mediante la medicion de indicadores de resultados
relacionados con el nivel de Capitalizacion, el nivel o indice Tecnoldgico y la Productividad,
principalmente.

Adicionalmente la Evaluacion considera indicadores de Gestion que complementan y articulan el
analisis de los indicadores de resultados.

Cabe resaltar que la Evaluacion se realiza respecto al PCEF 2015, analizando los cambios ocurridos
en el 2017.

Para medir la diferencia entre la situacién de la UP anterior y posterior al apoyo, se utilizdé un
método comparativo para medir las variaciones de los indicadores mencionados, el método “antes-
después”, el afo previo a recibir el apoyo (el 2015) se considera como la linea base y el afio en que
la UP ya utilizé el apoyo recibido (el 2017) se considera como el “después”.

El anélisis se realiza también mediante técnicas cualitativas que permiten dimensionar los alcances
y efectos del Programa en el incremento de la rentabilidad y productividad, considerando los
factores del entorno y otros factores internos del programa.

Ademas de Registros administrativos, informacién documental relativa al sector o las actividades
econdmicas apoyadas, estudios y diagnosticos del sector, Planes de desarrollo y sectoriales
nacional y estatal, entre otros; la principal fuente de informacion fueron las encuestas levantadas a
los beneficiarios del 2015, por lo que se realizd un segundo levantamiento de informacion en
campo, es decir, se hizo una sub-muestra de los beneficiarios entrevistados en el M&E 2015, a
través de un método aleatorio simple con distribucion proporcional por subsector, la cual mantiene
la representatividad de los beneficiarios por subsector, aunque no por tipo de apoyo, con un nivel
de confianza del 95% y un error muestral no mayor al 10%.

La seleccion de los beneficiarios quedd de la siguiente manera:

Estrato Total
Agricola 35
Subsector  Pecuario 29
Total 64

El presente documento incluye cinco capitulos y un Anexo, que comprenden los siguientes temas:

- Analisis Contexto del Programa.

- Disefo del Programa.

- Gestion del Programa.

- Resultados del Programa.

- Conclusiones y Recomendaciones.
- Anexo Metodolégico.



FAO Evaluación
Se sugiere que el método de muestreo y el cálculo de la muestra se explique en el anexo de diseño muestral.
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Capitulo 1. Andlisis del Contexto
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1.1Caracterizacion de las actividades productivas apoyadas por el Programa.

La participacion del sector agropecuario en el PIB estatal en los ltimos afos se ha mantenido
practicamente igual con el 4%.

La superficie promedio cosechada en el estado en los ultimos tres afios ha sido de casi 139,500 has,

de las cuales el 37% son de riego y el resto de temporal (63%), con una tasa de variacion promedio
del 2015 al 2017 de 5.3%.

Evolucidn de la superficie cosechada (has)

85,374
, — ® 90,132
- 89,743
49,914
50,917 —® 52,409
2015 2016 2017

=@=rieg0 ==@==temporal

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.

El valor de la produccion presentd una tasa de variacion fue de 25.4% debido principalmente al
valor de los cultivos de riego que fue de 37.9%.

Evolucién del valor de la producién (mdp $)

2,031,875 2,302,248 eeees® 2,801,865
[ ®
339,071 362,574
[ @ ® 383,079
2015 2016 2017
e (@G0  ===@===temporal  cceecce- Lineal (riego)

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.

Lo anterior a pesar que le volumen de la produccion registré un decremento de apenas -1%, causado
por la disminucién en la produccion de los cultivos de temporal (-5.3%). Es decir, el incremento
en el valor de la produccion se debid a un incremento en los precio, y no el la produccion.
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Evolucion volumen de la produccion (ton)

-~ —e ® 2,147,312
2,077,551 2,122,449
>82,828 574,975
¢ ® ® 551,679
2015 2016 2017

=@==rieg0 ==@==temporal

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.

La produccion del subsector pecuario tuvo una tasa de crecimiento promedio de 12.1%, debido al
incremento del 14.7% en la produccion de bovinos carne.

Evolucion de la producciéon pecuaria (tons/mlts)

432,041

394,956
Oreve

401,698

350,096
2015 2016 2017

==@==Carne (tons) «==@==|Leche (mlts)

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.

Por su parte, el valor de produccién pecuaria incremento6 el 33.9% debido principalmente a un
incremento notorio en el valor de la produccion de carne de bovino del 71%.

Evolucién del Valor e la produccién (mdp $)

16,974,258
15,148,045

12,672,518

2015 2016 2017

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.
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La Estratificacion de las Unidades de Produccion en el Estado de Aguascalientes (CTEE abril 2017,
con base en la informacion del VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal INEGI 2009 y el
Diagnostico Sectorial Rural y Pesquero 2008-2012 de SAGARPA-FAO), muestran que el Estado
cuenta con 19,238 Unidades Econdmicas Rurales (UER), de las cuales el 37% pertenece al Estrato
2 que son UP de subsistencia con vinculacion al mercado pero sin actividad empresarial, y el 25%
son productores con actividad familiar de subsistencia y sin vinculacion al mercado pertenecientes
al Estrato 1, estos tltimos no son sujetos de apoyo por el Programa en el estado. Distribuidos en
los Municipios de la siguiente manera.

Distribucion UP en el Estado por Estrato

Aguascalientes 800 1,208 346 415 452 41 3,263
Asientos 753 1,136 326 390 425 39 3,069
Calvillo 653 986 283 339 368 34 2,662
Cosio 258 389 111 134 145 13 1,050
EL Llano 334 504 144 173 188 17 1,360
Jesus Maria 261 395 113 136 148 14 1,066
Pabellon de Arteaga 437 660 189 227 247 23 1,783
Rincén de Romos 228 345 99 118 129 12 931
San Francisco de los Romo 334 504 144 173 188 17 1,360
San José de Gracia 522 789 226 271 295 27 2,130
Tepezala 138 209 60 72 78 7 564

Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2009 (INEGI) y DSRP (SAGARPA)

El 32% de las UP son de riego y el resto (68%) de temporal, distribuidas en los once Municipios
del Estado como se muestra a continuacién:

Distribucion UP del estado por riego y temporal

Aguascalientes 569 1,905
Asientos 741 2,410
Calvillo 1,179 1,813
Cosio 503 604
Jesus Maria 388 704
Pabellon de Arteaga 515 732
Rincén de Romos 708 937
San José de Gracia 207 558
Tepezala 595 1,125
El Llano 291 1,223
San Fco. de los Romo 122 469

Fuente: Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2009 (INEGI) y DSRP (SAGARPA)
Nota: Algunas UP cuentan con superficie de riego y temporal.

Aguascalientes
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1.2Problematica que enfrentan las actividades productivas apoyadas por el
Programa.

El 32% de las UP son de riego y se ubican principalmente en dos de los acuiferos mas
sobreexplotados del Estado, que son el Valle de Aguascalientes cuya descarga sobrepasa el 86%
de su recarga media y el Valle de Chicalote que sobrepasa el 38% anual'. La poca disponibilidad
de agua superficial provoca que no se asegure la disponibilidad de una lamina de riego neta
apropiada para los cultivos, ocasionando bajos rendimientos (ademés de un incremento en las
extracciones de los acuiferos sobreexplotados).

Los rendimientos de los principales cultivos de temporal en el estado son inferiores a la media
nacional. De acuerdo a la informacion del SIAP (produccion agricola 2014 al 2017), el rendimiento
promedio nacional del miz forrajero en verde es de 19.7 ton/ha contra 9.9 en el estado; de igual
manera el rendimiento del cultivo de Maiz grano es de 2.1 a nivel nacional contra 0.7 estatal.

De acuerdo con el Observatorio Meteorologico Aguascalientes de la Comision Nacional del Aguas
(OMA, CNA), el afio 2017 se considerd un afio normal con precipitacion media anual de 552 mm,
un poco arriba de la precipitacion media historica estatal que es de 520 mm. Sin embargo, del
periodo 2015 al 2017 la precipitacion disminuy6 29%.

PPECIPiGACION NISGOMiEA (mm)

779

598 552

2015 2016 2017

Fuente: CNA Aguascalientes.

Relacionado con los costos, otro aspecto relevante que condiciona la rentabilidad y productividad
de las UP en el estado es la necesidad de propiciar la reconversion productiva hacia cultivos mas
rentables, ya que cerca del 60% de los cultivos que se siembran en el Estado son forrajes y basicos,
cuya rentabilidad es baja, ademas de que los forrajes son muy demandantes de agua. Sin embargo,
los altos costos de produccion y los problemas de comercializacion de nuevos productos desaniman
a muchos productores a una reconversion, por lo que prefieren continuar dedicdndose a la
produccion de los productos tradicionales (forrajes).

De acuerdo con el Diagndstico Sectorial del Estado de Aguascalientes (elaborado por la
Universidad Auténoma de Aguascalientes —-UAA- en mayo del 2010) el rezago tecnologico sigue
siendo una problematica observada a nivel general en el sector rural del pais. En este aspecto, el

! Evaluaciones externas de los Programas Hidroagricolas en el Estado (2009 al 2016).
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Monitoreo del PCEF 2017 muestra, en promedio, que los indices tecnologico de los productores
beneficiados son ligeramente mas elevados que el promedio nacional, siendo las principales
variables que afectan el nivel tecnologico de las UP agricolas de riego (0.49) en el estado el tipo
de riego utilizado y la manera en que se aplican los fertilizantes. Y en las UP de temporal 0.47)
principalmente es el uso de semilla criolla, aunado a que la mayoria dice no fertilizar sus cultivos.
Comparando estos resultados con los del Compendio de Indicadores del PCEF 2015 (0.36 en las
UP agricolas y 0.25 en las pecuarias), se nota una pequeiia a mejora en estos dos afios.

Por su parte, en el indice pecuario la variable que mas influye en la baja calificacion es en
reproduccidn, ya que aunque el porcentaje de UP que utilizan la inseminacion artificial con semen
convencional es mayor que el promedio nacional (cercano al 6%), la mayoria de los productores
siguen utilizando el método de monta natural.

Por otro lado, el porcentaje promedio estatal de UP el régimen de alimentacion estabulado o semi
estabulado es muy superior al nacional, que se ubica alrededor del 8.5%

INgiCe TECNOLOYiED Aekiliodd ABPIE0LE

AOMEOLA TeMPOPAL
0.u67

Pecuario = ROMICOLA RiBOD
0.357 0.u0u

Fuente: Compendio de Indicadores del PCEF 2017.

1.3 Analisis del contexto institucional.

Adicionalmente a los Programas y Componentes en Concurrencia de Recursos federales y estatales
de la SAGARPA (Apoyos a Pequeiios Productores y Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria) y de
la CONAGUA (Rehabilitacion, Modernizacion, Tecnificacion y Equipamiento de Unidades de
Riego y Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego), el Programa “Directo Estatal” de
la Secretaria de Desarrollo Rural y Agroempresarial ( SEDRAE) cuenta con los siguientes
Programas estatales de acuerdo a sus diferentes Direcciones Generales, cuyos objetivos se refiere
a fomentar o elevar la produccion y productividad de las Unidades de Produccion.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Programas del Directo Estatal

Direccion General Agronegocios

Monto destinado: $18,500,000.00

competitividad en de su
actividad.

Programa Objetivo Componentes principales
Adquisicion de bienes y
Eauipamiento a servicios para la mejora de la | - Adquisicion de maquinaria,
quip . calidad, comercializacion y | equipo, accesorios
Agroindustrias

Fomento al desarrollo de
Organizaciones y fomento
Cooperativo

Fortalecer a través de apoyos
en equipos, servicios 'y
suministros que les permitan
hacer su actividad mas
productiva.

- Insumos
- Reparacion Equipo y Maquinaria

- Construcciéon, complemento y
mantenimiento Infraestructura

Apoyos diversos para el
Sector Agropecuario

Fomentar la capitalizacion
de productores individuales
y/o organizados, elevando su
produccion y productividad.

- Insumos.
- Llantas.
- Reparacion Maquinaria y Equipo

- Construccion, Equipamiento,
rehabilitacion y/o mantenimiento de
infraestructura.

- Talleres y becas de capacitacion.

Direccion General Agricultura

Monto destinado: $27,300,000.00

Reconversion en areas de
riego.

productividad, induciendo al
productor para la adopcion
de nuevas tecnologias.

Programa Objetivo Componentes principales
o .| - Parcelas vitrina
PrOplCllalj 'el cambio | _ gemillas de hibridos mejorados
Fomento a la Produccién y | cerologico  incrementando | iz pasto, avena, cebada maltera,
la produccién y

ajo, chile entre otros)

- Analisis (de suelos, de agua, de
planta, cosecha)

- Paquetes tecnologicos

- Reconversion productiva.

Fomento a la Produccion y
Reconversion en areas de
temporal y combate a la
sequia.

Fomentar  practicas  de
conservacion de suelo y
agua, establecimiento de
cultivos adaptados a la
region, que tienen baja
demanda de agua,

- Uso de semilla de variedades
mejoradas de maiz y otros cultivos
(nopal forrajero)

- Seleccion y tratamiento de semilla
criolla para siembra.

- Reconversion productiva

- Paquetes tecnoldgicos

Aguascalientes
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reduciendo los riesgos de
siniestralidad.

Fomento a la Produccion y
Reconversion Fruticola.

Propiciar el cambio
tecnologico, fomentando la
produccion y productividad
fruticola.

- Adquisicion de materiales e
infraestructura (desde la preparacion
del terreno hasta la cosecha)

- Proceso y conservacion de la
misma.

Desarrollo de Areas de
Riego

Contribuir a mejorar la

productividad del agua
mediante  acciones de
rehabilitacion y
modernizacion de la
Infraestructura

Hidroagricola y la

tecnificacion de los
sistemas de riego.

- Estudios y Proyectos

- Rehabilitacion o modernizacion de
Pozos o Equipos electromecanicos

- Reposicion o relocalizacion de
Pozo

- Adquisicion / instalacion de

medidores
- Obras de cabeza aprovechamiento
- Red gral. distribucion y conduccion

- Suministro e instalacion sistema de
riego

Direccion General Ganaderia

Monto destinado: $4,000,000.00

Programa

Objetivo

Componentes principales

Mejoramiento Genético

Adquisicion de sementales
y vientres bovinos, ovinos,
caprinos y porcinos.

- Sementales y Vientres Bovinos,
Ovinos, Caprinos y Porcinos

Fuente: ROP Directo Estatal 2017.

Aguascalientes
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Capitulo 2. Diserio del Programa
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2.1Ubicacion del problema que atiende el Programa.

El objetivo general del PCEF 2015 fue el impulsar la inversion en proyectos productivos o
estratégicos, sean agricolas, pecuarios, de pesca y acuicolas.

Por su parte en el ejercicio 2017 el objetivo es contribuir a incrementar la productividad del sector
agroalimentario incrementando la productividad de las unidades de produccidon primaria,
abarcando también los cuatros subsectores (en el estado obviamente no aplica la pesca).

Los apoyos con los que el programa pretende alcanzar sus objetivos son Infraestructura y
equipamiento (ya sea para la agroindustrias, para la produccion primaria o para agricultura bajo
cubierta —invernaderos-), Paquetes tecnologicos, Sistemas de riego tecnificado, e Implementos
agricolas (Maquinaria y equipo).

Practicamente el 100% de los apoyos del Programa estin orientados a maquinaria, equipo e
infraestructura.

De acuerdo a lo senalado en el capitulo anterior (apartado 1.2), las principales problematica del
sector a nivel estatal son las siguientes:

Laminas de riego insuficientes debido a la poca disponibilidad de agua.
Bajos rendimientos por ha, tanto en cultivos de temporal como de riego.
La necesidad de una reconversion productiva, y

Rezago tecnologico.

Los componentes que operaron tanto en el 2015 como en el 2017 ayudan de manera parcial para
que el programa cumpla sus objetivos, sin embargo es evidente que se requiere fomentar ain mas
otros apoyos como Paquetes tecnologicos, Sistemas de riego tecnificado, asi como incluir el
componente de Capacidades técnico productivas y organizacionales (disponible al menos en el
ejercicio 2017).

2.2 Objetivos del Programa.

De manera general, los objetivos establecidos en la MIR del PCEF 2015 y 2016 a nivel componente
se enfocaron al establecimiento de Proyectos Productivos y Estratégicos agricolas, pecuarios y
acuicolas; con el fin de contribuir a la creacién de modelos de asociacidon que generen economias
de escala y mayor valor agregado en el sector agroalimentario.

La MIR del ejercicio 2017 contiene el mismo fin, sefialando que el establecimiento de Proyectos
productivos y estratégicos cumpliera con el proposito de incrementar la productividad de las UP
apoyadas, mediante el incremento en la capitalizacion y/o el nivel tecnolégico de las unidades de
produccion.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Aguascalientes

2.3 Identificacion, definicion y cuantificacion de la poblacidon potencial y la
poblacion objetivo del Programa.

La cobertura del PCEF son prioritariamente los municipios establecidos en el Sistema Nacional
contra el hambre (“Sin Hambre”), y las comunidades de media, alta y muy alta marginalidad (de
acuerdo a la clasificacion de CONAPO). Y atiende los subsectores agricola, pecuario, de pesca y
acuicola.

La cobertura que ha tenido el Programa del 2015 al 2017 en cuanto a subsector apoyado ha sido en
promedio de 60% para el sector agricola y 40% para el pecuario.

PoCENuA.e UP aPaYddas por Sunsecwor

m AOPIEOIAS = PECUAMAS

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

Analizando la informacion por subsector, vemos que en el caso de las UP agricolas en promedio
el E2 ha sido el mas apoyado (con el 35%) seguido E4 (29%), E3 (21%) y E5 (15%); el E6 no ha
sido apoyado por el Programa en este periodo de tiempo.

Porcentaje de UP apoyadas por estrato,
Subsector Agricola

44% o
1% 37% 38%
28% 28%
22%
17% 150, o 20%
|| I =
E2 E3 E4 E5

m2015 m2016 m2017

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

En el caso de las UP Pecuarias, el estrato mas apoyado en promedio ha sido el E5 (representando
el 32%), seguido del E3 (32%), el E2 (20%) y el E6 con el 4%.
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Porcentaje de UP apoyadas por estrato,
Subsector Pecuario
46%

38%
28% 29% 28%
25% ° 25% ° . 249,
20% 21%
3% 470
1%

. m

E5 E6

m2015 m2016 m2017

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

En la siguiente figura se presenta la informacion en general, es decir, para los subsectores agricola,
pecuario y acuicola. Siendo el E2 el que ha sido mas apoyado (31%), casi igual que el E4 con el
30%, seguido del E3 (23%), el E56 (15%) y el E6 (apenas con el 1%).

Porcentaje de apoyos por Estrato

Agropecuario
0,
36% 28% 31 /o 36631%31"/
18% 17% 0%20%
1% I 2% % 0%
2016 2017

mE2 mE3 wE4 mE5 mE6

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

2.4 Pertinencia de los tipos de apoyo para resolver la problematica.

El 66% de los apoyos del Programa en los ultimos tres anos en promedio han sido para el sub-
sector agricola, mostrando una tasa de variacion (TV) del -21.3%, mientras que los apoyos al
subsector pecuario esta ha sido del 64%.
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Apoyos por subsector

75%
M 59%
0 41%
0
2015 2016 2017
== Agricola Pecuario

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

Como se mencion6 anteriormente, el 2015 y el 2017 se han destinaron en promedio el 73% de los
apoyos a maquinaria y equipo y el 25% a Infraestructura, y tan solo el 3% restante a paquetes
tecnolodgicos y sistemas de riego tecnificado.

El tipo de apoyo por subsector, en las UP agricola, en promedio en el periodo del 2015 al 2017, el
83% de los apoyos se ha destinado a maquinaria y equipo y el 14% a infraestructura (el 3% restantes
se destinaron a paquetes tecnologicos y riego tecnificado). Por su parte, en las UP pecuarias ha sido
de 57% y 43% respectivamente.

Tipo de apoyo

Infraestructura — 48%
N . 10% 52%
Maquinaria y Equipo [ 00%

Infraestructura — 42%
14% 58%
Maquinaria y Equipo 86%
— 38%
Infraestructura 17%
Maquinaria y Equipo _ 76%

2015 2016 2017

mPecuario mAgricola

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

Se puede observar una disminucion en el nimero de apoyos de maquinaria y equipo pecuarios (con
una TV de -23%) y un incremento de este tipo de apoyo en las UP agricolas del 18% (TV). Por su
parte en infraestructura hubo un incremento en las UP pecuarias (TV 26%) y un decremento en los
apoyos destinados a la actividad agricola (TV -41%)).
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El 80% de los apoyos destinados al subsector agricola fue para forrajes (principalmente maiz
forrajero y maiz blanco). Mientras que de los apoyos para las actividades pecuarias el 82% en
promedio se destin6 a la especie bovinos (productos carne, leche y cria).

Tipo de apoyo por cultivo y especie

79%
povnes ‘
87%
75%
79%

m2017 m2016 m2015

Fuente: Elaboracion propia con base en los Compendios de Indicadores de Resultados PCEF 2015 al 2017.

Debido a que el Programa opera bajo la modalidad de atencién a la demanda, es dificil determinar
en qué grado el Programa influye en los resultados que se presentaran en el capitulo 4, sin embargo
ayudan, junto con el siguiente capitulo, a entender mejor el contexto en el que se desarroll6 el
Programa que nos ayudaran a explicar los resultados de los indicadores que se presenten.
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Capitulo 3. Gestion del Programa
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Diagrama de la gestion del Programa en el estado (2015 —2017).

La planeacion se realiza conforme al
Anexo Técnico y no presenta cambios.
La distribucion de recursos es con base

en la disponibilidad de los mismos.

El seguimiento termina
con la entrega-recepcion
del apoyo. El unico
proceso que se realiza
posteriormente es la
evaluacion externa.

El pago del apoyo 2015 se

realizd de marzo a diciembre.

Mientras que en el 2017 se

Planeacion y
radicacion de
recursos.

A

Seguimiento

Difusion y
publicacion de
la Convocatoria

1

Recepcion de

La publicacion de la
Convocatoria fue a finales de
enero en los dos ejercicios
2015y 2017 (losdias 25y
20, respectivamente)

La recepcion de solicitudes es
principalmente en la
SEDRAE (50%), y el resto en

Entrega del ici
empez0 a pagar a partir del apfyo lastOhCltudes los'CADER de ,
mes de noviembre y hasta ¢ apoyo Aguascalientes, Pjelbellon de
marzo del 2018. Arteaga y Asientos

\&

Dictaminacion
de las
solicitudes

La dictaminacion de las
solicitudes en el 2017 fue de 8
meses, comparado con 10 meses
en el 2015.

3.1 Planeacion.

Como ya se menciond, la planeacion que se realiza en el estado es basicamente el cumplimiento a
lo establecido en las Reglas de Operacion, y que se plasma en el Anexo Técnico de Ejecucion. Por
lo que no existe un proceso estratégico, mas que la validacion de los Comités Sistema Producto

prioritarios del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable previo al Convenio entre el
estado y la SAGARPA.




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Aguascalientes

Las metas que se establecen en el anexo técnico se hacen con base en la disponibilidad de recursos
estatales, ya que esto condiciona la aportacion federal. La operacion del programa es con un
enfoque de atencion a la demanda, por lo que tanto el numero de solicitudes y el tipo de apoyo se
establece con informacién de ejercicios anteriores, y conforme va avanzando la operacion se
realizan las transferencias internas de recursos. E

3.2 Arreglo institucional.

Desde el principio de Alianza para el Campo (1996), el gobierno federal dispuso descentralizar las
estructuras operativas de sus programas, otorgando la operacion de estos a los gobiernos de los
estados; sustentado en las Reglas de Operacion (ROP) en donde se establecio que el eje rector de
la coordinacion entre el gobierno federal y estatal es la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y los
Convenios de Coordinacidn entre los gobiernos, con el proposito de apoyar la instrumentacion de
los programas.

Las principales instancias que participan en el arreglo institucional para la gestion del Programa
son:

- El Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable para el estado de Aguascalientes
(CEDRUSA), que esta integrado por dependencias del gobierno estatal y federal, Organizaciones
privadas y sociales del sector, e Instituciones de educacion e investigacion.

- El Comité Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Aguascalientes (FFOFAE)
y sus organos Auxiliares, integrado principalmente por funcionarios de la SEDRAE y de la
Delegacion estatal de la SAGARPA, y de otras dependencias del sector pertenecientes al gobierno
federal.

El arreglo institucional consiste basicamente en que la operacion del Programa estd en manos del
gobierno del estado, supervisado por la Delegacion estatal de la SAGARPA.

La delegacion de la SAGARPA participa en la elaboracion y firma del Convenio Marco y el Anexo
técnico de ejecucion (que, como ya vimos, son los principales instrumentos de planeacioén del
Programa); la convocatoria, apertura y cierre de las ventanillas para la recepcion de solicitudes; en
la supervision aleatoria de expedientes y entrega de apoyos autorizados; y en la elaboracion de
informes de gastos de los recursos ejercidos (pagados, devengados o reintegrados) y en los cierre
fisicos y financieros del ejercicio.

Toda la parte operativa del Programa estd en manos de la SEDRAE, adicionalmente al trabajo
conjunto con la delegacion de la SAGARPA, la recepcion y captura de las solicitudes, la
dictaminacion, la entrega de los apoyos y también realiza un seguimiento de los apoyos entregados.

Al parecer las instancias involucradas en el arreglo institucional estdn de acuerdo con el mismo y
cumple cada una con su funcién, de supervisar por la parte federal y dejar la operacion al estado.



FAO Evaluación
Se sugiere agregar el tema del presupuesto abordado en el capítulo uno.

FAO Evaluación
Se sugiere agregar otros elementos al análisis ¿Es idónea la manera como se realiza la planeación? ¿Cuáles serían las áreas de mejora en el proceso de planeación? ¿Participan todos los actores involucrados en la gestión del Programa en los instrumentos de planeación? ¿Cuáles son las principales fortalezas de este proceso en la entidad? ¿Cómo ha cambiado de 2015 a 2017? ¿los instrumentos de planeación están enfocados al cumplimiento del objetivo del PCEF en el estado? etc.
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Sin embargo, seria conveniente que existiera mayor participacion por parte de la delegacion de la
SAGARPA, especificamente del Distrito de Desarrollo Rural (DDR), con el propdsito de
aprovechar la infraestructura fisica y de personal capacitado, como apoyo a la operacion del
Programa.

Las inversiones del PCEF (con recursos federales y estatales) en el estado han ido a la baja en el
transcurso del 2015 al 2017 con una tasa de variacion promedio de -51%, siendo mas notorio en el
subsector acuicola que mostrd una tasas del 75%.

Aportaciones gubernamentales (mp $)

40,000 34,327
O 29,977
30,000 \
20,000 30,772 15,832
6,690
0 462

2015 2016 2017
—@-=Agricola ==@=Pecuario Acuicola

Fuente: Elaboracion propia con base en los Cierres y Anexos Técnicos del Programa.

En promedio, la inversion en el sector agricola ha representado el 51% del total de los recursos en
concurrencia, federales y estatales, seguido del sector pecuario con el 43% y el subsector acuicola
con so6lo el 6%,

Aportaciones federales (mp $)

29,115
Lo 23,993

—@-=Agricola ==@=Pecuario Acuicola

Fuente: Elaboracion propia con base en los Cierres y Anexos Técnicos del Programa.
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3.3Difusion y publicacion de la convocatoria.

En ambos ejercicios, se considera que el mecanismo utilizado para la difusion del programa es el
adecuado y cumple con lo establecido en las Reglas de Operacion, sobre todo mientras el programa
siga operando bajo el enfoque de atencion a la demanda. Es decir, la difusion se realiza en los en
los lugares y por los medios adecuados, y esta disponible para la poblacion objetivo del programa,
y no esta definida una poblacion potencial debido al enfoque del programa.

Algunos productores no beneficiarios comentan que ellos no se enteran de las fechas de apertura
de ventanillas, de los apoyos que se ofrecen y los requisitos para solicitarlos. También consideran
que son los mismos productores los que afio con afio solicitan los apoyos, situacion que se ha
podido corroborar con los listados de beneficiarios de cada afo, asi como en el nimero de
solicitudes que se presentan cada afio.

3.4Recepcidn de solicitudes.

La mayoria de las solicitudes se reciben en las oficinas de la SEDRAE vy se capturan a mano para
posteriormente hacer la captura en el sistema SURI, ya que los operadores del Centro Operativo de
la SEDRAE (COP) comentan que la captura en linea en el SURI es muy lenta, lo que provocaria
muchos retrasos en el proceso de la gestion de los apoyos.

Sin embargo, a pesar que quienes reciben y capturan las solicitudes de apoyo tienen una
capacitacion previa, no son técnicos ni especialistas agropecuarios (o acuicolas), por lo que en
ocasiones su funcion es solamente el llenado de la solicitud como requisito sin considerar aspectos
técnicos y/o productivos que posteriormente son necesarios para la dictaminacion de las mismas.

3.5Seleccion y dictaminacion de solicitudes.

La seleccion y dictaminacion de las solicitudes es un proceso tardado (7 a 8 meses). A pesar que
los expedientes completos incluyen un cuadro o formato con la calificacion, no esta muy claro
como se realiza y no existe un manual de procedimientos que ayude a estandarizar y agilizar este
proceso, asi como hacerlo transparente.

Este proceso estd a cargo de la Unidad Técnica Estatal (UTE), y el FFOFAE valida y autoriza
realizar los pagos revisados y analizados por la UTE.

En este proceso, quien dictamina valora (o debiera valorar) si el productor solicitdé o no el mismo
apoyo anteriormente (hasta tres afios) mediante la revision de las bases de datos de afios anteriores;
y si existe 0 no un proyecto productivo que requiere cierto apoyo para su continuidad, entre otras
cosas, para valorar y priorizar mejor las solicitudes de apoyo. Sin embargo como ya se menciono,
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la decision la toma quien dictamina por cuenta propia desconociéndose bien como se realiza la
valoracion.

3.6 Autorizacion y entrega de apoyos.

Una vez dictaminado por la UTE y validado por el FFOFAE se les notifica a los productores para
que realicen su aportacion y se le transfiera el recurso del apoyo al proveedor.

Al durar 7 u 8 meses la dictaminacion en ocasiones los productores desisten del apoyo,
principalmente por ya no contar con los recursos. Lo que hace necesario hacer una cancelacion del
apoyo y volver a presentar una nueva seleccion y dictaminacion ante el FFOFAE, del mismo
componente y tipo de apoyo.

3.7Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos.

La comprobacion de la aplicacion de los apoyos se realiza con el levantamiento del acta entrega-
recepcion, en donde participan funcionarios de la Contraloria del estado, ademas de la delegacion
de la SAGARPA y de la SEDRAE.

Adicionalmente, tanto personal de la Subdelegacion de Planeacion de la SAGARPA y de la
Coordinacion de Servicios al Productor de la SEDRAE, dan seguimiento a los apoyos entregados
por el PCEF, verificando que los beneficiarios cuenten con el mismo y lo estén utilizando; también
realizan una pequefia encuesta respecto al tramite de la solicitud y entrega de los apoyos.

Adicionalmente, se realiza el monitoreo y evaluacion del Programa mediante los trabajos del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion.
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Capitulo 4. Resultados del
Programa




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas Aguascalientes

4.1Perfil de los beneficiarios.

El 84% de los beneficiarios apoyo6 el Programa en el 2015 fueron hombres, y el resto (16%)
mujeres.

Respecto al rango de edades de los beneficiarios el 50% de los beneficiarios tenian entre 51 y 70
afios de edad.

Rango de edades de los beneficiarios

0,
20% 19% 22% 19%
12%
. -
<30 31-40 41-50 51-60 61-70 >70

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

En cuanto a la escolaridad, en promedio el 73% de los beneficiarios cuentan con educacion bésica
primaria y secundaria.

Beneficiarios por nivel de estudio

Superior S 13%
Medio superior TN 10%
Secundaria Y 25%
Primaria IR 457
Sin grado D 4%

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

De acuerdo al ingreso de las unidades de produccion por la venta de sus productos, los estratos mas
apoyados han sido los del E2 y ES5, con un porcentaje 37% y 24% respectivamente.
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Beneficiarios por estrato

37%

21% 2%
16%

2%
E2 E3 E4 ES E6

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

4.2 Caracteristicas productivas y econémicas de las UP apoyadas.

El 51% de las UP apoyadas son ejido, pasando del 42% al 60% del 2015 al 2017. En el 2017 se
apoy6 mas al ejido que a la propiedad privada.

Unidades de Produccién apoyadas por tipo de
posesion

Rentada/Otro S 5o/
Privada M 50%

Ejido M— 40,

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

El tamano de las UP que mas se apoyan es de 5 a 20 hectareas, incrementandose ligeramente el
porcentaje del 2015 al 2017. Seguidas por aquellas menores a 5 hectareas, cuyo porcentaje
disminuy6 en el 2017.

Unidades de produccion apoyadas por tamafno

>50 @ 5o

20.1-50 D 5o,

5.1-20 —54%
<5 M 39%

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.
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Mis de la mitad de las unidades de produccion (67%) apoyadas se dedican a actividades
agropecuarias.

Pocentaje de unidades de produccion por actividad

0,
Agricolas Agropecuarias Pecuarias

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

El principal cultivo apoyado ha sido el maiz forrajero (35%), seguido de frijol y maiz blanco.

Principales cultivos apoyados

Maiz blanco I 13%
Frijol — 70,
Maiz forraje R —_ 550,

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

Por su parte la especie mas apoyada fue Bovinos, principalmente se apoyé el producto leche,
seguido del producto carne y cria.

Principales especie-producto apoyados (Bovinos)

B. Cria M 15%
B. Carne M og0,
B.Leche M 43%

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.
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4.3Caracteristicas de los apoyos.

El 69% de los apoyos se invierten en Maquinaria y equipo y el 26% en Infraestructura El resto fue
material genético (4%) y paquetes tecnologicos (1%) .

Porcentajes de apoyo por tipo de apoyo

26% ek
Infraestructura Maquinaria y Equipo

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

El monto del apoyo promedio por beneficiario fue de $118,000, correspondiendo la aportacion del
productor al 59% y el resto a la aportacion gubernamental.

Monto del subsidio

Promedio [ s118,005
Beneficiario | 569,614
Gobierno - [N s48,301

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

4.4 Analisis de resultados.

En este apartado se presentan las variaciones de los valores de los Indicadores de resultados del
2015 al 2017.

Salvo el nivel de capitalizacion y el de mecanizacion, el resto de los indicadores muestran que las
UP mejoraron en este periodo. Llama la atenciéon que muy poco, aumento la superficie de riego
con algln sistema de aspersion basica.
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Indicador agricola 2015 2017 Valor Efecto

Capitalizacion UP 732,994 | 1,013,019| 1242 | Mmeremento principalmente en
activos de infraestructura

Uso material vegetativo 559 657 98 Mas UP con semilla mejorada

mejorada y/o certificado ’ ' ' y/o certificada

Superficie sin fertilizar 45.2 11.4 -33.8 Menos UP sin fertilizar

Uso abonos, composta y/o 6.5 314 24.9 Mas UP Uso abonos, composta

biofertilizantes ’ ‘ ’ y/o biofertilizantes

Apl}gac1on mecanica de 371 4.8 57 Mas’UP fertilizantes

fertilizantes mecanicamente

Sistema aspersion basica 16.0 22.6 6.6 Ipcremento n la Sup erficie con
riego aspersion basica

Nivel de mecanizacion 99.7 80.9 -18.8 Menos UP mecanizadas

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

Por su parte las variaciones de los valores pecuarios muestran que hubo una disminucion en el
aspecto genético de los animales, debido a que disminuyo el uso de inseminacion artificial en la
especie bovinos, aumentando la monta natural con o sin control.

Indicador pecuarias 2015 2017 Valor Efecto
Caljdad genétiga raza pura sin Mas UP con bovinos de raza pura
registro en bovinos 74 57 17| sin registro
Método de reproduccion con Menos UP usan inseminacion
inseminacion artificial 54.156| 45.83 -8.3 | artificial
Régimen de alimentacién Mas UP alimenj[an con pastoreo
79.16 83.33 4.2 | rotacional, semi y estabulado

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

La tasa de variacion del Indice tecnologico agricola fue -3.7%, debido a que disminuyé un poco la
superficie mecanizada.

Tasa de variacion del indice tecnoldgico agricola

(-3.7)
- 0.54
T 0.52
Mecanizacion 08 0.99

Sistema riego —J'%_m 03
Fertilizacion I 0.65
Material vegetativo * :

m2015 m2017

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.
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En la actividad pecuaria la tasa de variacion fue de 54.5%, en este caso el subindice relacionado
con la genética tuvo un incremento significativo (del 60%) en el uso de animales de raza pura sin
registro.

Tasa de variacion del indice tecnologico
pecuario (54.5%)

0.36
IT N 0 4

Alimentacion 823
Reproduccion I 8.%525 :

Genética N 20 s () 4

m2015 m2017
Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.
Para entender un poco mejor los cambios en la rentabilidad y productividad de las UP apoyadas, a

continuacion se presenta informacion de la variacion de la produccion (volumen) y precios de venta
de los principales cultivos y productos de las especies apoyados en el 2015 y 2017.

Volumen (ton / mlts) Precio Venta (3)
Cultivo / Especie TV
2015 2017 (%) 2015 2017 TV (%)
Maiz forrajero 907,000 971,112 7.0 511.0 616.6 20.5
Maiz blanco grano 42,000 54,967 30.8 3,290.0 3,815.8 16
Leche 394,956 432,041 9.4 5.7 6.2 8.8
Carne bovinos 25,406 34,002 33.8 63,600.0 81,300.0 27.8

Fuente: Departamento de Informatica y Estadistica Agroalimentaria de la SEDRAE.

La Rentabilidad relativa de las actividades de las UP aplica a aquellas que comercializan el 50%
0 mas de su produccion, y mide la relacion entre la utilidad o ganancia obtenida y los costos
efectivamente pagados.

La diferencia de la rentabilidad relativa agricola 2015-2017 fue de 10.6%?2, afectado principalmente
por los incrementos en el volumen de la produccion y en el precio de venta.

2 El valor del indicador por parte de la UA SAGARPA-FAO fue de 121.4%, pero el CTEE elimin6 la informacion de
un productor que no manifesto el precio de venta.
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Tasa de variacion de la
Rentabilidad relativa
agricola (10.6%)

Tasa de variacion de la
Rentabilidad relativa
pecuaria (15.3%)

v —l 106 TV ) 153
2017 MY s6.8 2017 M 25 1
2015 M 76.2 2015 M 15.5

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

Por su parte la diferencia de la rentabilidad relativa pecuaria fue de 15.3%, debido también al
incremento presentado en los precios de venta, y también en los costos de produccion.

La productividad media mide el valor del producto obtenido por cada unidad monetaria invertida
en los factores de la produccion.

La variacion de la productividad media en la actividad agricola fue de 98.2 pesos, influenciado por
los incrementos en precios y volumen de la produccion, y un leve decremento en el valor de los
activos y en el costo de mano de obra.

Variacion en la Variacion en la
Productividad media Productividad media
agricola pecuaria

1.06
1.01
0.81
2015 2017 2015 2017

Fuente: Elaboracion propia con base en el Monitoreo y Evaluacion del PECEF 2015-2017.

La variacion en la productividad media pecuaria fue de 40.8 pesos, la variable que mas impacto el
resultado fue el valor del capital manifestado por los beneficiarios del 2015.
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Capitulo 5. Conclusiones y
recomendaciones.
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No hay una planeacion participativa del Programa, esta se realiza cumpliendo con la normatividad
pero esencialmente se busca atender la demanda de los productores, por lo que se puede no estar
atendiendo las problematicas del sector en donde el Programa pudiera intervenir.

Ademas, esto provoca que se atiendan mayormente a unidades de produccion (UP) pertenecientes
al E2, que son las més representativas en el estado, y en los ultimos afio se estd apoyando mas a
UP de los estrato E3 y E4, debido a la falta de recursos econémicos de los pequefios productores
para realizar su aportacion.

Se recomienda que, si el estado quiere apoyar mas a los pequefios productores, se busquen maneras
de financiar la aportacion de estos productores (con créditos blandos), sobre todo si se trata de
proyectos productivos que contemplen un impacto importante en la UP.

Adicionalmente, se considera que se debe fortalecer el uso de la Matriz de Indicadores mediante la
metodologia de Marco Légico, como herramienta para reforzar la Gestion basada en Resultados
(GbR). Definir al menos los componentes y actividades a realizar en el estado para que contribuyan
a alcanzar el propdsito y meta nacional, estableciendo indicadores claros y factibles de medir; tanto
de gestion como de resultados.

La publicacion y difusion de la convocatoria se realiza de acuerdo a las ROP, sin embargo se ha
dirigido a la misma poblacion objetivo del Programa, ocasionando que otros productores no tengan
la oportunidad de acceder a los apoyos. Lo anterior se demuestra en que no hubo incremento en los
activos de las UP del 2015 al 2017.

Por lo anterior se recomienda que se aproveche la infraestructura y personal del DDR para
promover la convocatoria por medio de sus técnicos, y asi ampliar la cobertura y apoyar a UP que
requieran capitalizarse, asi como para identificar proyectos productivos que sean factibles de lograr
buenos resultados e impactos.

Los apoyos del Programa buscan lograr un incremento en el nivel tecnoldgico de la actividad
apoyada (agricola o pecuaria), que a largo plazo se debe traducir en incremento en la rentabilidad,
valor de la produccion y/o productividad media.

En este sentido, los resultados del Programa observados del 2015 al 2017 son alentadores sin
embargo aun hay mucho por hacer, sobre todo el atender la demanda en lugar de atender problemas
que limitan el crecimiento de las UP. Por lo que, desde la recepcion y sobre todo en la
dictaminacion de las solicitudes seria conveniente procurar que el apoyo solicitado busque
solventar la problematica sectorial en el estado, orientando los apoyos a incrementar los indicadores
de rentabilidad, valor de la produccioén y productividad.

Ademas de lo mencionado, el proceso de dictaminacion a nivel nacional ademas de tardado y en
parte se debe también al proceso de recepcion las solicitudes. Por lo tanto, si bien es cierto que no
se puede discriminar a algun productor negandole su solicitud, si es posible desde la convocatoria
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priorizar y diferenciar los apoyos dando mayor transparencia en la dictaminacion, dejando claro
los criterios de la calificacion que se otorgue a cada solicitud. Es decir, evitar dar la misma
calificacion a las solicitudes unicamente por el cumplimiento de los requisitos, que al parecer es lo
que sucede.

Una manera de apoyar lo anterior, es elaborando y aplicando manuales operativos para estos
procesos (recepcion y dictaminacidon) que permitan ademas de dar transparencia homologar los
criterios de calificacion para priorizar los apoyos, reforzar un proceso de planeacion que dirija el
programa a la atencidn a una problematica especifica.

En cuanto a la aprobacion y pago de los apoyos, son procesos que se ven afectados directamente
por el retraso en la dictaminacion de las solicitudes, y que provoca en algunas ocasiones
desistimiento por parte de los productores por ya no contar con el dinero para realizar su aportacion.

Esto provoca la necesidad de reprogramas los recursos y también retrasos en el cierre del ejercicio,
ocasionando que el tiempo disponible para la planeacion del ejercicio siguiente se acorte demasiado
y, debido a las prisas de iniciar un nuevo ejercicio se decida nuevamente atender la demanda, en
vez de definir nuevas estrategias para mejorar el desarrollo del sector rural en el estado.

Por su parte el seguimiento de la aplicacion de los apoyos si se realiza tanto por parte de la
delegacion de la SAGARPA y la SEDRAE, ademaés de los trabajos de M&E que realiza el CTEE.
Seria conveniente promover una mayor sinergia entre ellos y aprovechar este proceso para no
duplicar los trabajos y para compartir y complementar la informacién que se genere. Podria
también ayudar al seguimiento de los indicadores de la MIR, los de gestion y de resultados.
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I Diseno muestral.

Texto de prueba

Para realizar el Informe de evaluacion 2015-2017 fue necesario realizar un segundo levantamiento
de informacion a los beneficiarios 2015, utilizando la misma base de datos de los beneficiarios
entrevistados en el M&E 2015, pero realizando un ajuste a la muestra estimada y levantada para
que el levantamiento adicional no sea tan costoso

El ajuste consistio en estimar una muestra a través de un método aleatorio simple con distribucion
proporcional por subsector.

Este método ademads de obtener una muestra de menor tamaino, mantiene la representatividad de
los beneficiarios del Programa por subsector, mas no por tipo de apoyo

La estimacion de la muestra se realiz6 con un nivel de confianza del 95% y un error muestral no
mayor a 10%. La seleccion de los beneficiarios se hizo sobre los beneficiarios entrevistados en el
M&E 2015 y el resto de los beneficiarios que no fueron seleccionados pudieron utilizarse como
reemplazos. A continuacidn se presente la muestra obtenida.

Estrato Total
Agricola 35
Subsector Pecuario 29
Total 64
IT Indicadores de gestion.
Indicador Definicion

Avance en la dictaminacion de solicitudes
por parte de la UTE en su caracter de 6rgano
auxiliar del FOFAE.

Porcentaje de solicitudes
dictaminadas por la UTE

Porcentaje de solicitudes con
Dictamen de  dictamen autorizado por el
solicitudes | FOFAE

Avance en el proceso de autorizacion de
dictamenes por parte del FOFAE.

Avance del proceso de autorizacion de
dictamenes por parte del FOFAE,
considerando exclusivamente las solicitudes
dictaminadas de forma positiva por la UTE.

Porcentaje de solicitudes con
dictaminen positivo y
autorizado por el FOFAE

Porcentaje de recursos pagados | Avance en la actividad de pagos a
a beneficiarios beneficiarios.



FAO Evaluación
Se sugiere mencionar los indicadores gestión del 2015 y resaltar los cambios respecto a 2016 y 2017.
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Porcentaje de solicitudes Solicitudes aprobadas por el FOFAE que han
pagadas sido pagadas a los beneficiarios.
Porcentaje de recursos pagados | Avance en recursos pagados a proyectos
Pago de los | a proyectos agricolas agricolas.
apoyos Porcentaje de recursos pagados | Avance en recursos pagados a proyectos
a proyectos pecuarios pecuarios.

Porcentaje de recursos pagados
a proyectos acuicolas y/o
pesqueros

Avance en recursos pagados a proyectos
acuicolas o pesqueros.

Avance en la comprobacion de los proyectos,

P taj t .
orcentaje de proyectos considerando el avance en el pago de los

Comprobacion

comprobados :
mismos.
Calificacion promedio en la Grado de satisfaccion de los beneficiarios
. satisfaccion de beneficiarios con respecto a la operacion del programa.
Calidad de la P P prog
gestion Oportunidad con la que ocurren los procesos

indice de oportunidad de la

-, sustantivos del programa mediante una
gestion

medida general de desempeio.

1T Indicadores de resultados.

Aumento en el nivel de capitalizacion

Datos generales del indicador
Variacion porcentual en el valor de los activos de la UP: infraestructura, maquinaria y
equipo, medios de transporte y animales
Método de cilculo

NC;
VPNC; = (ﬂ) —1)%100
NCi 015
) Donde:
Férmula de VPNC; Es la variacion porcentual del nivel de capitalizacion en el afio 2017 respecto al

cdleulo afio 2015
Donde:

Definicion

NC,: = Inﬁ + MyEl + MTL + Anii
NC; Es el nivel de capitalizacion de la UP y se calcula para los afios 2015 y 2017

Incremento en el uso material vegetativo mejorado y/o certificado

Datos generales del indicador
Diferencia porcentual de las UP con material vegetativo mejorado y/o certificado en
agricultura a cielo abierto

Definicion



FAO Evaluación
Se sugiere reducir el contenido de este anexo; se pueden mencionar solo el nombre, la definición y la fórmula de cada indicador o variable que se menciona en el documento.
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Método de cilculo
DPNtMV = (NtMV; 3917 — NtMV; 3015 )

Donde:
DPNtMV Es la diferencia porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto con tipo del material vegetativo mejorado y/o certificado en el afio 2017
respecto al afio 2015.
Férmula de célculo | Donde:
Sca;
Si
NtMV; Es el porcentaje de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto con

tipo de material vegetativo mejorado y/o certificado y se calcula para los afios 2015 y
2017

NtMV; =

Disminucion en la superficie sin fertilizar

Datos generales del indicador
Definicion D1f.eren01z.1 porcentual de las UP que no aplican ningun tipo de fertilizante en agricultura
a cielo abierto
Método de cilculo
DPSF = (SF;2017 — SFiz015)
Donde:
DPSF Es la diferencia porcentual de la superficie sembrada sin fertilizar en agricultura a
i cielo abierto en el afio 2017 respecto al afio 2015.
Formula de D .
) onde:
calculo Sca.
SFy=——
i S;
SF; Es el porcentaje de la superficie sembrada sin fertilizar en agricultura a cielo abierto
y se calcula para los afios 2015 y 2017
Incremento en el uso de abonos o composta y/o biofertilizantes
Datos generales del indicador
. Diferencia porcentual de las UP que usan abonos o composta y/o biofertilizantes en
Definicion . . .
agricultura a cielo abierto
Método de cilculo
DPNtF = (NtF; 2017 — NtFi2015)
Donde:
DPNtF Es la diferencia porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto
, con abonos o composta y/o biofertilizantes en el afio 2017 respecto al afio 2015.
Formula de .
, Donde:
calculo Sca.
NtF; = —
L Sl
NtF; Es el porcentaje de la superficie sembrada en agricultura a cielo abierto con abonos
o composta y/o biofertilizantes y se calcula para los afios 2015 y 2017
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Incremento en la aplicacion mecanica de los fertilizantes

Datos generales del indicador
Diferencia porcentual de las UP que aplican fertilizantes de manera mecéanica en
agricultura a cielo abierto
Método de calculo
DPNtAMF = (NtAMF,y,; — NtAMF,q15)

Definicion

Donde:
DPNtAMF Es la diferencia porcentual de la superficie sembrada en agricultura a cielo
abierto con aplicacion mecanica de fertilizantes en el afio 2017 respecto al afio 2015.

Formula d Donde:
6rmula de o Upafi>
n

calculo NtAF = ( * 100

NtAMF Es el porcentaje de las UP con aplicacion mecanica de fertilizantes y se calcula
para los aflos 2015 y 2017

i = 1...n Identifica a cada UP en la muestra, siendo n el total de UP con agricultura a
cielo abierto que aplicaron fertilizantes

Incremento en la superficie sembrada con riego con sistema de aspersion y/o goteo o micro

aspersion (basicos o automatizados)

Datos generales del indicador
.y Diferencia porcentual de las UP que tienen superficie con riego con sistema por aspersion

Definicion L. . . .

y/o goteo (basicos o avanzados) en agricultura a cielo abierto
Método de calculo
DPNtSRk = (NtSRl 2017 — NtSRL 2015 )
Donde:
DPNtSR,, Es la diferencia porcentual de la superficie sembrada con riego en agricultura a
cielo abierto de acuerdo al nivel tecnologico del sistema de riego k empleado en el afio
2017 respecto al afio 2015.
k =1 ...4 Identifica el sistema de riego empleado en agricultura a cielo abierto:
, 1. Aspersion basica
Formula de .y .
, 2. Aspersion automatizada
calculo . N
3. Goteo o micro aspersion basico
4. Goteo o micro aspersion automatizado
Donde:
NeSR, = S5%
i = Si

NtSR; Es el porcentaje de la superficie sembrada con riego en agricultura a cielo abierto
con sistema de aspersion y/o goteo o micro aspersion (basicos o automatizados) y se calcula
para los afios 2015 y 2017
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Incremento en el nivel de mecanizacion

Datos generales del indicador

Definicion Diferencia porcentual del nivel de mecanizacion de la UP en agricultura a cielo abierto

Método de calculo
DPNtM = (NtM; 5917 — NtM; 015 )

Donde:
DPNtM Es la diferencia porcentual de la superficie en agricultura a cielo abierto que se
encuentra mecanizada en el afio 2017 respecto al afio 2015.
Formula de célculo | Donde:
m;
Smfm,;
NtM; Es el porcentaje de la superficie en agricultura a cielo abierto que se encuentra
mecanizada y se calcula para los afos 2015 y 2017

NtML' =

Incremento en la calidad genética raza pura sin registro por especie

Datos generales del indicador
Diferencia porcentual de las UP que tienen ganado con calidad genética raza pura sin
registro

Definicion

Método de calculo
DPNtGpecg = (NtGpecig 2017 — NtGpecg 2015 )

Donde:

DPNtGpecg Es la diferencia porcentual de animales en la actividad pecuaria, con calidad
genética raza pura sin registro de la especie E en el afio 2017 respecto al afio 2015

E =1, 2, 3,4 Identifica las especies pecuarias:

1. Bovinos
2. Porcinos
. . 3. Ovinos
Foérmula de calculo .
4. Caprinos
Donde:
ARP;
NtGpecy = ( ) * 100

NtGpecg Es el porcentaje de animales en la actividad pecuaria, con calidad genética raza
pura sin registro de la especie E y se calcula para los afos 2015 y 2017

Incremento en el método de reproduccion por inseminacion artificial (semen convencional o

semen sexado) por especie
Datos generales del indicador
Diferencia porcentual de las UP que utilizan el método de reproduccion por inseminacion
artificial (semen convencional o semen sexado)
Método de cilculo
DPNtMRpecg = (NtMRpecg917 — NtMRpecg01s )

Definicion

Donde:
Foérmula de calculo | DPNtMRpecy Es la diferencia porcentual de las UP pecuarias que utilizan el método de
reproduccion por inseminacion artificial en la especie E en el afio 2017 respecto al afio 2015
E =1,2,3,4 Identifica las especies pecuarias:

1. Bovinos




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

2. Porcinos
3. Ovinos
4. Caprinos
Donde:
™ Uppl4;
NtMRpecg = (W) * 100
NtMRpecg Es el porcentaje de las UP pecuarias que utilizan el método de reproduccion por
inseminacion artificial en la especie E y se calcula para los afios 2015 y 2017
i = 1...nIdentifica a cada UP en la muestra, siendo n el total de UP que recibieron el
apoyo y lo utilizaron a la actividad pecuaria (excepto aves de corral y abejas)

Incremento en el régimen de alimentacion pecuaria por especie

Datos generales del indicador

Definicion

Diferencia porcentual de las UP que utilizan como principal régimen de alimentacion el
pastoreo rotacional, semiestabulado o estabulado

Método de calculo

Foérmula de calculo

DPNtRApecy = (NtRApecg,017; — NtRApecg,91s )
Donde:
DPNtRApec; Es la diferencia porcentual de las UP pecuarias segin el régimen de
alimentacion de la especie E en el afio 2017 respecto al afio 2015

Donde:
Lic1 UPPRAws
n

NtRApecy = * 100

NtRApeci Es el porcentaje de las UP pecuarias segun el régimen de alimentacion de la
especie E y se calcula para los afios 2015 y 2017
k =1 ...3 Identifica el régimen de alimentacion

1. Pastoreo rotacional intensivo

2. Semiestabulado

3. Estabulado
E = 1,2, 3,4 Identifica las especies pecuarias:
1. Bovinos
2. Porcinos
3. Ovinos

4. Caprinos
i = 1...nIdentifica a cada UP en la muestra, siendo n el total de UP que recibieron el apoyo
y lo utilizaron a la actividad pecuaria (excepto aves de corral y abejas)

Tasa de variacion del indice del nivel tecnologico de la actividad agricola a cielo abierto

Datos generales del indicador

Definicion

Variacion en los componentes del nivel tecnologico: 1) Material vegetativo 2) Fertilizantes
3) Aplicacion del fertilizante 4) Régimen hidrico y 5) Mecanizacion

Método de calculo

Férmula de calculo

TVINTAgri = (M - 1) * 100
INTAQGTi; 5015
Donde:
TVINTAgri Es la tasa de variacion del indice de nivel tecnologico de la actividad agricola
a cielo abierto del afio 2017 respecto al afio 2015

Donde:

Aguascalientes
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SubITmv; + SubITfer; + SubITsr; + SubITmec;
4

INTAgri; =

INTAgri; Es el indice del nivel tecnoldgico para la actividad agricola a cielo abierto y se
calcula para los afios 2015 y 2017

Tasa de variacion del indice del nivel tecnolégico de la actividad pecuaria

Datos generales del indicador
Variacion en los componentes del nivel tecnologico: 1) Genética de la especie 2)
Meétodo de reproduccion y 3) Régimen de alimentacion
Método de calculo

INTPec; 5017
TVINTP -=(——
¢ = \INTPec; yor5

Definicion

1) * 100

Donde:
TVINTPec; Es la tasa de variacion del indice del nivel tecnologico de la actividad

pecuaria en el afio 2017 respecto al afio 2015
Férmula de calculo Donde:

SublTcg; + SubITrep; + SubITalim,;
3

INTPec; =

Donde:

INTPec; Es el indice del nivel tecnoldgico en la actividad pecuaria y se calcula para los
afios 2015 y 2017

Diferencia de la rentabilidad relativa de la actividad econdmica

Datos generales del indicador
Diferencia en la rentabilidad relativa de la actividad de las UP que participan con
el 50% o mas de su produccion en el mercado
Método de calculo
TVRent = (Rent; 5917 — Rent;915) * 100

Definicion

Donde:
TV Rent Es la tasa de variacion de la rentabilidad en el afio 2017 respecto al afio

201
Férmula de 013 In.
calculo Rent; = — % 100

l
Donde:
Rent; Es la rentabilidad obtenida en la actividad de la UP y se calcula para los afios
2015y2017

Incremento de la productividad media de la actividad econémica

Datos generales del indicador

Definicion Variacion en la productividad media de la actividad

Método de calculo

PMe;
Formula de TVPMe = (PM—lZOU -
calculo € 2015
Donde:

1) * 100
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TVPMe Es la tasa de variacion de la productividad media del afio 2017 respecto al

afo 2015
Donde:
PM VPT'Odl'
e = — —
UK+ L+
Donde:

PMe; Es la productividad media de la actividad en la UP y se calcula para los afios
2015y2017
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