Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion

- Ejercicio Fiscal 2017
Publica Federal !

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S263 Programa de Sanidad e Inocuidad Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad BOO-Servicio  Nacional ~de Enfoques Sin Informacién

presupuestario Agroalimentaria y Alimentacion responsable Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria

Clasificaciéon Funcional

Finalidad 3 - Desarrollo Econémico Funciébn 2 - Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Subfuncién 1 - Agropecuaria Actividad 6 - Elevar el ingreso de los

Caza Institucional productores y el empleo rural

RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
Tipo- Meta anual Avance %
NIVEL OBJETIVOS o Unidadde | Po Realizado al
Denominacién Método de célculo medida Dimensioén- eriodo anual vs

Frecuencia AProbada  Modificada e Modificada

Fin Contribuir a promover mayor certidumbre en la Porcentaje del territorio nacional conservado Superficie conservada libre de la mosca de la Porcentaje Estratégico- N/A 52 51 99.0
actividad agroalimentaria mediante mecanismos de libre de la mosca de la fruta fruta/territorio nacional Eficacia-Anual

administraciéon de riesgos mediante la conservacion Indicador Seleccionado
y mejora de los estatus sanitarios en los estados,

zonas o regiones donde se previenen y combaten

plagas y enfermedades que afectan la agricultura,

ganaderia, acuacultura y pesca

Tasa variacion de unidades de produccién ((Nimero de unidades de produccién agricolas, Porcentaje Estratégico- 10.00 10.00 55.04 140.95
agricolas, pecuarias, acuicolas y pesqueras pecuarias, acuicolas y pesqueras reconocidas Eficacia-Anual
reconocidas y/o certificadas en la aplicacién de y/o certificadas en la aplicacién de sistemas de
sistemas de reduccion de riesgos de reduccién de riesgos de contaminacién y
contaminacién y buenas préacticas. buenas practicas en el afio tn / NUmero de
unidades de produccién agricolas, pecuarias,
acuicolas 'y pesqueras reconocidas y/o
certificadas en la aplicacién de sistemas de
reducciéon de riesgos de contaminacion y
buenas practicas en tn-1) -1) *100

indice de estatus fitozoosanitario que se [(0.70)*(Numero de estatus fitosanitario que indice Estratégico- N/A 1 1 100.00
mantienen se mantienen/Numero de estatus fitosanitario Eficacia-Anual
actual)+(0.30)*((Numero de estatus

zoosanitario que se mantienen/NUmero de
estatus zoosanitario actual))

indice de estatus fitozoosanitario que se [(0.70)*(Numero de estatus fitosanitario que indice Estratégico- N/A (] [o] 137.50
mejoran se mejoran/Numero de estatus fitosanitario Eficacia-Anual
actual)+(0.30)*((Nimero de estatus

zoosanitario que se mejoran/Nimero de
estatus zoosanitario actual))

Prop6sito El patrimonio fito-zoosanitario y de inocuidad Porcentaje de estatus fitosanitarios que se (Niumero de estatus fitosanitarios que se Porcentaje Estratégico- 100.00 100.00 100.00 100.0
agroalimentaria, acuicola y pesquera en los Estados mantienen mantien/Nimero de estatus fitosanitario Eficacia-Anual
del pais se mantiene o mejora. actual)*100
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Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion

Publica Federal

Ejercicio Fiscal 2017

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S263 Programa de Sanidad e Inocuidad Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad BOO-Servicio  Nacional ~de Enfoques Sin Informacién
presupuestario Agroalimentaria y Alimentacion responsable Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria
Porcentaje de estatus fitosanitarios que se (NUmero de estatus fitosanitarios que se Porcentaje Estratégico- 9.23 9.23 13.85 150.05
mejoran mejoran/Nimero de estatus fitosanitario Eficacia-Anual
actual)*100
Porcentaje de estatus zoosanitarios que se (NUmero de estatus zoosanitario que se Porcentaje Estratégico- 100.00 100.00 100.00 100.00
mantienen. mantienen/Numero de estatus zoosanitario Eficacia-Anual
actual)*100
Porcentaje de estatus zoosanitarios que se (NUmero de estatus zoosanitario que se Porcentaje Estratégico- 241 3.75 3.75 100.00
mejoran mejoran/Nimero de estatus zoosanitario Eficacia-Anual
actual)*100
Componente A C4. sistema de inocuidad agroalimentaria, acuicola Porcentaje de unidades de produccién del (Nimero de unidades de produccién del sector Porcentaje Estratégico- 100.00 65.88 68.19 103.5
Yy pesquera mejorado. sector agroalimentario, acuicola y pesquero agroalimentario, acuicola y pesquero Eficacia-
reconocidas o certificadas por la reconocidas o certificadas en la Semestral
implementacién de sistemas de reduccién de implementaciéon de sistemas de reduccién de
riesgos. riesgos apoyadas por el Programa / Total de
unidades de producciéon del sector
agroalimentario, acuicola y pesquero apoyadas
por el Programa con implementacion al
100%)*100
Tasa de variacion de kilogramos de carne (Kilogramos de carne producida en rastros TIF Porcentaje Estratégico- 55.63 2516 7150 7150
producida en rastros TIF con incentivo con que recibieron incentivo en el afio t / Eficacia-
respecto al afio base Kilbgramos de carne producida en rastros TIF Semestral
con incentivo en el afio base)-1* 100
B C.1. Sistema de vigilancia epidemiol6gica, de Porcentaje de estrategias que resultan en (Nimero de estrategias aplicadas que Porcentaje Estratégico- 100.00 80.00 100.00 75.00
plagas y enfermedades cuarentenarias mejorado. deteccion de riesgos fitosanitarios no resultaron en detecciones de riesgos Eficacia-
controlados. fitosanitarios no controlados /total de Semestral
estrategias de vigilancia epidemioldgica
fitosanitaria aplicadas)*100
Porcentaje de focos atendidos resultado de la (Nimero de focos atendidos / Numero de Porcentaje Estratégico- 100.00 100.00 100.00 100.00
vigilancia epidemiolégica activa en zonas focos reportados en el periodo) *100 Eficacia-
libres. Semestral
C C.2. Sistema de vigilancia epidemiolégica de plagas Tasa de variacioén en la cobertura de sitios de ((Nimero de sitios de riesgo con acciones de Porcentaje Estratégico- 0.00 5.00 57.23 50.26
y enfermedades reglamentadas no cuarentenarias riesgo con acciones de vigilancia vigilancia epidemiolégica fitosanitaria del afio Eficacia-
mejorado. epidemioldgica fitosanitaria tn / Numero de sitios de riesgo con acciones de Semestral
vigilancia epidemiolégica fitosanitaria del afio
tn-1)-1)*100
Tasa de variacion en la cobertura de sitios de ((NUmero de sitios de riesgo con acciones de Porcentaje Estratégico- 0.00 0.00 0.00 100.00
riesgo con acciones de vigilancia vigilancia epidemiolégica zoosanitaria del afio Eficacia-
epidemiolégica zoosanitaria. tn / Numero de sitios de riesgo con acciones de Semestral
vigilancia epidemiolégica zoosanitaria del afio
tn-1)-1)*100
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Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion

Publica Federal

Ejercicio Fiscal 2017

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S263 Programa de Sanidad e Inocuidad Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad BOO-Servicio  Nacional ~de Enfoques Sin Informacion
presupuestario Agroalimentaria y Alimentacion responsable Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria
D C.3. Campaiias fitozoosanitarias mejoradas. Porcentaje de programas de trabajo para (Numero de programas de trabajo para plagas Porcentaje Estratégico- 29.89 29.89 0.00 200.00
plagas fitosanitarias con desviacion en su fitosanitarias que se desvian respecto a las Eficacia-
implementacion. acciones programadas y/o el tiempo Semestral
establecido/NUmero total de programas de
trabajo para plagas fitosanitarias
validados)*100
Porcentaje de programas de trabajo para Numero de programas de trabajo para plagas y Porcentaje Estratégico- 19.84 37.87 0.59 198.44
plagas y enfermedades zoosanitarias con enfermedades zoosanitarias que se desvian Eficacia-
desviacion en su implementacion. respecto a las acciones programadas y/o el Semestral
tiempo establecido/Numero total de
programas de trabajo para plagas Yy
enfermedades zoosanitarias autorizados)*100
Porcentaje de programas de trabajo para (NUmero de programas de trabajo para la Porcentaje Estratégico- 14.00 19.61 0.00 200.00
enfemedades acuicolas con  desviacion prevencion de enfermedades acuicolas que se Eficacia-
conforme al programa de trabajo autorizado.  desvian respecto a las acciones programadas Semestral
y/o el tiempo establecido/Nimero total de
programas de trabajo para enfermedades
acuicolas validados)*100
Actividad A 1 A4.2. Implementacion de sistemas de reduccion Porcentaje de Unidades de Produccién del (Nimero de unidades de produccion del sector Porcentaje Gestion- 25.00 16.00 12.98 81.1
de riesgos de contaminacién en la produccién y sector agroalimentario, acuicola y pesquero agricola, pecuario, acuicola y pesquero que Eficacia-
procesamiento primario en productos agricolas, que implementan sistemas de reduccién de implementan sistemas de reduccién de riesgos Trimestral
pecuarios, acuicolas y pesqueros. riesgos en al menos el 25%. de contaminacién en al menos 25% / Total de
unidades de produccion del sector
agroalimentario, acuicola y pesquero atendidas
en el Programa de Trabajo)*100
Porcentaje de Unidades de Producciéon del (Nimero de unidades de produccién del sector Porcentaje Gestion- 25.00 15.00 12.33 82.21
sector agroalimentario, acuicola y pesquero agricola, pecuario, acuicola y pesquero que Eficacia-
que implementan sistemas de reduccién de implementan sistemas de reduccién de riesgos Trimestral
riesgos en al menos el 50%. de contaminacion en al menos 50% / Total de
unidades de produccién del  sector
agroalimentario, acuicola y pesquero atendidas
en el Programa de Trabajo)*100
Porcentaje de Unidades de Produccién del (Numero de unidades de produccion del sector Porcentaje Gestion- 25.00 13.00 14.28 109.84
sector agroalimentario, acuicola y pesquero agricola, pecuario, acuicola y pesquero que Eficacia-
que implementan sistemas de reduccién de implementan sistemas de reduccién de riesgos Trimestral
riesgos en al menos el 75%. de contaminacién en al menos 75% / Total de
unidades de produccién del  sector
agroalimentario, acuicola y pesquero atendidas
en el Programa de Trabajo)*100
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Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion

0 Ejercicio Fiscal 2017
Publica Federal !

DATOS DEL PROGRAMA
Programa S263 Programa de Sanidad e Inocuidad Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad BOO-Servicio  Nacional ~de Enfoques Sin Informacién
presupuestario Agroalimentaria y Alimentacion responsable Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria
Porcentaje de Unidades de Produccién del (NUmero de unidades de produccién del sector Porcentaje Gestion- 25.00 56.00 60.42 107.89
sector agroalimentario, acuicola y pesquero agricola, pecuario, acuicola y pesquero que Eficacia-
que implementan sistemas de reduccién de implementan sistemas de reduccion de riesgos Trimestral
riesgos al 100%. de contaminacién al 100% / Total de unidades
de produccién del sector agroalimentario,
acuicola y pesquero atendidas en el Programa
de Trabajo)*100
A 2 A4.1. Aplicacién de incentivos para el sacrificio Porcentaje de cabezas de ganado sacrificado (Nimero de cabezas de ganado sacrificados Porcentaje Gestion- 33.94 26.98 20.98 77.76
de ganado en rastros TIF. con buenas practicas con aplicacion de con buenas practicas con aplicacion de Eficacia-
incentivos del Programa. incentivos del Programa / Numero total de Trimestral
cabezas de ganado sacrificados en rastros TIF
)*100
B 3 A1l.2. Aplicacién de acciones de vigilancia Porcentaje de muestras colectadas para la (Nimero de muestras colectadas para la Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 111.06 111.06
epidemiolégica de riesgos  zoosanitarios no vigilancia epidemiolégica de riesgos vigilancia epidemioldgica de riesgos Eficacia-
controlados. zoosanitarios no controlados. zoosanitarios no controlados / NUmero de Trimestral
muestras programadas para la vigilancia
epidemiolégica de riesgos zoosanitarios no
controlados)*100
B 4 Al.1. Aplicacion de estrategias de vigilancia Porcentaje de estrategias de vigilancia (Nimero de  estrategias de vigilancia Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 100.00 100.00
epidemiolégica de riesgos fitosanitarios no epidemiol6gica fitosanitaria aplicadas. epidemiolégica fitosanitaria aplicadas/Numero Eficacia-
controlados. de estrategias de vigilancia epidemiolégica Trimestral
fitosanitaria programadas)*100
C 5 A2.4. Aplicacién de acciones para la vigilancia Porcentaje de muestras colectadas para la (Nomero de muestras colectadas para la Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 102.20 102.20
epidemiolégica de plagas y enfermedades vigilancia epidemiolégica de plagas vy vigilancia epidemiolégica de plagas y Eficacia-
zoosanitarias reglamentadas. enfermedades zoosanitarias reglamentadas. enfermedades zoosanitarias reglamentadas / Trimestral
Numero de muestras programadas para la
vigilancia  epidemiolégica de plagas y
enfermedades zoosanitarias reglamentadas
)*100
C 6 A2.3. Aplicacién de acciones para la vigilancia Porcentaje de acciones de vigilancia (Nimero de acciones de vigilancia Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 104.28 104.28
epidemiolégica de plagas fitosanitarias epidemiolégica de plagas fitosanitarias epidemiolégica de plagas fitosanitarias Eficacia-
reglamentadas. reglamentadas reglamentadas aplicadas / Numero de Trimestral
acciones de vigilancia epidemiolégica de plagas
fitosanitarias reglamentadas
programadas)*100
C 7 A2.2. Dotacion de infraestructura y equipo en Porcentaje de sitios de inspeccion con (Nimero de sitios de inspeccién con Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 100.00 100.00
sitios de inspeccion para la movilizacién nacional de infraestructura y equipo mejorados. infraestructura y equipo mejorados / Total de Eficacia-
mercancias reguladas. sitios de inspeccién)*100 Trimestral
C 8 A2.1. Aplicacién de medidas cuarentenarias en la Porcentaje de cargamentos de alto riesgo (Nimero de cargamentos de alto riesgo con Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 100.00 100.00
movilizacién nacional de mercancias reguladas. detectados a los que se les aplican medidas medidas cuarentenarias aplicadas / Total de Eficacia-
cuarentenarias. cargamentos de alto riesgo detectados)*100 Trimestral
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Avance en los Indicadores de los Programas presupuestarios de la Administracion

0 Ejercicio Fiscal 2017
Publica Federal !

DATOS DEL PROGRAMA
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad
y Alimentacién responsable

Programa Ramo 8 Sin Informacién

presupuestario

BOO-Servicio  Nacional de Enfoques
Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria

S263 Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria

D 9 A3.4. Implementacién de acciones para el Porcentaje de acciones aplicadas para el (Nimero de acciones aplicadas para el control Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 94.61 94.61
control o erradicacién de plagas y enfermedades control y/o erradicacion de plagas y o erradicacion de plagas y enfermedades Eficacia-
zoosanitarias reglamentadas. enfermedades zoosanitarias reglamentadas. zoosanitarias reglamentadas / Total de Trimestral
acciones para el control o erradicacion de
plagas y enfermedades zoosanitarias
reglamentadas programadas)*100
D 10 A3.3. Implementacién de acciones para el Porcentaje de acciones implementadas para el (Nimero de acciones implementadas para el Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 98.15 98.15
control o erradicacion de plagas fitosanitarias control o erradicacion de plagas control o erradicacion de plagas reglamentadas Eficacia-
reglamentadas. reglamentadas. / Total de acciones para el control o Trimestral
erradicacion de plagas reglamentadas
programadas)*100
D 11 A3.2 Otorgamiento de asistencia técnica para Porcentaje de Unidades de Produccion Acuicola (Nimero de unidades de produccién acuicola Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 103.65 103.65
la prevencion de enfermedades acuicolas. con asistencia técnica para la prevencion de atendidas con asistencia técnica / Nimero de Eficacia-
enfermedades acuicolas. unidades de produccion acuicola Trimestral
programadas)*100
D 12 A3.1. Implementacién de acciones para la Porcentaje de acciones implementadas para la (Nimero de acciones implementadas para la Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 100.00 100.00
prevencion de plagas fitosanitarias reglamentadas.  prevencion de plagas reglamentadas. prevencién de plagas reglamentadas / Total de Eficacia-
acciones para la prevencion de plagas Trimestral
reglamentadas programadas)*100
PRESUPUESTO
Meta anual Ejercicio Avance %
Millones de | Millones de
Anual
pesos pesos
PRESUPUESTO ORIGINAL 2,678.6 2,501.3 934
PRESUPUESTO MODIFICADO 2,504.4 2,501.3 99.9

Justificacién de diferencia de avances con respecto a las metas programadas

Indicadores con frecuencia de medicién con un periodo mayor de tiempo al anual.
Estos indicadores no registraron informacion ni justificacion, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.

Porcentaje del territorio nacional conservado libre de la mosca de la fruta
Sin Informacion,Sin Justificacién

Tasa variacién de unidades de produccién agrfcolas, pecuarias, acufcolas y pesqueras reconocidas y/o certificadas en la aplicacién de sistemas de reduccién de riesgos de contaminacién y buenas préacticas.

Causa : La meta se superé debido a que durante 2017 se observé un mayor interés por parte de los productores especialmente en el componente agricola para reconocer o certificar sus Unidades de Produccién primaria, como efecto de la entrada en vigor de nuevas
regulaciones para la comercializacién de dichos productos, como la Ley de Modernizacién de los Estados Unidos. Otro factor fue el incremento de reconocimiento de UP bajo la modalidad de areas en el cultivo de aguacate, siendo el estado de Jalisco uno de los que|
present6 un mayor incremento en superficie y unidades reconocidas en SRRC en 2017. En materia acuicola y pesquera se observé un incremento en los reconocimientos por la implementacion de buenas practicas en embarcaciones menores durante la captura de pulpo,
como parte de las acciones de atencion a la Auditoria de la Unién Europea. En produccién pecuaria, durante 2017 la certificacion se operé a través de Organismos de Certificacion a nivel nacional como érganos coadyuvantes del SENASICA, lo que permiti6 tener una
mayor atencioén e incremento en la certificacion de UP pecuarias. Efecto: El efecto es positivo toda vez que se contribuye a que los productores tengan una mayor participacién en el mercado nacional y de exportacion, ofreciendo productos inocuos para el consumidor|
nacional y extranjero que cumplen con la normatividad en materia de inocuidad agroalimentaria Otros Motivos:

indice de estatus fitozoosanitario que se mantienen
Causa : Se cumple la meta del indicador Efecto: Se cumple la meta del indicador Otros Motivos:

Indice de estatus fitozoosanitario que se mejoran
Causa : La meta esta por arriba de lo programado debido a la mejora de 3 estatus fitosanitarios no considerados en la programacion. Efecto: El efecto es positivo toda vez que mas zonas pueden movilizar sus productos al mejorar sus estatus fitozoosanitario Otros
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DATOS DEL PROGRAMA
Programa S263 Programa de Sanidad e Inocuidad Ramo 8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Unidad BOO-Servicio  Nacional ~de Enfoques Sin Informacién

presupuestario Agroalimentaria y Alimentacion responsable Sanidad, Inocuidad y Calidad transversales
Agroalimentaria

Porcentaje de estatus fitosanitarios que se mantienen
Causa : Se cumple la meta del indicador Efecto: Se cumple la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de estatus fitosanitarios que se mejoran

Causa : La meta esté por arriba de lo programado a que se mejoré el estatus sanitario en tres regiones no contempladas en la programacion. Efecto: El efecto es positivo toda vez que mas zonas pueden movilizar sus productos al mejorar sus estatus fitozoosanitario
Porcentaje de estatus zoosanitarios que se mantienen.

Causa : Se cumple la meta del indicador Efecto: Se cumple la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de estatus zoosanitarios que se mejoran
Causa : Se cumple la meta del indicador Efecto: Se cumple la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de unidades de produccién del sector agroalimentario, acuicola y pesquero reconocidas o certificadas por la implementacién de sistemas de reduccién de riesgos.
Causa : La meta se encuentra ligeramente por arriba de lo programado debido a que el nimero de unidades de produccién que se reconocieron o certificaron fue mayor al estimado lo cual es favorable para la inocuidad del pais. Efecto: El efecto es positivo toda vez que|
se contribuye al acceso de los productos mexicanos a mercados nacionales e internacionales al cumplir con la normatividad en materia de inocuidad. Otros Motivos:

Tasa de variacion de kilogramos de carne producida en rastros TIF con incentivo con respecto al afio base

Causa : El indicador es un tasa de variacién que da como resultado negativo de -10.51, sin embargo se registra la meta con el valor del cumplimiento del indicador de acuerdo a los lineamientos de SHCP. El incumplimiento de la meta obedece a presiones de gasto de
SENASICA que ocasionaron ajustes presupuestales internos que afectaron el proyecto de sacrificio de ganado en establecimientos Tipo Inspeccién Federal, por lo que se pudo apoyar al 89.49% respecto de lo apoyado en el ejercicio 2015. Efecto: El efecto es negativo
pues se incentiva en menor cantidad la produccién de carne con inocuidad. Otros Motivos:

Porcentaje de estrategias que resultan en deteccién de riesgos fitosanitarios no controlados.

Causa : La variacion de la meta obedece a que las cinco estrategias de vigilancia fueron aplicadas de manera efectiva en la deteccion de plagas cuarentenarias, lo anterior, debido a la ubicacién estratégica en los sitios de alto riesgo de introduccién y al personal técnico
capacitado para realizar estas acciones. Efecto: Se incrementa la eficiencia en la atencion de eventos epidemiolégicos a fin de aplicar mecanismos de accionabilidad de mitigacion de riesgos a plagas cuarentenarias mediante procesos de delimitacién y/o aplicacion de
medidas fitosanitarias, con el objetivo de conservar el estatus fitosanitario del pais (libre de estas plagas). Otros Motivos:El comportamiento del indicador es descendente.

Porcentaje de focos atendidos resultado de la vigilancia epidemiolégica activa en zonas libres.
Causa : Se cumple la meta del indicador, sin embargo, los valores de numerador y denominador son menores al estimado debido a que la ocurrencia de casos positivos de enfermedades notificables fue menor a la esperada. Efecto: El efecto es positivo porque al
presentarse menos casos de los esperados, se demuestra un avance en la condiciéon zoosanitaria del pais. Otros Motivos:

Tasa de variacién en la cobertura de sitios de riesgo con acciones de vigilancia epidemiol6gica fitosanitaria
Causa : La variacion de la meta se debe a la implementacion en la movilidad de las estrategias de vigilancia epidemiolégica en forma activa en sitios de riesgo con la finalidad de tener mayor inductividad de deteccién de plagas reglamentadas, lo cual repercute en un
nimero mayor de sitios de riesgo con acciones de vigilancia. Efecto: Se tiene mayor cobertura con las acciones de vigilancia en los sitios de riesgo de introduccién de plagas cuarentenarias. Otros Motivos:El valor del porcentaje de la meta alcanzada/aprobada es negativo.

Tasa de variacion en la cobertura de sitios de riesgo con acciones de vigilancia epidemiol6gica zoosanitaria.
Causa : Se cumple con la meta del indicador Efecto: Se cumple con la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de programas de trabajo para plagas fitosanitarias con desviacién en su implementacioén.

Causa : La meta fue superada ya que el indicador tiene un comportamiento descendente. Los programas de trabajo fueron validados con oportunidad y se ejecutan las acciones programadas de acuerdo a lo establecido en los mismos, lo que repercute en el
sobrecumplimiento de la meta, esta situacién es favorable al programa. Efecto: El efecto es positivo toda vez que se ejecutan las actividades programadas. Otros Motivos:

Porcentaje de programas de trabajo para plagas y enfermedades zoosanitarias con desviacién en su implementacién.

Causa : La meta fue superada ya que el indicador tiene un comportamiento descendente. De los 169 programas de trabajo validados sélo 1 presenté desviacion. El Programa de Trabajo de Eliminaciéon en Aguascalientes no se ejecut6 y los recursos asignados al mismo
fueron reprogramados. Lo anterior, repercute en el incumplimiento de la meta, sin embargo, esta situacion es favorable al programa. Efecto: El efecto es positivo porque el nimero de programas de trabajo que se desvi6 de las acciones programadas fue menor al
esperado. Otros Motivos:

Porcentaje de programas de trabajo para enfemedades acufcolas con desviacién conforme al programa de trabajo autorizado.

Causa : La meta fue superada ya que el indicador tiene un comportamiento descendente. Las acciones de los programas de trabajo se realizaron sin desviaciones conforme a lo programado, lo que repercute en el sobrecumplimiento de la meta, situacién favorable al
programa. Efecto: El efecto es positivo, ya que las acciones se realizan en el tiempo programado para su ejecucion. Otros Motivos:

Porcentaje de Unidades de Produccién del sector agroalimentario, acuicola'y pesquero que implementan sistemas de reduccién de riesgos en al menos el 25%.

Causa : La meta presenta una variacion por debajo de lo programado, debido a que las unidades de produccién del sector agricola, pecuario, acuicola y pesquero tuvieron un avance mayor al 25% en la implementacién de sistemas de reduccién de riesgos de|
contaminacion. Efecto: Aln y cuando la meta no haya sido alcanzada el impacto del indicador es positivo toda vez que el impacto en la implementacién de riesgos de contaminantes es mayor al 25%, ello se vera reflejado en los indicadores que miden unal
implementacion del 75% y 100% Otros Motivos:
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Porcentaje de Unidades de Produccién del sector agroalimentario, acuicola 'y pesquero que implementan sistemas de reduccién de riesgos en al menos el 50%.

Causa : La meta presenta una variacion por debajo de lo programado, debido a que las unidades de produccién del sector agricola, pecuario, acuicola y pesquero tuvieron un avance mayor al 50% en la implementacién de sistemas de reduccién de riesgos de|
contaminacion. Efecto: Aln y cuando la meta no haya sido alcanzada el efecto del indicador es positivo toda vez que el impacto en la implementacion de riesgos de contaminantes es mayor al 50%, ello se vera reflejado en los indicadores que miden una implementacion
del 75% y 100% Otros Motivos:

Porcentaje de Unidades de Produccién del sector agroalimentario, acuicola'y pesquero que implementan sistemas de reduccién de riesgos en al menos el 75%.
Causa : La meta presenta una variacion minima por arriba de lo programado, debido a que la atencién a las unidades de produccion se realiza a través de programas voluntarios a solicitud de parte del productor. Efecto: Sin efectos cuantificables toda vez que la variacién
de meta no es significativa para el cumplimiento del indicador. Otros Motivos:

Porcentaje de Unidades de Produccién del sector agroalimentario, acuicola 'y pesquero que implementan sistemas de reduccién de riesgos al 100%.
Causa : La meta presenta una variacion por arriba de lo programado, debido a que la atencion a las unidades de produccion se realiza a través de programas voluntarios a solicitud de parte del productor. Efecto: Sin efectos cuantificables toda vez que la variacion de meta
no es significativa para el cumplimiento del indicador. Otros Motivos:

Porcentaje de cabezas de ganado sacrificado con buenas practicas con aplicacion de incentivos del Programa.
Causa : La meta presenta incumplimiento derivado de presiones de gasto de SENASICA que ocasionaron ajustes presupuestales internos que afectaron el proyecto de sacrificio de ganado en establecimientos Tipo Inspeccion Federal. Efecto: El efecto es negativo, ya que|
la falta de pago puede ocasionar que los productores pierdan el interés por el programa y dejen de acudir a sacrificar su ganado en establecimientos TIF, reduciéndose la cantidad de carne producida con inocuidad. Otros Motivos:

Porcentaje de muestras colectadas para la vigilancia epidemiolégica de riesgos zoosanitarios no controlados.
Causa : La meta presenta una variacién por arriba de lo programado debido a que en el periodo se realiz6 un mayor nimero de actividades en establecimientos para el sacrificio. Efecto: El efecto es positivo toda vez que se colecta un mayor nimero de muestras en
beneficio de la vigilancia epidemiolégica. Otros Motivos:

Porcentaje de estrategias de vigilancia epidemiol6gica fitosanitaria aplicadas.
Causa : Se cumple con la meta del indicador Efecto: Se cumple con la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de muestras colectadas para la vigilancia epidemiolégica de plagas y enfermedades zoosanitarias reglamentadas.
Causa : La meta esté ligeramente por encima de lo programado debido a que se superé el nimero minimo de muestras a ser colectadas para la vigilancia epidemioldgica Efecto: El efecto es positivo ya que se cumplié con la meta programada. Otros Motivos:

Porcentaje de acciones de vigilancia epidemiolégica de plagas fitosanitarias reglamentadas

Causa : La meta esté ligeramente por arriba de lo programado debido a que hubo un incremento en el nimero de acciones totales de vigilancia epidemioldgica fitosanitaria en su forma activa aplicadas a 32 riesgos de interés cuarentenario en forma priorizada, en los 32
Programas de Trabajo, dicha variacién no afecta el cumplimiento del indicador. Efecto: El efecto es positivo dado que incrementa el potencial de deteccién de las plagas cuarentenarias y permite incrementar la eficiencia en una mejor coordinacién de atencion de eventos|
epidemiolégicos (transitoriedad), focos y/o brotes a fin de aplicar mecanismos de accionabilidad de mitigacién de riesgos a plagas reglamentadas mediante procesos de delimitacion y/o aplicaciéon de medidas fitosanitarias y con ello, tener una mayor eficacia técnica 'y
administrativa. Otros Motivos:

Porcentaje de sitios de inspeccién con infraestructura y equipo mejorados.
Causa : Se cumple con la meta del indicador Efecto: Se cumple con la meta del indicador Otros Motivos:

Porcentaje de cargamentos de alto riesgo detectados a los que se les aplican medidas cuarentenarias.
Causa : Se cumple la meta del indicador. Los valores de numerador y denominador estan ligeramente por arriba de lo programado debido a que el nimero de cargamentos con medidas cuarentenarias aplicadas fue mayor al estimado en la programacion, sin embargo, se
aplicaron las medidas correspondientes al total de cargamentos de alto riesgo detectados. Efecto: Se cumple la meta del indicador. Otros Motivos:

Porcentaje de acciones aplicadas para el control y/o erradicacién de plagas y enfermedades zoosanitarias reglamentadas.
Causa : La meta esta por debajo de lo programado debido a que se implementé el SIMOSICA como Unica via de reporte y en 7 OASA se tuvieron dificultades en la operacion. Asimismo la radicacién de los recursos a las instancias ejecutoras en algunas entidades
federativas no se habia completado a diciembre al 100%. Efecto: El efecto es negativo toda vez la falta de radicacion de los recursos representa desfase en el cumplimiento de las metas. Otros Motivos:La informacion de diciembre fue preliminar.

Porcentaje de acciones implementadas para el control o erradicacién de plagas reglamentadas.
Causa : La meta esta ligeramente por debajo de lo programado debido a que no se realiz6 la accién de control cultural en la campafia contra la broca del café, por cambio de estrategia operativa y a que se priorizé el control de la roya del cafeto. Efecto: Sin efecto
cuantificable. Otros Motivos:

Porcentaje de Unidades de Produccién Acuicola con asistencia técnica para la prevencién de enfermedades aculfcolas.
Causa : La meta esté por arriba de lo programado debido al incremento de las unidades de produccién activas, las cuales se han sumado a la atencién dada por los Organismos Auxiliares de Sanidad Acuicola Efecto: El efecto es positivo pues con la atencién a la unidades
de produccién acuicolas se mantiene la condicién sanitaria y se identifica en tiempo las enfermedades de los animales acuaticos para evitar su diseminacién. Otros Motivos:
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Porcentaje de acciones implementadas para la prevencién de plagas reglamentadas.
Causa : Se cumple con la meta del indicador Efecto: Se cumple con la meta del indicador Otros Motivos:
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