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El Programa Alianza para el Campo ha sido uno de los principales instrumentos de la politica
agropecuaria y de desarrollo rural en México. El Programa agrupa varios instrumentos de
fomento a la inversion productiva en zonas rurales, tanto para bienes privados de capital
como bienes publicos (transferencia de tecnologia, capacitacion, consolidacion de
organizaciones, servicios de informacion y sanidad e inocuidad agroalimentaria, entre otros).
Alianza para el Campo cuenta con cuatro fuentes diferentes de financiamiento: Gobierno

Federal, Gobiernos Estatales, Gobiernos Municipales y Productores del sector rural.

El Programa Alianza para el Campo cumplié 11 afios de operacion, en el transcurso de los
cuales ha sufrido transformaciones sustanciales. No existe, sin embargo, un documento que
pueda ser considerado formalmente como el disefio del Programa; siendo las Reglas de
Operacion las que han cumplido con esta funcion. No obstante la falta de un disefio formal,
los objetivos sectoriales guardan estrecha relacion con los objetivos de Alianza expresados
en sus Reglas de Operacion, ya que los problemas que atiende el Programa se han

mantenido vigentes a lo largo de la existencia de Alianza.

Recientemente, SAGARPA elaboré una Matriz de Indicadores para Alianza para el Campo, la
cual es consistente en su mayor parte. Sin embargo, debido a que en la Matriz no se
incluyeron aspectos de la operacion descentralizada del Programa, la logica vertical de la
Matriz no se sostiene en su totalidad. Esta ausencia es substancial, dado que parte central
del disefio de Alianza para el Campo lo constituye su operacion descentralizada, donde cada
entidad federativa tiene atribuciones, tales como la definicién de la poblacién objetivo, que le

permiten operar el Programa de acuerdo a las necesidades especificas locales.

En cuanto a la correspondencia de las Reglas de Operaciéon con la Matriz de Indicadores,
ésta no refleja adecuadamente todos los elementos de disefio contenidos en las Reglas,

destacando la ausencia del aspecto descentralizado de la operacion del Programa.



Existen amplios espacios de complementariedad con otros Programa, de SAGARPA vy otros,
gue generarian importantes sinergias en caso de aprovecharse. Asimismo, existe también
duplicidad con otros programas de SAGARPA, de SRA 'y, en menor medida, de SEDESOL.

En lo referente a la planeacion estratégica del Programa, ésta se limita a subscribir los
Anexos Técnicos anuales, los cuales funcionan mas como instrumentos de presupuestacion
que de planeacion, razén por la cual so6lo contienen indicadores de tipo financiero. No se
encontraron estrategias ni planes de trabajo con horizontes mayores al ejercicio, ni
instrumentos que planteen en cada entidad federativa indicadores de resultados ni metas de
desempefio de corto, mediano o largo plazo. Ademas, Alianza para el Campo adn no cuenta
con matrices de indicadores al nivel estatal, lo cual es de importancia considerando que la
operacion del Programa es estatal, Por tal razén, no es posible medir el desempefio en las
entidades federativas, y dado que el Programa solo colecta informacion fisico-financiera de
corto plazo, las asignaciones presupuestales se realizan con base en el ejercicio financiero

del afio inmediato anterior y no con base en el desempefio del Programa.

Un aspecto importante de sefialar es la secuencia de las evaluaciones externas del
Programa que desde 1998 ha realizado la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), y al nivel estatal han sido llevadas a cabo por diversas
entidades evaluadoras. Los &mbitos abordados en dichas evaluaciones han sido los de
gestion y de impactos y existe evidencia de que el Programa instrumenté algunas de las
recomendaciones hechas por las evaluaciones para mejorar el disefio y desempefio. Tal es
el caso de la recomendacion de agrupar los programas que formaban parte de Alianza para
el Campo, o sugerencias especificas a los estados tales como mayor posicionamiento de
ciertos subprogramas, ajustes en el circuito operativo, mejoras en las convocatorias, y
descentralizacion de dictamen de solicitudes, entre otras. Ademas, partir del afio 2006
SAGARPA instrument6 un sistema en linea para dar seguimiento a las recomendaciones de

las evaluaciones estatales externas.



En materia de Cobertura y Focalizacién se encontré que tanto la poblacion potencial como la
poblacion objetivo no han sido determinadas satisfactoriamente. En el caso de la poblacion
potencial, su definicion es muy amplia y serd hasta en 2008, una vez terminado el Censo
Agropecuario, que se tengan elementos para cuantificar el total de esta poblacion. Respecto
a la poblacion objetivo, la responsabilidad de definirla recae en cada entidad federativa, de
acuerdo al tipo de poblacion que desea atender, considerando la caracterizacion contenida
en las Reglas de Operacibn como un marco general. Estas definiciones estatales, sin
embargo, no se han realizado, por lo que la estimacion de la demanda de apoyos de la
poblacion beneficiaria, en cada entidad federativa, se realiza con base en el histérico
presupuestal. En ese sentido, se tienen limitantes para determinar si la poblacion atendida

corresponde con la poblacion objetivo.

En 2007 se entregd un estimado de 768 mil apoyos entre Fomento Ganadero, Fomento
Agricola y Desarrollo Rural de Alianza para el Campo. No es posible, sin embargo,
establecer el nimero de distintas personas beneficiadas, ya que el Programa permite otorgar
varios beneficios a una misma persona y en los registros no establece esa distincion. En este
marco, se destaca la ausencia de una estrategia de cobertura para Alianza para el Campo,
misma que deberia abordar el porcentaje de la poblacion objetivo que el Programa debera
atender en determinados plazos. Establecer una estrategia asi requiere, sin embargo, de una
definicién precisa de la poblacién objetivo en cada estado. Es evidente que Alianza para el
Campo ha atendido, de maneras diversas, a personas con actividades productivas en el
sector rural. Sin embargo, es necesario definir criterios mas especificos con el fin de focalizar

los recursos hacia la poblacién que se desea atender.

Alianza para el Campo otorga a los estados un amplio margen de autonomia en la operacion.
Esta caracteristica permite que los procesos (tales como recepcién de solicitudes, definicién
de tipos de apoyo y seleccién de beneficiarios) se lleven a cabo de diferente manera al

interior de cada entidad federativa, sin detrimento de la reglamentacién nacional que los rige,



ya que las Reglas de Operacion permiten a cada estado definir la forma en que llevaran a
cabo dichos procesos.

La estructura organizacional estd compuesta por las oficinas centrales de SAGARPA, sus
Delegaciones, los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo
Rural (CADER); las Secretarias o instancias de los gobiernos estatales encargadas de
asuntos agropecuarios y sus representaciones dentro de los estados; los gobiernos
municipales; las oficinas de participacion publica—privada, tales como los comités de sanidad
vegetal, de salud animal, de sanidad acuicola y de inocuidad alimentaria, asi como las
Fundaciones Produce. El amplio abanico de instancias y organizaciones que participan en la
implementacion de Alianza para el Campo hacen complejas las relaciones institucionales,
pero también ayudan a acercar el Programa a los usuarios y a las necesidades

agropecuarias locales.

Alianza para el Campo no ha tenido modificaciones significativas en los dltimos tres afos.
Con la excepcion de algunos estados, tampoco se han implementado acciones significativas
de manera generalizada en los estados tendientes a mejorar la operaciéon del Programa. De
los estados que han instrumentado mejoras en su operacion, especial mencion merece
Sonora, el cual estandarizé sus criterios de atencion de solicitudes mediante esquemas de
calificacion cuantitativa, lo que ha mejorado la asignacion de recursos, la focalizacion de las

inversiones y la transparencia en los procedimientos del Programa.

Uno de los procesos operativos que presenta retrasos importantes en su ejecucion es el de
la entrega de apoyos. Ello se debe a que el Programa no entrega recursos financieros sino
hasta después de que el beneficiario haya realizado la inversion, contra entrega de la factura,
lo cual implica retrasos cuando los beneficiarios no cuentan con la liquidez necesaria,

excluyendo, en ocasiones, a quienes no cuentan con los recursos para cubrir su aportacion.

Los procesos de analisis de las solicitudes de inversion presentan importantes areas de
mejora, tales como el analisis de factibilidad técnica y econdmica, y verificacion y
seguimiento en campo de las obras.

La operacion se apoya en un sistema de informacién del sector rural (SISER) que permite

hacer seguimiento de las solicitudes, su proceso de dictamen, los pagos que se realizan a los



beneficiarios y otras acciones realizadas. Sin embargo, no en todos los estados se alimenta
este sistema de manera completa. Por este motivo, la informacion total del Programa no se
encuentra disponible al nivel nacional, la cual de existir permitiria estimar el total de la
demanda del Programa, asi como contar con informacion completa y relevante de los

beneficiarios y de aquellos solicitantes que no fueron apoyados.

En el &mbito de la operacion, destaca la falta de un calculo de los costos de operacion del

Programa y el hecho de que no se haya realizado para Alianza un célculo costo—efectividad.

Del analisis de la eficacia y eficiencia en los procesos del Programa se infiere que la eficacia
mejoraria si los servicios de Alianza se brindaran de manera conjunta, aprovechando
adecuadamente la complementariedad establecida, por disefio, entre sus distintos
programas, y no de manera aislada como se ha venido haciendo. La eficiencia aumentaria si
se sustituyeran los actuales mecanismos de aprobacion de solicitudes por métodos mas

sistematicos que liberen tiempo a los funcionarios y aporten transparencia.

Por lo que a transparencia y rendicion de cuentas se refiere, el Programa no ha mostrado un
buen desempefio en cuanto al funcionamiento de las Controlarias Sociales, contempladas en

las Reglas de Operacion para tal efecto.

El Programa no cuenta con un mecanismo sistematico para conocer la percepcion de su
poblacion objetivo, en gran parte por no tener clara la definicién de ésta, pero ademas por no
hacer seguimiento del grado de satisfaccién de sus usuarios. Ante esto se sugiere que el
Programa recoja, en un proceso de seguimiento, las percepciones que tanto los beneficiarios

como los no beneficiarios tienen del Programa.

A la fecha de este informe, no se han conocido los célculos de los indicadores de la Matriz
para el ejercicio 2007, razén por la cual no fue posible establecer el grado de avance del
Programa y los resultados que alcanz6. El Programa Unicamente recoge informacion sobre

sus metas fisicas y financieras por Programa y subprograma, lo cual no tiene una orientacion



a resultados por lo que no es posible calcular los indicadores de la Matriz de Marco Ldogico

que fueron establecidos con la intencién de medir el desempefio del Programa.

Las evaluaciones externas han jugado un papel importante en la mediciéon del logro del
Propodsito del Programa. Estas evaluaciones han encontrado evidencia de que el ingreso de
los beneficiarios de Alianza para el Campo ha aumentado, lo cual es el objetivo del
Programa. No obstante, si bien la evidencia disponible concluye que existe un aumento en
los ingresos de los beneficiarios, y por lo tanto en el objetivo del Programa, la magnitud de

estos impactos es modesta en proporcion con los recursos invertidos.

Por otra parte, estas mediciones de impactos no tienen un alto nivel de rigurosidad al no
contar con comparaciones contrafactuales, lo cual en parte se debe a la multiplicidad de
tratamientos y a la cambiante poblacion beneficiaria, caracteristico del Programa, lo que ha
dificultado, por disefio, realizar una evaluacion rigurosa de impactos. Las aproximaciones
realizadas a la fecha para medir el avance en el logro de los objetivos, no obstante, son las
mejores posibles dadas las mencionadas restricciones y las de mayor costo-eficiencia para

este Programa.
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El presente documento muestra la Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa
Alianza para el Campo 2007, de acuerdo con los Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los programas Federales de la Administracién Publica, establecidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la Secretaria de la Funcion Publica y el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Objetivo de la evaluacion

Evaluar la consistencia del Programa Alianza para el Campo en lo que se refiere a su disefio,
planeacion estratégica, cobertura y focalizacion, operacion, percepcion de la poblacion
objetivo y resultados del Programa con el objeto de retroalimentar su disefio e

implementacion.
Metodologia de evaluacion

Acorde con la metodologia emitida para efectos de esta evaluacion, se realizé un trabajo de
gabinete consistente en la revision y andlisis de informacion documental que refiere al
Programa Alianza para el Campo. Los hallazgos y conclusiones de esta informacion se

realizan en el marco de la metodologia de Matriz de Marco Logico (MML).

La evaluacién esta integrada por las respuestas a 100 preguntas establecidas en los
términos de referencia. Gran parte de estas preguntas exigen respuestas binarias y por tanto
se contestan de manera categorica, de acuerdo con los “Criterios generales para dar
respuesta a las preguntas de la Evaluacion de Consistencia y Resultados de los Programas
Federales”, emitidos por el CONEVAL. En su desarrollo, cada respuesta aclara, fundamenta

y en algunos casos matiza la respuesta binaria.

El documento inicia por una breve descripcion del Programa evaluado para después tratar en
cada Capitulo los seis temas de la evaluacion: Disefio, Planeacion Estratégica, Cobertura y
Focalizacién, Operacion, Percepcion de la Poblacibn Objetivo y Resultados,
respectivamente. El Capitulo 7 destaca las fortalezas y debilidades del Programa asi como
las recomendaciones de esta evaluacion. Finalmente, en el Capitulo 8 se presentan las

conclusiones.






El Programa Alianza para el Campo comenzé su operacion en el afio 1996, en el contexto de
la Alianza para la Recuperacion Econdémica firmada en octubre de 1995. Los objetivos
principales de la Alianza fueron, en ese momento: “aumentar progresivamente el ingreso de
los productores, incrementar la produccion agropecuaria a una tasa superior a la del
crecimiento demogréfico, producir suficientes alimentos basicos para la poblacion y fomentar

las exportaciones de productos del campo.™

Este Programa estableci6 medios claros para
incrementar la productividad del campo mexicano, a partir de las libres decisiones de los
productores: “facilitar el acceso a nuevas tecnologias, fomentar la capitalizacion del campo y

promover la calidad de sus recursos humanos a través de la capacitacion”.?

Con el transcurso del tiempo, la Alianza se fue convirtiendo en un conjunto de programas,
segun el tipo de apoyo que cada uno brindaba. A partir del ejercicio 2003, Alianza para el
Campo se reestructuré en siete programas, algunos con subprogramas: Fomento Agricola;
Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria; Sistema
Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable; Acuacultura y Pesca y el
Fondo de Estabilizacion, Fortalecimiento y Reordenamiento de la Cafeticultura. Alianza para
el Campo incluye apoyos para la inversibn en bienes privados de capital, asi como

estrategias para el impulso de bienes publicos.

Alianza opera bajo un arreglo institucional federalizado, en que las principales decisiones
de gestion para cada entidad federativa se toman de manera colegiada entre la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) vy la
dependencia correspondiente del gobierno estatal. Varios aspectos operativos son
responsabilidad de los gobiernos estatales, mientras que otros corresponden a la Delegacion
de SAGARPA en la entidad, en una estrategia de operacion descentralizada en la que los

procedimientos operativos varian de un estado a otro.

! Discurso de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Los Pinos, 31 de octubre 1995.
2 Misma fuente.



Un rasgo caracteristico de Alianza para el Campo (APC) es el de la coinversién, ya que en
este Programa concurren recursos del gobierno federal, de los gobiernos de los estados y de

los beneficiarios mismos.

Estas caracteristicas, aunadas al cumulo de conceptos de apoyo y a la magnitud de los
recursos involucrados, hacen de la Alianza para el Campo un Programa de singular

complejidad.

De acuerdo con el disefio de Alianza para el Campo, la caracterizacion de la poblacién
objetivo debe realizarse en cada entidad federativa, en virtud del caracter federalizado del
Programa. La identificacion del publico objetivo, aspecto estrechamente vinculado con la
focalizacion de apoyos, es crucial para maximizar los impactos en un Programa de este tipo.
Estos temas no han sido satisfactoriamente resueltos en la mayoria de los estados. Por este
motivo, en el otorgamiento de apoyos del Programa han predominado criterios casuisticos en
lugar de estrategias tendientes a lograr la mayor incidencia en el logro de los objetivos del
Programa. Adicionalmente, los mecanismos de operacion y asignacion de recursos, que se
habian implementado para los apoyos a bienes privados, han dificultado el ejercicio del gasto

en los programas que tienen como instrumento apoyos para inversiones en bienes publicos.



Pregunta 1. ¢El problema o necesidad prioritaria al que va dirigido el Programa esta

correctamente identificado y claramente definido?

Respuesta: Si

Actualmente, el problema central de que Alianza para el Campo busca atender ha sido

claramente definido como “Bajo nivel de capitalizacién en el campo”.?

Como consecuencia de este problema se tiene una “baja competitividad en el sector

agroalimentario”, que a su vez conlleva a un “bajo nivel de ingresos de la poblacion rural”.

Entre las causas del problema se menciona la insuficiente infraestructura publica, escasas

fuentes de financiamiento y la falta de organizaciones.

Para efectos de esta evaluacion, el problema prioritario esta correctamente identificado,
ademas de contar el arbol de problemas con una sélida logica causal en sus “ramas” o

efectos. Aun podria mejorar la identificacion de las “raices” o causas.

% Arbol de problemas entregado al equipo evaluador.



Pregunta 2. ¢Existe un diagnéstico actualizado y adecuado, elaborado por el
Programa, la dependencia o entidad, sobre la problemética detectada que sustente la

razon de ser del Programa?

Respuesta: No

El andlisis de problemas, como parte del proceso para el disefio de un proyecto o programa,
requiere de diagnésticos sobre la problematica que da razén de ser al Programa; es decir,

sobre las causas y efectos de una necesidad particular identificada.

Si bien dicho diagnéstico no se realizé como parte del proceso del disefio de la Alianza para
el Campo, SAGARPA ha elaborado varios diagnésticos sectoriales, siendo la ultima version
la que se publicara como parte del Programa Sectorial 2007-2012. En estos diagnosticos se
encuentran elementos de la problemética que atiende Alianza para el Campo, referidos a las
asimetrias regionales, el bajo ingreso de los productores rurales, la presencia de grupos de
poblacion vulnerable y la falta de competitividad de varias de las cadenas agroalimentarias.
Sin embargo; puesto que Alianza opera desde 1996, con cambios en sus Reglas de
Operacion en 2003, no podria considerarse que los elementos de diagnéstico considerados
en el Plan Sectorial actual sustenten la razén de ser de Alianza para el Campo, de acuerdo
con el marco metodoldgico de esta evaluacion. Tampoco seria adecuado considerarse como
los elementos de diagndstico que dieron origen al disefio de Alianza debido, ademas, al

caracter general de dicho diagnéstico.

Ademads, las evaluaciones externas al Programa, que si bien no son elaboradas por la
Dependencia, son contratadas por ella y contienen informacion que describe el entorno en el
que se desarrolla el sector agropecuario y rural. Si bien esta informacion no tiene la finalidad
de “sustentar la razén de ser del Programa”, si se encuentran elementos que identifican la
probleméatica que atiende el Programa. La inclusion de esta informacion en las evaluaciones
externas tiene el objeto de analizar la pertinencia de los conceptos de apoyo que ofrece el

Programa en relacion con los problemas identificados en el entorno.



Pregunta 3. ¢ El Fin y el Propésito del Programa estan claramente definidos?

Respuesta: Si

El Fin de un Programa corresponde a la descripciéon de como el Programa contribuye, en el
mediano o largo plazo, a la solucion del problema de desarrollo o a la consecuciéon de
objetivos estratégicos de la institucion en la cual se encuentra circunscrito el Programa. Por
su parte, el Propdsito del Programa corresponde al resultado directo que se espera alcanzar
en la poblacion objetivo como consecuencia de la utilizacion de los Componentes producidos

o entregados por el Programa®.

En ese sentido, El Fin y el Propésito de Alianza para el Campo se encuentran claramente
definidos en la Matriz de Marco Logico (MML) de dicho Programa, conteniendo los
correspondientes enunciados de manera clara. El Fin establece “Contribuir a mejorar los
ingresos de los productores incrementando la presencia en los mercados globales,
promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos”. Por su
parte, el Propésito plantea el “Incremento del ingreso de la poblacidon que desarrolle
actividades en el medio rural y pesquero, preferentemente de bajos ingresos, a través de
apoyos en actividades rentables y sustentables para mejorar el nivel de vida de la sociedad

rural”. Tanto el Fin como el Propdésito guardan légica vertical.

* Términos de referencia, Evaluacion de Consistencia y Resultados, anexo 2.



Pregunta 4. ¢ El Fin y el Proposito corresponden a la solucion del problema?

Respuesta: Si

El problema central identificado por el Programa es el bajo nivel de capitalizacion en el
campo, lo que ocasiona una baja productividad y por lo tanto un bajo nivel de ingresos en la
poblacion rural. El aumento en los ingresos de esta poblacion es lo que esta expresado tanto
en el Fin como en el Proposito de Alianza, por lo cual ambos niveles de objetivos estan

orientados a la solucién del problema identificado.



Pregunta 5. ¢ElI Programa cuenta con evidencia de estudios o investigaciones
nacionales y/o internacionales que muestren que el tipo de servicios o productos que
brinda el Programa es adecuado para la consecucion del Propdsito y Fin que persigue
el Programa? De no ser asi, el evaluador debera investigar y, de existir, presentar dicha

evidencia.

Respuesta: Si.

Las evaluaciones externas de la Alianza para el Campo, tanto en los estados como al nivel
nacional, valoran positivamente los impactos que el Programa ha tenido en el ingreso de la

poblacién beneficiaria®.

Conviene especificar que, ademas de fomentar la capitalizacion de los productores mediante
inversiones fisicas, Alianza para el Campo incluye conceptos de apoyo para inversiones
estatales en bienes publicos —como salud animal, sanidad vegetal, desarrollo de capacidades
y sistemas de informacién— cuyo objetivo es potenciar el impacto de las inversiones privadas.
Por ejemplo, en la evaluacion nacional del ejercicio 2005 se concluye que el ingreso de los
beneficiarios aumentdé mas cuando el apoyo para capitalizacion fue acompafnado de apoyos
para el desarrollo de capacidades. Vale la pena mencionar también que los apoyos dirigidos
hacia las actividades no agropecuarias, contemplados en la estrategia de Desarrollo Rural,

han tenido un impacto significativo en el ingreso de los beneficiarios (29.4%).°

® Consultar www.sagarpa.gob.mx/info/Programas/evaluacion o www.evalalianza.org.mx
® FAO — SAGARPA, Evaluacion Nacional de Alianza para el Campo 2005, Informe General, México septiembre 2006, p. 50.



Pregunta 6. Con base en los objetivos estratégicos de la dependencia y/o entidad que
coordina el Programa, ¢a qué objetivo u objetivos estratégicos estad vinculado o
contribuye el Programa? *

Alianza para el Campo contribuye al logro del tercer objetivo estratégico de los cinco que la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) ha
definido para el periodo 2007-2012. Este objetivo estratégico establece “Mejorar los ingresos
de los productores incrementando nuestra presencia en los mercados globales, promoviendo
los procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos”. La vinculacion de
Alianza con los objetivos estratégicos de la Dependencia, establecidos en el Plan Sectorial,
es evidente, ya que el Fin del Programa establece “Contribuir a mejorar lo ingresos de los
productores incrementando la presencia en los mercados globales, promoviendo los

procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos”.



Pregunta 7. Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una relacion légica del

Programa con los objetivos nacionales del Plan Nacional de Desarrollo. *

El Programa Alianza para el Campo si contribuye a los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2007-2012, en particular al Objetivo Nacional 5 que establece “Reducir la
pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades y la ampliacion de capacidades
para que todos los mexicanos mejoren significativamente su calidad de vida y tengan
garantizados alimentacion, salud, educacién, vivienda digna y un medio ambiente adecuado

para su desarrollo tal y como lo establece la Constitucion”.

Adicionalmente, Alianza para el Campo contribuye a varios de los objetivos mencionados en
el capitulo 2.7 Sector Rural, del PND:

Contribuye al Objetivo 7 financiando capacitacion e incrementando la capitalizacion de
productores agropecuarios y pescadores, muchos de los cuales viven en zonas rurales. Al
Objetivo 8 contribuyen los programas de sanidad e inocuidad agricola, pecuaria, acuicola y

pesquera que son parte de Alianza para el Campo.

El Programa destina recursos a la integracién de comités sistema producto, cuya meta es
vincular productores primarios con los eslabones que generan mas valor, lo cual es parte del
Objetivo 9. Tiene subprogramas que buscan la conservacion de suelo y agua, apoyando

Componentes afines, contribuyendo asi al Objetivo 10.

Finalmente, con respecto al Objetivo 11, Alianza contribuye a la estrategia 11.2 fomentando
la creacién y participacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. Por
su forma federalizada de operar el Programa, cumple con la estrategia 11.3: “Cooperar con

los gobiernos estatales para implementar las politicas enfocadas al medio rural”.



Pregunta 8. ¢Las Actividades del Programa son suficientes y necesarias para producir

cada uno de los Componentes?

Respuesta: No

Las Actividades son todas necesarias, pero no parecen suficientes. Casi todas las
Actividades estan formuladas en el sentido de otorgar apoyos; sin embargo, el solo

otorgamiento de apoyos no garantiza que efectivamente se produzcan los Componentes.

A manera de ejemplo, el Componente “Productores y organizaciones capacitados” consta de
cuatro Actividades: “Otorgamiento de apoyos para asistencia técnica y capacitacion a
productores, (...) para capacitacion en el cultivo, manejo y uso sustentable de las actividades
acuicolas y pesqueras, (...) para servicios profesionales sobre disefio y operacion de
proyectos productivos, (...) para servicios profesionales para la asistencia técnica de un ciclo

productivo de acuacultura.”

Sin embargo, en el disefio de Alianza para el Campo son las entidades federativas las que
deben realizar las actividades tendientes a convertir los apoyos que otorga la federacién en
los Componentes del Programa: en este ejemplo, productores y organizaciones

capacitados. Este es un aspecto clave en el disefio de APC y una de sus fortalezas.

En ese sentido, SAGARPA no es la sola responsable de los resultados del Programa. Hacen
falta en la Matriz de Indicadores las Actividades correspondientes a la planeacion
participativa y concertacion de objetivos de manera que la federacion y las entidades
federativas se vinculen para el logro de objetivos comunes, lo cual es un aspecto
fundamental para que exista efectividad en la produccion de servicios o0 Componentes. Esta
omision tiene como resultado que en la mayoria de los estados se opere de una manera

inercial y hacia el logro de objetivos diferentes y no compartidos.



Pregunta 9. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el logro del

Propdsito?

Respuesta: No

Los Componentes incluidos en la Matriz de Indicadores son todos necesarios. Sin embargo,
debido al caracter descentralizado de Alianza para el Campo y su operacion federalizada,
hace falta un Componente de instituciones fortalecidas para la planeacion participativa
realizada en conjunto entre la federacion y las entidades federativas. El sentido de tal
Componente seria el establecimiento de rumbos y metas comunes para la Alianza para el
Campo, concertados entre las partes, de manera que las Actividades que se realicen en cada
estado contribuyan al logro de los otros Componentes y, por ende, del Propdsito establecido
en la Matriz de Indicadores. Estas metas comunes y concertadas son fundamentales, dado

gue el disefio de Alianza para el Campo establece una gestion descentralizada.

El Componente de planeacion participativa tendria como Actividades el establecimiento de
incentivos para los estados, concertacion, seguimiento a la operaciéon, y evaluacion e
implementacion de sus recomendaciones. Es fundamental establecer en el disefio los
mecanismos de evaluacion del desempefio de los operadores del Programa, asi como los
incentivos para el cumplimiento de tareas y logro de los objetivos del Programa o, en su

caso, los procesos correctivos.

Por otra parte, el Propésito de Alianza para el Campo se lograria mediante los efectos
conjuntos de todos sus Componentes. A manera de ejemplo, una interaccién especialmente
importante deberia propiciarse entre el Componente 1 “Productores y organizaciones
capacitados” y el Componente 9 “Practicas sustentables introducidas”, estableciendo que la

capacitacion de productores incluya necesariamente la vertiente de la sustentabilidad.



Pregunta 10. ¢Es claro y l6gico que el logro del Propdsito contribuye al logro del Fin?

Respuesta: Si

El logro del Propdsito contribuye al logro del Fin, el cual establece “Contribuir a mejorar lo
ingresos de los productores incrementando la presencia en los mercados globales,
promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos”. Por su
parte, el Propdsito establece el “Incremento del ingreso de la poblacion que desarrolle
actividades en el medio rural y pesquero, preferentemente de bajos ingresos, a través de
apoyos en actividades rentables y sustentables para mejorar el nivel de vida de la sociedad
rural”. Por lo que es evidente que el incremento del ingreso de los productores, sobre todo
los de bajos ingresos, tendra un impacto en el Fin, es decir es clara la légica vertical al nivel

de estos dos objetivos (Fin y Propésito).



Pregunta 11. Considerando el andlisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la
I6gica vertical de la matriz de indicadores del Programa es clara y se valida en su

totalidad? Es decir, ¢lalégica interna del Programa es clara?

Respuesta: No

El no haber incluido de manera explicita el caracter federalizado y descentralizado en la
operacion de Alianza para el Campo ocasiona una falla en la l6gica vertical, especialmente
en la brecha que existe entre el otorgamiento de apoyos monetarios y la produccién de

servicios o Componentes que beneficien a los productores rurales.

Esta brecha deberia cubrirse con un Componente de planeacion participativa y sus
respectivas Actividades, entre la federacion y cada una de las entidades federativas, como se

describe en la respuesta a la pregunta 9.

Tanto el Fin como el Propdésito estan correctamente definidos, por lo que subsanando esta

omision, la logica vertical de la Matriz de Indicadores se consideraria solida.



Pregunta 12. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio del
Programa y en su logica interna. Estos cambios deberian reflejarse en la matriz de

indicadores definitiva del Programa.*

Abundando sobre la respuesta a la pregunta ocho, conviene agregar un Componente de
planeacion participativa que contemple Actividades de coordinacion, seguimiento, evaluacion
y monitoreo, encaminadas a garantizar que los apoyos otorgados se conviertan en productos

que lleven al logro del Propdsito del Programa.

En estas Actividades adicionales habria que incluir la participacion de otros actores, distintos
a los de las oficinas centrales de SAGARPA, como podrian ser las Delegaciones de
SAGARPA, los Gobiernos Estatales y municipales, y 6rganos desconcentrados como el
INCA Rural, el CECADER y organizaciones civiles como las Fundaciones Produce y los

Comités de sanidad vegetal o de salud animal.

En estricto sentido, esto requeriria una elaboracion interinstitucional de la Matriz de
Marco Logico de la Alianza, lo cual, si bien implica un esfuerzo significativo de
concertacién entre organizaciones, le daria la solidez que el disefio del Programa
requiere, pudiéndose esperar asi el logro exitoso del Propdésito y Fin de la Alianza.
Una alternativa mas préactica consiste en propiciar que en cada entidad federativa se
elabore una Matriz de Indicadores para la operacion estatal de Alianza para el
Campo, la cual se derivaria de la Matriz elaborada por SAGARPA. Las matrices
estatales serian auxiliares de la Matriz nacional, en el sentido de que detallarian mejor
las acciones que se realicen en cada entidad. Esas acciones estarian orientadas a

generar una contribucién a los Componentes y Propdsito de la Matriz nacional.



Pregunta 13. En términos de disefio, ¢existen indicadores para medir el desempefio

del Programa a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e insumos?

Respuesta: Si

En cada nivel (Fin, Proposito, Componente y Actividades) de la Matriz de Marco Légico de la
Alianza para el Campo se cuenta con los indicadores, necesarios y suficientes, de

desempefio.



Pregunta 14. ;Todos los indicadores son claros, relevantes, econémicos, adecuados y

monitoreables?

Respuesta: No

Todos los indicadores son econOmicos ya que, si bien algunos requieren costosas
encuestas de beneficiarios, los recursos que se emplean en ello representan una porcion
modesta del presupuesto del Programa (1.5% aproximadamente). Todos los indicadores son
monitoreables y, una vez mejorada su claridad como se describe abajo, todos serian

relevantes.

La claridad es la caracteristica que deja de cumplirse en algunos casos, particularmente por
incongruencias entre el nombre del indicador y su férmula de célculo. Esta evaluacion se
realiza con base en el contenido de la Matriz de Indicadores solamente, ya que no se
recibieron fichas técnicas de los indicadores. Como ejemplo, el enunciado del indicador para
el Fin hace referencia a la “poblacion rural” y la formula a la “poblacién atendida”, lo cual le
confiere cierta imprecision. Aunque sea clara la intencion que tiene el indicador de Propadsito,
no es totalmente claro en su enunciado y formula debido a que se refiere a cambios que

ocurren en cada persona, sin especificar como sera calculado para un conjunto de personas.

Algunos indicadores no son adecuados, debido a que son insuficientes para evaluar el
desempefio. Tal es el caso para los Componentes 4, 5y 7, dificultad que se origina porque
algunos conceptos del resumen narrativo, como “fortalecidos” o “implementado”, no son

definidos con precision.

En los indicadores de Actividades es donde se encuentran mas faltas a la claridad y a la
suficiencia. Como ejemplo, en las Actividades del Componente 7 el nombre del indicador no

coincide con la formula de calculo.



Pregunta 15. De no ser el caso, la institucion evaluadora, en coordinacién con el
Programa, debera proponer los indicadores faltantes y necesarios para cada ambito de

accion o las modificaciones a los indicadores existentes que sean necesarias.*

Este informe tiene como anexo una Matriz de Indicadores propuesta por el equipo de

evaluacién. Ese anexo detalla los cambios que se consideran convenientes a los indicadores.
En estas lineas pueden ponerse algunos ejemplos:

» Los indicadores de Fin y Propésito, que hablan de cambios en el ingreso de personas,
requieren precisarse para establecer que se refieren a cambios en términos reales,

para el ingreso promedio del conjunto de personas.

= Algunos indicadores, especialmente para Actividades, tienen un enunciado expresado
en términos totales y una férmula como cociente. En estos casos, cuando se
considerd relevante, se adicionaron indicadores de manera que quede uno para

niveles absolutos de cambio y otro para cambios relativos.

» Varios indicadores de actividad dicen “70% de productores de bajos ingresos
apoyados”, que no es precisamente lo que refleja la formula de céalculo. En estos
casos se sugiere cambiar a “70% de los beneficiarios son productores de bajos

ingresos” para mayor claridad.



Pregunta 16. ¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada

su linea de base y temporalidad en la medicion?

Respuesta: No

La Matriz especifica claramente la temporalidad de cada indicador. Exceptuando el indicador
para el Fin, que se medira al final del sexenio, todos se mediran anualmente. Sin embargo,

en la Matriz de Indicadores no se especifica una linea base.

Esta evaluacion no recibio las fichas técnicas de cada indicador.



Pregunta 17. ¢El Programa ha identificado los medios de verificacion para obtener

cada uno de los indicadores?

Respuesta: Si

Cada uno de los indicadores tiene especificados los medios de verificacion para el célculo de

los mismos.

En lo que se refiere al indicador de Fin, cuya temporalidad es sexenal, sin embargo, se
sugiere realizar una encuesta que represente a toda la poblacion atendida a lo largo de los
seis afos, ya que para este indicador la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares
Rurales no aportaria la informacion requerida, debido a que las muestras son independientes

en cada ocasion.

Otra observacion pertinente es que algunos medios de verificacion consisten en los reportes
de avance fisico-financiero, siendo que los indicadores son de calidad. Tales reportes no

contienen informacién relevante a esos indicadores, como es el caso del Componente 4.



Pregunta 18. Para aquellos medios de verificacion que corresponda (por ejemplo
encuestas), ¢el Programa ha identificado el tamafio de muestra éptimo necesario para
la medicién del indicador, especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel

de significacion y el error maximo de estimacién?

Respuesta: Si

El célculo de los indicadores de evaluacion se realiza para cada entidad federativa. El
tamafio 6ptimo de la muestra se calcula en cada estado para lograr un error maximo de 6%

con nivel de confianza de 0.95.

Las bases de datos que se utilizan para los célculos estatales se agregan en una sola, con lo
gue la precision que se alcanza en los indicadores nacionales es mucho mayor a la

mencionada, considerando a cada estado como un estrato.



Pregunta 19. ;De qué manera el Programa valida la veracidad de la informacion

obtenida a través de los medios de verificacion?*

El Programa tiene acceso a validar la veracidad de los datos finales. Primero, SAGARPA ha
acordado, junto los responsables de la evaluacion externa, mecanismos de supervision del
trabajo de campo en las entidades federativas. En cada entidad federativa hay un Comité
Técnico Estatal de Evaluacién, presidido por la Delegacion de la SAGARPA en el estado,
encargado de contratar y supervisar a las Entidades Evaluadoras que aplican los
cuestionarios y capturan los resultados. Esta captura es la que conforma la base de datos
para el andlisis nacional. Ademas, el area responsable en la SAGARPA al nivel federal
implementa un Programa de capacitacion y soporte técnico para contribuir a la comprension

de los instrumentos metodoldgicos y favorecer la confiabilidad de la informacién recabada.



Pregunta 20. ¢;Se consideran validos los supuestos del Programa tal como figuran en

la matriz de indicadores?

Respuesta: Si

Los supuestos del Programa son validos. Sin embargo, a continuacion se incluyen algunas

observaciones relacionadas con algunos supuestos, cuya redaccion podria mejorar.

Un supuesto en el nivel de Proposito establece “Estabilidad de los precios de los productos
de las actividades apoyadas”. Algo similar establecen supuestos de los Componentes 2 y 3.
Los precios en el sector agropecuario se encuentran, por su propia naturaleza, entre los mas
volatiles. En ese contexto, el supuesto de la “estabilidad de precios” tendria el caracter de

“fatal”, por lo que se sugiere introducir un rango dentro del cual los precios puedan variar.

En el Componente 1 (Productores y organizaciones capacitados) el supuesto indica “Que el
conocimiento adquirido sea relevante y adecuado para su aplicacion”, lo cual no podria
considerarse como un factor externo, sino que deberia ser abordado internamente en el

diseiio del Programa. Algo similar aplica para el Componente 4.

El supuesto para el Componente 5 da por verdadera una hipotesis que deberia demostrarse
mediante un andlisis de incentivos. Para el Componente 7 (Sistema de informacion
implementado) los supuestos expresan: “La confiabilidad y oportunidad de la informacion.
Gobiernos estatales comprometidos y convencidos de la utilidad de la informacién para la
toma de decisiones.” A este respecto, la primera frase no puede considerarse externa, sino
parte de la naturaleza del producto que genera el Programa. La segunda es tan crucial que

tendria el caracter de “supuesto fatal™”.

Varios supuestos que inician con frases como “Existe demanda por parte de los
productores...” deberian sustituirse por un andlisis de necesidades. Tal es el caso de los
supuestos para los Componentes 3 y 4, asi como las Actividades 1.1, 1.4, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,

5.1, 5.2, asi como todas las que corresponden al Componente 9.

" ILPES, Metodologia del Marco Légico, Manual 15, octubre 2004, pagina 31.



Pregunta 21. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la légica

horizontal de la matriz de indicadores se valida en su totalidad?

Respuesta: Si

La logica horizontal de la Matriz es vélida, aunque aun hay espacios para mejorar mediante

cambios menores.



Pregunta 22. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse a la légica
horizontal de la matriz de indicadores (indicadores, medios de verificacion y

supuestos).*

Las recomendaciones sobre indicadores ya se han incluido en la Pregunta 15, sobre medios
de verificacion en la Pregunta 17. Algunas recomendaciones sobre supuestos se incluyen a

continuacion.

Como supuesto para el Proposito y para los Componentes 2 y 3, seria conveniente
establecer un rango de variacion para los precios. Adicionalmente, es importante establecer
a cuales precios se refiere (de los productos o de los insumos) o, en su caso, utilizar un

indice de precios que contemple los precios relevantes.

Para el Componente 1 se recomienda cambiar la redaccion del supuesto a: “Se aplican
correctamente las capacidades desarrolladas”. La aplicabilidad de la capacitacion y su
relevancia en el aumento de ingresos deben ser abordadas como tema central en el disefio
del Programa, y no como un supuesto externo. El supuesto actual para el Componente 4
(fortalecimiento empresarial) podria sustituirse por un andlisis de necesidades de las
organizaciones. Para el Componente 5 seria conveniente analizar las razones por las cuales

ciertos productores comercian a través de organizaciones y otros no.

En el Componente 7, el sistema nacional de informacion sectorial deberia, por disefio,
contribuir al logro del Propdsito de Alianza para el Campo. En ese sentido, no habria
supuestos en esta fila. Para el Componente 9 se recomienda retirar la mencion a los
productores, para los cuales implementar practicas sustentables deberia ser un asunto de

incentivos generados por disefio del Programa.

Finalmente, se recomienda eliminar los supuestos, al nivel de las Actividades, referidos a la
“existencia de demanda”, ya que eso deberia ser parte de la identificacion del andlisis de

problemas.



Pregunta 23. ¢La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacion

potencial), asi como la poblacidén objetivo estan claramente definidas?

Respuesta: No

La poblacién potencial si estd claramente definida. Las Reglas de operacién vigentes

contienen una definicion de la poblacion a la cual se dirige, separada en cuatro estratos:
I. Productores de bajos ingresos en zonas marginadas

II. Productores de bajos ingresos en zonas no marginadas

[ll. Productores de bajos ingresos en transicion

IV. Resto de productores.

Cada uno de estos estratos inicia con la frase “Toda persona fisica 0 moral que de manera
individual u organizada, realice preponderantemente actividades en el medio rural (...)", para
después describir sus diferencias. Los pobladores de municipios de alta o muy alta
marginacion (segun CONAPO) pertenecen al estrato I. Los pobladores de otros municipios
corresponden al estrato Il, Ill o IV seguln su escala de produccién. Si bien ese articulo esta
titulado “poblacion objetivo” en las ROP, estas descripciones corresponden a la poblacién
potencial de acuerdo con la definicion incluida en los términos de referencia de esta

evaluacion.

El disefio de Alianza para el Campo establece que en cada entidad federativa se debe
determinar la poblacién objetivo que se atendera en su territorio, con base a prioridades de
interés estatal y en un estudio de estratificacion de productores. Esta definicion, sin embargo,
no ha sido concretada en todos los estados. Cerca de la mitad de los estados han realizado
estudios de estratificacion, pero son menos aquellas entidades en las cuales ese insumo se

ha convertido efectivamente en una definicion clara de poblacion objetivo.



Pregunta 24. ¢ El Programa ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun
los atributos que considere pertinentes? (En el caso de individuos, en términos de
edad, sexo, nivel socioeconémico - sefalar quintil de ingreso si corresponde-,
principales caracteristicas de la actividad econdémica que desempefia -rama de
actividad, condicion de empleo, etc.-, condicién indigena u otros atributos quesean

pertinentes).

Respuesta: No

La poblacion potencial de Alianza para el Campo estd definida de manera muy amplia,
abarcando a toda persona o empresa que desarrolle actividades en el medio rural o
pesquero (ver Pregunta 23). En este sentido, la caracterizacion de la poblacion potencial esta
incluida en la definicion misma de las Reglas de Operacién y no cabria obtener mas detalles.
Por lo tanto, la poblacion que vive en localidades rurales se calcula en 38 millones de

personas, aproximadamente.

La poblacién objetivo es, en principio, determinada en cada entidad federativa al inicio del
ejercicio. Sin embargo, en pocos estados se tiene una definicion clara de la poblacion
objetivo, que incluya criterios de seleccion. Generalmente, la cuantificacién de la poblacién a
ser atendida consiste en una extrapolacién de lo que se logré en ejercicios anteriores, en

proporcion al monto de recursos disponibles en el afio.



Pregunta 25. ¢Cual es la justificacion que sustenta que los beneficios que otorga el

Programa se dirijan especificamente a dicha poblacién potencial y objetivo?*

Las Reglas de Operaciéon del Programa Alianza para el Campo constituyen un marco de
referencia amplio, donde la poblacién potencial abarca todas las personas con actividades en

el medio rural y los tipos de beneficios que otorga el Programa son muchos y variados.

El disefio del Programa establece que corresponde a cada Comité Tecnico del Fideicomiso
Estatal de Distribucion de Fondos “Determinar los criterios de jerarquizacion de beneficiarios
para el otorgamiento de los apoyos”, con base en estudios para la estratificacion de
productores que deben ser realizados por los gobiernos estatales (Reglas de Operacion,
Articulo 5, IV, a y c). Estos esfuerzos de focalizacion han sido impulsados por las oficinas
centrales de SAGARPA,; sin embargo, se han presentado diferentes niveles de interés por
parte de cada estado. Cerca de la mitad de los estados han realizado estudios de
estratificacion, pero solamente en pocos se han convertido en una herramienta para

sustentar la direccion que toman los beneficios que otorga Alianza para el Campo.



Pregunta 26. ¢La justificacion es la adecuada?

Respuesta: No

La justificacion es totalmente adecuada en los estados que utilizan un mecanismo claro y

transparente para relacionar los beneficios que ofrece el Programa con la poblacién objetivo.

Sin embargo, son mayoria los estados que no cuentan con esta relacion especifica de
beneficios para el publico objetivo, sino que ofrecen la extensa lista de apoyos a una gama
amplia de publico. En estos casos, no existe una justificacion para esa manera de proceder,

por lo tanto no hay evidencia disponible que se pueda calificar.

Sin embargo, puede decirse que tal practica no es la adecuada pues existen dudas de que
esta generalidad sea la manera mas efectiva de alcanzar los objetivos del Programa. En
ocasiones, los apoyos de Alianza para el Campo solamente sustituyen inversiones que los
productores habrian hecho sin apoyo, con lo que no se estaria logrando una focalizacion de

los apoyos otorgados por el Programa.



Pregunta 27. ¢Los criterios y mecanismos que utiliza el Programa para determinar las
unidades de atencidn (regiones, municipios, localidades, hogares y/o individuos, en su

caso) son los adecuados? (Sefialar principales mecanismos).

Respuesta: Si

Las unidades de atencién en Alianza para el Campo corresponden a unidades de
produccién. Se privilegian las agrupaciones que tengan una personalidad juridica de
sociedad, seguidas de agrupaciones informales, dejando en tercer lugar los apoyos a las
personas fisicas. Este criterio surge de que las unidades de produccion son las unidades
basicas de negocios y del convencimiento de que las asociaciones tienen mayores
posibilidades de éxito que las unidades individuales actuando por su cuenta, dada la ventaja

gue ofrecen las economias de escala que se logran en las asociaciones.



Pregunta 28. ¢Existe informacién sistematizada y actualizada que permita conocer
quiénes reciben los apoyos del Programa (padrén de beneficiarios), cuéles son las
caracteristicas socio-econémicas de la poblacién incluida en el padron de

beneficiarios y con qué frecuencia se levanta la informacién?

Respuesta: Si

Existe un Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER) que es alimentado por 27
entidades federativas. Este sistema consiste en un registro de cada solicitud, su dictamen y
los pagos que recibe como apoyos. De estos registros es posible obtener el padrén de
beneficiarios de cada ejercicio y algunas caracteristicas socioeconémicas de ellos. Al menos,
el sistema contiene el estrato en que se ubica el solicitante. Las cinco entidades faltantes

llevan otras formas de registro.

Es obligacion de cada Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos
publicar la relacion de beneficiarios en diciembre de cada afio (Reglas de Operacién 2003,
Articulo 30). Ademas, es este Comité el Unico con atribuciones para hacerlo: las oficinas
centrales de SAGARPA no pueden publicar lo que ocurre con los recursos una vez que han
sido transferidos. El contenido de la relacion de beneficiarios que se divulga varia de un
estado a otro y generalmente no incluye sus caracteristicas socioecondmicas. En algunas
entidades federativas esa informacion se encuentra sistematizada, pero no en todas. La
agregacion de los padrones estatales no se divulga en el sito Web del Programa.? En el
portal de SAGARPA hay una lista de beneficiarios® aunque no se encuentra actualizada: son
del ejercicio 2002 y no contiene las caracteristicas socioeconémicas de las personas

mencionadas.

El potencial que ofrece el sistema registral del SISER es enorme, por lo que la culminacién
de su desarrollo informético y el uso del mismo resolverian un serio problema de gestién de

la informacion en el sector.

® https://www.siser-alianzacontigo.gob.mx/
o http://www.sagarpa.gob.mx/transparencia/padron_alianza.pdf, visto el 28 de junio 2007.



Pregunta 29. ¢El disefio del Programa se encuentra correctamente expresado en sus

ROP o normatividad correspondiente?

Respuesta: Si

Las Reglas de Operacién vigentes si identifican correctamente la légica causal del Programa,
tomando la Matriz de Marco Logico proporcionada como unico elemento de disefio disponible

para la evaluacion.
Aun asi, las Reglas de Operacion vigentes podrian mejorar, especialmente simplificandose.

Tomando la Matriz de Marco Logico proporcionada como Unico elemento de disefio
disponible para la evaluacion, las Reglas de Operacién vigentes si identifican correctamente

la I6gica causal del Programa.

Sin embargo, las Reglas de Operacién son mas extensas en contenido que la Matriz de
Marco Légico al incluir temas de disefio que no se encuentran en esta Ultima.
Concretamente, la naturaleza descentralizada de la gestibn del Programa, de caracter

federalizado, no se desprende del disefio contemplado en la Matriz de Indicadores.



Pregunta 30. ¢Existe congruencia entre las ROP o normatividad aplicable del

Programay su l6gica interna?

Respuesta: Si

a) El Fin y el Propésito del Programa son congruentes con los objetivos planteados en

las Reglas de Operacion

b) Los Componentes del Programa son congruentes con los bienes y servicios descritos

en las Reglas de Operacion

c) Las Actividades incluidas en la Matriz de Indicadores estdn también presentes en las

Reglas de Operacion

No obstante, no todo lo que esta en las Reglas de Operacion se encuentra en la Matriz de
Indicadores. La Matriz de Marco Logico proporcionada para esta evaluacion no refleja de
manera explicita la condicion federalizada de Alianza para el Campo, en virtud de que se
trata de un Programa de ejecucion descentralizada que involucra la participacién de actores
estatales en su operacién. No hay evidencia de que se haya realizado un Andlisis de
Involucrados como parte de su disefio. Esto conllevd a la omision de las Actividades
correspondientes a estos actores, cuando en realidad estos actores son centrales en la
operacién de Alianza.



Pregunta 31. Como resultado de la evaluacion de disefio del Programa, ¢el disefio del
Programa es el adecuado para alcanzar el Propésito antes definido y para atender a la

poblacion objetivo?

Respuesta: Si

En ausencia del disefio del Programa, pero tomando en consideracion la Matriz de Marco
Légico elaborada para el Programa, es evidente que el disefio implicito del Programa si
influye en el logro del Propdsito. Ademas, las evaluaciones externas han mostrado que existe

un impacto en los ingresos de los beneficiarios.

Sin embargo, es preciso reconocer que, si bien la poblacion potencial es en efecto
“atendida”, la falta de mecanismos de focalizacion, y por lo tanto de definicion de la poblacion
objetivo, hace que con frecuencia los recursos publicos sustituyan a recursos privados en la
capitalizacion. Esto significa que los impactos de Alianza para el Campo no son los que
pudieran ser, al destinar recursos publicos a inversiones que en ausencia del Programa de
cualquier forma se efectuarian. Una mejor definicion de publico objetivo, por lo tanto,

contribuiria a mejorar los impactos del Programa.

La opinion de esta investigacion es que las areas de oportunidad de Alianza para el Campo,
que también han sido sefialadas en las evaluaciones externas, no se deben al disefio del
Programa. Son mas bien dificultades de implementacion las que conducen a que el impacto

de Alianza sea menor al que podria tenerse.*

0 EAO-SAGARPA, Evaluacién de Alianza para el Campo 2005, Informe General, septiembre 2006.



Pregunta 32. ¢Con cuales programas federales podria existir complementariedad y/o

sinergia?*

Los distintos instrumentos de Alianza podrian crear sinergia entre si. Investigacion y
transferencia de tecnologia, desarrollo de capacidades y fomento a la organizacion, asi como
las sanidades, no son articulados de manera satisfactoria con las actividades de fomento

agropecuario y acuicola.

Para crear sinergia con otros programas de SAGARPA, los apoyos de APC podrian constituir
incentivos para que los solicitantes modifiquen sus practicas, en linea con lo que buscan
otros programas: infraestructura relacionada con el manejo post-produccion, en coordinacion
con PROMOAGRO y FOMAGRO, cuyo objetivo es la comercializacion y exportacion de
bienes agroalimentarios; la cobertura de precios, la agricultura por contrato y la contratacion
de seguros agropecuarios impulsadas por ASERCA; asi como el acceso al crédito en
coordinacion con el Programa de Apoyo para Acceder al Sistema Financiero Rural
(PAASFIR).

Identificar con mayor precision el publico objetivo de Alianza para el Campo le permitiria
alcanzar mayores impactos. Esto se lograria con los sistemas de informacion disponibles en
PROCAMPO, PROGAN, Diesel Agropecuario, Diesel Marino y Gasolina Marina.

También con programas de otras dependencias federales podria existir sinergia. Por
ejemplo, contar con medidor de agua podria ser un criterio de elegibilidad para otorgar
apoyos de fomento agricola en Alianza para el Campo, y asi fomentar los objetivos de
CONAGUA. programas de SEDESOL, concretamente Oportunidades, cuentan también con

informacion valiosa para mejorar la focalizaciéon de APC y sus impactos.

Alianza para el Campo comparte una elevada porciéon de beneficiarios con otros programas,
lo que hace pensar que hay bastante oportunidad para establecer estas
complementariedades y generar sinergia. Destaca PROCAMPO, mencionada por el 59% de
los entrevistados en fomento agricola y 45% en fomento ganadero.’! Los beneficiarios de
PROCAMPO estan en mejores condiciones de realizar su aportacion para la obtencion de los

apoyos de Alianza que aquellos que no son beneficiarios de dicho Programa.

" Entre 50% y 70%, segun el Programa de APC. Fuente: base de datos de trabajo de campo del ejercicio 2006.



Pregunta 33. ¢ Con cudles programas federales podria existir duplicidad?*

Dentro del mismo Programa de Alianza para el Campo existen duplicidades entre algunos

conceptos de apoyo de fomento agropecuario.

Por su parte, algunos programas de Alianza para el Campo presentan duplicidad con

conceptos de apoyo de otros programas de la SAGARPA:

= Dirigido al mismo publico y con apoyos muy similares al Programa de Fomento
Agricola de APC esta el Programa de Apoyo a la Competitividad por Rama de

Produccion.

= El Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales, Agropecuarias y Pesqueras, en
su Componente Organizaciones Economicas tiene en comun el publico objetivo y el

tipo de apoyos con el Programa de Apoyos a la Inversion Rural de Alianza.

Alianza para el Campo presenta ademas duplicidad con programas de proyectos productivos
de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) y de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL):

» En la SRA se tiene el Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos (FAPPA) y el
Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSUAG) que, si bien esta
focalizado por género, consiste de apoyos a proyectos productivos de manera muy

similar a los de Alianza

= En SEDESOL se tiene el Programa de Opciones Productivas, aunque es importante

decir que éste esta completamente focalizado al sector de menores ingresos.



Pregunta 34. (El Programa cuenta con informaciéon en la que se hayan detectado

dichas complementariedades y/o posibles duplicidades?

Respuesta: Si

Las evaluaciones externas al Programa Alianza para el Campo han identificado las

complementariedades y duplicidades con otros programas de la administracion federal.*

12 Ver, por ejemplo, FAO — SAGARPA, Evaluacién de Alianza para el Campo 2005, Informe General, México, septiembre
2006, subcapitulo 1.4.



Pregunta 35. ¢El Programa cuenta con planes estratégicos actualizados de corto,

mediano y largo plazo?

Respuesta: No

Esta evaluacibn no ha conocido planes estratégicos para la Alianza para el Campo.
Entrevistada al respecto, la Directora de Diagndstico y Planeacién de Proyectos —de la
Coordinaciéon General de Enlace y Operacion, enlace de SAGARPA con esta evaluacion—
confirmé no haber encontrado planes de esta naturaleza. Unicamente en materia de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, la Subsecretaria de Agricultura habia elaborado

planes estratégicos en el afio 2003.

La planeacion del Programa tiene un horizonte anual y consiste primordialmente en realizar y
suscribir los Anexos Técnicos para cada programa al interior de Alianza. Estos Anexos, cuyo
principio es servir como instrumento de planeacién, en la practica, se utilizan
fundamentalmente para establecer la reparticion del presupuesto. Por otra parte, como
Alianza para el Campo es un Programa de operacion descentralizada, este ejercicio de
programacion se realiza de manera particular en las 32 entidades federativas. La elaboracion
de los Anexos Técnicos es la ocasion en que la federaciéon acuerda con cada estado el

destino que pretenden dar a los recursos del Programa en esa entidad, para ese ejercicio.



Pregunta 36. ¢En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias
y politicas para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo detallados
para asegurar la implementacién de las estrategias y asi obtener los resultados

esperados?
Respuesta: No

Si bien en los Anexos Técnicos antes descritos, que pueden considerarse como planes de
corto plazo, si estan establecidas metas e indicadores, éstos nos son de desempefio ni estan
orientados a resultados. Esos indicadores son especificamente de tipo financiero,
establecidos en términos de la ejecucion del presupuesto. Estos Anexos Técnicos tampoco
definen las estrategias o politicas que seguirdn para alcanzar las metas que contienen, ni

desarrollan programas de trabajo que aseguren la implementacion de estrategias.

Por otro lado, no existen planes estratégicos con horizontes mayores al ejercicio. Esta
evaluacién no ha encontrado estrategias planteadas de manera explicita para alcanzar los

resultados esperados de todo el Programa Alianza para el Campo.



Pregunta 37. ¢En dichos planes se establecen con claridad los resultados (Fin y

Propdsito) que busca alcanzar el Programa?

Respuesta: No

Los Anexos Técnicos que se suscriben entre cada entidad federativa y SAGARPA, Unicos
planes encontrados relativos a Alianza para el Campo, no establecen el Fin ni el Propdsito
del Programa. Estos planes, cuyo plazo refiere al ejercicio presupuestal anual, estan

referidos a la presupuestacion del Programa, pero no a sus resultados



Pregunta 38. ¢El Programa tiene mecanismos para establecer y definir metas e
indicadores?, ¢estos mecanismos son los adecuados? Si no es asi, ¢qué

modificaciones propondria?

Respuesta: No

El proceso de elaboracién de la Matriz de Indicadores de Alianza para el Campo constituyo el
principal mecanismo para establecer y definir indicadores de desempefio y metas en
conjunto. Este mecanismo se considera completamente adecuado. No obstante, esta Matriz
fue realizada por las oficinas centrales de SAGARPA y no refiere metas estatales sino

nacionales.

Los indicadores y metas estatales para Alianza para el Campo se establecen en cada
entidad federativa al elaborar los Anexos Técnicos. En esta elaboracion intervienen las
oficinas de cada gobierno estatal responsables de la ejecucion de APC y la Delegacion de
SAGARPA en la entidad. No obstante, no son adecuados los indicadores y metas que surgen
de estos mecanismos debido a que no son de desempefio, por lo que no estan orientados a
resultados. Los indicadores de los Anexos Técnicos no se relacionan con los indicadores
contenidos en la Matriz elaborada por SAGARPA. Por tal motivo, este mecanismo constituye
un acuerdo entre ambos 6rdenes de gobierno para la ejecucion del Programa en el ejercicio

fiscal, pero no para la definicion de indicadores y metas de desempefio.

Una modificacion que puede valorarse para el mecanismo consiste en aprovechar la ocasion
para definir en cada entidad federativa indicadores y establecer metas que estén orientados
a los resultados que se persiguen con la ejecucion federalizada de Alianza para el Campo. Al
hacer esto, se estaria obteniendo un mayor provecho del esfuerzo invertido en la formulacion

de la Matriz de Indicadores del Programa.



Pregunta 39. ¢ El Programa recolecta regularmente informacién oportunay veraz que le

permita monitorear su desempefio?

Respuesta: No

Debido a que las entidades federativas no han definido indicadores para el desempefio de
Alianza para el Campo en el estado, no es posible recolectar informacion para monitorear el

desempefio del Programa.

El Programa Unicamente recolecta informacion para dar seguimiento a sus metas fisicas y
financieras de corto plazo, datos que no son suficientes para monitorear el desempefio del

Programa en términos de resultados (Propésito y Fin).



Pregunta 40. ¢ El Programa tiene un namero limitado y suficiente de indicadores que se

orienten aresultados y reflejen significativamente el Propdésito del Programa?

Respuesta: No

El Propoésito de Alianza para el Campo es “Incremento del ingreso de la poblacion que
desarrolle actividades en el medio rural y pesquero, preferentemente de bajos ingresos, a
través de apoyos en actividades rentables y sustentables para mejorar el nivel de vida de la

sociedad rural.”

Tal Propdsito cuenta con un unico indicador: “Incremento del ingreso, en al menos 3% anual,
generado por el proyecto productivo, bien o servicio apoyado en la poblacion de bajos

ingresos”.

El indicador refleja significativamente uno de los aspectos del Propdsito, el que se refiere a la
poblacion de bajos ingresos que desarrolle actividades en el medio rural y pesquero. Sin
embargo, dado que el Propésito no excluye el aumento en los ingresos de otro tipo poblacion

con actividades similares, no se considera que este indicador sea suficiente.



Pregunta 41. ¢El Programa tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus

indicadores de desempefio?
Respuesta: Si

En su Matriz de Indicadores de Alianza para el Campo todos los indicadores establecen
metas, implicitas en el nombre del indicador, como aconseja la literatura sobre el Marco
Légico. El cuadro 1 contiene las celdas méas relevantes para esta pregunta (la Matriz

completa esta en anexos).

NIVEL INDICADOR — META PLAZO

Fin 10% de la poblacién rural con mayor ingreso al final del sexenio. Sexenal

Incremento del ingreso, en al menos 3% anual, generado por el proyecto

RIEECRIE productivo, bien o servicio apoyado en la poblacién de bajos ingresos. Anual
El 50% de los productores capacitados aplican los conocimientos adquiridos. Anual
El 50% de las unidades de produccién conservan los bienes de capital durante Anual
un ciclo.
El 10% de los productores beneficiados realizaron cambio de cultivo en su Anual
Componentes | actividad de produccién.
Liberar 0.4% de la superficie nacional de la plaga mosca de la fruta. Anual

El 70% de los proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia apoyados
atienden las necesidades planteadas por los sistemas producto en sus planes | Anual
rectores.

Fuente: Matriz de Indicadores de Alianza para el Campo.

Los plazos son pertinentes en todos los casos. En general, las metas de los Componentes
son consideradas pertinentes por esta evaluacion. Algunas metas parecen muy poco
ambiciosas, como la del Fin, que no establece de cuanto tiene que ser el crecimiento en el
ingreso, o del Propdsito, que establece una meta demasiado modesta y no precisa que el

crecimiento debe ser por encima de la inflacion.



Pregunta 42. ¢;Los indicadores de desempefio del Programa tienen linea de base (afio

de referencia)?
Respuesta: No

No se ha encontrado referencia a linea de base para el calculo de indicadores, siendo que el

Programa lleva méas de 10 afios en operacion.

Sin embargo, durante el afio 2007 se construyd especificamente una linea base para los
indicadores de Alianza. El afio de referencia es el 2006 y serviria para los célculos futuros de

indicadores.



Pregunta 43. ¢Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al
cumplimiento de las metas de desempefio?

Respuesta: No

Si bien la asignacion del presupuesto de Alianza par el Campo a las entidades federativas se
establece con base en una formula de asignacion, ésta no se refiere al cumplimiento de
metas de desempefio, sino a las metas financieras del ejercicio anterior. La formula de
asignacion es un esfuerzo por vincular la asignacion del presupuesto al cumplimiento de
algunas metas, las cuales hasta el momento han sido fisico-financieras. No obstante, estos
indicadores no son a los que esta evaluacion se ha venido refiriendo y sobre los cuales
especificamente se pregunta.

Para que el presupuesto estatal esté vinculado al cumplimiento de metas orientadas a

resultados se requiere que se establezcan indicadores de desempefio al nivel estatal.
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Pregunta 44. ;Cuales son las fuentes de financiamiento del Programa?*

Son cuatro las fuentes de financiamiento de Alianza para el Campo: el Gobierno Federal, a
través del presupuesto de SAGARPA, los gobiernos estatales, los gobiernos municipales y
los productores del sector agroalimentario. La manera en que se han distribuido tres de esas
fuentes a lo largo del tiempo se presenta en la Figura 1 y los montos del Programa para el

ejercicio 2007 por fuente de financiamiento son presentados en el cuadro 2.

Figura 1. Evolucion de la inversién total de Alianza
segun fuente de financiamiento 1996-2006
(precios de 2006)
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Fuente: Informe General, Evaluacion externa de APC 2006, con datos del sexto informe de gobierno 2006,
Presidencia de la Republica.

Cuadro 2. Presupuesto de Alianza para el campo y avance financiero al 30 de
noviembre 2007, segun fuente de financiamiento
(millones de pesos corrientes)

SAGARPA Gob. Estatales Productores Total

Convenido 5,040 2,336 4,979 12,355

Pagado 3,675 1,562 2,986 8,222
Fuente: SAGARPA, Avance nacional financiero Alianza para el Campo 2007, 7 febrero 2008; comunicacién

directa.

No se cuenta con informacion del tamafio de las aportaciones de gobiernos municipales.
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Pregunta 45. ¢ El Programa ha llevado a cabo evaluaciones externas?

Respuesta: Si

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) ha
realizado evaluaciones externas de Alianza para el Campo, iniciando por la que correspondio

al ejercicio 1998.

Los resultados de estas evaluaciones nacionales, del ejercicio 2001 al 2006, estan

disponibles en el sitio http://www.sagarpa.gob.mx/info/programas/evaluacion/, para la
consulta al publico. Los documentos con las evaluaciones nacionales y estatales también se
encuentran disponibles en el sitio del Proyecto SAGARPA-FAO: www.fao-evaluacion.org.mx.




Pregunta 46. ¢Cudles son las principales caracteristicas de las mismas (tipo de

evaluacion, temas evaluados, periodo de andlisis, trabajo de gabinete y/o campo)?*

Las evaluaciones externas han tenido dos niveles de agregacion, el nacional y el estatal, y se
realizan para cada programa en que se conforma la Alianza para el Campo. Todas las
evaluaciones contienen analisis de gabinete y trabajo de campo, que incluye entrevistas
cualitativas con actores clave del Programa y encuestas a una muestra aleatoria de
beneficiarios para el analisis cuantitativo. El periodo de analisis para la evaluacion de la
gestion del Programa ha sido el ejercicio en curso y el inmediato anterior, ademas de aportar
una vision retrospectiva. Por las caracteristicas de los apoyos de Alianza, la estimaciéon de
impactos se realiza con encuestas aplicadas a beneficiarios del ejercicio de dos afos
previos, dando oportunidad para la maduracién de las inversiones. El Cuadro 3 muestra los

tipos de evaluacion y sus temas para los ultimos periodos.

Periodo

Tipo de
de po de Temas evaluados
P evaluacion

analisis
Gestion descentralizada de Alianza para el Campo.
Asignacién de recursos.

P Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y consolidacion de
rocesos

Comités Sistema Producto.
2004 Avances en los procesos béasicos del circuito operativo de APC.
Relaciones y sinergias entre los programas y subprogramas de Alianza.

Impacto en el ingreso y el empleo.
Impactos Impacto en capitalizacion, innovacion tecnolégica, integracion de cadenas,
reconversion productiva, sustentabilidad en el uso del agua.

Gestion descentralizada.
Procesos Procesos operativos.
Asignacion de recursos.

2005 .
Impacto en el ingreso y el empleo.
Impactos Impacto en capitalizacion, cambio tecnol6gico, integracion de cadenas,
reconversion productiva y eficiencia en el uso del agua.
Disefio Valoracion del disefio de APC, su pertinencia ante los problemas que busca
atender.
2006 Procesos Balance de la gestion de Alianza para el Campo.
Impactos Orientacion de la inversion, principales resultados, impacto de inversiones en las

actividades apoyadas.




Pregunta 47. ¢El Programa ha implementado y dado seguimiento a los resultados y

recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los ultimos dos afios?

Respuesta: Si

En junio de 2006 SAGARPA comenz06 a recoger de los titulares de las areas responsables
de Alianza para el Campo informacion sobre el seguimiento a las recomendaciones de las
evaluaciones nacionales de los ejercicios 2003 y 2004. Sin embargo, no todas las
recomendaciones son aplicabilidad a las oficinas centrales de SAGARPA sino que, debido al
caracter descentralizado de la operacién de Alianza para el Campo, las modificaciones
propuestas requieren llevarse a cabo en cada entidad federativa, ya sea por las
Delegaciones de la Secretaria, por los gobiernos estatales o por las otras instancias que
participan en Alianza. Varias de estas recomendaciones coinciden, a su vez, con los cientos

de recomendaciones surgidas de las evaluaciones estatales del Programa.

Por tal motivo, a finales del afio 2006 se instrumentd un sistema en linea para el seguimiento
a las recomendaciones estatales de los ejercicios 2004 y 2005. Este sistema es alimentado,
de manera trimestral, por los coordinadores de cada Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE), con la informacién que recogen de cada area responsable del Programa. En el
sistema se sigue una simbologia de seméforo: la recomendacion tendra un color en amarillo
antes de la fecha limite de atencién, un color en rojo si a la fecha programada la
recomendacion no se ha implementado y verde cuando una recomendacién ya fue atendida.
El criterio de cumplimiento es el del coordinador del CTEE. Tanto los Delegados de
SAGARPA, como los titulares de las instancias estatales, cuentan con clave para acceder a

consultas en el sistema y monitorear los avances trimestrales.



Pregunta 48. ¢Existe evidencia de que el Programa ha utilizado la informacion

generada por las evaluaciones para mejorar su desempefio?

Respuesta: Si

Existe evidencia de que la evaluacion realizada durante el afio 2002 recomendé agrupar los
programas que formaban parte de Alianza para el Campo y reducir asi el nUmero de
instrumentos, sugerencia que fue adoptada, como se evidencia en las Reglas de Operacion

del ejercicio 2003.

Adicional a estas compactaciones en programas, la evaluacion externa 2006 encontré que
las recomendaciones han incidido en cambios nacionales tales como “ajustes a la férmula de

asignacion de recursos entre entidades federativas y eliminacion del reembolso para

pequefios productores”,®® “en el impulso al proceso de municipalizacién, en la

instrumentacion del esquema de prestacion de servicios profesionales a través del pago por
n 14

servicio el proceso de evaluacion”.
A raiz de las recomendaciones de evaluacion externa, algunos estados han adoptado
cambios tales como un mayor posicionamiento de ciertos subprogramas, ajustes en el
circuito operativo, mejoras en las convocatorias, descentralizacion de dictamen de

solicitudes, ademéas de que:

“se ha iniciado el desarrollo de estudios de estratificacion de productores, que pueden
constituirse en instrumentos de gran utilidad para la focalizacion de los recursos y la
entrega de apoyos diferenciados segun tipo de beneficiarios, (...) se han empezado a
utilizar algoritmos para priorizar las inversiones, mediante los cuales se califican las
solicitudes de apoyo con base en un conjunto de parametros técnicos que expresan las

prioridades de desarrollo.”*®

3 EAO. Evaluacion Nacional Fomento Ganadero 2006, pagina 47.
* FAO. Evaluacion Nacional Desarrollo Rural 2006, pagina 46.
'® EAO. Evaluacion Nacional Fomento Agricola 2006, pagina 49.



Pregunta 49. ¢El Programa cuenta con algun método para cuantificar y determinar la

poblacién potencial y objetivo?

Respuesta: No

La falta de un Censo Agropecuario (que actualmente se esta levantando) dificulta cuantificar
la poblacién potencial. Por otra parte, determinar la poblacion objetivo es una tarea que las
Reglas de Operacion de Alianza para el Campo delegan a cada entidad federativa, por la
naturaleza descentralizada del Programa. Esta definicién no se ha llevado a cabo de manera
completa, como se comentd en el capitulo de Disefio de esta evaluacion. Esta falta de

definicién ha dificultado, a su vez, la cuantificacion de la poblacion potencial.

La poblacién que se atiende en cada ejercicio es estimada para cada entidad federativa con
base en el presupuesto disponible para ese afio y la tendencia que muestran las solicitudes
de apoyo recibidas en afios anteriores. Estas estimaciones quedan reflejadas en los Anexos

Técnicos que se firman entre las entidades federativas y SAGARPA para cada Programa.

Sin embargo, las dificultades relacionadas con la focalizacién del Programa no permiten
determinar con precision hasta qué punto la poblacion atendida coincide con la poblacion

objetivo del Programa.



Pregunta 50. En caso de que el evaluador determine que el Programa debe modificar
los instrumentos antes analizados, proponer los instrumentos y procedimientos a

utilizar, asi como realizar un andlisis de factibilidad de los mismos.*

Con la publicacién del Censo Agropecuario 2007, SAGARPA tendra elementos suficientes
para hacer una cuantificacion de la poblacion potencial de Alianza para el Campo. Tales
estimaciones serian suficientes hasta la realizacion de otro Censo, dada la complejidad y el

costo de hacer otro tipo de actualizacion.

Asi mismo, en cada entidad federativa se tendran elementos para precisar de mejor manera

la poblacién objetivo de cada ejercicio del Programa.



Pregunta 51. Cuantificar la poblacién atendida total a nivel nacional para el periodo del
1 de enero del 2006 al 31 de diciembre del 2007. Esta informacion debera desagregarse
por entidad federativa, por los Componentes del Programa y por los atributos
considerados en la pregunta 24. Para presentar esta informacion utilizar el Cuadro No.

1 como referencia.*

El Cuadro 4 contiene un resumen de la informacion solicitada, para el afio 2007. En anexo
esta el resto de la informacion con un nivel de detalle por entidad federativa. La informacion
2006 no estuvo disponible para esta evaluacion. Tampoco estan disponible la cuantificacion
de poblacién potencial y objetivo, como ya se menciond, razon por la cual no se puede

utilizar el cuadro de referencia al que hace mencién la pregunta.

Productores Beneficiados
Bajos Ingresos

Resto de Total
L zonasNo | e rransicion | Productores
Marginadas Marginadas
Programa

126,552 60,746 348,271 1,190,696 1,726,265
PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA 9,167 25,730 186,589 341,304 562,790
PROGRAMA DE FOMENTO
GANADERO 677 33 28,511 21,204 50,425
PROGRAMA DE DESARROLLO
RURAL 115,067 34,783 6,498 288 156,636
SANIDADES 1,301 156 97,657 800,796 899,910
SNIDRUS 63 15 30 1,273 1,381
PROGRAMA DE ACUACULTURAY
PESACA 277 29 28,986 25,831 55,123

Fuente: Avance Fisico y Financiero de Alianza para el Campo, a diciembre 2007, proporcionado por SAGARPA.



Pregunta 52. ¢El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el Programa, es el

adecuado considerando su Fin y Propésito?

Respuesta: No

Debido a que las entidades federativas no han cuantificado la poblacion objetivo de Alianza
para el Campo no es posible valorar la cobertura que ha tenido el Programa. Sin embargo,
conviene tomar en cuenta que en México existen alrededor de 5.6 millones de productores,
segun datos preliminares del Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007. Con base en la
informacién disponible para esta evaluacion, en el ejercicio 2007 hubo 562 mil beneficios
entregados en Fomento Agricola, 50 mil en Fomento Ganadero y 156 mil en el Programa de

Desarrollo Rural.

Es importante sefialar que la informacion que recoge el Programa no permite cuantificar el
namero de personas distintas que han sido atendidas, ya que una misma persona podria
estar en mas de un Programa y en mas de un afio, mas de una vez. Por otra parte, no hay
consenso respecto a la forma de cuantificar los “beneficiarios” de Alianza, ya que algunos de
sus programas aportan bienes publicos, como es el caso de las sanidades y el SNIDRUS.
Segun el anexo estadistico del Primer Informe de Gobierno 2007, el nUmero de beneficiarios

del Programa ha excedido los 2.6 millones en cada uno de los afios de operacion.

“En un ejercicio de aproximacion, con base en la informacion de las encuestas a
beneficiarios, se estima que el nimero promedio de productores apoyados anualmente
con inversiones fisicas es de 100,000 beneficiarios en FA, 60,000 en FG y 300,000 en
DR. Esta cobertura, que puede considerarse como limitada, es mucho menor en el caso
de los servicios de asistencia técnica, ya que de estos 460,000 beneficiarios con
inversiones fisicas, solamente un 8% recibieron simultineamente algun servicio

técnico.®

' FAO. Informe General 2006, Evaluacién de Alianza para el Campo, México, noviembre 2007, pg. 23.



Pregunta 53. ¢ El Programa cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y

largo plazo?

Respuesta: No

La evaluacion, en conjunto con la Direccion General de Planeacion y Evaluacion de
SAGARPA, no ha encontrado algin documento que aborde de manera estratégica la

cobertura del Programa en el corto, mediano o largo plazos.



Pregunta 54. ¢(Esta estrategia es la adecuada? Si no es asi, ¢qué modificaciones

propondria?

Respuesta: No

Dado que no existe evidencia de haber una estrategia de cobertura, la propuesta consiste en
establecer tal estrategia. Para ello, un paso previo consiste en la definicion de la poblacion

objetivo que, por disefio, corresponde a cada entidad federativa.



Pregunta 55. En relacion con la informacion de gabinete disponible se debe evaluar si
el Programa ha logrado llegar a la poblacién que se deseaba atender. Para esto es
necesario utilizar indicadores consistentes con los criterios analizados en la pregunta
27 .*

Alianza para el Campo ha logrado atender, en una multiplicidad de maneras, a personas que
tienen actividades productivas en el medio rural. Sin embargo, esta caracteristica de la
poblacion atendida es demasiado amplia y no describe necesariamente a la poblacion
objetivo del Programa. En la mayoria de los estados las solicitudes de apoyo se atienden por
orden de llegada, de manera reactiva, sin contar con una identificacion positiva de que los

solicitantes forman parte de la poblacion objetivo.

Por disefio del Programa, corresponde a los gobiernos estatales proponer y a los Consejos
Estatales para el Desarrollo Rural Sustentable aprobar estudios de estratificacion de
productores, con base en los cuales deben elaborar definiciones precisas de quienes
conforman la poblacion objetivo de Alianza para el Campo en la entidad. Los avances en
estas definiciones no son satisfactorios, por o que no permiten evaluar lo que esta pregunta
pide.



Pregunta 56. ¢Se ha llegado a la poblacién que se desea atender?

Respuesta: No

La falta de definiciones estatales sobre la poblacién objetivo no permite conocer si la

poblacion atendida coincide con la poblacion atendida.



Pregunta 57. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccion

de proyectos y/o beneficiarios?
Respuesta: No

Los procedimientos para la seleccién de proyectos y beneficiarios deben ser determinados
por cada entidad federativa, en el marco de lo establecido por las Reglas de Operacion de
Alianza para el Campo. En la mayoria de los estados y los ejercicios anuales, ante la falta de
una definicion explicita de un procedimiento estandar, se ha recurrido al esquema de
“primero en tiempo, primero en derecho”. Es decir, las solicitudes son atendidas segun el
orden de llegada, con el Unico requisito de que cumplan con los criterios de elegibilidad

establecidos por las Reglas de Operacion.

Este mecanismo representa un cierto sentido de equidad y transparencia, pero no se
considera adecuado desde el punto de vista de la asignacion eficiente y eficaz de los
recursos del Programa. La mejor manifestacion de que no es el mejor procedimiento ocurre
cuando las solicitudes se realizan para realizar obras o proyectos Unicos e irrepetibles, para
los cuales deberia haber un analisis de factibilidad y conveniencia econdmica y financiera,

gue no se realiza.

Algunos estados han implementado procesos de seleccion de solicitudes basados en
criterios distintos al momento en que ésta fue entregada. Estos mecanismos propician un
mayor impacto para los recursos utilizados por el Programa. El grado de estandarizacion de
estos criterios de andlisis de solicitudes, sin embargo, difiere entre las entidades que recurren
a ellos. En dos estados la estandarizacion es total, con una calificacion numérica para cada
solicitud que orienta —y en algunos casos determina por completo— la seleccién de proyectos
para ser apoyados por Alianza por el Campo. En otros estados, por contraste, la aplicacion
de criterios distintos al momento de recepcion de la solicitud ha significado un aumento en la

flexibilidad, con sacrificio en la transparencia y en la agilidad en el ejercicio del Programa.



Pregunta 58. ¢La seleccion de proyectos y/o beneficiarios cumple con los criterios de

elegibilidad y requisitos establecidos en las ROP o normatividad aplicable?

Respuesta: Si

Con independencia del procedimiento que sigan en cada entidad para seleccionar
beneficiarios (Pregunta 57), el primer paso -y en la mayoria de los estados, el Unico—
consiste en verificar que los proyectos cumplan los criterios de elegibilidad y otros requisitos
establecidos en las Reglas de Operacién. Asi, puede decirse que la seleccion de proyectos y
beneficiarios si cumple con la normatividad aplicable, que con toda intencion deja espacio
para que cada entidad federativa establezca criterios mas estrechos, cuando asi lo considere

conveniente.



Pregunta 59. ¢ El Programa cuenta con informacion sistematizada que permita conocer

la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?

Respuesta: No

La informacién no se encuentra sistematizada para el total nacional. Con el objetivo de contar
con esta informacion sistematizada, se cred el Sistema de Informacion del Sector Rural
(SISER) que deberia ser alimentado con todas las solicitudes recibidas por el Programa. Los
campos de captura incluyen caracteristicas relevantes de los solicitantes, que permitirian
estimar su estrato o tipologia, como establecen las Reglas de Operacion. Sin embargo, estos
campos de captura no son obligatorios y solamente se utilizan de manera esporadica.
Ademas hay algunos estados que no capturan la totalidad de la demanda del Programa, sino

Unicamente las solicitudes que fueron aprobadas.

Debe decirse, sin embargo, que hay estados que si cuentan con la informacién sistematizada
de todas las solicitudes que reciben, asi como algunas caracteristicas de los solicitantes (por
ejemplo Jalisco). Aun en estos estados, sin embargo, al faltar definiciones claras de la
poblacion objetivo del Programa, no se tiene la certeza de que las solicitudes recibidas

constituyan la demanda del Programa.



Pregunta 60. ¢Existen procedimientos estandarizados y adecuados para recibir y

procesar solicitudes de apoyo?

Respuesta: Si

Ante esta pregunta existe una gama de respuestas debida a las diferencias que coexisten,

por disefio, entre los procedimientos de cada entidad federativa.

Las Reglas de Operaciéon establecen, como minimo, que las solicitudes se reciban en los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y Distritos de Desarrollo Rural (DDR).
Adicional a esto, en algunas entidades se reciben solicitudes en oficinas del gobierno estatal,
en oficinas de asociaciones ganaderas o campesinas locales, o en ventanillas de los
gobiernos municipales. En cada estado, los procesos son estandares en el sentido de que
son seguidos por todas las solicitudes de la misma manera. Por contraste, calificarlos de
adecuados es mas complejo por varias razones, una de las cuales se debe a la falta de
definicién de la poblacion objetivo, lo cual seria un requisito previo para la focalizaciéon de las
inversiones; ademas, en algunos estados el numero de ventanillas de recepcion es

restringido.

También en el proceso de las solicitudes hay diferencias entre estados, pues algunos
concentran todo el proceso en la capital estatal, mientras que otros delegan partes
importantes del proceso y las decisiones sobre ciertos tipos de solicitud en oficinas
regionales. Ademas, mientras que en algunos estados esta desconcentracion mejora la
asignacion de recursos, al acercar las decisiones a la regiébn donde se recibieron las
solicitudes, en otros se han complicado los procesos debido a que en la capital estatal
insisten en supervisar las acciones de las oficinas regionales:

“Al participar un gran nimero de instancias en la operacion, existen mayores dificultades de
coordinacion y de definicion de atribuciones, espacios naturales para la generacion de
ineficiencias y para la lucha por espacios para hacer prevalecer en la operacion el criterio propio
de cada agente. Lo anterior muestra que los recursos de un Programa, aun siendo cuantiosos,
no garantizan por si mismos la obtencién de los resultados esperados.”’

" EAO. Informe General, Evaluacion 2005 Alianza para el Campo, pagina 40.



Pregunta 61. ¢Los apoyos otorgados (incluyendo obras y acciones) cumplen con las

caracteristicas establecidas en las ROP o normatividad aplicable?

Respuesta: Si

Las Reglas de Operacion del Programa Alianza para el Campo establecen un marco muy
general para las caracteristicas de los apoyos que el Programa ha de entregar. Las Reglas,
en ese respecto, son flexibles y establecen que cada entidad federativa precise el tipo de
apoyos a otorgar. Esta definicion es realizada de manera conjunta en cada entidad entre el
gobierno del estado y la Delegacion de SAGARPA. Asi, la Unica caracteristica exigida en las
ROP es que el tipo de apoyo sea estipulado por cada estado de la manera que consideren
mas conveniente. En este sentido, la respuesta es positiva, ya que el marco normativo es lo
suficientemente amplio como para permitir la diversidad de apoyos que cada estado
determine. Existe, sin embargo, una excepcion para el caso de los apoyos entregados en el
Programa de Fomento Ganadero, en donde los apoyos son definidos en las Reglas de
Operacion, incluyendo el monto maximo de apoyo, caso en el cual se atiende la normatividad

especificada en las ROP.



Pregunta 62. ¢Se respetaron los montos de apoyos estipulados en las ROP o

normatividad aplicable?

Respuesta: Si

Para contestar esta pregunta habria que empezar por aclarar que, en el caso de Alianza para
el Campo, las Reglas de Operacion establecen Unicamente porcentajes maximos de apoyo
sobre los montos de las inversiones, con excepcion del Programa Fomento Ganadero que
establece en sus Reglas montos maximos de apoyo para los conceptos mas comunes. Cada
entidad federativa tiene la facultad, sin embargo, de establecer apoyos menores si asi lo
considera conveniente, o de permitir apoyos mayores si existe aprobaciéon del Consejo

Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable.

Existen mecanismos de control en cada estado para vigilar que los montos de apoyo no
superen lo que cada entidad establece como maximo al inicio del ejercicio fiscal. Estos
controles son efectivos y garantizan que se respete la normatividad aplicable. En la mayoria
de los estados, estos controles estan integrados en el sistema informético que sirve para la
captura de las solicitudes. Con ello, la determinacién del monto de apoyo es automatica y

programada para cumplir con la normatividad.



Pregunta 63. ¢Se tiene informacion sistematizada que permita dar seguimiento

oportuno a la ejecucion de obras y/o acciones?

Respuesta: Si

En cada entidad federativa se dispone de informacion para el seguimiento de las acciones
del Programa, manteniéndose actualizados los datos respecto de cada uno de los apoyos
entregados, que son la fecha de recepcion de solicitud, los datos del solicitante, el tipo de
apoyo que solicitado, la fecha en que la solicitud pasa cada una de las etapas hasta su
aprobacion, la fecha en que los solicitantes entregaron facturas y aquellas en las que se

realizaron cada uno de los pagos realizados por el Programa.

Esta sistematizacion, no obstante, puede tomar distintas formas en cada entidad, pues
mientras que en la mayoria de los estados se utiliza el SISER nacional, en otros se
mantienen sistemas propios. La consecuencia de esto es que esta informacioén, si bien esta
sistematizada en cada entidad, no estd disponible de manera completa para el conjunto

nacional.

Este proceso de seguimiento es oportuno para las acciones que consisten en la compra de
equipos 0 maquinaria, pues el control se realiza sobre el tiempo y la forma de la adquisicion.
Sin embargo, para el caso de obras de infraestructura, el seguimiento se considera limitado,
ya que solamente se incluye la etapa de compra de materiales, sin el alcance para constatar
o registrar la terminacion efectiva de las obras o su adecuada realizacion. Tampoco se tienen

recorridos sistematicos para constatar que las obras sean nuevas.



Pregunta 64. ¢Existe evidencia documental de que el Programa cumple con los
procesos de ejecucion establecidos en las ROP (avance fisico-financiero, actas de

entrega-recepcion, cierre de ejercicio, recursos no devengados)?

Respuesta: Si

La evidencia existe ya que SAGARPA concentra la documentacion de dichos procesos en
sus Delegaciones estatales. Los avances fisicos y financieros se presentan mensualmente y
existen actas de entrega y recepcion debidamente firmadas, de tal manera que existe un
control efectivo de la ejecucion del Programa. Las oficinas centrales de la Secretaria

actualizan periédicamente los datos estatales sobre avances fisico y financiero.

Esta evidencia muestra que los plazos de las Reglas de Operacion se cumplen en lo que
respecta a la fecha para la asignacion total de recursos. Si bien existen demoras
considerables en el ejercicio de los mismos, esto no esta normado en las Reglas de
Operacion ya que en ello intervienen también factores ajenos a la funcion publica, como
puede ser la rapidez de los propios beneficiarios. Al respecto, una de las evaluaciones
externa sefiala que “la complejidad relativa de cierto tipo de componentes de apoyo (...)
determina que la conclusién del proceso de entrega—recepcion de los apoyos se difiera por
factores como el incumplimiento de proveedores, o el desistimiento de ultima hora de

beneficiarios que no pueden realizar su aportacion.”®

'8 FAO. Evaluacion Nacional Programa Fomento Agricola 2005, pagina 74.



Pregunta 65. ¢Dichos procesos de ejecucién funcionan de acuerdo a la normatividad?

Respuesta: Si

Si bien existen diferencias entre estados, puede decirse que, en general, los procesos a los
cuales se refiere la pregunta (avance fisico-financiero, actas de entrega-recepcion, cierre de
ejercicio, recursos no devengados, etc.) se realizan en cumplimiento de la normatividad. No
obstante, el proceso de ejecucion que reiteradamente ha incumplido con la normatividad es
la de notificar el dictamen para todas las solicitudes, aun cuando éste sea negativo. En ese
sentido, las evaluaciones externas sefialan que “es limitado el nUmero de estados en que se

cumple con este mandato de las Reglas de Operacién.”®

' FAO, Evaluacion Nacional, Fomento Agricola 2005, pagina 75.



Pregunta 66. ¢(Se han implementado o modificado en los dltimos tres afios normas
internas, politicas, acciones o estrategias institucionales con el fin de lograr una
mejora y simplificacion regulatoria o de procesos en el Programa? Describa las méas

importantes.

Respuesta: No

A nivel nacional, la dltima gran simplificacion se realiz6 en el afio 2003, afio que queda fuera
del plazo de la pregunta, razén que justifica la respuesta negativa. Sin embargo, es
importante sefialar que si ha habido cambios en algunos estados en los Ultimos tres afios
(Sonora, Jalisco, por ejemplo). Estos estados han realizado una serie de modificaciones que
han mejorado los procesos de atencion al usuario y los procesos de asignacion de apoyos,
que se detallan en la siguiente respuesta. Conviene mencionar también otros estados que
han iniciado modificaciones similares, aunque su grado de concrecion aun no sea adecuado,

son Guanajuato, Nayarit, Sinaloa y Zacatecas.



Pregunta 67. Reportar los principales beneficios y resultados alcanzados con la
implementacion de acciones de mejora comprometidas. Enunciar Unicamente el titulo
de las acciones de mejora (Ejemplo: Reduccién de tiempos de atencion, disminucidn

de cantidad de requisitos, etc.).*

Las mejoras que se han logrado, fundamentalmente en Sonora, son tres:

e Focalizacion de las inversiones, mediante la sistematizacién del tipo de apoyos que

han de ofrecerse por zona del estado.

e Priorizacién de las inversiones a ser apoyadas, con la estandarizacion de los criterios

para la entrega de apoyos en un esquema de calificacibn numérica de las solicitudes.

e Focalizacion de los beneficiarios, al incluir en las cédulas de calificacion datos

relevantes del tipo de productor que presenta la solicitud.

Los principales resultados alcanzados con la implementacion de estas mejoras han sido la
transparencia del proceso y la agilizacion de los tiempos de respuesta, que han dado claridad

y certeza al usuario. A tal conclusién llegaron en la evaluacion externa del estado de Sonora:

“...se ha disefiado una cédula de calificacion que se puso en operacion en el ejercicio 2005,
este proceso que considera y asigna una calificacion diferencial ponderada a las variables:
tipo de productor; nimero de cabezas de ganado; apoyos recibidos anteriormente; grado
de marginalidad del municipio de procedencia; orientacion de la inversién hacia
infraestructura hidraulica, conservacion de suelo o infraestructura de manejo, privilegiando

las dos primeras; utilizacién de asesoria técnica y duraciéon del proyecto.

Mediante la suma de las calificaciones obtenidas por cada variable se le asigna la
evaluacién a cada proyecto, de tal manera que resulta muy dificil la aprobacién de
proyectos que no contengan los elementos suficientes; es asi que esta modalidad le
proporciona conveniencia, transparencia y pertinencia a la asignacion de los recursos por el

Programa.”?°

% Evaluacion estatal en Sonora del Programa Fomento Ganadero 2005, pagina 34.



Pregunta 68. ¢El Programa cuenta con una estructura organizacional que le permita
entregar y/o producir los Componentes y alcanzar el logro del Propoésito? El analisis

debera incluir las diferentes instancias relacionadas con la operacion del Programa.

Respuesta: Si

El Programa Alianza para el Campo posee una compleja estructura organizacional en la que
participan diferentes actores. Las instancias identificadas dentro de la estructura
organizacional son las siguientes:
e Oficinas centrales de SAGARPA
¢ Delegaciones de SAGARPA
o Distritos de Desarrollo Rural (DDR)
0 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER)
e Secretarias estatales encargadas de asuntos agropecuarios y rurales
o En algunos casos, oficinas regionales de estas secretarias
e Gobiernos municipales
e Oficinas de participaciéon publica—privada: los comités de sanidad vegetal, salud

animal, sanidad acuicola e inocuidad alimentaria, asi como las Fundaciones Produce.

Los CADER vy las oficinas regionales del gobierno estatal, cuando existen, asi como las
oficinas municipales y las asociaciones ganaderas locales en algunos estados participan en
la recepcion de solicitudes y primer filtrado del cumplimiento en los criterios de elegibilidad.
Posteriormente, los DDR que corresponda o las oficinas en la capital estatal intervienen con
su analisis de solicitudes, tanto por la instancia del gobierno estatal como por personal de
SAGARPA. Periédicamente se tienen reuniones colegiadas para el dictamen de las
solicitudes, en las cuales también participan las instancias de participacion publica y privada,
en el ambito de su competencia. Para el Programa Desarrollo Rural también participan los
gobiernos municipales. Es con esta interaccion de los distintos actores como se van

realizando las Actividades del Programa y produciendo sus Componentes.



Pregunta 69. ¢(Los mecanismos de transferencias de recursos operan eficaz y

eficientemente?

Respuesta: No

En el proceso de transferencia de recursos a los beneficiarios se presentan demoras
importantes para la entrega de los apoyos. Debido a que el subsidio es entregado después
de que el beneficiario haya realizado la inversion y entregado la factura, la entrega de los
apoyos puede tardar semanas. A este respecto las evaluaciones externas sefalan “el
proceso de otorgamiento del beneficio consume demasiado tiempo e implica recursos

operativos excesivos, se reduce la eficacia e incluso la viabilidad de la politica.”**

Este es un problema que ha sido calificado de grave para el Programa Alianza para el
Campo, dado las distorsiones que ocasionan en la focalizacion. Este esquema limita la
poblacion que puede acceder al Programa a las personas que cuenten con los recursos
suficientes para absorber el costo total de la inversion antes de que el Programa le retribuya
el subsidio. En este mismo sentido, existe la posibilidad de que la poblacion beneficiada por
Alianza para el Campo sea la misma que realizaria las inversiones agropecuarias aun sin el
Programa. En estos casos, Alianza constituiria solamente un subsidio al ingreso de este

estrato de poblacion.

La necesidad de contar con liquidez suficiente ha limitado el potencial de Alianza para el
Campo de servir como detonador de inversiones nuevas en el campo, y para que éstas sean

realizadas por el sector de la poblacion rural que cuenta con restricciones de crédito.

%L EAO. Evaluacién Nacional, Programa Fomento Ganadero 2005, pagina 58.



Pregunta 70. Considerando las complementariedades del Programa, ¢tiene una
colaboracion y coordinaciéon efectiva con los programas federales con los cuales se

relacionay se complementa?

Respuesta: No

Alianza para el Campo comparte una elevada porcién de beneficiarios con otros programas,
lo que hace pensar que existen oportunidades para establecer complementariedades.??
Como ejemplo, programas como PROCAMPO, PROGAN, Diesel Agropecuario (de
SAGARPA) y Oportunidades (de SEDESOL) cuentan con informacién valiosa de sus
beneficiarios que, utilizada de manera responsable por Alianza para el Campo, seria de gran
ayuda para mejorar su focalizacién y sus impactos. En otro ejemplo, contar con medidores de
agua podria ser un criterio de elegibilidad para otorgar apoyos de fomento agricola en
Alianza para el Campo, y asi establecer una complementariedad con los objetivos de
CONAGUA.

Sin embargo, como se planteé en el Capitulo 1 de esta evaluacion, las complementariedades
gue necesita el Programa no se han materializado, a pesar de que el Programa cuenta, por
sus evaluaciones externas, con el conocimiento de estas posibilidades. Como evidencia, la
escala de produccion de los solicitantes de Alianza, que podria comprobarse acudiendo a
bases de datos de otros programas, es determinada Unicamente por la declaracién que
hacen los solicitantes, aun cuando el Programa establece, por sus distintos montos de poyo,

incentivos a declarar una escala menor a la real.

22 Con base en la base de datos del trabajo de campo para la evaluacién externa 2006.



Pregunta 71. ¢ Existe evidencia de que el Programa utiliza practicas de administracion
financiera que proporcionen informacion oportuna y confiable para la toma de

decisiones de los responsables de la administracion politicay administrativa?

Respuesta: Si

Existe un registro de la transferencia de los recursos desde las oficinas centrales de
SAGARPA hacia las delegaciones y a su vez de la utilizacién de estos recursos a nivel
estatal. La administracion financiera de esos recursos es responsabilidad del Comité Técnico
del fideicomiso que administra los fondos en cada entidad federativa. Las practicas varian de
un estado a otro; sin embargo, puede generalizarse que en cada estado el fideicomitente (un
banco comercial) aporta al Comité Técnico la informacidén confiable y oportuna para que

tomen decisiones relativas a la administracion de los recursos.



Pregunta 72. ¢Existe una integracion entre los distintos sistemas de informacién que

conforman la administracién financiera?

Respuesta: No

Existe evidencia de algunos estados, como Jalisco, en que la participacion del fideicomitente
(banco) esta correctamente ligada a los procesos de gestién de las solicitudes, de manera
gue la informacion sea oportuna y confiable en ambos sentidos. Asi como el banco tiene
acceso en linea a los dictdmenes que realiza el Comité Técnico, y con ello procede a tramitar
los pagos correspondientes, también los administradores del Programa reciben en linea el
estado de cuenta, con indicaciones de cudles pagos se han realizado por solicitud y por

Programa.

No obstante los casos de éxito, el nivel de integracion de los sistemas varia entre estados,
dependiendo fundamentalmente de la utilizacion del sistema de gestion de solicitudes pues si
bien el banco aporta con oportunidad estados de cuenta de la totalidad del fideicomiso, una
correcta administracion financiera requiere de un nivel de detalle por solicitud que solamente
es posible en ciertos estados. “En los estados en los que funciona el Sistema de Informacion
del Sector Rural (SISER), que sirve para administrar el flujo de las solicitudes del Programa

Alianza, s6lo en 55% de ellos se capturan oportunamente a ese sistema.”?®

% EAO. Evaluacién Nacional, Programa de Fomento Ganadero 2005, pagina 59.



Pregunta 73. Presentar el avance de los indicadores a nivel de Componente del

Programa, ¢este avance es el adecuado para el logro del Propésito?
No aplica

No es posible contestar esta pregunta, ya que los indicadores de la Matriz no han sido
calculados por SAGARPA. La unica fuente de informacion son los avances fisicos y

financieros, los cuales no estan orientados a resultados y con los cuales no es posible

calcular los indicadores de Componente.



Pregunta 74. ¢Se identifica algin componente o actividad que no es producido en la

actualidad y que podria mejorar la eficacia del Programa?

Respuesta: Si

Un Componente importante en la ejecucion del Programa consiste en la coordinacion entre
los distintos 6rdenes de gobierno, debido al caracter federalizado de Alianza para el Campo y
a su operacion descentralizada. Esta labor de coordinacion qued6 ausente de la Matriz de
Indicadores del Programa, como se coment6 en el capitulo de Disefio. Sin embargo, debe
decirse que de hecho consume mucho tiempo en Alianza para el Campo. Es decir, es un
Componente producido en la actualidad que, sin embargo, no fue considerado explicitamente
entre los servicios del Programa al momento de elaborar la Matriz de Indicadores, como

condicién necesaria para alcanzar su Propdsito, tal vez por su caracter mas intangible.

Por otro lado, la eficacia del Programa podria mejorar significativamente si se agregara como
un servicio del Programa la bisqueda de complementariedad entre las distintas Actividades y
Componentes que si quedaron incluidas en la Matriz de Indicadores. El desarrollo por
separado de los Componentes del Programa —como el fomento a las inversiones,
transferencia de tecnologia y capacitacién, atencion a la sanidad e inocuidad y

sustentabilidad de suelo y agua— ha mostrado una eficacia reducida.



Pregunta 75. ¢Se identifican Componentes, Actividades o procesos que se llevan a
cabo en la actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros

mas eficaces?

Respuesta: No

Entre los Componentes y Actividades de la Matriz de Indicadores de Alianza para el Campo,
no se encuentran algunos que puedan considerarse como prescindibles. Por otro lado,
debido a la operacién federalizada y descentralizada del Programa Alianza para el Campo,
cada entidad federativa deberia contar con un listado propio de Componentes o Actividades.
Debido a las caracteristicas de esta evaluacién, no hay elementos para contestar esta
pregunta para cada entidad federativa, ya que se precisaria, ademas de un listado de las
Actividades y Componentes de cada estado, de un conocimiento de las razones que llevaron
a cada entidad a incluirlos como parte del Programa, antes de calificar si son prescindibles o

no.



Pregunta 76. ¢ Existen indicadores de eficacia en la operacién del Programa? Presentar

un listado de estos indicadores.
Respuesta: Si

Practicamente todos los indicadores de la Matriz de Alianza para el Campo son de eficacia.
El listado completo estd en la Matriz de Indicadores, de la cual se toman algunos para

presentar aqui.

1.1 ElI 50% de los productores capacitados aplican los conocimientos adquiridos
2.1 EI 50% de las unidades de produccion conservan los bienes de capital durante un ciclo

3.1 El 10% de los productores beneficiados realizaron cambio de cultivo en su actividad de
produccién

3.2 El 30% de las unidades de produccion reconvertidas en acuacultura y maricultura
durante dos afios

4.1 El 40% de organizaciones econdémicas de productores fortalecidas empresarialmente
5.1 Porcentaje de la produccion que es comercializada a través de una organizacion.

6.1 Liberar 0.4% de la superficie nacional de la plaga mosca de la fruta

6.2 Liberar 3.4% de la superficie nacional de la enfermedad New Castle

6.3 Erradicar 3.6% de la superficie nacional de tuberculosis bovina

6.4 Liberar 10.2% de la superficie nacional de Fiebre Porcina Clasica

7.1 Sistema Nacional de Informacidn Sectorial Implementado en las 31 entidades federativas
y Distrito Federal

8.1 El 70% de los proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia apoyados
atienden las necesidades planteadas por los sistemas producto en sus planes rectores

8.2 El 50% de los productores apoyados adoptaron nuevas tecnologias

9.1 Incorporacién de 40,000 ha al afio con practicas de rehabilitacion, mejoramiento y
conservacion de suelos

9.2 Incorporacion de 60,000ha al afio con sistemas de riego tecnificado
9.3 Mantener el rendimiento maximo sostenible por pesqueria
10.1 El 20% de las obras de infraestructura de uso comiun mejoradas en un afio

10.2 Incrementar en un 10% las obras de infraestructura de uso comun en un afo



Pregunta 77. ¢El Programa ha identificado y cuantificado costos de operacion y
costos unitarios dependiendo del Propésito y de sus Componentes? Si fuera el caso,

presentar dichos costos.
Respuesta: No

En el presupuesto de Alianza para el Campo, cada Programa cuenta con el 4% para gastos
de operacion. No obstante, en algunos estados o programas se realizan gastos con cargo a
otras partidas pero que estrictamente deberian clasificarse como gastos de operacion. A
pregunta expresa de esta evaluacion, funcionarios de SAGARPA expresaron que no se han
hecho calculos de los costos de operacion realmente ejercidos. Tampoco existen calculos
del costo unitario por Componente, ya que la contabilidad no se lleva separada de esa

manera, sino por Programa.

Sin embargo, se estimaron los costos de operacion de Alianza para el Campo en tres
estados Cuadro 6, como parte del proyecto de evaluacion externa. Los datos constituyen
estudios de caso y no son representativos de toda la Alianza, pero pueden ejemplificar esta

respuesta.’*

programas
Estado Desarrollo Fomento Fomento | Acuacultura Total*
Rural Ganadero Agricola y Pesca
A 56 42 30 33 38
B 23 18 17 13 18
C 56 66 43 31 48
Total* 46 34 23 32

El total es un promedio ponderado por el tamafio del presupuesto.

2 EAO. Andlisis de Costos de Alianza para el Campo: tres estudio de caso, documento de trabajo sin publicar, pagina 16.



Pregunta 78. ¢ElI Programa tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su
ejecucion?

Respuesta: No

Esta evaluacién no logré encontrar mediciones de costo efectividad en la ejecucién del
Programa, contando con el apoyo de la Direccién General de Planeacion y Evaluacion de
SAGARPA.

En cambio, tres estudios de caso se realizaron para determinar el costo de operacion de
Alianza para el Campo, Cuadro 7. En un estado del norte del pais (Ilamado estado A), uno
del centro (estado B) y otro del sur (estado C). Este estudio incluye como costo de operacién
el tiempo que los funcionarios publicos entrevistados estiman destinar a la gestion del
Programa, valorado por su sueldo, ademas de lo destinado en materiales y suministros y en

servicios generales.?

Desarrollo Fomento Fomento Acuacultura

Rural Ganadero Agricola y Pesca
Estado A
Presupuesto de inversion de Alianza 2006 ($) 26,443,460 54,347,297 42,375,997 64,038,346
Costo operativo total estimado por programa ($) 14,894,280 | 22,816,619 12,589,747 20,862,942
Relacién costo operativo / presupuesto de inversién 0.56 0.42 0.30 0.33
Estado B
Presupuesto de inversién de Alianza 2006 ($) 28,307,328 | 43,378,817 | 155,525,172 2,350,265
Costo operativo total estimado por programa ($) 6,584,349 7,765,125 26,788,017 306,540
Relacion costo operativo / presupuesto de inversion 0.23 0.18 0.17 0.13
Estado C
Presupuesto de inversion de Alianza 2006 ($) 40,532,426 7,690,577 30,301,185 16,076,033
Costo operativo total estimado por programa ($) 22,615,971 5,034,410 13,003,355 4,930,987
Relacién costo operativo / presupuesto de inversion 0.56 0.65 0.43 0.31

Fuente: Con base en el documento citado, paginas 9, 12 y 13.

% EAO. Andlisis de Costos de Alianza para el Campo: tres estudios de caso, documento de trabajo sin publicar.



Pregunta 79. ¢Se identifica algin componente, actividad o proceso que no se esté

llevando a cabo en la actualidad y que podria mejorar la eficiencia del Programa?

Respuesta: No

Trabajando en conjunto con la Direccién General de Planeacion y Evaluacion de SAGARPA,
esta evaluacion no ha encontrado Actividades, Componentes 0 procesos que podrian

agregarse para mejorar la eficiencia del Programa.



Pregunta 80. ¢Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a
cabo en la actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por

mecanismos de menor costo?

Respuesta: Si

No se identificaron Componentes o Actividades de la Matriz de Indicadores que puedan ser
prescindibles o sustituibles. En cambio, en sus procesos si existen espacios importantes para

mejorar la eficiencia.

El Programa Alianza para el Campo seria mucho mas eficiente si se sustituyeran sus
procesos casuisticos de aprobacién de solicitudes por métodos mas sistematicos, basados
en cédulas de evaluacién cuantitativa de las solicitudes de apoyo. Los métodos actuales
requieren mucho tiempo lo que se traduce en mayores costos de operacion por el uso del
tiempo de funcionarios publicos y en plazos mas largos para dar respuestas a las solicitudes.
Un método basado en algoritmos claros reduciria los costos de atencidon al solicitante y

darian una respuesta en menor tiempo, ademas de agregar transparencia al proceso.



Pregunta 81. ¢Existen indicadores de eficiencia en la operacién del Programa?

Presentar un listado de estos indicadores.

Respuesta: No

Esta evaluacion no recibio las fichas técnicas de cada indicador, para encontrar aquellos que
SAGARPA considera que sean de eficiencia. Una inspeccion de los indicadores por parte de
esta evaluacion concluye que no hay ninguno que pueda calificarse como indicador de

eficiencia.



Pregunta 82. Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio
fiscal en relacion al presupuesto asignado. ¢Cuales son las razones de la situacion

que se observa?*

Si bien el porcentaje del presupuesto asignado que habia sido ejercido al final del ejercicio
fiscal es bajo, puede verse que la totalidad del presupuesto federal habia sido comprometido
a esa fecha. También habia sido radicado a los fideicomisos estatales casi el total del
presupuesto asignado. Estos datos, en conjunto con la evidencia de las evaluaciones
externas, permiten concluir que es la demora en la radicacion de los recursos de gobiernos
estatales, junto con la complejidad de los procesos operativos de Alianza para el Campo, lo

gue origina la demora en el ejercicio de los recursos, Cuadro 8.

SAGARPA Gobiernos estatales
Asignado 5,040 2,335
Comprometido 5,040 2,298
Radicado 5,034 1,962
Ejercido 3,023 1,305
Porcentaje (ejercido/asignado) 60% 56%

Fuente: Avance financiero proporcionado por SAGARPA.



Capitulo 4. Operacion 87

Pregunta 83. ¢(Cuél es el monto o porcentaje de aportaciones de terceros (otras

instituciones, otros niveles de gobierno, beneficiarios, etc.) en relacion al presupuesto

ejercido?*

Cuadro 9. Porcentaje de aportaciones al programa segln presupuesto
convenido de Alianza para el Campo

ACTOR PORCENTAJE DE APORTACION
SAGARPA 40.8 %
Gobiernos Estatales 18.9 %
Beneficiarios 40.3%
100%

TOTAL

Fuente: http://www.sagarpa.gob.mx/presupuesto/2007/noviembre/6 —alianza al_30-nov.pdf

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 2007



Pregunta 84. En funcion de los objetivos del Programa, ¢se han aplicado instrumentos
de recuperacion de costos (gasto que le genera al Estado la produccién/entrega de

servicios del Programa)?

No aplica

Por disefio, los apoyos de Alianza para el Campo son a fondo perdido y no esté prevista la

recuperacion de tales recursos. Por tal motivo, no existen instrumentos en este sentido.



Pregunta 85. ¢EXxiste una sistematizacion adecuada en la administracion y operacion

del Programa?

Respuesta: No

La mayoria de las entidades federativas posee una sistematizacion adecuada de la
administracion y operacion del Programa. Sin embargo, existen algunos en los cuales el
grado de sistematizacibn no es suficiente ni adecuado, razon que explica la respuesta

negativa.

Por su parte, “Chiapas, Guanajuato, Jalisco y Sonora han desarrollado sistemas estatales
(para la administracion y operaciéon del Programa) muy parecidos a la propuesta del gobierno
central y que son compatibles con los requerimientos de informacién de SAGARPA. (...) En
2003, Oaxaca simplemente abandono la utilizacion del sistema sin abandonarlo por otro, con
lo que fue imposible dar seguimiento a las solicitudes, incrementandose el margen de

discrecionalidad de los tomadores de decisiones”.?®

% FAO. Evaluacién Nacional, Programa de Fomento Agricola 2003, pagina 58.



Pregunta 86. ¢Cudles son los principales sistemas de informacion utilizados en la

gestion del Programa?*

El principal sistema de informacién utilizado para la gestion del Programa es el SISER
(Sistema de Informacion del Sector Rural). En este sistema se capturan todas las solicitudes
al nivel nacional y se registra de manera completa y detallada la informacién sobre el tipo de
solicitud, el estatus (aprobada, rechazada), el monto y el porcentaje de apoyo y la instancia
encargada, entre otras. La informacion se encuentra tanto por estado como por Distrito de

Desarrollo Rural.

Otro sistema importante es el del seguimiento a las recomendaciones de evaluacion. Este
sistema es alimentado por cada Comité Técnico Estatal de Evaluacién, conforme las
recomendaciones de las evaluaciones estatales van siendo atendidas por los responsables.
Ademaés, en cada entidad federativa el Fideicomiso estatal de distribucion de fondos cuenta

con un sistema de informacion financiera, establecido con su fideicomitente o banco.

Finalmente, en el nivel central, SAGARPA lleva un control minucioso del avance financiero
del Programa en cada entidad federativa, que incluye tanto las ministraciones que el
gobierno federal aporta a los fideicomisos estatales y las que hacen los gobiernos estatales,

como la manera en que tales recursos se van ejerciendo mensualmente.

SAGARPA lleva también un registro del avance fisico del Programa, por estado, cuya fuente
de informacion son las metas comprometidas en los Anexos Técnicos y las actas de cierre

del ejercicio.



Pregunta 87. En caso de que el Programa cuente con un padrén de beneficiarios,
¢existen mecanismos de actualizacién y depuracion del padrén de beneficiarios o

listado de beneficiarios?

Respuesta: Si

Por las caracteristicas del Programa, los beneficiarios cambian con cada ejercicio fiscal, por
lo que Alianza para el Campo no cuenta con un padrén de beneficiarios. El Programa si tiene

un listado de beneficiarios.

La actualizacion y depuracion de este listado de beneficiarios es propia de la operacion del
Programa, ya que cada afio se reciben nuevas solicitudes. Los beneficiarios del ejercicio
presente integran el listado actualizado, mientras que la lista del ejercicio anterior deja de
tener una funcion en el Programa, proceso equivalente al de “depuracién” del listado, en el

momento en que es publicada.



Pregunta 88. ¢Los mecanismos de actualizacion son los adecuados?

Respuesta: Si

Los mecanismos de actualizacion del listado de beneficiarios son adecuados por ser parte
del disefio y operacion del Programa. ElI funcionamiento del Programa exige una
actualizacion debido a la recepcion de nuevas solicitudes en cada ejercicio, y los sistemas de
administracion del Programa van generando un nuevo listado de beneficiarios que en la

mayoria de los estados se actualiza con frecuencia mensual, incluso semanal.

El proceso equivalente a la depuracion del listado también es adecuado y consiste en asociar

cada listado con el ejercicio en el cual se generd y publicarlo.



Pregunta 89. Con base en los indicadores de gestién y productos del Programa, ¢el
Programa mostré progreso en la realizacion de sus Actividades y en la entrega de sus

Componentes en 20077

Respuesta: No

No es posible contestar esta pregunta para los Componentes debido a que los indicadores
no fueron calculados por SAGARPA. Tampoco fueron calculados por SAGARPA los

indicadores de Actividades.

Si bien SAGARPA lleva un control sobre el avance fisico y financiero del Programa en cada
entidad, la elaboracién de los Anexos Técnicos se lleva a cabo por cada programa integrante
de Alianza para el Campo. Los indicadores de la Matriz, por su parte, buscan medir los logros
de una manera transversal a los programas que integran la Alianza. Debido a esta diferencia
en enfoques no fue posible calcular los indicadores de la Matriz con la informacion

proporcionada por la Secretaria.

En el Anexo 11 de esta evaluacion se incluye un resumen del avance fisico y financiero de
Alianza para el Campo 2007 al 31 de diciembre del 2007.



Pregunta 90. ¢Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los

funcionarios que administran los fondos publicos del Programa?

Respuesta: Si

Existe, como parte de la rendicién de cuentas y transparencia de toda SAGARPA, un sistema
que elabora una cuenta publica y ademas es sujeto obligado por la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

También, los funcionarios de gobiernos estatales administran fondos publicos de Alianza
para el Campo debido a su caracter descentralizado. Todas las entidades federativas
cuentan con leyes de transparencia y rendiciobn de cuentas, asi como institutos de
transparencia, aunque sus sistemas de rendicién de cuentas y transparencia pueden diferir

entre entidades.

El ejercicio de los recursos de Alianza para el Campo, por su caracter federalizado, puede
ser auditado tanto por la Secretaria de la Funcion Publica, en lo relacionado con los fondos

federales, como por cada Contraloria del gobierno estatal en la entidad.



Pregunta 91. ¢Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en
las ROP?

Respuesta: No

Los mecanismos si estan establecidos en las Reglas de Operacion vigentes, en su Articulo
24: “la Secretaria establece en las entidades federativas la integracion de Contralorias
Sociales de la Alianza para el Campo mediante la constitucion de Consejos Consultivos
Estatales para la Transparencia y el Combate a la Corrupciéon”. “Los Consejos Consultivos
se integran por productores, organizaciones de productores, Comités Estatales de Sanidad,
miembros de la sociedad civil, representantes de los diversos sectores como medios de
comunicacion, académicos, presidentes de camaras y asociaciones, entre otros que se
considere relevante su participacion”. Las Reglas establecen, ademas, la existencia de
Comisiones de Regulacion y Seguimiento “para la supervision, seguimiento y vigilancia del
ejercicio de los recursos asignados a los Comités de Fomento y Proteccion Pecuaria, y a los
Comités Estatales de Sanidad Vegetal.” (Articulo 5.11,0). Ademas, las evaluaciones internas

del Programa constituyen otro mecanismo de transparencia.

No obstante, la respuesta negativa obedece a que evaluaciones externas constataron que
tal contraloria social no estaba operando satisfactoriamente. Con base en la opinion de los
funcionarios publicos entrevistados, el funcionamiento de estas contralorias sociales tuvo

una calificacion de seis sobre diez.?’

Evaluaciones externas muestran que las Comisiones de Regulacion y Seguimiento, si bien
son espacios de coordinaciéon y entendimiento, han asumido responsabilidades adicionales

al seguimiento de los recursos, para la cual fueron creadas.”®

Por otro lado, las evaluaciones internas no se han considerado un instrumento efectivo para
la transparencia, sino un mero trdmite que se realiza Unicamente para cumplimiento de la

norma.

2 EAO. Evaluacién Nacional de Fomento Agricola 2003, pagina 57.
% EAO. Evaluacién Nacional del Subprograma de Salud Animal 2006, pagina 97.



Pregunta 92. ¢El Programa cuenta con mecanismos para difundir interna vy

externamente las evaluaciones y sus resultados?

Respuesta: Si

Hay una extensa difusion interna y externa para las evaluaciones. Cada afio se distribuyen
mas de 2,500 discos compactos con los informes de evaluacion. Los documentos de las
evaluaciones nacionales estan publicados en el sitio web de la Secretaria,

http://www.sagarpa.gob.mx/info/programas/evaluacion/, y las oficinas estatales de

informacion publican las evaluaciones estatales. También, en el sitio del Proyecto
SAGARPA-FAOQO, http://www.fao-evaluacion.org.mx/, se encuentran los documentos de

evaluacion nacional y estatal.

En cada estado se espera que el Comité Técnico Estatal de Evaluacién difunda los
resultados entre todos los actores involucrados en el Programa en la entidad. El alcance de

esta difusién interna puede variar entre estados.



Pregunta 93. ¢ El Programa cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de

satisfaccién de la poblacion objetivo?

Respuesta: No

La ausencia de definiciones sobre la poblacion objetivo de Alianza para el Campo, que ya ha

sido comentada en otras respuestas, impide medir su grado de satisfaccion.

Las evaluaciones externas del ejercicio 2003 preguntaron por el grado de satisfaccion de la
poblacion atendida por los programas de Alianza, como parte de la encuesta aplicada en
una muestra de beneficiarios. Por construccion, esta percepcion no refleja la opinion de la
totalidad de la poblacion objetivo del Programa, tampoco de la totalidad de los usuarios que
presentaron una solicitud, sino Unicamente de la poblacién que si recibié apoyo. Ademas, ya

no se ha medido su grado de satisfaccion después de esa ocasion.

Dentro de los procesos del Programa no esta considerada una etapa de seguimiento para
obtener el nivel de satisfaccion que sobre el Programa tienen los usuarios. Tampoco se tiene
considerado un mecanismo para conocer la percepcion que del Programa tiene la poblacion

no atendida.



Pregunta 94. ¢Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten

presentar informacion objetiva? Si no es asi, ¢qué modificaciones propondria?

Respuesta: No

Alianza para el Campo no tiene instrumentos para obtener informacion objetiva de la
percepcion de su poblacién objetivo. Las mediciones que se han realizado son sobre la
poblacion beneficiada por el Programa.

Cualquier instrumento que busque medir la percepcion de la poblacion objetivo requiere
antes de una definicion de quiénes constituyen esta poblacion. Como ya se ha dicho, Alianza
para el Campo no ha concluido la definicion de su poblacion objetivo, ya que es

responsabilidad de cada entidad federativa y no todas han avanzado en tal sentido.

En tanto no se disponga de esa definicion, a lo mas que puede aspirarse es a conocer la
satisfaccién de la poblacion atendida del Programa. Una vez definida la poblacion objetivo,
se propone que sea directamente el Programa el que realice la valoracién sobre la
percepciéon de la poblacién objetivo solicitante, a los no beneficiados en el momento en que
se les informa el sentido del dictamen y a los beneficiados al momento de concluir todo el

proceso, al firmar el acta de entrega—recepcion.



Pregunta 95. De la informacion que ha sido generada por estos instrumentos ¢cual es

el grado de satisfaccion de la poblacién objetivo?*

No aplica.

Alianza para el Campo no ha medido la satisfaccién de su poblacién objetivo. En ausencia de
ello, se reporta la satisfaccidon de la poblacién beneficiada. En la evaluacion nacional del
Programa Desarrollo Rural 2003 el nivel general de satisfaccion con el apoyo recibido fue de

8.9 enunaescalade 1a10.

“Quienes se encuentran menos satisfechos son los que recibieron semillas y
plantulas (calificacion: 6.9), posiblemente porque la entrega del recurso no fue
consistente con el periodo de siembra y plantacion. Los productores que
recibieron maquinaria y equipo son los que asignaron las calificaciones mas altas,
seguidos de las construcciones e instalaciones, lo cual puede estar relacionado

con que son apoyos mas duraderos.”

“La primera aproximacion de los productores al Programa son los tramites para
presentar la solicitud, al respecto, los beneficiarios encontraron aceptable la
calidad de servicio recibido. Tanto en el acopio de informaciébn como en la
integracion de la solicitud, el 51% de quienes habian realizado el tramite por si
solos contestaron que fue facil, s6lo entre el 8% y 11% lo consideraron
complicado. (...) En cuanto a la atencion del personal de ventanilla y la atencion
en la integracion de la solicitud, el 52% consideré que era buena y solo el 3% la
califico como mala, lo cual refleja que la disponibilidad y amabilidad del personal

de las ventanillas son buenos.”?

% EAO. Evaluacién Nacional de Desarrollo Rural 2003, pagina 87.






Pregunta 96. ¢ ElI Programa recolecta regularmente informacion veraz y oportuna sobre
sus indicadores de Propésito y Fin?

Respuesta: Si

Conviene recordar los indicadores de Fin: “10% de la poblacion rural con mayor ingreso al
final del sexenio” y de Proposito: “Incremento del ingreso, en al menos 3% anual, generado

por el proyecto productivo, bien o servicio apoyado en la poblacion de bajos ingresos”.

El indicador de Fin tiene un plazo sexenal, por lo que no se ha recogido informacion para
calcularlo. Sin embargo, la fuente de esta informacion sera, en su momento, la Encuesta de
Ingreso Gasto de los Hogares del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), que se realiza cada dos afios y que en sus Ultimas dos ediciones ha incluido

representatividad en hogares rurales.

La informacién para el indicador de Propdsito, de plazo anual, se obtiene mediante la
evaluacion externa del Programa. En ésta se estima cémo ha crecido el ingreso de los

beneficiarios del Programa, con un cuestionario aplicado a una muestra de ellos.

Estos mecanismos son suficientes para calcular los indicadores de Alianza para el Campo,

aun cuando no sea el Programa quien recolecte la informacion como parte de su operacion.



Pregunta 97. ¢El Programa ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias
rigurosas que le permitan medir el impacto del Programa en la poblacién objetivo

(evaluaciones que permitan medir los avances en términos de su Propdésito y Fin)?

Respuesta: No.

Las evaluaciones externas recurren a la aplicacion de un cuestionario entre una muestra de
beneficiarios. El cuestionario recoge informacién sobre el ingreso de los encuestados y busca

estimar el efecto que Alianza para el Campo ha tenido en los cambios en su ingreso.

La muestra es aleatoria, estratificada por estado, con un tamafio que permite hacer
inferencias significativas al nivel estatal, y con una precision mucho mayor para las
estimaciones nacionales. No obstante, este método no puede considerarse riguroso en la
medicion del impacto del Programa por dos razones: a) la dificultad para hacer
comparaciones con la situaciéon sin Programa (contrafactual) y b) la ausencia de precisiones

estatales sobre la poblacion objetivo de Alianza.

El proyecto de evaluacion externa hizo un esfuerzo sistematico por lograr una evaluacion por
métodos cuasiexperimentales, especificamente por el método de aparejar beneficiarios con
no beneficiarios que tuvieran similares caracteristicas observables. Debido a las condiciones
de la informacién estadistica disponible para habitantes del sector rural, el método resultd
demasiado costoso para ser aplicable. En este sentido, la metodologia utilizada para la
evaluacién de Alianza para el Campo podria no ser considerada como evaluacion de impacto
rigurosa. No obstante, se considera que es la metodologia mas costo—efectiva ante las

dificultades que el disefio del Programa impone.



Pregunta 98. Con base en las evaluaciones externas, ¢cuales han sido los principales

impactos del Programa?*

Alianza para el Campo tiene un unico indicador de impacto: el aumento en el ingreso de los
habitantes de las zonas rurales. En este indicador, que recoge el Propdsito y Fin de Alianza
para el Campo, el incremento porcentual promedio ha sido mayor al 14% en el sector de
menores recursos y del 20% en los sectores de recursos medios, de acuerdo con la tipologia
de beneficiarios establecida por la evaluacion externa (los beneficiarios Tipo | son los que
cuentan con menores recursos y los Tipo V son quienes cuentan con los mayores recursos).
Detalles de los principales impactos por tipo de beneficiario se pueden apreciar en el Cuadro
10.

Tipo de beneficiario

Indicador APC
TP | TP I TP I TP IV TPV

Ingreso 14.7 27.0 23.1 10.6 7.7 14.8
Empleo 43.0 9.4 4.7 34 4.5 6.7
Capitalizacion 113.6 40.6 15.8 9.5 4.5 134
Cambio técnico 73.3 19.8 9.0 5.4 1.9 13.5
Productividad 2.3 55 4.6 2.0 23 3.0
Escala 9.7 12.4 131 6.6 4.7 8.5

Fuente: FAO, Informe general 2006, con datos de la encuesta a beneficiarios 2002-2003.

Los otros indicadores, diferentes al de ingreso, del Cuadro 10 coinciden con los indicadores

de algunos de los Componentes del Programa en su Matriz de Indicadores.



Pregunta 99. ¢El disefio y la operacién del Programa permiten realizar una evaluaciéon
de impacto rigurosa? Si no es asi, explicar y proponer los ajustes necesarios para que

sean compatibles.

Respuesta: No

El disefio de Alianza para el Campo no contemplo su evaluacién de manera explicita. Por tal
motivo, no se habian establecido indicadores de impacto (tampoco de gestion). Para los
indicadores que se elaboraron después de 10 afios de operacion de Alianza aun no se
cuenta con una linea de base. Adicionalmente, en las entidades federativas no se preciso la
poblacion objetivo, definicion sin la cual no ha seria posible evaluar el impacto del Programa

de manera rigurosa.

En cuanto a la operacion, el Programa no recoge informacion clave de la totalidad de sus
solicitantes, como tampoco de la poblacion rural en general, razones por las cuales no ha
sido posible construir grupos de comparacion. La lista de solicitantes de apoyo y de
beneficiarios cambia en cada ejercicio del Programa, aunque varios beneficiarios repiten en

mas de un afio, motivo por lo que tampoco seria posible un método de panel.

Siguiendo el método de marco légico, SAGARPA ha definido ya indicadores de impacto para
el Programa, y la evaluacién externa 2006 establecié una linea de base, que serviran para la
evaluacién futura del Programa. Se propone que se realicen mediciones de los indicadores
posteriores a los de la linea de base para realizar comparaciones reflexivas de los
beneficiarios del Programa una vez que hayan madurado los impactos de las inversiones

apoyadas.



Pregunta 100. Con base en la informacién obtenida de los distintos instrumentos, ¢el
Programa ha demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propdsito y Fin?

Especificar los principales resultados.

Respuesta: Si

Existe evidencia en las evaluaciones externas de que el Programa ha tenido progreso en el
logro de su Propdsito y Fin, ya que el aumento porcentual promedio en el ingreso de los
beneficiarios ha sido superior al 7.7%, llegando hasta el 27% para un tipo especifico de
productores. Sin embargo, calificar de adecuado este progreso implica considerar los
resultados del Programa en términos de los sustanciales recursos invertidos por el Programa.
La definicion de una poblacion objetivo y la priorizacién de las inversiones apoyadas por el

Programa habrian implicado mejores resultados del Programa.






| Debilidad o Amenaza

Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APC).

Tema de evaluacion | Fortalezay Oportunidades / Debilidad 0 amenaza | Referencia | Recomendacién
Fortaleza y Oportunidad
Fortaleza. Por disefio, APC multiplica los recursos para la inversion, Caracteristicas
. _— generales del No Aplica
al sumar aportaciones federales con las de estados y municipio y por
. - . A Programa.
la co-inversion que se requiere de parte de los beneficiarios.
Fortaleza. El disefio federalizado de APC otorga flexibilidad al
Programa para adaptarse a las necesidades y prioridades de cada Preguntas 25y 26
Disefio . i .
entidad, en cuanto a los conceptos de apoyo y a la poblacion objetivo.
Fortaleza. Por disefio, APC tiene una operacion descentralizada, lo Pregunta 8
que da atribuciones y corresponsabilidad a las entidades federativas.
Fortaleza. Alianza incluye programas para la inversion en bienes Caracteristicas
publicos, cuya finalidad es potenciar la productividad de las generales el Programa
inversiones privadas que apoya.
Incluir en el disefio mecanismos y procesos
Debilidad. El disefio confiere flexibilidad a los estados para que éstos participativos entre la Federacion-Estados-
establezcan su propia poblacion objetivo y los conceptos de apoyo Municipios, mediante los cuales se concerte la
Disefio mas adecuados de acuerdo a sus necesidades de desarrollo. Sin Preguntas 23a 26 | definicién de la poblacién objetivo y los
embargo, el disefio no contempla mecanismos ni actividades para que conceptos de apoyo que cada uno de ellos
se realice una priorizacion de inversiones y una focalizacion por parte requiere de acuerdo a sus necesidades de
de los estados. desarrollo.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APC).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades / Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Debilidad. El disefio no establece mecanismos correctivos en caso de
desempefio insatisfactorio, en el logro de los objetivos del Programa,
por parte de los operadores del Programa, lo cual conlleva a una

operacion inercial del mismo.

Pregunta 9

Establecer en el disefio, y la normatividad del
Programa, los procesos correctivos cuando el
desempefio de la operacién no sea
satisfactorio.

Debilidad. Existe duplicidad entre algunos de los programas de APC.
En particular, Desarrollo Rural apoya también actividades

agropecuarias.

Pregunta 33

Separar los programas por conceptos de
apoyo, diferenciando el tipo de solicitante al

interior de cada Programa.

Debilidad. No se establece una articulacion adecuada entre los
conceptos de investigacion y transferencia de tecnologia, desarrollo
de capacidades, fortalecimiento de las organizaciones, sanidad
vegetal y salud animal con los programas de fomento, lo que evita que

se aprovechen las sinergias potenciales que ofrece el disefio.

Pregunta 32

Articular, en el disefio, la complementariedad
entre programas de fomento a la
capitalizacién con los programas de provisiéon
de bienes publicos (sanidades, investigacion y
transferencia de tecnologia, fomento a las
organizaciones y desarrollo de capacidades)

Debilidad. Debido a la falta de un diagnéstico actualizado, no se tiene
certeza de que el disefio de APC sea el mas adecuado para atender

el problema identificado.

Pregunta 2

Sistematizar la informacién disponible sobre
los elementos de diagnéstico relacionados
con el Programa y, en su caso, realizar
diagnosticos especificos sobre la probleméatica

que aqueja al campo.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APC).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacién
Referencia de larecomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Planeacion Estratégica

Fortaleza. Las metas nacionales del Programa Alianza para el
Campo estan claramente definidas en la Matriz de Marco
Légico, que constituye una herramienta de planeacion

fundamental para el Programa.

Pregunta 41

Fortaleza. A partir del 2006 Alianza para el Campo cuenta con
linea de base para sus indicadores, lo que facilitara una

evaluacion rigurosa de impactos.

Pregunta 42

No aplica




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQC).

Recomendacion

Tema de evaluacion Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza Referencia - -
Referencia de la recomendacion
Debilidad o Amenaza
o ) Elaborar dichos planes respetando la
Debilidad. Alianza para el Campo no cuenta con planes L
Pregunta 35 descentralizacion del Programa pero

Planeacion Estratégica

estratégicos.

incluyendo una visién nacional.

Debilidad. Los Anexos Técnicos, documentos que sirven de
planes a corto plazo, no contienen indicadores de desempefio,
asi como tampoco metas relacionados con el Fin y el Propdsito

de Alianza para el Campo.

Preguntas 36, 37 y 38

Que cada entidad federativa defina
metas e indicadores orientados a
resultados y los incluya en los Anexos
Técnicos o en los planes estratégicos

estatales que genere.

Debilidad. Siendo un Programa de operacion descentralizada,

Establecer procesos estatales de

planeacion estratégica que construyan

Pregunta 39
Alianza no ha elaborado matrices de indicadores estatales. indicadores de desempefio y establezcan
metas.
Generar incentivos para el desempefio
Debilidad. La asignacion del presupuesto a los estados no esta en los estados, vinculando el
vinculada al cumplimiento de metas de desempefio, sino a Pregunta 43 presupuesto de cada entidad con los

metas de ejercicio financiero.

resultados alcanzados por medio de la

férmula de asignacion de recursos.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQ).

Tema de evaluacion Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Fortaleza 'y Oportunidad

Fortaleza. La caracteristica federalizada de Alianza para el
Campo presenta ventajas en la focalizacién, ya que sus
Reglas de Operacion otorgan flexibilidad para que cada
estado defina la poblacién que desea atender segun su

Coberturay Focalizacién - . L
problemética, naturaleza agropecuaria y prioridades.

Preguntas 49, 54 y 55

Fortaleza. El tamafio del presupuesto de APC constituye un

potencial para lograr una cobertura significativa.

Pregunta 44

No aplica

Debilidad o Amenaza

Debilidad. El Programa no tiene una definicion completa de la
poblacién objetivo, debido a que no todas las entidades
federativas han precisado la poblacion a la que debe dirigirse
Alianza para el Campo en el estado. Como resultado de esta
falta de definiciones no puede saberse si la focalizacién del

Coberturay Focalizacion
Programa es correcta.

Preguntas 49 y 50

Utilizar el Censo Agropecuario 2007 para
cuantificar la poblacién potencial, para
gue cada entidad federativa defina con
precision y claridad su poblacion objetivo
como un subconjunto de ésta. Para ello,
concluir los estudios de focalizacion y

estratificacion en los estados.

Debilidad. Alianza para el Campo no cuenta con estrategias

de cobertura para corto, mediano o largo plazo.

Pregunta 53

Generar planes estratégicos de cobertura
a partir del Censo Agropecuario 2007 y
de las definiciones de poblacion objetivo

que realicen los estados.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQ).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Operacion

Fortaleza. La flexibilidad de las ROP permite que
cada estado defina aspectos clave de la
operacion, tales como el tipo de apoyos a otorgar,
segun sus prioridades y necesidades particulares
en cada estado.

Pregunta 61

Fortaleza. Los procesos para recibir solicitudes se
encuentran estandarizados al interior de los
estados y algunos de ellos cuentan con un gran
numero de ventanillas para la recepcion de
solicitudes, lo cual es conveniente para facilitar el

acceso al Programa.

Pregunta 60

Fortaleza. Los resultados de las evaluaciones
externas son difundidos y socializados

ampliamente.

Pregunta 92

No aplica




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQC).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Debilidad o Amenaza

Operacién

Debilidad. El criterio que con més frecuencia se
utiliza para la atencion de solicitudes — “primero en
tiempo, primero en derecho”™ no se ubica dentro
de un proceso cuya finalidad sea la agilidad y la
transparencia en el proceso de otorgamiento de
apoyos; tampoco es un criterio que contribuya a la

eficacia.

Pregunta 57 y 80

SAGARPA debe asegurar que los estados establezcan criterios de
seleccion de beneficiarios dentro de un esquema estandarizado,
regido por criterios de transparencia, agilidad y priorizacién de las

inversiones apoyadas.

Debilidad. La operacion del Programa no esta
orientada a resultados, dandose una dispersién de

los apoyos con reducido impacto.

Pregunta 80

Establecer prioridades de inversién con base en el impacto que se

desee generar para el logro de los objetivos del Programa.

Debilidad. La operacion del Programa es lenta 'y

costosa.

Preguntas 66 y 67

Implementar procesos de mejora y simplificacion regulatoria en los

estados siguiendo el caso exitoso de Sonora.




Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

Recomendacion

Tema de evaluacion Referencia
amenaza Referencia de la recomendacion
Debilidad. Los mecanismos de seguimiento y
monitoreo del Programa y sus acciones son Incluir la visita de campo exante como parte del analisis de las
incompletos, ya que no se realizan supervisiones grandes inversiones para las cuales se solicita apoyo, asi como
en campo para verificar que las obras apoyadas Pregunta 63 implementar mecanismos de seguimiento expost a las acciones
sean nuevas y pertinentes, y no hay seguimiento a apoyadas.
los resultados de los apoyos.
Debilidad. El Sistema de Informacion del Sector
Rural (SISER), con que cuenta el Programa para ] »
o - Establecer dentro de sus flujos de operacion del Programa un

conocer la demanda, esté siendo subutilizado ] o y o

_ _ . Pregunta 59 mecanismo que condicione el proceso de atencion de solicitudes a
debido a que no se captura toda la informacion ]

) ) la captura previa de los campos relevantes.

que el sistema permite recoger y en algunos
estados no es utilizado.

o ) Disefiar, desde las oficinas centrales de SAGARPA, un mecanismo
Debilidad. En el Programa Alianza para el Campo ) . . »

] ] ] de incentivos para aquellos estados que impulsen la creacion de
no funcionan los mecanismos de transparencia i ) o ] .
Pregunta 91 Contralorias Sociales y distribuir a los estados informacion impresa

establecidos en las ROP, especificamente el de

Contralorias Sociales.

y campafias sobre los mecanismos de participacion ciudadana que

contemplan las ROP.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQ).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Percepcion de la

poblacién objetivo

Fortaleza. Se tiene como antecedente
(Evaluacion 2003) un nivel “bueno” de satisfaccion
de la poblacién atendida. En una escala de 1 a 10

se obtuvo un nivel general de satisfaccion de 8.9

Pregunta 95

No aplica

Debilidad o Amenaza

Percepcion de la

poblacién objetivo

Debilidad. Alianza para el Campo no mide la
satisfaccion de su poblacién objetivo, ya que ésta

no esta definida.

Preguntas 93 y 94

Definir la poblacion objetivo y realizar mediciones de la poblacion
solicitante, tanto beneficiaria como no beneficiaria, para recoger su

percepcion sobre el Programa.




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQ).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Resultados

Fortaleza. El Programa ha demostrado progreso

en el logro de su Fin y Propésito, ya que el ingreso

Preguntas 98 y

de sus beneficiarios ha registrado un incremento 100
porcentual del 20%.

Fortaleza. La medicion del logro del Fin'y

Propésito se basa en medios de verificacion Pregunta 96

confiables y adecuados.

No aplica




Nombre de la dependencia y/o entidad que coordina el Programa: SAGARPA.

Nombre del Programa: Alianza para el Campo (APCQ).

Tema de evaluacion

Fortaleza y Oportunidades/Debilidad o

amenaza

Referencia

Recomendacion

Referencia de larecomendacion

Debilidad o Amenaza

Resultados

Debilidad. Alianza para el Campo no ha realizado
mediciones rigurosas de impacto debido a la falta
de definicion de la poblacion objetivo, a la
ausencia de informacién contrafactual y a la

multiplicidad de tratamientos.

Preguntas 97 y 99

Elegir un método riguroso de evaluacion de impactos, incluyendo,
para ello, en los procesos de operacion del Programa la

recoleccion de informacion base de los beneficiarios con el objeto
de realizar comparaciones reflexivas de los beneficiarios una vez

maduradas las inversiones.

Debilidad. El Programa ha mostrado un aumento
en el ingreso de sus beneficiarios pero la
magnitud de ese resultado no es satisfactoria
considerando el tamafio de los recursos con que

cuenta Alianza para el Campo.

Pregunta 100

Definir y focalizar la poblacion que se desea atender, y priorizar las

inversiones apoyadas atendiendo los objetivos del Programa.







El disefio de Alianza para el Campo (APC) se basa en el analisis de su normatividad y de su
Matriz de Marco Légico (MML). Con relacion a la normatividad, las Reglas de Operacion
recogen adecuadamente el disefio del Programa. Por su parte, la MML no incluye la
operacion descentralizada, aspecto clave en el disefio de Alianza para el Campo.
Exceptuando esta omision, Alianza para el Campo cuenta con un Marco Logico en el que se
recoge y atiende la problematica central identificada. La MML contiene también los
indicadores relevantes para la medicion del desempefio del Programa, asi como los Medios

de Verificacion Pertinentes.

Por disefio, Alianza para el Campo otorga a las entidades federativas responsabilidades en la
definiciébn de su poblacion objetivo y de las inversiones prioritarias que deben apoyarse, asi
como en la operacion y el seguimiento del Programa. Esta flexibilidad en el disefio permite
que las entidades federativas puedan operar Alianza de la manera que mejor se ajuste a las
necesidades especificas de cada estado, lo cual constituye una fortaleza del Programa,
misma que no ha sido aprovechada por los estados al no ejercer las responsabilidades que

las Reglas de Operacion les confieren.

Por un lado, el Programa no cuenta con herramientas de planeacion estratégica y, por otro,
al haber sido la construcciéon de la MML un esfuerzo centralizado de SAGARPA, no se tienen
definidos los indicadores de desempefio, y las metas, al nivel estatal, lo cual pone en riesgo
el logro de los objetivos nacionales dada la naturaleza de operacion descentralizada del
Programa. Por su parte, en las entidades federativas, la planeacion esta relacionada con los

Anexos Técnicos, los cuales han constituido los instrumentos de planeacion estatal, pero



éston no incorporan metas o indicadores orientados a resultados o desempefio del
Programa, sino Unicamente el ejercicio del presupuesto y el cumplimiento de las actividades
Programadas. La falta de vinculacién, en este tipo de planeacion, del presupuesto con la
medicion del desempefio no permite asegurar que el Fin y el Propdsito del Programa estén al

Centro de la planeacion estatal.

La cobertura de Alianza para el Campo no se encuentra orientada por estrategias claras, lo
cual se debe en parte a que no existe una definicion precisa de la poblacion objetivo en la
mayoria de los estados, lo cual a su vez propicia que no existan criterios estandarizados para
la seleccion de beneficiarios, dificultandose determinar si Alianza para el Campo ha llegado a

la poblacién que debe ser atendida o focalizada.

La operacion del Programa y sus procesos se enmarcan dentro de los lineamientos
establecidos por la normatividad. Tal situacion se explica, en gran parte, por un disefio que
otorga amplios margenes de autonomia a los estados; estableciéndose en las Reglas de

Operacion solamente parametros generales de funcionamiento.

Alianza para el Campo comprende una estructura organizativa compleja, que por un lado
facilita algunos aspectos de la operacion, tales como la cercania y contacto con los usuarios,
pero por otro genera retrasos en el desembolso de los apoyos. En cuanto a esto ultimo, el
circuito operativo de las solicitudes es largo y costoso. Ademas, los criterios de para la
dictaminacion de solicitudes por lo general no incluyen el suficiente analisis técnico y de
factibilidad, favoreciendo el criterio de atencion por orden de llegada y no el de la priorizacion
de inversiones de acuerdo a su impacto sobre el logro de los objetivos del Programa. Lo
anterior se debe en parte a que, en ausencia de metas o indicadores de desempefio, no

existen los incentivos para llevar a cabo una operaciéon del Programa orientada a resultados.

Por otra parte, la eficacia y la eficiencia en la operacion del Programa mejorarian si las
entidades federativas aprovecharan las sinergias que se ofrecen tanto al interior de Alianza

Ccomo con otros programas estatales y federales.



No se ha medido la percepcion que la poblacion objetivo tiene de Alianza para el Campo, ello
debido a que las entidades federativas no han definido con precision a quiénes debe dirigirse
el Programa. Tampoco se han llevado a cabo acciones sistematicas para conocer la
percepcion de quienes han presentado solicitud y no han recibido apoyo. En su lugar se han
llevado algunas encuestas a beneficiarios en las que, entre otras cosas, se les pregunta
sobre su satisfaccion percibida sobre el Programa. Las percepciones expresadas, sin
embargo, no pueden considerarse como representativas ya que solo provienen de la

poblacion atendida, no necesariamente de la poblacion objetivo al no estar ésta definida.

Alianza para el Campo ha mostrado resultados significativos especificamente en tres rubros:
capitalizacion de los beneficiarios, cambio tecnolégico e incremento en los ingresos de la
poblacion atendida. Dado que el incremento en el ingreso de la poblacién rural es un
elemento central en el Fin y el Proposito del Programa, se infiere que se han logrado
avances en el logro de los objetivos de Alianza. Sin embargo, la imprecisa definicion de la
poblacion objetivo y la falta de informacién contrafactual, aunado a la multiplicidad de
tratamientos y a una poblacién beneficiaria cambiante, hacen que estas mediciones no

tengan el nivel de rigurosidad que se desearia.

Alianza para el Campo es un Programa de inversion con un disefio sélido, aunque
susceptible de mejorar con el fin de llenar vacios en cuanto a su operacion descentralizada.
Esta area de mejora requiere de un gran esfuerzo de planeacion estratégica al nivel estatal
para replicar el ejercicio de elaboracién de las Matrices de Marco Logico estatales del
Programa. Se requiere también de la definicibn de la poblacion objetivo, y de la
implementaciéon de mecanismos agiles y efectivos para la seleccién de solicitudes. De
acuerdo con los resultados de las evaluaciones externas del Programa, existe evidencia de
gue Alianza para el Campo ha mostrado logros en cuanto a su Fin y Propésito. Sin embargo,

el impacto del Programa podria ser mayor dada la magnitud de los recursos con que opera.



Para el logro de mayores impactos, se requeriria, sin embargo, de la definiciébn de la
poblacion objetivo, de ejercicios estatales de planeacion estratégica en la que se incluyan
metas e indicadores de desempefio, y de la priorizacién de las inversiones apoyadas con
base en la planeacion orientada a resultados. Se requiere también, por el lado de la
operacion del Programa, de procedimientos estandarizados, &giles, claros, efectivos y
transparentes para la seleccion de solicitudes. Por ultimo, pero no menos importante, el
impulso a la participacion ciudadana, como factor de contraloria social, permitiria una mejor

rendicion de cuentas y apropiacion del Programa.
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El presente formato debera ser entregado en agosto 2007 y en marzo 2008 como anexo al IDENTIFICADOR PROGRAMA

informe de evaluaciéon correspondiente. Cada entrega incorporara la informacion

actualizada del Programa, de tal manera que al comparar ambos formatos se evidencien las (DEJAR VACIO)

modificaciones del Programa ocurridas en el periodo comprendido entre las dos fechas. La

informacion vertida en estos formatos debera basarse en la normatividad mas reciente -de | | | | | | |

|. DATOS DEL RESPONSABLE DEL LLENADO (EL EVALUADOR)

1.1 Nombre: Rodrigo Velasco Gonzélez

1.2 Cargo: Consultor Nacional

1.3 Institucién a la que pertenece: ONU para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
1.4 Ultimo grado de estudios: Maestria en economia

1.5 Correo electrénico: rvelasco@fao-evaluacion.org.mx

1.6 Teléfono (con lada): (33) 3330.7898

1.7 Fecha de llenado (dd.mm.aaaa): 18 - 03 - 2008

[I. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

2.1 Nombre del Programa: Alianza para el Campo, también conocido como Alianza Contigo

2.2 Siglas: APC

2.3 Dependencia coordinadora del Programa: SAGARPA

2.3.1 En su caso, entidad coordinadora del Programa:

2.4 Dependencia(s) y/o entidad(es) participante(s) de manera directa: SAGARPA y sus 64rganos
desconcentrados, entidades federativas, asociaciones de participacion publica y privada

2.5 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Coordinacion General de Enlace y Operacién
2.6 Direccion de la pagina de internet del Programa: https://www.siser-alianzacontigo.gob.mx

2.7 Nombre del titular del Programa en la dependencia:

2.8 ¢ En que afio comenz6 a operar el Programa? (aaaa) 1996




[1l. NORMATIVIDAD

3.1 ¢Con qué tipo de normatividad vigente se regula el Programa y cual es su fecha de publicacion méas

reciente? (puede escoger varios) fecha

D Lineamientos .........ccovvviviiiiiiiinnnns R -

D Manual de operacion .................... - -

I:l Memorias o Informes .................... R -

|:| Descripciones en la pagina de internet - -

X Otra: diversas actualizaciones 2 3 -1 0 3 -1 2 0 0 7

D Ninguna

IV. FIN Y PROPOSITO

4.1 Describa el Fin del Programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Contribuir a mejorar los ingresos de los productores incrementando la presencia en los mercados globales,

promoviendo los procesos de agregacion de valor y la produccion de energéticos.




4.2 Describa el Propésito del Programa (en un espacio maximo de 900 caracteres):

Incremento del ingreso de la poblacion que desarrolle actividades en el medio rural y pesquero,

preferentemente de bajos ingresos, a través de apoyos en actividades rentables y sustentables para

mejorar el nivel de vida de la sociedad rural.

V. AREA DE ATENCION

5.1 ¢Cual es la principal area de atencion del Programa? (puede escoger varios)

X Agricultura, ganaderia'y pesca

X Alimentacion

D Ciencia y tecnologia

D Cultura y recreacion

D Deporte

D Derechos y justicia

|:| Desarrollo empresarial, industrial y comercial
D Sociedad civil organizada

|:| Desastres naturales

D Educacién

Empleo
D Comunicaciones y transportes
I:I Equipamiento urbano: drenaje, alcantarillado,
alumbrado, pavimentacion, etc.
X Medio ambiente y recursos naturales
D Migracioén
D Provision / equipamiento de vivienda
D Salud

D Seguridad social

D Otros

(especifique):




VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

6.1 ¢ En qué entidades federativas el Programa ofrece sus apoyos? (s6lo marque una opcién)

X Enlas 31 entidades federativas y en el D.F;

pase a la nreaunta 6.2

I:l En las 31 entidades federativas, con excepcién del D.F;—»

I:l Sdélo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:l Aguascalientes I:l Distrito Federal I:l Morelos I:l Sinaloa
I:l Baja California I:l Durango I:l Nayarit I:l Sonora
I:l Baja California Sur I:l Guanajuato I:l Nuevo Ledn I:l Tabasco
1 campeche [ cuerrero [ oaxaca 1 ramauiipas
L] Chiapas L] Hidalgo (] puebla L] Tiaxcala
I:l Chihuahua I:l Jalisco |:| Querétaro I:l Veracruz
I:l Coahuila I:l México |:| Quintana Roo I:l Yucatan
I:I Colima I:I Michoacan I:l San Luis Potosi I:I Zacatecas

D No especifica

6.2 ¢ En qué entidades federativas el Programa entreg6 sus apoyos en el ejercicio fiscal anterior? (sélo marque
una opcion)

X En las 31 entidades federativas y en el D.F;———| pase a la pregunta 6.3

l:l En las 31 entidades federativas, con excepcion del D.F; —»

D Solo en algunas entidades federativas. Seleccione las entidades:

I:l Aguascalientes I:l Distrito Federal I:l Morelos I:l Sinaloa
L] Baja California L] Durango [] Nayarit L] sonora
I:I Baja California Sur I:I Guanajuato I:l Nuevo Ledn I:I Tabasco
I:I Campeche I:I Guerrero I:l Oaxaca I:I Tamaulipas
I:I Chiapas I:I Hidalgo I:l Puebla I:I Tlaxcala
I:I Chihuahua I:I Jalisco I:l Querétaro I:I Veracruz
D Coahuila D México D Quintana Roo D Yucatan
I:l Colima I:l Michoacan I:l San Luis Potosi I:l Zacatecas

I:l No especifica

No aplica porque el Programa es nuevo




6.3 ¢ El Programa focaliza a nivel municipal?
O s

X No / No especifica

6.4 ¢ El Programa focaliza a nivel localidad?
O si

X No/ No especifica

6.5 ¢ El Programa focaliza con algun otro criterio espacial?
X Si
Especifique: Estados. Los recursos se distribuyen entre estados por medio de una
férmula de asignacion

I:INO

6.6 El Programa tiene focalizacion: (marque s6lo una opcion)
X Rural

D Urbana
I:l Ambas
I:l No especificada

6.7 El Programa focaliza sus apoyos en zonas de marginacion: (puede seleccionar varias)
X Muy alta
X Alta
X Media

D Baja
I:l Muy baja
D No especificada

6.8 ¢ Existen otros criterios de focalizacién?

D No— | pase a la seccién VI

X Si

6.9 Especificar las caracteristicas adicionales para focalizar (en un espacio maximo de 900 caracteres).

El Programa caracteriza a los solicitantes segln tres “estratos” con base en su escala de produccion,
principalmente. Uno de esos estratos, el de menor escala “Productores de bajos ingresos”, a su vez se divide
entre Zonas Marginadas (se refiere a marginacion muy altay alta) y Zonas No Marginadas.

El Programa busca privilegiar unos estratos sobre otros, pero ninguno es excluido.




VII. POBLACION OBJETIVO

7.1 Describe la poblacion objetivo del Programa (en un espacio maximo de 400 caracteres):

Las Reglas de Operacion del Programa establecen: “Toda persona moral o fisica que de manera
individual o colectiva realice preponderantemente actividades en el medio rural y pesquero, en cualquier
comunidad y municipio.”

Por el caracter descentralizado del Programa, la poblacion objetivo debe ser determinada por cada
entidad federativa.

VIII. PRESUPUESTO (PESOS CORRIENTES)

8.1 Indique el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal
del afio en curso ($):*° 7(3]1]9|7|0|0|l0]|0]|O

8.2 Indique el presupuesto modificado del afio en curso ($):*

IX. BENEFICIARIOS DIRECTOS

9.1 El Programa beneficia exclusivamente a: (marque sélo una opcidn)

I:l Adultos y adultos mayores I:I Mujeres

I:I Jévenes D Migrantes
I:I Nifios I:I Otros

I:I Discapacitados Especifique:
|:| X No aplica
Indigenas

En el siguiente cuadro deberd responder las preguntas para cada uno de los tipos de beneficiarios identificados por el Programa. En
consecuencia, podra tener hasta cinco tipos de beneficiarios identificados en la pregunta 9.2 y en el resto de las preguntas que ahondan sobre
las caracteristicas de cada uno de ellos (preguntas 9.3 a 9.10). Un mismo tipo de beneficiario no podra ocupar mas de un renglén. Para mayor
claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el ejemplo que se encuentra en la pagina de internet del Coneval.

P Esel presupuesto del ejercicio 2007. Para el ejercicio 2008 los Programas de SAGARPA se reagruparon, por lo que ya no
3elxiste uno llamado Alianza para el Campo.
Ibid.




9.2 9.3 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 9.8.1 9.9 9.10
¢A quiénes (0 | Los bene- | Los Los Los Los Los éen qué tipo | Los Los beneficiarios
a qué) | ficiarios benefi- benefi- benefi- | beneficia- | benefi- de pobreza? | benefi- directos ¢ forman parte
beneficia directos ciarios ciarios ciarios rios ciarios ciarios de algun otro grupo
directamente éson directos directos directos | directos directos directos vulnerable?
el Programa? | indigenas? | ¢son éson Json éson ése Jtienen
(puede personas | madres analfa- | migran- encuen- un nivel
escoger con solteras? | betos? tes? tran en de
varias) discapa- condi- ingreso
cidad? ciones similar?
de
pobreza?
Individuo y/u
hogar........ 01 Ssi. ol Alimen- St... 01
Empresa U St... 01 si.on |sioon| l\$)....02 taria....... o1 | No...02
organiza- si o1 | No...02 Si.... 01 Capa-
T 02 No..02 | No.02 | ~— _ Si.... 01 (especifique)
No.... 02 pase a cidades....02
Escuela....03 la pre- No....02
Patri-
Unidad de
salud.. . 04 monial......03
Territorio...05 Noes-
pefica......04
Cédigo Codigo Cédigo Cadigo Caodigo Cédigo Cadigo Cadigo Cédigo Cédigo Especifique
01 02 02 02 02 02 01 03 02 01 Se da
No preferencia a
. tercera edad,
siempre. N
jovenes,
mujeres,
indigenas y
personas con
capacidades
diferentes.
02 02 02 02 02 02 02 02 02

En el siguiente cuadro debera identificar el (los) tipo(s) de apoyo(s) que ofrece el Programa para cada tipo de beneficiario sefialado en la

pregunta 9.2 de la seccion anterior. Cabe sefialar que un mismo tipo de beneficiario puede recibir mas de un tipo de apoyo y, por tanto, ocupar

tantos reglones como apoyos entreguen a cada tipo de beneficiario. Para mayor claridad sobre el llenado de este cuadro puede consultar el

ejemplo que se encuentra en la pagina de Internet del Coneval.




X. APOYOS

10.1 ¢De qué | 10.2 ;Qué apoyo(s) recibe(n) los | 10.3 SEl | 10.4 ¢El| 105 ¢El
manera se | beneficiarios directos? beneficiario debe | beneficiario debe | beneficiario
entrega(n) Albergue 01 | pagar pagar en especie | adquiere alguna
el(los) apoyo(s)? 0d | monetariamente el (los) apoyo(s)? | corresponsabilidad
AlIMENtOS.......cvvviiiiiiiiiieiieee,
& el (los) apoyo(s)? al recibir el (los)
Asesoria juridica.............coeeeeennnne apoyo(s)?
04
BeCa....coooviiiiii
sz 0§
Campafias o promocion................
N 0§
. En: Capacitacion.............cc.eeeeiininnenn.
p 07
2 . Compensacion garantizada  al NO...ovvei, 01 NO....eeine 01
2 Especie........ 01 ) NO...coeeenai 01
E] INGres0.......oovviiieiiieiiii e
j=2
1] . 08
= | Monetario......02 Deduccién de impuesto................. .
- 3 | S debe pagar el Siis 02
o ) ’
9 Ambos........... 03 FIaNZa.. ... ooeeeeeie e pag Si, debe pagar
% g 1d | costo total del (especifique)
] Financiamiento de investigacion......
% = o | apoyo......oo... o2 | €l costo total del
g = GUATdENias. ......ccoevereenresieeene apoyo............ 02
2 3
KC 12
° § Libros y material didactico.............
o
Z o 13 | Si, debe pagar
2 Microcrédito...........ooeevviiiiiinnnne pag { deb
5 74 | una parte del | SI. debe pagar
= Obra publica............ocouveiiiiieiniiin.
c — | costo total del | U"? parte  del
% Recursos materiales..................... apoyo............ 03 | costo total del
P - odi 18 apoyo 03
@ Seguro de vida y/o gastos médicos. poyo............
17
Seguro de cobertura de patrimonio,
bienes y servicios.............ccoceveune.
B 19
Pension.......c.ooo i
19
Terapia o consulta médica.............
i ] 24
Tierra, lote, predio o parcela...........
21
Vivienda..........cooeiiiiiii
22
[ 1 {0 PPN
Especifique
N
5 g S
-g § Cadigo Cadigo Especifique Cadigo Cadigo '-g Especifique
o 2 (@]
(]
o
01 02 22 varios 03 01 01
02 02 22 varios 03 01 01




= Elevar el nivel de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en

las zonas rurales y costera

= Abastecer el mercado interno con alimentos de calidad, sanos y accesibles

provenientes de nuestros campos y mares.

= Mejorar los ingresos de los productores incrementando nuestra presencia en los
mercados globales, promoviendo los procesos de agregacion de valor y la

produccién de energéticos.

= Revertir el deterioro de los ecosistemas, a través de acciones para preservar el

agua, el suelo y la biodiversidad.

= Conducir el desarrollo armoénico del medio rural mediante acciones concertadas,
tomando acuerdos con todos los actores de la sociedad rural. Ademas de

promover acciones que propicien la certidumbre legal en el medio rural.

Fuente: http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/misionvision.htm, consultado en octubre 2007.







Las siguientes personas fueron entrevistadas para esta evaluacion:
Lic. Verdnica Gutiérrez Macias

Directora de Diagnéstico y Planeacion de Proyectos

Ing. Jaime Clemente Hernandez

Subdirector de Analisis y Seguimiento

Ademas de dos reuniones presenciales, el 6 de octubre del 2007 y el 11 de febrero del 2008,

contestaron correos electrénicos en diversas ocasiones.
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Anexo 4
Instrumentos de recoleccion de informacion

No aplica.

Para esta evaluacion no se utilizaron instrumentos para la recoleccién de informacion.

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 2007
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Anexo 5
Bases de datos utilizadas

Se entregan en formato electrénico.

EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 2007






FIN

Propésito

Componentes

Resumen Narrativo

Contribuir a mejorar los
ingresos de los
productores,
incrementando la
presencia en los
mercados globales,
promoviendo los
procesos de agregacion
de valor y la produccion
de energéticos.
Incremento del ingreso
de la poblacion que
desarrolle actividades
en el medio rural y
pesquero,
preferentemente de
bajos ingresos, a través
de apoyos en
actividades rentables y
sustentables para
mejorar el nivel de vida
de la sociedad rural.

1. Productores y
organizaciones

capacitados.

Enunciado

Incremento, en
términos reales, del
ingreso medio de la
poblacion que vive en
localidades con
menos de 15 mil
habitantes.

Incremento del
ingreso promedio, en
términos reales,
generado por el
proyecto productivo,
bien o servicio
apoyado en la
poblacion rural de
bajos ingresos.

1.1 Porcentaje de los
productores
capacitados que
aplican los
conocimientos

adquiridos.

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icic’m

(Yelo/Yolg)-1 donde Y; es
el ingreso medio en
localidades con menos de
15 mil habitantes en el Sexenal
periodo t, I, es el indice

Nacional de Precios al

Consumidor en el periodo t.

(Zslo/Zol6)-1 Donde Z;
son los ingresos promedio
en el periodo t entre los
beneficiarios de bajos Sexenal
ingresos. |, es el Indice

Nacional de Precios al

Consumidor.

1.1 (Ndmero de productores Anual
que aplican conocimientos
/NUmero de productores

totales capacitados)*100

Medios de
Verificacion

Encuesta ingreso -
gasto de los hogares
rurales, INEGI.

INPC, publicado por
Banco de México.

Linea base.

Encuesta sexenal,
que tenga como
marco de muestra
las personas
apoyadas en el
2007.

Encuesta a
prodcutores

capacitados.

Supuestos UR

Estabilidad

politica,econémica y

social.

Finanzas publicas que TODOS
garanticen la atencion de

las necesidades de la

poblacién rural.

El indice Nacional de
Precios al consumidor
para el sector primario no
se incrementa en mas
del 6% anual.
TODOS
Se respetan los acuerdos

comerciales.

Se conserva el estatus
fitozoosabitario.

CGG-SDR-
CONAPESCA-

Los productores valoran
SENASICA

la capacitacion.



Componentes

Componentes

Resumen Narrativo

2. Unidades de
produccion

capitalizadas.

3. Unidades de
produccion

reconvertidas.

Enunciado

1.2 Porcentaje de las
oganizaciones que
aplican los
conocimientos

adquiridos.

2. Porcentaje de las
unidades de
produccién

capitalizadas.

3.1 Porcentaje de los
productores
beneficiados que
realizaron cambio de
cultivo en su actividad
de produccién.

3.2 Porcentaje de las
unidades de
produccion
reconvertidas en
acuacultura y
maricultura durante
dos afios.

Indicador
. . Fr nci

Formula del Indicador e (.;’a
de Me@mon
1.2 (Namero de
organizaciones que aplican
los conocimientos adquiridos

i Anual
/ Numero total de
organizaciones
capacitadas)*100
2. (NUmero de unidades de
produccién que conservan
los bienes de

) . ) Anual
capital/Numero de unidades
de produccién

apoyados)*100

3.1 (Numero de productores
que realizaron cambio de
cultivo/ Numero total de Anual
prodcutores

beneficiados)*100

3.2 (Numero de unidades de
produccion
reconvertidas/NUmero de Anual
unidades de produccién

apoyadas)*100

Medios de
Verificacion

Encuesta a
organizaciones
capacitadas.

Encuesta a
productores
apoyados con bienes

de capital.

Registros
internos.Encuesta a
productores
beneficiados.Acta
finiquito.

Registros internos.
Encuesta a
prodcutores

beneficados.

Acta finiquito.

Supuestos UR

Los beneficiarios
CGG-SA-SDR-

CONAPESCA

mantienen en uso los

bienes de capital.

Los precios de los
productos alternativos no
varien mas de 8% al afio
a la baja.El productor

) ) , SA
mantiene su interés en
reconvertir su patrén de
cultivo o actividad
productiva.
Los productos
alternativos se mantienen
rentables y sus precios
no varian mas de 8% al

afio.
CONAPESCA

El productor mantiene su

interés en reconvertir su

patrén de cultivo o

actividad productiva.



Resumen Narrativo

4. Organizaciones

econdmicas de
Componentes .

productores fortalecidas

empresarialmente.

5. Productores rurales
fortalecidos para
mejorar su condicién
dentro de las cadenas

productivas.

6. Zonas y/o regiones
Componentes | con cambios en su

situacién sanitaria.

Enunciado
4. Porcentaje de las
organizaciones
econdmicas de
productores
fortalecidas

empresarialmente.

5. Porcentaje de los
productores que
comercializan a
través de una

organizacion.

6.1 Porcentaje de la
superficie nacional
libre de la plaga
mosca de la fruta.
6.2 Porcentaje de la
superficie nacional
libre de la
enfermedad New
Castle.

6.3 Porcentaje de la
superficie nacional
con erradicacion de
tuberculosis bovina.
6.4 Porcentaje de la
superficie nacional
libre de Fiebre

Porcina Clasica.

Indicador

, . Frecuencia
Formula del Indicador oo
de Me@mon
4. (Namero de
organizaciones econémicas
fortalecidas

. . Anual

empresarialmente /NUmero
de organizaciones

econdmicas apoyadas)*100

5. (Volumen comercializado
através de la

o . Anual
organizacion/Volumen

producido)*100

6.1 (Superficie liberada de
mosca de la fruta/Superficie Anual

total nacional)*100

6.2 (Superficie liberada de la
enfermedad de New Castle

Anual
/Superficie total

nacional)*100

6.3 (Superficie erradicada de
tuberculosis

] o Anual
bovina/Superficie total

nacional)*100

6.4 (Superficie liberada de
fiebre porcina clasica

o Anual
/Superficie total

nacional)*100

Medios de
Verificacion
Encuesta a
organizaciones
apoyadas.

Registro de
organizaciones.
Encuesta a
prodcutores
apoyados.

Planes rectores de
los Sistema

Producto.

Diario Oficial de la
Federacion.

Diario Oficial de la
Federacion.

Diario Oficial de la

Federacion.

Diario Oficial de la
Federacion.

Supuestos

Las organizaciones
econdmicas expresan y
mantienen su interés por
asumir practicas
empresariales.

Existen las condiciones
de buena governancia
dentro de las

organizaciones.

Los Organismos
Auxiliares realizan
eficientemente el trabajo
técnico que les
corresponde.No suceden
fenémenos
climatolégicos que ponen
en riesgo las labores de
sanidad.

UR

SDR

SENASICA



Componentes

Componentes

Componentes

Resumen Narrativo

7. Sistema Nacional de
Informacion Sectorial

Implementado.

8. Demanda atendida
en materia de
investigacion y
transferencia de

tecnologia.

9. Précticas
sustentables

introducidas.

Enunciado
7. Porcentaje de
implementacion del
Sistema Nacional de
Informacion Sectorial
en las Entidades
Federativas y Distrito
Federal.

8.1 Porcentaje de
proyectos de
investigacion y
transferencia de
tecnologia apoyados
que atienden las
necesidades
planteadas por los
sistemas producto en
sus planes rectores.

8.2 Porcentaje de los
productores apoyados
que adoptaron

nuevas tecnologias.

9.1 NUmero de
hectareas
incorporadas con
practicas de
rehabilitacion,

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icién

7. (Estados con sistemas de
informacion sectorial Anual

implementados/32)*100

8.1 (Proyectos de
investigacion y tranferencia
de tecnologia apoyados que
) ) Anual
atienden necesidades de los
sistemas producto/Total de

proyectos apoyados)*100

8.2 (Numero de productores
apoyados que adoptaron
nuevas tecnologias/nimero Anual
de prodcutores

apoyados)*100

9.1 NUmero de ha que en el Anual
ejercicio incoporan practicas

de de rehabilitacion,

mejoramiento y

conservacion de suelos.

Mgd_ios q,e Supuestos
Verificacion

Nota de justificacion
y Desglese de los
montos y metas de
los Anexos

Especificos.

Registros internos.

Planes rectores de o
Las Instituciones

los Sistema .
dedicadas a la
Producto. . .
investigacion tienen
) capacidad de respuesta
Sistema de

ante la necesidad de los

Informacion de las )
) Sistema Producto.
Fundaciones

Produce.
Los planes rectores

plasman las necesidades

Registros Internos.

estructurales en materia

de investigacion y
Encuestas a .

transferencia de
productores .

tecnologia.
apoyados.

Registros Internos.
Los productores

mantienen su disposicién

Encuestas a
a adoptar nuevas
productores .
tecnologias
apoyados.

Los productores y los
gobiernos estatales

mantienen su interés en la

Registros internos. introduccion de practicas

sustentables.

UR

SIAP

SA

CONAPESCA

SA



Componentes

Resumen Narrativo

10. Infraestructura de
uso comun acuicola 'y
pesquera mejorada e

incrementada.

Enunciado
mejoramiento y
conservacion de

suelos.

9.2 NUmero de
hectéreas
incorporadas a
sistemas de riego
tecnificado.

9.3 Mantenimiento del

rendimiento maximo

sostenible por

pesqueria.

10.1 Porcentaje de
las obras de
insfraestructura de
uso comin

mejoradas.

10.2 Porcentaje de
incremento en las
obras de
insfraestructura de

uso coman.

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icién

9.2 NUumero de ha
incorporadas en el ejercicio

. . Anual
a sistemas de riego

tecnificado.

9.3 Rendimiento maximo
sostenible del afio 1/

o . Anual
Rendimiento maximo

sostenible del afio 0.

10.1 (Numero de obras de
insfraestructura de uso
comun rehabilitadas/Namero

) Anual
de obras de infraestructura
de uso comun

existente)*100

10.2 (Numero de obras de
inafraestructura de uso
comun nuevas/NUmero de Anual
obras de infraestructura de

uso comun existente)*100

Medios de
Verificacion

Registros internos.

Registros internos.

Carta Nacional

Pesquera.

Informes de

supervision y

registros Internos.

Acta finiquito.

Informes de

supervision y

registros Internos.

Acta finiquito.

Supuestos UR

No se presenten
contingencias SA

climatolégicas.

CONAPESCA

Los factores
cilmatolégicos son
favorables para la
ejecucion de las obras.
CONAPESCA
Los tres niveles de
gobierno suman recursos
para la realizacion de las
obras.
El factor cilmatolégico es
favorable para la

ejecucion de las obras.

Los tres niveles de

) CONAPESCA
gobierno suman recursos
para la realizacion de las

obras.



Componentes

Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

11. Operacion
descentralizada del
Programa a partir de
una planeacion
participativa Fedracion -
Entidades Federativas.

1.0 Estudio de
diagndstico sobre las
necesidades de
capacitacion y

capacidad de oferta.

1.1 Otorgamiento de
apoyos para Asistencia
técnica y capacitacion a
productores

agropecuarios.

1.2 Otorgamiento de
apoyos para
Capacitacion en el
cultivo, manejo y uso
sustentable de las

actividades acuicolas y

Enunciado

11. Ndmero de planes
estatales estratégicos
para Alianza para el

ampo.

1.0.1 NUmero de
estudios estatales de
necesidades de
capacitacion

actualizados.

1.0.2 Namero de
estudios estatales de
oferta de

capacitacion.

1.1.1 Ndmero de
productores pecuarios
capacitados.

1.1.2 Monto asignado
para la capacitacion
de productores
pecuarios.

1.2.1 Monto asignado
para la capacitacion
en el cultivo, manejo y
uso de las actividades
acuicolas rurales y

pesqueras.

Indicador
Formula del Indicador d':i;:@r;g:}
11. Ndmero de planes
estatales estratégicos
realizados en conjunto entre
la federacién y las Trianual
autoridades
correspondientes en cada
entidad federativa.
1.0.1 NUmero de estudios
estatales relativos a
necesidades de capacitacion Trianual
estimacion de la audiencia
interesada por temas.
1.0.2 NUmero de estudios
estatales sobre la oferta de
capacitacion en temas )
relevantes para el Trianual
fortalecimiento de
capacidades.
1.1.1 Sumatoria de los
productores capacitados por Anual

entidad federativa.

1.1.2 Sumatoria de los
recursos asignados por Anual

entidad federativa.

1.2.1 Sumatoria de los
montos destinados a la
capacitacion en el cultivo
) Anual
manejo y uso de las
actividades acuicolas rurales

y pesqueras.

Medios de
Verificacion

Planes estatales

estratégicos.

Estudios estatales

realizados.

Estudios estatales
realizados.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Informes de finiquito.

Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Supuestos

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
dispuestas a sumar
recursos para capitalizar

UR

TODOS

CGG

CGG

CONAPESCA



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

pesqueras.

1.3 Otorgamiento de
apoyos para servicios
profesionales sobre

disefio y operacion de

proyectos productivos.

1.4 Otorgamiento de
apoyos para servicios

profesionales para la

asistencia técnica de un

ciclo productivo de

acuacultura.

Enunciado
1.2.2 Ndmero de
productores acuicolas
y pesqueros
capacitados.

1.2.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

1.3 NUmero de
unidades de
produccion rural
atendidas con
servicios

profesionales al afio.

1.4.1 Monto asignado
para servicios
profesionales en un
ciclo productivo de

acuacultura rural.

1.4.2 Nimero de
productores

beneficiados.

1.4.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

Indicador
Formula del Indicador Frecue'n(_:l’a
de Me@mon
1.2.2 Acumulado de los
productores acuicolas y Anual

pesqueros capacitados.

1.2.3 (NUmero de
productores PBI
beneficiados/Numero de Anual
productores totales

beneficiados)*100

1.3 NUumero de unidades de

y ) Mensual y
produccion rural atendidas

o ) anual
con servicios profesionales.

1.4.1 Sumatoria de los
montos destinados a la
contratacion de servicios

Anual
profesionales en un ciclo
productivo de acuacultura
rural.
1.4.2 Acumulado de los
productores beneficiados Anual
con la asistencia técnica.
1.4.3 (NGmero de
productores PBI
beneficiados/Numero de
productors totales Anual

beneficiados)*100

Medios de
Verificacion

Informe de finiquito

del ejercicio.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos y finanacieros.

Informes de cierre

del ejercicio.

Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito

del ejercicio.

Supuestos

las unidades de

produccion.

Disponibilidad oportuna y
suficiencia de recursos
federales.

Disponibilidad oportuna y
suficiencia de recursos

federales.

UR

CONAPESCA

CONAPESCA

SDR

CONAPESCA

CONAPESCA

CONAPESCA



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

2.1 Otorgamiento de
apoyos para el
establecimiento y
rehabilitaciéon de
praderas y

agostaderos.

2.2 Otorgamiento de
apoyos para la
construccion y
mejoramiento de
infraestructura y
equipamiento de
praderas y

agostaderos.

Enunciado
2.1.1 Numero de
hectéareas de
pastoreo y
agostaderos
establecidas y
rehabilitados.

2.1.2 Monto asignado
para establecer y
rehabilitar zonas de
pastoreo

2.2.1 Numero de
hectareas
beneficiadas con la
construcciéon y
mejoramiento de
infraestructura 'y
equipamiento de
praderas y
agostaderos.

2.2.2 Monto asignado
para la construccion y
mejoramiento de
infraestructura y
equipamiento de
praderas y
agostaderos.

Indicador
Férmula del Indicador Frecue'n(_:l’a
de Me@mon
2.1.1 Sumatoria de las
hectareas establecidas y
» Anual
rehabilitadas en cada

entidad federativa.

2.1.2 Sumatoria de los
montos asignados para el
estableciemiento y Anual
rehabilitacion de praderas y

agostaderos.

2.2.1 Sumatoria de las
hectareas beneficiadas con
la construccion y
mejoramiento de Anual
infraestructura y

equipamiento de praderas y

agostaderos.

2.2.2 Sumatoria de los
montos asignados para la
construcciéon y mejoramiento
) Anual
de infraestructura 'y
equipamiento de praderas y

agostaderos.

Medios de
Verificacion

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos y finanacieros.

Informes de cierre

del ejercicio.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos y finanacieros.

Informes de cierre

del ejercicio.

Supuestos

No se presentan
contingencias

ambientales.

No se presentan
contingencias

ambientales.

UR

CGG

CGG

CGG

CGG



Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

2.3 Otorgamiento de
apoyos la
Rehabilitacion y
modernizacién de
unidades de produccion

pecuaria.

2.4 Otorgamiento de
apoyos para el
mejoramiento genético
e incremento de los
hatos ganaderos de las

especies prioritarias.

2.5 Otorgamiento de
apoyos a proyectos
diversificados para
actividades no

agropecuarias y de

Enunciado
2.3.1 Numero de
proyectos apoyados
con inversion
complementaria para
la rehabilitacion y
modernizacion de
unidades de

produccién pecuaria.

2.3.2 Monto asignado
para la rehabilitacion
y modernizacién de
unidades de

produccion pecuaria.

2.4.1 Numero de
cabezas de ganado
de las especies
prioritarias apoyadas
para su adquisicion.
2.4.2 Monto asignado
para apoyar la
adquisicion de
cabezas de ganado
de especies
prioritarias.

2.5 Porcentaje de
proyectos apoyados
para actividades no
agropecuarias.

Indicador
, . Frecuencia
Férmula del Indicador de Me@icién
2.3.1 Sumatoria de
proyectos apoyados para la
rehabilitacion y Anual
modernizacién de unidades

de produccién pecuaria.

2.3.2 Sumatoria de los
montos asignados en cada
entidad federativa para la
rehabilitacion y
o ) Anual
modernizacion de unidades

de produccioén pecuaria.

2.4.1 Sumatoria de las
cabezas adquiridas de
ganado de las especies Anual
prioritarias con recursos

federales.

2.4.2 Sumatoria de los
montos asignados para
apoyar la adquisicion de Anual
ganado de las especies

prioritarias.

2.5 (Numero de proyectos
no agropecuarios apoyados/

Anual
Total de proyectos

apoyados)*100

Medios de
Verificacion

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos y finanacieros.

Informes de cierre

del ejercicio.

Anexos
Técnicos.Informes de
avances fisicos y
finanacieros.Informes
de cierre del

ejercicio.

Informes de avances
fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Supuestos

Los productores
disponen de recursos
para inversiones

complementarias.

No se presentan
contingencias que hagan
que los productores
desvien los recursos
destinados a inversiones

complementarias.

Los estados, los
municipios y los
productores estan
dispuestos a apoyar la
diversificacion de la

UR

CGG

CGG

CGG

CGG

SDR



Actividades

Resumen Narrativo

servicios.

2.6 Otorgamiento de
apoyos para la
Construccion,
equipamiento,
operacion y
mejoramiento de redes
de frio, atracaderos
integrales, centros de
acopio, centros
acuicolas, laboratorios
de produccion de larvas
y alevines, granjas
acuicolas, médulos
demostrativos para
acuacultura rural y

maricultura.

Enunciado

2.6.1 Monto asignado
para la construccion
y mejoramiento de las
obras de
infraestructura

acuicola y pesquera.

2.6.2 NUmero de
productores
beneficiados.

2.6.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos

beneficiados.

2.6.4 Monto asignado
para la construccion
de unidades de

produccion.

2.6.5 NUmero de
productores
beneficiados.

Indicador

Férmula del Indicador

2.6.1 Acumulado de los
montos destinados a la

construccion y mejoramiento

de las obras de
infraestructura acuicola y
pesquera.

2.6.2 Acumulado de los

productores beneficiados.

2.6.3 (Productores PBI
beneficiados/Productores
beneficiados totales)*100

2.6.4 Sumatoria de los
montos destinados a la
capitalizacion de las
unidades de produccion
acuicolas y pesqueras.
2.6.5 Acumulado de los

productores beneficiados

con la adquisicion de bienes

de capital.

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Informe de finiquito
del ejercicio.

Encuesta a
productores
apoyados.

Informes de avances
fisicos -
financieros.Informes
de cierre de
Programa.Informe de

finiquito del ejercicio.

Supuestos

actividad productiva en
las localidades rurales.

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
dispuestas a sumar
recursos para capitalizar
las unidades de
produccion.Disponibilidad
oportuna y suficiencia de
recursos federales.La
ejecucion de las obras no
se ven afectadas por los
fenébmenos

climatologicos.

UR

CONAPESCA

CONAPESCA

CONAPESCA

CONAPESCA

CONAPESCA



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

2.7 Otorgamiento de
apoyos para la
adquisicion de tractores
e implementos,
equipamiento para
manejo poscosecha y
aplicacion de tecnologia
de produccion intensiva
y agricultura bajo
ambiente controlada.

2.8 Otorgamiento de
apoyos para la
adquisicion, instalacion
y modernizacion de
sistemas de riego
tecnificado.

Enunciado

2.6.6 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

2.7.1 Monto asignado
para capitalizar las
unidades de
produccion agricola.

2.7.2 Numero de
productores

beneficiados.

2.7.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos

beneficiados.

2.8.1 Monto asignado
para adquirir, instalar
y modernizar
sistemas de riego
tecnificado.

Indicador
Formula del Indicador

2.6.6 (Numero de
productores PBI
beneficiados/Numero de
productors totales
beneficiados)*100
2.71 Sumatoria de los
montos destinados a la
adquisicion de bienes de
capital en las unidades de
produccion agricola.
2.7.2 Acumulado de los
productores beneficiados

con la adquisicion de bienes

de capital por entidad
federativa.

2.7.3 (Namero de
productores PBI

beneficiados/Numero de
productors totales

beneficiados)*100

2.8.1 Sumatoria de los
montos destinados a la
adquisicion, instalacion 'y
modernizacién de sistemas
de riego tecnificaco en las
unidades de produccion

agricolas.

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Informes de avances
fisicos -
financieros.Informes
de cierre de
Programa.Informe de
finiquito del ejercicio.

Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito
del ejercicio.

Supuestos UR

CONAPESCA

SA

Los tres niveles de

gobierno y las

organizaciones de

productores estan SA
dispuestas a sumar

recursos para capitalizar

las unidades de
produccion.Disponibilidad

oportuna y suficiencia de

recursos federales.
SA

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
. SA
dispuestas a sumar
recursos para capitalizar
las unidades de

produccion.



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

2.9 Otorgamiento de
apoyos para la
adquisicion de equipo
de seguridad y
comunicacion para la

pesca.

3.1 Produccion y

adquisicion de

paguetes tecnoldgicos y

material vegetativo,
establecimiento,

mantenimiento y

renovacion de unidades

de produccion para
proyectos de

reconversion

Enunciado

2.8.2 NUmero de
productores
beneficiados.

2.8.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos

beneficiados.

2.9.1 Monto asignado
para equipo de
seguridad y de

comunicacion.

2.9.2 Beneficiar 300

productores.

3.1.1 Monto asignado
para apoyar
proyectos de
reconversion

productiva.

3.1.2 Nimero de
productores
beneficiados.

Indicador

Formula del Indicador dlzar?\;l::@inc(i;:ﬁi
2.8.2 Acumulado de los
productores beneficiados
con la adquisicion,
instalaciéon y modernizacién Anual
de sistemas de riego
tecnificado por entidad
federativa.
2.8.3 (Numero de
productores PBI
beneficiados/Nimero de Anual
productores totales
beneficiados)*100
2.9.1 Sumatoria de los
montos asignados para
equipamiento y
comunicacion.

Anual
2.9.2 Sumatoria de los
productores beneficiarios
con la adquisicon del

equipo.

3.1.1 Sumatoria de los

montos destinados a

Anual

proyectos de reconversion

productiva.

3.1.2 Acumulado de los
productores beneficiados
con proyectos de Anual
reconversiéon productiva por

entidad federativa.

Medios de
Verificacion

Actas y acuerdos de
COTECC.

Actas de entrega-
recepcion.

Actas de finiquito.

Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito
del ejercicio.

Supuestos

Disponibilidad de
recursos federales en los
tiempos y montos
programados.

Se cuenta con los
recursos
complementarios de los
productores.

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
dispuestas a sumar
recursos para capitalizar
las unidades de

produccion.

Disponibilidad oportuna y

UR

SA

SA

CONAPESCA

SA

SA



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

productiva.

3.3 Otorgamiento de
apoyos para proyectos
de reconversién en
acuaculturay

maricultura.

4.0 Realizar estudio de
las necesidades
percibidas por las
organizaciones

econdémicas.

Enunciado

3.1.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos apoyados.

3.3.1 Monto asignado
para la reconversiéon
de las unidades de
produccién en
acuacultura y
maricultura.

3.3.2 Numero de
productores
beneficiados con la

reconversion.

3.3.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

4.0 Namero de
consultas entre
organizaciones
econdmicas rurales
respecto de las
necesidades que
perciben de
fortalecimiento

empresarial.

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icién

3.1.3

productores PBI

(Ndmero de
beneficiados/Numero de Anual
productores totales

beneficiados)*100

3.3.1 Sumatoria de los
montos destinados a
proyectos productivos para Anual
la reconversién en

acuacultura y maricultura.

3.3.2 Acumulado de
unidades de produccion Anual

reconvertidas.

3.3.3 (Numero de
productores PBI
beneficiados/Numero de Anual
productores totales

beneficiados)*100

4.0 Namero de consultas
realizadas entre Bianual

organizaciones economicas.

Medios de

Verificacion SUEse

suficiencia de recursos

federales.

Se cuenta con los
Actas y acuerdos de

recursos

COTECC. .
complementarios de los

i productores.

Actas del Comité

Técnico del
Los pescadores

FIFOPESCA. o )
riberefios estan

L interesados en

Acta finiquito. ) o
reconvertir su actividad.

Informes de

consultas entre
organizaciones
econdmicas: disefio,
metodologia y
resultados.

UR

SA

CONAPESCA

CONAPESCA

CONAPESCA

SDR



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

4.1 Otorgamiento de
apoyos para Servicios
profesionales en la
implantacion de
sistemas de
financiamiento,
contables,
administrativos, fiscales
comercializacion, asi
como alianzas

estratégicas.

5.1 Otorgamiento de
apoyos para Proyectos
productivos que
permitan incrementar el
valor agregado de los
productos a través de la
integracion de
volimenes o la
transformacion para
comercializarlos en

forma mas competitiva.

Enunciado

4.1 Monto asignado
para servicios
profesionales para
fortalecer
empresarialmente a

las organizaciones.

5.1.1 Monto asignado
para proyectos
productivos.

5.1.2 Numero de
proyectos productivos
que otorgan valor
agregado y mejor
integracion a la
comercializacion.
5.1.3.1 Monto
asignado a proyectos

productivos.

5.1.3.2 Namero de
productores
beneficiados.

Indicador

Férmula del Indicador

4.1 Sumatoria de los
recursos asignados a cada
entidad federativa.

5.1.1 Sumatoria de los
recursos asignados a cada
federativa

entidad para

proyectos productivos

5.1.2 Sumatoria de los
proyectos apoyados para
valor

otorgar agregado y

mejor integracion a la

comercializacion.

5.1.3.1 Acumulado de los

montos destinados a
proyectos productivos.
5.1.3.2 Acumulado de
productores beneficiados
con los proyectos
productivos apoyados.

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Anual

Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Informes de finiquito.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Informes de finiquito.
Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito
del ejercicio.

Supuestos

Disponibilidad de
recursos federales en
plazo y monto segun lo
programado.

No surgen contingencias
que hagan desviar los
recursos
complementarios de los

involucrados.

Disponibilidad de
recursos federales en

UR

SDR

CGG

CGG

CONAPESCA



Actividades

Resumen Narrativo

5.2.1 Provision de
servicios profesionales
para fortalecer los

sistemas -producto.

Enunciado
5.1.3.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

5.1.4 Nimero de
proyectos de apoyo a
la transformacién y

valor agregado.

5.2.1 Monto asignado
para la contratacion
de servicios

profesionales.

5.2.2 Nimero de
productores
beneficados con la
contratacién de
servicios

profesionales.

5.2.3 Porcentaje de
productores de bajos

ingresos

Indicador

Férmula del Indicador

5.1.3.3 (Productores PBI
beneficiados/Productores

beneficiados totales)*100

5.1.4 Sumatoria de
proyectos de apoyo a la
transformacion y  valor

agregado.

5.2.1 Sumatoria de los
montos destinados para la
contratacion de  servicios
profesionales en acuacultura
y maricultura.
5.2.2 Acumulado de
productores beneficados con
la contratacion de servicios

profesionales.

5.2.3

productores PBI

(Namero de

beneficiados/Numero de

productores totales

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos financieros.

Informes de finiquito
y encuestas a
productores
apoyados.

Informes de avances

fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito
del ejercicio.

Supuestos UR

plazos y montos
programados.

La Ejecucion de las
obras no se ven
afectadas por los
fenémenos

climatologicos.

SDR

CONAPESCA



Actividades

Resumen Narrativo

5.3 Integracion y
consolidacion de
productores en Comités
Estatales — Regionales
- Nacionales de
Sistema Producto.

Enunciado

beneficiados.

5.3.1 Numero de
Comités Estatales
Sistema Producto
Pecuarios apoyados
para su integracion y

consolidacion.

5.3.2 Monto asignado
para la integracion y
consolidacién de
Comités Estatales
Sistema Producto
Pecuarios.

5.3.3 Monto asignado
para la integracion y
consolidacion de
productores en
Comités Sistema

Producto.

5.3.4 Numero de
Comités Sistemas
Producto
consolidados e

integrados.

Indicador

Frecuencia izelies ol
Férmula del Indicador b Verificacion
de Me@mon
beneficiados)*100
5.3.1 Sumatoria de Comités
Estatales Sistema Producto
Pecuarios integrados vy Anual Informes de avances
consolidados por entidad fisicos - financieros.
federativa.
i Informes de cierre de
5.3.2 Sumatoria de recursos
] ) Programa.
asignados  por  entidad
federativa para la L
) ) o Informe de finiquito
integracion y consolidacion Anual .
) del ejercicio.
de Comités Estatales
Sistema Producto
Pecuarios.
5.3.3 Sumatoria de los
montos destinados a
integrar y consolidar Anual
o Informes de avances
productores en  Comités . . i
) fisicos - financieros.
Sistema Producto.
Informes de cierre de
) Programa.
5.3.4 (Numero de Comités
Sistema Producto integrados L
) Informe de finiquito
y consolidados / Nimero de Anual

) ) del ejercicio.
Comités Sistema Producto

programados)*100

Supuestos

Existe interés por parte
de grupos organizados
productores primarios

para trabajar en equipo.

Es interés de los
Gobiernos Estatales
apoyar a los Comités
Estatal Sistema Producto
Pecuario en sus
integracion y
consolidacion.

Las instancias federales
y estatales estan
dispuestas a colaborar
para implementar la
estrategia Sistema

Producto.

Los productores estan
interesados en participar
en procesos de
integracion y
fortalecimiento de los
Sistemas Producto.

UR

CGG

CGG

SA

SA



Actividades

Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

6.1 Otorgamiento de
apoyos para la
operacion de campafias
fitosanitarias.

6.2 Otorgamiento de
apoyos para la
operacion de campafias
zoosanitarias.

6.3 Otorgamiento de
apoyos para la
operacion de campafias
Acuicolas.

7.0 Realizar estudios de
necesidades y oferta de
servicios de

Enunciado
6.1.1 Eficiencia en el
ejercicio presupuestal
de los montos de
recursos asignados a
campafas

fitosanitarias.

6.1.2 Eficiencia en la
operacion de
campafas
fitosanitarias.

6.2.1 Eficiencia en el
ejercicio presupuestal
de los montos de
recursos asignado a
campafias
zoosanitaria.

6.2.2 Eficiencia en la
operacion de
campafas
zoosanitarias.

6.3.1 Eficiencia en el
ejercicio presupuestal
de los montos de
recursos asignados a
campafias acuicolas.
6.3.2 Eficiencia en la
operacion de
campafias acuicolas.
7.0 Estudio realizado
a nivel nacional.

Indicador

, . Frecuencia
Formula del Indicador de Me@icién

6.1.1 Recursos
programados / Recursoso Anual
ejercidos.
6.1.2 Camparfias operadas /

. Anual
Camparfias programadas.
6.2.1 Recursos
programados / Recursoso Anual
ejercidos.
6.2.2 Camparfias operadas /

. Anual
Camparfias programadas.
6.3.1 Recursos
programados / Recursos Anual
ejercidos.
6.3.2 Campafias operadas /

Anual
Campafias programadas.
7.0 1 si se completa el .
Trianual

estudio, 0 en caso contrario.

Medios de
Verificacion

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Informe final del
estudio: disefio,

metodologia y

Supuestos UR

Los productores y los
gobiernos estatales estan

) SENASICA
concientes de los
beneficios de la sanidad.
Las autoridades
comprenden la SIAP

importancia de la



Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

informacion.

7.1 Otorgamiento de
apoyos para el
Equipamiento y
Operacion de la
infraestructura de
cémputo,
telecomunicaciones y
unidades del Sistema
Nacional de
Informacion Sectorial.

7.2 Otorgamiento de
apoyos para la
realizacion de Estudios
agroalimentarios y
pesqueros, y en materia
de desarrollo rural

sustentable.

7.3 Otorgamiento de
apoyos para la difusion
de la informacion
agroalimentaria y
pesquera, y en materia

Enunciado

7.1 Monto asignado
para equipar y operar
la infraestructura de
cémputo,
telecomunicaciones y
unidades del Sistema
Nacional de

Informacion Sectorial.

7.2 Monto asignado
para realizar estudios
agroalimentarios y
pesqueros, y en
materia de desarrollo

rural sustentable.

7.3 Monto asignado
para la difusion de la
informacion
agroalimentaria y

pesquera, y en

Indicador

Férmula del Indicador Frecue'n(_:l’a
de Me@mon
7.1 Nlmero de equipos
adquiridos y en operacion
. . Anual
entre numero de equipos
programados.
7.2 Costo total de estudios
. Anual
realizados.
7.3 Costo total de eventos
Anual

de difusion realizados.

Medios de
Verificacion

resultados.

Informes de avances

fisicos financieros.

Catélogo de equipo.

Informacion
disponible en la
pagina web de cada
Entidad Federativa y
oficinas centrales.
Informes de avances
fisicos financieros.

Estudios realizados.

Informacion
disponible en la
pagina Web de cada
Entidad Federativa y
oficinas centrales.
Informes de avances
fisicos financieros

Catalogo de
documentos.

Supuestos

informacién para la toma
de decisiones.

Las autoridades
comprenden la
importancia de la
informacién para la toma

de decisiones.

Las autoridades
comprenden la
importancia de la
informacién para la toma

de decisiones.

Las autoridades
comprenden la
importancia de la
informacion para la toma
de decisiones.

UR

SIAP

SIAP

SIAP



Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

de desarrollo rural
sustentable.

7.4 Otorgamiento de
apoyos para la
realizacién de cursos y
talleres de Capacitacion
a los responsables de
la implementacién y
operacion del Sistema
Nacional de
Informacion Sectorial.

8.0 Realizar estudio de
necesidades de
investigacion y
capacidad de respuesta
de grupos
investigadores.

8.1 Otorgar apoyos a
organizaciones de
productores para la
realizacion proyectos
de investigacion
preferentemente
aplicada en areas
agropecuarias,
acuicolas y pesqueras.

Enunciado
materia de desarrollo
rural sustentable.

7.4 Monto asignado
para cursos y talleres
de capacitacion a los
responsables de la

implementacion y

operacion del Sistema

Nacional de
Informacion Sectorial.

8.0 Estudio de
demanda y oferta de

investigacion.

8.1.1 Monto asignado
para apoyar
proyectos de
investigacion y
transferencia de
tecnologia.

8.1.2 Monto asignado
para apoyar
proyectos que

Indicador

Férmula del Indicador

7.4 Costo total de cursos

realizados.

8.0 1 si se completa el
estudio, 0 en caso contrario.

8.1.1 Sumatoria de los
montos destinados a
proyectos de investigacion y

transferencia de tecnologia.

8.1.2 Numero de proyectos
apoyados que atienden la
demanda tecnoldgica.

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Trianual

anual

anual

Medios de
Verificacion

Informacion
disponible en la
pagina web de cada
Entidad Federativa.

Informes de avances

fisicos financieros.

Catélogo de cursos.

Informacion
disponible en la
pagina Web de cada
Entidad Federativa y
oficinas centrales.

Informe final del
estudio: disefio,
metodologia y
resultados.

Informes de avances

fisicos financieros.

Informes de finiquito.

Bases de datos del
Sistema de
Informacion de las
Fundaciones

Supuestos UR

Las autoridades

comprenden la

importancia de la SIAP
informacién para la toma
de decisiones.

SA
Los productores
mantienen su disposicion SA
a participar en procesos
de innovacion
tecnoldgica.

SA



Actividades

Resumen Narrativo

8.2 Otorgar apoyos a
organizaciones de
productores para la
realizacion de
proyectos y eventos de
transferencia de
tecnologia en areas
agropecuarias,
acuicolas, pesqueras y

de maricultura.

Enunciado
atienden la demanda
tecnoldgica.

8.2.1 Monto asignado
para la realizacion de
transferencia
tecnoldgica de las
unidades de
produccién en
acuacultura y
maricultura (Ejecucion
Federalizada)

8.2.2 Numero de
productores
beneficados con la
reconversion
(Ejecucién
Federalizada)

8.2.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos beneficiados
(Ejecucion

Federalizada)

8.2.4 Numero de
proyectos que
atienden la demanda
tecnoldgica en
materia acuicola,
pesqueray de
maricultura (Ejecucion

Indicador

Férmula del Indicador

8.2.1 Sumatoria de los
montos destinados a
proyectos productivos para
la transferencia tecnoldgica
de las unidades de
produccion en acuacultura y
maricultura (Ejecucion

Federalizada)

8.2.2

productores beneficados con

Acumulado de

la transferencia tecnoldgica

(Ejecucioén Federalizada)
8.2.3 (Numero de
productores PBI
beneficiados/Numero de
productores totales
beneficiados)*100

(EiaciiriAn Eederalizada)

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Medios de
Verificacion

Produce (SIFP)

Informes de avances
fisicos - financieros.

Informes de cierre de

Programa.

Informe de finiquito

del ejercicio.

Supuestos UR

Los productores estan CONAPESCA
dispuestos a participar en
procesos de innovacion

tecnoldgica.

Las instituciones de
ensefianza e
investigacion tienen
capacidad de respuesta
a las necesidades
planteadas por los
productores.



Actividades

Resumen Narrativo

8.3 Realizacion de
proyectos de extension
agropecuaria, acuicola
y pesquera.

Enunciado

Nacional)

8.2.5 Monto asignado
para proyectos de
transferencia
tecnologica
(Ejecucion Nacional)

8.2.6 Monto asignado
para apoyar eventos
de transferencia de

tecnologia.

8.3.1 Monto asignado
para apoyar
proyectos de
extension

agropecuaria.

8.3.2 NUmero de
proyectos apoyados
para la extension
agropecuaria y rural.

Indicador
Formula del Indicador
proyectos de transferencia
tecnologica (Ejecucion

Nacional)

8.2.6 Sumatoria de los
montos destinados a
eventos de transferencia de

tecnologia.

8.3.1 Sumatoria de los
montos destinados a
proyectos de  extension

agropecuaria.

8.3.2 NUmero de eventos de
proyectos de  extension
agropecuaria y rural

apoyados.

Frecuencia
de Me@icién

Anual

Anual

Anual

Medios de
Verificacion

Informes de avances

fisicos financieros.

Informes de finiquito.

Bases de datos del
Sistema de
Informacién de las
Fundaciones
Produce (SIFP)

Informes de avances

fisicos financieros.

Informes de finiquito.

Bases de datos del
Sistema de
Informacion de las
Fundaciones
Produce (SIFP)

Supuestos

Los productores estan
dispuestos a participar en
procesos de innovacion

tecnologica.

Las instituciones de
ensefianza e
investigacion tienen
capacidad de respuesta
a las necesidades
planteadas por los
productores.

Los productores estan
dispuestos a participar en
procesos de innovacion

tecnologica.

Las instituciones de
ensefianza e
investigacion tienen
capacidad de respuesta
a las necesidades

planteadas por los

UR

SA

SA

SA



Actividades

Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

8.4 Otorgar apoyos a
instancias
gubernamentales para
la elaboracion de
estudios sobre
investigacion,
innovacion, desarrollo y
transferencia
tecnoldgica acuicola y

pesquera.

9.1 Otorgamiento de
apoyos para la
Realizacién de
practicas de
mejoramiento,

rehabilitacion y

conservacion de suelos.

9.2.0 Estudio de
incentivos para sustituir

las artes de pesca.

9.2.1 Otorgamiento de
apoyos para sustitucion

Enunciado

8.4.1 Monto asignado
para la elaboracion de
estudios sobre
investigacion,
innovacion, desarrollo
y transferencia

tecnologica.

8.4.2 NUmero de
Estudios realizados.

9.1 Superficie con
practicas de
rehabilitacion,
mejoramiento y
conservacion de

suelos.

9.2.0 Numero de
estudios entre
agrupaciones de
pescadores.

9.2.1 Monto asignado
para la sustitucion de

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icién

8.4.1 Sumatoria de los
montos destinados a
estudios.
Anual
8.4.2 Sumatoria de Namero

de estudios.

9.1 Sumatoria de la
hectareas con précticas de

o ) ) Anual
rehabilitacion, mejoramiento

y conservacion de suelos.

9.2.0 NUmero de estudios de
incentivos realizados entre Anual
agrupaciones de pescadores

9.2.1 Sumatoria de los

. Anual
montos asignados para la

Medios de
Verificacion

Actas y acuerdos de
COTECC y Actas
finiquito.

Anexos Técnicos.

Anexos Técnicos.

Informes de avances

fisicos finanacieros.

Informes de finiquito.

Informe final de los
estudios: disefio,
metodologia y
resultados.

Actas y acuerdos de
COTECC.

Supuestos

productores.

Los productores
mantienen su disposicion
a participar en procesos
de innovacion,
investigacion y desarrollo
de tecnologia.

Las instituciones de
ensefianza e
investigacion tienen
capacidad de respuesta
a las necesidades
planteadas por los

productores.

Se cuenta con el

presupuesto autorizado.

Los productores
mantienen sus incentivos
en conservar el recurso
suelo para continuar
desarrollando su

actividad.

Los productores

mantienten sus

UR

CONAPESCA

SA

CONAPESCA



Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

de artes y equipos de
pesca amigables con el
medio ambiente.

9.3.0 Estudio de
incentivos para el retiro
de embarcaciones,
permisos y

concesiones.

9.3.1 Otorgamiento de
apoyos para el retiro de
embarcaciones,
permisos y concesiones
de la flota camaronera
de mediana altura para
la reduccion del

esfuerzo pesquero.

9.4 Otorgamiento de
apoyos para las
actividades de
inspeccion y vigilancia
pesquera y acuicola
para combatir la pesca
ilegal, a través de los

Enunciado
artes y equipos de
pesca.

9.2.2 NUmero de
artes y equipos de
pesca sustituidos.

9.3.0 Estudio de
incentivos en la flota
camaronera de
mediana altura.

9.3.1 Monto asignado
para el retiro de
embarcaciones.

9.3.2 Porcentaje de
embarcaciones
retiradas (de un total
actual de 2149
embarcaciones)

9.4.1 Monto asignado
para actividades de
inspeccion y
vigilancia.

9.4.2 Numero de
operativos de

Indicador

Frecuencia
de Me@icién

Formula del Indicador
sustitucién de artes y
equipos de pesca.

9.2.2 Sumatoria de artes y
equipos de pesca
sustituidos.

9.3.0 1, si serealiza el .
. . Unica
estudio, 0 en caso contrario.

9.3.1 Sumatoria de los
montos asignados para el
retiro de embarcaciones.
Anual
9.3.2 (Sumatoria de
embarcaciones
retiradas/2149)*100

9.4.1 Sumatoria de los
montos asignados para
actividades de inspeccion y
vigilancia. Anual
9.4.2 Sumatoria de los

operativos realizados.

Medios de
Verificacion

Actas de entrega-
recepcion y de
finiquito.

Anexos Técnicos.

Informe final del
estudio: disefio,
metodologia y
resultados.

Actas y acuerdos de
COTECC.

Actas y acuerdos de
COTECC.

Actas de finiquito.

Informes de

inspeccién y

Supuestos UR

incentivos a sustituir las

artes y equipos de pesca.

Se cuenta con el

presupuesto autorizado.

No surgen contingencias
que hagan desviar los
recursos
complementarios de los

involucrados.

CONAPESCA

Los productores
mantienen los incentivos
a retirar sus
embarcaciones. CONAPESCA
Se cuenta con el

presupuesto requerido.

Se cuenta con los

recursos federales

disponibles al inicio del

afio. CONAPESCA

Se cuenta con los

recursos



Actividades

Resumen Narrativo

Comités Estatales de

Inspeccidn y Vigilancia.

10.1 Otorgamiento de
apoyos para la
formulacién de estudios
de viabilidad técnica,
econdmica, bioldgica,
social, proyecto
ejecutivo, manifestacion
de impacto ambiental
para obras de:
acuacultura, dragado,
borderias, apertura de
bocabarras, escolleras,
muros de proteccion,
muelles, arrecifes
artificiales, tomas de
agua, redes de frioy
atracaderos integrales.

Enunciado
inspeccion y
vigilancia.

10.1.1 Monto
asignado para la
formulacion de

estudios.

10.1.2 Numero de
productores
beneficiados.

10.1.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos

beneficiados.

10.1.4 Monto
asignado para la
elaboracién de
estudios en
acuacultura y
maricultura.

10.1.5 Numero de
productores
beneficiados con la

Indicador
Frecuencia

Férmula del Indicador de Me@icién

10.1.1 Acumulado de los
montos destinados a
formulacién de estudios.

10.1.2 Acumulado de
productores beneficiados
con la formulacion de
estudios.

10.1.3 (Productores PBI
beneficiados/Productores
beneficiados totales)*100 Anual
10.1.4 Sumatoria de los

montos destinados a

elaboracién de estudios en

acuacultura y maricultura.

10.1.5 Acumulado de
productores beneficiados
con la eleboracion de
estudios.

10.1.6 (Namero de

Medios de
Verificacion

vigilancia.

Actas y acuerdos de
COTECC.

Actas finiquito.

Anexos Técnicos.

Avances fisicos y
financieros.

Supuestos

complementarios de los

involucrados.

Los productores tienen
disposicién a participar
en los programas de

inspeccion y vigilancia.

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
dispuestos a sumar
recursos para la
formulacion de estudios.

Disponibilidad oportuna y
suficiencia de recursos

federales.

Se cuenta con los
recursos
complementarios de los

involucrados.

Existe la suficiente
disponibilidad de
profesionales calificados

para brindar el servicio.

UR

CONAPESCA



Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

10.2 Otorgamiento de
apoyos para la
construccion,
ampliacion,
rehabilitacion y
supervision de obras de
dragado, borderias,
apertura de bocabarras,
escolleras, muros de
proteccion, muelles,
arrecifes artificiales,
tomas de agua 'y

centros acuicolas.

11.1 Elaborar y publicar
una formula de
distribucion de recursos
entre estados que
establezca incentivos

acordes con el

Enunciado
elaboracion de
estudios.

10.1.6 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos

beneficiados.

10.2.1 Monto
asignado para la
construccion,
ampliacion,
rehabilitacion y
supervision de obras
de infraestructura

pesquera y acuicola.

10.2.2 Numero de
productores
beneficiados.

10.2.3 Porcentaje de
productores de bajos
ingresos
beneficiados.

11.1 Férmula
elaborada y publicada
con un mes de
anticipacion al inicio
del ejercicio

presupuestal.

Indicador

Formula del Indicador dlzar?\;l::@inc(i;:ﬁi
productores PBI
beneficiados/Nimero de
productores totales
beneficiados)*100
10.2.1 Acumulado de los
montos destinados a la
construccion, ampliacion,
rehabilitacion y supervision
de obras de infraestructura
pesquera y acuicola.
10.2.2. Acumulado de
productores beneficiados
con la construccion, Anual
ampliacion, rehabilitacion y
supervision de obras de
infraestructura pesquera y
acuicola.
10.2.3. (Productores PBI
beneficiados/Productores
beneficiados totales)*100
11.1 Ndmero de dias
transcurridos entre la
publicacion de la formula 'y Anual

el inicio del ejercicio
presupuestal.

Medios de
Verificacion

Actas y acuerdos de
COTECC.

Actas finiquito.

Anexos Técnicos.

Avances fisicos y

financieros.

Informes de la

supervision.

Diario Oficial de la
Federacion.

Supuestos

Los tres niveles de
gobierno y las
organizaciones de
productores estan
dispuestos a sumar
recursos para la
construccion, ampliacion,
rehabilitacion y
supervision de las obras.

Disponibilidad de
recursos federales en
plazos y montos

programados.

La ejecucion de las obras
no se ve afectada por
fenémenos

climatologicos.

UR

CONAPESCA

CGEO



Actividades

Actividades

Actividades

Resumen Narrativo

desempefio para el
logro de los objetivos
de Alianza para el
Campo.

11.2 Concertar la
programacion y
operacion de Alianza
para el Campo con las
entidades federativas.

11.3 Dar seguimiento
participativo a la

operacion de Alianza.

11.4 Implementar, de
manera participativa,
recomendaciones
relevantes emanadas
de las evaluaciones
externas para mejorar
la gestion estatal de

Alianza.

Enunciado

11.2 Porcentaje de
los Anexos Técnicos
firmados antes de dos
meses del inicio del
ejercicio.

11.3 Numero de
visitas de campo
realizadas por
personal de la
Delegacion de
SAGARPA.

11.4 Porcentaje de
recomendaciones en

operacion.

Indicador

Férmula del Indicador

11.2 (NUmero de Anexos

Técnicos firmados en enero
y febrero / nimero total de
Anexos Técnicos que deben

firmarse)*100

11.3 Namero de visitas de

campo realizadas por

personal de la Delegacion

de SAGARPA.

11.4 (NUmero de
recomendaciones

implementadas y operando /

Numero total de

recomendaciones relevantes

realizadas a la gestion
estatal)*100

Frecuencia izelies ol Supuestos
b Verificacion P
de Me@mon
Anual Anexos Técnicos.
Anual Bitacora.
Sistema de
seguimiento a
Anual

recomendaciones

estatales.

UR

TODOS

Delegaciones

Delegaciones
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Anexo 7
Caracteristicas de los indicadores

Este anexo no aplica, ya que no se tienen las fichas técnicas de los indicadores.
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Anexo 8. Propuesta de los mecanismos de definicion de metas e indicadores 169

Anexo 8
Propuesta de los mecanismos de definicion de metas e indicadores.

Las propuestas se realizaron como parte de la respuesta en la pregunta correspondiente.
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En las respuestas de esta evaluacion se aclard que la poblacion potencial quedara
determinada con los resultados del censo agropecuario y que cada entidad federativa

corresponde determinar su poblacién objetivo, por lo que este anexo no aplica.






Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de

ZITEE zonasNo | o ondicion | Productores | 1O
Marginadas | Marginadas
Programa Total
Aguascalientes

Programa de fomento agricola 0 0 259 139 398
Programa de fomento ganadero 0 0 12 2 14
Programa de desarrollo rural 0 0 0 0

Sanidades 0 0 0 0 0
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Baja California norte
Programa de fomento agricola 0 0 3124 2689 5813
Programa de fomento ganadero 0 0 319 241 560
Programa de desatrrollo rural 6 6 32 0 44
Sanidades 0 127 8838 7178 16143
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 38 0 0 55 93
Baja California sur
Programa de fomento agricola 0 0 0 1305 1305
Programa de fomento ganadero 0 0 0 720 720
Programa de desarrollo rural 443 0 244 0 687
Sanidades 0 0 0 19468 19468
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 440 440
Campeche
Programa de fomento agricola 0 0 168 142 310
Programa de fomento ganadero 0 0 733 286 1019
Programa de desarrollo rural 1301 750 120 0 2171
Sanidades 0 0 0 76050 76050
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Chiapas

Programa de fomento agricola 775 237 284 368 1664
Programa de fomento ganadero 336 0 715 330 1381
Programa de desarrollo rural 10410 3688 702 22 14830
Sanidades 0 0 0 7083 7083
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de
Zo.nas Zongs No En Transicién | Productores Total
Marginadas | Marginadas
Chihuahua
Programa de fomento agricola 0 503 9170 10193 19866
Programa de fomento ganadero 0 0 2148 1710 3858
Programa de desarrollo rural 1295 1054 598 0 2947
Sanidades 0 0 12377 47670 60047
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 510 40 550
Coahuila
Programa de fomento agricola 0 0 31285 150148 181433
Programa de fomento ganadero 0 0 335 698 1033
Programa de desarrollo rural 5875 1591 0 0 7466
Sanidades 0 0 0 26732 26732
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Colima
Programa de fomento agricola 0 0 198 14373 14571
Programa de fomento ganadero 0 0 5728 27 5755
Programa de desarrollo rural 2251 323 171 0 2745
Sanidades 0 0 0 5554 5554
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Distrito federal
Programa de fomento agricola 390 0 0 285 675
Programa de fomento ganadero 102 0 0 25 127
Programa de desarrollo rural 2731 0 0 0 2731
Sanidades 1290 0 0 600 1890
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Durango
Programa de fomento agricola 0 0 2271 453 2724
Programa de fomento ganadero 0 0 1599 421 2020
Programa de desarrollo rural 994 158 0 0 1152
Sanidades 0 0 576 52311 52887
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Guerrero
Programa de fomento agricola 965 0 121 0 1086
Programa de fomento ganadero 0 0 0 0 0
Programa de desarrollo rural 557 0 0 0 557
Sanidades 0 0 0 4912 4912
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de
Zo.nas Zongs No En Transicién | Productores Total
Marginadas | Marginadas
Guanajuato

Programa de fomento agricola 369 287 576 7839 9071
Programa de fomento ganadero 0 0 380 1177 1557
Programa de desarrollo rural 907 475 58 0 1440
Sanidades 0 0 0 0 0
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Hidalgo
Programa de fomento agricola 0 0 400 0 400
Programa de fomento ganadero 0 0 3126 6 3132
Programa de desarrollo rural 0 0 0 0 0
Sanidades 0 0 0 42932 42932
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Jalisco
Programa de fomento agricola 0 0 0 0 0
Programa de fomento ganadero 0 0 0 0
Programa de desarrollo rural 5476 1109 986 199 7770
Sanidades 11 12 9686 9685 19394
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 52 52

Estado de México
Programa de fomento agricola 25 45 304 608 982
Programa de fomento ganadero 0 0 973 708 1681
Programa de desarrollo rural 1636 179 472 0 2287
Sanidades 0 0 0 10147 10147
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Michoacan

Programa de fomento agricola 0 0 598 2850 3448
Programa de fomento ganadero 0 0 1026 578 1604
Programa de desarrollo rural 18362 4548 82 10 23002
Sanidades 0 0 15598 16334 31932
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Morelos
Programa de fomento agricola 0 0 2131 387 2518
Programa de fomento ganadero 15 0 305 179 499
Programa de desarrollo rural 169 0 6 0 175
Sanidades 0 0 0 0 0
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de
Zo.nas Zongs No En Transicién | Productores Total
Marginadas | Marginadas

Nayarit
Programa de fomento agricola 0 0 3116 134 3250
Programa de fomento ganadero 0 0 459 1157 1616
Programa de desarrollo rural 844 5015 1392 0 7251
Sanidades 0 0 0 79249 79249
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Nuevo Ledn

Programa de fomento agricola 0 0 11253 165 11418
Programa de fomento ganadero 0 0 1235 484 1719
Programa de desarrollo rural 1687 260 0 0 1947
Sanidades 0 0 0 9084 9084
SNIDRUS 0 0 0 1134 1134
Programa de acuacultura y pesca 0 1 0 0 1

Oaxaca
Programa de fomento agricola 0 0 0 0 0
Programa de fomento ganadero 0 0 0 0 0
Programa de desarrollo rural 0 0 0 0 0
Sanidades 0 0 0 0 0
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Puebla
Programa de fomento agricola 0 0 1806 631 2437
Programa de fomento ganadero 0 0 315 601 916
Programa de desarrollo rural 32904 0 0 0 32904
Sanidades 0 0 27786 29089 56875
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Querétaro
Programa de fomento agricola 0 0 5213 8706 13919
Programa de fomento ganadero 0 0 1000 222 1222
Programa de desarrollo rural 4127 652 342 0 5121
Sanidades 0 0 0 9818 9818
SNIDRUS 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 152 27 0 0 179
Quintana Roo

Programa de fomento agricola 5623 4386 3075 79 13163
Programa de fomento ganadero 0 0 587 249 836
Programa de desarrollo rural 4498 593 0 0 5091
Sanidades 0 0 0 7232 7232
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de
Zo.nas Zongs No En Transicién | Productores Total
Marginadas | Marginadas
San Luis Potosi

Programa de fomento agricola 0 0 25999 10059 36058
Programa de fomento ganadero 0 0 461 334 795
Programa de desarrollo rural 262 68 0 0 330
Sanidades 0 0 3796 84387 88183
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Sinaloa
Programa de fomento agricola 0 19004 68044 114087 201135
Programa de fomento ganadero 0 0 16 7352 7368
Programa de desarrollo rural 342 6 0 12 360
Sanidades 0 0 3500 101384 104884
SNIDRUS 0 0 0 5 5
Programa de acuacultura y pesca 0 0 28433 25200 53633

Sonora
Programa de fomento agricola 5 93 4439 552 5089
Programa de fomento ganadero 0 0 1022 777 1799
Programa de desarrollo rural 476 6303 555 0 7334
Sanidades 0 0 0 57908 57908
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Tabasco
Programa de fomento agricola 0 0 946 273 1219
Programa de fomento ganadero 0 0 860 476 1336
Programa de desarrollo rural 0 0 75 36 111
Sanidades 0 0 0 9499 9499
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 43 0 43

Tamaulipas

Programa de fomento agricola 0 0 9043 2805 11848
Programa de fomento ganadero 0 0 1512 1440 2952
Programa de desarrollo rural 4455 1054 105 9 5623
Sanidades 0 0 15500 0 15500
SNIDRUS 8 0 0 0 8
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0

Tlaxcala
Programa de fomento agricola 0 0 0 0 0
Programa de fomento ganadero 0 0 0 0
Programa de desarrollo rural 5960 2511 0 0 8471
Sanidades 0 17 0 21518 21535
SNIDRUS 55 15 30 0 100
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2007

Bajos Ingresos

Resto de
Zo.nas Zongs No En Transicién | Productores Total
Marginadas | Marginadas
Veracruz
Programa de fomento agricola 1015 1175 2138 11760 16088
Programa de fomento ganadero 0 0 0 0 0
Programa de desarrollo rural 0 0 0 0 0
Sanidades 0 0 0 0 0
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Yucatan
Programa de fomento agricola 0 0 186 107 293
Programa de fomento ganadero 0 0 1763 816 2579
Programa de desarrollo rural 2858 677 0 0 3535
Sanidades 0 0 0 27746 27746
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 0 0 0 0 0
Zacatecas
Programa de fomento agricola 0 0 442 167 609
Programa de fomento ganadero 224 33 1870 188 2315
Programa de desarrollo rural 2546 3503 558 0 6607
Sanidades 0 0 0 37226 37226
SNIDRUS 0 0 0 0 0
Programa de acuacultura y pesca 87 0 0 44 131




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

7 7 N £ Resto de Total
o.nas on'qs o n .. | Productores
Marginadas | Marginadas | Transicion
Aguascalientes
Fomento Agricola 0 0 1930 1534 3464
Fomento Ganadero 811 334 1145
Desarrollo Rural 901 0 0 0 901
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 150 0 1820 3400 5370
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 3 3
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 3 3
Baja California
Fomento Agricola 0 0 17418 25349 42767
Fomento Ganadero 264 140 404
Fomento Rural 0 0 0 0 0
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Baja California Sur
Fomento Agricola 0 0 0 883 883
Fomento Ganadero 1753 32880 34633
Fomento Rural 72 0 697 0 769
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 16440 16440
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Campeche
Fomento Agricola 0 0 785 193 978
Fomento Ganadero 1088 432 1520
Fomento Rural 2114 673 283 0 3070
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 67535 67535
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Chiapas
Fomento Agricola 0 0 0 586 586
Fomento Ganadero 2029 1356 3385
Fomento Rural 9644 1374 7151 27623 45792




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total

Marginadas | Marginadas | Transicion
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Chihuahua
Fomento Agricola 0 0 7028 2648 9676
Fomento Ganadero 416 1510 1926
Fomento Rural 1877 2606 284 0 4767
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 59901 20725 80626
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 3 4 7
Coahuila
Fomento Agricola 0 0 14714 80385 95099
Fomento Ganadero 368 778 1146
Fomento Rural 8879 2280 0 111 11270
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 61249 61249
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Colima
Fomento Agricola 0 0 16253 12735 28988
Fomento Ganadero 599 40 639
Fomento Rural 1692 151 241 0 2084
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 22350 22350
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
D.F.
Fomento Agricola 0 0 0 2307 2307
Fomento Ganadero 0 0 0
Fomento Rural 5272 0 0 137 5409
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 1087 0 0 1404 2491
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total
Marginadas | Marginadas | Transicion

Durango

Fomento Agricola 123 330 32136 20110 52699
Fomento Ganadero 3839 5075 8914
Fomento Rural 16605 13366 0 0 29971
Programa de Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 0 0 0 47455 47455
Sistema Nacional de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 100 50 0 0 150
Guanajuato

Fomento Agricola 314 436 386 7790 8926
Fomento Ganadero 163 148 311
Fomento Rural 17599 4777 39 16 22431
Programa de Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Guerrero

Fomento Agricola 1493 185 420 0 2098
Fomento Ganadero 260 136 396
Fomento Rural 12805 1336 859 390 15390
Programa de Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 0 0 0 16537 16537
Sistema Nacional de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 148 114 0 420 682
| Hidalgo

Fomento Agricola 0 0 2143 0 2143
Fomento Ganadero 1631 177 1808
Fomento Rural 4686 1957 0 0 6643
Programa de Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 0 0 0 55038 55038
Sistema Nacional de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Jalisco

Fomento Agricola 0 0 4699 2213 6912
Fomento Ganadero 1568 2208 3776
Fomento Rural 5745 3359 1221 133 10458
Programa de Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 0 0 15562 179357 194919
Sistema Nacional de Informacién para el 0 0 0 0 0




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total

Marginadas | Marginadas | Transicion
Desarrollo Rural Sustentable
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 123 123
México
Fomento Agricola 0 0 429 713 1142
Fomento Ganadero 646 960 1606
Fomento Rural 24 0 0 0 24
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 11726 11726
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 27 1050 1077
Michoacan
Fomento Agricola 0 0 70809 181 70990
Fomento Ganadero 1177 995 2172
Fomento Rural 17899 9066 1401 0 28366
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 14946 50325 65271
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Morelos
Fomento Agricola 0 0 4540 96 4636
Fomento Ganadero 828 297 1125
Fomento Rural 2367 0 0 0 2367
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 399 0 1339 7480 9218
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca
Nayarit
Fomento Agricola 0 0 3349 5038 8387
Fomento Ganadero 392 2491 2883
Fomento Rural 2463 10698 313 0 13474
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 2854 36882 39736
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 8 3 11
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Nuevo Ledn
Fomento Agricola 0 0 6801 230 7031
Fomento Ganadero 1595 622 2217




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total

Marginadas | Marginadas | Transicion
Fomento Rural 2740 1125 0 0 3865
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 5871 5871
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Oaxaca
Fomento Agricola 0 0 0 0 0
Fomento Ganadero 0 0 0
Fomento Rural 9032 1028 0 0 10060
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Puebla
Fomento Agricola 0 0 4445 846 5291
Fomento Ganadero 485 745 1230
Fomento Rural 1353 0 0 0 1353
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 15562 31866 47428
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
‘ Querétaro
Fomento Agricola 0 0 543 146 689
Fomento Ganadero 1198 226 1424
Fomento Rural 5176 611 0 0 5787
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 19295 19295
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
‘ Quintana Roo
Fomento Agricola 1022 2615 10350 1431 15418
Fomento Ganadero 468 64 532
Fomento Rural 5926 303 164 0 6393
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 11957 11957
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 6 6
Programa de Acuacultura y Pesca 9 0 1 0 10




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total

Marginadas | Marginadas | Transicion
San Luis Potosi
Fomento Agricola 0 0 362 35165 35527
Fomento Ganadero 587 403 990
Fomento Rural 0 0 0 0 0
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 63751 63751
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Sinaloa
Fomento Agricola 0 11603 65529 123180 200312
Fomento Ganadero 1824 2390 4214
Fomento Rural 7063 4590 0 2 11655
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 75792 75792
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 1272 41 28 90 1431
Sonora
Fomento Agricola 235 1548 13663 9004 24450
Fomento Ganadero 30535 904 31439
Fomento Rural 959 4869 415 0 6243
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 54714 54714
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Tabasco
Fomento Agricola 0 0 5095 396 5491
Fomento Ganadero 1634 831 2465
Fomento Rural 6466 1864 0 0 8330
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 10567 10567
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Tamaulipas
Fomento Agricola 0 0 752 474 1226
Fomento Ganadero 1343 1763 3106
Fomento Rural 5773 1558 103 0 7434
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 87846 87846




Productores Beneficiados 2006

Bajos Ingresos

Resto de

Zonas Zonas No En R Total

Marginadas | Marginadas | Transicion
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Tlaxcala
Fomento Agricola 56 450 0 0 506
Fomento Ganadero 1300 0 1300
Fomento Rural 6060 3204 0 0 9264
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 22143 0 0 22143
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 188 0 0 188
Veracruz
Fomento Agricola 0 3590 16017 6691 26298
Fomento Ganadero 1522 956 2478
Fomento Rural 13397 4704 2817 126 21044
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
Yucatan
Fomento Agricola 0 0 6218 3400 9618
Fomento Ganadero 4022 1274 5296
Fomento Rural 10185 1197 0 0 11382
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 49351 49351
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 39 0 0 0 39
Zacatecas
Fomento Agricola 152 390 1018 685 2245
Fomento Ganadero 2195 393 2588
Fomento Rural 5095 6923 1056 52 13126
Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 0 0 0 0 0
Sistema Nacional de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable 0 0 0 0 0
Programa de Acuacultura y Pesca 0 0 0 0 0
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Anexo 11
Avance Fisico y Financiero
Avance fisico de Alianza para el Campo 2007, al 31 de diciembre 2007.
Metas Programadas en Anexo )
o Metas Fisicas Alcanzadas
Técnico
Subprograma
Total de ) ) Zonas Zonas No o Resto de
Cantidad Fisica ) ) Transicion Total
Productores Marginadas | Marginadas Productores
12 PROGRAMA DE
1,325,360 1,129,942 2,027 60,049 124,671 87,339 274,086
FOMENTO AGRICOLA
121 Fomento a la
Inversion y 82,086 1,120,475 1,908 59,953 123,942 86,693 272,496
Capitalizacion
12.2 Fortalecimiento de
408,768 5,306 119 14 145 168 446
los Sistemas-Producto
12.3 Investigacion vy
Transferencia de 834,506 4,161 - 82 584 478 1,144
Tecnologia
13. PROGRAMA DE
200,891 641,093 1,245 28 152,229 246,280 399,782
FOMENTO GANADERO
13.1 Subprograma de
81,584 630,169 1,239 - 150,663 243,964 395,866
Desarrollo Ganadero
13.2 Subprograma de
Desarrollo de Proyectos 21,232 10,407 - 28 1,556 2,277 3,861
Agropecuarios Integrales
13.3 Subprograma de
Fortalecimiento de los
98,075 517 6 - 10 39 55
Sistema Producto
Pecuarios
14 PROGRAMA DE
342,511 97,198 22,902 6,771 941 112 30,726
DESARROLLO RURAL
141 Apoyo a los
Proyectos de Inversion 155,014 15,278 6,428 1,345 195 14 7,982
Rural
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Metas Programadas en Anexo .
o Metas Fisicas Alcanzadas
Técnico
Subprograma
Total de ) . Zonas Zonas No o Resto de
Cantidad Fisica ) ) Transicion Total
Productores Marginadas | Marginadas Productores
14.2 Desarrollo de las
Capacidades en el Medio 128,019 76,728 15,305 5,013 526 80 20,924
Rural
14.3 Fortalecimiento de
las Empresas y 59,478 5,192 1,169 413 220 18 1,820
Organizacion Rural
15 Sanidades 1,855,281 66,727 - 4,637 84 1,072,302 | 1,077,023
15.1 Salud Animal 1,198,241 65,390 - 4,636 3 1,040,335 | 1,044,974
15.2 Sanidad Vegetal 570,368 225 - - 18 31,280 31,298
15.3 Sanidad de Sanidad
. 53,465 153 - - 2 46 48
Acuicola
15.4 Inocuidad de
) 33,207 959 - 1 61 641 703
Alimentos
16. SNIDRUS 2,517 576 15 8 43 339 405
16.1 Sistema Nacional de
Informacién para el
2,617 576 15 8 43 339 405
Desarrollo Rural
Sustentable
17 Programa de
48,443 1,545 52 10 55 174 291
Acuaculturay Pesca
171 Programa de
48,443 1,545 52 10 55 174 291

Acuaculturay Pesca

Fuente: Proporcionado por SAGARPA.
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Avance financiero de Alianza para el Campo 2007, al 31 de diciembre 2007.

NACIONAL
POR CONVENIDO

PROGRAMA RADICADO

SAGARPA | GOB. EDO. TOTAL | PRODUCTORES SAGARPA GOB. EDO. TOTAL

Fomento a la
Inversion y 916 550 1,465 2,061 916 445 13,606
Capitalizacion

Fortalecimiento de los

Sistemas Producto 60 19 79 61 60 17 772

Investigacion y
Transferencia de 385 107 492 209 385 78 4,635
Tecnologia

Fomento Agricola 446 126 2,037 2,331 1,361 540 19,013

Desarrollo Ganadero 704 314 1,018 937 704 249 9,533

Desarrollo de
Proyectos
Agropecuarios
Integrales

83 80 163 3 79 69 1,480

Fortalecimiento de los
Sistemas Producto 12 7 19 10 11 7 176
Pecuarios

Fomento Ganadero 799 401 1,200 949 794 325 11,189

Apoyos a los
Proyectos de
Inversion Rural
(PAPIR)

1,541 436 1,977 978 1,541 382 19,228

Desarrollo de
Capacidades en el
Medio Rural
(PRODESCA)

258 135 393 2 258 109 3,670

Fortalecimiento de
Empresas y
Organizacion Rural
(PROFEMOR)

267 117 384 17 267 93 3,598
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NACIONAL
POR CONVENIDO
PROGRAMA RADICADO
SAGARPA | GOB.EDO. | TOTAL | PRODUCTORES | SAGARPA | GOB.EDO. | TOTAL
Desarrollo Rural 2,066 689 2,755 996 2,066 584 26,497
Salud Animal 354 253 607 458 354 225 5,790
Sanidad Vegetal 331 219 550 237 331 199 5,296
Sanidad Acuicola 28 17 44 20 28 16 434
Inocuidad de 30 18 48 13 30 17 463
Alimentos
Sanidad e Inocuidad | ., 507 1,250 729 742 456 | 11,983
Agroalimentaria
Sistema Nacional de
Informacién para el
Desarrollo Rural 71 64 135 - 71 57 1,283
Sustentable
Otros Programas 71 64 135 - 71 57 1,283
Total de Programas | /15, | 1785 | 7376 5,005 5,035 1,962 | 69,964
Federalizados

Fuente: proporcionado por SAGARPA.
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191
Sigue avance financiero Alianza para el Campo 2007, al 31 de diciembre 2007.
NACIONAL
POR COMPROMETIDO PAGADO
PROGRAMA %
GOB. GOB.
SAGARPA TOTAL PRODUCTORES | SAGARPA TOTAL | PRODUCTORES
EDO. EDO.

Fomento a la
Inversion y 916 551 1,466 1,988 453 278 731 942 49.88%
Capitalizacion
Fortalecimiento de
los Sistemas 60 19 79 48 20 6 26 14 32.99%
Producto
Investigacion y
Transferencia de 385 88 474 175 301 69 370 86 75.09%
Tecnologia
Fomento

1,361 658 2,020 2,212 774 352 | 1,127 1,042 55.31%
Agricola
Desarrollo 704 | 314 | 1,018 945 348 142 | as9 | 437 | 48.08%
Ganadero
Desarrollo de
Proyectos 83 80 163 3 58 48 | 106 1 65.19%
Agropecuarios
Integrales
Fortalecimiento de
los Sistemas 12 7 19 9 4 1 5 1 26.28%
Producto
Pecuarios
Fomento

799 400 1,200 957 409 191 601 440 50.05%
Ganadero
Apoyos a los
Proyectos de 0
Inversion Rural 1,541 447 1,989 837 828 190 | 1,018 341 51.47%
(PAPIR)
Desarrollo S 122 | 380 - 146 62 | 207 ; 52.78%
Capacidades en el
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NACIONAL
POR COMPROMETIDO PAGADO
PROGRAMA %
GOB. GOB.
SAGARPA TOTAL | PRODUCTORES | SAGARPA TOTAL | PRODUCTORES
EDO. EDO.
Medio Rural
(PRODESCA)
Fortalecimiento de
Empresas y
L 267 99 366 11 173 57 230 6 59.95%
Organizacion Rural
(PROFEMOR)
Desarrollo Rural 2,066 669 2,735 848 1,147 309 | 1,455 348 52.84%
Salud Animal 354 253 607 409 289 192 481 234 79.25%
Sanidad Vegetal 331 219 550 218 302 192 494 136 89.69%
Sanidad Acuicola 28 17 44 17 25 14 39 7 87.55%
Inocuidad de
) 30 18 48 12 25 14 39 7 81.43%
Alimentos
Sanidad e
Inocuidad 742 507 1,250 657 641 412 | 1,052 384 84.23%
Agroalimentaria
Sistema Nacional
de Informacion
71 64 135 - 52 41 93 - 69.39%
para el Desarrollo
Rural Sustentable
Otros Programas 71 64 135 - 52 41 93 - 69.39%
Total de
Programas 5,040 2,298 | 7,338 4,673 3,023 1,305 | 4,329
Federalizados
94.9% 99.5% 58.69% -

Fuente: Proporcionado por SAGARPA.
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APC

Alianza para el Campo

CADER Centros de Apoyo al Desarrollo Rural
CECADER Centro de Calidad para el Desarrollo Rural
CONAGUA Comision Nacional del Agua
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
DDR Distritos de Desarrollo Rural
FA Fomento Agricola
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y la
FAO Alimentacion
FAPPA Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos
FG Fomento Ganadero
FOMAGRO Fondo de Riesgo Compartido para el Fomento de Agronegocios
INCA Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades
INEGI Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
MML Matriz de Marco Logico
PAASFIR Programa de Apoyo para Acceder al Sistema Financiero Rural
PND Plan Nacional de Desarrollo
PROCAMPO Programa de Apoyos Directos al Campo
PROGAN Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera

Programa de Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones de
PROMOAGRO Productos Agroalimentarios y Pesqueros Mexicanos

PROMUSUAG Programa de la Mujer en el Sector Agrario

ROP Reglas de Operacion
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
SAGARPA Alimentacion
SEDESOL Secretaria de Desarrollo Social
SISER Sistema de Informacion del Sector Rural
SNIDRUS Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable

SRA Secretaria de la Reforma Agraria



