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El Programa busca que las unidades econdmicas rurales vinculadas con el sector rural agroalimentario impulsen su productividad en el sector
agroalimentario, mediante apoyos enfocados en: i) facilitar el acceso al financiamiento para los productores agropecuarios, pesqueros acuicolas y del
sector rural en su conjunto, con servicios de garantia, reduccion de capital de riesgo, reduccién de costos de financiamiento; ii) convertir productores
tradicionales en organicos y certificar sus procesos, con capacitacion, asistencia técnica, insumos; iii) usar instrumentos de administracion de riesgos
de mercado para dar mayor certidumbre al ingreso, tanto a productores como a compradores dentro de la cadena productiva; iv) mejorar la
infraestructura y equipamiento agrologistico; v) incentivar la inversion para la generacion de agroparques e vi) implementar proyectos
agroalimentarios en zonas tropicales y del Sur-Sureste, con reconversion e infraestructura productiva, desarrollo tecnolégico, capacitacion y

certificacion. La entrega de los incentivos se realiza una vez al afo a los solicitantes con dictamen positivo.

¢ Cuales son los resultados del programa y como los mide?

El programa no cuenta con evaluaciones de impacto; ni con otras evaluaciones externas que den
cuenta de otros efectos relacionados con el Fin y Propdsito, sin embargo, mide sus resultados a
través de la Matriz de indicadores para Resultados a nivel de Fin y Propdésito: A nivel Fin el indicador
es el Sectorial, por lo que su analisis se presenta en el apartado correspondiente, el indicador de
propdsito "Incentivos otorgados a proyectos de inversion beneficiados por el Programa por Unidad
Econémica Rural" tuvo un cumplimiento del 111.9%, derivado de dos principales causas: 1) Por
parte de la Direccion de Administracion de Riegos, los créditos otorgados fueron mas pequefos
durante el ultimo trimestre y se liquidaron créditos a corto plazo, por lo que, la reserva se utiliza de
manera revolvente lo que genera un mayor nimero de operaciones crediticias; 2) el nimero de UER
beneficiadas disminuyd, derivado de una adecuacién presupuestal para la Direcciéon General de
Zonas Tropicales (DGZT) y el apoyo a Personas Morales que cuentan con pocas UER asociadas;
asi mismo, para la Direccion de Logistica, se tuvo una adecuacién presupuestal lo que impactoé en la
disminucion del nimero de proyectos pagados (ICP17)

Productividad laboral en el sector agropecuario y pesquero

[

2017

10

Frecuencia: Anual

Afio base: 2012

Meta: 62505.00

Valor: 85,196.00
[ Avance
B Meta2017

Pesos de 2008
PNWANDNRO
ICCERSRRSSS
0000000000
0000000000

[SYSESISISESISISTSISTS)

2015 2016

Periodo

Incentivos otorgados a proyectos de inversion beneficiados por
el Programa por unidad econémica rural

140,000
120,000
100,000
80,000
60,000
40,000
20,000
0

2016 2017

Frecuencia: Anual
Afio base: 2014
Meta: 104288.79
Valor: 116,645.19
I Avance
Il Meta 2017

Pesos

Periodo

Definicion de |ueren transicién, empresariales con rentabilidad fragil, empresariale
Poblacion Objetivo: vinculadas con el sector agroalimentario, ya sean Personas Fisica

Evolucion de la Cobertura

Entidades atendidas 32 30,000,000

Municipios atendidos 1,692 25,000,000 '———'\-\.
Localidades 1,850

Hombres atendidos 35,556 20,000,000

Mujeres atendidas 12,850 15,000,000

Cuantificacion de Poblaciones
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5,000,000
Valor 2017
Poblacién Potencial (PP) 23,021,075 0= =
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Poblacién Objetivo (PO) 466,998 Afio
Poblacién Atendida (PA) 58,845 -8 Potencial -8~ Objetivo -+ Atendida
Poblacién Atendida/ 12.60 %

Poblacién Objetivo

is del Sector Indicador Sectorial

Alineado al objetivo sectorial “Impulsar la

productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en
capital fisico, humano y tecnolégico que
garantice la seguridad alimentaria”. El [ T
indicador sectorial cumplio su meta en Unidad de Medida: o, Il - o0
136.3%, crecio 26.94% en relacion al Pesos de 2008
2016. El programa coadyuva a su

cumplimiento mediante la inversion en UMEREREEEE T s
las Unidades Econémicas Rurales. El SRy
presupuesto se redujo en 30% respecto Afio Base:

al afno anterior lo que impacté en una 2012 2017)
disminucién del monto de los apoyos
otorgados a las UER atendidas, asi
como una disminucion en el nimero de
éstas ultimas.
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s promedio de 2012, actualizados con el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) MDP:

Millones de Pesos. Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Analisis de la Cobertura

La Poblacion Potencial y la Poblacion Objetivo
disminuyeron en relacion al afio anterior
2.50% y 6.85% respectivamente; mientras que
la Poblacion Atendida muestra una tendencia
a la baja desde 2015, para 2017 es 58.39%
menor que en 2016. Algunos factores que
influyeron son la reduccion del presupuesto en
30%, el apoyo a PM con un menor nimero de
integrantes y las cifras de la PA al Cierre de
Cuenta Publica por parte de la DGZT fueron
preliminares. El programa atiende a PF y PM,
de las cuales 64.58% son hombres, el 23.44%
mujeres y el 11.98% PM. De la PA, el
componente de Acceso al Financiamiento
atendié al 77.33%, Sur Sureste al 6.80%;
Certificacion y Normalizacion Agroalimentaria
al 5.98%; Activos Productivos y Agrologistica
al 5.12%; y Fortalecimiento a la Cadena
Productiva al 4.78%. Los estados con mayor
cobertura fueron Sinaloa, Veracruz, Chiapas y
Jalisco.

Presupuesto Ejercido *

Presupuesto Presupuesto % (1)

Afio del Programa del Ramo 2 —_—
(MDP) (1) (MDP) (2) (2)
2014 6,329.31 77,540.79 8.16 %
2015 4,658.41 75,406.50 6.18 %
2016 3,737.93 69,788.68 5.36 %
2017 2,617.63 55,646.19 4.70 %

Afo de inicio del programa: 2014
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Fortalezas y/o Oportunidades Debilidades y/o Amenazas

1.F. El Programa cuenta con sistemas de informacion y seguimiento que son 1.D. El documento Diagndstico no esta actualizado dado que sigue

utilizados como fuentes de informacion para obtener indicadores estratégicos, presentando el problema como una causa de un problema posterior, y carece

objetivos sectoriales y monitorear el desempefo. 2.F. El Programa recopila de elementos como la poblacion que presenta el problema, ubicacién

informacién que permite conocer la demanda de los apoyos, las territorial de esa poblacion y plazos para su revision y su actualizacion. 2.D. El

caracteristicas de sus solicitantes y de los beneficiarios, lo que permite la indicador de Propésito se enfoca a la gestion del uso de los recursos y no se

identificacion de la Poblacion Atendida por cada componente. relaciona con un resultado directo del Programa; por lo tanto, no proporciona
elementos suficientes para valorar el su desempefio.

1 Recomendaciones

1.Actualizar el diagnostico, mediante la incorporacion del problema central adecuado, del analisis de causa-efectos, de la cuantificacion y
caracterizacion de la poblacion afectada y el plazo para revision y actualizacion del diagnéstico; e identificar la diversidad de conceptos. 2.Contar con
un indicador de Propésito enfocado y alineado al cumplimiento del Objetivo del Programa, que muestre su desempefio.

u Acciones que el programa realiza para mejorar derivado de las evaluaciones

Avances en las acciones de mejora comprometidas en afios anteriores Aspectos comprometidos en 2018

1.Definicién de medios de verificacion monitoreables para los 1.Mejorar la sintaxis de los indicadores de la Matriz de Indicadores, de
indicadores del Programa. 100%. 2.Establecer objetivos especificos para acuerdo a lo establecido por la Metodologia de Marco Logico.

cada componente del Programa, con la finalidad de diferenciar de otros

programas federales, las acciones y poblacién objetivo por atender.

100%. 3.Disefar indicadores necesarios y suficientes para cada nivel de

la Matriz de Indicadores para Resultados.100%. 4.Vincular el objetivo

general y los objetivos especificos establecidos en las Reglas de

Operacion con los resimenes narrativos a nivel de Propdsito y

componentes de la MIR.

M Avances del programa en el ejercicio fiscal actual (2018)

1.Al primer semestre, el avance de cumplimiento promedio de 8 indicadores del Programa, a nivel Componente y Actividad es del 136.9% respecto a
sus metas anuales, derivado principalmente de: 1) el componente de Activos Productivos y Agrologistica recibié mas del doble de solicitudes respecto
a las programadas, debido a la apertura de mas de un periodo de ventanillas con la finalidad de atender la demanda de diversas organizaciones
campesinas del sector; 2) la Direccion General de Zonas Tropicales (DGZT) apoy6 proyectos de Capacitacion y Extensionismo que implicaron a un
mayor numero de beneficiarios de la region Sur Sureste; asi mismo, apoy6 3 dispersoras que engloban las solicitudes/proyectos de 15 mil personas
mas de lo programado (Fuente: PASH 2018). 2.De la Evaluacion de Consistencia y Resultados el programa obtuvo una valoracion de 2.435 puntos de
los cuatro posibles. Sus areas de oportunidad corresponden al tema de cobertura y focalizacion ya que carecen de una estrategia de cobertura y con
respecto a la medicién de resultados, no cuenta con evaluaciones de impacto. 3.La estructura programatica enviada a la Camara de Diputados no
contempla cambios substanciales al disefio del programa.

Datos de Contacto

Datos de Unidad Administrativa Datos de Unidad de Evaluacion Datos de Contacto CONEVAL

(Responsable del programa o accion) (Responsable de la elaboracion de la Ficha) (Coordinacion de las Fichas de Monitoreo y Evaluacion)
Nombre: Ignacio de Jesus Lastra Marin Nombre: Ismerai Gomez Arguelles Thania de la Garza Navarrete tgarza@coneval.org.mx 54817245
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1. Uso de los hallazgos de la evaluacion

A partir de las recomendaciones emitidas en las Fichas de Monitoreo y Evaluacion 2017-
2018 se comenta lo siguiente:

Cuadro. Principales mejoras derivadas de la evaluacién

Texto de la Ficha de Evaluacion  Punto de vista de la dependencia o  Accién de mejora derivada
(Recomendacién) entidad de la evaluacion?

1. Actualizar el diagndstico, Es necesaria la actualizacion del Actualizacion del Diagnostico
mediante la incorporacion del Diagnostico 2014, que permita

problema central adecuado, del identificar con mayor precisiéon los

analisis de causa-efectos, de la objetivos del programa, componentes

cuantificacién y caracterizacién de la y la metodologia de cuantificacion de

poblacion afectada y el plazo para las poblaciones potencial y objetivo.

revision y  actualizacion  del
diagnostico; e identificar la diversidad
de conceptos

En este sentido, la recomendacion sera
puesta a consideracién para que se
determine los criterios técnicos vy
modalidad de trabajo.

2. Contar con un indicador de Se analizd de manera objetiva el Se solicitaron los ajustes
Propésito enfocado y alineado al indicador a nivel proposito, necesarios en el indicador de
cumplimiento del Objetivo del Destacando oportunidades de mejora propdsito, apegados a las
Programa, que muestre su para el Programa de Productividad y recomendaciones emitidas
desempeno. Competitividad Agroalimentaria. por el CONEVAL.

2. Posicion Institucional respecto de la elaboracion de la Ficha de Monitoreo y
Evaluacion 2017-2018

> Andlisis de cada uno de los apartados tanto de la ficha de monitoreo como de
evaluacion.

En las Fortalezas y Oportunidades se identifica que:
El Programa tiene fuentes de informacion que permiten monitorear el
desempeiio del mismo, asi como variables que permiten conocer la demanda
y caracteristicas de los solicitantes.

En las debilidades y amenazas se identifica que:
El Programa no cuenta con una actualizacion del Documento Diagndstico, lo
cual sigue generando dificultades en la definicién del problema que atiende el
programa, asi como las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo.

! Acciones de mejora planeadas o emprendidas, que podrdn ser consideradas como ASM para el 2019.
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Posicion Institucional

En las Recomendaciones se identifica que:

Se advierte la importancia, ya que se encuentra estrechamente ligada a las
debilidades identificadas respecto al Diagnéstico del Programa 'y a la MIR.

» Punto de vista respecto a la utilidad de ambas fichas para la toma de decisiones.

Se considera que los hallazgos y las recomendaciones del ejercicio establecido en las
Fichas de Monitoreo y Evaluacién del Programa de Productividad y Competitividad
Agroalimentaria son adecuadas y pertinentes.

Para dar cumplimiento a las recomendaciones, se pretende tener una mayor
integracion entre las Unidades Responsables que conforman el programa,
estableciendo mesas de trabajo que apoyen a la coordinacion y mejora de los
mecanismos de operacion.

> Desempeno de la Direccién General de Planeacion y Evaluacion para plasmar de
manera sintética y concreta las caracteristicas esenciales del programa.

En este marco, nuestros comentarios destacan que por conducto de la Direccion
General de Planeacion y Evaluacion de la SAGARPA, se inici6 la etapa de revision de
la Matriz de Indicador de Resultados (MIR) a nivel Componente y Actividad, lo que
permitira llevar a cabo una restructuracion para estar en la posibilidad de redefinir y
mejorar los indicadores de la MIR.

Opinién de la DGPE: En el apartado de Presupuesto ejercido, si bien se comenta que son
precios constantes promedio de 2012, se anote el factor de deflactaciéon para corroborar
con las cifras con las que cuenta el programa.
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