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En el contexto actual, resulta dificil concebir una administracion publica que no enfrente la
presion u obligacion de rendir cuentas ante la sociedad y de buscar la eficiencia y eficacia
de su gestion. En ese sentido, al nivel internacional se observa un importante despliegue
de acciones orientadas al desarrollo de sistemas de evaluacibn y monitoreo para
incrementar la transparencia, fortalecer la operacion por resultados y retroalimentar a los
tomadores de decisiones. Sin embargo, es importante sefialar que la implantacion de
dichos sistemas no se traduce de manera automatica en una mejor gestion publica. El
logro de impactos reales depende en gran medida de: 1) la capacidad de las instancias
publicas de atender las recomendaciones derivadas de las evaluaciones mediante la
reorientacion de politicas y la modificacién de procesos operativos y 2) de la calidad,
pertinencia y viabilidad de las recomendaciones que surgen de las evaluaciones. Incidir
en esos dos &mbitos constituye un reto que puede enfrentarse mediante el disefio e
implementacion de estrategias para el Desarrollo de Capacidades para la Evaluacién
(DCE).

Con el objeto de modernizar su gestiéon publica mediante la implementacion de sistemas
de evaluacion, el gobierno mexicano, a través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion de México (entonces SAGAR, hoy SAGARPA), ha
establecido desde 1998 acuerdos de cooperacién técnica con la Organizacion de
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). Dichos acuerdos se centran
en brindar asistencia técnica para desarrollar metodologia, evaluar programas y llevar a
cabo capacitacion en materia de evaluacion de los programas de la Alianza para el
Campo (en adelante, Alianza)*. FAO ha constituido para tal efecto una unidad de apoyo,
en adelante UA-FAO, responsable de la ejecucion del plan de trabajo acordado
anualmente.

Entre sus principales actividades, la UA-FAO ha realizado la evaluacion nacional de los
programas y de la gestion de la Alianza para el Campo, y ha desarrollado y transferido la
metodologia para la evaluacion estatal. Asi, en el marco del Proyecto “Evaluacion de
Alianza para el Campo (en adelante, el Proyecto), desde el afio 1999 hasta 2007 se han
llevado a cabo cerca de 1900 evaluaciones estatales basadas en la metodologia
desarrollada para tal efecto por la UA-FAO. En la coordinaciéon y elaboracion de estas
evaluaciones han participado coordinadores de Comités Técnicos Estatales de Evaluacion

! La Alianza para el Campo surgié en 1996 como un conjunto de programas y acciones que engloba las
grandes lineas de la estrategia federal de desarrollo del sector agropecuario mexicano. Actualmente, continda
siendo un instrumento central de la politica sectorial y el principal programa de fomento a la produccién
agropecuaria y el estimulo a la economia rural. Desde su disefio inicial Alianza se caracteriza por 1) ser un
programa descentralizado con corresponsabilidad en la ejecucion entre Gobierno Federal a través de
SAGARPA vy sus delegaciones en los estados, gobiernos estatales y recientemente los municipios; 2) ser un
programa que opera a la demanda explicita de los productores para acceder a los beneficios de Alianza, con
lo que busca poner la racionalidad econémica del productor en el centro de las decisiones de inversion; y 3)
ser un programa de subsidios a fondo perdido para la capitalizacién rural que requiere de la inversion conjunta
en cada proyecto de tres fuentes: Gobierno Federal, Gobierno Estatal y beneficiario. En 10 afios de operacion,
los recursos federales, estatales y de los productores invertidos en Alianza ascienden, de acuerdo con FAO
(2005) a cerca de 111 mil millones de pesos de 2005.



(CTEE) de todo el pais y alrededor de 290 entidades evaluadoras estatales (EEE)
contratadas para el efecto por los gobiernos estatales. Dentro de las tareas de conduccion
del proceso, la UA-FAO ha llevado a cabo acciones de desarrollo de capacidades en
materia de evaluacion (DCE) dirigidas al conjunto de actores relacionados con la
evaluacién estatal. La experiencia derivada de dichas acciones es el principal objeto de
andlisis del presente documento de sistematizacion.

A fin de contribuir al disefio e implementacion de procesos de evaluacion de programas
dentro y fuera de México, en el marco de los acuerdos anuales entre FAO y SAGARPA,
desde el afio 2006, se lleva a cabo un proceso de Sistematizacién de la Experiencia del
Proyecto (Sistematizacion). En este contexto, durante la evaluacién de Alianza 2005,
realizada en 2006, se inici6 el proceso con la elaboracion del documento “Sistematizacion
de la experiencia del Proyecto Evaluacion Alianza para el Campo”, en el cual se
documenta la historia y se presentan las principales lecciones que deja la experiencia
acumulada del Proyecto hasta el afio 2006. El documento constituye, por un lado, una
memoria institucional para FAO y SAGARPA vy, por otro, un conjunto de lecciones
aprendidas que se ponen a disposicion de otras instituciones dentro y fuera de México
para contribuir al disefio e implementacién de procesos de evaluacion. Se trata de un
informe que analiza de manera global las distintas actividades desarrolladas en el marco
del Proyecto®.

En el acuerdo de cooperacion técnica en ejecucion durante 2007, en que se evalla el
ejercicio 2006, se ha planteado avanzar en la sistematizacion mediante el desarrollo de
documentos tematicos sobre lineas de trabajo especificas que se han llevado a cabo a lo
largo de los distintos ejercicios de evaluacion de Alianza. En ese marco se ha elaborado
el presente informe de “Sistematizacion de la experiencia en Desarrollo de Capacidades
para la Evaluacion de Alianza para el Campo”. En él se recogen y analizan las principales
acciones en materia de desarrollo de capacidades realizadas por el Proyecto y se extraen
las principales lecciones aprendidas. El documento tiene por objeto generar informacion
con utilidad practica para distintos usuarios potenciales: hacedores y operadores de
politicas publicas, instituciones de asistencia técnica y/o financiera responsables de la
conducciéon y realizaciébn de evaluaciones, instancias responsables de la puesta en
marcha de programas de DCE e investigadores en la materia.

La informacion empleada para la elaboracién del presente documento ha sido recabada
en reuniones de trabajo y talleres con diversos agentes externos y con consultores
nacionales de la UA-FAO. Asimismo, se han analizado diversas referencias
documentales.

2 FAO, Sistematizacion de la Experiencia del Proyecto “Evaluacién de Alianza para el Campo”, noviembre
2006, México.



e En junio de 2007, en el marco de los talleres de capacitacion para la evaluacion
estatal de Alianza 2006, se llevaron a cabo talleres de “Retroalimentacion al
Componente de Desarrollo de Capacidades”. Se conté con la presencia de 23
coordinadores de Comités Técnicos de Evaluacién Estatal (CTEE)® y de 66
evaluadores, quienes amablemente participaron llenando un cuestionario. La
presencia de coordinadores y evaluadores que han participado en diferentes
ejercicios de evaluacion resultdé de gran utilidad para obtener un analisis de la
evolucién y trayectoria del componente en su conjunto. Los resultados de las
discusiones y cuestionarios respondidos en ese marco, que se presentan en el
Anexo, constituyen una fuente importante de informacién, a la que a lo largo del
documento se referira como el cuestionario o encuesta. Al respecto, es importante
sefialar que los resultados obtenidos mediante el citado instrumento resultan
relativamente elevados o positivos al contrastarse con comentarios reiterados de
parte de los mismos actores y con la propia opinién de los responsables de DCE
en FAO, por lo que se consideran con cautela en el andlisis.

e Para la elaboracién del capitulo de Desarrollo de Capacidades del documento de
Sistematizacion 2006, se llevaron a cabo entrevistas con funcionarios de
SAGARPA, EEE y CTEE. La informacién obtenida entonces ha sido recuperada
en el presente informe.

e Alo largo de 2006 y 2007 se llevaron a cabo reuniones de trabajo con consultores
involucrados en las actividades de DCE y con los directivos del Proyecto.

e De entre los diversos documentos relacionados con el componente de DCE
empleados para la sistematizacion destacan: Documentos del Banco Mundial
sobre Evaluacion y Monitoreo de Programas y sobre Desarrollo de Capacidades
para la evaluacion, Anexos de los acuerdos de cooperacién técnica mediante los
cuales se formalizan y acuerdan anualmente los servicios que brindara FAO,
Programas de trabajo y contenidos de los talleres de capacitacion para la
evaluacion estatal, Programa del Curso de Formacion para el Analisis y Evaluacion
de programas impartido por FODEPAL, Programas de los talleres de calificacion
de informes estatales y el documento de Sistematizacion de la Experiencia del
Proyecto elaborado en 2006.

El presente informe de sistematizacion esta compuesto por seis capitulos. En el primero
se lleva a cabo un analisis sobre la evolucién de los objetivos estratégicos del DCE y su
contribucién al impulso de los objetivos del Proyecto. Este Capitulo constituye una vista
general de las actividades realizadas a lo largo de la vida del Proyecto en materia de

% Los coordinadores de CTEE son los agentes responsables de la conduccién de los procesos de evaluacion
de Alianza para el Campo al nivel estatal.



DCE. En los Capitulos 2 a 5 se presentan y analizan las experiencias obtenidas mediante
el disefio y ejecucion de los principales productos y servicios de DCE. Dichos capitulos
corresponden respectivamente a Talleres de Capacitacion, Soporte Técnico, Curso de
Formacion en Andlisis y Evaluacién de Politicas Publicas (FODEPAL) y finalmente
Revision y Calificacion de Informes Estatales de Evaluacion. En el cierre de cada capitulo
se incluye un apartado de lecciones aprendidas. En el Capitulo 6 se presentan reflexiones
finales, buscando sintetizar los principales aprendizajes derivados de la experiencia del
Proyecto en materia de Desarrollo de Capacidades para la Evaluacion.



El impacto de un sistema de evaluacidén de programas publicos depende de la posibilidad
real de llevar acabo ajustes en el disefio y operacion de los mismos, atendiendo a las
recomendaciones derivadas de los procesos de evaluaciéon. A su vez, dicha posibilidad
esta determinada por la calidad de las evaluaciones disponibles y por las capacidades
institucionales para darles uso en el proceso de gestion de programas. Asi, el nivel de
desarrollo de la cultura de evaluacion en un contexto dado resulta un factor determinante
del éxito de proyectos y estrategias de evaluacién.

En el caso de México, en un contexto en que no existia obligatoriedad normativa para la
realizacion de evaluaciones externas y en que practicamente no existia una cultura de
evaluacién, SAGAR optd por buscar asistencia técnica para incrementar su eficiencia en
el disefio y ejecucién de los programas de Alianza para el Campo mediante el desarrollo
de sistemas y de capacidades para la evaluacion. Esa ventana de oportunidad fue
aprovechada desde 1999, con la firma de los acuerdos de cooperacion técnica con FAO.*

Inicialmente, el objetivo de desarrollo de la cooperacion técnica se plante6 como
“fortalecer la capacidad institucional’” de la Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia
“mediante la implementacién de un adecuado sistema de gestibn y seguimiento, en
especial de aquellas funciones relacionadas con la formulacion, seguimiento y evaluacion
de los programas y proyectos a su cargo.”” Sin embargo, muy pronto se puso de
manifiesto la necesidad de ampliar el objetivo general del Proyecto. Por un lado, y dado
gue la operacién de los programas de Alianza para el Campo se realiza a nivel estatal e
involucra tanto a gobiernos de entidades federativas como a las delegaciones de
SAGARPA en los estados, se amplié el objetivo hacia fortalecer no solo la capacidad
institucional de la Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia, sino también la de los
gobiernos estatales.® Por otro lado, y con el fin de fomentar “el uso y aplicacién de los
resultados de las evaluaciones en mejorar el disefio y ejecucién de dichos programas”,
afio con afio se ha fortalecido el objetivo de contribuir al desarrollo de capacidades para

* Asi si bien Alianza Para el Campo constituye solo una parte de la politica sectorial, el Proyecto ha sido
pionero en la instrumentacién de procesos de evaluacion de programas de desarrollo agropecuario y rural en
México.

®> Documento de Proyecto UTF/MEX/040/MEX “Alianza para el Campo”, octubre de 1997.

® Documento de Proyecto UTF/MEX/045/MEX “Apoyo para la Evaluacion y Seguimiento de los Programas de
la Alianza para el Campo”, diciembre de 1999.

"Documento de Proyecto UTF/MEX/070/MEX “Evaluacion de Alianza para el Campo 2006”, diciembre de
2006.



incrementar la calidad y utilidad de las evaluaciones de programas de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Acuicola y Pesquero.®

Como se vera a lo largo del documento, los objetivos y actividades de DCE se han
modificado afio con afio en funcion de las necesidades detectadas por el Proyecto, de los
cambios que se han realizado en la estrategia y metodologia de evaluacion estatal y de
los requerimientos de SAGARPA. En un principio se planteaba el fortalecimiento de
capacidades tanto a nivel central, es decir en las areas de SAGARPA, como en los
gobiernos estatales. En la practica, los esfuerzos de DCE se han orientado al nivel estatal
Unicamente, y casi exclusivamente, a entidades evaluadoras estatales (EEE) y a
coordinadores. Con esto se ha buscado incrementar la calidad de las evaluaciones y
fomentar una mayor oferta de servicios de evaluacion, dejando de lado el desarrollo de
capacidades para la evaluacion tanto en SAGARPA como en los gobiernos estatales.
Como se verd a lo largo del documento, esto ha sido un factor determinante, en un
sentido negativo, de los resultados de la estrategia de DCE.

Las acciones realizadas en el marco antes descrito se presentan en el Cuadro 1,
agrupadas en cuatro grandes lineas de trabajo: 1) Talleres presenciales, 2) Programa
formal de desarrollo de capacidades a través del curso de FODEPAL, 3) Asistencia y
soporte técnico y 4) Revision y calificacion de informes de evaluacion estatal. La evolucién
y aprendizajes derivados de estos cuatro rubros son el objeto de analisis del presente
documento de sistematizacion.

Auln cuando en la practica el esfuerzo se ha centrado en el desarrollo de capacidades de
evaluadores y coordinadores de CTEE, como se ha dicho anteriormente, la estrategia de
DCE formalmente ha previsto la formacion de funcionarios. Por ello, a continuacién se
analiza el trabajo desarrollado por el Proyecto para el DCE a nivel institucional y
posteriormente se analizara la orientacion estratégica de las acciones de DCE dirigidas a
evaluadores y coordinadores de los procesos de evaluacion.

Afo con afio el DCE de funcionarios, tanto federales como estatales, ha sido previsto en
los acuerdos de cooperacion técnica como una linea de trabajo por la que puede optar
SAGARPA®. Sin embargo, el DCE a nivel institucional o dentro de la administracion
federal y estatal en la practica no ha constituido una actividad central en las actividades
del Proyecto.

Con respecto a las oficinas centrales de SAGARPA, el trabajo del Proyecto se orienta,
entre otras cosas a: “proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente

de los recursos”, “apoyar el disefio y formulacion de una politica agropecuaria con base

en las prioridades surgidas de la evaluaciéon™®, “identificar oportunidades de mejora y

8
Idem.
o Excepto el taller realizado en 2006, se menciona mas adelante.
9 EFAO-SAGARPA, Documento de Proyecto UTF/MEX/050/MEX “Evaluacion Alianza para el Campo 20017,
diciembre de 2001



Capitulo 1. Evolucién de los objetivos generales del Proyecto 7

Cuadro 1 Principales actividades realizadas en el componente de Desarrollo de
Capacidades para la Evaluacion 1999-2007

Afio 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Ejercicio evaluado 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 A 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Actividades realizadas en el marco del
Componente de DCE

1. Talleres presenciales

Reuniones en Chapingo y Coyoacan.

Seminarios regionales de seguimiento
de la evaluacion estatal.

Reuniones de trabajo FAO- CTEE

Talleres de “arranque” de los procesos
anuales de evaluacion estatal dirigidos a
CTEE.

Talleres de “calificacion de informes y / o
de “cierre” de los procesos anuales de
evaluacion estatal dirigidos a CTEE.

Talleres de capacitacion en metodologia
de evaluacion estatal dirigidos a CTEE.

Talleres de capacitacion en metodologia
de evaluacion estatal dirigidos a EEE y
CTEE.

Talleres de capacitacion modalidad
descentralizada en metodologia de
evaluacion estatal (EEE y CTEE)

Talleres retroalimentacion CTEE y EEE
(fin de ejercicio)

2. Asistenciay soporte técnico a EEE y
CTEE

Via telefénica y por correo electrénico.

En linea mediante la plataforma
informéatica Blackboard.

3. Desarrollo de Capacidades FODEPAL

4. Revision y calificacion de informes de
evaluacion estatal

Revision realizada por empresas
contratadas para la revision y
calificacion de informes.

Revision realizada por UA-FAQ.

Revision realizada por UA-FAO y CTEE.

Revision realizada por CTEE.

*Proyecto Regional de Cooperacién Técnica para la Formacién en Economia y Politicas Agrarias y de Desarrollo Rural en América
Latina.

SISTEMATIZACION DE LA EXPERIENCIA EN DESARROLLO DE CAPACIDADES PARA LA EVALUACION



proponer cambios en el disefio y operacion de la Alianza para incrementar su eficacia
operativa y sus impactos” e incluso “contribuir a la formulacion de politicas pablicas para
el Desarrollo Rural, Agropecuario, Acuicola y Pesquero”.’? A lo largo de la vida del
Proyecto se ha buscado cumplir estos objetivos a través de la informacion que brindan las
evaluaciones nacionales y los documentos de analisis de politicas elaborados en el marco
del Proyecto.

Es importante sefialar que aun cuando existe el espacio para llevarlas a cabo, en los
acuerdos de cooperacion técnica no se han acordado acciones especificas de DCE en
oficinas centrales de SAGARPA. Esto se ha debido principalmente a que: 1) El &rea
responsable de la conduccion de procesos de evaluacion en SAGARPA opté inicialmente
por orientar los esfuerzos a la evaluacion estatal, dado que en ese ambito se percibian las
mayores debilidades y, 2) En un escenario en que se han percibido resistencias al cambio
a nivel de areas centrales de SAGARPA, los esfuerzos de desarrollo de capacidades
podrian haber generado situaciones que pusieran en riesgo la continuidad del Proyecto.

Por lo anterior, en la practica, el Proyecto ha operado dando por sentado que en oficinas
centrales de SAGARPA existen los mecanismos y capacidades institucionales para que
las evaluaciones y los hallazgos de otros estudios sectoriales sean utilizados de manera
efectiva en el disefio e implementacion de los programas. Se ha partido implicitamente del
supuesto de que involucrar a los operadores de los programas en el disefio de las
evaluaciones y hacer una difusién “masiva” de los resultados de las mismas basta para
sensibilizarlos y fomentar su uso en la “instrumentacion de una politica de estado basada

en el mejoramiento continuo de los programas de la Alianza para el Campo”.*?

La recurrencia en los problemas en el disefio y gestién de Alianza al nivel central, tras
nueve afios de evaluacion, muestra que la estrategia implementada por el Proyecto no ha
tenido los impactos deseados. Asi, existe evidencia de que concentrar los esfuerzos en el
desarrollo de capacidades de evaluadores, para generar una mejor oferta de servicios de
evaluacioén, sin llevar a cabo acciones para desarrollar la demanda, es decir, a las
instituciones publicas, no constituye una estrategia efectiva para contribuir al desarrollo de
una gestion eficaz y por resultados, que es, en ultima instancia, el objetivo del DCE.

Asi, si bien las evaluaciones realizadas afio con afio han arrojado recomendaciones en el
sentido de modificar la gestion de politicas para lograr mayor eficiencia en aspectos
criticos, la experiencia del Proyecto muestra que existen pocas posibilidades reales de
gue las acciones propuestas sean realizadas. Se observa que existen rigideces
institucionales, falta de incentivos y de posibilidades reales para incorporar las
recomendaciones de la evaluacién en la operacién de los programas. En ese sentido, la
falta de capacidades para la evaluacion dentro del gobierno ha constituido un factor que
limita el impacto del Proyecto. Esta situacion podria haberse revertido, al menos en parte,
mediante un trabajo continuo y cercano de desarrollo de capacidades para la evaluacion
apropiadas para actores clave del Gobierno Federal, sensibilizando y mostrando el
potencial impacto de diversas acciones de mejora y acompafiando los procesos de
cambio™.

" EAO-SAGARPA, Documento de proyecto 2003.

2 EAO-SAGARPA Documento de Proyecto UTF/MEX/070/MEX “Evaluacion de Alianza para el Campo 2006”,
diciembre de 2006.

'3 Documentos de proyecto de la evaluacion 1998 y 1999.

4 Otro factor que incide es la voluntad politica de transparentar la operacion. En la experiencia del Proyecto,
en los casos en que se ha logrado modificar radicalmente los procesos operativos se han conjugado, entre
otros, los siguientes factores: voluntad explicita de autoridades de alto nivel para fomentar la eficiencia y



El DCE al nivel estatal ha seguido, al menos formalmente, una trayectoria distinta a la de
SAGARPA Central y las evaluaciones nacionales descritas en parrafos anteriores. Asi, en
los documentos de Proyecto que formalizan los acuerdos anuales de evaluacién, con
mayor o menor énfasis se ha establecido como objetivo el DCE al nivel estatal mediante
la formacion de recursos humanos calificados para la evaluacién de programas de Alianza
y para la gestién de procesos de evaluacion.

Desde la evaluacién 1998 se ha previsto en el disefio del Proyecto, en distintas
modalidades, la capacitacion de funcionarios en los estados responsables de la operacion
de los programas o ligados a la evaluacion de los mismos. Por ejemplo en el Proyecto de
Evaluacion 2002 se precisa el siguiente objetivo: "Se pondrd énfasis en actividades
continuas de capacitacion dirigidas a funcionarios estatales ... . La capacitacion estara
referida ...al uso de sus resultados para retroalimentar la toma de decisiones en la gestion
publica y al andlisis de la gestién institucional en la operacién de la Alianza. De esta
manera la cooperacion de FAO contribuird al desarrollo de capacidades técnicas para la
evaluacién y seguimiento de programas de desarrollo agropecuario y rural, y desarrollara
capacidades en los actores locales para que puedan cumplir de manera autbnoma tareas
para las cuales actualmente requieren asistencia técnica externa.”

En la préactica, el DCE de funcionarios estatales se ha limitado a acciones aisladas con
poco impacto: por ejemplo, en la evaluacion 2002 se impartié el curso a distancia de
Andlisis y Evaluacion de Politicas publicas en coordinacion con FODEPAL, y aunque se
invité a funcionarios de cada entidad federativa, participaron Unicamente un total de cinco.
No es sino hasta la evaluacion 2006 que finalmente se llevo a cabo un taller de
capacitacion/sensibilizacion a funcionarios federales y estatales que tienen
responsabilidades dentro de la operacién y evaluacion estatal de Alianza.

Mediante esta actividad de caracter inductivo se busco sensibilizar a los funcionarios
respecto de la importancia y utilidad de la evaluacién como parte de la gestion publica
estatal. En opinibn del 50% de los coordinadores encuestados en el Taller de
Retroalimentacion al Componente de DCE, el taller de sensibilizacion a funcionarios antes
mencionado resulté de mucha utilidad para fomentar el involucramiento de las autoridades
en el trabajo de evaluacion, especialmente a través de su participacion en los Comités
Técnicos Estatales de Evaluacion.'® Es necesario valorar el impacto de dicho taller en el
uso real de las evaluaciones para determinar la pertinencia de dar seguimiento a estas
actividades en diferentes momentos del ciclo de evaluacién, a fin de fomentar la
apropiacion y uso de las evaluaciones en los estados.

transparencia en el uso de los recursos, uso de tecnologia y la capacitacion de funcionarios. Ver la
experiencia de Acompafiamiento a la Gestion en el documento de Sistematizacion 2006.

!> Dentro de las tareas de los coordinadores esta el disefio de estrategias para el uso de los resultados de la
evaluacion buscando la retroalimentacién y acompafiamiento continuo de la gestiéon y la organizacion de
eventos de presentacion, analisis y difusion de resultados de la evaluaciéon con participacion de funcionarios
del Gobierno del Estado, de la Delegacion de SAGARPA y de otros actores. Sin embargo, de acuerdo con los
coordinadores, la presencia institucional de FAO ante los funcionarios, apoya de manera importante su
trabajo.



Como se dijo anteriormente, en la practica las acciones de DCE realizadas en el marco
del Proyecto se han centrado en la capacitacién para la elaboracion de evaluaciones y la
conduccién de procesos de evaluacion. En el caso de las evaluaciones nacionales se ha
llevado a cabo un proceso colectivo de aprendizaje para la evaluacidbn mediante la
constitucion de un equipo estable de evaluadores dentro de la UA-FAO. En cambio, a
nivel estatal se ha desplegado una estrategia cada vez mas amplia de DCE que es el
objeto de analisis de esta seccion.

En la primera etapa del Proyecto, comprendida entre las evaluaciones 1998 a 2001, las
actividades de DCE estaban orientadas exclusivamente a la transferencia de la
metodologia de evaluacion estatal disefiada por FAO a distintos actores involucrados en
los procesos de evaluacion. El objetivo era garantizar que las evaluaciones cumplieran
con los requisitos metodoldgicos establecidos por FAO, mediante la capacitacion y el
soporte técnico para el uso del sistema informatico.

En esta primera fase, el Proyecto partid, sin realizar un diagnostico, del supuesto de que
las capacidades para la evaluacion a nivel estatal existian y que por tanto bastaba con
llevar acabo acciones para transferir la metodologia. Por ello, inicialmente las acciones de
capacitacion se dirigieron a los entonces subcoordinadores (hoy coordinadores) de los
CTEE'. Se preveia que la informacion obtenida por éstos seria transferida mediante un
efecto de cascada a las EEE, e incluso a los funcionarios estatales, y que eso bastaria
lograr un buen desarrollo de las evaluaciones.

El DCE en este periodo consisti6 en la realizacién de reuniones de trabajo, principalmente
dirigidas a coordinadores. Adicionalmente, en la evaluacion del ejercicio 2000 se llevaron
a cabo reuniones regionales de seguimiento (y no de capacitacion) en la que participaron
también algunas EEE. Finalmente, se brindd soporte técnico para la evaluacion y uso del
sistema informatico via telefénica y correo electrénico.

Es importante destacar que aun cuando en la practica las acciones se centraron en la
transferencia de metodologia a CTEE, concebidos como capacitadores de evaluadores,
en los documentos de Proyecto se preveia involucrar también a EEE, funcionarios y otros
actores. Con esto, las actividades previstas para el logro de los objetivos estratégicos del
Proyecto no se cumplian cabalmente. Asi, al observar que la metodologia de evaluacion
no era aplicada correctamente y que la calidad de los informes de evaluacion estatal no
cumplia con los estandares previstos por FAO, se decidio, para la evaluacion 2002, un
cambio de estrategia en el DCE.

® como se dijo anteriormente, el Coordinador del CTEE es un actor independiente de la operacion de los
programas y de las autoridades en el estado, responsable de la conduccion del proceso de evaluacion estatal
de Alianza. Se trata de una figura especificamente creada para Alianza que resulta atipica con respecto a
otros procesos de evaluacion ya que: 1) generalmente las evaluaciones de programas federales Unicamente
se realizan a nivel central; 2) son conducidas por funcionarios dentro de las secretarias o ministerios
responsables de la operacion de los programas y no por comités ciudadanos.



Desde la evaluacion 2002 se amplia el objetivo estratégico de las acciones de DCE. Ante
la evidencia de que la capacitacion de CTEE resultaba insuficiente para lograr la
transmisién efectiva de la metodologia de evaluacién a los evaluadores estatales, y que
no existian las capacidades suficientes para la evaluacion, a partir de entonces el
programa de capacitacion y soporte técnico se dirigi6 no solo a coordinadores, sino
también a los evaluadores estatales. Con lo anterior se ha mantenido un contacto directo
entre FAO, disefador de la metodologia, y los evaluadores.

Adicionalmente, cambi6 el enfoque del DCE, ya que no solo se preveia llevar a cabo
acciones para la transferencia de la metodologia, sino que se disefi6 también una
estrategia para la formacion de capacidades para la evaluacion. Asi, se atiende la
necesidad de capacitar directamente a los usuarios de la metodologia, es decir a las EEE,
y formarlos en materia de andlisis y evaluacion de politicas a fin de desarrollar una mejor
oferta de servicios de evaluacién. En este marco, el DCE, en los afos 2003 a 2005
(evaluaciones 2002 a 2004), se centrd en:

1) Capacitar en metodologia de evaluacion. Se realizaron una serie de talleres
presenciales (y en la evaluacion 2002 también en linea) dirigidos a EEE y CTEE
para transferir la metodologia de evaluacion.

2) Capacitar en conduccion de procesos de evaluacion. Se implementaron talleres
“de arranque” de los procesos de evaluacion dirigidos a coordinadores de CTEE a
fin de brindarles la informacién administrativa y técnica necesaria para la
conduccion de los procesos estatales de evaluacion de Alianza. Asimismo se
disefiaron “talleres de cierre” en los que se dan a los coordinadores elementos
para la calificacion de informes.

3) Brindar soporte técnico para el ejercicio de evaluacién en curso mediante la
plataforma informéatica Blackboard, en lugar de via telefénica y correo electrénico,
como se hacia en el periodo anterior.

4) Durante el ejercicio de evaluacién 2004, realizado en 2005, la estrategia de
capacitacion a EEE y CTEE se fortaleci6 mediante el programa formal de
fortalecimiento de capacidades para el analisis y evaluacion de programas
publicos desarrollado en conjunto por el Proyecto “Evaluacion de Alianza para el
Campo” y el Proyecto Regional de Cooperacion Técnica para la Formacion en
Economia y Politicas Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina,
FODEPALY. Como se dijo anteriormente, en este curso participaron
principalmente coordinadores y evaluadores estatales.

5) Calificar y revisar informes para retroalimentar a los evaluadores estatales.
Durante este periodo se emitieron, para cada informe de evaluacion, una
calificacion y comentarios que tenian por objeto retroalimentar a los evaluadores

Y La gran mayoria de las actividades del curso se desarrollaron durante 2005, sin embargo las tareas
iniciaron desde finales de 2004 y concluyeron a principios de 2006.

El material desarrollado en el marco del Curso de FODEPAL se anexa a este documento en forma de CD, ya
que por si mismo constituye un material Gtil y autocontenido para el DCE de politicas agropecuarias y rurales.



para mejorar la calidad de su trabajo y asi contribuir al DCE. Las modalidades de
provision y los responsables de brindar este servicio han cambiado a lo largo del
tiempo, arrojando distintos resultados y aprendizajes, que se estudian mas
adelante.

En este periodo, el componente de DCE se disefié bajo el supuesto de que las fallas en
las capacidades de los distintos actores podian revertirse mediante acciones de
capacitacion y formacion para la evaluacion. Esto consideraba que el perfil, tanto de
evaluadores como coordinadores, correspondia con el perfil basico definido en los
distintos lineamientos. Adicionalmente, y en la medida en que el DCE es un proceso que
requiere de un esfuerzo continuo en un periodo significativo de tiempo, se trabajo
considerando que habria estabilidad en los actores involucrados. Sin embargo, ninguno
de los supuestos se cumplié de manera sistematica, con lo que el impacto de las acciones
fue, desde el punto de vista de FAO, mas lento y menor al esperado.

En su fase mas reciente, las actividades de DCE han continuado orientadas tanto a la
transferencia de metodologia de evaluacion como a la formacion de capacidades. Sin
embargo, la estrategia ha cambiado con respecto al periodo anterior. Si bien se da
continuidad a las actividades descritas para las evaluaciones 2002 a 2004 (excepto el
curso de FODEPAL que se imparti6 una sola vez), se ha reforzado un enfoque de
descentralizacion de las atribuciones de la UA-FAO a los estados. Esto ha requerido del
disefio de una estrategia DCE distinta, que busca fortalecer las capacidades relacionadas
con las nuevas actividades que se desarrollan en los estados.

La linea de descentralizacién del DCE, y del proceso mismo de evaluacion, se ha
impulsado con el fin de lograr una mayor apropiacion de los procesos de evaluacion en
los estados y para dar un impulso adicional a las capacidades estatales. Asi, en 2005 los
coordinadores de Jalisco, Nayarit, Coahuila y Sonora asumieron funciones de
capacitacion de evaluadores y de revision y retroalimentacioén de informes.

En linea con lo antes descrito, en la evaluacién 2006 se profundizd el proceso de
descentralizacion. De esta manera, 14 estados (Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua,
Durango, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa y Yucatan) tuvieron la libertad de desarrollar su propia metodologia de
evaluacion. Para impulsar lo anterior, se creé una modalidad de DCE destinada a dichos
estados. A diferencia de las acciones tradicionales de transferencia de metodologia (que
se realizaron para el resto de los estados), en esta modalidad se buscéd desarrollar
capacidades mediante el aprendizaje de diversas opciones metodolégicas.
Adicionalmente, se acord6 que la responsabilidad de la revisién y calificacién de informes
recaeria en su totalidad en los coordinadores de los 32 CTEE.

Las acciones realizadas en este marco supusieron que los procesos de contratacion de
EEE fluirian en tiempo y forma. Sin embargo, en la practica Unicamente la mitad de las
EEE contratadas bajo la nueva modalidad recibieron la capacitacion para el desarrollo de
sus propias metodologias de evaluacion. Este factor, aunado a la falta de estabilidad en
los CTEE limitd, en opinién de FAO, las posibilidades reales de desarrollar capacidades
nuevas para la evaluacion y lograr nuevos desarrollos metodoldgicos.



Como se observa a través del analisis de los objetivos planteados para el componente de
DCE a lo largo de la vida del Proyecto, las acciones previstas abarcan las estrategias que
de acuerdo con el Banco Mundial deben realizarse para lograr mejores impactos de
procesos de evaluacion: 1) promover el crecimiento de capacidades fuera del gobierno
mediante actividades educacionales y otras, y 2) crear capacidades dentro de los
organismos publicos para disefiar, guiar, contratar y monitorear a evaluadores externos.
Adicionalmente, se han previsto actividades para, a través del DCE, fomentar el uso de
los resultados de las evaluaciones en los procesos de toma de decisiones de las
instancias publicas.

En la practica, sin embargo, la mayor parte de las acciones que se han ejecutado han
cumplido con un objetivo predominantemente funcional, es decir, han logrado cumplir con
la transferencia y soporte para la aplicacion de la metodologia de evaluacion. De esta
manera se ha logrado cumplir con los compromisos anuales de evaluacion estatal, pero
los aspectos formativos del DCE, especialmente dirigidos a los funcionarios, han quedado
relegados a un segundo plano.

En términos generales, el personal del Proyecto opina que mediante las acciones de DCE
se logré transferir la metodologia de evaluacion disefiada por FAO, pero no se
consolidaron nuevas capacidades para la evaluacion de programas que se reflejaran
significativamente en la calidad de los informes de evaluacién y en el desarrollo de
metodologias de evaluacién por parte de los actores estatales. Al respecto, es importante
sefialar que la percepcion de coordinadores y evaluadores difiere significativamente de la
de FAO, como demuestran los resultados de la encuesta que se presenta en el Anexo.
Asi, los primeros otorgan globalmente una alta calificacion al componente de DCE,
mientras que el personal de FAO considera que no se han logrado los resultados
deseados. Lo anterior es muestra de que los objetivos y expectativas de cada una de las
partes con respecto al DCE han sido diferentes.

De los 66 evaluadores y 23 coordinadores encuestados, el 72.4% opina que el conjunto
de servicios brindado en el marco de DCE ha contribuido con un nivel de satisfactorio a
excelente al desarrollo de sus capacidades para la evaluacién de programas. El 90.9% de
los evaluadores y 96% de los coordinadores opina que las acciones dirigidas a la
aplicacion de la metodologia han sido de suficientes a excelentes. Esto Ultimo concuerda
con el punto de vista de FAO, quien opina que la estrategia ha tenido un mayor impacto
en la transferencia de metodologia que en el desarrollo de capacidades.

Sin embargo, para valorar el impacto de las acciones de DCE en el logro de los objetivos
del Proyecto, de acuerdo con FAQO, es imprescindible hablar del uso real que se ha dado a
las evaluaciones realizadas en el marco del Proyecto. En ese sentido, es importante
destacar que si bien se han realizado cambios en el disefio de los programas desde el
nivel central, derivados principalmente de las evaluaciones, se observa que en pocos
casos ha habido una implementacion de acciones de mejora en la operacion y gestion
gue se traduzcan en un incremento de la eficiencia operativa y de los impactos. Esto
altimo se observa también al nivel estatal, en dénde las evaluaciones parecen tener
incluso un menor impacto. Las principales causas de lo anterior pueden ser: 1) falta de

'8 De los cuales alrededor de 50% habia participado en ejercicios anteriores de evaluacion.



pertinencia de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones, 2) rigideces
institucionales o 3) falta de capacidades institucionales para incorporar la evaluacion en
los procesos de toma de decisiones.

En relacion con la falta de pertinencia de las recomendaciones, el aspecto a cuestionar es
la calidad y utilidad de las evaluaciones. Desde el punto de vista de FAO, los informes en
promedio tienen una calidad suficiente o media, lo cual podria deberse a tres factores
principalmente: 1) el perfil de los evaluadores efectivamente contratados suele diferir del
establecido en los términos de referencia para la contratacién de evaluaciones, 2) los
mecanismos Yy calendarios de transferencia de metodologia de evaluacién a las EEE no
son adecuados y, 3) los coordinadores no realizan adecuadamente el seguimiento a las
evaluaciones y no cuentan con las condiciones de autonomia en su trabajo para
desempefiar todas las tareas que requiere el proceso de evaluacion.

Sobre el segundo punto, es importante sefialar que el 70% de las EEE consideran que
mediante las acciones realizadas han sido capacitadas satisfactoriamente para la
aplicacion de la metodologia de evaluacion y del sistema informatico desarrollado por
FAO. Por el lado de los responsables de conducir el proceso, 84% considera que ha sido
capacitado para aplicar la metodologia y el sistema. Ante tan alta valoracién, podria
concluirse que las actividades de DCE han sido pertinentes, aln cuando no han
constituido un factor que contribuya de manera significativa a revertir las condiciones que
impiden lograr evaluaciones de buen nivel.

Con respecto a la falta de capacidades institucionales para la evaluacién, es importante
sefalar lo siguiente. Si bien desde sus inicios el Proyecto se plante6 el fortalecimiento de
capacidades institucionales mediante el desarrollo de un sistema de evaluaciéon tanto a
nivel central como a nivel estatal, y en la formulacién de los acuerdos se previeron
acciones para DCE dirigidas a los funcionarios, en la practica éstas no se han realizado.
Se ha considerado que la participacion de funcionarios en la definicion de términos de
referencia de las distintas evaluaciones y la presentacion de los resultados basta para
lograr los objetivos de la evaluacion.

La experiencia muestra que el proceso de asimilacion de los resultados de las
evaluaciones, y del propio proceso de evaluacion a nivel de las distintas administraciones,
sean éstas federales o estatales, no es automatico. Esto se debe principalmente a una
falta de cultura de evaluacién y a la presencia de rigideces institucionales. Si bien esto
ultimo podria considerarse un factor del contexto o variable exdégena al Proyecto, la falta
de atencién al DCE en las instancias publicas explica, en alguna medida, el bajo nivel de
impacto de las evaluaciones en la mejora de la gestion de los programas.

Una muestra de que las instituciones son sensibles al DCE es el hecho de que, en opinion
del 55.5% de los coordinadores, la participacion de funcionarios federales y estatales en
el taller de sensibilizacion realizado por FAO, en el marco de la evaluacion de Alianza
2006, ha contribuido de manera significativa a incrementar la apropiacion del proceso de
evaluacion en los estados. El hecho de que esta accion tenga impacto en el
involucramiento de funcionarios en el proceso estatal de evaluacion, a diferencia de las
acciones de difusion y promocion que deben realizar los propios coordinadores, muestra
que 1) a excepcién de pocos casos, los coordinadores no han llevado a cabo las
actividades necesarias para promover el disefio y uso de evaluaciones en los estados, y/o
2) por su propio disefio, los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion no constituyen un
mecanismo adecuado para lograr la incorporacion de los procesos de evaluacion en la
gestion de programas.



En este Capitulo se ha presentado un andlisis global de la evolucién de los objetivos
estratégicos del DCE y su contribucion al impulso de los fines del Proyecto, a fin de
brindar al lector una vision general. En cambio, en los siguientes Capitulos el lector
encontrard un analisis detallado de la trayectoria y principales aprendizajes derivados de
cada uno de los componentes de la estrategia de DCE. Finalmente en el Capitulo 6 se
presenta una sintesis de los principales aprendizajes.

1. Afin de conocer las condiciones del contexto en que se desarrollara un proceso
de evaluacion es necesario realizar un diagnostico sobre el nivel de cultura de
evaluacién y sobre las capacidades para la evaluacion existentes. Lo anterior a
fin de contar con informacion para determinar las necesidades de DCE y disefar
una estrategia adecuada para cada contexto.

2. Ante un escenario de falta de cultura de evaluacion que limita las posibilidades
de incorporar los hallazgos de las evaluaciones en el ciclo de planeacion-
ejecucién-evaluacion, es imprescindible prever acciones de sensibilizacién vy
DCE dirigidas a funcionarios clave de las instancias publicas responsables de los
programas. Con ello es previsible reducir las resistencias y rigideces
institucionales que existan ante los cambios que sugieren las evaluaciones.

3. EI DCE orientado a evaluadores es una tarea que es indispensable realizar pero
gque generalmente muestra resultados en el mediano plazo. Esto se debe a que
se requiere de un efecto acumulativo que solo se presenta cuando existe
estabilidad en los actores que reciben la capacitacion. Por ello, es necesario que
en el DCE se establezcan objetivos, metas y recursos multianuales. La medicion
de los impactos del DCE debe centrarse no solo en la calidad de las
evaluaciones que se realizan, sino también en objetivos mas amplios como la
contribucién al incremento y mejora de la oferta de servicios de evaluacion y de
la formacién en evaluacién de programas.

4. Dentro de las estrategias de DCE debe preverse un tercer conjunto de actores
gue deben ser capacitados: los responsables de la conduccion de los procesos
de evaluacién, sean éstos funcionarios asignados para el efecto dentro de las
instancias evaluadas u otros actores designados por instancias ciudadanas, por
ejemplo. El desarrollo de dichas capacidades permite una mayor apropiacién de
los procesos de evaluacion y, con ello, en el mediano plazo, una autonomia de
los mismos.






Los talleres presenciales constituyen el principal esfuerzo realizado en el marco de DCE a
lo largo de la vida del Proyecto. Las estrategias de ensefianza, contenidos y los actores a
quienes se han dirigido los talleres se han modificado a lo largo de los afos, sobre todo
en funcién de los objetivos del componente de DCE y de las necesidades de capacitacion
percibidas a partir del analisis de los informes de evaluacion estatal. Como se sefialo en el
Capitulo anterior, en la practica el trabajo de DCE se ha centrado en el proceso estatal de
evaluacion y por ende los talleres también. Los aprendizajes derivados del disefio,
desarrollo y seguimiento de los distintos talleres impartidos de 1999 a la fecha son el
objeto de estudio del presente Capitulo.

Como se puede observar en el Cuadro 2, se han realizado cerca de 60 reuniones de
trabajo y sesiones de los distintos talleres orientadas a brindar informacion para la
conduccién de las distintas etapas de los procesos de evaluacion, transferir la
metodologia, desarrollar capacidades para la evaluacion y retroalimentar a los distintos
agentes involucrados. A continuacion se presenta un andlisis de la evolucion de aspectos
relevantes de la estrategia de DCE del Proyecto realizada a través de talleres
presenciales.

Gran parte de los talleres presenciales se ha dirigido a los coordinadores de CTEE. Se
han desarrollado, por un lado, actividades especificas orientadas a la capacitacién para la
conduccién de los procesos de evaluacién y, por otro, se les ha incluido en los talleres de
transferencia de metodologia de evaluacion y desarrollo de capacidades.

En los primeros ejercicios de evaluacion (1998-2000) la totalidad de los esfuerzos de
capacitacion se orientaron a la transferencia de la metodologia de evaluacion estatal de
FAO a los responsables de la conduccion de los procesos de evaluaciéon (hoy
coordinadores de CTEE) mediante la realizacion de reuniones de trabajo y de
seguimiento, como puede observarse en el Cuadro 2'°. En opinion de algunos
participantes entrevistados, dichas reuniones eran sesiones con fines informativos sobre
las principales etapas del proceso de evaluacion y para la transferencia de la
metodologia, sin que se planteara como objetivo el desarrollo de capacidades. Esto se
debe a que durante dichos ejercicios, en los que aun no puede hablarse propiamente de
“talleres”, el componente DCE operd bajo el supuesto de que las capacidades para la
evaluacion existian en los estados, tanto por parte de EEE como de los propios

¥ En el Cuadro 2, a excepcion de los talleres para la evaluacion de Sanidad, Salud Animal e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, el resto se refiere a talleres conjuntos para la evaluacion de programas de
Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural. En 2006 se ha incorporado el DCE para programas
de Acuacultura y Pesca.



coordinadores vy, por tanto, Unicamente era necesario dar a conocer la metodologia de
evaluacion.

A partir de la evaluacion 2001 y dado que los informes de evaluacion no cumplian con los
niveles de calidad establecidos por FAO, se inicié una estrategia distinta, mediante la
organizacion de un conjunto de talleres dirigidos al desarrollo de capacidades de los
coordinadores de CTEE de toda la republica para acompafiar distintas etapas del proceso
de evaluacién: Taller de arranque, taller de capacitacion y taller de retroalimentacion. Si
bien en ese afio el impacto de las acciones de DCE parece haberse limitado a la
transferencia de la metodologia de evaluacion, ese modelo basico de talleres arranque-
capacitacion-cierre ha prevalecido hasta la fecha, sufriendo algunas modificaciones en
poblacion objetivo y contenidos, como se vera a continuacion.

Afio Ejercicio Talleres para coordinadores Talleres presenciales para
evaluado (antes subcoordinadores) coordinadores y EEE
Taller en Chapingo
1999 1998 Taller en Viveros de Coyoacan
Primera reunion de coordinadores
de SEE (D.F.)
2000 1999 Reunion grupo de trabajo FAO y
Coordinadores (D.F.)
Seminarios seguimiento- reuniones
regionales:
Sur- Sureste, (D.F.)
2001 2000 Taller de arranque (Oaxtepec)

Norte-Noreste, (Monterrey)
Centro, (D.F.)
Occidente, (Guadalajara)

Taller de arranque con

coordinadores SEE, (Oaxtepec)
2002 2001 Taller de capacitacion de

coordinadores, (D.F.)

Taller de retroalimentacion, (D.F.)

ler Taller de capacitacion

Taller de arranque CTEE, 20 Taller de capacitacion

(Cocoyoc)

2003 2002 e . 3er Taller de capacitacion,
Taller de calificaciéon de informes, (Tuvieron lugar en Guadalajara
(Nuevo Vallarta) Villahermosay D.F.)

ler Taller de capacitacion, (Monterrey,

Taller de arranque CTEE, Guadalajara, D.F.)

2004 2003 (Oaxtepec) 2° Taller de capacitacion, (Monterrey,
Taller de calificacion de informes, Guadalajara, D.F.)
(D-F) Taller de capacitacion para sanidad

agroalimentaria (D.F.)



Ejercicio Talleres para coordinadores Talleres presenciales para
evaluado (antes subcoordinadores) coordinadores y EEE

ler Taller de capacitacion, (Monterrey,
Patzcuaro, D.F.)
Taller de revisién y analisis con 2° Taller de capacitacion, (Monterrey,
CTEE, (Oaxtepec) Zacatecas, Mérida)
Taller de arranque, (Acapulco) Taller de capacitacion Salud Animal (D.F.)
2005 2004 Taller de calificacion de informes, | Taller de capacitacién Sanidad Vegetal
(D.F.) (D.F)
Taller de capacitacién Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (D.F.)

Taller de cierre, (San Juan del Rio)

ler Taller de capacitacion, modalidad
tradicional (D.F.)
ler Taller de capacitacion, modalidad
descentralizada (Guadalajara, Saltillo)
B 2° Taller de capacitacion, modalidad
Taller de arranque, (Mazatlan) tradicional (D.F.)
Taller de calificacion de informes, 2° Taller de capacitacién, modalidad
modalidad tradicional, (D.F.) descentralizada (Vallarta, Hermosillo)
Taller de cierre, (Puebla) Taller de capacitacion Salud Animal (D.F.)
Taller de capacitacion Sanidad Vegetal
(D.F)
Taller de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (D.F.)

2006 2005

Taller de capacitacion estados
descentralizados, Modalidad 2,
(Guadalajara)

ler Taller de capacitacion, Modalidad 1,
(Tuxtla Gutiérrez, D.F.)

ler Taller de capacitacion Acuacultura y
Pesca, (D.F.)

Taller de capacitacién Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (D.F.)

2° Taller Tradicional (D.F.)

2007 2006 Taller de Arranque, (Cuernavaca)

Los talleres de arranque constituyen el punto oficial de inicio de los trabajos anuales de
evaluacioén en los estados. En ellos se relinen coordinadores, autoridades de SAGARPA y
el equipo de FAO con el fin de transmitir informacion administrativa: esquema organizativo
de la evaluacién, aspectos normativos para la contratacion de EEE, obligaciones y
medicion del desempefio de coordinadores. También constituye la primera presentacion
de la metodologia de evaluacion: Términos de Referencia, Guias Metodolégicas e
instrumentos de colecta de informacion. Adicionalmente, en distintos ejercicios se ha
incluido en el programa de los talleres la presentacién de experiencias de evaluaciéon en
distintos estados y factores de éxito.



Una gueja constante de los actores estatales con respecto al proceso de evaluacion
estatal es la falta de tiempo para la ejecucion de todas las actividades previstas. Si bien
parte de las variables que reducen el tiempo disponible para la evaluacién son exdgenas
al Proyecto, como por ejemplo la radicaciéon de recursos, las definiciones del poder
legislativo con respecto a la fecha limite de entrega de informes o la fecha de contratacion
de EEE, dentro del DCE han existido margenes para mejorar la atencion a los usuarios.
En ese sentido la oportunidad en la realizacion de los talleres de arranque ha sido afio
con afio un factor critico. En términos generales, se ha mejorado la oportunidad logrando
adelantar su realizacion en el marco de las evaluaciones 2005 y 2006 en casi dos meses
(de fines de marzo a fines de enero) con respecto a ejercicios anteriores. En ese sentido
66.7% de los coordinadores opinan que la pertinencia de los talleres de arranque ha
mejorado tanto en su contenido como en su oportunidad, facilitando el inicio del trabajo de
evaluacion.”® Es importante destacar que, a pesar de que globalmente se han ampliado
los tiempos para el desarrollo de las evaluaciones, en opinién de FAO la calidad de los
informes estatales no ha mejorado, por lo que el tiempo disponible no parece ser una
variable determinante de los resultados.

Se ha observado que los talleres de arranque permiten, ademas de la transmision
eficiente de la informacion para iniciar el proceso de evaluacion, el establecimiento de un
contacto personal y directo entre las distintas partes involucradas. Esto ha contribuido a
facilitar y fomentar la comunicacion posterior, creando sinergias positivas para el trabajo.

Los coordinadores de los CTEE han sido responsables de emitir una calificacién de cada
informe de evaluacién estatal con base en criterios establecidos por FAO. A fin de
capacitar a los coordinadores para la realizaciéon de dicha tarea se han realizado talleres
presenciales de calificacion de informes. En ese marco se han abierto, ademas, espacios
para la retroalimentacion al proceso de evaluacion a fin de desarrollar las evaluaciones
con base en la experiencia adquirida previamente. Estos talleres han constituido también
el espacio para anunciar algunas innovaciones en los procesos de evaluacion o de DCE
como son el Programa Formal de Desarrollo de Capacidades impartido en conjunto con
FODEPAL en el marco de la evaluacion 2003 y la instalacion del Sistema de Seguimiento
a las Recomendaciones a partir de la evaluacion 2004.%

73.3% de los coordinadores encuestados opinan que la pertinencia de los talleres de
cierre ha mejorado a lo largo de la vida del Proyecto. Dentro de los comentarios emitidos
por los CTEE destaca el hecho de que estos talleres permiten compartir experiencias de
los distintos estados en diversas etapas del proceso de evaluaciéon. En su opinién, es
importante que se abran espacios para la retroalimentacion una vez concluido el proceso
anual de evaluacioén y previo al inicio del ejercicio siguiente.

En el taller de cierre del proceso de evaluacion 2005 realizado en Puebla, tanto
autoridades de FAO como de SAGARPA manifestaron que los niveles de discusion de los
distintos temas relacionados con la evaluacibn mostraban un importante grado de
consolidacion de las capacidades de los CTEE con respecto a los inicios del Proyecto. Si
bien a ello ha contribuido sobre todo el trabajo personal de cada uno de los actores, la

20 | detalle de los resultados del cuestionario aplicado a EEE y coordinadores de CTEE que se emplea a lo
largo del presente capitulo se puede consultar en el Anexo.

2 Mayores detalles sobre el Curso desarrollado con FODEPAL se encuentran en el Capitulo 4. Un breve
analisis sobre el sistema de seguimiento a las recomendaciones se encuentra en el documento de
Sistematizacion de la Experiencia del Proyecto (Sistematizacion 2006)



mayoria de los coordinadores (75%) manifiesta que los talleres han sido cada vez mas
utiles para la coordinacion de los procesos de evaluacion, por lo que en su opinién han
contribuido al desarrollo de capacidades.

Es importante sefialar que si bien la figura de coordinador de CTEE es una especificidad
de la evaluacién de Alianza para el Campo, el aprendizaje derivado de la capacitacion a
estos actores resulta de utilidad en distintos escenarios. En términos generales, el DCE y
sobre todo para la conduccion de procesos de evaluacién que se ha dirigido a estos
actores equivale a la formacién que se requiere lograr dentro de las instancias publicas. El
Banco Mundial sefiala que es necesario que exista dentro de cada organismo publico un
equipo de trabajo capacitado para la contratacion de evaluaciones externas y para la
conduccién del proceso de evaluacién. Esto implica el desarrollo no solo de capacidades
para la evaluacion, sino también del conocimiento de aspectos normativos y técnicos
relacionados con la contratacién y la obtencion de informacion, entre otros.

Ante la evidencia de que la capacitacion del CTEE mediante talleres resultaba insuficiente
para lograr la transmision efectiva de la metodologia de evaluacion a los evaluadores
estatales, desde la evaluacion 2002 el programa de capacitacion y soporte técnico se
dirige no solo a coordinadores, sino también a los evaluadores estatales. Los talleres de
capacitacion dirigidos a EEE y CTEE han constituido la actividad central del componente
de DCE del Proyecto y han permitido transferir la metodologia de evaluacion y desarrollar
capacidades en cerca de 90 evaluadores y 32 coordinadores cada afio.

Los talleres presenciales se han centrado en transmitir informacion necesaria para el
desarrollo del proceso de evaluacion. Como se muestra en el Cuadro 3, la mayor parte del
trabajo realizado en los talleres se orienta a la transferencia de la metodologia de
evaluacién. Sin embargo, en ellos se han incluido ademas temas técnicos como
capacitacion en el uso del sistema informatico empleado para la captura de las encuestas
a beneficiarios que se realizan a nivel estatal y, en ejercicios recientes, temas relativos al
uso de Excel, redaccién y presentacion de resultados.

En el mismo cuadro se observa que los temas tratados en los talleres se han mantenido
relativamente constantes a lo largo del tiempo. Esto responde, por un lado, a que la
metodologia de evaluacién ha mantenido su estructura basica, por ejemplo, siempre se
han considerado como &mbitos centrales la evaluacion de impactos y de gestion. Por otro
lado, la necesidad de brindar afio con afio informacion técnica y metodolégica basica para
la evaluacion responde a la alta rotacion de evaluadores y, en menor grado, a la de los
propios coordinadores. Como ejemplo, en la evaluacién 2006 se tienen registradas 89
evaluaciones estatales de las cuales cerca del 50% han sido realizadas por evaluadores o
EEE nuevas. Adicionalmente, de los 32 coordinadores, 5 iniciaron funciones durante el
citado proceso de evaluacion.

El hecho de haber definido disefiar una estrategia comiun de DCE para evaluadores
nuevos y evaluadores con experiencia previa ha respondido sobre todo a cuestiones de
logistica. Sin embargo, diversos usuarios han sugerido en multiples ocasiones la
realizacion de talleres diferenciados para coordinadores y evaluadores con experiencia y



sin ella, ya que para muchos los temas y la informacién resultan repetitivos. A pesar de lo
anterior, el 63% de los actores encuestados opina que la pertinencia de los temas con
respecto a su perfil y necesidades ha mejorado. De igual manera el 70% de los
participantes de talleres en diversos ejercicios opina que la pertinencia de los temas y
contenidos con respecto a las necesidades del proceso de evaluacion ha mejorado. En
todo caso, en atencion a esta inquietud, si bien no se han disefiado talleres diferenciados,
se ha dado flexibilidad desde la evaluacion 2005 para que la asistencia a los talleres sea
opcional. A pesar de ello, a la fecha, en muchos estados ésta se incluye como una
obligacion contractual, lo que genera incomodidad en algunos evaluadores.

Otra queja recurrente, de parte de las EEE, es que los equipos de evaluacion estan
conformados por diversos especialistas y Unicamente se permite la asistencia al taller de
un solo miembro del equipo. Si bien por cuestiones logisticas esta restriccion no se ha
eliminado, se ha abierto la opcion para que las EEE determinen quién estara presente en
cada taller de acuerdo con los temas a tratar. Quiza por falta de lineas claras y de
informacién, aun no se ha logrado revertir la tendencia y costumbre de que sean los
responsables de la evaluacion quienes asistan al taller y de considerarla obligatoria, pero
en los casos en que se ha logrado se observa un mejor aprovechamiento de la
capacitacion.

Es importante sefialar que el disefio de los talleres ha partido del supuesto de que los
evaluadores cumplen con las caracteristicas de formacion y experiencia definidas en los
términos para la contratacidon. Sin embargo, en la realidad este supuesto no se ha
cumplido y en muchos casos los evaluadores no cuentan con formacién béasica en
Economia y politicas publicas que permita enmarcar el analisis técnico conforme lo
requiere la metodologia de evaluacion, o bien no cuentan con los conocimientos en
Estadistica necesarios para que la transferencia de la metodologia en el formato que es
posible brindar en los talleres, sea asimilada cabalmente.

Buscando atender y contribuir a problemas de formacién basica detectados en
evaluaciones anteriores, en la evaluaciéon 2006 se introdujeron nuevos temas en los
talleres de capacitacion en su modalidad tradicional, como puede observarse en el
Cuadro 3. Asi, en opinion de los evaluadores y coordinadores, la introduccion de Manejo y
analisis de Datos, centrado en el uso de la hoja de calculo Excel para el desarrollo
estadistico y el taller de Economia y Gestiéon Publica, fueron dos importantes aciertos en
el proceso de DCE. Al respecto, algunos usuarios han manifestado que los Talleres
constituyen para ellos la forma mas eficiente “de mantenerse actualizados y de desarrollar
capacidades”.

En opinion de FAO el hecho de que temas considerados de formacion basica, como los
antes descritos, sean los mas valorados por coordinadores y evaluadores muestra que las
posibilidades reales del Proyecto de impactar en el desarrollo de capacidades para la
evaluacion son reducidas. Esto se debe a que, dados los perfiles de los participantes,
previo a la introduccion de temas de evaluacion, es necesario subsanar deficiencias
bésicas en la formacion y esto no es posible mediante talleres presenciales de corta
duracion.

En el marco del segundo taller de capacitacion para la evaluacion 2006 se incluyé un
taller de intercambio de experiencias con evaluadores nacionales del Proyecto. Esta
innovacion ha sido bien recibida por los EEE y coordinadores, no solo por la utilidad de
conocer la dinamica y resultados del proceso de evaluacién nacional, sino también porque
les permite entender mejor la metodologia estatal de evaluacion, que es disefiada por los
evaluadores nacionales.



2002

e Introduccién a
la evaluacion de
programas

e Disefio
muestral

e Instrumentos de
colecta de
informacién
para evaluacion
de impactos y
de gestion

e Trabajo de
Campo

e Redaccion de
informes

e Limpieza de
base de datos

e Célculoy
analisis de
indicadores de
gestion e
impactos

¢ Tipologia de
beneficiarios

e Sistema
informatico

De manera
complementaria a
los talleres, en
linea se trataron
los siguientes
temas:

e Principios de
evaluacion de
Programas

e ElProceso de
evaluacion
aplicado

e Experiencias
de evaluacién
en México

2003

e Introduccion
ala
evaluacion de
programas

e Disefo
muestral

¢ Instrumentos
de colecta de
informacion
para
evaluacion de
impactos y de
gestion

e Trabajo de
Campo

e Redaccion de
informes

e Limpieza de
base de
datos

e Calculoy
andlisis de
indicadores
de gestion e
impactos

e Tipologia de
beneficiarios

e Sistema
informatico

Ejercicio evaluado

2004

e Introducciéon a
la evaluacion
de programas

e Disefio
muestral

e Instrumentos
de colecta de
informacion
para
evaluacion de
impactos y de
gestion

e Trabajo de
Campo

e Redaccion de
informes

e Limpieza de
base de datos

e Célculoy
andlisis de
indicadores de
gestion e
impactos

¢ Tipologia de
beneficiarios

e Sistema
informatico

¢ Lineamientos
dela
supervision del
proceso de
evaluacion

¢ Calificacion de
informes

e Lineamientos
para
elaboracion del
Informe global

e Supervision
del proceso de
evaluacion

2005

e Introduccién a la

evaluacion de
programas

Disefio muestral

Instrumentos de
colecta de
informacién para
evaluacion de
impactos y de
gestion

Trabajo de
Campo

Redaccion de
informes
Limpieza de
base de datos
Célculo y
analisis de
indicadores de
impactos
Andlisis de
Cédula de
Gestion
Tipologia de
beneficiarios

Indicadores de
impactos y
tipologia
Sistema
informatico

Lineamientos de
la supervision
del proceso de
evaluacion

Callificacion de
informes

Lineamientos
para elaboracién
del Informe
global

Supervision del
proceso de
evaluacion

2006

Talleres
modalidad 1
“tradicional”

e Introducciéon a

la evaluacion de
programas

Principios de
Economiay
Gestion Puablica
Manejo y
andlisis de
datos
(estadistica 'y
Excel)

Métodos de
muestreo

Instrumentos de
colecta de
informacién
para evaluacion
de impactos y
de gestion
Evaluacion de
la gestion
Métodos
cualitativos y
estrategias para
recabar
informacién

Célculoy
andlisis de
indicadores de
impactos

Comunicacién
efectiva de
resultados

Técnicas para
realizar
presentaciones
efectivas

Retroalimenta-
cién al
componente de
DCE

Intercambio de
experiencia con
evaluadores
nacionales

Taller modalidad
2 “estados piloto”

e Introduccién a

la evaluacion de
programas

e Principios de

Economiay
Gestion Publica

e Disefio de la

evaluacion

e Metodologias

de evaluacion:
Métodos
cuantitativos

e Metodologias

de evaluacion:
Métodos
cualitativos

e Metodologias

de evaluacion:
integracion de
métodos

o Estrategias

para recabar
informacion

e Manejoy

andlisis de
datos

e Métodos de

muestreo no
probabilistico

e Métodos de

muestreo
probabilistico

e Construccion y

analisis de
indicadores

e Disefo de

cuestionarios

e Comunicacion

efectiva de
resultados



Al observar que con el paso de los aflos no mejora sustancialmente la calidad de los
informes de evaluacién, el Proyecto se ha cuestionado sobre la efectividad de su
estrategia de DCE. En ese marco, y a fin de dar un nuevo impulso al desarrollo de
capacidades, se ha definido desde la evaluacion 2005 avanzar en el proceso de
descentralizacion de funciones y atribuciones, partiendo de la base de que las
capacidades para llevar a cabo distintas tareas ya existen en los estados y que es
necesario abrir espacios para que sean empleadas y consolidadas.

En materia de Talleres, la “descentralizacién” se ha manifestado principalmente en dos
aspectos. Por un lado, durante la evaluacion 2005 una parte de los talleres presenciales
dirigidos a EEE y CTEE fue realizada por coordinadores seleccionados por su experiencia
en lugar de la UA-FAO, obteniéndose resultados satisfactorios que deben considerarse en
el disefio de estrategias futuras. Por otra parte, para la evaluacion 2006 se definié que un
grupo de 14 estados podria trabajar bajo una modalidad “piloto”, con la libertad de disefar
su propia metodologia de evaluacion.

A fin de apoyar el proceso de evaluacion de los estados “piloto”, se desarrollé una
estrategia de DCE paralela a la modalidad tradicional. Como puede observarse en el
Cuadro 3, se realiz6 un taller que si bien retoma los principales temas de evaluacion, lo
hace desde un punto de vista conceptual, ofreciendo las distintas opciones metodoldgicas
para que en cada estado se elijan las que se consideren mas convenientes. Al respecto el
96.4% de los participantes a dicho taller considera que éste contribuyé significativamente
a desarrollar nuevas capacidades, mientras que talleres anteriores contribuian sobre todo
a la transferencia de la metodologia.

Con respecto a los temas tratados en el taller para estados “piloto”, 78.6% de los
encuestados opinan que fueron de pertinentes a muy pertinentes. Asimismo la mayor
parte de los asistentes manifiesta que el DCE les ha aportado elementos para desarrollar
sus propias metodologias de evaluacion, con lo que en materia de formacion se habria
cumplido con los objetivos planteados. Algunos usuarios han sugerido que dicho taller sea
la base para desarrollar una sesién de induccion a la totalidad de evaluadores, pero
especialmente a los nuevos, al inicio de cada ciclo de evaluacién. Contrariamente a la
opinién de los actores estatales y en la medida en que en pocos estados se hicieron
cambios sustantivos a la metodologia de evaluacion, desde el punto de vista de FAO, la
estrategia de descentralizacién, incluyendo los talleres para la modalidad “estados piloto”,
no cumplié con los fines para los que habia sido disefiada.

En resumen, el reto de la definicion de los contenidos de los talleres de capacitacion se
incrementa en la medida en que la heterogeneidad de formacion de los actores es
importante. Alun cuando el Proyecto ha enfrentado este reto mediante pruebas de ensayo
y error, es recomendable que en el disefio de una estrategia de DCE se parta de un
diagndstico integral de necesidades, a fin de reducir la curva de aprendizaje. Con base en
dicho diagnostico es posible disefar talleres de induccién para homogenizar conceptos y
lograr un nivel basico de conocimientos comunes que faciliten la transferencia de la
metodologia y constituyan el punto de partida para el desarrollo de capacidades.

Con base en la experiencia del Proyecto, es importante sefialar, sin embargo, que si
existen deficiencias en la formacion bésica de los actores es dificil que éstas se logren
revertir a través de talleres de capacitacion. Si bien difiere del objetivo central del
desarrollo de capacidades, que es generar especializacion en temas relacionados con la



evaluaciéon de programas, se han realizado esfuerzos para desarrollar capacidades
bésicas, por ejemplo para el andlisis de informacion y redaccién, sin obtener los
resultados deseados e invirtiendo relativamente mucho tiempo en ello. En este caso, una
vez mas se encuentra que los objetivos de FAO difieren de los de las EEE vy
coordinadores. De acuerdo con el Proyecto resulta deseable, y se considera de mayor
utilidad, destinar recursos a atender deficiencias en la formacion en temas relativos a la
evaluacién o andlisis de politicas. Para ello es posible desarrollar esquemas alternativos
de formacion, por ejemplo mediante cursos con universidades o centros de investigacion.
Ejemplo de ello es el curso desarrollado con FODEPAL que se analiza en el Capitulo 4.

A diferencia de los contenidos de los talleres que como se mencionaba en la seccién
anterior se han mantenido relativamente constantes, la metodologia de ensefanza ha
sufrido importantes modificaciones. Los principales cambios se registran en la forma en
gue son tratados los temas y en que se involucra a los participantes.

En el programa de DCE 2002 se conjugaron actividades a ser desarrolladas, tanto en
linea como en los talleres presenciales, mediante una metodologia de “aprender
haciendo”. El objetivo planteado fue el de “Desarrollar capacidades en los estados,
mediante la formacién de recursos humanos calificados para la evaluaciéon de programas
y el seguimiento a la gestion publica, con la finalidad de mejorar la calidad de las
evaluaciones de los programas de Alianza para que éstas incidan en una mejor operacion
de la politica agropecuaria y rural asi como en un mayor impacto de los recursos
invertidos”. Para lograr lo anterior se realizaron actividades basadas en metodologias
diferenciadas para coordinadores y evaluadores, con lo que cada actor tenia que
desarrollar tareas propias de su trabajo basadas en informacién y necesidades reales del
proceso de evaluacion.

Es importante destacar las actividades realizadas en 2002, ya que constituyen el primer
esfuerzo integral de DCE y no Unicamente de transferencia de metodologia.
Adicionalmente constituye la estrategia mas completa realizada a la fecha, al conjugar
actividades mediante talleres y en linea. A pesar de la pertinencia de los contenidos de
dicho taller, la falta de incentivos por parte de los usuarios para realizar los trabajos
requeridos bajo esa metodologia de enseflanza impidi6 alcanzar los resultados
esperados. Los participantes, aduciendo sobre todo falta de tiempo, no cumplieron con las
tareas y actividades indicadas en tiempo y forma, lo que limité el impacto en el DCE.

En los ejercicios 2003 a 2004,% el programa de capacitacion se centré en el DCE a través
de la transferencia de la metodologia de evaluacién mediante talleres presenciales. La
metodologia de ensefianza se basé principalmente en realizar presentaciones sobre los
temas, empleando ejemplos y situaciones concretas de Alianza y los distintos
instrumentos metodoldgicos para la evaluacion. Si bien esta formula permitié cumplir con
el objetivo de brindar la informacién necesaria para el desarrollo de las evaluaciones, en
opinion de diversos usuarios hacia falta involucrar mas a la audiencia en un proceso de
aprender haciendo, mediante ejercicios y otras dinamicas para lograr un DCE.

A fin de impulsar una mayor apropiacion de la metodologia de evaluacién y de lograr un
desarrollo efectivo de nuevas capacidades, a partir de 2005 ha cambiado la metodologia

2 En el caso de la evaluacion 2004 se preveia que la formacion de capacidades seria brindada a través del
curso de FODEPAL, el cual inici6 con retraso con respecto al calendario del proceso de evaluacién como se
verd més adelante.



de ensefianza. El centro de las modificaciones ha sido incrementar la participacion de los
evaluadores y coordinadores en actividades practicas para la aplicacion de la
metodologia. Adicionalmente se han desarrollado instrumentos para facilitar a la audiencia
el calculo de indicadores, que constituye siempre un aspecto critico de la evaluaciéon. Si
bien este cambio de estrategia ha sido bienvenido por evaluadores y coordinadores con
experiencia, a los nuevos les ha dificultado el trabajo ya que se obvian aspectos
conceptuales y técnicos, partiendo del supuesto que son conocimientos adquiridos
previamente.

Con respecto a los talleres desarrollados para la evaluacion 2006, el 62.2% de los
evaluadores y coordinadores opinan que la metodologia de ensefianza fue pertinente o
muy pertinente con respecto a las necesidades de evaluacién. Asimismo, con respecto a
su perfil y capacidades, el 72.4% opinan que la metodologia es adecuada.

Es importante sefialar que en 2006 la metodologia de ensefianza, al igual que los
contenidos, fue diferenciada. Asi, para evaluadores que aplicarian la metodologia de FAO
(Modalidad 1 o “tradicional”’) se continué con un enfoque equivalente al de la evaluacién
2005, incrementando los ejercicios y aplicaciones de la metodologia en casos practicos.
Para los estados Modalidad 2 o “piloto” que estarian en libertad de disefiar metodologias
alternativas, el primer taller combind la exposicion de conceptos y alternativas
metodoldgicas con ejercicios practicos para el disefio de la evaluacion de cada estado.

Contrariamente a la opiniéon de los usuarios, desde el punto de vista del Proyecto el
objetivo de la estrategia Modalidad 2 implementada durante la evaluaciéon 2006 no se ha
cumplido. Como se ha mencionado anteriormente, uno de los objetivos era lograr la
apropiacion del proceso de evaluacion por parte de los actores estatales. Asi, se preveia
gue en los estados “piloto” se disefarian metodologias de evaluacidon propias; sin
embargo, en la mayoria de los casos se observan Unicamente cambios marginales a los
instrumentos desarrollados por FAO. Aun cuando los EEE y coordinadores aducen la falta
de tiempo como principal obstaculo para lograr los objetivos previstos, en opinion de FAO
lo anterior se debe a la falta de incentivos y/o de capacidades de los coordinadores para
conducir los procesos de evaluacién y al hecho de que no se exigié a los evaluadores el
desarrollo metodoldgico.

En una valoracién de la trayectoria de los talleres a lo largo de la vida del Proyecto, de
manera global, el 63.8% de los entrevistados que han participado en varias evaluaciones
opina que la metodologia de ensefianza, con respecto a las necesidades de la evaluacion,
ha mejorado. Con ello, la utlidad para la comprension e implementacion de la
metodologia se ha incrementado, de acuerdo con 65.7% de los evaluadores; y para la
conduccion de los procesos de evaluacion se ha incrementado segun el 75% de los
coordinadores. Al respecto, es importante sefialar que dichos porcentajes resultan bajos si
se considera que el esfuerzo de DCE se ha realizado durante 9 afios y que a la fecha los
niveles de calidad de los informes de evaluacion se mantienen bajos.

En la valoracion de las modificaciones a la metodologia de ensefianza existen puntos
comunes entre los distintos usuarios. Dentro de los aciertos que mas se sefialan se
encuentra el enfoque mas participativo de los talleres, en el que EEE y coordinadores
realizan actividades concretas para la aplicacion de la metodologia. El uso de sus propias
bases de datos como insumo para los ejercicios y la automatizaciéon del proceso de
calculo de indicadores han sido valorados positivamente. Como areas de oportunidad se
sefiala la realizacion de talleres regionales de capacitacion, la realizacion de talleres de
induccion para homogenizar el nivel, complementar los talleres presenciales con
actividades en linea y el disefio de estrategias distintas para evaluadores nuevos y con



experiencia. Al respecto, es importante destacar que estas opiniones muestran que los
actores valoran los elementos de la capacitacion que les permiten avanzar, aunque sea
mecénicamente, en la realizacion de sus evaluaciones mas que aquellos que se dirigen a
“formar” nuevas capacidades, en los cuales FAO considera que deben centrarse los
esfuerzos.

Los talleres se han disefiado para brindar informacién y el soporte técnico necesarios en
distintos momentos del proceso de evaluacion. La oportunidad de su realizacion
constituye un factor clave para lograr los impactos deseados sin retrasar las actividades
de las EEE. El establecimiento de las fechas de los talleres da por sentado que los
procesos de contratacion de EEE fluyen de manera eficiente.

De manera general, el 36.8% de los actores encuestados opina que la oportunidad de los
talleres ha mejorado. Sin embargo, en esta percepcidn existe una marcada diferencia
entre la opinion de los coordinadores y la de los evaluadores. El 57.9 de los coordinadores
que han participado en al menos dos ejercicios de evaluacion consideran que la
oportunidad de los talleres, con respecto a las necesidades del proceso de evaluacion, ha
mejorado. En esta valoracién se incluye la mejora en los tiempos de los talleres de
arranque, ademas de los de capacitacion.

Por su parte, Unicamente el 26.3% de los evaluadores consideran que la oportunidad ha
mejorado. Esto se debe en gran medida a que en la practica los procesos de contratacion
en los estados avanzan a ritmos muy distintos. Asi, se reportan diferencias entre los
momentos de contratacion de evaluadores de hasta 4 meses, con lo que resulta imposible
programar la realizacién de los talleres hasta que la totalidad de EEE estan contratadas.

En el caso especifico de los talleres realizados en 2006, la percepcion sobre la
oportunidad es distinta de acuerdo con la modalidad de evaluacién. Los coordinadores
opinan que hubo un desfasamiento, ya que los talleres fueron demasiado anticipados con
respecto al ritmo de avance de las contrataciones. Esto es especialmente cierto en el
caso del taller dirigido a estados piloto realizado en la ciudad de Guadalajara (Cuadro 2).
Asi, el 34.5% de los participantes de esta modalidad opina que los talleres no fueron
oportunos. El primero no tuvo la asistencia prevista por problemas en la contratacion, lo
gue implicé retrasos y la necesidad de asistir al segundo taller, no previsto inicialmente,
para tener la primera aproximacion a la metodologia. Por su parte, Unicamente el 5.4% de
los EEE y coordinadores que evaluaron en Modalidad 1 opina que los talleres no fueron
oportunos.

En términos de oportunidad, como puede verse a partir del andlisis anterior, existen
espacios para la mejora. Tomando como dadas las dificultades y retrasos en los procesos
de contratacion, para lograr cambios sustantivos es necesario considerar estrategias
nuevas que fomenten procesos de autoformacion previos a la asistencia a talleres, o bien
disefiar sesiones dirigidas a las EEE contratadas en dos momentos distintos, en lugar de
organizar la asistencia bajo una légica regional que regularmente se traduce en
ausencias.



La duracion de los talleres constituye un elemento importante para lograr de manera
efectiva los objetivos del DCE. La dificultad para definir una duracién éptima radica por un
lado en que, los tiempos requeridos para dar un adecuado tratamiento a los temas
dependen de los conocimientos y experiencia previa de los evaluadores y coordinadores,
por lo que la duracién necesaria puede variar. Por otro lado, algunos evaluadores opinan
que su presencia a los talleres implica un importante costo de oportunidad, ya que dejan
de avanzar en otras tareas relacionadas con la evaluacién en un contexto en que los
tiempos son generalmente reducidos. Conjuntar de manera equilibrada las necesidades
de tiempo para cubrir temas relevantes, con un esfuerzo de sintesis y de claridad para
gue la informacion resulte atil y suficiente sin implicar una alta inversiéon en tiempo de
evaluadores, ha constituido un gran reto para el Proyecto.

En términos generales, en el disefio de los Talleres de Capacitacion dirigidos a
coordinadores y evaluadores se ha previsto una duracion de uno a tres dias por sesién vy,
a excepcién del proceso de evaluacion 2002 en que se brindaron 3 talleres, generalmente
se desarrollan dos talleres por afio para la evaluacion de los programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural. En el caso de talleres de Sanidad
Animal, Salud Vegetal e Investigacion y Transferencia de Tecnologia Unicamente se
realiza un taller.

Si bien existen opiniones encontradas con respecto a la pertinencia de la duraciéon de los
talleres, el 45.3% de los encuestados expresan que ésta ha mejorado a lo largo de la vida
del Proyecto. Sin embargo, algunos evaluadores manifiestan que con respecto a los
contenidos la duracioén es reducida, lo que implica dar un tratamiento superficial y rapido a
los temas. El 26% opina que la duracion ha empeorado, lo que puede deberse a que para
muchos evaluadores con experiencia los talleres resultan repetitivos y, por tanto, el tiempo
dedicado a la actividad se percibe como excesivo. Es importante destacar que en opinion
de FAO, la necesidad de incorporar temas de formacion basica implica reducir el tiempo
destinado a temas sustantivos, por lo que las fallas estructurales en el perfil de los
evaluadores y coordinadores incide negativamente en el impacto e incrementa la duracion
de los talleres.

La percepcion de que la duracion es corta proviene generalmente de evaluadores nuevos.
Estos han manifestado que la duracion de los talleres es limitada ya que, en su opinion,
para cubrir la totalidad de los temas es necesario darles un tratamiento general. Por su
parte, en términos generales, los evaluadores con experiencia consideran que la duracion
es correcta. Globalmente el 53.6% de los participantes en distintos ejercicios de
evaluacion opina que el nivel de profundidad en el tratamiento de los temas ha mejorado.

Algunos evaluadores manifiestan que esta modalidad de ensefianza constituye una forma
barata y rapida de mantener actualizadas a las EEE, que no invertirian de otra manera en
capacitacion. Otros opinan que dada su experiencia, un solo Taller de capacitacion al afio
bastaria para satisfacer sus necesidades. En ese sentido, se refuerza la necesidad de
considerar modificaciones en el DCE mediante talleres, entre ellas: 1) incluir un taller de
induccién especifico para evaluadores nuevos o bien, 2) desarrollar una estrategia de
DCE diferenciada para evaluadores con experiencia y sin ella, y 3) transferir a los
coordinadores la responsabilidad de brindar la capacitacion a sus evaluadores.

Asi, es posible concluir que las expectativas con respecto a los objetivos y alcances de los
talleres difieren entre los distintos actores. Desde el punto de vista de FAO, los talleres
deben contribuir a dar soporte a los procesos de evaluacion brindando la informacion y



herramientas necesarias, pero sobre todo desarrollando capacidades. Esto presupone
gue los evaluadores y coordinadores tienen habilidades y conocimientos en materia de
muestreo, estadistica, evaluacion y analisis de politicas. En cambio, los evaluadores,
especialmente aquellos que no cumplen con el perfil antes descrito, tienen la expectativa
de que los talleres cubrirdn los faltantes en su formaciéon. En ese sentido, para alcanzar
los objetivos planteados en el DCE es necesario trabajar de manera conjunta con los
responsables del disefio de los términos de referencia y requisitos en el perfil de los
evaluadores y coordinadores, a fin de lograr que las expectativas y objetivos de
capacitadores y capacitados coincidan.

Como se mencionaba en el Capitulo 1, el Proyecto ha previsto espacios para desarrollar
actividades para el DCE de funcionarios en los estados. Sin embargo, no es sino hasta la
evaluacion 2006 en que se lleva a cabo un ejercicio de sensibilizacion en temas de
evaluacion de Alianza dirigido a autoridades estatales y funcionarios de SAGARPA en los
estados.

Con el objeto de lograr una mayor apropiacion de los procesos de evaluacién por parte de
los responsables de la ejecucion de los programas en las entidades federativas, en el
marco del Taller de Arranque de la Evaluacién 2006 se desarrollé un taller para
funcionarios de las delegaciones y de los gobiernos estatales. En dicho taller se trataron,
entre otros, temas relativos a la evaluacion de programas y su utilidad. Se presentaron los
principales objetivos, enfoque y componentes de la evaluacién 2006 y puntos clave en la
evolucién del Proyecto. Asimismo se contd con la participacién de funcionarios de la
Subsecretarias de Agricultura y Desarrollo Rural de SAGARPA, quienes compartieron su
experiencia en la evaluacion nacional de Alianza, a fin de mostrar a los actores estatales
la utilidad de las evaluaciones y la importancia de su participacion en el proceso. Se
abrieron espacios para la discusién de experiencias y se establecieron mesas de trabajo
entre funcionarios federales, estatales y coordinadores, a fin de tomar acuerdos sobre el
proceso de evaluacion en los estados.

Con respecto a los resultados de este taller, el 50% de los coordinadores opina que fue de
atil a muy util para sensibilizar a los funcionarios y para fomentar la apropiacion del
proceso de evaluacién en sus estados, abriendo espacios para el disefio de evaluaciones
de acuerdo con las necesidades locales y no tomando como dada la metodologia y temas
propuestos por FAO. Prueba de ello, mencionan, es un mayor involucramiento y
participacion de dichos funcionarios en las sesiones de los Comités Técnicos Estatales de
Evaluacién. En ese sentido, es importante:1) fortalecer el papel de los coordinadores en la
sensibilizacién e involucramiento de funcionarios estatales en el proceso de evaluacion, y
2) considerar reforzar, o incluso ampliar, las actividades de FAO dirigidas a funcionarios
estatales.

Como puede deducirse a partir de los aspectos analizados anteriormente, el disefio,
desarrollo y realizacién de los talleres requiere del trabajo de un equipo multidisciplinario.
Al respecto, es importante sefialar que en el Proyecto no se ha creado un area especifica
para la realizacion de esta actividad, por lo que se ha recurrido a tomar tiempo de
diversos consultores de otras areas y sobre todo del tiempo del Director Técnico del



Proyecto. Si bien bajo esta dinamica se han logrado sacar adelante los compromisos, se
ha incurrido en un importante costo de oportunidad en términos del desarrollo conjunto del
Proyecto, al distraer de sus funciones principales a los consultores. Adicionalmente, al no
existir un equipo de tiempo completo, no se ha logrado consolidar un proceso de
investigacion en el estado de las artes en materia de metodologias de ensefianza y
procesos de capacitacion que pudiera incrementar la efectividad de las acciones.

Como se planted en el Capitulo 1, uno de los objetivos centrales del Proyecto ha sido,
desde sus inicios, el fortalecimiento de capacidades a través de la evaluacion para lograr
una mejor gestion de los programas. Un elemento ausente en el disefio del Proyecto ha
sido un sistema de monitoreo y medicion del nivel de avance en el cumplimiento de sus
objetivos. Asi, si bien es posible considerar cumplidas las metas de evaluacion al entregar
informes y metodologias de calidad, ha resultado dificil cuantificar el impacto de las
acciones de DCE mas alla de la cobertura, que es del 100%, en la atencion a los distintos
usuarios.

Ante esta carencia de informacion, con fines de nutrir la presente sistematizacion, se
cuestion6 a los evaluadores y coordinadores que participan en el proceso de evaluacion
de Alianza para el Campo y que han realizado evaluaciones en afos anteriores sobre la
contribucion de los talleres presenciales al DCE. Al respecto, 72.2% de las EEE considera
que a través de los talleres han desarrollado nuevas capacidades para la evaluacion. Por
su parte, el 81.3% de los coordinadores opinan que han adquirido nuevas capacidades
para la conduccién de los procesos de evaluacién mediante los talleres.

Otro de los objetivos del DCE ha sido crear un entorno con una mejor oferta de servicios
de evaluacion, lo que implica desarrollar capacidades no solo para la evaluacion, sino
también para el disefio de metodologias ad hoc para la evaluacién de programas publicos.
Con respecto a la primera parte del objetivo, el 81.5% de los coordinadores considera que
el DCE ha contribuido a que exista una mejor oferta de servicios de evaluacion.
Adicionalmente, el 68.9% de los entrevistados opina que el DCE a través de talleres ha
mejorado, contribuyendo a desarrollar capacidades para el disefio de metodologias para
la evaluacion de programas, aun cuando relativamente pocos manifiestan haber evaluado
programas fuera de la Alianza para el Campo.

En el caso especifico de los talleres realizados en 2006 en los cuales se reforz6 el
enfoque de DCE, los resultados son satisfactorios desde el punto de vista de los usuarios.
El 70.7% de los actores opina que los talleres contribuyeron al desarrollo de nuevas
capacidades para la evaluacion. Asimismo, el 76.5% de los coordinadores opina que
sirvieron ampliamente para el desarrollo de nuevas capacidades para la conduccion de
procesos de evaluacién y el 60.9% de los EEE y coordinadores opina que tuvieron una
contribucién importante en el desarrollo de capacidades para el disefio de metodologias
de evaluacion. Desde el punto de vista de FAO, el hecho de que no se hayan realizado
cambios sustanciales a su metodologia en el marco de la estrategia de estados “piloto” y
la poca mejoria en la calidad de los informes de evaluacion son factores que muestran
gue el componente de DCE no ha cumplido con los objetivos para los que fue disefiado.
Al respecto, es necesario insistir en la importancia de desarrollar un sistema de medicién
de impactos que incluya indicadores indirectos, en lugar de basarse Unicamente en una



percepcién del efecto del DCE en la calidad de los informes de evaluacién, como se ha
hecho hasta la fecha en el Proyecto.

1. Para el disefio de talleres presenciales es necesario contar con informacién sobre
las capacidades para la evaluacion pre-existentes en los distintos actores
participantes. En escenarios de importante heterogeneidad entre la formacion y
experiencia de los actores es necesario, en la medida de lo posible, disefar
estrategias y sesiones diferenciadas, a fin de focalizar de manera efectiva los
esfuerzos y, desde el inicio, homogenizar y unificar el nivel de los distintos actores.

2. Entre los criterios a considerar para disefiar talleres diferenciados se encuentran,
por el lado del perfil de la audiencia: experiencia previa en evaluacién de programas
y formaciéon en andlisis y evaluacion de politicas publicas; por el lado de los
contenidos de los talleres: aspectos técnicos, aspectos administrativos, aspectos
metodoldgicos y temas 0 ambitos de evaluacion, entre otros.

3. El DCE a través de talleres, dada su corta duracion, presupone que existe una base
homogénea de conocimientos dentro de la audiencia que permite ya sea transferir
una metodologia de evaluacion o bien asimilar informacion para el desarrollo de
nuevas capacidades. Por ello, si dicha base no existe es necesario llevar a cabo
acciones, por ejemplo talleres de induccién, para desarrollarla desde el inicio de
cualquier proceso de evaluacion o de DCE.

4, Es necesario difundir informacién precisa sobre el alcance, orientacion y temas a ser
tratados en cada uno de los talleres, a fin de homologar expectativas y fomentar
gue participen Unicamente aquellos actores que sea pertinente dadas sus
capacidades, funciones y tareas en los procesos de evaluacion.

5. Para fomentar e impulsar la realizacion de evaluaciones de calidad, es necesario
gue los responsables del DCE colaboren de manera estrecha en la definicion de
perfil de evaluadores o coordinadores a ser contratados, con base en las
necesidades de la evaluacion. Es responsabilidad de las instancias
gubernamentales verificar que la contratacion respete los lineamientos y perfiles
definidos. La definicién de la metodologia de ensefianza y contenidos de los talleres
presenciales deben adaptarse al perfil realmente contratado y orientarse a
desarrollar el perfil deseable.

6. Si bien la metodologia de ensefianza a través de talleres presupone combinar la
teoria con la practica, se ha observado que dar mayor énfasis a esta Ultima y
fomentar la participacién activa de los distintos usuarios arroja resultados mejores
en la apropiacién de la metodologia de evaluacién y en el DCE.

7. No es posible revertir deficiencias basicas o estructurales de formacién mediante los
talleres y lo deseable es focalizar los esfuerzos en aquellos temas relacionados con
la formacion en evaluacién en los que si es posible incidir. Sin embargo, es posible
incorporar temas de estudio y disefiar herramientas e instrumentos que faciliten
distintas tareas a los evaluadores, aln de manera mecanica, a fin de cumplir con
éstas en tiempo y forma. Es necesario considerar que esto puede generarse incluso
en detrimento del desarrollo de nuevas capacidades.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

La presencia de expertos en los temas de evaluacion en los talleres de capacitacion,
y no solo de los responsables del desarrollo metodoldgico, enriquece los talleres y
facilita la comprensién del enfoque y orientacion de las evaluaciones a la audiencia.
Para los evaluadores, los talleres constituyen un marco para mantenerse
actualizados en temas relacionados con la evaluacion invirtiendo relativamente
poco tiempo y otros recursos. En términos generales, se observan pocos incentivos
a invertir en el aprendizaje a menos de que existan condiciones contractuales u
otros factores que obliguen a ello.

Basar el aprendizaje de los Talleres en informacion y casos reales Utiles en el corto
plazo para los evaluadores permite incrementar el interés de éstos y lograr que
durante el tiempo invertido en los talleres se vean avances concretos o0 bien se
tomen acuerdos para continuar eficazmente con el trabajo a realizar en el marco de
las evaluaciones. Sin embargo, este enfoque contribuye poco a generar
aprendizaje.

Cuando los procesos de desarrollo de capacidades se despliegan paralelamente a
un proceso de evaluacion, es imprescindible que la calendarizacién de los talleres
presenciales sea establecida de manera congruente con las distintas etapas del
proceso de evaluacion, ya que la oportunidad en su realizacion constituye un factor
determinante del impacto en el corto plazo.

En escenarios en los que no existe una amplia cultura de evaluacion, es necesario
gue en el disefio de estrategias de DCE mediante talleres se prevean espacios y
temas de analisis para al menos los siguientes tres tipos de actores: 1) funcionarios
responsables de la operacion de los programas; 2) funcionarios u otros actores
responsables de la conduccion de los procesos de evaluacién y; 3) evaluadores.
Con ello se puede aspirar a que exista un lenguaje y objetivos comunes entre los
principales agentes involucrados en la evaluacién.

El disefio y desarrollo de talleres es una tarea ardua que requiere de un equipo
multidisciplinario para su realizacion. Ademas de especialistas en los temas a
evaluar y en metodologia de evaluacién, es necesario contar con expertos en
métodos y técnicas de ensefianza y manejo de grupos, entre otros, a fin de
incrementar la efectividad de las acciones.

Es indispensable desarrollar mecanismos de monitoreo, medicién del impacto y
retroalimentacion para cada taller que se realiza. Esto con el objeto de contar con
informacién constante que permita un proceso de mejora continua y una eficaz
focalizacion y reorientacion de los esfuerzos.

Es deseable fomentar estrategias de DCE que combinen talleres presenciales con
actividades en linea, para fomentar procesos de autoformacion. Es importante
considerar, sin embargo, que deben generarse los incentivos, sea por la via
contractual u otras para que el aprendizaje sea considerado como una prioridad por
parte de los distintos agentes.



De manera complementaria a los talleres presenciales de capacitacion, el Proyecto ha
brindado afio con afio soporte técnico y metodolégico a las EEE y coordinadores. Con
ello, se busca aclarar dudas sobre procedimientos, aspectos técnicos del sistema
informatico de captura de informacién, metodologia de evaluacion, entre otros. El objetivo
es dar continuidad al trabajo de DCE y contribuir al mejor desarrollo de las evaluaciones
estatales.

En la provision del soporte técnico se distinguen dos grandes etapas. Inicialmente, de la
evaluacién 1998 hasta la 2001, el equipo central de FAO atendia llamadas y correos
electrénicos de coordinadores y EEE en un proceso de soporte técnico que si bien
cumplia con el objetivo de aclarar dudas, resultaba ineficiente y costoso. Esto debido a
gue no era posible difundir las preguntas y respuestas entre todos los actores y ni
tampoco generar sinergias sistematicas, por ejemplo a través de dinamicas de discusién.
En ese escenario resultaba indispensable encontrar alternativas para incrementar la
eficiencia del proceso.

Asi, a partir de la evaluacion 2002 se establecié la plataforma informética (Blackboard)
para la provision del soporte técnico. Si bien algunos usuarios del servicio en su primera
etapa consideran que esa modalidad tenia la ventaja de ser mas personalizada,
manifiestan que el soporte técnico ha sido significativamente mas eficiente desde la
instalacion de Blackboard. El andlisis del presente Capitulo se centra en el servicio
provisto durante el periodo que va de la evaluacion 2002 a la 2006.

Como se ha mencionado en Capitulos anteriores, en el proceso estatal de evaluacién de
Alianza participan cada afo cerca de 90 evaluadores y 32 coordinadores de CTEE. Por su
parte, el personal de la UA-FAO, responsable de atender las necesidades tanto de la
evaluacion nacional como estatal, asciende a alrededor de 15 personas. Asi en el
Proyecto no existe un area especializada para la provision del soporte técnico a mas de
120 personas.

Blackboard es una plataforma tecnolédgica que opera via Internet y ayuda al manejo de
cursos en linea. En ella es posible manejar distintos cursos simultdneamente e incluso en
tiempo real, con accesos personalizados para cada usuario. El sistema cuenta con
herramientas que facilitan el aprendizaje en linea: foros de discusién, espacio para
colocacion y consulta de documentos, anuncios, envio y recepcién de correos, envio de
documentos, tareas y examenes en linea, entre otros. La facilidad de la conexidon desde
cualquier lugar via Internet es una de sus mas grandes ventajas®.

En el marco de las evaluaciones estatales, Blackboard se ha empleado con diversos
fines. Por una parte ha constituido la principal via para transmitir informacioén sobre las
distintas etapas y actividades a realizar durante el proceso de evaluacibn como son
fechas de entrega de distintos productos, fechas y programa de talleres, etc. Por otra
parte, ha servido como complemento y continuaciéon del trabajo realizado en talleres
presenciales, ya que se presenta en el sistema la informacion, documentos y ejercicios
realizados en los mismos y se indican tareas adicionales a realizar como preparacion para

23 A partir del Manual de Blackboard.



otros eventos de DCE. Finalmente, se ha empleado para establecer contacto entre los
actores estatales, la UA-FAO y SAGARPA mediante foros teméticos de discusion. A
través de esos foros se atienden dudas y se brinda la mayor parte del soporte técnico y
metodoldgico.

Con respecto a la informacion sobre las distintas etapas, requisitos y actividades de la
evaluacién que se publicaron en Blackboard durante la evaluacion 2006, el 72.5% de los
entrevistados opinan que es de muy satisfactoria a excelente, y con respecto a la
oportunidad de publicacién el 55% opina lo mismo. Adicionalmente el 68.7% opina que la
informacién es pertinente y el 63.7% piensa que su transmision (por ejemplo la
confirmacion de asistencia a talleres presenciales) por esta via es eficiente. Si bien los
ndameros muestran un elevado nivel de satisfaccion, se han detectado areas de mejora,
especialmente en materia de oportunidad en la publicaciéon y en el envio automético de
notificaciones cuando se publica nueva informacion.

La opinién de coordinadores y evaluadores con respecto a la evolucion de la calidad y
cantidad de informacion sobre las distintas etapas del proceso de evaluacion difiere. Asi,
el 76.5% de los coordinadores opina que ha mejorado, mientras que Unicamente el 56.8%
de los evaluadores opina lo mismo. Este resultado puede estar motivado por el hecho de
que la informacién sobre el disefio muestral y el calculo de indicadores, ejes mas
recurridos en el soporte técnico por parte de los evaluadores, se publica una vez
presentada en los talleres y esto puede resultar poco oportuno para algunos evaluadores.
También es posible que el periodo de apropiacion de Blackboard en el caso de los EEE
nuevos sea mas lento, mientras que los coordinadores usan la plataforma todos los
meses del afio con distintos fines y se les provee de informacién de indole diversa para el
cumplimiento de sus tareas.

Es importante sefialar que la publicacion de informacion en Blackboard no garantiza que
sea leida por la totalidad de usuarios. En aquellos casos en que la informacidn reviste una
importancia especial o existen plazos cortos para el cumplimiento de actividades, es
importante complementarla con notificaciones por otras vias.

La informacién presentada en los talleres presenciales y la documentaciéon de apoyo para
el desarrollo de las evaluaciones se publica en Blackboard una vez que los talleres se han
realizado. El 66% de los usuarios opina que la publicacion es oportuna y el 72% que los
documentos son pertinentes. Sin embargo, los evaluadores estan menos satisfechos con
la calidad y suficiencia de la bibliografia y consideran necesario contar con mas
documentos conceptuales y metodolégicos desde el inicio del proceso de evaluacion.

En dos ejercicios de evaluacion se ha empleado Blackboard (evaluaciones 2002 y 2006)
para la realizacién de tareas en linea orientadas a la formacion como complemento a los
talleres. Sin embargo, los resultados no han sido los esperados, ya que ha habido poca



participacion y cumplimiento de las actividades por parte de los evaluadores. Estos
ultimos comentan que ello se debe a la falta de tiempo para destinar a dichas actividades
en el momento que se solicitan, pero sugieren que debe aprovecharse ese espacio para
fortalecer procesos de formacion continua con una programacion mas adecuada a los
ritmos de la evaluacién. En opinién del Proyecto, la causa real de la falta de participacion
en las actividades es la falta de incentivos a invertir en desarrollo de capacidades,
principalmente debido a que la mala calidad de los informes no es sancionada.

En la seccion de comunicaciéon de Blackboard afio con afio se abren foros de discusion
para tratar temas técnicos, metodolégicos y administrativos relativos al proceso estatal de
evaluacién. Como ejemplo de los temas que se incluyen y del uso e interés que suscitan,
en el Cuadro 4 se presentan los foros y numero de mensajes recibidos para el caso de la
evaluacién 2006 en sus dos modalidades.

Como puede observarse, una gran parte de las intervenciones se concentra en la
atencion a dudas relativas a métodos de muestreo y calculo de indicadores. Este tema
suele también ser al que mas tiempo se dedica en los talleres presenciales, ya que en
términos de complejidad de la metodologia éste resulta ser uno de los puntos criticos.
También es uno de los temas centrales que se analizan en el proceso de supervision de
la evaluacion estatal, que como se observa en el cuadro, también motivo un alto nivel de
participacién. En opinibn de FAO, la contratacibn de EEE deberia estar sujeta a la
existencia de capacidades en materia de muestreo y estadistica, que se consideran
basicas en el perfil de un evaluador, a fin de que los esfuerzos de desarrollo de
capacidades se dirigieran a temas especificos de evaluacién de programas que tendrian
mayor impacto.

En términos de soporte técnico, se observa un gran ndmero de intervenciones para la
aclaracion de dudas con respecto al sistema informatico de captura de las encuestas a
beneficiarios que se levantan en cada estado y con base en las cuales se construyen los
indicadores de la evaluacion estatal y nacional. Este es un aspecto que el Proyecto ha
considerado crucial para el buen desarrollo del conjunto de evaluaciones, por lo que lo ha
complementado con asistencia para la limpieza de la base de datos. Sin embargo, en
opinién de FAO estas actividades deberian realizarse al nivel estatal, bajo la supervision
de los coordinadores.

Como se observa en el Cuadro, se presenta un conjunto de foros en los que no hay
participacion o ésta es muy baja. Estos foros corresponden sobre todo a temas
presentados en los talleres que tienen un corte mas conceptual y de formacién de
capacidades que por su naturaleza no suscitan dudas ni entorpecen el proceso de
evaluacion. Esto muestra que hay poco seguimiento a los temas que buscan la formacion
y que los usuarios se abocan a aspectos técnicos y metodolégicos directamente
necesarios para cumplir con el proceso de evaluacion.

Es importante destacar que los resultados que se presentan en el cuadro con respecto a
los foros de Desarrollo Rural, Fomento Ganadero, Fomento Agricola y Sanidad Vegetal
son atipicos. Se observa que en afios anteriores ha habido una mayor participacion, que
muestra que los foros son utilizados para aclarar dudas sobre la metodologia de
evaluacion de dichos programas, aun cuando el numero de intervenciones es
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significativamente inferior a las relacionadas con temas técnicos del sistema o muestreo.
Por ejemplo en la evaluacién 2006, en Desarrollo Rural hubo 39 mensajes, en Fomento
Ganadero 27 y en Fomento Agricola 23.

Cuadro 4
Temas de foros de comunicacion en Blackboard y frecuencia de consulta
en la Evaluaciéon 2006*

Modalidad 1 Modalidad 2
Nombre de foro de Numero de Nombre de foro de Numero de
comunicacion mensajes comunicacion mensajes
Dudas y opiniones sobre La evaluacion de programas en el
la formulacion, célculo y 61 ambito oublico prog 2
andlisis de indicadores. P )
Matriz de indicadores . 25 Términos de referencia. 30
Limpieza y consistencia Disefio y planeacion de la
P y 8 evaluacion (incluye matrices de 143
de bases de datos. L
marco Ioglco)
Plan de trabajo de . o
Evaluacioén estatal 68 ('\:/luea:ﬁti%i::am'ta“vos y 2
(entrega de planes) )
Supervision estatal (solo Instrumentos para recabar
: 80 . L 15
coordinadores) informacion.
Método de muestreo. 57 Limpieza de bases de datos. 10
Cuestionario a 38 Indicadores: construccion, calculo 18
beneficiarios 2006. y analisis.
Cedula de la gestion 18 Métodos de muestreo. 83
estatal.
Guia de entrevistas a 0 Técnicas economeétricas para el 0
otros actores 2006. andlisis de datos.
Indicadores. 1 Conggpto:s paswos de economiay 0
gestion publica.
Sistema informatico. 106 Comunicacién efectiva de 0
resultados.
Difusion de resultados de
Desarrollo Rural. 3 evaluacion. 0
Fomento Ganadero. 2 Confirmacién de asistencia a 58
talleres.
Fomento Agricola. 0
Temas de Sanidad
0
Vegetal.
Temas de Salud Animal. 2
Confirmacion Asistencia
66
de talleres.

* Resultados al 11 de julio de 2007.

Con respecto al conjunto de temas de los foros, el 81% de los usuarios del soporte
técnico durante la evaluacién 2006 considera que son muy o totalmente pertinentes. Sin
embargo, solo el 62.5% opina que las respuestas de la UA-FAO atienden de manera
efectiva a las dudas planteadas y el 67% opina que son suficientemente o muy oportunas.
Como evolucién a lo largo del tiempo, el 44% de los usuarios considera que la calidad de
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las respuestas ha mejorado. En términos generales, el problema que manifiestan los
evaluadores es que en ocasiones las respuestas son demasiado generales o incluso
“evasivas” y no les permiten resolver cabalmente sus dudas.

De acuerdo con evaluadores estatales entrevistados en el marco de la Sistematizacion
2006, “el soporte técnico es bueno en la medida que se involucra el equipo de FAO
responsable del disefio de los instrumentos de evaluacion estatal en la atencion de las
dudas de EEE y coordinadores de CTEE. Opinan, sin embargo, que es necesario un
moderador en los foros de consulta para ordenar e incrementar la calidad de las
discusiones.”**

Con respecto a la calidad de la intervencion de los usuarios, se observa que en muchas
ocasiones se hacen entregas o participaciones para cumplir con las formas vy
requerimientos del proceso. Asi, se observa por ejemplo que el requisito de presentar la
matriz de marco légico para el disefio de la evaluacién, que debia entregarse en el mes
de abril, fue atendido por al menos cuatro equipos de evaluadores en el mes de
septiembre, es decir cuando practicamente habia concluido el proceso de evaluacion.

En términos de oportunidad, es importante sefialar que el servicio se ha planteado como
meta la atencion en un maximo de 24 horas. Aun cuando este plazo se cumple en gran
medida, para algunos evaluadores resulta demasiado largo, especialmente en etapas
criticas del trabajo. Asi, mientras que el 82.4% de los coordinadores considera que la
oportunidad ha mejorado a lo largo de la vida del Proyecto, Unicamente el 52.6% de los
evaluadores opina lo mismo.

Es importante destacar que usuarios entrevistados han reportado que la atencién en los
distintos foros no tiene el mismo nivel de oportunidad y que ésta constituye la principal
area de mejora. Entre las sugerencias se encuentra la provision del servicio en tiempo
real y la programacion de conferencias en vivo mediante aulas virtuales. En ese sentido,
si bien es cierto que existen importantes areas de oportunidad en la propia UA-FAO para
incrementar la calidad del soporte técnico, también se observa que la percepcion de la
funcién del soporte técnico que tienen los usuarios difiere de la del Proyecto. Asi, si se
considera que el objetivo central del soporte técnico es atender dudas del sistema
informatico, efectivamente deberia considerarse la atencion en tiempo real, pero si los
esfuerzos se dirigen al desarrollo de capacidades, como lo considera FAO, entonces
dicha modalidad no es necesaria.

En términos generales, uno de los principales beneficios de la creacion de los foros es el
desarrollo de sinergias. Esto se debe a que a los usuarios les sirve tener acceso a las
dudas de todos, socializar las respuestas y contar con espacios para la interaccion sin
que implique desplazamiento. Asi, el 76% de los actores opina que la plataforma facilita
significativamente la comunicacion entre distintos actores. Adicionalmente, algunos
manifiestan que el hecho de que quede un registro del proceso de evaluacion resulta de
utilidad para analisis y rendicidbn de cuentas posteriores. Si bien hay funciones que
podrian aprovecharse mas, en opinion de diversos actores estatales el uso de esta
plataforma ha permitido incrementar de manera significativa el alcance y oportunidad del
soporte técnico.

Es importante sefialar que, si bien en términos generales el ambiente de Blackboard por
si mismo es percibido por 90% de los usuarios como de facil uso y acceso, los beneficios
y utilidad reales dependen en gran medida del nivel de participacion de los usuarios. Al
respecto, si bien el 61% de los coordinadores opina que los foros especificos creados
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para la comunicaciébn con sus pares en otros estados son Utiles, Unicamente el 21%
manifiesta haber participado intensamente en dichos foros. Esto se debe a una falta de
cultura de comunicacion por esa via y a una organizacion del tiempo que no considera
dicha interaccion como una prioridad.

En resumen, al igual que en el caso de los talleres presenciales, el Soporte Técnico se ha
centrado en brindar servicios que permiten llevar a cabo las tareas basicas del proceso de
evaluacién, sin lograr una contribucién importante al desarrollo de capacidades de
evaluaciéon. Si bien para los coordinadores y EEE esto basta para considerar que la
actividad ha cumplido su funcidn, desde el punto de vista de FAO las tareas realizadas no
han contribuido a lograr el objetivo esencial de desarrollo para el que fueron planteadas.

1. El soporte técnico es una actividad central para todo proceso de evaluaciéon que
requiere de la inversién en una buena plataforma informética para su provision. En
conjunto, el aprovechamiento de la tecnologia y el disefio de procesos
sistematicos de atencién a los usuarios por parte de profesionales capacitados
para el efecto son factores indispensables para brindar de manera efectiva el
soporte técnico y contribuir al desarrollo y consolidacién de capacidades para la
evaluacion.

2. La utilidad, calidad y oportunidad de la atencion son factores importantes para que
el servicio de soporte técnico cumpla con el objeto de apoyar los procesos de
evaluacién. Para lograr lo anterior es indispensable contar con un area o0 equipo
especializado en temas de DCE que contemple dentro de sus actividades
cotidianas la provision de soporte técnico.

3. En cambio, si el soporte técnico se centra en apoyar los procesos de desarrollo de
capacidades en temas centrales para la evaluacion, es posible establecer tiempos
y ritmos de atencion compatibles con procesos de formaciéon a un plazo mayor que
el que requieren los temas operativos de una evaluacion en curso.

4, Para medir el éxito de los servicios de Soporte Técnico no basta con monitorear
los tiempos de atencién y ndmero de intervenciones de los distintos usuarios.
Resulta indispensable contar con mecanismos de medicion que permitan
establecer la calidad y pertinencia de los temas tratados.

5. Aun cuando inicialmente puedan subutilizarse, resulta util invertir en licencias de
softwar apto para la provisidbn de servicios de soporte técnico y comunicacion.
Dado que las mayores ventajas de estos sistemas de comunicacién son la
creacion de sinergias y la reduccion de costos de transaccion, es importante
considerar estos factores en la valoracién de costos y beneficios al momento de
analizar la pertinencia de la inversion.



El proceso de revision y calificacion de informes estatales de evaluacion que se ha
realizado afio con afio ha mostrado que la calidad de los mismos no se incrementa en la
proporcion que el Proyecto considera deseable. Este hecho muestra de manera indirecta
gue los talleres de capacitacion y las acciones de soporte técnico no han resultado
suficientes para alcanzar el nivel de DCE esperado®. Para enfrentar este reto, en el
ejercicio de evaluacién 2004, realizado en 2005, se llevé a cabo un curso a distancia para
la formacién y desarrollo de capacidades para la evaluacion en coordinacién con el
Proyecto Regional de Cooperacién Técnica para la Formacién en Economia y Politicas
Agrarias y de Desarrollo Rural en América Latina, FODEPAL?. Los aprendizajes
derivados de la puesta en operacién de dicho curso son el objeto de estudio del presente
Capitulo.

De manera adicional a la realizacion de talleres de capacitacion, durante el ejercicio de
evaluacién 2004, la estrategia de DCE a coordinadores y evaluadores se fortaleci
mediante el programa formal de Fortalecimiento de Capacidades para el Analisis y
Evaluacién de Programas Publicos. El programa se disefié considerando la participacion
de evaluadores estatales, coordinadores de CTEE y funcionarios de las Secretarias
Estatales y de las Delegaciones de SAGARPA en los estados. En la practica, ain cuando
la invitacion se extendio a funcionarios estatales en todo el pais, Unicamente participaron
5, ademas de 140 coordinadores y evaluadores estatales.

A diferencia de las acciones realizadas en el marco de talleres y soporte técnico hasta la
evaluaciéon 2003, cuyo logro principal era la transmisién de la metodologia de evaluacion,
el programa de FODEPAL se orienté a la formacion de capacidades para el andlisis y
evaluacién de politicas publicas. Como se puede observar en el programa del curso que
se presenta en el Cuadro 5, parte del material buscaba reforzar conceptos y teoria de
Estadistica, Economia y Analisis de Politicas Publicas, aunque con una aplicacion directa
en las necesidades de los procesos de evaluacion.

Bases conceptuales para la evaluacion.

Introduccion a la estadistica aplicada a la evaluacion.

Técnicas de muestreo.

Introduccion a conceptos de Economia relevantes para la evaluacion.
Disefio y analisis de politica agropecuaria.

Anadlisis financiero de programas y proyectos de desarrollo rural.
Disefio de encuestas para la evaluacion.

Técnicas cualitativas para la evaluacion y seguimiento.

Proceso de decision y evaluacion de programas.
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% Este hecho se debe en gran medida a la importante rotacion de EEE, que impide observar el efecto
acumulado de las acciones de DCE.

%% La mayoria de las actividades del curso se desarrollaron durante 2005; sin embargo, las tareas iniciaron
desde finales de 2004 y concluyeron a principios de 2006.



La metodologia de ensefianza del curso combinaba distintas actividades individuales y de
grupo, en el marco de la formacion a distancia que requiere de la participacion activa de
cada participante para construir su propio aprendizaje. Como medios de interaccién se
emplearon foros, tableros y grupos de discusion, aulas virtuales para interaccion en
tiempo real y correo electrénico. Las actividades a desarrollar incluyeron, a nivel
individual: la realizacion de lecturas asignadas, revision de presentaciones provistas por
los profesores, examenes de reconocimiento; y a nivel colectivo: actividades colaborativas
mediante la técnica de Aprendizaje Orientado a Proyectos. Ademas, las modalidades de
trabajo estaban diferenciadas en funcion de los destinatarios.

Uno de los principales objetivos del curso era brindar herramientas para incrementar la
capacidad de analisis de informacion y que esto a su vez redundara en informes mas
analiticos. Aun cuando, como se vera mas adelante, los EEE y CTEE consideran que el
curso fomentd y construyé capacidades para el analisis de politicas, desde el punto de
vista de FAO el nivel alcanzado sigue siendo hasta la fecha insuficiente. Esta opinién se
basa en la calidad de los informes de evaluacion que afio con afio se han revisado por la
UA-FAO. Si bien dicha calidad puede depender de factores distintos al nivel de
capacidades para la evaluacion, por ejemplo la administracion del tiempo, la calidad del
levantamiento de la informacion o la alta rotacion de las EEE, el objetivo del DCE es, al
final del dia, lograr informes estatales de evaluacion criticos, de calidad y con un enfoque
de utilidad préactica para la toma de decisiones. El logro de ese impacto es aun una tarea
pendiente.

Algunos usuarios opinan que el curso es de mayor utilidad o tiene mayor impacto en
guienes ya tienen una formacién previa en los temas incluidos en el programa. Esto se
debe a que para éstos sirve como un proceso de actualizacién con cargas de trabajo
relativamente menos pesadas que para aquellos que se aproximan por vez primera al
andlisis de los temas.

En el marco de los talleres de DCE del proceso de evaluacién 2006 fueron encuestados
13 coordinadores y 8 evaluadores que participaron en el curso de FODEPAL. Si bien este
grupo no constituye una muestra representativa de los 140 participantes del curso, reporta
en términos generales una alta valoracion del curso: el 90% opina que la contribucién del
curso al desarrollo de capacidades fue significativa.

En cuanto los temas y contenidos del curso, el 90.4% y el 80.9% de los actores opina,
respectivamente, que fueron muy pertinentes o excelentes. Algunos de los EEE y CTEE
encuestados opinan que es mediante este curso que el Proyecto ha logrado el mayor y
mas real impacto en DCE.

Si bien la mayoria de los usuarios del curso encuestados afirma que al dia de hoy cuenta
con las capacidades para desarrollar sus propias metodologias de evaluacién, desde el
punto de vista del Proyecto este supuesto no se cumple cabalmente. Muestra de ello es
que en los estados modalidad 2 o “piloto”, en muy contados casos se han desarrollado
nuevas metodologias de evaluacion, presentandose Unicamente cambios marginales a la
propuesta metodolégica de FAO. Los EEE y CTEE afirman que este hecho se debe a la



falta de tiempo para el desarrollo metodoldgico. En opinion de FAO, la principal causa de
lo anterior es la falta de capacidades e incentivos de los coordinadores y su poca
exigencia a las EEE para el disefio de instrumentos metodolégicos ad hoc para la
evaluacion de cada estado. Es importante, en ese sentido, monitorear los avances y dar
continuidad al proceso de descentralizacion de la metodologia, para valorar las reales
capacidades para el desarrollo metodolégico que existen.

Con respecto a la metodologia de ensefianza, el 57.1% de los encuestados opina que es
muy buena o excelente. Entre los factores que se ponderan estd la posibilidad de
administrar los tiempos destinados al aprendizaje y los espacios para la socializacion de
resultados que fomenta el trabajo en grupos y las aulas virtuales.

Otro aspecto a destacar, es el nivel de vinculacion de la teoria con la préactica. El 61.9%
de los encuestados opina que el curso ofrecié un nivel alto o muy alto de vinculacién de
conceptos tedricos con las necesidades practicas del proceso de evaluacion. Este ha sido
considerado por los usuarios como uno de los mayores aportes del curso, aiin cuando de
acuerdo con FAO, éste no se ha visto reflejado en la calidad de los informes.

Para algunos, la intensidad y nivel de exigencia en tiempos reducidos y traslapados con
momentos criticos del proceso de evaluacion resulté un impedimento para cumplir con las
tareas asignadas por el curso de FODEPAL y por ello se registré una muy alta tasa de
abandono antes de su conclusion. A esto Ultimo contribuyd también el hecho de que el
curso estuviera programado en un periodo que rebasa el tiempo de contratacion de las
empresas.

Existen factores que de manera recurrente son mencionados por los distintos actores
como areas de oportunidad para el buen desarrollo de los cursos. Por ejemplo, aln
cuando 80% de los entrevistados opina que el nivel de los instructores fue bueno, sefialan
que existian “profesores buenos, regulares y malos”, por lo que no se puede hablar de un
nivel de calidad estandar aceptable en el conjunto de mdédulos del programa. Entre los
principales problemas se encontraban: la falta de atencion clara a las dudas, poca
comunicacion con los usuarios y en algunos casos un bajo nivel en la oportunidad en la
atencion.

Asi, dentro de las areas de oportunidad para mejorar la imparticion de cursos de la
naturaleza de FODEPAL destacan: 1) una mejor calendarizacion con respecto a las
cargas de trabajo de los usuarios; 2) extender la capacitacion a funcionarios del sector
para generar contrapartes con informacién para aprovechar los resultados de las
evaluaciones; y 3) contratar evaluadores (usuarios de los cursos) que cuenten de
antemano con un nivel basico comun de capacidades.



1) Los agentes involucrados en procesos de evaluaciéon perciben la inversion de
tiempo y recursos en formacién continua como costosa e incluso poco rentable. Asi,
los incentivos a destinar tiempo a la capacitacion son reducidos, excepto cuando
ésta tiene algun valor curricular o se establece como condicion contractual. Asi, en
caso de detectarse la necesidad de involucrar a los agentes en ese tipo de
procesos, es necesario generar incentivos para que el valor agregado de su
participacion se pueda observar claramente en el corto plazo. Ejemplo de ellos
puede ser ofrecer diplomas o certificaciones®’ con reconocimiento oficial por parte
de instancias publicas que demanden evaluaciones y por tanto sirvan para facilitar
el acceso a procesos de evaluacion.

2) En el disefio de estrategias de DCE es importante prever el desarrollo de
programas formales para la formacién en conjunto con instituciones educativas. De
esa manera se logra, por un lado, complementar el trabajo desarrollado mediante
talleres u otros procesos de transferencia metodolégica y se sientan las bases para
contar con recursos humanos capaces de desarrollar nuevas metodologias de
evaluacion. Por otro lado, se fomenta la incorporacién de la formaciéon en temas de
evaluacién en programas de educacion formal como licenciaturas o maestrias, lo
gue puede redundar en un incremento en la cultura de evaluacién.

3) Para resultar de interés y tener una real utilidad, los programas de formacion
continua deben contemplar la vinculaciébn entre la teoria y la practica como
estrategia de aprendizaje, y limitarse a tratar aspectos conceptuales relevantes para
los procesos de evaluacion.

4)  En el caso de programas formales de DCE impartidos en el marco de procesos de
evaluacion, es importante considerar en su disefio los calendarios, los periodos de
contratacion y las cargas de trabajo de los usuarios para evitar que ese factor sea
determinante del abandono de las actividades de DCE.

27 Con base en las conclusiones de la Sistematizacion 2006.



En el marco del DCE se ha llevado a cabo un proceso continuo de revision y calificacion
de informes estatales de evaluacion. Este proceso tiene un doble objetivo. Por un lado
retroalimentar a los evaluadores a fin de mejorar la calidad de sus trabajos y en ese
sentido contribuir al DCE. Por otro lado, sirve como un mecanismo para el control de
calidad que anualmente arroja resultados cuantificados y comparables para el conjunto de
evaluaciones estatales. Esta actividad ha sufrido importantes modificaciones a lo largo del
tiempo y su efectividad como mecanismo de DCE ha sido cuestionada. A continuacion se
presentan las principales etapas y aprendizajes derivados de esta experiencia.

El proceso de revisién y calificacién de informes estatales puede dividirse en tres grandes
etapas. En la primera, que va de la evaluacion 1998 a la 2001, el objetivo principal de la
tarea era verificar que los informes cumplieran con el contenido establecido en las Guias
Metodolbgicas y Términos de Referencia para la evaluacion elaboradas por FAO. Es
decir, se trataba de un analisis del cumplimiento de criterios normativos mas que de un
proceso de retroalimentacion a los evaluadores. En esta fase el trabajo era realizado por
universidades o empresas externas al Proyecto contratadas para tal efecto, lo que
presentaba la ventaja, con respecto a la alternativa de que FAO calificara, de mantener
una externalidad y neutralidad con respecto a la valoracion de la metodologia. Si bien en
esta etapa se cumplié con el objetivo de control de calidad y de apego a la norma, en
poco se contribuyé o incluso se entorpeci6 el proceso de DCE al generar pocos incentivos
a la innovacion.

A partir de la evaluacion 2002 se modifican los objetivos de esta actividad y se plantea
generar revisiones Utiles para la retroalimentacién de los evaluadores que incluyan
recomendaciones para mejorar la calidad. Asi, se plantea un doble mecanismo de
evaluacién de informes, en el que por un lado los coordinadores de CTEE emiten una
calificacion y posteriormente, una vez concluido el proceso de evaluacién, FAO emite una
calificacion y comentarios para la retroalimentacién. Este mecanismo se aplicé para la
totalidad de los informes de evaluacion durante los ejercicios 2002 y 2003.

A fin de fomentar que las calificaciones emitidas en cada estado por los coordinadores
fueran comparables a nivel nacional, de la evaluacion 2002 a la 2005 se llevaron a cabo
talleres de calificacion de informes. En ellos se exponian los criterios y se llevaban a cabo
ejercicios practicos para lograr una mayor apropiacion de la I6gica de calificacion. Ademas
de los criterios, se generaban esquemas de ponderacion a ser aplicados en la calificacion
de las evaluaciones estatales a fin de obtener resultados objetivos, comparables y
transparentes. A modo de ejemplo, en el Cuadro 6 se presentan los criterios de
calificacion empleados durante el proceso de evaluacion 2005, que prevén la emisién de



una calificacion por cada Capitulo del informe. Se presentan también los criterios de
ponderacion empleados para agregar las calificaciones por Capitulo y emitir una
calificacion global.

Criterios para la calificacion de informes:

» Independencia del evaluador
+ Originalidad

« Rigor analitico

» Claridad conceptual

» Estructuracion de las ideas

« Concrecion y especificidad

» Integralidad del informe

» Consistencia interna

« Caracter propositivo

* Fluidez de lectura

Criterios para ponderacion de calificaciones de los informes de evaluacion
estatal:

(B)
(A) o) (©) (D)

Apartado o capitulo E(s:f?zlallgtz:?.c-l?l.%o Ponderador | Calificacion
Introduccién 0.05
Entorno de las actividades 0.10
apoyadas por el Programa ) 25%
Principales tendencias del 0.10
Programa )
Evolucion de Ila gestion del 0.20

Programa en temas relevantes
Evaluacién de impactos 0.25 75%
Conclusiones y

; 0.30
recomendaciones

SUBTOTAL =

Con respecto a las calificaciones emitidas por los coordinadores, los evaluadores opinan
gue presentan algunas ventajas e inconvenientes con respecto a las generadas por FAO
que se analizan mas adelante. Entre las ventajas destacan el hecho de que el coordinador
ha estado cercano al proceso de evaluacion por lo que puede emitir una calificacion con
conocimiento de causa de las condiciones particulares que estuvieron presentes. Otra
ventaja es que los coordinadores tienen mayor claridad sobre los temas y aspectos de
evaluacién que responden a solicitudes particulares del gobierno estatal, por lo que
pueden valorar esos aspectos mejor que FAO. Finalmente los EEE reportan que la



calificacion de los CTEE suele ser el resultado de un proceso continuo de
retroalimentacion que permite llegar a mejores informes y por tanto contribuye al
desarrollo de capacidades. En opinion de FAO, la calidad de los informes muestra que el
seguimiento de los coordinadores al proceso ha sido insuficiente.

Dentro de los principales inconvenientes del proceso de calificacién realizado por el
coordinador, los evaluadores mencionan que en la medida en que éste participa en el
proceso de evaluacion, se presentan problemas de objetividad al ser juez y parte. Lo
anterior se refuerza con el hecho de que la calificacion del trabajo de los coordinadores
incluye, entre otras variables, la calidad de los informes de evaluacion. Adicionalmente, en
aguellos casos en que existen dificultades entre coordinadores y evaluadores, la
calificacion, aun cuando se basa en criterios claros, puede estar ser sesgada, ser
discrecional y sancionar injustificadamente a los evaluadores. Otro problema reportado es
que en opinion de los evaluadores no todos los coordinadores cuentan con las
capacidades para emitir una calificacion.

Como se menciond antes, adicionalmente al trabajo de calificacién realizado por los
coordinadores, de la evaluacién 2002 a la 2005 en la UA-FAO se llevo a cabo un ejercicio
de calificacion y retroalimentacion una vez concluido el proceso de evaluacion. Para ello,
los consultores nacionales empleaban las mismas guias de revision y calificacion que los
coordinadores, emitiendo ademas de una calificaciébn, un conjunto de comentarios
detallados a lo largo de todo el informe con el objeto de retroalimentar a los evaluadores.
El esfuerzo de calificaciéon y revisién de la totalidad de los informes estatales implicaba a
los evaluadores nacionales alrededor de un mes y medio de trabajo a tiempo completo.

Existe una importante division de opiniones con respecto a la utilidad y pertinencia de la
calificacion y comentarios emitidos por FAO sobre la consistencia entre los objetivos
planteados para la evaluacién y resultados finales. Asi, el 30.8% de los coordinadores y el
24.1% de los evaluadores opina que los comentarios emitidos por FAO no son
pertinentes, ya que desconocen el proceso de evaluacion y la realidad estatal.
Adicionalmente, 21.4% de los coordinadores y 25% de los evaluadores opina que la
oportunidad de entrega de los resultados es mala. Esto se debe principalmente a que el
proceso de calificacion inicia una vez entregados los informes finales, por lo que
constituye una revisién ex post que es de utilidad sobre todo para aquellos agentes que
participan en el ejercicio de evaluacion posterior a la entrega. En el marco del taller de
retroalimentacion se observé adicionalmente que la difusion y entrega de los comentarios
emitidos por FAO a los evaluadores o a las EEE no han sido sistematicos, con lo que el
potencial impacto de esta actividad en el DCE se ha reducido significativamente.

Contrariamente a lo anterior, en el otro extremo se encuentran concentradas el 53.9% y
el 51.7% de las opiniones de coordinadores y evaluadores respectivamente, que opinan
que la calificacion y retroalimentacién de FAO es util o muy util. Entre los aspectos que
destacan se encuentra el hecho de que la calificacion de FAO es mas neutral que la de
los coordinadores y que se mide a todos con criterios que permiten la comparacion, por lo
que de manera indirecta el resultado se lee como una acreditacion del organismo
internacional de la calidad del servicio brindado por el evaluador y del proceso conducido
por el coordinador.

Aun cuando el objetivo central del proceso de calificacién y revision de informes ha sido la
retroalimentacion para la formacion de capacidades para la evaluacion, en la practica lo
que mas se ha utilizado es la calificacion y no con los fines para los que fue prevista. Asi,
las calificaciones se han convertido en una sefial de mercado, mediante la cual se pone
en juego el prestigio de las empresas. En lugar de ser utiles para fomentar un mejor



trabajo, se han percibido como mecanismos que sancionan el desempefio de las EEE vy
gue reducen o favorecen, de acuerdo con el resultado, las posibilidades de contrataciones
posteriores para la evaluacion de los programas en distintos estados.

Es importante sefialar que aun cuando los criterios de revision eran los mismos para
coordinadores y FAO, existian aspectos en los que inevitablemente influia la vision del
revisor, la cual a su vez estaba determinada por la experiencia y conocimiento del
programa en evaluacién. Asi, los niveles de exigencia eran distintos de acuerdo con el
revisor. Por ello, en muchas ocasiones las calificaciones emitidas para un mismo informe
por parte de FAO y el coordinador diferian significativamente. En general®®se reportaban
menores margenes de diferencia entre las calificaciones de FAO y las de los
coordinadores de mayor experiencia y nivel de apropiacion del proceso. Por lo anterior,
esta actividad ha resultado altamente controversial y ha suscitado tension entre los
distintos actores involucrados.

La calificacion de informes por parte de FAO ha tenido entre sus objetivos medir de
manera indirecta la calidad y efectividad de las actividades de DCE y de la metodologia
de evaluacién. Sin embargo, en la practica se ha vuelto un factor que inhibe y afecta el
trabajo de coordinadores y evaluadores, y que incluso tuvo impacto en las asignaciones
presupuestales a los estados en la Alianza 2004. Un efecto perverso de lo anterior® ha
sido que los distintos actores estatales se preocupen mas por cumplir con los que
suponen que son criterios y lineamientos de calificacion establecidos por FAO, que por
desarrollar evaluaciones Utiles para los gobiernos estatales. Asi, el uso de las
calificaciones con fines distintos al desarrollo de capacidades ha colocado a FAO en una
situacion delicada frente a los actores estatales.

Como solucién a la problematica antes descrita y buscando reforzar el DCE, en la tercera
etapa de la evolucion del proceso de calificacion y revision de informes se ha impulsado la
descentralizacion de la actividad. Asi, desde la evaluacion 2004 se ha mantenido como
objetivo central la retroalimentaciébn y recomendaciones para mejorar calidad, pero
impulsando el uso y desarrollo de las capacidades para la evaluacion en los estados.

En las evaluaciones 2004 y 2005 se defini6 que en estados seleccionados la
responsabilidad de la emision de una calificacion Unica a los informes recaeria en los
propios coordinadores. En ese periodo, en el resto de los estados se mantuvo un doble
proceso de calificacion. Sin embargo, en el marco de la evaluacién 2006 se ha avanzado
un paso mas en el proceso de descentralizacion, definiendo que la responsabilidad de la
calificacion y retroalimentacion de informes recaeria exclusivamente en los coordinadores.

La decision de transferir totalmente la responsabilidad de la calificacion de informes a los
coordinadores ha suscitado opiniones diferenciadas. Para algunos resulta pertinente en la
medida en que la retroalimentacion se hace de manera oportuna, es decir, durante el
proceso de evaluacion y con ello se impulsa llevar a buen término las evaluaciones y

% Es importante sefialar que dentro del mecanismo de calificacion de informes en FAO se preveia que las
calificaciones emitidas por los coordinadores no fueran del conocimiento de los revisores, para evitar sesgos.
% Aunado al proceso de supervision de la evaluacion estatal, en el que se verifica el cumplimento de las
principales actividades de evaluacion.



lograr una buena calificacion. En este sentido, la ventaja es quitar a la calificacion la
funcion de indicador para comparar todas las evaluaciones y darle una funcién realmente
de retroalimentacion y valoracion de la calidad del trabajo. En opinién de otros actores, la
calificacion y revision Unicamente por parte de los coordinadores no es suficiente. La
principal razén que se menciona es la discrecionalidad y parcialidad del coordinador, al
estar estrechamente implicado en el proceso de evaluacion. En aquellos estados en que
el coordinador es nuevo, los evaluadores opinan que la retroalimentacion que es posible
obtener y el valor de la calificacion son muy bajos.

En resumen, dentro de las actividades previstas en el componente de DCE, la revisién y
calificacion de informes es la méas controversial. Si bien algunos actores cuestionan el
principio mismo de emitir una calificacién, ya que se trata de profesionales contratados
para realizar una actividad, el 53.5% de los usuarios opina que el proceso de calificacion
de informes, especialmente el realizado por el coordinador, es una actividad atil como
retroalimentaciéon de su trabajo y el 60.5% opina que es una actividad pertinente. Desde el
punto de vista de FAQO, esta actividad no ha arrojado los resultados en materia de DCE
esperados y en cambio si ha constituido un proceso altamente demandante y costoso en
términos de su posicion ante los actores estatales.

1. Las acciones de control de calidad o de calificacién de evaluaciones que tengan
fines distintos a la formacion de capacidades mediante la retroalimentacién
deben ser realizadas por agentes externos al proceso a fin de garantizar su
neutralidad y objetividad.

2. Los mayores impactos de la retroalimentacion en el DCE se obtienen cuando
ésta se realiza durante el proceso de evaluacién. Las acciones ex post son utiles
Unicamente en escenarios de poca rotacion de evaluadores debido a que en
términos generales existen pocos incentivos al aprendizaje fuera del marco de
las obligaciones contractuales.

3. Es importante considerar que las calificaciones u otros esquemas de valoracién
del trabajo que sean del conocimiento publico pueden tener una incidencia en la
percepcién del mercado sobre el agente que esta siendo evaluado. Con ello, se
generan incentivos sobre los actores en cuestion para obtener una buena
calificacion, lo que en ocasiones aleja del sentido original del trabajo para el que
fue contratado.

4. En la medida en que existen variables exdgenas, como la presién del tiempo, la
rotacion de los evaluadores y la contratacion de evaluadores que no cumplen con
el perfil, la calidad de los informes no constituye un indicador suficiente para
medir el impacto de las acciones de DCE, por lo que es necesario desarrollar
esquemas de medicion que incluyan otro tipo de indicadores.







El presente Capitulo tiene por objeto ofrecer una vision sintética y de conjunto de las
principales lecciones derivadas de la experiencia del Proyecto “Evaluacion de Alianza
para el Campo” en materia de Desarrollo de Capacidades para la Evaluacion. Alin cuando
los aprendizajes se han realizado en el contexto especifico en que se ha desarrollado el
Proyecto, se presentan de manera general o incluso conceptual a fin de que sean de
utilidad para la puesta en marcha de procesos similares en distintos escenarios.

1. Es necesario realizar un diagnéstico sobre las capacidades para la
evaluacién existentes. Previa o paralelamente a la instalacion de un proceso de
evaluacion debe obtenerse informacion sobre: a) caracteristicas, perfil y
suficiencia de la oferta de servicios de evaluacion, a fin de determinar las
necesidades de capacitacion de los evaluadores potenciales; y b) las condiciones
institucionales que existen para insumir los resultados y para conducir los
procesos de evaluacién por parte de las instancias que seran evaluadas. La
informacién debe permitir valorar las capacidades para dar uso y seguimiento a
las evaluaciones por parte de las instancias publicas responsables del disefio y
operacion de los programas. El objetivo del diagndstico es contar con informacion
para determinar las necesidades de DCE y disefiar una estrategia adecuada para
cada contexto, y con ello complementar las acciones de monitoreo y evaluacion.

2. Es importante acompafar los procesos de evaluacidon con acciones para el
desarrollo de capacidades para la evaluacion. No basta con hacer
evaluaciones para que estas sean Utiles o utilizadas. Para lograr los objetivos
estratégicos de fortalecimiento institucional, transparencia y rendicién de cuentas
mediante el desarrollo de sistemas de evaluacién, es necesario desplegar
acciones de DCE dirigidas: a) a los evaluadores, a fin de lograr evaluaciones de
calidad que incluyan recomendaciones Utiles y viables para los tomadores de
decisiones; b) a funcionarios y otros actores responsables del disefio, operacion y
seguimiento de los programas, para fomentar una cultura de uso de evaluaciones
en el proceso de planeacion-ejecucién-seguimiento de los programas; y c) a los
responsables de la conduccién de los procesos de evaluacion por parte de las
instancias ejecutoras, a fin de contar con areas especializadas en evaluacion de
programas, capaces de monitorear y conducir adecuadamente los procesos.

3. Es necesario contar con equipos especializados y dedicados al disefio y
ejecucion de las distintas actividades para el DCE. Las actividades de DCE
son altamente demandantes en tiempo, por lo que se requiere contar con equipos
constituidos, ya sean internos o contratados externamente, para ese fin. Ademas
de incluir especialistas en evaluacion o desarrollo metodolégico para la
evaluacion de programas, es necesario incorporar expertos en pedagogia y
disefio de diferentes actividades de capacitacién o formacion, a fin de incrementar
la efectividad de las acciones. Los equipos responsables de acciones de



transferencia de metodologia pueden diferir de aquellos requeridos para el
desarrollo de nuevas capacidades para la evaluacion.

La sensibilizacion y capacitacion en temas de evaluacion dirigida a
funcionarios responsables de la operacién de los programas es de suma
importancia. En escenarios con nula o baja cultura de evaluacion, que limita las
posibilidades de incorporar los hallazgos de las evaluaciones en el ciclo de
planeacion-ejecucion-evaluacion, es imprescindible prever acciones de
sensibilizacion y DCE dirigidas a funcionarios clave de las instancias publicas
responsables de los programas. Con ello es previsible reducir las resistencias y
rigideces institucionales que existen ante los cambios y/o acciones de mejora que
se sugieren las evaluaciones, e incrementar los niveles de exigencia al trabajo de
los evaluadores.

El DCE orientado a evaluadores es una tarea que generalmente muestra
resultados en el mediano plazo. Para lograr impactos importantes se requiere
de un efecto acumulativo que solo se presenta cuando existe estabilidad en los
actores que reciben la capacitacién. Por ello, es necesario que en el DCE se
establezcan objetivos, metas y recursos multianuales. Asimismo, como se ha
mencionado antes, la medicién de los impactos del DCE debe centrarse no solo
en la calidad de las evaluaciones que se realizan, sino también en objetivos mas
amplios como la contribucién al incremento y mejora de la oferta de servicios de
evaluacion.

El DCE puede orientarse a la transferencia de metodologias previamente
disefiadas. Esa definicion persigue un enfoque funcional que es valido si el
objetivo es implementar un proceso de evaluacion brindando a los distintos
actores la informacién técnica y metodolégica necesaria para cumplir con la tarea
de evaluar. Para ello, una estrategia de DCE que incluye talleres presenciales y
soporte técnico en linea es pertinente. Por este medio es posible en el mediano
plazo generar y acumular capacidades para la evaluacién, aunque esto supone la
continuidad de los evaluadores y otros actores.

El DCE puede orientarse al desarrollo de nuevas capacidades y a la
formacién integral de evaluadores. Si el enfoque del DCE es la formacion y
consolidacion de nuevas capacidades, es importante incluir en las estrategias de
DCE mecanismos para vincular los procesos de capacitacion con programas de
educacion formal. Para ello es necesario desarrollar programas de ensefianza en
materia de evaluacion en coordinacion con universidades u otras instancias.

Es imprescindible desarrollar un sistema de medicion de los impactos de
DCE. El diagnéstico mencionado en el punto 1 facilitara la tarea de definicion de
indicadores y fuentes de informacién para el seguimiento. Asimismo, permitira
establecer una linea de base considerando el nivel inicial de capacidades para la
evaluacion detectado. No basta con monitorear la evolucion de la calidad de los
informes de evaluacién, sino que es necesario medir otros aspectos como son:
uso efectivo de las evaluaciones por parte de los operadores de los programas o
nivel de apropiacion de los procesos de evaluacion por parte de los operadores y
evolucion del mercado de servicios de evaluacion. Es especialmente importante
monitorear cambios en la oferta tanto en volumen como en calidad y la evolucién
de las capacidades para el desarrollo metodoldgico.



9.

10.

11.

12.

Es necesario contar con mecanismos para medir la oportunidad, eficienciay
utilidad de cada una de las actividades realizadas en el marco del DCE.
Deben disefiarse y preverse mecanismos para obtener retroalimentacion por
parte de los distintos usuarios en diferentes periodos de los procesos de DCE, a
fin establecer un proceso continuo de mejora en funcion de las necesidades
detectadas.

Existen pocos incentivos a la inversion en formacioén de capacidades. Los
agentes involucrados en procesos de evaluacion perciben la inversion de tiempo y
recursos en formacién continua como poco rentable. Por ello, es importante que se
generen incentivos econdmicos e incluso de naturaleza contractual para fomentar
la participacibn en actividades de DCE. Esto aplica tanto en el caso de
evaluadores como de funcionarios y otros actores.

Es deseable que el mercado determine la oferta y demanda de Desarrollo de
Capacidades para la Evaluacién. La provision publica de servicios de DCE
puede generar incentivos perversos y distorsionar el mercado al grado que incluso
se inhiban los esfuerzos de capacitacion de los actores involucrados. En ese
sentido, los términos de contratacion de los servicios de evaluacion, las exigencias
en términos de calidad y las sanciones en caso de incumplimiento son factores
determinantes de los incentivos de los evaluadores a desarrollar capacidades. En
una etapa inicial en que no existe una cultura de evaluacién, es pertinente llevar a
cabo acciones publicas para desarrollar el mercado y, por tanto, proveer servicios
de DCE. Debe apuntarse, sin embargo, a eliminar la intervencion publica para
evitar sus efectos distorsionantes.

El DCE no puede subsanar deficiencias estructurales en la formacion de los
actores. A partir de los resultados de un diagnéstico de las capacidades
existentes para la evaluacion, es necesario determinar las posibilidades reales de
éxito de una estrategia de DCE. Es importante recordar que los procesos de
desarrollo de capacidades para la evaluacién, por su naturaleza, no pueden
subsanar deficiencias importantes en aspectos de formacién basica como son
capacidades analiticas, de redaccion y de conocimientos sobre analisis
cuantitativo de datos.
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En el Anexo se presentan los resultados del procesamiento de la informacion obtenida en
el marco de los Talleres de Retroalimentacibn al Componente de Desarrollo de
Capacidades para la Evaluacion, realizados durante el proceso de evaluacién de Alianza
para el Campo 2006.

La informacion se deriva de los cuestionarios respondidos por 23 coordinadores de CTEE
y por 66 evaluadores de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Desarrollo Rural y Acuacultura y Pesca. En los casos que es pertinente se presenta por
separado la informacion con respecto al DCE brindado en 2006 y la valoraciéon global que
va desde la evaluacion 1998 a la 2006.

Los cuadros se ordenan tematicamente de la siguiente manera:

1. Valoracion Global del DCE

2. Talleres Presenciales

3. Soporte Técnico

4. Revision y Calificacion de Informes de Evaluacion Estatal
5. Curso FODEPAL

La escala de calificacion de 1 a 5 se interpreta de las siguientes formas:

Valoracion Calificacion
inatil
Nada mal totalmente en 1
desacuerdo
regular L
Poco g poco util en desacuerdo 2
- bien - parcialmente en
suficiente atil desacuerdo 3
. . muy bien L
satisfactorio y muy (til de acuerdo 4
excelente / indispensable  totalmente de
excelente 5

totalmente acuerdo
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1. Valore la medida en que los distintos productos y servicios del componente de

Desarrollo de Capacidades:

Variables

Porcentaje sobre el total de respuestas

1

2

3

4

5

Todos: Han contribuido al desarrollo de sus capacidades para
la evaluacion de programas de Desarrollo Agropecuario, Rural,
Acuicola o Pesquero

2.6

25.0

47.4

25.0

CTEE: Han contribuido a generar un entorno con una mayor y
mejor oferta de servicios de evaluacién de programas de
Desarrollo Agropecuario, Rural, Acuicola y Pesquero

18.5

63.0

18.5

CTEE: Han contribuido a desarrollar sus capacidades para la
conduccion de procesos de evaluacion de programas de
Desarrollo Agropecuario, Rural, Acuicola y Pesquero

115

57.7

30.8

EEE: Lo han capacitado para la aplicaciéon de la metodologia de
evaluacion estatal y del sistema informéatico desarrollados por
FAO

15

7.6

21.2

45.5

24.2

CTEE: Lo han capacitado para la aplicacion de la metodologia
de evaluacion estatal y del sistema informatico desarrollados
por FAO

4.0

12.0

52.0

32.0

EEE: Han generado capacidades para el desarrollo de
metodologias propias para la evaluacion de programas

4.5

121

31.8

42.4

9.1

CTEE: Han generado capacidades para el desarrollo de
metodologias propias para la evaluacion de programas

4.0

20.0

48.0

28.0

CTEE: Han contribuido a incrementar la apropiacion del proceso
y de los resultados de evaluacion de parte de funcionarios
estatales y federales responsables de la operacion de Alianza
en los estados (a través de talleres de sensibilizacion a
funcionarios)

14.8

29.6

40.7

14.8

CTEE: Han incidido (positivamente) en la calidad y utilidad de
los informes de evaluacion estatal

4.3

8.7

73.9

13.0

EEE: Han retroalimentado su trabajo, incidiendo en la calidad y
utilidad de los informes de evaluacion estatal

2.9

11.8

26.5

38.2

20.6
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2.1 Valore globalmente los siguientes aspectos de los talleres impartidos en el
marco de la evaluacién 2006 (1)

Concepto Valoracién de talleres 2006 (porcentaje sobre el total de respuestas)
Valor: 1 2 3 4 5
Modalidad de

1 2 |total| 1 2 |total| 1 2 |total| 1 2 Jtotal| 1 2 | total
evaluacion:

Con respecto a las necesidades y tiempos del proceso de evaluacion:

Oportunidad 115 3.7 | 54 23.1]11.0[50.0{34.645139.3|269|354 | 54 | 38| 4.9

Pertinencia de los

temas y contenidos 18 | 3.7 | 24 |18.2|29.622.058.2/40.7| 524218259 23.2

Transferencia de la

metodologia de 38| 12|18 115 49 | 23.6 /423296 56.4/30.8 48.118.2/11.5] 16.0
evaluacion

Pertinencia de la

metodologia de 71 | 3.8 6.1 1304346317 |44.6/46.2 45.1179]154| 171
ensefianza

Duracién 37| 1293 111 99 | 33.3/33.3/33.3 48.1/4441469| 93| 74 | 8.6
Calidad de los 37| 1213637 |37 |236| 74 183491519500 |236|33.3| 26.8
materiales de apoyo

Calidad de la
bibliografia o
referencias
documentales

370775037 ]38 38 [259)23.1)25.0/[40.7/50.043.8259154] 225

EEE: Modalidad 1:
Utilidad para la
aplicacion de la 26 | 00| 24 |20533.3|21.4|56.4|66.7|57.1 205 19.0
metodologia de
evaluacion

EEE: Modalidad 2:
Utilidad para el
desarrollo de una 1431143 14.314.3/28.6| 25.0 | 71.4 | 47.6 | 53.6 95| 7.1
nueva metodologia
de evaluacion

CTEE: Utilidad para
la coordinacion del
proceso de
evaluacion

7.1 1250 11.1 | 42.925.0 38.9 |50.0|50.0 50.0

CTEE: Utilidad para
la sensibilizacion de
funcionarios y
apropiacion del
proceso de 15.4]40.0| 22.230.8/20.0| 27.8 | 15.420.0| 16.7 | 38.5| 20.0| 33.3
evaluacion (Taller de
induccion a
funcionarios en el
Taller de arranque)
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2.1 Valore globalmente los siguientes aspectos de los talleres impartidos en el
marco de la evaluacién 2006 (2)

Concepto

Valoracién de talleres 2006 (porcentaje sobre el total de respuestas)

Valor

1

2

3

4

Modalidad

1

2

total

1

2

total

2

total

2

total

total

Con respecto a

su perfil y capacidades:

Pertinencia de
los temas

5.6

3.6

4.9

22.2

17.9

20.7

53.7

60.7

56.1

18.5

17.9

18.3

Pertinencia de
los contenidos

5.7

3.7

17.0

14.3

16.0

60.4

67.9

63.0

17.0

17.9

17.3

Pertinencia de
la metodologia
de ensefianza

5.7

3.6

4.9

20.8

17.9

19.8

58.5

67.9

61.7

15.1

10.7

13.6

Calidad de los
materiales de
apoyo y
bibliografia

5.8

3.6

5.0

30.8

17.9

26.3

44.2

53.6

47.5

19.2

25.0

21.3

Nivel de
profundidad en
el tratamiento
de los temas

1.9

3.4

2.4

15.1

13.8

14.6

39.6

48.3

42.7

34.0

27.6

31.7

9.4

6.9

8.5

Contribucion al
desarrollo de
nuevas
capacidades
para la
evaluacion

1.9

12

9.3

3.6

7.3

18.5

25.0

20.7

50.0

46.4

48.8

20.4

25.0

22.0

CTEE:
Contribucion al
desarrollo de
nuevas
capacidades
para la
conduccién de
procesos de
evaluacion

20.0

5.9

25.0

17.6

33.3

40.0

35.3

41.7

40.0

41.2

Contribucién al
desarrollo de
nuevas
capacidades
para el
desarrollo
metodolégico
de
evaluaciones
de programas
publicos

2.3

1.4

9.1

8.0

8.7

31.8

24.0

29.0

43.2

44.0

435

13.6

24.0

17.4

Transferencia
de la
metodologia de
evaluacion de
FAO

2.3

8.0

4.3

25.0

32.0

27.5

61.4

40.0

53.6

11.4

20.0

14.5
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2.2 Valore globalmente la evolucién de los siguientes aspectos de los talleres
impartidos en el marco de distintos ejercicios de evaluacién (1)

Ha empeorado | Ha permanecido Ha mejorado 3

1 igual 2
Con respecto a las necesidades y (porcentaje sobre el total de respuestas)
tiempos del proceso de evaluacion:
c e | total| c e |total| c e | total
Oportunidad de los talleres 53] 26| 35| 36.8 711 59.6| 57.9| 26.3| 36.8

Pertinencia del nimero de talleres de
capacitacion
CTEE: pertinencia de los talleres de

52.6| 73.7| 66.7| 47.4| 26.3| 33.3

arranque 6.7 6.7 26.7 26.7 | 66.7 66.7
CTEE: pertinencia de los talleres de cierre 26.7 26.7) 73.3 73.3
Duracion de los talleres 56 11.4] 9.4 38.9| 48.6| 45.3| 55.6| 40.0| 45.3
Pertinencia de los temas 22.2| 30.6| 27.8| 77.8| 69.4| 72.2
Pertinencia de los contenidos 16.7| 19.4| 18.5| 83.3| 80.6| 81.5

Pertinencia de la metodologia de

ensefianza 26 1.7 21.1] 41.0] 345| 78.9|| 56.4| 63.8

Calidad de los materiales de apoyo y
bibliografia

EEE: Utilidad para la comprension e
implementacion de la metodologia de 291 29 314 314 65.7 | 65.7
evaluacion

CTEE: Utilidad para la coordinacién de los
procesos de evaluacion

31.6) 39.5)| 36.8| 68.4| 60.5]| 63.2

25.0 25.0) 75.0 75.0

c= coordinadores de CTEE e=evaluadores estatales
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2.2 Valore globalmente la evolucion de los siguientes aspectos de los talleres
impartidos en el marco de distintos ejercicios de evaluacién (2)

Ha permanecido

Ha empeorado 1 igual 2

Ha mejorado 3

Con respecto a su perfil y (porcentaje sobre el total de respuestas)

capacidades

c e total c e total c e total
Pertinencia de los temas 27.8] 41.0, 36.8| 72.2 59.0 63.2
Pertinencia de los contenidos 27.8] 41.0, 36.8| 72.2 59.0 63.2
Pertinencia de la metodologia de 26 18| 444! 632 571 556 342| 411
ensefianza ) ) ’ ) ’ ) ) )
Calidad de los materiales de apoyo y
bibliografia 33.3] 43.6| 404/ 66.7]| 56.4| 59.6

Nivel de profundidad en el

tratamiento de los temas 2.6 1.8| 33.3]| 50.0] 44.6| 66.7| 47.4] 53.6

EEE: Contribucién al desarrollo de
nuevas capacidades para la 27.8] 27.8 722, 722
evaluacion

CTEE: Contribucion al desarrollo de
nuevas capacidades para la
conduccién de procesos de
evaluacion

18.8 18.8| 81.3 81.3

Contribucion al desarrollo de
capacidades para el desarrollo
metodolégico de evaluaciones de
_programas publicos

20.0) 36.7] 31.1) 80.0 63.3] 68.9

c= coordinadores de CTEE e=evaluadores estatales

SISTEMATIZACION DE LA EXPERIENCIA EN DESARROLLO DE CAPACIDADES PARA LA EVALUACION



Anexo 61

3.1 Valore los siguientes aspectos del soporte técnico en linea (Blackboard)
brindado en el marco de la evaluacion 2006 (1)

Valor
(porcentajes sobre el total de respuestas

Informacion sobre el proceso de
evaluacion 1 2 3 4 5

La informacién sobre las distintas
etapas, requisitos y actividades de 5.1 4.8 6.8/ 23.8)| 153| 57.1| 57.6| 14.3| 153
la evaluacion es suficiente

La informacion sobre las distintas
etapas, requisitos y actividades del
proceso de evaluacion se publica
oportunamente

1.7] 23.8]| 13.6| 28.6| 27.1| 429 475 48] 10.2

La informacion sobre las distintas
etapas, requisitos y actividades del 9.5 5.1} 19.0) 27.1| 619 55.9 9.5 11.9
proceso de evaluacion es pertinente

La comunicacion via Blackboard es

eficiente 1.7] 23.8 6.8 143 27.1| 476 458 14.3| 18.6

Foros de consulta

Los temas de los foros son

pertinentes 5.0 51 15.0, 13.6| 70.0| 61.0, 10.0f 20.3

Las respuestas a los foros de
consulta son oportunas (partiendo
de que la modalidad de atencion no 1.7] 10.0 8.5 25.0| 22.0| 45.0| 52,5 20.0f 15.3
esta disefiada para ser en tiempo
real)

Las respuestas resuelven

. 51/ 143 6.8] 33.3 220 476 54.2 48| 11.9
efectivamente las dudas planteadas

CTEE: ¢Cual ha sido su nivel de
participacion en  foros para| 15.8 26.3 36.8 10.5 10.5
coordinadores? (hada=1, mucho=5)

CTEE: Pertinencia de los foros de

comunicacion entre coordinadores 56 16.7 16.7 333 278

c= coordinadores de CTEE e=evaluadores estatales
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3.1 Valore los siguientes aspectos del soporte técnico en linea (Blackboard) brindado

en el marco de la evaluacion 2006 (2)

Informacion sobre el proceso de
evaluacion

Valor
(porcentajes sobre el total de respuestas)

2

3

4

Documentos

Los documentos e informacion de
apoyo a los talleres se han
incorporado a Blackboard
oportunamente

3.5

53

27.3

28.1

50.0

52.6

22.7

10.5

Los documentos e informacion de
apoyo a los talleres son pertinentes

7.5

18.2

245

54.5

47.2

27.3

20.8

La plataforma Blackboard

Es de facil uso y acceso

17

17

4.8

10.2

42.9

49.2

52.4

37.3

Facilita el proceso de interaccion
entre los distintos actores
involucrados en el proceso de
evaluacion (evaluadores, consultores,
evaluadores nacionales)

4.5

7.1

22.7

16.1

36.4

51.8

36.4

25.0

c= coordinadores de CTEE

e=evaluadores estatales
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3.2 Valore globalmente los siguientes aspectos del soporte técnico brindado a lo
largo de la vida del Proyecto

Valor
(porcentaje sobre el total de respuestas)
Informacion sobre el proceso :
de evaluacion Ha empeorado (1) Ha permanecido Ha mejorado (3)
|g_]ual (2)
c e c e c e
La oportunidad  del  soporte 5.3 17.6 42.1 82.4 52.6
técnico
La pertinencia del soporte técnico 2.6 17.6 44.7 82.4 52.6
La calidad de las respuestas 7.9 56.3 47.4 43.8 44.7
La calidad y cantidad de
informacién sobre las distintas
etapas, requisitos y actividades 2.1 235 40.5 76.5 56.8
del proceso de evaluacion
c= coordinadores de CTEE e=evaluadores estatales
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4. Valore globalmente los siguientes aspectos del Curso de FODEPAL

Valor
(porcentaje sobre el total de respuestas)

Curso de Fodepal 1 2 3 4 5

Pertinencia de los temas 154 69.2) 87.5] 154 125
Pertinencia de los contenidos 30.8 53.8| 87.5| 15.4| 12,5
VlncuIaC|9n_de conceptos tedricos 77 385! 250! 538! 62.5 125
con la practica

Metodologia de ensefianza 46.2| 37.5| 53.8| 50.0 125
Calidad/nivel de los instructores 25.0) 12.5| 66.7| 50.0f 8.3| 37.5
onnunldad de la atencién de los 500! 125! 417! 875 83
instructores

Duracién 15.4 50.0| 84.6 50.0

Nivel de analisis con respecto a su

o ! 8.3| 25.0| 83.3| 50.0/ 8.3| 25.0
formacion y perfil

Contribucién a su desarrollo de

capacidades para la evaluacion 8.3] 12.5] 75.0] 37.5] 16.7] 50.0

c= coordinadores e= evaluadores
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5. Valore globalmente los siguientes aspectos del proceso de revision y calificacion
de informes de evaluacion estatal

Valor

(porcentaje sobre el total de respuestas)

Revision y
calificacion de 1 2 3 4 445
informes:

c |e [ e [ e (o e (o e cte
Pertinencia de la
actividad 28.6| 13.8] 21.4] 20.7| 28.6| 48.3| 21.4| 17.2 60.5
Oportunidad en Ia 7.1 125 14.3| 125 286 125| 21.4| 54.2| 286 83 57.9
entrega de resultados
Claridad de los criterios
de calificacion 17.2| 28.6| 10.3| 28.6/ 31.0 21.4 37.9| 214 34 41.9
Contribucién al desarrollo
de capacidades 7.1} 286| 7.1 35.7| 50.0| 39.3| 21.4| 10.7 57.1
Utilidad como
retroalimentacion 10.3| 214 6.9 41.4| 57.1| 27.6| 21.4| 138 53.5
Pertinencia de los 77 3.4 231 20.7| 154 24.1| 30.8| 37.9] 23.1| 138 52.4
comentarios emitidos

c= coordinadores de CTEE

e=evaluadores estatales
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