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En marzo del 2008, la SAGARPA aprobé el documento Términos de Referencia para el
Desarrollo de una Metodologia de la Medicion de la Competitividad de los Sistemas
Producto.’ En dicho documento, la FAO hace referencia al hecho de que “un elemento
importante de la cooperacion técnica entre el Gobierno de México y la FAO ha sido el
analisis de politicas agropecuarias y rurales para retroalimentar el disefio de instrumentos
de politica por parte de las areas centrales de SAGARPA,” e indica que el Proyecto de
Asistencia Técnica SAGARPA-FAO 2008, Evaluacion y Andlisis de Politicas, la FAO
“busca contribuir al fortalecimiento de politicas publicas para el desarrollo integral y
sustentable del sector agropecuario, pesquero y rural mexicano, a través de una mayor
eficiencia y eficacia de la politica agroalimentaria, pesquera y rural, y prevé, como
resultado, aportar elementos de juicio, pertinentes y oportunos, para la toma de
decisiones de politicas y programas sectoriales.” Los términos de referencia del estudio
sitian el Proyecto SAGARPA-FAO en el contexto de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (2001), en los términos siguientes:

Los objetivos del Proyecto estan claramente vinculados a los de la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable (2001), que contempla como
estrategia institucional clave, la creacion de los Comités Sistema-
Producto y la designacién de funcionarios responsables en la
SAGARPA, cuya meta sea lograr mayores niveles de competitividad
de las cadenas agroalimentarias del pais. De manera mas especifica,
el Proyecto responde a los Lineamientos (2004) correspondientes a
dicha Ley, en los que se establece que los Comités Sistema-Producto
deberan crear un Plan Rector para cada cadena, en el que se integren
“el conjunto de politicas, estrategias y acciones a realizar en una
cadena, para alcanzar mejores niveles de productividad y alcanzar
mayor nivel de competitividad en todos los eslabones, y en la cadena
en su conjunto”. De manera indirecta, el Proyecto contempla el
desarrollo de las metodologias y capacidades indispensables para el
desarrollo de dichos Planes Rectores, al proponer como estrategia
fundamental, “el desarrollo y aplicacion de metodologias de
evaluacion y andlisis de politicas, asi como el desarrollo de
capacidades para la gestion y evaluacion de programas de desarrollo

' FAO-SAGARPA. 2008



sectorial y rural, que permitan un mejor desempefio de los
programas”, con la participacion activa de funcionarios de la
SAGARPA y de los gobiernos estatales, encargados del sector
agropecuario, pesquero y rural.”

Dados estos antecedentes, el objetivo general del estudio fue generar una metodologia
mediante la cual se identifiquen y actualicen, de manera sistematica y oportuna, los datos
para la medicion y analisis de la competitividad de sistemas producto. Dicha metodologia
permitiria determinar el dmbito geografico en que son competitivos los sistemas de
produccién que conforman a una cadena agroalimentaria. A través de ella podria también
cuantificar, en términos monetarios, el impacto de politicas y programas del sector publico
sobre la competitividad de los sistemas de produccion que conforman a una cadena
agroalimentaria; es decir, determinar en qué grado y en qué eslabones de una cadena
agroalimentaria determinada la competitividad, o carencia de ella, esta influida por (o
depende de) el impacto que sobre ella tienen las diversas politicas y programas del
Gobierno de México y de otros paises. Y por ultimo, la metodologia permitiria identificar
cudles son las areas criticas de los sistemas de produccién que requieren atencién para
potenciar su competitividad, asi como el tipo y magnitud de las posibles intervenciones del
sector publico; es decir, identificar en qué direccién, en qué grado y en qué sistemas de
produccién de una cadena agroalimentaria particular cambiaria la competitividad ante
diferentes escenarios de mercado, y de politicas y programas del sector pablico.®

Ademas del disefio de la metodologia, los términos de referencia establecieron que el
estudio realizaria tres estudios de caso como ejemplos de su aplicacion; el primero sobre
una cadena agroalimentaria agricola, el segundo sobre una cadena pecuaria, y el tercero
sobre una cadena acuicola. El estudio de caso de la cadena agroalimentaria agricola se
refirio al sistema-producto trigo duro de riego en surcos->exportacion/ industria
molinera/industria porcicola->sémola/subproductos—> pastas/alimento pecuario, en el Valle
del Yaqui, Sonora. El estudio de caso de la cadena agroalimentaria pecuaria se refirié al
del sistema-producto porcino intensivo>cerdo en pié>obrador>cortes de
carne/piel/subproductos—>industria de embutidos/carnicerias locales y
regionales/supermercados/industria curtidora->carnes frias/embutidos/subproductos/carne
fresca de cerdo/piel curtida para uso industrial, en Pénjamo, Guanajuato. Y el estudio de
caso de la cadena agroalimentario acuicola se refirid al sistema-producto bagre bajo
produccion intensiva en jaulas ->bagre vivo/ bagre entero->consumo en fresco/bagre
procesado/subproductos, en el municipio de Abasolo, Tamaulipas.

> FAO-SAGARPA. 2008.

® El estudio se enfocara a la competitividad de cadenas agroalimentarias. Aunque es posible definir a una
cadena agroalimentaria de manera genérica -trigo-harina-pan, por ejemplo-, para propésitos de este estudio
“cadena agroalimentaria” se definirdA como un conjunto de sistemas de produccion especificos. En cada
cadena agroalimentaria especifica, él o los productos de un sistema de produccion constituyen el principal
insumo o materia prima de uno mas sistemas de produccion del conjunto que conforma a la cadena. Por
consecuencia, bajo este concepto de cadena agroalimentaria, la competitividad de una cadena
agroalimentaria especifica dependera de la competitividad de cada uno de los sistemas de produccion que la
conforman; es decir, bastara con que alguno de los sistemas de produccion deje de ser competitivo como para
que la cadena agroalimentaria a la que dicho sistema pertenece deje de existir como tal. A lo largo de este
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documento, los términos “eslabdn”, “encadenamiento” y “sistema de produccién” se utilizan indistintamente.



Los tres estudios de caso se realizaran tomando precios del afio 2007, por considerarse
que utilizar dicho afio como referencia (linea base) para los tres estudios de caso tendria
las siguientes ventajas al momento de inicio del estudio: Era mas probable que para 2007
existiese mas y mejor informacion disponible sobre niveles de precios de insumos,
factores de produccién y productos, que para afios anteriores al 2007; era mas probable
que para 2007 existiese mas y mejor informacion disponible sobre programas y politicas
que incidieron en los sistemas de produccién en las tres cadenas agroalimentarias, que
para afios anteriores al 2007; 2007 es el afio anterior al 2008, afio de la apertura
comercial total de México, EEUU y Canada en el marco del TLCAN. 2007 es, por lo tanto,
un afo “de referencia” obligado para realizar analisis del impacto que sobre la
competitividad de cadenas agroalimentarias, habra tenido de la apertura comercial total
entre los tres paises. Por Ultimo, para mediados del 2008, en que se comenzoé el estudio,
aun estaban por definirse las politicas y programas, y la informacion de precios era auin
incipiente.

En junio de 2008, la FAO firmo un acuerdo con la Universidad Politécnica del Estado de
Morelos (UPEMOR),* para la realizacién del estudio planteado en los términos de
referencia arriba referidos. El estudio, cuyo reporte lo constituye el presente documento,
estuvo a cargo de Beatriz Avalos, Directora de Desarrollo Académico de la UPEMOR. El
estudio no hubiese sido posible sin el valioso apoyo de las autoridades de oficinas
centrales de la SAGARPA, especialmente del MVZ Renato Olvera, Director General de
Planeacion y Evaluacién, la Lic. Verdnica Gutiérrez, Directora de Diagnéstico y
Planeacion de Proyectos, y del Ing. Jaime Clemente Hernandez Subdirector de Anlisis y
Seguimiento. En Tamaulipas fue especialmente valioso el apoyo del Ing. Manuel Héctor
Garcia y el MVZ Fernando Galicia, de SAGARPA, el del Ing. Carlos Cavazos, Presidente
del Sistema Producto Bagre en el estado, y del Biol. José Luis Moreno, Subdelegado de
Pesca en el estado. En Guanajuato fue invaluable el apoyo del Ing. Israel Mufiiz, de
SAGARPA; y en Sonora, el de los Ing. Rogelio Méndez Ibarra y Gilberto Campoy, de
SAGARPA. En la UPEMOR, la vision y el apoyo del Rector, el Dr. Pablo Buitrén, fueron
determinantes para hacer del Acuerdo UPEOMR-FAO una realidad. Y por ultimo, pero no
menos importante, agradecemos la confianza y el apoyo cotidiano, a lo largo de todo el
proceso, del Dr. Alfredo Gonzalez Cambero, director del Proyecto SAGARPA-FAO, en
México D.F.

El reporte de estudio esta estructurado de la siguiente manera: La metodologia para el
calculo de indicadores de competitividad, incluyendo: los conceptos de rentabilidad versus
competitividad ante diferentes precios de mercado del producto, y ante diferentes costos
de produccion a precios de mercado; la definicion de radios de rentabilidad y de
competitividad de un sistema de produccion promedio; y los pasos para construir un
sistema de matrices para determinar los radios de rentabilidad y competitividad de
sistemas producto, constituyen el capitulo Il. En el capitulo Il se describe la metodologia
para el calculo de indicadores de influencia de politicas publicas y programas nacionales
sobre la rentabilidad y competitividad de los sistemas de produccion de la cadena
agroalimentaria, incluyendo los elementos basicos de la Matriz de Andlisis de Politicas
(MAP), la manera en que se calculan los precios sombra de productos, insumos
intermedios y factores de produccion, asi como las principales fuentes de informacion
para el célculo de precios sombra. El capitulo IV describe la metodologia para la
identificacion de las areas criticas de los encadenamientos que requieren atencion, y para

“www.upemor.edu.mx



determinar el tipo y magnitud de intervenciones que se requieren para mejorar la
competitividad. El tipo y fuentes de informacion requeridas para la actualizacion
sistemética del andlisis; dificultades metodolodgicas, y vacios de informacion se discuten
en el capitulo V. El informe de cada uno de los tres estudios de caso se presenta en los

Anexos 1 al 3.



Rentabilidad versus competitividad ante diferentes precios de mercado del
producto, y ante diferentes costos de produccién a precios de mercado®

Se presenta aqui una definicion de “competitividad” de un sistema de produccién de una
cadena agroalimentaria, con base en la concebida por Esterhuizen (2006) y por Monke y
Pearson (1989); a saber: La competitividad de un sistema de produccién agroalimentario
puede definirse como la capacidad de dicho sistema -- dada su tecnologia actual, dados
los precios que confronta de insumos y productos, y dadas las intervenciones de politicas
y programas (subsidios e impuestos) nacionales y de otros paises — de lograr ganancias
netas mayores a cero (que equivale a una relacién beneficio-costo (RBC) mayor a 1)°, e
iguales o superiores a la de otros sistemas de produccién que compiten por el uso de los
mismos factores de produccién — agua, tierra, capital, mano de obra. Podria afirmarse que
este concepto de competitividad complementa al hoy utilizado por la SAGARPA, al
considerar como “competidores” de un sistema de produccién determinado a aquellos
otros sistemas de produccion que podrian estar utilizando por los mismos factores de
produccion en una unidad de produccién determinada. Asi concebida, la competitividad de
un sistema de produccién constituye la condicidon necesaria y suficiente para que dicho
sistema de produccidon continde existiendo, independientemente de si su rentabilidad es
mayor o menor que la de sistemas similares en otras localidades del pais o fuera de éste.

De manera mas especifica, la condicién necesaria y suficiente para que un sistema de
produccion sea competitivo, es que su RBC sea igual o mayor que la RBC mas alta del
conjunto de otros sistemas de produccion (o inversiones) que compiten por el uso de los
mismos factores de produccién — agua, tierra, capital, mano de obra—utilizados por el
sistema de produccion en cuestion, en una unidad de produccion determinada. Si se
cumple dicha condicion, entonces, por ser competitivo, dicho sistema de producciéon no
sera sustituido por los sistemas de produccién en la misma UPR; y, por el contrario,
tendera a sustituirlos en otras unidades de produccién con caracteristicas similares, en la
misma localidad, ya sea que éstas produzcan el mismo producto o un producto diferente.

La competitividad depende de los costos de produccién por unidad de producto, a su vez
funcion de precios de insumos, precios de factores de produccion, o de rendimientos
fisicos por unidad de insumo o factor de produccién. La competitividad también depende
del precio de venta del producto. Mientras que el productor puede cambiar la tecnologia
de produccion, y asi tiene cierta manera de controlar los costos de produccién y los
rendimientos fisicos esperados por hectarea, éste generalmente no es el caso para el
precio de insumos, de factores de produccion, o el precio al que puede vender su
producto, puesto en su unidad de produccién, en un momento especifico, para cada

® Esta seccion hace referencia significativa a la definicion de competitividad en el documento FAO-SAGARPA
2008).

g Para propdsitos de este estudio, y de acuerdo con la definicién de “competitividad” que aqui se presenta, la
RBC=Ingresos brutos/(costo de insumos+costo de factores de produccion). Los factores de produccion
incluyen: mano de obra, tierra, agua y capital, por ser total o relativamente inmoviles. (Ver Monke y Pearson,
1989. Una RBC mayor a 1 implica rentabilidad; es decir, ganancias netas mayores a cero.



mercado potencial. Debido en mucho a costos de transporte distintos asociados con cada
mercado potencial, el precio de venta del producto en un momento especifico, a puerta de
la unidad de produccion, seré distinto para cada mercado. Puede, por lo tanto, darse el
caso de que el precio de venta asociado con el mercado “1” sea tanto mas bajo que el
precio de venta asociado con el mercado “2”, que el mismo sistema de produccidén no sea
competitivo en el mercado “1”, pero si lo sea en el mercado “2”. De igual manera, puede
darse el caso de que el precio de un insumo importante cambie de manera repentina y
significativamente, de tal manera que el sistema de produccion cambie su situacién de
rentabilidad e incluso de competitividad. Tipicamente, dichos cambios repentinos suelen
darse como resultado de cambios en las politicas publicas o desastres naturales.

Con base en lo anterior, cabria preguntarse en qué mercados es competitivo cada
sistema de produccién que conforma una cadena agroalimentaria, y en qué mercados no
lo es, bajo diferentes escenarios de costos unitarios de produccién. Mas que la
localizacién geografica o el nombre del mercado especifico, o que ocupa y preocupa al
productor es cuanto le costara producir versus cuanto recibira por su producto, puesto en
la unidad de produccion. La respuesta a dicha pregunta definiria un “radio de
competitividad” para cada sistema de produccién, de tal manera que aquellos mercados
en lo que el sistema no es competitivo quedan fuera del radio de competitividad, y
aquellos mercados en que el sistema si es competitivo quedan dentro del radio de
competitividad. Asimismo, cuando el radio de competitividad de un sistema de produccién
abarque el mercado “x” en el extranjero, entonces podra afirmarse que el sistema de
produccion es competitivo en dicho mercado extranjero; es decir, que el sistema de
produccion puede competir con algun o algunos sistemas de produccién del pais en que
se encuentra el mercado “x”, y/o con algunos de los sistemas de produccién de otros
paises que exportan el producto al mercado “x”. Al respecto, es importante subrayar que
dicha afirmacién de competitividad en el mercado extranjero “X” podra hacerse
irrespectivamente del nivel de rentabilidad de los sistemas de produccién en el pais en
donde se encuentra el mercado “x”, o en los otros paises que exportan a dicho mercado.

Definicion de radios de rentabilidad y de competitividad de un sistema de
produccién promedio (ver Figura 1, abajo).

Radio de no rentabilidad:

En este radio, el sistema de produccién esta perdiendo dinero, pues su RBC < 1. Por lo
tanto, tendera a desaparecer en el corto o mediano plazos.

Radio de rentabilidad no competitiva:

En este radio, el sistema de produccion es rentable, pues su RBC = 1. Sin embargo, es
susceptible de desaparecer en el mediano plazo, pues tiene una RBC < tasa de interés
pasiva de un banco, lo cual hace mas atractivo para el productor, por lo menos invertir su
dinero en el banco, en lugar de invertirlo en el sistema de produccion.



Radio de competitividad fragil:

En este radio, el sistema de produccion no solamente es rentable, sino que también es
competitivo con respecto a otras opciones de inversion “pasivas” del dinero, pues su RBC
= tasa de interés pasiva de un banco; es decir, a la tasa de interés nominal que pagaria el
banco al productor si éste invirtiese su dinero en el banco, en lugar de en el sistema de
produccion. Sin embargo, el sistema de produccion tiene una RBC < a la RBC de un
sistema de producciéon promedio del producto en cuestion, y por lo tanto, es mas
susceptible a desaparecer en el mediano plazo.

Radio de competitividad robusta:

En este radio, el sistema de produccion probablemente es competitivo con respecto a
otras opciones de inversién “activas” del dinero; es decir, frente a otros sistemas de
produccion que compiten por la misma tierra, agua, mano de obra o capital. SuRBC = ala
RBC del sistema de produccion promedio del producto en cuestion.

Alternativamente, cuando si se cuenta con datos de la RBC de los sistemas de
produccion que compiten por la misma tierra, agua, mano de obra o capital, puede
definirse el radio de competitividad robusta como aquel en que la RBC del sistema de
produccion que se esta analizando = a la RBC maxima entre los sistemas de produccion
que representan “la competencia”.

Evidentemente, cuando el sistema de produccion promedio se encuentra en el radio A o
B; es decir, no es rentable, o si si lo es, pero no logra ser competitivo, ser4 necesario
“construir’, con base en informacion de investigadores, extensionistas y otros expertos, un
sistema de produccion de referencia, con base en el cual se definan los niveles de precio
del producto y costo unitario correspondientes a los radios de competitividad robusta y
fragil.

Tomando el sistema de produccion promedio como referencia, podra saberse dentro de
qué radio de rentabilidad/competitividad se ubican sistemas de produccién de unidades de
produccion especificas, para asi definir necesidades de apoyo de politicas publicas. Por
otro lado, podra jugarse con diferentes escenarios de politicas publicas, y visualizar el
impacto que podrian tener en la reubicacion del sistema de produccién asi modificado,
con base en los radios de rentabilidad/competitividad del sistema de produccién promedio.



Metodologia de la Medicion de Competitividad de Sistemas Producto
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Figura 1. llustracién de los radios de rentabilidad y de competitividad de
un sistema de produccién

Construyendo un sistema de matrices para determinar los radios de rentabilidad y
competitividad de sistemas producto

Paso 1. Identificar los eslabones de la cadena agroindustrial:

El andlisis de la competitividad de una cadena agroindustrial requiere del andlisis de los
eslabones que la conforman. El primer paso para analizar los eslabones es identificarlos,
y definir, inicialmente de manera grafica, la interrelacion entre un eslabén y otro; es decir,
determinar qué produce cada sistema de produccion, y cudl es el sistema de produccion
“‘que le sigue” en la cadena, al utilizar los productos de dicho sistema como insumos
principales.

Il. Metodologia para el calculo de indicadores de



Como se vera mas adelante, el nimero de matrices que sera necesario construir crece
exponencialmente con el nimero de eslabones o sistemas de produccion de una cadena
agroindustrial que se decida analizar. Por esta razon, es importante, desde esta etapa en
andlisis, discriminar entre los eslabones o sistemas de produccién importantes y los que
no lo son, para asi mantener el nimero total de eslabones, y por ende, de matrices, en un
orden de magnitud manejable.

Un ejemplo de se presenta en la Figura 2, abajo. En el diagrama se distinguen los
procesos, enmarcados en linea doble, de los productos, enmarcados en linea simple.
Asimismo, se identifican los eslabones de importancia primaria para el andlisis,
enmarcados en lineas solidas, de los de importancia secundaria para el andlisis,
enmarcados en lineas punteadas. Las flechas indican la direccién en la que fluye la
cadena, asi como la importancia relativa de los flujos entre un eslabon y otro. En este
ejemplo, el consumo pecuario directo del producto primario se considera de importancia
secundaria para el andlisis porque, por un lado, representa una pequefia proporcion del
destino de la produccion primaria, y porque, por el otro, representa un insumo de poca
importancia relativa para el sistema de produccién pecuaria. También en este ejemplo, el
consumo de la industria de semillas se considera de importancia secundaria para el
analisis, no solamente porque representa una pequefa proporcion del destino de la
produccién primaria, sino también porque, estrictamente hablando, la tecnologia utilizada
para producir el producto primario contiene elementos distintos a los de la tecnologia de
produccién para consumo humano o pecuario. Ambos eslabones estarian, por lo tanto,
excluidos del sistema de matrices que se construirian para representar a la cadena
agroindustrial.
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MATRICES PARA EL ANALISIS DE UN ESLABON DE LA CADENA AGROINDUSTRIAL DE
Coeficientes UN SISTEMA-PRODUCTO
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Paso 2. Construir el sistema de matrices, con precios de mercado, para cada eslabén que
se incluird en el analisis de la cadena agroindustrial:

El andlisis para determinar los radios de rentabilidad y competitividad de cada eslabén o
sistema de produccion de una cadena agroindustrial requiere de la construccién de por lo
menos cuatro matrices. La primera es la matriz de coeficientes técnicos, coeficientes que
describen la tecnologia de produccién. La Tabla 1 presenta un ejemplo de matriz de
coeficientes técnicos para un cultivo de primavera-verano.



CONCEPTOS UNIDADES CANTIDADES
INSUMOS INTERMEDIOS
SEMILLA kg/ha 100
FACTORES DE PRODUCCION
MANO DE OBRA
I.- PREPARACION DE SUELOS
BARBECHO labor/ha 1
Il.- SIEMBRA
FLETE Y MANIOBRAS DE SEMILLA kg de 100
i semilla/ha
I11.- FERTILIZACION
ANALISIS DE SUELO tarifa/ha 1
VI.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
ASISTENCIA TECNICA cuota/ha 1
VII.- COSECHA:
TUMBA DE BORDOS labor/ha 1
VIIL.-SERVICIOS VARIOS Y CUOTAS
PERMISO DE SIEMBRA cuota/ha 1
AGUA
AGUA  miles de M™™ 5.5
TIERRA
RENTA DE TIERRA PARA CICLO P-V hectareas 1
CAPITAL
TIEMPO HASTA EL PAGO DE CREDITO DE AViO (agosto) meses 10
MANGUERAS Y CONEXIONES BOMBEO AGUA paquetes 1
RENDIMIENTOS
PRODUCCION PARA EXPORTACION ton/ha 3.5

Por lo general, los coeficientes técnicos son cantidades de insumos y factores de
produccion requeridos, por unidad de tiempo o de producto o de algun factor de
produccion especifico. Los coeficientes técnicos también incluyen cantidades de producto,
generalmente por unidad de tiempo o por unidad de algun factor de produccion.

En la matriz de coeficientes técnicos, la clasificacion de los conceptos en insumos
intermedios’, factores de produccién® y rendimientos es especialmente (til para entender,

" Los insumos intermedios son consumidos en el proceso de produccion, y con frecuencia pasan a formar
parte de los productos. Ejemplos incluyen: fertilizantes, antibiéticos, semillas, combustibles, etc.



en los andlisis posteriores, en qué elementos de cada sistema de produccién esta
focalizado el impacto de politicas publicas.

La segunda matriz es la de precios (costos unitarios) de mercado para insumos
intermedios, factores de produccion y productos que se hayan incluido en la matriz de
coeficientes técnicos. Estos precios o costos unitarios se denominan “de mercado”,
porque son los que realmente confronta el productor. Estos precios o costos unitarios de
mercado incluyen transferencias hacia el sistema de produccién, que pueden ser directas
(como las de PROCAMPO), y/o indirectas (como los subsidios a tasas de interés, o como
las barreras a las importaciones de productos competidores). Estos precios o costos
unitarios de mercado también incluyen impuestos directos hacia el sistema de produccion,
que pueden ser directos (como el IVA o los aranceles a la importaciéon de insumos y
factores de produccion), y/o indirectos (como por ejemplo lo constituye para un productor
de maiz local, la venta de maiz a precios subsidiados en la tienda local de DICONSA, o
como lo constituyen los subsidios que los gobiernos de otros paises otorgan a sus
productores de mercancias que se comercian internacionalmente, y que compiten con
productos mexicanos). La Tabla 2 presenta un ejemplo de matriz de precios (costos
unitarios) de mercado, basada en la matriz de coeficientes técnicos presentada
anteriormente.

La tercera matriz es la de costos de recuperacion de capital. Para sistemas de
produccién en los que los costos de bienes de capital (maquinaria, equipo, vehiculos,
edificios) no son significativos, o en los cuales la usanza del productor promedio es la
renta de servicios que utilizan dichos bienes de capital, no es necesario construir la matriz
de costos de recuperacién de capital. Por lo general, sin embargo, los bienes de capital,
conocidos también como capital fijo, suelen representar una parte significativa de la
inversion de los sistemas de produccion. Porque, en contraste con los presupuestos de
los sistemas de produccion, los cuales suelen ser anuales 0 mensuales, los bienes de
capital tienen una vida util de varios afos, es necesario prorratear la inversion en capital
fijo, adjudicando solamente una porcién de dicha inversién al presupuesto del sistema de
produccién. Tal y como lo sefiala Salcedo Baca (2007), refiriéndose a Monke y Pearson
(1989), “una manera simplificada pero incompleta de abordar el problema de encontrar el
costo anual de un insumo fijo seria el dividir su costo inicial entre la vida util del insumo.
Sin embargo, este enfoque ignora el costo de oportunidad del capital inherente al insumo
fijo. El agricultor podria poner su dinero en el banco [0 invertirlo en alglin otro negocio
productivo], en lugar de invertirlo en un activo fijo de produccion. Por lo tanto, el costo de
un insumo fijo en la produccion de un determinado cultivo debe incluir tanto la parte
proporcional del costo total como el interés del capital involucrado.” Por lo tanto, la
inversion que el productor realiza en un bien de capital fijo debe darle por lo menos un
rendimiento (en por ciento anual de la inversion) igual a la inversion alternativa. El valor
anual equivalente para un bien de capital fijo, denominado también “costo de recuperacion
de capital” es el pago anual que le permitira al productor recuperar la inversion que realizo
para adquirir un bien de capital a lo largo de su vida util, y, ademas, le rendir4 una tasa de
retorno a dicha inversion (Monke y Pearson 1989).

® Los factores de produccion son insumos que no son “consumidos”, al utilizarse para la produccion, y no
pasan a formar parte de los productos. Ejemplos son: maquinaria y equipo, construcciones, capital (financiero
y fijo) y mano de obra. Tradicionalmente, por tener una movilidad limitada, se incluye a la tierra y al agua
dentro de los factores de produccion, a pesar de que, en el sentido estricto, ambos son consumidos en el
proceso de produccion, y pasan a formar parte de los productos.



CONCEPTOS
INSUMOS INTERMEDIOS
SEMILLA
FACTORES DE PRODUCCION
MANO DE OBRA
.- PREPARACION DE SUELOS
BARBECHO

Il.- SIEMBRA
FLETE Y MANIOBRAS DE SEMILLA
I1l.- FERTILIZACION
ANALISIS DE SUELO
VI.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
ASISTENCIA TECNICA
VII.- COSECHA:
TUMBA DE BORDOS
VIII.-SERVICIOS VARIOS Y CUOTAS
PERMISO DE SIEMBRA

AGUA
AGUA
TIERRA
RENTA DE TIERRA PARA CICLO P-V
CAPITAL

TASA DE INTERES

MANGUERAS Y CONEXIONES BOMBEO AGUA
RENDIMIENTOS

PRODUCCION PARA EXPORTACION

UNIDADES

$/kg

$/labor

$/kg de semilla

$/tarifa

$/cuota

$/labor

$/cuota

$/mil M*

$/hectareas

%/mes
$/paquetes

$/ton

CANTIDADES

$5.00

$400.00

$90.00

$150.00

$50.00

$200.00

$50.00

$300.00

$1,500.00

1.08%
$4,000.00

$5,100.00

Sera necesario construir una matriz de costo de recuperacion de capital para cada bien de
capital fijo del sistema de produccién. La informacion requerida para realizar los calculos
es la siguiente: a) costo inicial del bien de capital; b) vida util del bien de capital (n); c)
valor de rescate o de desecho del bien de capital (puede establecerse como un porcentaje
del costo inicial del bien de capital); y d) la tasa de interés (i) que podria ganar el
productor al invertir su dinero en alguna otra inversion (puede utilizarse la tasa de interés
activa que el banco le cobra al productor por un crédito). El calculo del costo de

recuperacion se realiza de la manera siguiente:



1ro: Calcular el valor presente (VPr) de rescate o de desecho del bien de capital, donde
VPr = Valor de rescate

(1+i)0

2do: Calcular el costo inicial neto = Costo inicial — VPr
y _ ix(1+i)"
3ro: Calcular el factor de recuperacion de capital (FRK), donde FRK = (1+1]—n—1

4to: Calcular el costo anual de recuperacion de capital = FRK x Costo inicial neto

5to: Ajustar el costo anual de recuperacion de capital al periodo en que se calcula el
presupuesto del sistema de produccion. Por ejemplo, si se trata de un presupuesto
mensual, entonces el costo anual debera dividirse entre 12.

La Tabla 3, abajo, muestra un ejemplo de célculo de costo de recuperacién de capital. El
presupuesto en el que esta basado dicho costo contempla 1.5 ciclos de produccién por
afo. La informaciéon basica [de la a) a la d)] para la construccién de esta matriz puede
incluirse en la matriz de de coeficientes técnicos, y de ahi “ligarla” a la matriz de costo de
recuperacion de capital. Alternativamente, esta informacion puede registrarse
directamente en la matriz de costo de recuperacién de capital. Debido a que para cada
sistema de produccién habrd multiples matrices de costo de recuperacion de capital, se
recomienda construir el conjunto de estas matrices en una hoja de Excel separada, y
“ligar” el resultado al presupuesto del sistema de produccién correspondiente, a través de
una férmula en la celda que corresponda en este ultimo.

Concepto Precio de mercado
Precio inicial $ 4,000.00
Vida util (afios) 5
Valor de rescate (1% de costo inicial) $40.00
Tasa de interés anual 13%
Valor presente del valor de rescate (A) 21.7104
Precio inicial neto (=costo inicial-A) 3978.29
Factor de recuperacion del capital 0.28
Valor unitario anual equivalente del equipo 1131.09

Valor unitario equivalente del equipo por ciclo (1.0 ciclo/afio) 1131.086



La cuarta matriz es la del presupuesto a precios de mercado. Esta matriz es el resultado
de multiplicar los precios de mercado por los coeficientes técnicos correspondientes; es
decir, es el resultado de multiplicar celdas de la segunda matriz por celdas de la primera.
La matriz del presupuesto a precios de mercado es, por lo tanto, una matriz en la que los
valores numéricos son el resultado de férmulas creadas en Excel. La primera columna de
valores numéricos contiene las formulas que multiplican los precios de mercado por los
coeficientes técnicos correspondientes. Y la segunda columna de valores numéricos
contiene las sumas de costos, por categoria de costos (insumos intermedios, mano de
obra y servicios, agua, tierra y capital), asi como las sumas de los ingresos por venta de
diferentes tipos de productos del sistema.

En la matriz del presupuesto a precios de mercado, el rubro del costo de capital esta
conformado en este caso por dos elementos. El primero se refiere al costo del crédito de
avio que el productor solicité al banco, con el fin de contar con capital de trabajo. La
inclusién de este rubro es esencial, aun si el productor promedio no solicita crédito de
avio, pues captura el costo de oportunidad del capital de trabajo del productor; es decir, el
monto que “pierde” o deja de ganar el productor por invertir su dinero en capital de trabajo
del sistema de produccién en cuestion, en lugar de invertirlo en alguna otra opcién
lucrativa. En la matriz, el valor de este elemento es el resultado de multiplicar la tasa de
interés (mensual en este caso) por el nUmero de meses que transcurren desde que el
productor recibe el préstamo hasta que lo paga por la suma de costos variables. El
segundo elemento del rubro del costo de capital en la matriz se refiere al costo de
recuperacion de capital, y su valor esta dado por la férmula que “liga” hacia la celda
resultante de la matriz correspondiente del costo de recuperacion de capital fijo.

Tal y como lo muestra el ejemplo en la Tabla 4, abajo, se agrega al final una matriz
suplementaria, en la que se resumen los principales indicadores de costos, ingresos y la
relacién entre ambos (RBC). Esta matriz suplementaria alimentara a la matriz de analisis
de politicas que se construira mas adelante, y sera la referencia para el andlisis de
sensibilidad de costos y precios, requerido para la determinacion de los radios de
rentabilidad y competitividad del sistema de produccion.



CONCEPTOS CANTIDADES TOTALES
INSUMOS INTERMEDIOS $500.00
SEMILLA $500.00
FACTORES DE PRODUCCION $9,850.00
MANO DE OBRA
I.- PREPARACION DE SUELOS
BARBECHO S 400.00
Il.- SIEMBRA
FLETE Y MANIOBRAS DE SEMILLA $9,000.00
I1l.- FERTILIZACION
ANALISIS DE SUELO $150.00
VI.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
ASISTENCIA TECNICA $50.00
VII.- COSECHA:
TUMBA DE BORDOS $200.00
VIII.-SERVICIOS VARIOS Y CUOTAS
PERMISO DE SIEMBRA $50.00
AGUA $1,650.00
AGUA $1,650.00
TIERRA $1,500.00
RENTA DE TIERRA PARA CICLO P-V $1,500.00
CAPITAL $2,589.09
COSTO DEL CREDITO DE AVIO $1,458.00 >
MANGUERAS Y CONEXIONES BOMBEO AGUA $1,131.09
RENDIMIENTOS $17,850.00
PRODUCCION PARA EXPORTACION $17,850.00
Costo De produccion por hectarea $ 16,089.09
Costo de produccion por tonelada S 4,596.88
Ingresos brutos por hectarea $17,850.00
Ingresos brutos por tonelada $ 5,100.00
Ingresos neto por hectarea $1,790.91
Ingresos neto por tonelada $503.12
Relacién beneficio-costo (RBC) a precios de mercado 1.11

Paso 3. Con base en el sistema de matrices con precios de mercado construido en el
paso 2, realizar para cada eslabon que se incluird en el analisis de la cadena
agroindustrial, un analisis de escenarios de precios y costos unitarios de producciéon, para
determinar los radios de rentabilidad y de competitividad de cada sistema de produccion
promedio de la cadena:

El analisis de escenarios consiste en cambiar el valor de algin coeficiente técnico o algin
precio, llamémosle “variable independiente”, con el fin de lograr uno de dos propdsitos
siguientes: a) determinar el impacto que tienen diferentes valores de la variable
independiente, sobre los indicadores de rentabilidad y competitividad del sistema de
produccion, en este caso, la RBC; o b) determinar qué valor de la variable independiente
esta asociado a un valor predeterminado de los indicadores de rentabilidad y



competitividad del sistema de produccion; por ejemplo, qué valor del precio del producto
(variable independiente) esta asociado a una RBC = 1.

Para determinar los radios de no rentabilidad, de rentabilidad no competitiva, de
competitividad fragil y de competitividad robusta de cada sistema de produccion, se
realizan dos tipos de andlisis de escenarios; ambos con el objetivo de determinar qué
valor de la variable independiente esta asociado a un valor predeterminado de los
indicadores de rentabilidad y competitividad del sistema de produccién, con base en la
RBC a precios de mercado [objetivo b) descrito arriba]. En el primer tipo de analisis de
escenarios, se utiliza al precio de venta del producto como variable independiente; en el
segundo, se utiliza el costo unitario de produccion como variable independiente. Las
etapas para realizar ambos analisis de escenarios en Excel se describen a continuacién:®

Andlisis de escenarios, utlizando el precio de venta del producto como variable
independiente: Los tres pasos a seguir para determinar cada uno de los radios de
rentabilidad y competitividad del sistema de produccion se detallan la pantalla de una hoja
de Excel, abajo. El valor de la variable independiente se podr& variar hasta lograr el valor
buscado de la RBC a precios de mercado. El precio de venta asociado con el limite
maximo del radio de no rentabilidad tendra que ser tal, que la RBC =1. El precio de venta
asociado con el limite maximo del radio de rentabilidad no competitiva tendréa que ser tal,
que la RBC = 1.07; es decir, que el rendimiento del sistema sea igual a la tasa de interés
pasiva de los bancos. El precio de venta asociado con el limite maximo del radio de
competitividad fragil tendr4 que ser tal, que la RBC = RBC del sistema de produccion
promedio o, alternativamente, el precio de venta asociado con el radio de competitividad
fragil tendra que ser tal que la RBC = RBC del sistema de produccién alternativo que
compite por los mismos factores de produccion.

En la hoja de Excel abajo, conforme se cambien manualmente los valores del precio de
venta del producto (en la celda S129), cambiaran automaticamente los valores de la RBC
a precios de mercado (en la celda T129). La ventaja de utilizar esta metodologia de
analisis de escenarios es que puede cambiarse el valor de precios y de RBC, sin alterar
los valores originales del precio de venta del producto (celda E59) en la matriz de precios
de mercado, ni los de la RBC (celda N110), en la matriz del presupuesto a precios de
mercado.

° En el analisis de escenarios (también conocido como andlisis de sensibilidad), se analiza el impacto de
variar el valor de una sola variable independiente a la vez. El Analisis de Riesgo, el cual requiere de software
especializado que trabaja en ambiente Excel, permite utilizar mas de una variable independiente, de manera
simultanea.
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Andlisis de escenarios, utilizando el costo unitario de produccibn como variable
independiente: Los pasos 7 para determinar cada uno de los radios de rentabilidad y
competitividad del sistema de produccion, en funcién del costo unitario de produccién se
detallan en las siguientes dos pantallas de hojas de Excel, abajo. En este caso se
requieren 4 pasos mas que en el anterior, debido a que la variable independiente, costo
unitario de produccion, es un resultado, no un pardmetro. Los pasos 1 al 3 se escoger un
parametro, que puede ser un insumo, factor de produccion o coeficiente de rendimiento
que sea importante para el costo unitario, y se establece como variable independiente,
siguiendo los mismos pasos descritos anteriormente, hasta lograr el valor buscado de la
RBC. Para este ejemplo, el parametro escogido es el del Precio de Renta de la Tierra. El
paso 4 consiste en conformar una nueva matriz, en la que el indicador es el Costo
Unitario de Produccion, no la RBC. Los pasos 5 al 7 consisten en determinar cudl es el
Costo Unitario de Produccion asociado con el valor del parametro escogido, a su vez
asociado con la RBC buscada. De igual manera en que se hace cuando se utiliza el
precio de venta del producto como variable independiente, se buscaran los valores del
Costo Unitario de Produccion Conformar asociados con los limites méaximos del radio de
no rentabilidad, del radio de rentabilidad no competitiva, y del radio de competitividad
fragil.
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Los resultados de los dos andlisis de escenarios pueden resumirse en una tabla similar a
la Tabla 5 presentada a continuacion.

Tabla 5. Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Produccion
Promedio

precio de venta
promedio

A. No rentable (RBC < 1) P < Valor 1 C > Valor 4

B. Rentable pero no competitivo Valor 1 < P < Valor 2 Valor 4 = C > Valor 5
(RBC < 1.07)

C. Competitivo fragil (RBC < RBC Valor 2 < P < Valor 3 Valor 5= C > Valor 6
promedio o RBC de producto
alternativo)

D. Competitivo robusto (RBC > P > Valor 3 C < Valor 6
RBC promedio o RBC de producto
alternativo)
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o] P [ a ] R | s | T | v [ v | w ] x| ¥ | z AA A | Aac b
|134] Anilisis de escenarios, variando el costo unitaric de produccion (pasos 1al 4)
135 PASO 1: Escoger un insuma, factor de produccin o coeficiente de rendimiento que sea importante para el costo unitario. Conformar ios efementos de ia matriz.
" Precio renta de
Valor que se cambia tierra ($/ha) Formula que liga la celda indicada por Ia flecha, a lu celda del valor de Jo RBC
|36 | manuokmente, hasta lograr (N110 en este caso)
|137.  elvalor deseado de la RBC =nll0€———
|138 —3 3§ 1,000.00
|133| PASO 2: Seiecionar el rango de los elementos de la matriz.
Precio renta de
tierra ($/ha)
|140
241
142
PASO 3: En &l mend, seisccionar Datos y después Tabla de datos. En la Celda de entrada (columna), colocar lo direccion de la celdo que
|1a3| correspende ol valor del Precio de Renta de la Tierra, y apretar Aceptar.
Tabla de datos
Preciorentade oo Celd de entrads (fla):
tierra ($/ha)
i Celds de entrada (coumna): |sEs5+ |2
[145] 111
145 $  3,100.00 1.00
|247] PASO 4: Una vez alcanzado el valor deseado de jo REC, en el pase 3, conformar una nueva matriz, en 1o que el i produccion
Costo A
Precio renta de unitario de 1
tierra ($/ha) produccién Formula que liga la celda indicada por Ia flecha, a la celda del valor de la Costo
148 ($/ton) unitario de produccion (N105 en este caso)
149 $4,596.88 €——
150 $  3,100.00
4 4+ M Ej de matrices ¥ I
Introducir | 73 | Promedio: 1034036261  Recuento:3  Sume: 3102108782 ||EH [0 & [ T
(4
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Metodologia de la Medicion de Competitividad de Sistemas Producto
e — )

m'-‘ Hw-o- 8= Ejemplos matrices [Modo de compatibilidad] - Microsoft Excel
) — —
Tnicio Insertar Disefio de pagina Férmulas | Datos | Revisar  Vista Programador
] i F R == i I I I
‘; :D 1 = 5 El Dl conesiones || 51 E AT =1 = = £ | e ?J
e — — =1 %F Propiedades % Volver a aplicar || =] — = L E =
Desde Desde Desde De otras | Conexiones || Actualizar ) Z| Ordenar | Filtro Tetoen  Quitar Validacién Consolidar Andlisis || Agrupar Desagrupar Subtotal
Access Web  texto fuentes existentes to == Editar vinculos 7 Avanzadas columnas duplicados de datos Vi
Obtener datos externos Conexiones Ordenary filtrar Herramientas de datos Esquema = |
5163 - £ ¥
N o P Q R s T u \ w X ¥ K
151
152 Andlisis de escenarios, variando el costo unitario de produccién (pasos 5 al 7)
153 PASO 5: A través de una formula, ligar la celda del Precio de renta de tierra a de esta matriz, a la misma celda de la matriz del paso 4.
Precio Costo
Formula que liga la celda ta d itario d
renta de unitario de
indicada por la flecha, a la " duccis
ierra roduccién
= celda del Precio de renta de ($/ha) P ($/ton)
a on
— la tierra en la matriz del $ 4,596.88
50 4 (=5159 en este caso, e
156 pasadf ) —— ¢ 310000
157 PASO 6: Selecionar el rango de los elementos de la matriz.
Precio Costo
renta de unitario de
tierra produccién
== _A8fha) | (§fton)
159 f s s0312]
£y is3m000 . i
PASO 7: En el mend, seleccionar Dates y después Tabla de datos. En la Celda de entrada (columna), colocar la direccidn de la celda
161 que corresponde al valor del Precio de Renta de la Tierra, y apretar Aceptar.
Precio Costo Tabla de datos 2
rentade unitario de
tierra  produccién Celda de entrada (fia):
162/ ($/ha) ($/ton) Celda de entrada {columna):
163 $ 4,596.88 — |
164 $ 3,100.00 § 5,103.40
A i A 1.
165
W 4 » M| Ejemplos de matrices <73 : ;
Introduar | 73 Promedio: 426675916  Recuento:3  Suma: 12800.27748 |55 (O [ o +
i 5 o @ o
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La Matriz de Andlisis de Politicas (MAP): Elementos Basicos

La metodologia denominada Matriz de Andlisis de Politicas (MAP)™ fue desarrollada en
1981 por investigadores de las Universidades de Arizona y Stanford. La MAP ha sido
ampliamente utilizada para estudiar los factores subyacentes a la competitividad de
sistemas de producciébn en el sector agroalimentario, por ser una metodologia
relativamente sencilla (la “materia prima” la comprenden coeficientes técnicos y precios;
los calculos se limitan a sumas, restas, multiplicaciones y divisiones; la MAP puede
construirse en una hoja de calculo convencional); y arroja resultados utiles y entendibles
aun para profesionistas con conocimientos basicos de economia (FAO-SAGARPA 2008).

La MAP se considera la metodologia idénea para determinar el nivel de competitividad de
los sistemas de produccion que conforman una cadena, en diferentes mercados, al nivel
micro (es decir, a nivel de Unidad de Produccién en una localidad). También permite
analizar la competitividad bajo diferentes escenarios de intervencion de politicas y
programas del sector publico, incluyendo los actuales; es decir, con la MAP se puede
determinar el impacto que tienen o podrian tener en la competitividad diferentes
combinaciones de politicas y programas gubernamentales. Mas especificamente, la
utilizacién de la metodologia de la MAP permite:

e Conocer en qué eslabones de la cadena es necesario intervenir, y como hacerlo, para
mejorar la competitividad las cadenas agroalimentarias.

e Determinar qué grado y en qué eslabones de una cadena agroalimentaria
determinada, la competitividad o carencia de ella, esta influida por (o depende de) el
impacto que sobre ella tienen, las diversas politicas y programas del Gobierno de
México y de otros paises.

e Determinar en qué direccién, en qué grado y en qué sistemas de produccion de una
cadena agroalimentaria particular, cambiaria la competitividad ante diferentes
escenarios de politicas y programas del sector publico.

e Cuantificar la magnitud de las transferencias que cada sistema de produccién de una
cadena agroalimentaria determinada recibe del gobierno (y/o de los consumidores), o
en su caso, el monto de transferencias que dicho sistema de produccion paga al
gobierno (y/o a los consumidores), como resultado del conjunto de politicas publicas y
programas del Gobierno de México y de otros paises.

1% E| término original en inglés es Policy Analysis Matrix.



La Tabla 6 describe la estructura de una MAP para un sistema de produccion.™

Costos
Ingresos brutos Insumos intermedios
Factores de Produccién Ingresos Netos

Precios de mercado*? A B

C D
Precios sombra®? E F

G H
Efectos de politicas y programas I J

K L

En la MAP:
D = A-B - C, representa los ingresos netos del productor (a precios de mercado).

H = E — F — G, representa los ingresos netos que habria tenido el productor si no hubiese
habido politicas y programas con influencia en los ingresos brutos y costos de produccion;
es decir, si el productor hubiese enfrentado precios sombra, en lugar de precios de
mercado.

| = A — E, representa el impacto neto (transferencias positivas o negativas) que politicas y
programas del sector publico tienen sobre los ingresos brutos del sistema de produccion.

J = B — F, representa el impacto neto (transferencias positivas o negativas) que politicas y
programas del sector publico tienen sobre el costo de los insumos intermedios que utiliza
el sistema de produccion.

"la descripcion detallada de la MAP se ha publicado en diversos libros, manuales y estudios de caso, siendo
particularmente utiles el libro de Monke y Pearson (1989), el manual elaborado por Salcedo Baca (2007), y el
estudio de caso publicado por la FAO-Sepsa (2006).

2 También llamados “precios privados”. En este documento preferimos no utilizar el término de “precios
sociales”, pues el concepto tiene acepciones distintas en otros contextos de analisis (vgr. en economia
ambiental o de los recursos naturales).

3 Los “precios sombra” son también llamados “precios sociales”. En este documento preferimos no utilizar el
término de “precios privados”, pues el concepto tiene acepciones distintas en otros contextos de analisis (vgr.
en economia ambiental o de los recursos naturales). Como se vera mas adelante en el documento, los precios
sombra se construyen eliminando la influencia de politicas y programas del sector publico.



K = C - G, representa el impacto neto (transferencias positivas 0 negativas) que politicas
y programas del sector publico tienen sobre el costo de los factores de producciéon que
utiliza el sistema de produccion.

L=D-H=1-J-K, representa el impacto neto (transferencias positivas o0 negativas)
que politicas y programas del sector publico tienen sobre los ingresos netos del sistema
de produccién; es decir, el impacto neto del conjunto de politicas y programas
gubernamentales sobre la rentabilidad y competitividad del sistema de produccién. La
Tabla147, abajo, resume las posibles interpretaciones de los valores de la tercera fila de la
MAP:

Valor
de I J K L,D20,H20|L,D20,H<0|L,D<0,H20|L,D<0,H<O0
I,J,KolL
subsidio impuesto impuesto subsidio subsidio subsidio
>0 aingresos| ainsumos | afactores de | neto al sistema| neto al sistema neto al sistema
brutos intermedios | produccion | de produccién | de produccién de produccion
=0 ninguno ninguno ninguno ninguno ninguno ninguno ninguno
impuesto subsidio subsidio impuesto impuesto impuesto
<0 aingresos| ainsumos | afactores de | neto al sistema neto al sistema| neto al sistema
brutos intermedios | produccion | de produccion de produccién | de produccién

Como se ilustra en el diagrama arriba, la MAP es la matriz namero VIII del sistema
completo de matrices necesario para el analisis de un sistema de produccién, o eslabdn
de una cadena agroalimentaria de un sistema producto. Esto significa que sera necesario
construir una MAP individual para cada sistema de producciéon que componga a cada
cadena agroalimentaria. Las matrices de precios de sistemas de produccion que
representen eslabones sucesivos de la cadena estaran ligadas por formulas, en las que el
precio de venta de uno o mas productos de un sistema de produccién, constituya el precio
de uno o mas insumos o materia primas para la cadena sucesiva. De esta manera, los
cambios de precio de producto de un sistema de produccion, se reflejaran también en la
rentabilidad y competitividad del eslabon subsiguiente, y por lo tanto, afectaran los valores
de la MAP de dicho eslabo6n subsiguiente.

1% Una transferencia positiva de recursos al sistema de produccion se denomina “subsidio”. Una transferencia
negativa de recursos de recursos al sistema de producciéon se denomina “impuesto”.



Los Precios Sombra: Metodologia de Célculo™

Como su nombre lo sugiere, los precios sombra estan “detras” de los precios de mercado.
Pero, a diferencia de estos ultimos, los precios sombra estan “limpios” de influencias de
politicas y programas del gobierno. La metodologia para calcular los precios sombra se
basa precisamente en este concepto; es decir, en “limpiar’ a los precios de mercado, de
las influencias de politicas y programas del gobierno. Es necesario hacer hincapié en que
el camino que el analista utilice para el calculo de precios sombre dependera del tipo y la
calidad de informacién con la que cuente; es decir, no existe una sola técnica para
calcular precios sombra, y a lo mas que el analista puede aspirar es a obtener una
aproximacion que por lo menos contemple las principales influencias de politicas y
programas.

La influencia que sobre los precios ejercen politicas y programas es de indole diversa, y
no es inusual encontrar precios de mercado influidos por una multiplicidad de politicas y
programas gubernamentales que actian en direccion contraria. Por ejemplo, un insumo
importado cuyo precio de mercado es relativamente mas alto porque paga el impuesto
sobre el valor agregado (IVA), puede llegar al productor que lo utiliza a un precio
relativamente mas bajo, porque que el costo de trasportarlo desde la frontera ha sido
reducido, gracias a que el precio del combustible diesel utilizado por el camién que lo
transporta esta subsidiado por el gobierno. Para “descubrir” el precio sombra de este
insumo, habra que quitarle el IVA, y habra que agregarle un costo mayor de transporte,
que considere el precio sombra del diesel (el precio que tendria el diesel si no estuviese
subsidiado por el gobierno). El precio sombra resultante podra ser mayor o menor que el
precio de mercado, dependiendo de cual de las dos influencias de politica sea
preponderante.

Precios sombra para insumos intermedios vy productos:

Una de las técnicas mas utilizadas para calcular los precios sombra de insumos
intermedios y productos se basa en el supuesto de que el precio de insumos intermedios
y productos en el mercado internacional esta libre de la influencia de politicas vy
programas del gobierno nacional. En el caso de insumos y productos que el pais importa
(o podria importar), segun lo indiquen los flujos comerciales actuales o recientes, el precio
del que se partiria para calcular el precio sombra seria el de Costo-Seguro-Flete (C.S.F.)
en el puerto de importacion de México, antes de cualquier pago de arancel o cualquier
otro tipo de impuesto. En el caso de insumos y productos que el pais exporta (o podria
exportar), segun lo indiquen los flujos comerciales actuales o recientes, el precio del que
se partiria para calcular el precio sombra seria el de Libre-A-Bordo (L.A.B.'") en el puerto
de exportacion. A continuacion se describen los pasos para el calculo de precios sombra
de insumos importados o importables, con base en el precio de paridad de importacién:

!5 Esta seccion hace referencia significativa al Capitulo 6 del manual elaborado por Salcedo Baca (2007).
'® En inglés se utiliza el término Cost-Insurance-Freight (C.I.F.).
" En inglés se utiliza el término Free-On-Board (F.O.B.).



Calculo de Precios Sombra de Insumos Importados o Importables, con Base en el Precio

de Paridad de Importacion

1 Comience con precio de mercado de insumo, en pesos, puesto en unidad de
produccién, UPR (Pm)

2 Consiga precio C.S.F. del insumo, en ddlares (PcsfS)

3 Consiga arancel de importacion (%V)

4  Multiplique PcsfS x (1 + %V) - precio C.S.F. del insumo, en ddlares, con
impuesto de importacion (PcsfSV)

5 Consiga tipo de cambio de mercado (pesos/délar) (TSm)

6  Multiplique PcsfSV x TSm = precio C.S.F. del insumo, con impuesto ala
importacién, en pesos (PcsfV)

7 Consiga tasa de impuesto al valor agregado aplicable al insumo importado
(%IVA)

8 Multiplique PcsfV x (1 + %IVA) = precio C.S.F. del insumo, en pesos, con
arancel de importacion e IVA (PcsfVV)

9 Reste Pm - PcsfVV > costo de transporte y manejo desde frontera de
importacién hasta UPR, mas impuestos directos
menos subsidios directos (TMSI)

10 Consiga montos de subsidios directos (S)

11 Consiga montos de impuestos directos (l)

12 Sume y reste TMSI +S -1 - costo de transporte y manejo desde frontera de
importacién hasta UPR, a precios de mercado
(TMm)

13 Consiga % de costo de transporte y manejo que corresponde al
combustible (%C)

14 Consiga precio de mercado del combustible (PCm)

15 Consiga precio sombra del combustible (PCs)

16 Divida PCs + PCm -» factor de conversidn para precio de combustible
(FC)

17 Multiplique, reste y sume [TMm x (1 - %C)] + [TMm x (%C x FC)] = costo de transporte y
manejo desde frontera de importacion hasta UPR, a
precios sombra (TMs)

18 Consiga tipo de cambio sombra (pesos/ddlar) (TSs)

19 Multiplique PcsfS x TSs = precio C.S.F. del insumo, en pesos (Pcsf)

20 Sume Pscf + TMs -» precio sombra de insumo importable, en pesos,

puesto en unidad de produccidn (Ps)

Los pasos 1 al 12 identifican el costo de transporte y manejo del insumo, desde el puerto
de importacion hasta la unidad de produccion, a precios de mercado (TMm). Los pasos 13
al 17 “limpian” estos costos de la influencia del subsidio al combustible -- influencia
considerada importante para los costos de transporte y manejo — para obtener el costo de



transporte y manejo del insumo, desde el puerto de importacion hasta la unidad de
produccién, a precios de sombra. Los pasos 18 al 20 llevan el precio de importacién del
insumo, limpio de influencia de politicas y programas nacionales, a la unidad de
produccién, agregandole costos de transporte y manejo también limpios de influencia de
politicas y programas.

A continuacion se describen los pasos para el calculo de precios sombra de productos

importados o importables, con base en el precio de paridad de importacion:

Calculo de Precios Sombra de Productos Importados o Importables, con Base en el
Precio de Paridad de Importacion

1 Comience con precio de mercado de producto, en pesos, puesto en
centro principal de consumo (Pcm)

2 Consiga precio C.S.F. del producto, en délares (PcsfS)

3 Consiga arancel de importacion (%V)

4 Multiplique PcsfS x (1 + %V) - precio C.S.F. del producto, en ddlares,
con impuesto de importacién (PcsfSV)

5 Consiga tipo de cambio de mercado (pesos/délar) (TSm)

6  Multiplique PcsfSV x TSm = precio C.S.F. del producto, con impuesto a
la importacidn, en pesos (PcsfV)

7 Consiga tasa de impuesto al valor agregado aplicable al producto
importado (%IVA)

8 Multiplique PcsfV x (1 + %IVA) - precio C.S.F. del producto, en pesos,
con arancel de importacién e IVA (PcsfVV)

9 Reste Pcm = PcsfVV = costo de transporte y manejo desde
frontera de importacién hasta centro principal de consumo,
mas impuestos directos menos subsidios directos (TMSlIc)

10 Consiga montos de subsidios directos durante el transporte y
manejo del puerto de importacion al centro principal de
consumo (Sc)

11 Consiga montos de impuestos directos durante el transporte y
manejo del puerto de importacidn al centro principal de
consumo (Ic)

12 Sume y reste TMSlIc + Sc - Ic = costo de transporte y manejo desde
frontera de importacién hasta centro principal de consumo,
a precios de mercado (TMcm)

13 Consiga % de costo de transporte y manejo que corresponde al
combustible (%C)

14 Consiga precio de mercado del combustible (PCm)

15 Consiga precio sombra del combustible (PCs)

16 Divida PCs = PCm - factor de conversidn para precio de

combustible (FC)



17

18
19
20

21

Multiplique, reste y sume

Consiga
Multiplique
Sume

Consiga

[TMcm x (1 - %C)] + [TMcm x (%C x FC)] = costo de
transporte y manejo desde frontera de importacion hasta el
centro principal de consumo, a precios sombra (TMcs)

tipo de cambio sombra (pesos/ddlar) (TSs)

PcsfS x TSs = precio C.S.F. del producto, en pesos (Pcsf)
Pscf + TMcs = precio sombra de producto, en pesos,
puesto en el centro principal de consumo (Pcs)

precio de mercado de insumo, en pesos, puesto en unidad

de produccion, UPR (Pm)

22 Reste

Pcs = Pm =» costo de transporte y manejo desde UPR hasta
centro principal de consumo, mds impuestos directos
menos subsidios directos (TMSIu)

montos de subsidios directos durante el transporte y
manejo desde la UPR hasta el centro principal de consumo
(Su)

montos de impuestos directos durante el transporte y
manejo desde la UPR hasta el centro principal de consumo
(lu)

TMSlu + Su = lu -> costo de transporte y manejo desde la
UPR hasta el centro principal de consumo, a precios de
mercado (TMum)

[TMum x (1 - %C)] + [TMum x (%C x FC)] = costo de
transporte y manejo desde la UPR hasta el centro principal
de

consumo, a precios sombra (TMus)

Pcs - TMus =» precio sombra de producto importable, en
pesos, puesto en la UPR (Ps)

23 Consiga

24 Consiga

25 Sume y reste

26 Multiplique, reste y sume

27 Reste

Los pasos 1 al 12 identifican el costo de transporte y manejo del producto, desde el puerto
de importaciéon hasta el centro principal de consumo, a precios de mercado (TMcm). Los
pasos 13 al 17 “limpian” estos costos de la influencia del subsidio al combustible --
influencia considerada importante para los costos de transporte y manejo — para obtener
el costo de transporte y manejo del producto, desde el puerto de importacién hasta el
centro principal de consumo, a precios de sombra. Los pasos 18 al 20 llevan el precio de
importacién del producto, limpio de influencia de politicas y programas nacionales, al
centro principal de consumo, agregandole costos de transporte y manejo también limpios
de influencia de politicas y programas. Los pasos 21 al 25 identifican el costo de
transporte y manejo del producto, desde la UPR hasta el centro principal de consumo, a
precios de mercado (TMum). El paso 26 “limpia” estos costos de la influencia del subsidio
al combustible -- influencia considerada importante para los costos de transporte y manejo
— para obtener el costo de transporte y manejo del producto, desde la UPR hasta el centro
principal de consumo, a precios de sombra. El paso 27 identifica el precio del producto en
la UPR, limpio de influencia de politicas y programas nacionales, restandole los costos de
transporte y manejo hasta el centro principal de consumo, también limpios de influencia
de politicas y programas.



A continuacion se describen los pasos para el célculo de precios sombra de productos
exportados o exportables, con base en el precio de paridad de exportacion. Los pasos 1 al
12 identifican el costo de transporte y manejo del producto, desde la UPR hasta el puerto
de exportacion, a precios de mercado (TMm). Los pasos 13 al 17 “limpian” estos costos
de la influencia del subsidio al combustible -- influencia considerada importante para los
costos de transporte y manejo — para obtener el costo de transporte y manejo del
producto, desde la UPR hasta el puerto de exportacion, a precios de sombra. El paso 18
lleva el precio de exportacién del producto, limpio de influencia de politicas y programas
nacionales, a la UPR, restandole costos de transporte y manejo también limpios de
influencia de politicas y programas.

10
11
12

13

14
15
16
17

18

Calculo de Precios Sombra de Productos Exportados o Exportables, con Base en el Precio de

Paridad de Exportacion
Comience con

Consiga
Consiga
Multiplique

Consiga
Multiplique

Consiga
Multiplique

Reste

Consiga
Consiga
Sume y reste

Consiga

Consiga

Consiga

Divida

Multiplique, reste y sume

Reste

precio de mercado de producto, en pesos, puesto en unidad de
produccién, UPR (Pm)

precio F.0.B del producto, en ddlares (PfobVS)

arancel de exportacién (%V)

PcsfVS x (1 = %V) = precio F.0.B del producto, en ddlares, sin
impuesto de exportacion (Pfob$)

tipo de cambio de mercado (pesos/ddlar) (TSm)

PfobS x TSm - precio F.0.B, del producto, sin impuesto a la
exportacion, en pesos (Pfob)

tasa de impuesto al valor agregado aplicable al producto
exportado (%IVA)

Pfob x (1 - %IVA) -» precio F.0.B del producto, en pesos, sin
arancel de importacion y sin IVA (Pfobs)

Pfobs = Pm -> costo de transporte y manejo desde la UPR hasta el
puerto de exportacion, mas impuestos directos

menos subsidios directos (TMSI)

montos de subsidios directos (S)

montos de impuestos directos (1)

TMSI +S - | - costo de transporte y manejo desde la UPR hasta el
puerto de exportacion, a precios de mercado

(TMm)

% de costo de transporte y manejo que corresponde al
combustible (%C)

precio de mercado del combustible (PCm)

precio sombra del combustible (PCs)

PCs + PCm =» factor de conversion para precio de combustible (FC)
[TMm x (1 - %C)] + [TMm x (%C x FC)] = costo de transporte y
manejo desde la UPR hasta el puerto de exportacion,

a precios sombra (TMs)

Pfobs - TMs - precio sombra de producto exportable, en pesos,
puesto en unidad de produccién (Ps)



A continuacién se describen los pasos para el calculo de precios sombra de insumos
exportados o exportables, con base en el precio de paridad de exportacion. Los pasos 1 al
12 identifican el costo de transporte y manejo del insumo, desde el centro principal de su
venta en el pais, hasta el puerto de exportacion, a precios de mercado (TMm). Los pasos
13 al 17 “limpian” estos costos de la influencia del subsidio al combustible -- influencia
considerada importante para los costos de transporte y manejo — para obtener el costo de
transporte y manejo del insumo, desde el centro principal de su venta en el pais hasta el
puerto de exportacion, a precios de sombra. Los pasos 18 al 25 llevan el precio del
insumo en el lugar principal de venta a la UPR, limpio de influencia de politicas y
programas nacionales, agregandole costos de transporte y manejo también limpios de
influencia de politicas y programas.

Célculo de Precios Sombra de Insumos Exportados o Exportables, con Base en el Precio de
Paridad de Exportacion

1 Comience con precio de mercado del insumo, en pesos, puesto en el centro
principal de venta (Pvm)

2 Consiga precio F.0.B del insumo, en ddlares (PfobV$)

3 Consiga arancel de exportacién (%V)

4  Multiplique PcsfVS x (1 - %V) - precio F.0.B del insumo, en ddlares, sin
impuesto de exportacion (PfobS)

5 Consiga tipo de cambio de mercado (pesos/délar) (TSm)

6  Multiplique PfobS x TSm - precio F.0.B, del insumo, sin impuesto a la
exportacion, en pesos (Pfob)

7 Consiga tasa de impuesto al valor agregado aplicable al insumo
exportado (%IVA)

8 Multiplique Pfob x (1 - %IVA) = precio F.0.B del insumo, en pesos, sin

arancel de importacion y sin IVA (Pfobs)

9 Reste Pfobs - Pvm - costo de transporte y manejo desde el centro
principal de venta hasta el puerto de exportacion,
mas impuestos directos menos subsidios directos (TMSIv)

10 Consiga montos de subsidios directos desde el centro principal de venta
hasta el puerto de exportacion (S)

11 Consiga montos de impuestos directos desde el centro principal de venta
hasta el puerto de exportacion (1)

12 Sume y reste TMSI +S = | = costo de transporte y manejo desde la UPR hasta
el puerto de exportacion, a precios de mercado
(TMvm)

13 Consiga % de costo de transporte y manejo que corresponde al
combustible (%C)

14 Consiga precio de mercado del combustible (PCm)

15 Consiga precio sombra del combustible (PCs)

16 Divida PCs = PCm =» factor de conversidn para precio de combustible

(FC)



17 Multiplique, reste y sume [TMvm x (1 - %C)] + [TMvm x (%C x FC)] = costo de transporte y
manejo desde el centro principal de venta hasta
el puerto de exportacidn, a precios sombra (TMvs)

18 Reste Pfobs - TMvs - precio sombra de insumo, en pesos, puesto en
el centro principal de venta (Pvs)
19 Consiga precio de mercado de insumo, en pesos, puesto en unidad de

produccién, UPR (Pm)
20 Reste Pm - Pvs = costo de transporte y manejo desde el centro

principal de venta a la UPR, mas impuestos directos
menos subsidios directos (TMSIu)

21 Consiga montos de subsidios directos durante el transporte y manejo
desde el centro principal de venta hasta la UPR (Su)
22 Consiga montos de impuestos directos durante el transporte y manejo

desde el centro principal de venta hasta la UPR (lu)

23 Sumey reste TMSIu + Su = lu = costo de transporte y manejo desde el centro
principal de venta hasta la UPR, a precios de mercado (TMum)

24 Multiplique, reste y sume  [TMum x (1 - %C)] + [TMum x (%C x FC)] = costo de transporte y
manejo desde la UPR hasta el centro principal de
consumo, a precios sombra (TMus)

25 Sume Pvs + TMus -» precio sombra de insumo exportable, en pesos,
puesto en la UPR (Ps)

Precios sombra de factores de produccion:

Mano de obra y servicios: En México, los precios de mano de obra se rigen por la oferta 'y
la demanda del mercado, no por los niveles del salario minimo oficial. Los impuestos a la
mano de obra (IMSS, ISSSTE, INFONAVIT, etc.) se calculan de manera separada, por lo
que no influyen de manera directa al precio de mercado de la mano de obra. El costo de
estos impuestos podra, por lo tanto, eliminarse de manera directa de la segunda fila de la
MAP. Con base en lo anterior, no es descabellado suponer que el precio sombra de la
mano de obra en México es igual a su precio de mercado.

El principal impuesto a los servicios es el IVA de 15% sobre el valor de ventas. Por lo
tanto, salvo que se trate de servicios de transporte (ver en las listas de arriba, el calculo
del precio sombra), el precio sombra de los servicios = precio de mercado x (1-0.15).

Tierra: Sobre todo a partir de las reformas hechas al articulo 27 constitucional, a principios
de la década de los afios 90, el precio de la tierra en México se rige generalmente por la
oferta y la demanda del mercado, no por los avaltos oficiales con base en los cuales el
gobierno establece el nivel del impuesto predial. La manera mas facil de registrar el precio
del mercado y el precio sombra de la tierra es suponiendo el pago de una renta por
unidad de area, por unidad de tiempo. Cabe mencionar que en el sector rural, la tasa del
impuesto predial es por lo general insignificante. Cuando el productor paga un impuesto
predial, tiene los registros de dicho pago, y es facil eliminar dicho impuesto del costo de
renta del predio o parcela utilizado por el sistema de produccion. Con base en lo anterior,



el precio sombra de la tierra = precio de renta de mercado, por unidad de &rea, por unidad
de tierra — impuesto predial.

Agua: El precio de agua en México varia significativamente, dependiendo de la region, de
si su fuente es el subsuelo (bombeo) o el agua de lluvia (presas y estanques), de si al
bombear se utiliza diesel o energia eléctrica, de si se obtiene directamente por el usuario
0 a través de un intermediario, de si el intermediario es el gobierno o es un proveedor
privado, y de si su uso es agropecuario, industrial o doméstico, entre otras variantes.
Existe, por lo tanto, desde el usuario que no paga nada por el agua que utiliza, hasta
aquel que paga agua de pipa, a $20 pesos o mas por m3. Por ejemplo, de acuerdo con
informacién proporcionada por los administradores del Distrito de Riego de Cajeme, el
precio del agua que paga el productor agropecuario refleja el 100% del costo de extraerla,
transportarla y administrarla, més los costos de mantenimiento del sistema. En ese caso,
puede suponerse que el precio sombra del agua = su precio de mercado. Para usuarios
que bombean su propia agua utilizando bombas eléctricas, el precio sombra del agua =
costo de bombeo/m3 + (1-% de subsidio de la tarifa eléctrica para uso agricola). Para
usuarios que bombean su propia agua utilizando bombas a base de diesel, el precio
sombra del agua = costo de bombeo/m3 + (1-% de subsidio al diesel para uso agricola).
Para usuarios industriales que utilizan el agua del sistema de agua potable, el precio
sombra del agua = precio de mercado/m3 + (1-% de subsidio).

Capital: El precio del capital tiene dos vertientes en este analisis. La primera se refiere a la
tasa de interés o precio de oportunidad del dinero que el productor invierte en capital de
trabajo. La segunda se refiere al costo de recuperacion de capital fijo, el cual es influido
por el precio de adquisicion de dicho capital fijo, y por la tasa de interés.

En México, la tasa de interés que confronta el productor agropecuario, e incluso el
agroindustrial es, con frecuencia, una tasa de interés subsidiada por instituciones
financieras del gobierno (FIRA, NAFINSA, Bancomext, Financiera Rural, etc.), y es
significativamente inferior a la tasa de interés activa de la banca comercial. Esta ultima
representa la tasa de interés que tendria que el productor tendria que pagar si no tuviese
acceso a créditos de la banca de desarrollo del gobierno. Puede suponerse, por lo tanto,
gue la tasa de interés de la banca comercial representa el precio sombra del dinero.

El costo sombra de recuperacion de capital fijo se calcula utilizando la misma metodologia
descrita para el caso en que se utilizan precios de mercado. Cambian solamente el costo
del dinero (es decir, la tasa de interés) y el costo de adquisicion del capital fijo, los cuales
Se cotizan a sus precios sombra. Si se trata de adquisicion de equipo, éste podra definirse
como importable o exportable, y su precio sombra podra calcularse utilizando los precios
de paridad de importacibn o exportacion, segun el caso, siguiendo los pasos arriba
descritos para insumos intermedios de produccioén. Si se trata de construcciones, el precio
sombra sera igual al precio de mercado (existen datos de costos promedio de
construccién en México), menos impuestos (vgr. el IVA) + subsidios, si es que los hay.

Fuentes de informacidn para el calculo de precios sombra

La Tablas 8 muestra las principales fuentes de informacién de precios de insumos y
productos, subsidios e impuestos.



Concepto

precio de mercado de insumo, en
pesos, puesto en unidad de
produccién, UPR (Pm)

precio C.S.F. del insumo, en ddlares
(PcsfS)

arancel de importacion (%V)

tipo de cambio de mercado
(pesos/délar) (TSm)

tasa de impuesto al valor agregado
aplicable al insumo importado
(%IVA)

montos de subsidios directos (S)

montos de impuestos directos (I)

% de costo de transporte y manejo
que corresponde al combustible
(%C)

precio de mercado del combustible
(PCm)

precio sombra del combustible (PCs)

tipo de cambio sombra
(pesos/délar) (TSs)

precio de mercado de producto, en
pesos, puesto en centro principal de
consumo (Pcm)

Fuentes de informacion

productores, asociaciones de productores, Sistema Nacional de
Informacion de Mercados, http://www.secofi-sniim.gob.mx/

Secretaria de Economia, Sistema de Informacion Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviweb/

El precio "implicito" se obtiene dividiendo valor de importaciones +
volumen de importaciones.

Secretaria de Economia, Sistema de Informacion Arancelaria Via
Internet, http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviWeb/

Banco de México. Estadisticas, http://www.banxico.org.mx/

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, http://www.shcp.gob.mx/

ASERCA (PROCAMPOQ y apoyos a la comercializacion),
http://www.aserca.gob.mx, SAGARPA-programas,
http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/programas.htm, Secretarias
de Agricultura o Desarrollo Rural de Gobiernos Estatales,
productores, asociaciones de productores

productores, asociaciones de productores, Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, http://www.shcp.gob.mx/

productores, asociaciones de productores, estudios técnicos

Secretaria de Energia-Sistema de Informacién Energética,
http://sie.energia.gob.mx/sie/

Secretaria de Energia-Sistema de Informacién Energética,
http://sie.energia.gob.mx/sie/

Banco de México. Estadisticas, http://www.banxico.org.mx/
Estudios Técnicos

Dado que el tipo de cambio en México estd en un esquema de libre
flotacion, por lo general, salvo en situaciones de crisis como la de
2008, se considera que el tipo de cambio sombra = tipo de cambio de
mercado.

productores, asociaciones de productores, Sistema Nacional de
Informaciéon de Mercados, http://www.secofi-sniim.gob.mx/



Concepto

precio C.S.F. del producto, en
délares (Pcsf$)

montos de subsidios directos
durante el transporte y manejo del
puerto de importacion al centro
principal de consumo (Sc)

montos de impuestos directos
durante el transporte y manejo del
puerto de importacidn al centro
principal de consumo (Ic)

precio F.0.B del producto, en
délares (PfobV$)

arancel de exportacion (%V)

precio F.O.B del producto, en
délares (PfobV$)

arancel de exportacion (%V)

Tasas de interés banca de desarrollo

Tasas de interés banca comercial
Precios de renta de tierra

Impuesto predial

Tarifas de agua

Subsidio al agua

Fuentes de informacion

Secretaria de Economia, Sistema de Informacién Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviWeb/

El precio "implicito" se obtiene dividiendo valor de importaciones +
volumen de importaciones.

ASERCA (PROCAMPO y apoyos a la comercializacion),
http://www.aserca.gob.mx, SAGARPA-programas,
http://www.sagarpa.gob.mx/infohome/programas.htm, Secretarias
de Agricultura o Desarrollo Rural de Gobiernos Estatales,
productores, asociaciones de productores

productores, asociaciones de productores, Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, http://www.shcp.gob.mx/

Secretaria de Economia, Sistema de Informacidn Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviweb/

El precio "implicito" se obtiene dividiendo valor de exportaciones +
volumen de exportaciones.

Secretaria de Economia, Sistema de Informacion Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviWeb/

Secretaria de Economia, Sistema de Informacién Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviWeb/

El precio "implicito" se obtiene dividiendo valor de exportaciones +
volumen de exportaciones.

Secretaria de Economia, Sistema de Informacion Arancelaria Via
Internet http://www.economia-snci.gob.mx:8080/siaviWeb/

productores, asociaciones de productores, FIRA,
http://www.fira.gob.mx; NAFINSA, http://www.nafin.com;
Financiera Rural, http://wwwfinancierarural.gob.mx;
Bancomext, http://www.bancomext.com

productores, asociaciones de productores, bancos comerciales
productores, asociaciones de productores

productores, asociaciones de productores, oficinas hacendarias de
los gobiernos estatales y municipales

productores, asociaciones de productores, oficinas de
administracion de agua de los gobiernos estatales y municipales,
oficinas de los distritos de riego, Comisién Nacional del Agua,

WWW.cha.gob.mx

productores, asociaciones de productores, oficinas de
administracion de agua de los gobiernos estatales y municipales


http://www.bancomext.com/
http://www.cna.gob.mx/

Concepto Fuentes de informacion

Tarifas de electricidad productores, asociaciones de productores,
CFE, http://www.cfe.gob.mx/

Subsidio a la tarifa de electricidad productores, asociaciones de productores,
CFE, http://www.cfe.gob.mx/ En la pdgina, buscar "subsidio", para
obtener articulos e informes sobre el subsidio a la energia eléctrica.

Construyendo un sistema de matrices para determinar los ingresos y los costos del
sistema de produccién promedio, utilizando precios sombra

Con base en el calculo de precios sombra, podran construirse las matrices V, VI 'y VIl del
diagrama de sistema de matrices; es decir, la Matriz de Precios Sombra y Factores de
Conversion, la Matriz de Costo de Recuperacion de Capital, y la Matriz de Presupuesto a
Precios Sombra.

Primer paso:

Construir la Matriz de Precios Sombra y Factores de Produccién, copiando la plantilla del
la Matriz de Precios de Mercado. La matriz tendra las columnas de concepto, unidades,
precio de mercado, y, dos columnas adicionales a la derecha: la de precio sombra, y la
de factor de conversiéon. A través de una férmula, sera necesario “ligar” cada celda del
valor de precio de mercado, a la celda correspondiente en la Matriz de Precios de
Mercado. Serd necesario asimismo, agregar los precios sombra a las celdas
correspondientes. Estos podran ser formulas o pardmetros. Finalmente, los factores de
conversion en la dltima columna seran, para todos los conceptos, excepto para los
correspondientes al capital fijo, el resultado de dividir el precio sombra + el precio de
mercado correspondiente. El factor de conversion para cada concepto de capital fijo sera
calculado en la Matriz de Costo de Recuperacién de Capital a Precios Sombra, como se
muestra a continuacién, en el Segundo Paso. La celda de Factor de Conversion para
cada concepto de capital fijo en la Matriz de Precios Sombra y Factores de Conversion
(marcada en negritas en la tabla), estara “ligada”, a través de una férmula, a la celda
correspondiente en la Matriz de Costo de Recuperacion de Capital a Precios Sombra. A
su vez, en la Matriz de Costo de Recuperacion de Capital a Precios Sombra, la celda de
Precio Sombra de Adquisicion, estara “ligada”, a través de una formula, a la celda
correspondiente en la Matriz de Precios Sombra y Factores de Conversion (marcada en
negritas en la Tabla 9, abajo).

Segundo Paso:

Crear una Matriz de Costos de Recuperacion de Capital, a Precios Sombra. En lugar de
crear una matriz individual, se recomienda agregar una columna de Precios Sombra a la
Matriz de Costos de Recuperacién de Capital a Precios de Mercado, y con base en el



costo resultante, calcular el Factor de Conversidn correspondiente, dividiendo el costo o
valor equivalente a precios sombra + el costo o valor equivalente a precios de mercado,
tal y como se muestra en la Tabla 10, abajo. Como ya se menciono, en la Matriz de Costo
de Recuperacion de Capital a Precios Sombra, la celda de Precio Sombra de Adquisicion
(marcada en negritas), estara “ligada”, a través de una férmula, a la celda correspondiente
en la Matriz de Precios Sombra y Factores de Conversion. A su vez, la celda de Factor de
Conversién para cada concepto de capital fijo en la Matriz de Precios Sombra y Factores
de Conversion (marcada en negritas), estara “ligada”, a través de una formula, a la celda
correspondiente en la Matriz de Costo de Recuperacion de Capital a Precios Sombra.

Tercer paso:

Construir la Matriz de Presupuesto a Precios Sombra. Esta matriz es el resultado de
multiplicar cada una de las celdas de de los costo de la Matriz de Presupuesto a Precios
de Mercado, por los factores de conversion correspondientes de la Matriz de Precios
Sombra y Factores de Conversion. La Unica excepcion se refiere al costo del crédito de
avio que el productor solicité al banco, con el fin de contar con capital de trabajo. En la
matriz, el valor de este elemento es el resultado de multiplicar la tasa de interés sombra
(mensual en este caso) por el nimero de meses que transcurren desde que el productor
recibe el préstamo hasta que lo paga por la suma de costos variables. Tal y como lo
muestra el ejemplo en la Tabla 11, abajo, se agrega al final una matriz suplementaria, en
la que se resumen los principales indicadores de costos, ingresos y la relaciéon entre
ambos (RBC). Esta matriz suplementaria alimentard a la Matriz de Andlisis de Politicas
gue se construira mas adelante.
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Tabla 9. Matriz de precios de sombra y factores de conversion
(Ejempilo ilustrativo; la matriz no esta completa)
Produccion de un cultivo de Primavera-Verano

CONCEPTOS REC REC FACTOR DE

CONVERSION

INSUMOS INTERMEDIOS
SEMILLA $/KG $5.00 $4.25 0.85
FACTORES DE PRODUCCION
MANO DE OBRA
I.- PREPARACION DE SUELOS

BARBECHO $/labor $400.00 $306.00 0.77
I.- SIEMBRA
FLETE Y MANIOBRAS DE SEMILLA $/kg de $90.00 $72.50 0.81
semilla
Ill.- FERTILIZACION
ANALISIS DE SUELO $/tarifa $150.00 $114.75 0.77
VI.- CONTROL DE PLAGAS Y
ENFERMEDADES
ASISTENCIA TECNICA $/cuota $50.00 $38.25 0.77
VIl.- COSECHA:
TUMBA DE BORDOS $/labor $200.00 $153.00 0.77
VIII.-SERVICIOS VARIOS Y CUOTAS
PERMISO DE SIEMBRA $/cuota $50.00 $- 0.00
AGUA
AGUA $/mil M? $300.00 $300.00 1.00
TIERRA
RENTA DE TIERRA PARA CICLO P-V  4/hectérea $1,500.00 $1,500.00 1.00
CAPITAL
TASA DE INTERES $/mes 1.08% 1.67% 1.54
MANGUERAS Y CONEXIONES BOMBEO $/paquete $4,000.00 $2,720.00 0.80
AGUA
RENDIMIENTOS
PRODUCCION PARA EXPORTACION $/ton $5,100.00 $5,700.00 1.12

lll. Metodologia para el cdlculo de indicadores de influencia de politicas publicas
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Tabla 10. Matriz de costo de recuperacion de capital
(Ejemplo ilustrativo)
Mangueras y conexiones hombeo de agua

Concepto ecio de Precios Factor de

sombra COonversion

Precio inicial $ 4,000.00 $2,720.00

Vida util (afios) 5 5
Valor de rescate (1% de costo inicial) $40.00 $40.00
Tasa de interés anual 13% 20%
Valor presente del valor de rescate (A) 21.7104 16.08
Precio inicial neto (=costo inicial-A) 3978.29 2703.92
Factor de recuperacion del capital 0.28 0.33
Valor unitario anual equivalente del equipo 1131.09 904.14
Valor unitario equivalente del equipo por ciclo (1.0 1131.086 904.138 0.80
ciclo/afo)

lll. Metodologia para el célculo de indicadores de influencia de politicas publicas



CONCEPTOS
INSUMOS INTERMEDIOS
SEMILLA
FACTORES DE PRODUCCION
MANO DE OBRA
.- PREPARACION DE SUELOS
BARBECHO

Il.- SIEMBRA
FLETE Y MANIOBRAS DE SEMILLA
I1.- FERTILIZACION
ANALISIS DE SUELO
VI.- CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
ASISTENCIA TECNICA
VII.- COSECHA:
TUMBA DE BORDOS
VIIL.-SERVICIOS VARIOS Y CUOTAS
PERMISO DE SIEMBRA

AGUA
AGUA
TIERRA
RENTA DE TIERRA PARA CICLO P-V
CAPITAL

COSTO DEL CREDITO DE AVIO
MANGUERAS Y CONEXIONES BOMBEO AGUA
RENDIMIENTOS
PRODUCCION PARA EXPORTACION
Costo De produccion por hectarea
Costo de produccion por tonelada
Ingresos brutos por hectarea
Ingresos brutos por tonelada
Ingresos neto por hectéarea
Ingresos neto por tonelada

Relacidén beneficio-costo (RBC) a precios de mercado

CANTIDADES

$425.00

$306.00

$7,250.00

$114.75

$38.25

$153.00

$1,650.00

$1,500.00

$1,906.17
S 904.14

$19,950.00

TOTALES
$425.00

$7,862.00

$1,650.00

$1,500.00

$2,810.30

$19,950.00

$14,247.30
$ 4,070.66
$19,950.00
$5,700.00
$5,702.70
$1,629.34
1.40



Célculo e Interpretacion de la MAP e Indicadores de Impacto de Politicas y
Programas

El célculo de la MAP es sencillo, puesto que las celdas filas de ingresos y costos a precios
de mercado y a precios sombra no son mas que férmulas que las ligan a las celdas
correspondientes en las dos matrices de presupuesto, la una a precios de mercado, y la
otra a precios sombra (ver Tabla 12). Las dos primeras celdas de la columna de
rentabilidad corresponden al valor de D y de H, descritos en la seccién correspondiente de
este documento, y representan los ingresos netos del sistema de produccion, a precios de
mercado y a precios sombra, respectivamente; es decir, el resultado de haberle restado
los costos a los ingresos brutos. La fila de divergencias es el resultado de restar la
segunda de la primera fila, y constituye las transferencias netas positivas 0 nhegativas al
sistema de produccion, a través de los ingresos brutos y a través de los costos.

INGRESOS COSTOS ($/ha) RENTA-
($/ha) BILIDAD
INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION ($/ha)
INTERMEDIOS
Mano de Agua Tierra Capital
Obra,
Servicios
Varios y
Cuotas
A precios de $17,850 (A) $500 (B) $9,850 (C1) $1,650 (C2) $1,500 (C3) $2,589 (C4) $1,761 (D)
mercado
A precios sombra  $19,950 (E) $425 (F) $7,862 (G1) $1,650 (G2) $1,500 (G3) $2,810 (G4) $5,703 (H)
Divergencias -$2,100 (1) $75 (J) $1,988 (K1) $0 (K2) $0 (K3) -$221 (K4) -$3942 (L)

A partir de la MAP y de los resultados de las matrices de presupuesto, pueden resumirse
los indicadores clave de rentabilidad, y pueden calcularse algunos indicadores que ayuda
al analista (quiza un funcionario publico) y al productor a entender mejor el impacto que el
conjunto de politicas y programas de gobierno que inciden en el sistema de produccion,
tienen sobre sus ingresos, sus costos, y sus ganancias. Los rubros de costos se
multiplican por (-1) para facilitar la interpretacion de los valores de los indicadores, al
garantizar que los valores negativos reflejen siempre transferencias negativas al sistema
de produccién (impuestos), y los positivos reflejen siempre transferencias positivas al
sistema de produccion (subsidios). Estos indicadores, las férmulas para calcularlos, y los
valores basados en el ejemplo en presentado en este documento, se presentan en la
Tabla 13, a continuacion:



INDICADORES por
hectarea

Relacion beneficio-costo de mercado (incluye influencia de politicas publicas) 1.11
Relacién beneficio-costo sombra (sin influencia de politicas publicas) 1.40
Transferencias del gobierno a través del producto = | -$2,100
Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios = (-1) x J -$75
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, servicios varios y cuotas = (-1) x K1 -$1,988
Transferencias del gobierno a través de costos de agua = (-1) x K2| S0
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra = (-1) x K3 S0
Transferencias del gobierno a través de costos de capital = (-1) x K4 $221
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion =L -$3,972
Aumento o disminucion del ingreso bruto del productor, atribuible a politicas publicas = (A - E)/E x 100 -11%
Aumento o disminucion de los costos de insumos intermedios atribuible a politicas publicas = (-1) x [(B-F)] x 100 -18%
Aumento o disminucion de los costos de mano de obra, servicios varios y cuotas atribuible a politicas publicas = (-1) x -25%
[(c1- G1)/G1] x 100
Aumento o disminucién de los costos de agua atribuibles a politicas publicas = (-1) x [(C2 - G2)/G2] x 100 0%
Aumento o disminucion de los costos de la tierra atribuibles a politicas publicas = (-1) x [(C3 - G3)/G3] x 100 0%
Aumento o disminucién de los costos de capital atribuibles a politicas publicas = (-1) x [(C4 - G4)/G4] x 100 8%
Aumento o disminucién del ingreso neto del productor atribuible a politicas publicas = (D - H)/ H x 100 -69%

por tonelada

1.11
1.40
-$600
-$21
-$568
$0
$0
$63
-$1,126
-11%
-18%
-25%

0%

0%

8%
-69%

Para este ejemplo en particular, los valores de los indicadores sugieren la interpretacion
siguiente:

A través de diferentes mecanismos, las politicas y programas de gobierno
provocan que el productor deje de ganar 29 centavos por cada peso que invierte
en el sistema de produccién; es decir, el productor deja de ganar $3,942 pesos
por hectarea o $1,126 pesos por tonelada producida. El ingreso neto del productor
se reduce, por lo tanto, en un 69%.

A través de diferentes mecanismos, las politicas y programas de gobierno
provocan que el valor de las ventas del productor disminuya en $2,100 pesos por
hectarea, o $600 pesos por tonelada producida. El ingreso bruto del productor se
reduce, por lo tanto, en un 11%.

A través de diferentes mecanismos, las politicas y programas de gobierno
provocan que el costo el productor paga por insumos intermedios aumente en $75
pesos por hectarea o $21 pesos por tonelada producida. Por lo tanto, el costo de
insumos intermedios aumenta en un 18%.

A través de diferentes mecanismos, las politicas y programas de gobierno
provocan que el costo que el productor paga por mano de obra, servicios y cuotas
diversas aumente en $1,988 pesos por hectarea o $568 pesos por tonelada



producida. Por lo tanto, el costo de mano de obra, servicios y cuotas diversas
aumenta en un 25%.

e Las diferentes politicas y programas de gobierno no influyen, en términos netos,
sobre los costos que paga el productor por el agua y la tierra que utiliza.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas y programas de gobierno
provocan que el costo que el productor paga por capital de trabajo y capital fijo,
disminuya en $221 pesos por hectarea o $63 pesos por tonelada producida. Por lo
tanto, el costo de capital disminuye en un 8%.






Las areas criticas de los encadenamientos o sistemas de produccion se analizan bajo dos
perspectivas diferentes: La primera perspectiva considera qué tanto depende la
competitividad, y en su caso la rentabilidad del sistema de produccién, de las
transferencias gubernamentales (ver matriz de andlisis de politicas para cada eslabdn).
La segunda perspectiva toma en cuenta qué tan susceptible es la competitividad y
rentabilidad de cada eslabdn, a incrementos relativos en costos unitarios de produccion o
a reducciones en el precio de venta del producto. Este segundo analisis se basa en
calcular las diferencias porcentuales entre los costos y precios del sistema promedio
(escenario base), y los de los otros escenarios (ver Tabla 5 de radios de competitividad).
Es con base en esta segunda perspectiva que se puede determinar si las intervenciones
de politicas publicas deben concentrarse en evitar que suban los costos de produccion, o
en evitar que se reduzcan los precios de venta del producto. Si, comparados con
incrementos relativos en costos unitarios de produccién, se requieren menores cambios
porcentuales en el precio de venta para afectar negativamente la competitividad o
rentabilidad de un sistema, entonces las intervenciones de politica deben de concentrarse
en evitar reducciones en el precio de venta. En el caso contrario, las intervenciones
deberan de concentrarse en evitar aumentos en los costos de produccion.

El andlisis de las areas criticas de los encadenamientos o sistemas de producciéon puede
apoyarse en una tabla como la Tabla 14 que se presenta a continuacion, en la que se
presentan los indicadores mas importantes de los diferentes eslabones de la cadena,
presentados para cada sistema individual, y se agrega al final un indicador de rangos
aproximados de transferencias gubernamentales necesarias para cada eslabén, bajo el
escenario en el que se quiere incrementar la RBC a precios de mercado [llamémosle
RBC(pm)] en, por decir algo, 10 centavos. Si la RBC(pm) en el escenario base o sistema
de produccién promedio es igual a 1.12, entonces, estariamos considerando un escenario
en el que la RBC(pm) se incrementase a 1.22. Estos rangos de transferencias
gubernamentales se determinan con un analisis de escenarios en Excel, en la misma hoja
de célculo en la que se encuentran las matrices principales pare el sistema de produccion
de que se trate. Este es un ejercicio similar al ya explicado en secciones anteriores de
este documento, y los pasos son los siguientes:

1. Incrementar el precio de venta del producto (lamémosle P1) hasta obtener una
RBC(pm) = RBC(pm) del escenario base + 10 centavos.

2. Calcular la diferencia entre el precio de venta del producto en el escenario base
(lamémosle P0), y el precio P1. Esta diferencia constituye uno de los limites del rango de
transferencias gubernamentales necesarias para incrementar la RBC(pm) en 10 centavos.

3. Reducir el precio de algun elemento (llamémosle C1) importante del costo de
produccion, hasta obtener una RBC(pm)= RBC(pm) del escenario base + 10 centavos.



4. Obtener el costo unitario de produccién que corresponda al precio del elemento C1.

5. Calcular la diferencia entre el costo unitario de produccion en el escenario base
(lamémosle CO) y C1. Esta diferencia constituye otro de los limites del rango de
transferencias gubernamentales necesarias para incrementar la RBC(pm) en 10 centavos.

Indicador:

1. RBC a precios de mercado
2. RBC a precios sombra

3. Porcentaje del ingreso neto del sistema,
atribuible a politicas publicas

4. Porcentaje de reduccidn en precio requerido
para que el sistema pase de competitividad
promedio a rentabilidad no competitiva

5. Porcentaje de reduccidn en precio para que el
sistema pase de de competitividad promedio a
no rentabilidad

6. Porcentaje de incremento en costo requerido
para que el sistema pase de competitividad
promedio a rentabilidad no competitiva

7. Porcentaje de incremento en costo para que el
sistema pase de competitividad promedio a no
rentabilidad

8. Montos aproximados de transferencias
necesarios ($/unidad de producto), para
incrementar RBC a precios privados en 10
centavos/peso invertido

1er, eslabon 2ndo ... Enésimo
eslabon eslabon




La utilidad de cualquier modelo para el diagndstico y la toma de decisiones, depende, por
un lado, del conocimiento de las limitaciones propias del modelo, incluyendo los
supuestos bajo los cuales esté estructurado y opera. En el caso del sistema de matrices
que se propone aqui para el analisis de la rentabilidad y competitividad, incluyendo la
MAP, para el andlisis del impacto de politicas y programas de gobiernos, es evidente que
una limitacion importante se refiere a que la tecnologia de cada sistema de produccién no
cambia cuando se modifican los precios de insumos intermedios, factores de produccion y
productos. Este constituye un supuesto no trivial, en el sentido de que los resultados del
analisis seguramente serian diferentes si el modelo permitiese adaptaciones tecnoldgicas
ligadas a variaciones en los precios, quiz4 a través de un algoritmo de maximizacién de
ganancias netas. Sin embargo, un modelo con esa sofisticacion probablemente no podria
disefiarse con base en operaciones béasicas de Excel, y su mantenimiento y operacion
requeriria personal técnico con conocimientos superiores a un nivel basico de Excel, de
agricultura y de contabilidad.

Por otro lado, la utilidad que el modelo aqui planteado pueda tener para el diagnostico y la
toma de decisiones a nivel subregional o local, niveles a los que el modelo tiene sus
mayor potencial de uso, depende fundamentalmente de la calidad de la informacién con
la que se lo alimente; es decir, del grado en que los valores de parametros, precios y
subsidios/impuestos directos que influyen sobre los diferentes eslabones de la cadena
reflejan la realidad que se esta pretendiendo analizar.

Porque la calidad de la informacion depende, a su vez, de que exista un esfuerzo
premeditado y sistematico para generarla y para verificar su veracidad de manera
periddica, es necesario que estén definidos los procesos correspondientes, y que también
estén definidos los duefios (responsables) institucionales de estos procesos. Los duefios
institucionales pueden ser del gobierno, en sus diferentes niveles, del sector privado
(organizaciones de productores, bancos, etc.), o, mas probablemente, una combinacion
de ambos. La clave para que se dé el esfuerzo premeditado y sistematico de generar
informacién de calidad es que los actores que la generen perciban una clara ventaja en
hacerlo, ventaja que tiene que ser mayor a la desventaja de revelar informacién a
terceros.

Es necesario hacer hincapié sobre este ultimo punto. Durante el proceso de recabar
informacion de los diferentes actores involucrados en diferentes grados y en diferentes
aspectos de la cadena (productores, asociaciones de productores, gerentes o
administradores de agroindustrias productoras de alguno de los productos de la cadena
agroindustrial, gerentes o administradores de surtidoras de insumos, funcionarios del
gobierno federal, estatal y municipal), se percibié una reticencia generalizada. Las causas
de esta reticencia para generar o0 entregar la informacién fueron variadas. A continuacion
se resumen las principales expresadas por los actores:



o “No estoy autorizado para proporcionar esta informacion.”

¢ “La informacién es confidencial, y si la doy, podria ayudar a la competencia, o
podria ser usada en mi contra por el gobierno, para cobrarme mas impuestos o
quitarme apoyos.”

¢ “Yo no tengo por qué revelar informacion a personal de la SAGARPA o de la FAQ,
si no recibo ningun apoyo de ellos. Si me la pidiera la Secretaria de Economia o
Hacienda, otra cosa seria.” [Este tipo de comentario fue frecuente por parte de
proveedores de insumos, de acopiadores, y de agroindustriales.]

e “A nosotros nos han excluido del Comité Sistema-Producto, el cual esta
secuestrado por unos cuantos, amigos del gobierno, que estan proponiendo
proyectos para su propio beneficio, y que reciben los apoyos.”

e “Nosotros no necesitamos pertenecer al Comité Sistema-Producto, pues tenemos
nuestras propias organizaciones, y un alto grado de integracion vertical. Ademas,
para recibir apoyos, nosotros hablamos directamente con el Secretario o con el
Presidente.”

Debido a que las cadenas agroindustriales de los sistemas-producto involucran ambitos
de influencia de politicas y programas de gobierno que estan fuera de la jurisdiccion de la
SAGARPA, y debido a que la informacion tiene revela aspectos “sensibles” sobre algunos
de los actores, especialmente los del sector privado, las siguientes condiciones parecen
ser necesarias para que se dé el proceso sisteméatico de generacion de la informacion de
calidad requerida por el modelo aqui planteado:

e Garantizar el involucramiento formal y significativo de las otras Secretarias de
Estado, Federales y de los estados, asi como de los gobiernos municipales en el
concepto y operacibn de los sistemas-producto. Con ello no solamente
promovera la generacién de informacion. También se coadyuvara a una vision
mas completa y mas homogénea de los Sistemas-Producto, por parte de todas
las instancias de gobierno, y se promovera un sistema de politicas y programas
de apoyo a cada eslabdn de la cadena agroindustrial, que sea internamente mas
congruente.’®

e Contar con un proceso que garantice que los Comités Sistema-Producto incluyan,
ademas de Secretarias de Estado, Federales y de los estados, y gobiernos
municipales, a una parte realmente representativa de todos los actores
involucrados en la cadena agroindustrial, incluyendo productores primarios y
agroindustriales hasta el consumidor final, la banca de desarrollo y privada,
proveedores de insumos, acopiadores/comercializadores, por mencionar los
principales.

e Garantizar que el sistema de generacién y reporte de informacion tenga incentivos
para promover que la informacion sea completa y veraz, incluyendo el de
garantizar la anonimidad de la fuente que la produjo, cuando la fuente pertenezca
al sector privado.

e Generar una comunicacion clara y continua, a todos los actores, sobre los
beneficios que obtendran a cambio de generar y proporcionar informacién para el
modelo.

Blo gue se detecta con base en los tres estudios de caso aqui presentados es una multiplicidad de politicas
y programas, muchas veces con impactos opuestos sobre un mismo sistema de produccion.
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El siguiente diagrama ilustra los principales eslabones de la cadena agroindustrial del
sistema-producto trigo duro de riego en surcos->exportacion/industria molinera/industria
porcicola>sémola/ subproductos->pastas/alimento pecuario, en el Valle del Yaqui,
Sonora en el ciclo Otofio-Invierno 2006-2007. Los procesos o sistemas de produccion se
indican en los recuadros de doble linea. Los productos intermedios y los productos finales
se indican en recuadros de linea soélida. Los recuadros de linea punteada indican
procesos y productos accesorios o de importancia secundaria.

Pueden identificarse los siguientes cuatro eslabones o sistemas de produccion: El
primero, corresponde al proceso de produccion de trigo duro; el segundo, al proceso de
acopio y exportaciéon de trigo duro; el tercero al proceso de industrializacion, para
produccién de sémola y subproductos; y el cuarto, al proceso de produccion de pastas, a
partir de sémola.

A pesar de que en una pequefia parte de la superficie del Valle del Yaqui se destina a la
produccién de trigo duro para semilla, la tecnologia utilizada para producir trigo para
semilla es distinta a la utilizada para producir trigo para consumo, por lo cual, en este
ejercicio, consideramos a la industria de semillas como un eslabén accesorio de la
cadena.

Para este ejercicio, se elaboraron los sistemas de matrices para los sistemas de
produccién de trigo duro y de acopio y exportacion, marcados en cuadros de color en el
diagrama. Los actores de los procesos de la industria molinera y de la industria de pastas
se rehusaron a proporcionar informacién, o la que proporcionaron fue insuficiente para
poder construir los sistemas de matrices correspondientes.
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A. Matriz de Analisis de Politicas de un Sistema de Produccion Promedio
INGRESOS COSTOS ($/ha) RENTA-
($/ha) BILIDAD
INSUMOS FACTORES DE PRODUCCION ($/ha)
INTERMEDIOS
Mano de Agua Tierra Capital
Obra,
Servicios
Varios y
Cuotas
A precios de $15,779.40 $3,855.04 $5,935.36  $750.00  $3,000.00 $645.63 $1,593.37
mercado
A precios $14,217.42 $4,497.36 $6,897.64  $750.00  $3,000.00 $1,783.07 -$2,710.65
sombra
Divergencias $1,561.98 -$642.32 -$962.28 $0.00 $0.00 -$1,137.44 $4,304.01




B. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas

Publicas, en un Sistema de Produccién Promedio

INDICADORES por hectarea por
tonelada

Relacién beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas publicas) 111 111
Relacién beneficio-costo social (sin influencia de politicas publicas) 0.84 0.84
Transferencias del gobierno a través del producto $1,562.16 $260.36
Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios $642.32 $107.05
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, servicios varios y cuotas $962.28 $160.38
Transferencias del gobierno a través de costos de agua $0.00 $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0.00 $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de capital $1,137.44 $189.57
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $4,304.19 $717.37
Aumento o disminucién del ingreso bruto del productor, atribuible a politicas plblicas 11% 11%
Aumento o disminucién de los costos de insumos intermedios atribuible a politicas publicas 14% 14%
Aumento o disminucién de los costos de mano de obra, servicios varios y cuotas atribuible a 14% 14%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de agua atribuible a politicas publicas 0% 0%
Aumento o disminucion de los costos de la tierra atribuible a politicas publicas 0% 0%
Aumento o disminucion de los costos de capital atribuible a politicas publicas 64% 64%
Aumento o disminucion del ingreso neto del productor atribuible a politicas publicas 159% 159%

C. Interpretacion de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de

Politicas Publicas, en un Sistema de Producciéon Promedio

e El productor gana 11 centavos por cada peso invertido; es decir, $1593 pesos por

hectarea, o $266 pesos por tonelada.

e Sino fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,

el productor perderia 16 centavos por cada peso invertido; es decir, el sistema no

hubiese sido rentable, y por lo tanto, ni siquiera competitivo. A través de diferentes
mecanismos, las politicas publicas le proporcionan al productor 27 centavos de cada

peso invertido por éste, y resultan en un subsidio al ingreso neto del productor, de

$4304 por hectarea de trigo, 0 $717 por tonelada de trigo, aumentandolo en un 159%.



o Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
precio del trigo que recibe el productor, de $1,562 pesos por hectérea de trigo, 0 $260
por tonelada de trigo, aumentando el ingreso bruto del productor en un 11%. Esto es,
a pesar de que, como resultado de politicas publicas internacionales de apoyo a
productores, las cuales han promovido un aumento en la oferta en el mercado
internacional, los precios del trigo eran alrededor de 7% menores de lo que hubiesen
sido sin dichas politicas puablicas internacionales (ver Sumner 2005).

o Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a los
costos insumos intermedios, de $642 por hectarea de trigo, o de $107 por tonelada de
trigo, disminuyéndolos en un 14%.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio los
costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $962 por hectarea de trigo o
$168 por tonelada de trigo, disminuyéndolos en un 14%.

e Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $1137 por hectarea de trigo o $189 por tonelada de trigo,
disminuyéndolo en un 64%.

D. Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Produccién Promedio

Radio de competitividad Precio de trigo para Costo de produccion
exportacion ($/kg), ($/kg), con un precio de
con un costo de venta promedio de
produccion promedio trigo de

= $23.64/kg en parcela  exportacion=%$28.42/kg
del productor

A. No rentabilidad del sistema de P< C>26.41
produccion de trigo duro 22.30

B. Rentabilidad no competitiva del 22.30 = P <26.50 26.41<C <2462
sistema de produccion de trigo
duro

C. Competitividad fragil del sistema 26.50<P <2842 24.63<C <23.64
de produccion de trigo duro

D. Competitividad robusta del P> 28.42 C=<2364

sistema de produccion de trigo
duro




El sistema de acopio y exportacion, supone que el trigo para exportacion pasa
directamente del camién proveniente de parcela del productor a otro camion que lo lleva
de la puerta de la bodega del acopiador-exportador, en donde es inspeccionado por
contenido de carbén parcial, al puerto de Guaymas. El trigo de los camiones provenientes
de la parcela que si pasa la inspeccion, es trasladado al camion que lo lleva al Puerto de
Guaymas, por lo que no se incurre en gastos de almacenamiento. Por el contrario, el trigo
de los camiones provenientes de la parcela que no pasa la inspeccién, es enviado a la
bodega del acopiador para consumo local, ya sea industrial o pecuario. La liquidez para la
compra del trigo a los productores cuyo trigo es exportado, es proporcionada al acopiador-
exportador por el comprador-intermediario (Cargill, en este caso), sin cargo por
financiamiento.

A. Matriz de Analisis de Politicas de un Sistema de Acopio y Exportacién

Promedio
INGRESOS COSTOS ($/ha) RENTABILIDAD
($/ha) ($/ha)
INSUMOS FACTORES DE
INTERMEDIOS PRODUCCION
Mano de Obra,
Servicios Varios y
Cuotas
A precios de $3,605.20 $2,841.50 $252.22 $511.48
mercado
A precios $3,346.10 $3,040.41 $256.04 $49.66
sombra

Divergencias $259.10 -$198.91 -$3.82 $461.82



B. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas Publicas,
en un Sistema de Acopio y Exportacién Promedio
INDICADORES por.
tonelada

Relacion beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas publicas) 1.17
Relacion beneficio-costo SOMBRA(sin influencia de politicas publicas) 1.02
Transferencias del gobierno a través del producto $259.10
Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios $198.91
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, servicios $3.82
varios y cuotas
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $461.82
Aumento o disminucién del ingreso bruto del productor, atribuible a politicas 7%
publicas
Aumento o disminucion de los costos de insumos intermedios atribuible a 7%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de mano de obra, servicios varios y 1%

cuotas atribuible a politicas publicas

Aumento o disminucidn del ingreso neto del productor atribuible a politicas 930%
publicas
C. Interpretacion de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de

Politicas Publicas, en un Sistema de Acopio y Exportacién Promedio
El acopiador-exportador gana 17 centavos por cada peso invertido; es decir, $511
pesos por tonelada exportada
Si no fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,
el acopiador-exportador ganaria solamente 2 centavos por cada peso invertido; es
decir, el sistema hubiese sido apenas rentable, y no competitivo. A través de
diferentes mecanismos, las politicas publicas le proporcionan al acopiador-exportador
15 centavos de cada peso invertido por éste, y resultan en un subsidio al ingreso neto
al acopiador-exportador, de $462 por tonelada de trigo acopiado y exportado,
aumentandolo en un 930%.
A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
precio del trigo de exportacion que recibe el acopiador-exportador, de $259 por
tonelada de trigo acopiado y exportado, aumentando el ingreso bruto del productor en
un 7%. Esto es, a pesar de que, como resultado de politicas publicas internacionales
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de apoyo a productores, las cuales han promovido un aumento en la oferta en el
mercado internacional, los precios del trigo eran alrededor de 7% menores de lo que
hubiesen sido sin dichas politicas publicas internacionales (ver Sumner 2005).

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a los
costos de insumos intermedios, de $199 por tonelada de trigo acopiado y exportado,
disminuyéndolos en un 7%.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a los
costos de mano de obra, servicios varios y cuotas, de $3.82 por tonelada de trigo
acopiado y exportado, disminuyéndolos en un 1%.

D. Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Acopio-Exportacion
Promedio de Trigo Duro

A. No rentabilidad del sistema de P <26.01 C>36.22
produccién de trigo duro

B. Rentabilidad no competitiva del 26.01 < P<28.20 33.84=<C<
sistema de produccién de trigo 36.23
duro

C. Competitividad fragil del sistema 28.20=<P <31.37 30.94=<C<
de produccidn de trigo duro 33.84

D. Competitividad robusta del sistema Pz 31.37 C<30.94

de produccion de trigo duro

Anexo 1



Resumen de indicadores para los eslabones de la cadena, y analisis de magnitud de

intervenciones requeridas

Indicador Produccion de Acopio y
trigo duro exportacion de
trigoe duro
1. RBC a precios de mercado 1.11 1.17
2. RBC a precios sombra 0.84 1.02
3. Porcentaje del ingreso neto del sistema, atribuible a 159% 930%
politicas publicas
4. Porcentaje de reduccién en precio requerido para que 7% 10%
el sistema pase de competitividad promedio a
rentabilidad no competitiva
5. Porcentaje de reduccion en precio para que el sistema 22% 17%
pase de de competitividad promedio a no rentabilidad
6. Porcentaje de incremento en costo requerido para que 4% 9%
el sistema pase de competitividad promedio a
rentabilidad no competitiva
7. Porcentaje de incremento en costo para que el 12% 17%
sistema pase de competitividad promedio a no
rentabilidad
8. Montos aproximados de transferencias necesarios $210-$460 $250-310

($/tonelada de trigo producido), para incrementar RBC a
precios de mercado en 10 centavos/peso invertido

Por su dependencia de apoyos de politicas publicas, asi como por su susceptibilidad a
cambios en el entorno microeconémico, el sistema de produccién de trigo duro constituyo

el eslabon critico de los sistemas analizados de la cadena:

e El cuadro resumen de indicadores para los eslabones de la cadena indica que el
eslabén mas débil de los dos analizados para el afio 2007, fue el de produccion de
trigo. Contrario al caso del sistema de acopio y exportacion, la rentabilidad del
sistema de produccién de trigo dependié en 2007, de los apoyos de politicas
publicas, y gracias a éstos, el productor de trigo obtuvo una RBC mayor a la tasa
de interés pasiva del 7% nominal, ofrecida por los bancos al ahorrador promedio

en 2007.



Por otro lado, el sistema de produccién de trigo fue el mas susceptible de los dos
sistemas analizados, a cambios en el entorno microeconémico. Comparado con el
sistema de acopio y exportacion de trigo, el productor de trigo requiri6 menores
reducciones relativas (porcentuales) en el precio del producto y aumentos relativos
en el costo unitario de produccién para perder competitividad, e incluso
rentabilidad, que el acopiador- exportador de trigo. La competitividad y rentabilidad
de ambos eslabones de la cadena fue mas susceptible a incrementos en costos
unitarios que a reducciones en precio de venta del producto.

Estos datos para los dos eslabones analizados sugieren que las politicas publicas
en 2007 debieron idealmente enfocarse hacia evitar alzas en los costos de
produccién por tonelada de trigo, mas que en evitar reducciones en el precio de
venta de trigo. Los montos de transferencias gubernamentales que hubiesen sido
necesarios para lograr fortalecer la competitividad, incrementando la RBC a
precios de mercado, digamos en 10 centavos por peso invertido, hubiesen estado
en el rango de $210 a $460 pesos por tonelada de trigo, en el caso del sistema de
produccion primaria, y en el rango de $250 a $310 pesos por tonelada de trigo,
para el sistema de acopio y exportacion. Por dltimo, los datos sugieren que, de
repetirse la desventaja comparativa del sistema de produccién primaria (RBC a
precios sombra < 1) en afios subsecuentes, la produccion de trigo duro en el Valle
del Yaqui dependeria, literalmente, de las transferencias del gobierno.



El siguiente diagrama ilustra los principales eslabones de la cadena agroindustrial del
sistema-producto produccién intensiva de porcinos para consumo->cerdo en
pié>obrador>cortes de carne/piel/subproductos—>industria de embutidos/carnicerias
locales y regionales/supermercados/industria curtidora->carnes
frias/embutidos/subproductos/carne fresca de cerdo/piel curtida para uso industrial, en la
zona de Pénjamo, Guanajuato, en 2007. Los procesos o sistemas de produccidon se
indican en los recuadros de doble linea. Los productos intermedios y los productos finales
se indican en recuadros de linea sélida. Los recuadros de linea punteada indican
procesos y productos accesorios o de importancia secundaria.

Pueden identificarse los siguientes siete eslabones o sistemas de produccién: ElI primero
corresponde al proceso de produccion de porcinos para consumo humano; el segundo y
tercero, a los procesos del obrador local y en la zona metropolitana de la Ciudad de
México, respectivamente; el cuarto y quinto, a los procesos de industrializacién para la
produccién de carnes frias y embutidos, local y en la zona metropolitana de la Ciudad de
México, respectivamente; el sexto, al proceso de la industria curtidora de cuero para uso
industrial; y el séptimo, a la industria del cuero.

A pesar de que existen procesos de produccion de porcinos para pié de cria en la zona, la
tecnologia utilizada para producirlos es distinta a la utilizada para produccién de porcinos
para consumo, por lo cual, en este ejercicio, consideramos a las granjas de produccion
de pié de cria como un eslabon accesorio de la cadena. Los rastros se consideran
procesos accesorios, asi como las carnicerias, supermercados y centrales de abasto.



Para este ejercicio, se elaboraron los sistemas de matrices para los sistemas de
produccién de porcinos para consumo, los procesos del obrador local y en el D.F. y la
zona metropolitana de la Ciudad de México, y para la industria de embutidos local. Los
actores de los procesos de la industria de embutidos en el D.F. y la zona metropolitana de
la Ciudad de México, la industria curtidora de cuero para uso industrial y la industria del
cuero no pudieron ser contactados o se rehusaron a proporcionar informacion. Par la
elaboracion de los sistemas de matrices para los procesos de obrador en el D.F. y la zona
metropolitana de la Ciudad de México, se utilizaron parametros similares a los de los
procesos locales (en Pénjamo, Guanajuato), cambiandose precios de venta de productos,
y precios de cerdo en pié. El precio de compra del obrador local de cerdo en pié en granja
esta determinado por el precio de compra de cerdo en pié del obrador en el D.F. y Estado
de México menos costos de transporte y manejo desde la granja en Pénjamo Guanajuato
al D.F. y Estado de México. Tanto el obrador local como el obrador del D.F. y Estado de
México pagan el costo de transporte de la granja al rastro y del rastro a la planta del
obrador.

Carnicerfas locales y Consumo humano en el

]

1

] .
- - - v —_ mercado nacional
1 Pié de cria: regionales (venta al

1 : “«--- Produccién de Porcinos
ientres y
j vien

Cortes de carne de
Consumo humano en el Cerdo en pié —» || obrador local [| —» cerdoy Centrales de abasto y
mercado nacional supermercados
A subproductos
1
*+--
I l Rastro 1 T
Productos de cuero de Obrador en zona metropolitana Industria de embutidos, ,
. o . ——» | Carnefrias
cerdo de la Ciudad de México local y regional
I l e Tocino
Industria de embutidos en la
Cortes de carne de cerdo A
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supermercados

DIAGRAMA DE LA CADENA AGROINDUSTRIAL DEL SISTEMA-PRODUCTO PORCINO INTENSIVO-CERDO EN
PIE-CORTES DE CARNE/PIEL/SUBPRODUCTOS-CARNES FRIAS/EMBUTIDOS/SUBPRODUCTOS, EN PENJAMO,
GUANAIJUATO, 2007
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ll. SISTEMA DE PRODUCCION INTENSIVA DE PORCINO PARA CONSUMO, EN
PENJAMO, GUANAJUATO, 2007

C. Matriz de Andlisis de Politicas de un Sistema Promedio de Produccién de
Cerdo para Consumo

INGRESOS COSTOS ($/KG de puerco en pié) RENTABILIDAD
BRUTOS($/KG ($/KG de

de puerco en puerco en pié)
pié)

Mano de Obra, Agua Tierra Capital

Servicios

Varios y

Cuotas
A precios de $13.60 $9.03 $0.62 $0.02 $0.005 $0.64 $3.27
mercado
A precios $14.44 $10.70 $0.51 $0.02 $0.00 $1.57 $1.64
sombra
Divergencias -$0.84 -$1.66 $0.11 $0.00 $0.00 -$0.92 $1.63

Anexo 2



D. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas
Publicas, en un Sistema Promedio de Produccién de Cerdo para Consumo
(por kg de cerdo en pié)

INDICADORES por kg
Relacion beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas publicas) 1.32
Relacion beneficio-costo social (sin influencia de politicas publicas) 1.13
Transferencias del gobierno a través del producto -$0.84
Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios $1.66
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, servicios -$0.11
varios y cuotas
Transferencias del gobierno através de costos de agua $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de capital $0.92
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $1.63
Aumento o disminucion del ingreso bruto del productor, atribuible a politicas -6%
publicas
Aumento o disminucion de los costos de insumos intermedios atribuible a 16%
politicas publicas
Aumento o disminucidn de los costos de mano de obra, servicios varios y -22%

cuotas atribuible a politicas publicas

Aumento o disminucién de los costos de agua atribuible a politicas publicas 0%
Aumento o disminucién de los costos de la tierra atribuible a politicas 0%
publicas

Aumento o disminucién de los costos de capital atribuible a politicas publicas 59%
Aumento o disminucién del ingreso neto del productor atribuible a politicas 100%

publicas




E. Interpretacion de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de
Politicas Publicas, en un Sistema Promedio de Producciéon de Cerdo para
Consumo

e El productor gana 32 centavos por cada peso invertido; es decir, $3.27 pesos por
kilogramo puerco en pié producido.

e Sino fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,
los cuales, en este caso, son contrarrestados hasta cierto punto por impuestos
directos e indirectos al precio del producto vendido, el productor ganaria 13 centavos
por cada peso invertido; es decir, el sistema hubiese sido menos rentable y menos
competitivo. A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas le transfieren al
productor 19 centavos de cada peso invertido por éste, y resultan en un subsidio al
ingreso neto del productor, de $1.63 pesos por kilogramo de cerdo en pié producido,
aumentandolo en un 100%.

o Através de diferentes mecanismos, principalmente por el impuesto sobre la renta, las
politicas publicas resultan en un impuesto al precio de venta del bagre a pié de granja,
de $195,808 pesos por ciclo de produccion, o $1.31 por kilogramo de bagre producido,
disminuyendo el ingreso bruto del productor en un 6%.

o Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a
los costos insumos INTERMEDIOS, de $1.66 pesos por kilogramo de cerdo en pié
producido, disminuyéndolos en un 16%

o Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $0.11 por kilogramo de
cerdo en pié producido, aumentandolos en un 22%.

e Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $0.92 por kilogramo de cerdo en pié producido, disminuyéndolos
en un 59%.
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F. Pardmetros del Radio de Competitividad de un Sistema Promedio de
Produccion de Cerdo para Consumo

Radio de competitividad ] 3 Costos de
‘ ja ($/kg), produccion de
Con un cost cerdo en pie ($/kg),
produ

510.33

. No rentabilidad del sistema de

produccién de cerdo para 10.33
consumo
F. Rentabilidad no competitiva del 10.33< P<11.30 12.72<C<13.88

sistema de produccién de cerdo
para consumo

G. Competitividad fragil del sistema 11.30=P <13.88 10.33=<C <1272
de produccion de cerdo para
consumo

H. Competitividad robusta del P= 13.88 C<10.33
sistema de produccién de cerdo
para consumo

Anexo 2
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lll. SISTEMA DE TRANSFORMACION DE CERDO EN PIE A CORTES DE CERDO,
POR EL OBRADOR LOCAL, EN PENJAMO, GUANAJUATO, 2007

A. Matriz de Andlisis de Politicas de un Sistema de Obrador Local Promedio

INGRESOS COSTOS ($/KG DE CERDO EN PIE) RENTABILIDAD
BRUTOS($/KG ($/KG DE
DE CERDO CERDO EN
EN PIE) PIE)

Mano de Obra, Agua Tierra Capital

Servicios

Varios y

Cuotas
A precios de $20.27 $14.25 $2.69 $0.01 $0.05 $0.08 $3.19
mercado
A precios $20.45 $15.29 $2.22 $0.01 $0.05 $0.15 $2.73
sombra
Divergencias -$0.18 -$1.04 $0.46 $0.00 $0.00 -%$0.07 $0.46

Anexo 2



B. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas Publicas,

en un Sistema de Obrador Local Promedio

INDICADORES por kg de
cerdo en pié

Relacion beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas publicas) 1.19
Relacion beneficio-costo social (sin influencia de politicas publicas) 1.15
Transferencias del gobierno a través del producto -$0.18
Transferencias del gobierno através de insumos intermedios $1.04
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, servicios -$0.46
varios y cuotas
Transferencias del gobierno através de costos de agua $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de capital $0.07
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $0.46
Aumento o disminucién del ingreso bruto del productor, atribuible a -1%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de insumos intermedios atribuible a 7%
politicas publicas
Aumento o disminucidn de los costos de mano de obra, servicios varios y -21%
cuotas atribuible a politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de agua atribuible a politicas publicas 0%
Aumento o disminucion de los costos de la tierra atribuible a politicas 0%
publicas
Aumento o disminucidn de los costos de capital atribuible a politicas 48%
publicas
Aumento o disminucién del ingreso neto del productor atribuible a politicas 17%

publicas




C. Interpretacién de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de
Politicas Publicas, en un Sistema de Obrador Local Promedio

e El obrador local gana 19 centavos por cada peso invertido; es decir, $3.19 pesos por
kilogramo cerdo en pié que procesa.

e Sino fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,
los cuales, en este caso, son contrarrestados hasta cierto punto por impuestos
directos e indirectos al precio del producto vendido y a la mano de obra, el obrador
local ganaria 15 centavos por cada peso invertido; es decir, $2.73 pesos por kilogramo
de cerdo e pié que procesa, Y el sistema hubiese sido menos rentable y menos
competitivo. A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas le transfieren al
productor 4 centavos por cada peso invertido por éste, y resultan en un subsidio al
ingreso neto del productor, de $0.46 pesos por kilogramo de cerdo en pié procesado,
aumentandolo en un 17%.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto al
precio de venta de cortes de cerdo a pié la planta del obrador local, de $0.18 por
kilogramo de cerdo en pie procesado por el obrador local, disminuyendo el ingreso
bruto del obrador local en un 1%.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a
los costos insumos INTERMEDIOS, de $1.04 pesos por kilogramo de cerdo en pié
procesado por el obrador local, disminuyéndolos en un 7%

o Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $0.46 por kilogramo de
cerdo en pié procesado por el obrador local, aumentandolos en un 21%.

e Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $0.07 por kilogramo de cerdo en pié procesado por el obrador
local, disminuyéndolos en un 48%.
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D. Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Obrador Local

Promedio

Radio de competitividad

A. No rentabilidad del sistema de
obrador local

B. Rentabilidad no competitiva del
sistema de obrador local

clos de cerdo en
e en granja ($/kg),
COn un costo de
produccion
promedio = $17.08

P<
17.08

17.08 < P <18.30

Costos de
produccion de
cerdo en pie ($/kg),
CON un precio de
venta promedio =
$20.40

C>20.40

18.90 = C < 20.40

C. Competitividad fragil del sistema
de produccion de obrador local

D. Competitividad robusta del
sistema de produccién de obrador
local

18.30 =P <20.40

P> 2040

17.08<C <18.90

C=<17.08

Anexo 2
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IV. SISTEMA DE TRANSFORMACION DE CERDO EN PIE A CORTES DE CERDO,
POR EL OBRADOR EN EL D.F. Y LA ZONA METROPOLITANA, 2007

A. Matriz de Andlisis de Politicas de un Sistema de Obrador Promedio en el D.F.y
Zona Metropolitana

INGRESOS COSTOS ($/KG DE CERDO EN PIE) RENTABILIDAD
BRUTOS($/KG ($/KG DE
DE CERDO CERDO EN
EN PIE) PIE)
Mano de Obra, Agua Tierra Capital
Servicios
Varios y
Cuotas
A precios de $19.25 $14.25 $4.31 $0.01 $0.05 $0.08 $0.54
mercado
A precios $19.43 $15.29 $3.95 $0.01 $0.05 $0.16 -$0.03
sombra
Divergencias -$0.18 -$1.04 $0.36 $0.00 $0.00 -$0.08 $0.58

Anexo 2



B. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas Publicas,
en un Sistema de Obrador Promedio en el D.F. y Zona Metropolitana

INDICADORES por kg de cerdo

en pié

Relacion beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas 1.03

publicas)

Relacidn beneficio-costo social (sin influencia de politicas 1.00

publicas)

Transferencias del gobierno a través del producto -$0.18

Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios $1.04

Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, -$0.36

servicios varios y cuotas

Transferencias del gobierno a través de costos de agua $0.00

Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0.00

Transferencias del gobierno a través de costos de capital $0.08

Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $0.58

Aumento o disminucién del ingreso bruto del productor, atribuible -1%

a politicas publicas

Aumento o disminucidn de los costos de insumos intermedios 7%

atribuible a politicas publicas

Aumento o disminucién de los costos de mano de obra, servicios -9%
varios y cuotas atribuible a politicas publicas

Aumento o disminucidn de los costos de agua atribuible a 0%
politicas publicas

Aumento o disminucién de los costos de latierra atribuible a 0%
politicas publicas

Aumento o disminucién de los costos de capital atribuible a 48%
politicas publicas

Aumento o disminucion del ingreso neto del productor atribuible 1720%
a politicas publicas




C. Interpretacién de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de
Politicas Publicas, en un Sistema de Obrador Promedio en el D.F.y Zona
Metropolitana

e El obrador de México D.F. y Zona Metropolitana gana 3 centavos por cada peso
invertido; es decir, $0.54 pesos por kilogramo cerdo en pié que procesa, proveniente
de Pénjamo, Guanajuato.

e Sino fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,
los cuales, en este caso, son contrarrestados hasta cierto punto por impuestos
directos e indirectos al precio del producto vendido y a la mano de obra y servicios, el
obrador local no obtendria ganancias por su inversion, y su empresa estaria
aproximadamente en un punto de equilibrio, lo cual representa una situacion muy
fragil, en la que podria caer facilmente en la no rentabilidad. A través de diferentes
mecanismos, las politicas publicas le transfieren al obrador 3 centavos por cada peso
invertido por éste, y resultan en un subsidio al ingreso neto del productor, de $0.58
pesos por kilogramo de cerdo en pié procesado, aumentandolo en un 1720%.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto al
precio de venta de cortes de carne de cerdo a pié la planta del obrador del D.F. y su
zona Metropolitana, de $0.18 por kilogramo de cerdo en pie procesado por el obrador
local, disminuyendo el ingreso bruto del obrador del D.F.y su Zona Metropolitana en
un 1%.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a
los costos insumos INTERMEDIOS, de $1.04 pesos por kilogramo de cerdo en pié
procesado por el obrador del D.F. y su Zona Metropolitana, disminuyéndolos en un
7%.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $0.36 por kilogramo de
cerdo en pié procesado por el obrador local, aumentandolos en un 9%.

e Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $0.08 por kilogramo de cerdo en pié procesado por el obrador
local, disminuyéndolos en un 48%.
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D. Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Obrador Promedio en
el D.F. y Zona Metropolitana

Radio de competitividad 10S ; Costos de
produccion de
cerdo en pie ($/kg),

CON un precio de
venta promedio =

A. No rentabilidad del sistema de P < C>19.33
obrador en el D.F. y Zona 18.71
Metropolitana

B. Rentabilidad no competitiva del 18.71< P <20.00 18.03=<C<19.33
sistema de obrador en el D.F. y
Zona Metropolitana

C. Competitividad fragil del sistema 20.00sP<4? $?7<C<18.03
de produccion de obrador en el
D.F.y Zona Metropolitana

D. Competitividad robusta del P
sistema de produccién de
obrador en el D.F. y Zona
Metropolitana

v
[
=~

C<4?

Anexo 2



Metodologia de la Medicidn de Competitividad de Sistemas Producto

V. SISTEMA DE TRANSFORMACION DE CORTES DE CERDO A JAMON COCIDO Y
CHULETAS AHUMADAS, POR UNA PRODUCTORA DE CARNES FRIAS EN
PENJAMO, GUANAJUATO 2007

A. Matriz de Andlisis de Politicas de una Productora Local Promedio de Carnes
Frias

INGRESOS COSTOS ($/MES) RENTABILIDAD
BRUTOS($/MES) ($/MES)
Mano de Obra, Agua Tierra Capital
Servicios Varios
y Cuotas

A precios de $5,017,200.00 $4,117,795.16 $446,156.00 $2,000.00 $10,000.00 $79,663.13 $361,585.70
mercado

A precios $5,062,947.23 $4,232,234.55 $411,678.42 $2,000.00 $10,000.00 $147,488.08 $259,546.18
sombra
Divergencias -$45,747.23 -$114,439.39 $34,477.58 $0.00 $0.00 -$67,824.95 $102,039.53
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B. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas Publicas,

de una Productora Local Promedio de Carnes Frias

INDICADORES por mes por kg de
producto

Relacidn beneficio-costo privada (incluye influencia de 1.08 1.08
politicas publicas)
Relacion beneficio-costo social (sin influencia de politicas 1.05 1.05
publicas)
Transferencias del gobierno a través del producto -$45,747.23 -$0.82
Transferencias del gobierno a través de insumos intermedios  $114,439.39 $2.06
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de -$34,477.58 -$0.62
obra, servicios varios y cuotas
Transferencias del gobierno através de costos de agua $0.00 $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0.00 $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de capital $67,824.95 $1.22
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccion $102,039.53 $1.84
Proporcién del ingreso bruto del productor, atribuible a -1% -1%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de insumos 3% 3%
intermedios atribuible a politicas publicas
Aumento o disminucidn de los costos de mano de obra, -8% -8%
servicios varios y cuotas atribuible a politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de agua atribuible a 0% 0%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de latierra atribuible a 0% 0%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de capital atribuible a 46% 46%
politicas publicas
Aumento o disminucion del ingreso neto del productor 39% 39%




atribuible a politicas publicas

C. Interpretacién de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de
Politicas Publicas, en una Productora Local Promedio de Carnes Frias

e El productor local de carnes frias gana 8 centavos por cada peso invertido; es decir,
$361,586 pesos por mes, 0 $6.52 pesos por kilogramo de producto (80% jamén cocido
extrafino + 20% chuletas ahumadas), producido con carne producida en Pénjamo,
Guanajuato.

e Sino fuese por la existencia de subsidios implicitos y explicitos de politicas publicas,
los cuales, en este caso, son contrarrestados hasta cierto punto por impuestos
directos e indirectos al precio del producto vendido y a la mano de obra y servicios, el
productor local de carnes frias obtendria menores ganancias por su inversion. Su
empresa seria menos rentable y estaria en una situacion de competitividad fragil, en la
gue el productor podria facilmente decidir que le conviene mas meter su dinero al
banco, que invertirlo en la produccion de carnes frias. A través de diferentes
mecanismos, las politicas publicas le transfieren al productor local de carnes frias 3
centavos por cada peso invertido por éste, y resultan en un subsidio al ingreso neto
del productor, de $102,040 pesos por mes, $1.84 pesos por kilogramo de producto
(80% jamédn cocido extrafino + 20% chuletas ahumadas), producido con carne
producida en Pénjamo, Guanajuato, aumentandolo en un 39%.

e A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto al
precio de venta de cortes de producto (80% jamon cocido extrafino + 20% chuletas
ahumadas), producido con carne producida en Pénjamo, Guanajuato, de $45,747
pesos por mes, 0 $0.82 por kilogramo de producto (80% jamon cocido extrafino + 20%
chuletas ahumadas), producido con carne producida en Pénjamo, Guanajuato,
disminuyendo el ingreso bruto del productor local de carnes frias en un 1%.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio a
los costos insumos INTERMEDIOS, de $144,439 pesos mensuales, 0 $2.06 pesos por
kilogramo de producto (80% jamon cocido extrafino + 20% chuletas ahumadas),
producido con carne producida en Pénjamo, Guanajuato, disminuyéndolos en un 3%.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $34,478 pesos por mes, 0
$0.62 por kilogramo de producto (80% jamén cocido extrafino + 20% chuletas
ahumadas), producido con carne producida en Pénjamo, Guanajuato, aumentandolos
en un 8%.

e Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

e Através de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $67,825 pesos mensuales, 0 $1.22 pesos por kilogramo de
producto (80% jamén cocido extrafino + 20% chuletas ahumadas), producido con
carne producida en Pénjamo, Guanajuato, disminuyéndolos en un 46%.
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D. Parametros del Radio de Competitividad de una Productora Local Promedio de

Carnes Frias

Radio de competitividad

®Q2 QQ
POV.00

A. No rentabilidad del sistema local P<

de produccion de carnes frias 92.40

B. Rentabilidad no competitiva del 92.40 < P<98.90
sistema de produccién de carnes

frias

Costos de
produccion de
jamon cocido Y

($/kg), con un precio
de venta promedio
de jamon cocido =

$100.00

C>90.40

84.88 < C <90.40

C. Competitividad fragil del sistema 98.90 < P <100.00
de produccion de carnes frias

D. Competitividad robusta del P = 100.00
sistema de produccién de carnes
frias

83.88 < C < 84.88

C <83.88
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VI. AREAS CRITICAS DE LOS ENCADENAMIENTOS QUE REQUIEREN ATENCION, Y
DETERMINACION DEL TIPO Y MAGNITUD DE INTERVENCIONES QUE SE
REQUIEREN PARA MEJORAR LA COMPETITIVIDAD

Resumen de indicadores para los eslabones de la cadena, y andlisis de magnitud de intervenciones
requeridas

Indicador K ! e Procesamiento
< local, para
Zona produccion de

Metropolitana  jamon cocido y
chulel

ahuma

1. RBC a precios de mercado 1.32 1.19 1.03 1.08
2. RBC a precios sombra 1.13 1.15 1.00 1.05
3. Porcentaje del ingreso neto del 100% 17% 1720% 39%
sistema, atribuible a politicas

publicas

4. Porcentaje de reduccién en precio 19% 10% 1%

requerido para que el sistema pase
de competitividad promedio a
rentabilidad no competitiva

5. Porcentaje de reduccidn en precio 26% 19% 6% 8%
para que el sistema pase de de

competitividad promedio a no

rentabilidad

6. Porcentaje de incremento en 23% 11% 1%
costo requerido para que el sistema

pase de competitividad promedio a

rentabilidad no competitiva

7. Porcentaje de incremento en 34% 9% 7% 8%
costo para que el sistema pase de
competitividad promedio a no

rentabilidad

8. Montos aproximados de $0.73-$1.12  $1.33-$1.60 $1.68-$1.77 por  $6.95-$9.04 por
transferencias necesarios ($/kg de por kg de por kg de kg de cortes de kg de jamén
producto), para incrementar RBC a cerdo en pié cortes de carne de cerdo  cocido producido
precios de mercado en 10 producido carne de producidos

centavos/peso invertido cerdo

producidos
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Los tres eslabones analizados reciben transferencias netas de politicas publicas, a través
de diferentes mecanismos. Por su dependencia de apoyos de politicas publicas, asi como
por su susceptibilidad a cambios en el entorno microeconémico, el obrador (productor de
cortes de carne de cerdo) que se localiza en el Distrito Federal y la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, constituyd en 2007, el eslabon més critico (débil) de los 4 sistemas
analizados de la cadena, seguido del sistema de procesamiento de carne de cerdo para la
produccién de jamoén cocido y costillas ahumadas. En ese afio, el eslabén con la
competitividad mas sélida fue el primario, de producciéon de cerdo en pié para consumo,
seguido del obrador local, localizado en la misma localidad o en una localidad cercana a
aguella en la que se produce el cerdo en pié:

Como se muestra en el cuadro resumen, el obrador localizado en el Distrito
Federal y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, dependié de
transferencias gubernamentales, principalmente a través de subsidios al costo de
transporte, para mantenerse tenuemente rentable en el 2007. Hubiera sido
necesaria una baja de tan solo 6% en el precio de cortes de carne de cerdo, o un
incremento de 7% en los costos unitarios de produccion, para que el sistema
hubiese tenido pérdidas. Dado que la RBC de este sistema es menor a RBC a la
tasa de interés pasiva del 7% nominal, ofrecida por los bancos al ahorrador
promedio en 2007, el eslabdn, con la estructura de costos e ingresos tal y como
fue caracterizada, hubiese tendido a desaparecer en el mediano plazo.

El productor de jamén cocido y chuletas ahumadas de cerdo se encontr6 en una
situacién similar, pero ligeramente mejor. Como lo sugiere el cuadro resumen de
indicadores, la produccion de carnes frias en la misma localidad o en una
localidad cercana a la zona de produccién de cerdo en pié fue rentable en el 2007,
pero sus rendimientos econdémicos dependieron de subsidios gubernamentales
para mantenerse arriba de la tasa de interés pasiva del 7% nominal, ofrecida por
los bancos al ahorrador promedio en 2007. Hubiera sido necesaria una baja de
tano solo el 1% en el precio de venta del jamén cocido, o un incremento de 1% en
los costos unitarios de produccion, para que la competitividad del sistema hubiese
gquedado en entredicho, al reducirse su RBC a un nivel igual o menor que la tasa
de interés bancaria. Asimismo, hubiese sido suficiente una reduccién del 8% en el
precio de venta del jamén cocido, o un incremento similar en los costos unitarios
de produccion, para que el sistema hubiese dejado de ser rentable.

Para los eslabones de la cadena indica que el eslabon mas débil de los dos
analizados para el afio 2007, fue el de produccion de trigo. Contrario al caso del
sistema de acopio y exportacion, la rentabilidad del sistema de produccion de trigo
dependié en 2007, de los apoyos de politicas publicas, y gracias a éstos, el
productor de trigo obtuvo una RBC mayor a la tasa de interés pasiva del 7%
nominal, ofrecida por los bancos al ahorrador promedio en 2007.

Estos datos para los dos eslabones analizados sugieren que las politicas publicas
en 2007 debieron idealmente enfocarse hacia los eslabones de obrador en el D.F.
y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, y hacia la industria de carnes
frias. En general, los rendimientos econémicos de los 4 eslabones analizados
fueron mas susceptibles a incrementos en los costos de produccion que a bajas en



los precios de venta del producto. Esto sugiere que las politicas de apoyo
gubernamental debieron concentrarse mas en evitar alzas en los costos de
produccidon, que en evitar reducciones en el precio de venta. Un andlisis de
escenarios indica que los montos de transferencias gubernamentales que
hubiesen sido necesarios para lograr fortalecer la competitividad, incrementando la
RBC a precios de mercado, digamos en 10 centavos por peso invertido, hubiesen
sido mayores en los eslabones méas cercanos al final de la cadena, que en los
eslabones iniciales, tal y como lo muestra la fila 8 del cuadro resumen






|.  INTRODUCCION

El siguiente diagrama ilustra los principales eslabones de la cadena agroindustrial del
sistema-producto bagre bajo produccién intensiva en jaulas>bagre vivo/bagre
entero/bagre procesado/subproductos, en el Municipio de Abasolo, Tamaulipas, en 2007.
Los procesos o sistemas de produccion se indican en los recuadros de doble linea. Los
productos intermedios y los productos finales se indican en recuadros de linea sélida. Los
recuadros de linea punteada indican procesos y productos accesorios.

Pueden identificarse los siguientes cinco eslabones o sistemas de produccion: El primero
corresponde al proceso de produccion de bagre, bajo un sistema intensivo en jaulas
flotantes; el segundo, al proceso de comercializacion de bagre vivo por intermediarios
mayoristas, en mercados de consumo en fresco; el tercero al proceso de industrializacion,
para produccion de barritas de pescado refrigeradas, empacadas al vacio, filete
refrigerado, empacado al vacio, filete congelado, bagre eviscerado, bagre entero fresco,
hueso y cabeza; el cuarto, a la venta en mercados populares y restaurantes para
consumo fresco (principalmente mercados populares y restaurantes en los estados del
centro del pais (Michoacéan y Jalisco principalmente); y el quinto, a la venta de pescado
procesado en tiendas de supermercado, principalmente en la Ciudad de Monterrey.

A pesar de que existen granjas productoras de alevines en la region, éstos se producen
en estanques, no en jaulas, y la tecnologia utilizada es distinta a la utilizada para producir
bagre para consumo humano, por lo cual, en este ejercicio, consideramos al sistema de
produccién de alevines como un eslabén accesorio de la cadena. La proporcion de bagre
gue se vende para pesca deportiva es, asimismo, no significativa.

Para este ejercicio, se elaboraron los sistemas de matrices para el sistema de produccion
intensivo de bagre en jaulas flotantes, marcados en cuadro de color en el diagrama. Los
actores de los procesos de industrializacion, asi como los intermediarios mayoristas,
mercados populares y restaurantes se rehusaron a proporcionar informacién, o la que
proporcionaron fue insuficiente para poder construir los sistemas de matrices
correspondientes.
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PROCESADO, SUBPRODUCTOS, BAJO PRODUCCION INTENSIVA EN JAULAS, EN
ABASOLO, TAMAULIPAS, 2007




Metodologia de la Medicion de Competitividad de Sistemas Producto
(—  seeeeee————

Il. SISTEMA DE PRODUCCION INTENSIVA DE BAGRE EN JAULAS FLOTANTES,
ABASOLO, TAMAULIPAS, 2007

G. Matriz de Andlisis de Politicas de un Sistema de Produccién Promedio
INGRESOS COSTOS ($/granja/ciclo) RENTABILIDAD
($/granjalciclo) ($/granja/ciclo)
Mano de Tierra Capital
Obra,
Servicios
Varios y
Cuotas

A precios de $3,037,282.84 $2,041,338.67 $185,553.33 $66.67 $306,818.23 $503,505.94
mercado

A precios $3,233,090.70 $1,571,686.25 $145,168.33 $66.67 $493,174.25 $1,022,995.20

sombra

Divergencias -$195,807.86 $469,652.42 $40,385.00 $0.00 - -$519,489.26
$186,356.02
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H. Indicadores de Rentabilidad, Competitividad e Influencia de Politicas

Publicas, en un Sistema de Produccién Promedio

INDICADORES por por kg
granjal/ciclo

Relacion beneficio-costo privada (incluye influencia de politicas 1.20 1.20
publicas)
Relacion beneficio-costo social (sin influencia de politicas publicas) 1.46 1.46
Transferencias del gobierno a través del producto -$195,808 -$1.31
Transferencias del gobierno através de insumos intermedios -$469,652 -$3.14
Transferencias del gobierno a través de costos de mano de obra, -$40,385 -$0.27
servicios varios y cuotas
Transferencias del gobierno a través de costos de tierra $0 $0.00
Transferencias del gobierno a través de costos de capital $186,356 $1.25
Transferencias netas del gobierno al sistema de produccién -$519,489 -$3.48
Aumento o disminucién del ingreso bruto del productor, atribuible a -6% -6%
politicas publicas
Aumento o disminucidn de los costos de insumos intermedios -30% -30%
atribuible a politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de mano de obra, servicios -28% -28%
varios y cuotas atribuible a politicas publicas
Aumento o disminucidon delos costos de latierra atribuible a 0% 0%
politicas publicas
Aumento o disminucién de los costos de capital atribuible a 38% 38%
politicas publicas
Aumento o disminucidon del ingreso neto del productor atribuible a -51% -51%

politicas publicas




J.

Interpretaciéon de Indicadores Rentabilidad, Competitividad e Influencia de
Politicas Publicas, en un Sistema de Produccion Promedio

El productor gana 20 centavos por cada peso invertido; es decir, $503,506 pesos por
granja/ciclo, o $3.37 pesos por kilogramo de bagre producido.

Si no fuese por la existencia de impuestos implicitos y explicitos de politicas publicas,
los cuales, en este caso, son contrarrestados hasta cierto punto por subsidios directos
e indirectos al capital, el productor ganaria 46 centavos por cada peso invertido; es
decir, el sistema hubiese sido mas rentable y mas competitivo. A través de diferentes
mecanismos, las politicas publicas le quitan al productor 26 centavos de cada peso
invertido por éste, y resultan en un impuesto al ingreso neto del productor, de
$519,489 pesos por ciclo de produccion, o $3.48 pesos por kilogramo de bagre
producido, disminuyéndolo en un 51%.

A través de diferentes mecanismos, principalmente por el impuesto sobre la renta, las
politicas publicas resultan en un impuesto al precio de venta del bagre a pié de
granja, de $195,808 pesos por ciclo de produccién, o $1.31 por kilogramo de bagre
producido, disminuyendo el ingreso bruto del productor en un 6%.

A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos insumos INTERMEDIOS, de $469,652 por ciclo de produccion, o de $3.14
pesos por kilogramo de bagre producido, aumentandolos en un 30%

A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un impuesto a
los costos de la mano de obra, servicios varios y cuotas, de $40,385 por ciclo de
produccion o $0.27 por kilogramo de bagre producido, aumentandolos en un 28%.

Las politicas publicas no impactan en el costo del agua, ni en el costo de la tierra.

A través de diferentes mecanismos, las politicas publicas resultan en un subsidio al
costo del capital, de $186,356 por ciclo de produccién o $1.25 por kilogramo de trigo
producido, disminuyéndolos en un 38%.

Parametros del Radio de Competitividad de un Sistema de Produccion

Promedio

Radio de competitividad Precios de bagre vivo en.  Costos de produccion
granja ($/kg), con un de bagre vivo ($/kg),
costo de produccion con un precio de venta:

promedio = $16.96 promedio = $21.64

J. No rentabilidad del sistema de P <16.96 C>21.64
produccidén de bagre

K. Rentabilidad no competitiva del sistema 16.96 < P <18.50 19.85<C<21.64
de produccién de bagre

L. Competitividad fragil del sistema de 18.50 < P < 21.64 16.96 < C < 19.85
produccion de bagre

M. Competitividad robusta del sistema de P> 21.64 C<16.96

produccién de bagre




Resumen de indicadores para el eslabon de la cadena, y analisis de magnitud de
intervenciones regueridas

Indicador Produccién de

bagre

1. RBC a precios de mercado 1.20

2. RBC a precios sombra 1.46

3. Porcentaje del ingreso neto del sistema, atribuible a -51%

politicas publicas

4. Porcentaje de reduccion en precio requerido para que el 15%

sistema pase de competitividad promedio a rentabilidad no

competitiva

5. Porcentaje de reduccién en precio para que el sistema 22%

pase de de competitividad promedio a no rentabilidad

6. Porcentaje de incremento en costo requerido para que el 17%
sistema pase de competitividad promedio a rentabilidad no

competitiva

7. Porcentaje de incremento en costo para que el sistema 28%

pase de competitividad promedio a no rentabilidad

8. Montos aproximados de transferencias o reduccion de $2,510-$3,160
impuestos necesarios ($/tonelada de bagre vivo producido),

paraincrementar RBC a precios de mercado en 10

centavos/peso invertido

El andlisis de escenarios sugiere que la competitividad y rentabilidad del sistema de
produccion de bagre eran relativamente robustas a cambios en el entorno
microeconémico en 2007, y que era el alto grado de carga fiscal al que esta sujeto el
sistema de produccién de bagre, el factor que constituyé uno de los principales
impedimentos al incremento de su competitividad en dicho afio:

e El gobierno absorbe el 51% de los ingresos netos del productor de bagre. A pesar
de ello, el precio de venta hubiese tenido que reducirse en un 15%, 0 sus costos
unitarios de produccion hubiesen tenido que aumentar en un 17%, para que el
sistema hubiese permanecido rentable, pero no competitivo con la tasa de interés
pasiva del 7% nominal, ofrecida por los bancos al ahorrador promedio en 2007. Y
el precio de venta hubiese tenido que reducirse en un 22% o mas, 0 Sus costos



unitarios de produccién hubiesen tenido que aumentar en un 28% 0 mas, para que
el sistema se hubiese convertido en no rentable.

El analisis de escenarios sugiere que las politicas publicas en 2007 debieron
idealmente enfocarse hacia reducir las tasas impositivas sobre el sistema de
produccién, quiza a través incluso de esquemas de devolucion de impuestos. Los
montos de estas transferencias gubernamentales que hubiesen sido necesarios
para lograr fortalecer la competitividad, incrementando la RBC a precios de
mercado, digamos en 10 centavos por peso invertido, hubiesen estado en el rango
de entre $2,510 a $3160 pesos por tonelada de bagre vivo producido.



