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Presentacion

El presente documento contiene los resultados de la evaluacion del Programa de
Fomento Agricola de Alianza para el Campo en el Estado de Durango, mismo que tiene
un caracter de obligatoriedad por asi estar establecido en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién 2004, asi como en las Reglas de Operacién de la Alianza para
el Campo vigentes.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) a través de una invitacién directa,
design6é como Entidad Evaluadora Estatal al Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM) Sede Durango y se responsabiliza de la supervisién, revision,
calificacion y dictamen de este informe final. Por su parte, la EEE es quien asume la
responsabilidad de la calidad y contenido de este informe, el cual se basa en la aplicacion
de la metodologia disehada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) que incluye los instrumentos para el levantamiento de
las encuestas a beneficiarios y otros actores, la guia metodolégica para la elaboracién del
informe de evaluacion estatal, la metodologia para el calculo de indicadores, asi como el
de proporcionar asesoria al responsable de la evaluacion durante todo el proceso.

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola en el Estado, incluye los subprogramas
de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, (conformado por los componentes de
Tecnificacion de la Producciéon, Manejo Integral de Suelo y Agua, y por el de Fomento
Productivo y Reconversion Productiva) y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto,
cuyos componentes son: Integracién de los Comités Sistema Producto y el
Fortalecimiento de los Comités Constituidos.

El subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia no se considera en esta
ocasion dado que su alcance trasciende el ambito del subsector agricola.

Esta evaluacion se desarrolla sobre la base de dos lineas principales: gestién en temas
relevantes, e impactos de las inversiones apoyadas por el Programa de Fomento Agricola
en el Estado.

El Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey Sede Durango aplico la
metodologia para el calculo y seleccion de la muestra de beneficiarios y otros actores
participantes en el proceso, levantd las encuestas en campo a beneficiarios y
funcionarios, depuré y capturé los datos recabados y calculé los indicadores pertinentes, a
fin de tomarlos como base para la evaluacion de impactos y de andlisis para la
elaboracion del presente informe.

El cuerpo principal del documento consta de 5 capitulos en los que se plasman la
incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el programa, sus principales
resultados y tendencias, la evolucion de la gestion del programa en temas relevantes asi
como de los resultados e impactos de las inversiones apoyadas, y finaliza con las
conclusiones y recomendaciones que pretenden ser elementos de juicio para los
responsables de la politica sectorial tanto a nivel Federal como Estatal para la adopcion
de medidas tendientes a obtener una operacién mas eficiente, y potenciar los impactos de
los recursos publicos invertidos en el Programa de Fomento Agricola en el Estado de
Durango.
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Resumen ejecutivo

La Alianza para el Campo representa en la practica una de las pocas posibilidades que
tienen los productores rurales para hacerse de bienes de capital, equipos e insumos bajo
el esquema de subsidios, de alto significado dentro de la raquitica economia de los
habitantes del campo, en el afio 2004 se adquirieron bajo este esquema de apoyos 46
sistemas avanzados de riego, 380 tractores agricolas, 15 invernaderos y se plantaron 327
ha de frutales, entre otros componentes, en atencion a 892 solicitudes atendidas. La
politica agropecuaria del pais contenida en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006,
refleja por conducto de la Alianza el interés de la Federacién en atender a los productores
agropecuarios de México.

Durango, un Estado con una posicién agricola importante dentro del contexto nacional,
tomé desde su inicio esta propuesta de apoyos y ha aportado consecutivamente montos
econdmicos significativos que coadyuvan de manera importante para atender la demanda
que los agricultores han mantenido hasta ahora; dejando constancia, en el Plan Estatal de
Desarrollo 2004-2010, la coincidencia en objetivos y lineas de accién, principalmente en lo
concerniente a conversion productiva en areas de alta siniestralidad; prioridad en la
sustentabilidad de los recursos naturales, particularmente del agua; creacion vy
fortalecimiento de cadenas productivas por especialidad; fomento a las micro, pequenas y
medianas empresas lo cual se plantea con el propésito de motivar el arraigo de los
productores, evitar la migracién excesiva y promover la capitalizacién y la reactivacion del
campo.

La entidad dispone de una superficie agricola en explotacion superior a las 692 mil ha,
sin embargo solo el 21% es de riego y el resto depende de las condiciones climatoldgicas
que impredeciblemente se presentan cada ano. El cultivo principal es el frijol y representa,
por lo tanto, la atencion que el Estado tiene al sector de mayor importancia social en el
campo, con casi 40 mil productores que en el ano 2004 cosecharon mas de 174 mil ton
con un valor superior a los 874 millones de pesos.

En materia de sanidad se tienen liberados 32 municipios de la mosca de la fruta, y se
continla combatiendo en 7 municipios del Estado; ademas se operan las campanas
contra mosquita exodtica, mosquita blanca, palomilla de la manzana, picudo del
algodonero, plagas del nogal y contingencias.

El fendmeno de la migracién se examina de manera particular, presentandose como una
realidad en el campo duranguense vy, al igual que en otras entidades, se refleja en la falta
de mano de obra joven y en contraparte significa una entrada de divisas al Estado
superior a los 736 millones de dolares anuales.

Se presenta también la posibilidad de participar dentro del programa de conversion
productiva, dirigido a las areas con sequia recurrente, y no aptas para frijol en donde se
promueve el regreso a la vocacion natural del suelo mediante la siembra de pastos y otras
especies forrajeras como sorgo almum, avena y maiz.

Dentro del area fruticola existe un potencial adecuado para su crecimiento, ya que las
condiciones agroecoldgicas de la region permiten su expansion, aunque bajo un esquema
de alta tecnificacion y la introduccion de variedades enanas de manzano de alto
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rendimiento. La nuez, un cultivo altamente redituable, pero con elevados costos de
produccion, también manifiesta posibilidades de crecimiento y exportacion.

Las hortalizas chile y melon son cultivos tradicionales en la zona de Poanas y Region
Lagunera, respectivamente, donde se producen favorablemente y merecen atencion para
apoyar mediante la aplicacién de paquetes tecnoldgicos adecuados que incluyan el
combate de plagas, enfermedades y acciones de inocuidad, asi como para que
fortalezcan el eslabdon de comercializacién. Los invernaderos actualmente subutilizados
deben rehabilitarse y promover la plantacién para la produccion de plantas y hortalizas.

Existen en el Estado otros programas que junto con la Alianza Contigo representan la
fuerza econdmica institucional que se propone para fincar las bases con objeto de mejorar
las condiciones de vida de los habitantes del campo. PROCAMPO, Diesel agropecuario y
Apoyos a la Comercializacién, son algunos de los Programas que aportaron en el ano
2004 recursos econdmicos superiores a los 975.6 millones de pesos.

La aceptacion que la Alianza ha tenido en la entidad, se ha reflejado en la forma en que
los productores demandan permanentemente apoyos, y la manera en que se han
mantenido los presupuestos anuales tanto de la Federacion como del Gobierno del
Estado. Las participaciones econdémicas en el conjunto de programas se han
incrementado razonablemente permitiendo ampliar la cobertura de beneficiarios y un
aumento sustancial de bienes que fortalece la capitalizacion rural. Particularmente
Fomento Agricola ha conservado sus niveles de presupuestacion permitiendo la
continuidad de sus acciones.

La compactacion en tres subprogramas para la operacién desde 2003, la eliminacion de
algunos conceptos dentro del componente de mecanizacién, la estratificacion de
productores, la integracion de sistemas producto por especialidad y la atencion a
solicitudes mediante proyectos son los cambios mas importantes del Programa durante el
periodo operado de 1996 a 2004.

El sustento para el analisis de la evaluacion son las entrevistas realizadas a funcionarios
directivos y actores, asi como a los productores inmersos en el ejercicio de los
componentes operados, ademas de consultas documentales con lo cual se pretende
obtener una disponibilidad de datos e informes que sirvan como referencia para el
analisis.

La orientacion del Programa Agricola continla siendo: reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos, con el apoyo de los
subprogramas Fomento a la Inversién y Capitalizacion y Fortalecimiento a los Sistemas
Producto. Hay coincidencia en las politicas gubernamentales para el desarrollo rural,
proponiendo prioritariamente la atencidon a grupos y regiones mediante programas de
impulso a su desarrollo, se atienden preferentemente las regiones de alta y muy alta
marginacion, asi como a los grupos organizados de mujeres, jovenes, indigenas,
discapacitados y personas de la tercera edad. Se promueve la generacién de
agroindustrias, con el objeto de crear fuentes de empleo y estimular el arraigo.

Se estima que el otorgamiento de subsidios soportados con la presentacién de un
proyecto, propone una mayor certidumbre de financiamiento, sobre todo en las
inversiones que se presentan bajo el esquema de mezcla de recursos. Adicionalmente, se
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generan fuentes de trabajo para los profesionistas que proporcionan este servicio a los
productores; sin embargo, en ocasiones se desmerita la calidad de los proyectos
realizados por algunos profesionistas debido a la insolvencia de la informacién o bien al
analisis financiero mal calculado, falta de justificacion técnica y clonacion de documentos,
entre otras situaciones.

Como medidas de fortalecimiento general se recomiendan la generacion de proyectos de
desarrollo integral, capacitacién a receptores en ventanillas y planeacién de programas
bajo la técnica de planeacion participativa. Las prioridades observadas fueron:

Cadenas productivas.

Tecnificacion en manejo del suelo y del agua.
Apoyos a la comercializacion.

Valor agregado a los productos.

Durante la etapa de entrevistas se observd en los participantes una dispersion de
criterios, lo cual indica desconocimiento del tema o poco interés en el proceso de
evaluacion.

Adicionalmente a los lineamientos enmarcados dentro de las Reglas de Operacién, en el
Estado se aplican esquemas adicionales para beneficiarios organizados mediante apoyos
diferenciados, y se establecen algunos filtros de control para evitar que los productores
soliciten mas de una vez subsidios para un mismo concepto, como lo son las consultas a
la base de datos, superficies minimas exigibles, etc.

Los montos solicitados como apoyos se atienden con la presentacion de facturas y actas
de finiquito que amparan la posesion del bien a nombre del beneficiario, para lo cual se
levanta acta de verificacién con el objeto de certificar las inversiones apoyadas. No se
presentan necesidades de implantar nuevas alternativas de liquidacion ya que el actual es
confiable.

Los ejercicios presupuestales se realizan regularmente con desfasamiento en su inicio y
término, a la fecha no se ha finiquitado el correspondiente al 2004, sin embargo, se
encuentran formalizados los de 2000 al 2003.

Se observa que los productores consideran que la protocolizacidon de organizaciones se
fundamenta solo en un requisito exigido por las dependencias para acceder a los apoyos,
lo cual se manifiesta con mas frecuencia en la adquisicion de tractores.

La evaluacién de impactos que las inversiones del Programa de Fomento Agricola de
Alianza para el Campo 2004 tuvieron en el Estado de Durango, se realizd en base
principalmente a las encuestas levantadas a una muestra de productores beneficiados en
los anos 2002 y 2004, de 235 y 169 personas respectivamente, que se obtuvieron
aplicando una metodologia propuesta por la FAO, y de 24 actores encargados de la toma
de decisiones en diversos puestos estratégicos relacionados con el medio rural del
Estado, asi como a 6 funcionarios relacionados con el toépico de Sanidad e Inocuidad
Vegetal.

En términos generales, los productores beneficiados en el afio 2004 le dan buenas
calificaciones a la oportunidad con que se recibi6 el apoyo de Alianza para el Campo, ya
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que solo el 6.9% la califica como Mala, en tanto que el 16.3% afirma que es Regular, un
56.3% dice que es Buena, y un 20.6% manifiesta que es Muy Buena. Esta misma
tendencia se repite cuando se le pregunta a los beneficiarios acerca de la calidad o
satisfaccion general con el apoyo recibido, encontrando que un 5.6% la califica como
Mala, un 13.1% como regular, un 56.9% como Buena, un 23.8% como Muy Buena, y solo
un 0.6% no supo opinar al respecto.

El nivel de uso de los apoyos recibidos también es muy alto, lo cual da idea de que las
inversiones estan siendo bien dirigidas, ya que los datos arrojan que solamente el 1.86%
de los beneficiarios tiene en desuso el componente recibido. Destacan los productores del
tipo Il con un 92.5% manifestando tener en un nivel de uso adecuado el componente
adquirido.

Los impactos en indicadores de primer nivel, de acuerdo a lo especificado en los objetivos
de APC son el Ingreso y el Empleo. Por lo que respecta al ingreso, los indicadores que
reflejan el porcentaje de cambio atribuible a Alianza es favorable debido a un 39% de
aumento en superficie, 38.1% de aumento en rendimientos y 8.7% de aumento en el
precio. Los cultivos que destacan con mayor impacto en estos 3 parametros son los
cultivos de Avena, Frijol, Maiz Blanco y Alfalfa, considerando también que son de los
cultivos con mayor superficie sembrada.

Abundando en este mismo aspecto, los porcentajes de cambio vistos desde la
perspectiva de la tipologia de productores muestran que los productores del tipo IV son
los que muestran la mejor reaccion al cambio por Alianza en superficie de 34.4%, los
productores del tipo Il son los que tienen la mas alta reaccion al cambio en rendimiento
con un 1.2% y en precio con un 7.2%.

El andlisis del indice de ingreso neto nos muestra que los productores del tipo V tienen un
aumento del 125%, y disminuye paulatinamente con el grupo IV 56%, el grupo Il con el
44% vy el grupo Il con el 25%. Los productores tipo | no proporcionaron informacion de
costos que permitiera deducir el ingreso neto, sin embargo el ingreso bruto indica que
tuvieron una contraccion en el ingreso del 20%.

Dentro de los indices de empleo, los adicionales generados por causa de Alianza son
mayoria en el grupo IV con un 68.18% seguidos del grupo Ill con un 27.86% del total
generado. Los productores tipo V en general no le atribuyen a Alianza la generacion de
nuevos empleos, mientras que los productores tipo | adicionalmente a no atribuirle a
Alianza este beneficio, tienen una alta tasa de empleo familiar al interior de sus unidades
de produccion.

Otro dato importante que el analisis de los indicadores permite, es el niumero de
beneficiarios por tipologia que la Alianza debe de apoyar a fin de crear un empleo, y asi
obtenemos que son 36 productores para el tipo Il, 10 productores para el grupo Il y
unicamente 2 para los del grupo IV.

En el grupo de indicadores de segundo nivel, las inversiones realizadas por el Programa
de Fomento Agricola en el Estado muestran resultados favorables ya que tiende a
aumentar el ingreso de los productores al respaldar la comercializacion de manera
directa, y también la posibilidad de tener la venta asegurada con antelacién, es decir
mayor poder de negociacién, y busqueda de nuevos mercados.
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Por lo que respecta a la Inversion y Capitalizacion (maquinaria, equipo, vehiculos,
construcciones, etc.), todos los tipos de productores experimentaron una tendencia
positiva tanto para el afio 2002 como para el afio 2004, aunque cabe senalar que en el
ano 2002 los productores tipo Il obtuvieron el mayor indice con un 185% de capitalizacion
y en el afo 2004 los mas altos son los productores tipo | con un 100% debido a que
reportaron cero de capitalizacion antes del apoyo. Aun y cuando el promedio de inversion
va de menor a mayor conforme aumenta el nivel tecnolégico de los tipos de productores,
se observa que el nivel de capitalizacién es inversamente proporcional.

Adicionalmente, se aprecia una tendencia muy similar en el indice de Produccién y
Productividad respecto a aquella de la Inversién y Capitalizacion, en virtud de que estos
dos indicadores estan muy relacionados entre si, bajo la légica de que las inversiones que
el Programa de Fomento Agricola apoyd se realizaron considerando las necesidades
especificas de cada productor o grupo de productores, incidiendo directamente en el
fortalecimiento de los indices de Produccién y Productividad.

El Nivel Tecnoldgico, en términos generales, se puede decir que justifica las inversiones
apoyadas por Alianza ya que el promedio de mejora del nivel tecnolégico aumentd en
promedio un 46% en el 2002 y un 37% en el 2004, lo cual se desglosa en mejoras en
invernaderos, instalacion o mejora de sistemas de riego, uso de material vegetativo de
mayor calidad, asi como un mayor grado de mecanizacion.

En materia de Reconversion Productiva, un 12.34% de los productores entrevistados
afirmé haber realizado un cambio de cultivo como resultado del apoyo de Alianza, siendo
los productores tipo Il los que poseen el 55.48% de la superficie cultivada con cambio de
cultivo, mientras que los grupos IV y V no reportan ningun cambio.

El tema de la Sustentabilidad en el Uso del Agua reviste una gran importancia en el
Estado de Durango, siendo un recurso no renovable mas bien escaso, y en este sentido el
Plan Estatal de Desarrollo 2004-2010 especifica que debido a la problematica de bajo
aprovechamiento del agua de riego atribuible a lo obsoleto de los sistemas y deterioro de
la infraestructura, se debe propiciar la implementacién de sistemas modernos de riego
que permitan abatir el desperdicio del vital liquido. En este sentido, el impacto que las
inversiones del Programa de Fomento Agricola tuvieron en el Estado son muy importantes
puesto que el consumo promedio por hectarea en miles de metros cubicos para los
productores que recibieron apoyos relacionados con la sustentabilidad en el uso del agua,
se redujo en un 27.8%, permitiéndoles incrementar el promedio de superficie regada en
un 49.3%.

El Desarrollo de Capacidades en el Estado de Durango muestra un rezago en base a los
datos recabados en las entrevistas, y representa un reto muy importante de mejora para
el futuro de la operacion del Programa de Fomento Agricola, ya que el 100% de los
productores manifestaron no conocer el programa PRODESCA, ni el tipo de apoyos que
este puede brindar, y unicamente un 1.8% de los productores afirmé haber recibido algun
tipo de capacitacion o asistencia técnica.

Los productores con mayor tendencia a aglutinarse en una organizacion son los
pertenecientes a los grupos Il y IV, con el 40.6% y 34.4% respectivamente del total de
casos reportados. Es importante sefalar que del total de beneficiarios que recibieron el
apoyo, el 28.3% lo solicitd a través de una organizacién econdémica, si bien una alta

Durango 5



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

proporcion de estos casos (71.9%) son parte de organizaciones que fueron constituidas
especificamente para acceder al apoyo de alianza; sin embargo, al momento de la
encuesta un 82.6% de los productores entrevistados manifesté que su organizacion
continuaba vigente, y un 39% inclusive habia logrado integrar nuevas actividades
productivas al interior del grupo. Asi mismo, son principalmente los productores que
forman parte de una organizacién los que afirman conocer lo que es un Comité Sistema
Producto y las actividades que este realiza, con un 23.4% contra un 14% de productores
que no forman parte de organizacién alguna.

Adicionalmente a las inversiones del Programa de Fomento Agricola que se llevan a cabo
en el Estado por conducto de Alianza para el Campo, en cuanto al tema de la Sanidad e
Inocuidad se refiere, se han disefiado estrategias estatales que incluyen la participacion
de los productores constituidos en el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, A. C.
Compuesto por seis Juntas Locales de Sanidad Vegetal que son responsables de operar
las campanas de combate de plagas tanto las de caracter nacional como la mosca de la
fruta, de caracter local como la palomilla de la manzana y el barrenador del ruezno en
nogal, y contingencias como chapulin y tizén de fuego.
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Introduccion

La Alianza surge en el ano de 1995, y comienza a operar en el afo de 1996, como
resultado principalmente de una cada vez mas fuerte influencia que el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte ejerce sobre la economia Mexicana, y nace con unos
objetivos bien definidos: aumentar progresivamente el ingreso de los productores,
incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento
demografico, producir suficientes alimentos basicos para la poblacién, y fomentar las
exportaciones de productos del campo; visto lo cual se detecta la necesidad de lograr un
aumento en la productividad con base en los siguientes planteamientos: facilitar el acceso
a nuevas tecnologias, fomentar la capitalizacion del campo y promover la calidad de los
recursos humanos a través de la capacitacion.

El Programa Alianza para el Campo evoluciona con el paso del tiempo, ya que de
comenzar con tres grupos basicos de programas que son Fomento Agricola, Fomento
Ganadero y Desarrollo Rural, ademas de los Programas de Sanidad Agropecuaria, de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia y otros programas orientados a cubrir temas
mas especificos como la Promocion de las Exportaciones y el Desarrollo de un Sistema
de Informacion, los programas de cada grupo se multiplican hasta llegar a 40 en el afio
2000, generando con ello una problematica compleja que incluye la duplicidad de
acciones y una gran dispersion de esfuerzos y recursos. En este mismo orden de ideas, el
hecho de que las Reglas de Operacion del afno 2002 no solo hayan incluido objetivos
especificos para cada uno de los muchos programas sino que por primera vez
establezcan objetivos generales para toda la Alianza como son el incremento al ingreso y
la diversificaciéon de las fuentes de empleo, que redisefia algunos programas y reagrupa
otros, determina la concentracion de energias y recursos en prioridades claramente
definidas

1. Bases de la Evaluacién

La Camara de Diputados, en el afio 1998, establecid la obligatoriedad de incluir en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién el proceso de evaluacion de la APC,
disponiendo de esta manera el marco legal que exige que ésta se lleve a cabo.
Posteriormente la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural,
(SAGAR, actualmente SAGARPA) decide evaluar de manera externa la Alianza
apoyandose en un organismo internacional de la talla de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), plasmando esta decisién en las
Reglas de Operacion de la Alianza.

2. Objetivos

El objetivo principal de la Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola para el
afio 2004 es “valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su
ejecucion, en lo referido a impactos de las inversiones, gestidon y procesos operativos, en
la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa, lo
que contribuira a incrementar sus impactos”.

Los objetivos especificos que resultan pertinentes para el Estado de Durango son:
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e Evaluar los impactos generados por la operaciéon del Programa de Fomento
Agricola en el Estado, segun el tipo de beneficiario y componente.

e Identificar areas de oportunidad en los procesos operativos en el Estado,
especialmente en aquellas detectadas en evaluaciones anteriores a fin de
contribuir a mejorar la asignacién de recursos y la eficacia operativa para
aumentar los impactos.

e Analizar el grado de avance en la implementacién de la estrategia de integraciéon
de cadenas agroalimentarias, y en el establecimiento de los Sistemas Producto de
interés estratégico para el Estado.

o Analizar el compromiso de los diferentes actores que tienen que ver con la gestion
e instrumentacién del vinculo PRODESCA — Fomento Agricola, calidad en los
servicios y capacidad para generar impactos, perspectivas del vinculo, y casos
de éxito en el Estado.

e Optimizar la entrega de componentes bajo un analisis distrital en funcion de las
necesidades detectadas y apoyos entregados con anterioridad en cada uno de
ellos.

e Analizar la posibilidad de una reconversién productiva en determinadas regiones
orientada a productos con mejores perspectivas de comercializacion.

e Evaluar el grado de correlacion entre las las campanas de sanidad vegetal
implementadas en el estado con los programas de fomento agricola, que permitan
emitir recomendaciones tendientes a potenciar sus impactos.

Se pretende que las conclusiones y recomendaciones que esta evaluacidon genere estén
encaminadas a retroalimentar la toma de decisiones de los responsables de la politica
sectorial a nivel Estatal y Nacional, y al mismo tiempo aporten elementos de juicio que
nutran al Mecanismo de Rendicion de Cuentas y transparencia en el uso de los recursos.

3. Enfoque de la Evaluacién

La evaluacion tendra como marco de referencia las definiciones de politica agricola del
Gobierno Estatal, planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo 2004-2010, y en las cuatro
lineas estratégicas planteadas por SAGARPA, que son: integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencién a regiones y grupos
prioritarios y atencién a factores criticos, con énfasis en las dos primeras por corresponder
al ambito de incidencia del Programa de Fomento Agricola dado el tipo de acciones y de
componentes que apoyan.

El enfoque de la presente evaluacién se compone de tres conceptos basicos: analisis
continuo, utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion.

o Anadlisis Continuo. La evaluacion se centrd al ejercicio operado durante el afo
2004 en el Estado de Durango, considerando asi mismo el comportamiento de la
AC desde su inicio en 1996, valorando los cambios y modificaciones a la
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estrategia con los que se pretende mejorar los alcances del programa, lo cual ha
permitido el analisis para que los tomadores de decisiones reflexionen sobre la
permanencia o reorientacion del mismo.

Utilidad Practica. Las entrevistas y encuestas aplicadas durante el desarrollo de
este trabajo mostraron en gran medida la situacién real basada en la opinion de
los participantes dentro de la operacion del programa, lo cual permite determinar
con precision que los componentes apoyados son el resultado de una demanda
de los productores agricolas del Estado, es decir, los apoyos entregados se
fundamentan en la necesidad de cubrir los requerimientos del campo. Por otra
parte, ante la deteccién de los diversos problemas inherentes del programa se
permitira la generacion de propuestas practicas, que atiendan a los temas
centrales y criticos de la operacion, que sean objetivos y puedan ser utiles a los
operadores encargados de la politica del sector.

Oportunidad. La evaluacion debe ser capaz de retroalimentar a los responsables
normativos del programa a nivel estatal, a fin de que se puedan tomar las
correspondientes medidas correctivas concernientes a la operaciéon del mismo,
bajo una optica objetiva basada en la informacién obtenida, y que merezca en
tiempo la aplicacion de criterios tendientes a la modificacion estratégica interior.
En el caso de la evaluacion de procesos, se refiere al 2004, mientras que la
evaluacion de impactos corresponde al ejercicio del afno 2002. Por otra parte, el
actual proceso de evaluacion permite la consideracion de errores y omisiones
detectados durante los ejercicios precedentes permitiendo los cambios necesarios
en ejercicios futuros.

Asi mismo, estos conceptos brindan a la evaluacion la posibilidad de que participe una
parte importante de los operadores del programa, en esta ocasion se tomé en cuenta a
mas de 400 productores beneficiarios y a 30 personas entre funcionarios directivos,
operativos y otros actores, mediante lo cual se facilita medir la dimensién de los
resultados e impactos asi como establecer sus posibles causas. Adicionalmente, se
combino el analisis de caracter cualitativo permitiendo con ello comprender el contexto del
programa y analizar los procesos que lo integran.

Fuentes de informacion
La evaluacién consideré basicamente dos fuentes de informacion: la documental y la de
encuestas y entrevistas.

Documental. Los principales documentos analizados son:

Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Reglas de Operacion de Alianza para el Campo 2003 (aplicables para 2004).
Decreto de Presupuestos de Egresos de la Federacién 2004.

Plan Estatal de Desarrollo 2004-2010.

Actas de la Comision Técnica Agricola (COTEA).

Actas del Comité Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado
(FOFAE) de los anos 2002 al 2004.

Anexos Técnicos de Fomento Agricola y Sanidad Vegetal e Inocuidad del 2002 al
2005.

Anuarios Estadisticos del Estado.
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e Bases de datos 2002 y 2004.

e Cierres financieros 2002 y 2004.

e Guia Metodolégica para la Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola
2004.

¢ Conteo de Poblacion del Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia (INEGI).

¢ Sistema de Informacion Agricola de Consulta (SIACON) de la SAGARPA.

Encuestas y entrevistas. Esta etapa se desarrollé bajo el disefio muestral y el
procesamiento de la informacion utilizando la normatividad proporcionada por FAO-
SAGARPA, mediante la aplicacién de cuestionarios y entrevistas disefiados por la misma
institucion, con la adaptacion para el Estado por parte de la Entidad Evaluadora; aplicados
a funcionarios estatales de la SAGDR vy funcionarios federales de la SAGARPA, asi como
con la participacion de otros actores como lo son: productores representantes de Comités
Sistema Producto, Directivos de la Fundacion Produce AC, INIFAP, todos ellos ubicados
tanto en la Delegacion Durango como en la Delegacion de la Region Lagunera. La
encuesta consideré en total la aplicacion a 30 funcionarios y otros participantes
adicionalmente se aplicaron 169 encuestas a productores beneficiarios en el afio 2002 y
235 encuestas a productores beneficiarios en el afio 2004.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas
por el programa

La circunstancia del subsector agricola asi como su potencialidad y limitantes son algunos
de los elementos examinados en este capitulo, lo cual se pretende realizar bajo una
perspectiva actualizada. Se presenta particularmente la posicion del Estado ante la
propuesta Federal y se sefalan las prioridades que en materia de Fomento Agricola se
ratifican a través del Plan Estatal de Desarrollo 2004-2010 como un documento de
continuidad de su homologo anterior.

La politica que en materia agropecuaria presenta el Estado guarda similitud con la
estrategia Nacional; el Plan Estatal de Desarrollo 2004-2010 propuesto por la actual
administracion sefala claramente que “ para la reactivacion del sistema en el corto plazo
(se debe promover) la asociaciéon de los sectores de la producciéon, el acceso a los
agentes del cambio tecnoldgico, la intensificacion de los apoyos de asesoria técnica
integral y el empleo de lineas de produccion alternas a los sistemas tradicionales, dentro
de un marco de reconversion productiva.”.

De manera complementaria, para evitar el uso irracional del agua y bajo la amenaza
continua del abatimiento de los pozos agricolas y las vedas para nuevas perforaciones, al
igual que la disminucién de escurrimientos superficiales que repercuten en el volumen
disponible en las presas del Estado, merece la propuesta de “propiciar la implementacion
de sistemas modernos de riego que permitan abatir el desperdicio del vital liquido”.

El PED establece dentro de sus objetivos la integracion de cadenas productivas y el
fomento para la micro, pequefia y medianas empresas y, con el propésito de evitar la
migracion excesiva propone una agricultura competitiva que promueva el arraigo,
insistiendo en el establecimiento de programas de conversion productiva y de servicios de
asistencia técnica. Sefiala, asi mismo, la necesidad del acceso al crédito y apoyos
institucionales equilibrados y la reactivacién de la agroindustria mediante una eficiencia en
el aparato productivo y con apoyo al proceso integral de acopio-distribucion-
comercializacion, garantizando autosuficiencia y, adicionalmente, abasto para la venta asi
como el resguardo de reservas estratégicas.

1.1 Contenido

1.1.1 Entorno Estatal

Con mas de 12.2 millones de ha, por su extension territorial, el Estado de Durango se
localiza en el cuarto sitio dentro del contexto nacional. Sin embargo solo el 6.62% de su
superficie es dedicada a la produccion agricola y de ésta el 79% se explota bajo
condiciones de temporal y unicamente el 21% se encuentra dentro del régimen de riego.
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Considerando que la agricultura practicada con tecnologias que incluyen el riego implica
imprevistos climatoldgicos que determinan los niveles de rendimiento por hectarea, las
siembras establecidas con la dependencia de la precipitacion pluvial incrementan de
manera considerable la probabilidad de siniestros por sequia, granizo o arrasamientos.

Las zonas temporaleras son, por lo tanto, de producciones impredecibles y, por estar
mayormente bajo la tutela del sector ejidal, las que socialmente merecen una atencion
especial.

De las 692,510 ha cosechadas durante el afio 2004 en el estado, el 63.5%, es decir
439,421 ha corresponden al grupo de granos, dentro del cual el cultivo mayoritario es el
frijol con 238,078 ha, mientras que el maiz, con una superficie de 193,610 ha le sigue en
importancia. De frutales se cosecharon 22,261 ha, sobresaliendo el manzano con 10,201
ha; de cultivos forrajeros se registraron 215,030 ha, cosechadas, siendo la avena forrajera
la de mayor superficie con 125,316 ha; los cultivos industriales sumaron 5,542 ha y el
cultivo mayoritario fue el algodén con 3,319 ha, por su parte las hortalizas contabilizaron
10,260 ha, siendo el cultivo del chile el de mayor superficie con 5,202 ha.

Cuadro 1.1.1.1 Ano Agricola 2004

. Superficie Cosechada Produccion en Valor de la Produccion
Grupo de Cultivos % % .
en Ha toneladas miles de pesos
Industriales 5,542 0.80 28,444 0.50[ $ 5,928.61
Forrajeros 215,030 31.00 503,294 8450 $ 869,737.06
Frutales 22,261 3.20 84,344 1.60| $ 357,480.48
Hortalizas 10,260 1.50 138,453 260 $ 325,287.40
Granos y semillas 439,421 63.50 572,704 10.80 $ 1,474,654.02
Total 692,514/  100.00 5,327,239 1000 $ 3,033,087.57

Fuente: SAGARPA, Subdelegacion de Planeacion. Anuario estadistico 2004. Datos Preliminares.

Resulta evidente la razén por la cual el frijol ha establecido dentro de la politica agricola
estatal la linea indicativa para el otorgamiento de apoyos y subsidios, como lo son los
establecidos por ASERCA durante el pasado ciclo agricola en materia de comercializaciéon
y aquellos en los que se proporciona semilla certificada. No solo se debe a los mas de
869 millones de pesos que representd el valor de la ultima cosecha sino también a la
necesidad histérica del ordenamiento productivo del cultivo hacia zonas con potencial
definido por las condiciones suelo-agua y el efecto implicito de la reorientacion que debe
darse a las areas expuestas a la sequia recurrente y demas factores que derivan en
rendimientos que hacen incosteable su establecimiento.

Los esfuerzos institucionales por implantar paquetes tecnolégicos acordes con la
vanguardia mundial chocan con la cultura de los productores rurales acostumbrados a las
labores tradicionales que al mantener sus niveles de produccion adoptan actitudes
conformistas sin ver mas alla de esquemas generacionales. La otra realidad es la
necesidad de los habitantes del campo para satisfacer sus requerimientos de bienestar,
educacién y consumo. El flujo permanente de remesas proveniente del pais del norte
disminuye la presion aun cuando la poblaciéon rural mantiene la hipétesis de que ya
vendran tiempos mejores.
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Por otra parte, resulta dificil de aceptar el comportamiento comercial de un producto cuyos
requerimientos nacionales merecen la apertura a la importacién. Tedricamente la
produccion de frijol distribuido hacia los centros de consumo no debe implicar mas
dificultad que la definicion de acuerdos comerciales y la fluidez en la entrega y recepcién
del grano; sin embargo el intermediario agudiza el proceso de venta representando cada
ciclo la etapa mas dificil para el productor, aun cuando los ultimos afios el Gobierno por
conducto de ASERCA se ha esforzado en su ordenamiento estableciendo esquemas de
apoyo Yy fijacion de precios a través de empresas particulares. Durante la cosecha mas
reciente estas companias recibieron 67.6 mil toneladas de frijol (lo cual representa el 38%
de la produccion obtenida) y aun durante el mes de Junio de 2005 se expresaron
reclamos de algunas organizaciones de productores para liquidacion de pagos y
bonificaciones.

La produccion de frijol en Durango obtenida en el ciclo PV 2004 fue de 174,806 toneladas
y las necesidades de consumo y semilla no superan las 30 mil, lo cual significa que unas
79 mil de estas se comercializaron por conducto de los intermediarios tradicionales a
precios inferiores a los ofrecidos por las integradoras.

De maiz grano, durante el mismo ciclo, se obtuvieron 373,733 toneladas, de las cuales se
comercializaron 56 mil, exclusivamente bajo el Programa de Ingreso Objetivo el resto se
utiliza en autoconsumo y reserva para semilla. El subprograma de Apoyos directos al
ingreso objetivo financiado por ASERCA representa un apoyo significativo para el
productor maicero al otorgar 300 pesos adicionales por tonelada comercializada. El monto
pagado fue de 17.0 millones de pesos para beneficio de 923 agricultores.

La mecanica operativa para acceder al subsidio es simple: el productor se preinscribe en
el CADER después de haber sembrado maiz; al cosechar se inscribe definitivamente
sefalando el volumen total obtenido, mediante el cual se calcula el apoyo a recibir. El
fendmeno que se presenta es el “aumento” del rendimiento unitario en mas del 100% al
efectuar el productor su registro. El programa también se aplica en trigo de Otofio
Invierno, aunque en menor proporcion.

La calidad de los productos agricolas y la demanda interna en el pais son factores
limitantes para la busqueda de mercados extranjeros. Sin embargo adn cuando de
Durango se exportan volumenes reducidos de chile ancho en verde y presenta
posibilidades la nuez, en la medida que se establezcan controles fitosanitarios y de
inocuidad se abrira el margen de productos con calidad de exportacién incrementando la
demanda de aquellos que ya han superado la franja fronteriza.

En materia de sanidad vegetal las campafias operadas son las de importancia nacional:
Mosca de la fruta, Mosca exoética y mosquita blanca; las de interés estatal son las de la
Palomilla de la manzana, Picudo del algodonero, Barrenador del ruezno del nogal y
Chapulin. Sin embargo plagas comunes como la conchuela del frijol y gusano cogollero
del maiz no estan incluidas dentro del programa; sin considerar las afectaciones por la
palomilla en otras areas de manzana, pera y durazno, el tizén del manzano asi como los
dafios resultantes con la enfermedad de la marchitez en el cultivo de chile.

El fenbmeno de la migracion es un factor importante dentro del proceso productivo del
campo agricola estatal, por lo cual vale la pena presentar los efectos que hacen sin estar
los que se fueron al otro lado.
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En el afo 2002 la poblacion latina de los EUA ocupd el 13.1% del total con 38 millones de
personas; y de ellas el 67% eran mexicanos. El Estado de Durango, segun CONAPO con
datos del 2002, clasifico como “muy alto” el grado de intensidad migratoria. Por su parte el
INEGI, en el afio 2001, sefialaba que la actividad primaria nacional represent6 el 4.1% del
PIB; mientras que en los Estado de mayor indice de migracion este porcentaje se
encontré por arriba, teniendo a Zacatecas con el mayor peso del sector primario al
representar el 17.1% del PIB, seguido por Durango con 13.9%, estos Estado tienen una
fuerte actividad agropecuaria. Igualmente, INEGI cataloga 23 municipios de Durango (de
39 en total) con un indice de migracién entre muy alto y alto.

El impacto inmediato del flujo migratorio se observa en la ausencia de mano de obra
joven; Durango, al igual que Zacatecas y Michoacan, entre otros, presentan poblaciones
desiertas de jévenes y son lugares con mayoria de mujeres y hombres mayores o nifios
los que se dedican a las labores del campo.

El otro efecto que causa la migracion es el resultante del envio de remesas; segun datos
del Banco de México, el 4.6% de los 16,000 millones de US$ estimados para el afio 2004
procedentes de los EUA son recibidos en Durango, es decir, unos 736 millones de US$.
Como indicador, se puede senalar que el presupuesto global de APC para el estado en
ese afno fue inferior a los 18 millones de US$. Aun cuando el dinero procedente de los
migrantes mexicanos se dedica fundamentalmente para alimentos y vestido, es evidente
que de ahi se toman los recursos para cubrir las erogaciones en la compra de maquinaria,
equipo e insumos agricolas.

Figura 1.1.1.1 Destino de Remesas provenientes de los EUA
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Fuente: ASERCA. Claridades Agropecuarias
Simbologia:

Ay V = Alimentacion y vestido

Ah = Ahorro

Ed = Educacion

I'y N = Inversién y Negocios

CMP = Compra Medios de Produccion

OE = Oftras Erogaciones

Un elemento que merece andlisis es el agroindustrial; el mercado exige una presentacion
atractiva del producto ofertado a un consumidor que es cada vez mas selectivo al hacer
sus compras, por lo que el valor agregado que se da a un producto implica mayor
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inversion pero también representa un atractivo adicional que se refleja en el aumento en
la demanda.

Entre los problemas que se presentan para la permanencia y el éxito de las agroindustrias
se consideran fundamentalmente dos: el desconocimiento empresarial de los productores
rurales que degenera la continuidad sana del agronegocio, buscando siempre liderazgos
a perpetuidad en la toma de decisiones gerenciales y en las intervenciones poco
favorables dentro de la operacion de la empresa provocando descontrol, conflictos entre
socios y orillando generalmente a su paralizacion. El segundo aspecto a considerar se
refiere a las necesidades econdmicas de los productores del campo; mientras no se
cuente con trabajos fijos que generen un salario suficiente para cubrir las necesidades
basicas de los habitantes rurales, las agroindustrias o cualquier empresa que se entregue
sin una gestion real de la comunidad permanecera en operaciones hasta en tanto no se
terminen los créditos autorizados, el capital de trabajo, la inminente venta de la
maquinaria y equipo, y todo aquello que represente un valor econdmico recuperable,
quedando solo restos del edificio que en un inicio representé la solvencia econdmica, el
apoyo institucional y la ilusion de la prosperidad.

En la actualidad, las agroindustrias que operan favorablemente son las deshidratadoras
de chile establecidas en el Valle de Poanas, las cuales fortalecen la economia local con
recursos que en el afo 2004 fueron del orden de los 120 millones de pesos, generados a
través de la operacion de 17 secadoras con una capacidad para 1,400 t.

El area fruticola de los municipios de Canatlan y Nuevo Ideal ofrece con la explotacion de
diez mil ha de manzano una opcién para el desarrollo regional; sin embargo se cuenta
so6lo con 16 frigorificos con una capacidad de almacenamiento de 652,000 cajas (de 20 kg
cada una) para el resguardo y la conservacion de la fruta hasta que se encuentran
condiciones de mejoria en la comercializacion; hay también una fabrica juguera con
capacidad para la elaboracion de 3,000 litros de zumo y almacén para 50,000 cajas.
Actualmente se encuentra en quiebra.

Por otra parte, como respuesta a las propuestas que se ofrecieron en la Alianza para el
Campo y ASERCA, a partir de 1996 proliferaron las SPR que solicitaron apoyos para el
establecimiento de beneficiadoras de frijol; maquinas que operan bajo el principio de
cribado y limpia del grano y dan una mejor presentacion del producto. Adicionalmente,
hay un compromiso presidencial para la construccion y puesta en marcha de un
macroproyecto para la construccién de una beneficiadora de granos con gran capacidad
y con tecnologia avanzada, con valor de 180 millones de pesos, que se ubicara en la
Regidn de Los Llanos de Guadalupe Victoria, zona eminentemente frijolera.

1.1.2 Areas de oportunidad
1.1.2.1 Granos

El cultivo del frijol como actividad productiva es el principal proveedor econémico del
Estado, dentro del subsector agricola; el volumen promedio obtenido en los ultimos doce
afos es de poco menos de 134 mil toneladas anuales. Sin embargo, en las areas de bajo
potencial con rendimientos unitarios inferiores a los 300 kg/ha, los cuales no cubren el
costo de produccion, por lo que los productores exigen anualmente programas de pago
por siniestro (anteriormente se operaba el Programa de heladas y sequias, actualmente
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se aplica el FAPRACC) ocasionando conflictos sociales cada ciclo; por lo cual en los
ultimos afos la SAGARPA ha presentado el Programa de Conversion Productiva,
promoviendo la sustitucion del frijol por cultivos forrajeros. En el afio 2004 se sembraron
bajo esta alternativa 46,903 ha y el programa para el 2005 se incrementa a 58,867 ha.

La propuesta ha sido recibida favorablemente por los agricultores por lo que la meta sera
incrementada cada afio hasta lograr recuperar la vocacion natural de los suelos con
media y baja potencialidad para el frijol, mediante siembras de especies forrajeras, sin
descartar la posibilidad de ampliar el patron de cultivos menos exigentes como el agave y
otros, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 1.1.2.1.1 Conversion Productiva

. 2004 2005
Cultivo — - — -
Superficie Inversion Superficie Inversion

Avena Forrajera 32,114.00 $ 20,764.00 35,067.00] $ 17,077.50
Maiz Forrajera 10,753.00] $ 4,135.50 7,800.00 $ 2,340.00
Sorgo Almum 4,036.00] $ 4,775.80

Anena Forrajera 10,000.00| $ 6,500.00
Sorgo Almum 3,000.00[ $ 3,600.00
Pastos 3,000.00] $ 3,600.00
Totales 46,903.00] $ 29,675.40 58,867.00] $ 33,117.50

Fuente: SAGARPA . Subdelegacion Agropecuaria.
Superficie en ha; inversion en miles de pesos.

1.1.2.2 Fruticultura

A partir de Diciembre de 1995, fecha en que ocurrié una severa nevada, la zona fruticola
del Estado concentrada primordialmente en los municipios de Canatlan y Nuevo ideal
sufrié danos irreversibles en una parte considerable del arbolado, ocasionando finalmente
el secado total de los manzanos. Esta situacidon generd espacios propicios para la
infestacién de plagas y enfermedades por lo que se promovié la tumba de las areas
secas. Como consecuencia la superficie en produccion registrada en esta zona disminuy6
en un 34% por lo que actualmente se tiene un inventario de 8,657 ha; sin embargo existe
la posibilidad de mejorar el sistema de producciéon de la manzana mediante la utilizacion
de variedades semi enanas, actualmente en fase de introduccién en la regién; es
recomendable ademas incrementar las actividades sanitarias ampliando las areas de
control de plagas y enfermedades, abriendo asi una alternativa de mercados que
requieren calidad superior. Finalmente, es recomendable el establecer un mayor numero
de refrigeradores que permitan almacenar el producto en espera de mejores condiciones
comerciales.

Otro cultivo con amplias posibilidades de desarrollo e incremento productivo es el nogal,
del cual se encuentra una superficie en produccion de 3,346 ha y en desarrollo 570 ha; El
ciclo pasado el Programa de Fomento Agricola apoyd en el establecimiento de 86,050
nogales y el programa de Sanidad Vegetal lo cubre con la campafia contra el barrenador
del ruezno. El nogal es un cultivo con capacidad para el montaje agroindustrial y para la
exportacion, por lo que es recomendable la continuidad de apoyos.
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1.1.2.3 hortalizas

El cultivo del chile representa, dentro de la produccion de hortalizas, uno de los mas
importantes por la contribucion econdmica que tiene dentro del subsector agricola.
Durante el pasado ciclo Primavera Verano se cosecharon 5,201 ha de las cuales 2,487
se vendieron en verde y 2,714 se enviaron a las secadoras. Los municipios en donde se
concentra mayormente la produccion son Poanas y Nombre de Dios. La produccién anual
obtenida supera las 21 mil t y aun cuando son pocos los horticultores que utilizan
tecnologia avanzada obteniendo producto con calidad de exportacién, los rendimientos
promedio son de 7.1 ton/ha El ciclo agricola 2004 valoré la produccion de chile en mas de
167.3 millones de pesos.

La infraestructura actual de invernaderos y deshidratadoras merece ser aprovechada y
complementada con paquetes tecnolégicos adecuados para elevar la produccion,
aplicando controles fitosanitarios y medidas de inocuidad, como propuesta para ampliar la
frontera agricola comercial hacia los EUA, con una mayor rentabilidad.

1.2 Instrumentos de Politica Sectorial

Resulta evidente que las necesidades que presenta el medio rural son bastante grandes,
de ahi que los esfuerzos institucionales para atender la demanda sean permanentes; esta
realidad permite concretar dos aseveraciones: una se refiere a la limitacion del recurso
presupuestal, por lo que es innegable que existe rezago en atender todas las solicitudes,
principalmente aquellas que presentan mayor demanda, como las de tractores por
ejemplo; y la segunda representa la oportunidad de proporcionar apoyos atendiendo
prioritariamente aquellos proyectos de mayor impacto en el subsector.

Los apoyos se ofertan principalmente a los productores agricolas del Estado que
pretendiendo invertir en maquinaria, equipo e insumos agricolas, acuden al programa en
busqueda de un apoyo econdmico. El programa estimula la organizacion de los
productores, inclusive manejando cuotas diferenciadas vy, asi mismo, son atendidos
preferentemente aquellos que son habitantes de las zonas marginadas asi como a los
indigenas a quienes se les otorgan porcentajes mayores de apoyo.

Existen, ademas, otros programas Federales y Estatales que auxilian al subsector
agricola; para el 2004 se presupuestaron para Durango recursos econdémicos por un
monto de 975.6 millones de pesos. PROCAMPO es el de mayor alcance representando el
52% del total; le sigue Alianza para el Campo con el 16%; el Diesel Agropecuario alcanza
el 8%; Apoyos a la Comercializacion el 4.3%; el PIASRE el 3%; Fomento a Agroindustrias
el 2.4% y otros programas aportan el 3.2%

Los proyectos de inversion que incluyen la generacion de empleos y mas de un
componente, generalmente se refieren a propuestas con montos superiores a los que las
reglas de operacion permiten, por lo que se atienden mediante una mezcla de recursos
alcanzando niveles de coordinacion interinstitucional y superando los limites
presupuestales en particular en funcion de un proyecto adecuado. En este sentido,
existen autorizaciones de recursos de APC como complemento a las aportaciones de
otras instancias, considerando desde luego lo correspondiente a los productores. Bajo
este esquema de mezcla de recursos han operado proyectos el FIRCO (con
Agronegocios), CONAZA, FONAES vy el Gobierno del Estado.
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Cuadro 1.2.1 Distribucion de Presupuestos en el Estado de Durango
para el ano 2004

P Programado Pagado Avance
9 Federal Estatal Total Federal Estatal Total %
PROCAMPO $ 610,100.40 $ 610,100.40 | $610,100.40 $610,100.40| 100.00%
Alianza para el Campo | $ 136,509.20 | $ 55,741.50 | $ 192,250.70 | $ 99,063.60 | $18,767.10 | $117,830.70 64.30%
SINACATRI $ 1,200.00 $ 1,200.00 | $ 1,200.00 $ 1,200.00| 100.00%
Apoyoala $ 50,105.00 $ 50,150.00 | $ 3,500.00 $ 3,500.00| 12.00%
Comercializacion
Conversion de cultivos | $  29,675.50 $ 29,675.50 | $ 29,675.50 $ 29,675.00| 100.00%
Diesel Agropecuario $ 95,558.20 $ 95558.20 | $ 65,558.20 $ 95,558.20| 100.00%
Fomento a los $ 28717.10 $ 28717.10 | $ 28,717.10 $ 28,717.10| 100.00%
Agronegocios
PAASFIR $ 236.00 $ 236.00 -
FAPRACC $ 1,901.70 | $ 815.00 | $ 2,716.70 |$ 1,901.70 |$ 81500|$% 2,716.70| 100.00%
PIASRE $ 21649.30|$% 9,278.30($ 30,927.60 | $ 21,231.20 | $ 2,749.70 | $ 23,980.90 77.50%
Total $ 975,652.40] $65,834.80] $ 1,041,532.20] $860,947.70] $22,331.80] $913,279.00] 88.10%
Fuente: SAGARPA. Subdelegacion de Planeacion.
Durango 18



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

A diez afos de ejercicio ininterrumpido es conveniente realizar un analisis retrospectivo de
la Alianza para el Campo, con objeto de observar tendencias, comportamientos y ambitos
de beneficio. Los cambios y reorientaciones de presupuestos y de componentes han
evolucionado de manera importante, ante lo cual procede revisar sus impactos asi como
la interrelacion que existe entre la politica agricola Federal y la propia del Estado,
definiendo su empatia pero también sefialando las diferencias desde un enfoque
propositivo.

La definicion de nuevas rutas para ejercer los recursos presupuestales destinados al
campo rural a partir del ano de 1996 lograron encauzar montos econdémicos importantes
hacia objetivos especificos identificados fundamentalmente a través de las necesidades
manifiestas de los productores agropecuarios, por conducto de demandas, solicitudes y
propuestas surgidas de la planeacion participativa.

Una vez que el propio Gobierno modificé el corrompido esquema crediticio y de seguro
agropecuario, importantes recursos financieros se orientaron bajo una perspectiva nueva
de cara a las inconmensurables necesidades de los productores, instrumentando la
operacién de la estrategia a través de la Alianza para el Campo.

2.1 Contenido
2.1.1 Resultados de Inversion y Capitalizacion

En Durango el comportamiento presupuestal de Alianza para el Campo, en términos
generales, ha sido positivo durante el periodo 1996-2004, con la excepcion de los afios de
1998 y 2001 en los que disminuyd con respecto a los inmediatos anteriores en 0.98% y
9.7% respectivamente; en los otros afios el incremento fluctu6 entre el 11.8% y el 23.2%.

Cuadro 2.1.1.1 Comportamiento de la Alianza para el Campo del Presupuesto

por Programa

1996 1997 1998 1999 2000
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
36,168.80 | 59% 37,380.30 | 47% 39,429.20 | 50%| $ 44,086.20 [ 44%| $ 49,785.00 [ 39%
13,337.00 | 22% 20,770.10 | 26% 16,789.40 | 21%| $ 19,845.80 | 20%| $ 31,685.00 | 25%
4,953.50 8% 15,067.00 19% 12,290.90 | 16%| $ 23,190.00 | 23%| $ 31,685.00 | 25%
3,330.40 5% 3,211.60 4% 5,880.00 8%| $ 5,500.00 5%| $ 9,000.00 7%
3,000.00 5% 2,000.00 3% 2,500.00 3%| $ 3,000.00 3%| $ 3,600.00 3%

750.00 1% 1,506.50 2%| $ 4,978.00 5%| $ 2,850.00 2%
79,179.00 | 100% 78,396.00 | 100%| $100,600.00 | 100%| $128,850.00 | 100%

Programas

Fomento Agricola

Fomento Ganadero
Desarrollo Rural

Sanidades

Transferencia de Tecnologia
Otros

Total

LZd @ PP PP
AR A P P P P
[en|en # & A P P

60,789.70 | 100%

2001 2002 2003 2004 2005
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
$ 40,850.00 [ 35%| $ 48,714.00 36% 48,155.55 33%| $ 49,392.92 | 27%| $ 50,548.30 | 27%
Fomento Ganadero $ 20,040.00 | 17%| $ 24,420.00 18% 26,760.00 18%| $ 40,400.00 | 22%]| $ 42,000.00 | 23%
Desarrollo Rural $ 33,995.00 | 29%| $ 31,550.00 23% 31,335.00 [ 21%| $ 34,809.83 19%| $ 43,016.80 | 23%
Sanidades $ 12,050.00 | 10%| $ 19,600.00 14% 28,980.00 | 20%| $ 34,557.60 19%]| $ 35,200.00 | 19%

$ $

$ $

$ $

Programas

Fomento Agricola

Transferencia de Tecnologia 8,107.00 7% 9,620.90 7% 10,529.70 T%| $ 12,174.75 7%| $ 13,003.80 7%
Otros 1,194.00 1% 2,000.00 1% 840.07 1%| $ 12,000.00 7%| $ 2,000.00 1%
Total 116,236.00 | 100%( $ 135,904.90 | 100% 146,600.32 | 100%) $183,335.10 | 100%] $185,769.00 | 100%

PP A P P P A

Fuente: SAGARPA. Anexos técnicos de Alianza para el Campo.
Nota: El dato correspondiente a 2005 es el programado. ITT es un Subprograma de Fomento Agricola
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Porcentualmente hablando, el Programa Fomento Agricola es al que se le ha asignado la
mayor cantidad de recursos, esto debido a que los productores agricolas representan la
mayoria dentro del sector y ademas son aquellos que reflejan una mayor necesidad de
apoyos institucionales; sin embargo, es importante considerar que el comportamiento
porcentual con respecto a otros programas, ha disminuido sustantivamente en la
evolucion de la Alianza para el Campo.

Como dato comparativo, en la historia de la Alianza para el Campo, el Programa de
Fomento Ganadero ha merecido un porcentaje presupuestal promedio del orden del
20.9% mientras que el Programa de Desarrollo Rural con un promedio de 20.2% ha
manifestado comportamiento creciente; por su parte, las Sanidades Agropecuarias
también han reflejado un aumento considerablemente durante el periodo, habida cuenta
de la importancia ganadera que el Estado tiene como productor y exportador de bovinos
en pié a los Estado Unidos de América, exigiendo como tal inversiones economicas
suficientes para la ejecucién de acciones para el fomento productivo ganadero asi como
en el fortalecimiento de campafias zoosanitarias, especialmente la de Tuberculosis
Bovina. En materia de Sanidad Vegetal, es de interés nacional el conservar o mejorar los
niveles sanitarios y de inocuidad con el propdsito de incrementar las posibilidades de
comercializacion en el pais y superar las barreras para la exportacion de algunos
productos agricolas, por lo que se han incrementado sustancialmente los apoyos para las
campanas fitosanitarias. En Durango se han liberado 32 de los 39 municipios que lo
conforman, de la Mosca de la Fruta, y se han conservado los controles para evitar el
incremento de otras plagas.

Figura 2.1.1.1 Evolucién Presupuestaria del Programa FA
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Fuente: Base de Datos. Evolucién de Alianza para el Campo 1996-2004. SAGARPA

Para el afio 2005, el presupuesto indica un incremento del 1.15 millones de pesos para el
programa de FA, lo cual representa el 2.3% considerando como referencia el afo
inmediato anterior. Por su parte, Fomento Ganadero subié el 3.9% mientras que
Desarrollo Rural gané el 23.5%. Por otro lado, con respecto al total de la Alianza,
Fomento Agricola refleja solo un incremento del 0.3%, Fomento Ganadero el 0.6% y
Desarrollo Rural un 4.1%, reflejando con esto que Desarrollo Rural es el programa que ha
ganado terreno en la distribucién presupuestal.
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El comportamiento presupuestal anual del programa de Fomento Agricola practicamente
se ha mantenido constante, con incrementos poco significativos, incluso en el afio 2001
disminuyd considerablemente debido, entre otras razones, al incremento proporcionado a
Transferencia de Tecnologia, el cual es un Subprograma de FA pero opera con
presupuesto propio. .En Sanidad Vegetal también se aumentaron los recursos de manera
significativa, para el afio 2005 el anexo técnico indica un monto de 50.5 millones de
pesos.

2.1.1.1 Inversién acumulada del Programa segun fuente de aportacion

La inversion acumulada aplicada al Programa de FA durante estos 9 afios de operaciones
supera los 394 millones de pesos, lo cual ha contribuido significativamente para el
equipamiento y modernizacion de la agricultura estatal, fortaleciendo las areas de riego a
través de la adquisicion de sistemas avanzados de riego y aplicando mejoradores de
suelos; en la modalidad de temporal se han reforzado principalmente las zonas con
potencial productivo con maquinaria e insumos agricolas.

Geograficamente las zonas agricolas productoras se encuentran definidas por regiones
bien identificadas. Bajo la modalidad de riego el area mas importante es la establecida en
la Comarca Lagunera, con una superficie superior a las 65 mil ha con siembras
enclavadas principalmente en los municipios de Lerdo, Gémez Palacio, Nazas, Rodeo y
Tlahualilo, dedicadas fundamentalmente a la produccion de los forrajes que demandan la
cuenca lechera y las ganaderias de engorda ubicadas en la region; el Valle del Guadiana
del municipio de Durango mantiene una superficie de 24,380 ha dedicadas basicamente a
la produccion de maiz grano; el Valle de Poanas con 9,741 ha dirigidas a los cultivos de
maiz grano, avena forrajera y hortalizas; y el valle de Canatlan, con 13,220 ha plantadas
mayoritariamente con arboles de manzana.

Existen areas agricolas que dependen de la precipitacion pluvial para producir, en las
cuales las condiciones agro climatolégicas historicas son adecuadas, arrojando
anualmente volumenes considerables de granos, especificamente de frijol. Las regiones
de Los Llanos de Guadalupe Victoria, Flores Magén del municipio de Canatlan y los
Llanos de Cabrera en el municipio de Indé, son los principales.

Esta circunstancia determina en gran medida la direccion de los apoyos del programa.
2.1.1.2 Aportaciones por parte de los involucrados

e Participacion del Gobierno del Estado
El Gobierno del Estado de Durango demostré claramente desde el inicio de la Alianza
Para el Campo su interés en participar econémicamente dentro de sus componentes. En
el afio de 1996 el monto aportado por el Estado significé el 30.2% del monto global, para

1997 alcanzo6 el 50.7% del presupuesto total y en los afios siguientes también han sido
significativas sus participaciones financieras.
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Cuadro 2.1.1.2.1 Evolucién Presupuestal Federal y Estatal.
Montos presupuestados para Alianza para el campo
Ano 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Federacion | $42.45($39.00 | $51.05|$ 60.60 | $ 73.10 [ § 88.46 |$ 96.50 | $115.34 [§ 122.59 | §132.76
Estado $18.33 | $40.17 | $27.34 | § 40.00 [ § 55.75[§ 27.76 [ § 40.00 [$ 3890 |§  54.74 | $ 53.00
Total $60.78 | $79.17 | $78.39 | $100.60 | $128.85 | $116.22 [ $136.50 | $154.24 | $17,733.00 | $185.76

Fuente: Informacion proporcionada por SAGARPA, Delegacion Estatal Durango
e Participacion de los Productores

Estimulados para adquirir maquinaria, equipos e insumos agricolas con un subsidio
atractivo, los productores respondieron positivamente una vez iniciado el programa. El
esfuerzo compartido ha motivado al sector rural logrando participaciones muy superiores
a las del propio Gobierno, agotando cada afio el presupuesto establecido.

En 1996 los recursos proporcionados por los productores superaron a los del Programa
con 173%, con un comportamiento similar cada afo; en 2004 las participaciones de los
productores fueron mayores en 324% a los estatales. La sumatoria de los nueve anos
operados senala un monto de 399.85 millones de pesos aportados por los Gobiernos
Federal y Estatal mientras que los productores invirtieron 988.62 millones de pesos, es
decir, el 160% mas que la inversion oficial.

Figura 2.1.1.2.1 Comportamiento histérico de las participaciones
gubernamentales y de los productores dentro del Programa Fomento Agricola
en el periodo 1996-2004
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Fuente: SAGARPA. Anexos técnicos de Alianza para el Campo.

La informacion analizada indica la aceptacion del programa expresada a través de la
demanda sostenida durante estos nueve afos del ejercicio de la Alianza en su conjunto, y
ademas la disposicion que tienen los productores en invertir de acuerdo a sus
posibilidades para lograr la tecnificacién de sus predios.

Durango 22



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

La situacion manifiesta de la escasez de recursos para atender la demanda, asi como el
retraso en el inicio de la operacion anual y la tardanza del pago del apoyo, principalmente
la parte proporcional al Estado, no han sido limitantes en los productores para insistir en la
solicitud de mas apoyos.

2.1.2 Evolucién de la Alianza; cobertura histérica de beneficiarios y principales
componentes apoyados en el estado.

En 1996, afio de inicio de la Alianza para el Campo, Durango acepto la propuesta de la
Federacion estableciendo cuatro programas para apoyar: Ferti irrigaciéon, Mecanizacion,
Kilo por kilo y Cultivos estratégicos. La nueva modalidad de otorgar apoyos
gubernamentales superd las expectativas rebasando los montos presupuestales.

Para 1997 se continué con los mismos componentes; con 480 tractores adquiridos es el
afio en que mas apoyos ha tenido la mecanizacién estatal, mientras que el programa Kilo
por kilo se disparé incrementando su inversion en mas del 100%, presentandose
influencias politicas en la definicion del programa. Por primera vez los productores
aportaron el 25% del valor de las 1,541 toneladas de semilla de frijol y maiz para una
superficie de 41 mil 549 ha.

Durante 1998 se considerdo el componente de Oleaginosas apoyando el cultivo del
algodonero en la Comarca Lagunera, con un paquete tecnoldgico que incluyé asistencia
técnica, insectos benéficos y semilla transgénica. Este ano el programa Kilo por kilo
alcanzé las 79 mil 634 ha incorporando también avena y trigo. Mecanizacién conservé los
niveles de demanda.

El afio de 1999 continu6é el manejo de los mismos componentes, sin embargo el de
Algodonero cay6 hasta un 23% con relacion al ciclo anterior debido a la disminucién del
precio de la fibra. Por su parte Mecanizacion y Ferti irrigacién sostuvieron el ritmo de
apoyos, mientras que en Kilo por kilo se reorientod el subsidio hacia el cultivo de la avena.

En el 2000 Ferti irrigacion y Mecanizacidon mantuvieron la demanda, mientras que
Algodonero y Kilo por kilo disminuyeron considerablemente al presentarse alternativas
colaterales como Conversion productiva y Apoyos a zonas de alta siniestralidad. En este
afio surgid el componente Cultivos Estratégicos, dirigido fundamentalmente hacia las
zonas fruticolas.

Hacia el afio 2001, aun cuando el presupuesto otorgado a FA disminuy6 en mas del 12%,
ferti irrigacion se mantuvo, lo mismo que Oleaginosas/Algodonero y cultivos estratégicos;
sin embargo Mecanizacion resintid al bajar en cien tractores sus apoyos y Kilo por kilo
definio su tendencia a la desaparicién del componente apoyando principalmente la semilla
de avena.

Para el afio 2002 se incorpord el concepto de Nivelacion, con 1,276 ha, Mecanizacion
recuperé el nivel de demanda y apoyo. Desaparecieron Algodonero y Kilo por kilo
mientras que Cultivos estratégicos aumenta sus niveles de inversion. Por primera vez en
la Alianza se apoya la construccion de 25 Invernaderos y Equipos de transformacion.

A partir de 2003 se definen los Subprogramas de Inversién vy Capitalizacion y el de
Fortalecimiento a Sistemas producto reorientando el de Reordenamiento de la produccion,
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Tecnificacion, manejo del suelo y agua y el de Fomento fruticola. Se incrementa la
superficie apoyada para la nivelacion mientras que en cultivos estratégicos se definen
recursos para frutales y hortalizas.

2.1.3 Estimacion de resultados acumulados en dreas principales en el estado

La introduccion de sistemas de riego modernizados permitié la incorporacion de 39,520 ha
al nivel de areas de alta tecnologia, con lo cual se lograron incrementos productivos
sustanciales; existen reportes para el cultivo del nogal de hasta el 40% de aumento, en
manzano (utilizando riego por goteo) de un 600% y en maiz de un 30% con referencia a
los rendimientos unitarios obtenidos antes de la tecnificacion del riego. Adicionalmente se
registré disminucién en el consumo de la energia eléctrica, y aun cuando no se cuenta
con datos exactos acerca del ahorro en el volumen del agua utilizado, en opinién de los
propios usuarios, estiman que esto ha merecido el incremento en superficie regada hasta
en un 30%.

Con la adquisicion de 3467 tractores, se ha permitido consolidar la plataforma de
mecanizacion del campo, mediante lo cual se han alcanzado a cubrir las necesidades del
area agricola contribuyendo aproximadamente con el 25% del parque de maquinaria
agricola del estado, permitiendo la realizacion de labores de preparacion, siembra y
cosecha de los cultivos.

Durante los afios recientes la Alianza ha inducido a la adquisicion de maquinaria y equipo
de transformacién asi como la creacion de infraestructura poscosecha; hasta el ciclo
pasado se contaban 57 equipos de transformacién y 13 infraestructuras poscosecha, lo
que ha venido a contribuir de manera sustantiva a darle valor agregado a productos
agricolas que antes dependian de un valor obtenido en la comercializacion directa. Asi, la
instalacion de deshidratadoras para el secado de chile y la construccién de beneficiadoras
para pulir, limpiar y envasar frijol, ofrecen al productor la posibilidad de obtener mayores
ganancias econémicas.

Cuadro 2.1.3.1 Evolucién de los principales componentes apoyados
en Fomento Agricola

Componentes por aito | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Total
Sistemas de Riego 162 119] 72| 91| 88| 90| 90| 45| 46| 803
(Equipos)

Mecanizacion 321| 480 248\ 347| 446 346| 420| 370 380 3367
(tractores)

Invernaderos 25 12 15 52
Plantaciones Frutales 1121 1287 992 515 327 4242

Fuente: Informacién proporcionada por SAGARPA Delegacion Estatal Durango.

La posibilidad de utilizar unidades intensivas de producciéon para plantulas o cultivos
establecidos con sistemas bajo ambientes controlados ha permitido que grupos
organizados alcancen niveles productivos con perspectivas de exportacién, por lo que el
cultivo del chile en Poanas y tomate en Durango bajo condiciones de invernadero,
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mantienen la expectativa de superar los indices de rendimiento tradicionales. La Alianza
ha contribuido a la fecha en la construccién de 52 invernaderos.

2.1.4 Resultados especificos en 2004

Durante 2004, conservando los componentes de demanda tradicional como Sistemas de
riego y Maquinaria, se consolidaron otros conceptos de inversion, registrandose equipos
poscosecha, creaciéon de infraestructura, Invernaderos, Mejoradores del suelo y se
generaron apoyos para el Fortalecimiento de Sistemas Producto.

El componente de mayor demanda es, como en los afios anteriores, el de Mecanizacion,
el cual incluyendo los 380 tractores e implementos agricolas adquiridos, superan los 19.8
millones de pesos, lo que representa practicamente el 40% del presupuesto ejercido. En
Mecanizacion el déficit de atencidon superd las 300 solicitudes sin apoyo y que se
mantienen en rezago, esperando el apoyo para el 2005 por lo que toda la estructura
operativa a implementado una serie de filtros para eliminar solicitudes priorizando en
funcién de los apoyos obtenidos por el solicitante y el cumplimiento estricto de las normas.

Le sigue en importancia el de Sistemas de riego con 46 equipos adquiridos con un monto
de apoyo del orden de los 10.2 millones de pesos, siendo el 20% del total. El tercer sitio,
alcanzando un 10%, lo ocupan 30 equipos postcosecha con apoyos por 5.0 millones de
pesos; el concepto que menos recursos recibié en el 2004 fue el de Fortalecimiento a los
Sistemas producto, con solo 208 mil pesos. El 30% de los apoyos entregados por el
Programa de Fomento Agricola constituyeron solo 14.0 millones de pesos distribuidos en
nivelacion (6%), Cultivos Estratégicos (5%), Infraestructura (5%), Invernaderos (5%),
mejoradores del Suelo (2%) y Gastos de Operacion y Evaluacion (5%).

2.1.5 Evolucién y Potencialidades del Programa

La implementacién de acciones colaterales en materia agricola como el programa de
Conversién productiva cuya meta es alcanzar la 100 mil ha sembradas de cultivos
forrajeros en vez de frijol ubicado en zonas de bajo potencial, la posibilidad de considerar
un programa del cultivo de Agave promovido por el Estado, cuya meta es la de plantar un
millén de plantas anuales, asi como la de optimizar el uso de la infraestructura actual de
invernaderos operados con baja eficiencia y propuestos para la siembra de hortalizas son,
entre otros, las posibilidades de canalizar apoyos hacia las zonas productivas definidas
con alto potencial, en las cuales ya existe infraestructura ademas del interés de los
agricultores por ampliar su perspectiva productiva.

Existen areas bajo riego plenamente identificadas en las cuales la fruticultura puede
crecer significativamente con manzano, nogal y durazno, ubicadas en los municipios de
Canatlan, Nuevo Ideal, Durango, Lerdo, Gémez Palacio y Nazas, entre otros. En el Valle
de Poanas, Nombre de Dios y Vicente Guerrero en donde la produccion de hortalizas y
particularmente el cultivo del chile manifiestan amplia posibilidad de desarrollo, lo mismo
que en la Comarca Lagunera con el melén y donde la optimizacién del recurso agua
seguird demandando apoyos para la implantacion de sistemas de riego y para la siembra
de forrajes.
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Bajo el régimen de temporal, las importantes zonas frijoleras de Guadalupe Victoria,
Cuencamé, Pefdn Blanco, Panuco, Indé y Canatlan, continuaran solicitando maquinaria e
implementos agricolas.

Por otra parte, la potencialidad que zonas especificas tienen para la exportacién de
algunos productos, principalmente hortalizas como chile, meldn, brécoli, tomate y pepino
exige la implementacion de medidas de control fitosanitario y practicas de inocuidad
alimentaria, para lo cual es conveniente la reorientacion de los recursos que se utilizan
actualmente en las campanas de Sanidad Vegetal hacia la prevencion y control de plagas
y enfermedades de esos cultivos. Al pretender producir con calidad de exportacién es
indispensable el establecimiento de medidas que garanticen la inocuidad de los
productos.

La necesidad de ampliar mercados y reducir la problematica que se presenta durante la
eépoca de comercializacién de productos agricolas, plantea el reorientar una parte
importante de apoyos a la adquisicion de equipos e infraestructura post cosecha,
transporte, entre otros, con el propdsito de incorporar nuevos eslabones a la Cadena
productiva y superar algunas etapas criticas que se presentan durante el ciclo productivo.

21.6 Sanidad Vegetal

En el marco de la regionalizacion para el establecimiento de zonas bajo control
fitosanitario, zonas de baja prevalencia y zonas libres, el apoyo econdmico para la
prevencion, combate y erradicacion de plagas que afectan cultivos agricolas y fruticolas
ha sido prioritario dentro de la Alianza para el Campo, de ahi el comportamiento
presupuestal que ha crecido considerablemente durante el periodo 1996-2004,
fortaleciendo las actividades contra Mosca de la fruta, Mosca blanca, Palomilla de la
manzana, Barrenador del ruezno de la nuez, Picudo del algodonero y Chapulin,
principalmente.

Cuadro 2.1.6.1 Comportamiento histdrico presupuestal de
Sanidad Vegetal e Inocuidad (millones de pesos)
Afo 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Monto 2.00 1.51 1.70 2.00 4.41 5.80 7.80 11.90 12.70 12.70

Fuente: SAGARPA. Anexos técnicos de Sanidad Vegetal.

Cuadro 2.1.6.2 Situacién actual de las plagas apoyadas con recursos de
Alianza para el Campo

Cultivo Plaga Nivel
Frutales y Citricos Mosca de la Fruta 32 mu.n.|C|p|os I|bre§ .
7municipos con baja prevalencia

Nogal Gusano del Ruezno Bajo control

Frijol y maiz Chapulin Bajo control

Algodonero Picudo Bajo control

Manzano Palomilla Bajo control

Hortalizas y frutales Mosca exoética Preventiva

Hortalizas Mosquita blanca Bajo control

Fuente: SAGARPA. Programa de Sanidad Vegetal e Inocuidad.
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Capitulo 3
Evolucién de la gestidon del programa en temas relevantes

La APC ha mostrado durante su trayectoria una capacidad de cambio y adaptacién de
acuerdo a las condiciones del medio rural, atendiendo en gran medida la demanda de los
productores del campo; en este contexto merecen sefialarse dos consideraciones: la
demanda permanente hacia los diversos componentes, y la insuficiencia presupuestal
para atenderla.

Objetivos

En este capitulo se analiza el comportamiento de la alianza durante los afios recientes, la
evolucién en la asignacion de recursos, la integraciéon de cadenas agroalimentarias y la
consolidacion de sistemas producto, la vinculacién entre FA y PRODESCA, la atencion al
uso eficiente del agua, la corresponsabilidad Federacién y Estado en la gestion del
programa y el funcionamiento del SISER. El sustento para el andlisis deriva de las
entrevistas realizadas a 30 funcionarios directivos y actores inmersos en el ejercicio de los
componentes operados.

3.1 Contenido

3.1.1 Avances en la instrumentacion del Programa

3.1.1.1 Maduracién del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
la flexibilidad en los conceptos de apoyo

Fomento Agricola esta orientado sobre tres estrategias: Reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias y atencién a factores criticos, con el apoyo de los
subprogramas fomento a la inversién y capitalizacién y fortalecimiento a los sistemas
producto.

Los cambios operados a partir del afo 2003, sobre todo la redefiniciéon de los
subprogramas propicié la consolidacién del programa, obteniendo resultados positivos en
lo referente al manejo programatico asi como en la disminucion de costos por concepto de
administracion, en opiniéon de los funcionarios incluidos en la entrevista.

De los Funcionarios Directivos encuestados bajo la metodologia propuesta por FAO, la
mayoria se inclind favorablemente hacia la instrumentacion actual del programa,
asegurando que la simplificacion programatica ofrece mayor fluidez operativa permitiendo,
asi mismo, que el beneficiario obtenga el apoyo con mayor oportunidad. Sin embargo los
representantes de los productores constituidos en sistema—producto manifestaron
desacuerdo al cuestionar el tiempo que implica desde la recepcién de la solicitud hasta la
entrega del apoyo, el cual consideran excesivo al sobrepasar en ocasiones los 6 meses.

La organizacion de productores bajo el esquema de cadenas productivas integradas,
apenas merecio que el 52% de los participantes en el proceso opinaran que la orientacion
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del programa se dirigié hacia la integracién o consolidacion de sistemas producto, lo cual
refleja desatencién hacia la constitucion y seguimiento hacia esas figuras.

3.1.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

Un 62% de los Funcionarios encuestados, manifestd que el otorgamiento de subsidios
soportados en la presentacion de un proyecto formal ofrece una mayor certidumbre de
aplicaciéon de recursos, sobre todo en las inversiones mayores a las estipuladas en las
reglas de operacién o en las que presentan mezcla de recursos, sin descontar que
adicionalmente se fortalece la actividad de los profesionales que ofertan el servicio a los
agricultores. Los entrevistados indicaron, asi mismo, la conveniencia de implementar
programas de capacitacién para la elaboracion de proyectos productivos de calidad.

3.1.1.3 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno del Estado

La coincidencia en las propuestas de desarrollo rural propuestas por la Federacién y el
Estado se manifestaron fehacientemente en el Programa Sectorial y en el Plan Estatal de
Desarrollo 2004-2010.

En ambos documentos se propone la reactivacion del sector en el corto plazo, en forma
colateral a los apoyos institucionales, sin descartar la estimulacién a la organizacién
productiva y la generacidon de apoyos para la asesoria técnica integral. Una linea
prioritaria es la de promover de manera agresiva la conversion productiva, dirigida
fundamentalmente hacia las areas de bajo potencial sembradas de frijol, proponiendo
cultivos forrajeros o bien guiandolas a proyectos agroindustriales bajo el esquema de
mezcla de recursos con la participacion de FIRCO, PROCAMPO CAPITALIZA, FONAES,
CONAZA vy otros.

En conjunto proponen la atencion a grupos y regiones prioritarias con programas que
impulsen el desarrollo rural, a fin de atender preferentemente las regiones de alta y muy
alta marginacién, asi como a los grupos prioritarios de mujeres, jovenes, indigenas,
discapacitados y personas de la tercera edad.

Por su parte, el Estado manifiesta su interés en promover la creacion de agroindustrias en
varios polos potenciales de la entidad con el objeto fundamental de establecer nuevas
actividades productivas que posibiliten al sector rural dentro de una propuesta
gubernamental multiple para la generacion de empleos y la estimulacion al arraigo de los
habitantes del campo.

Es conveniente comentar que la modificacién a las reglas de operacion, sobre todo en la
consideracion de componentes de apoyo y la afinidad de criterios gubernamentales en la
definicion de politica sectorial se confirman por los participantes en el ejercicio de la
encuesta al ser considerado por unanimidad como una relacién de bastante utilidad
dentro del programa; de ahi que la Alianza para el Campo propuesta por la Federacién y
surgida en 1996, haya sido respaldada en un marco de respeto institucional, ejerciendo el
derecho a promover modificaciones y/o adecuaciones conservando el espiritu original de
la ley de Desarrollo Rural Sustentable y sus Reglas de Operacién. En este sentido, la
mayoria de los encuestados aceptaron que los elementos del disefio del programa han
sido en gran parte apropiados e instrumentados en el Estado, siendo los principales el de
la orientacion e integracion de cadenas.
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Para fortalecer esta posicidn los entrevistados presentan algunas recomendaciones, de
las cuales sobresalen:

e Generar proyectos de desarrollo integral y establecer medidas para su
seguimiento y evaluacion.

Capacitacién a receptores en ventanillas.

Proponer un flujograma para el ahorro de tramites.

Realizar diagndsticos regionales.

Mediante la planeacion participativa, las organizaciones deben disefiar los
programas.

Definir prioridades productivas.

¢ Montos de acuerdos a los proyectos solicitados.

¢ Capacitacion a evaluadores de proyectos.

3.1.2 Evolucién del proceso de asignacién de recursos

3.1.2.1 Definicion y jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversiéon en
funcién de la politica agricola estatal

En el Estado de Durango el 70% de la superficie sembrada durante el ciclo Primavera-
Verano 2004, corresponde a dos cultivos: frijol con el 38.66% y el maiz con el 31.34%, lo
cual ha facilitado la integraciéon de dos grandes cadenas productivas que representan a la
mayor parte de los agricultores. Esta posicion organizativa permite la definicion de
prioridades de inversion en el Programa de Fomento Agricola. Esta aseveracién es
ratificada por los participantes de la encuesta al manifestar la totalidad de ellos que la
proporcion de apoyos se otorga en una franca correspondencia con los objetivos
estratégicos senalados en la entidad.

Las principales prioridades observadas fueron:

Cadenas productivas.

Tecnificaciones en manejo del suelo y del agua.
Apoyos a la comercializacién.

Valor agregado a los productos.

Gran parte del grupo encuestado afirmé que hay bastante relacién entre los apoyos
entregados y la definicion de prioridades, sefalando por ejemplo la atencidon que merece
la eficiencia en el manejo y conservacion del suelo y del agua, asi como la demanda
preferencial de los productores hacia algunos componentes. Igualmente, los cultivos de
mayor rentabilidad y los proyectos que presentan el respaldo de una figura asociativa son
aceptados preferentemente; la limitante que observaron se refiere a la disponibilidad
presupuestal del programa.

3.1.2.2 Focalizacién de beneficiarios y apoyos diferenciales
Asi mismo, se manifestd que adicionalmente a los criterios sefialados en las Reglas de

Operacion, en el Estado no se aplican esquemas adicionales de focalizacion de
beneficiarios ni diferenciacion de apoyos, siendo las causas principales:
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e La presion que ejercen las organizaciones de los productores.
¢ Insuficiencia presupuestal para atender la demanda.

Aun cuando es de suponer que el equipo de trabajo a quien se aplico el cuestionario tiene
homogeneidad en principios técnicos asi como de conocimientos, y que son el
instrumento operativo de la estrategia, se observé una dispersion de criterios expuestos
en la entrevista, lo cual indica desconocimiento del tema o poco interés en el proceso de
evaluacion.

3.1.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y proyectos productivos

Existen dos formas de acceso al beneficio de apoyos de programa:
a) Mediante la presentacion de cedulas de autodiagnostico.
b) Elaboracién de un proyecto.

En Durango, se exige la presentacion de un proyecto cuando los montos son mayores a
los 200 mil pesos y resulta de interés comun el saber los objetivos, metas e impactos
socioecondmicos que deriven de la inversion propuesta. Los tractores agricolas,
implementos, equipos e insumos son, generalmente autorizados solo con la cedula de
autodiagnéstico, mientras que otros bienes de capital que impliquen un proceso de
produccion mas completo son propuestos bajo la presentacion de un proyecto. Las
solicitudes realizadas por grupos organizados legalmente (SPR, grupos solidarios, etc.)
merecen prioridad con respecto a los individuales. Sin embargo hay otros filtros utilizados
dentro del esquema empleado para la autorizacién de apoyos que pueden preferenciar
proyectos como lo son: montos de inversion, impactos sociales y econdmicos y
generacién de empleos, entre otros.

En relacion a la distribucién de recursos para los apoyos, el Comité Técnico Agricola
Estatal (COTEA) recomend6 montos y componentes en funcion de la demanda rezagada,
disponibilidad presupuestal y diagnosticos distritales.

En este sentido los cuestionados en la entrevista sefalaron en su mayoria que era
bastante mas eficiente el ejercicio de los recursos bajo el resguardo de un proyecto
productivo ya que se aumentan los margenes de seguridad en el cumplimiento de metas y
en el mejor aprovechamiento de los apoyos. Sin embargo, también se manifesté
preocupacion por la calidad de los mismos y su seguimiento, ademas de que los
productores no cuentan con recursos para el pago de su elaboracion, y se cuestiona la
capacidad de los proyectistas. La exigencia para la elaboracion de proyectos en la
solicitud de apoyos para cualquier componente del programa provocd manifestaciones de
desacuerdo por parte de los productores y de los representantes de organizaciones,
argumentando principalmente un cobro excesivo en relacion al monto del apoyo
solicitado, ante lo cual el COTEA acordd que solo se pida proyecto cuando este merezca
apoyos elevados ¢ consideraciones técnicas especificas que requieran amplias
explicaciones.

La experiencia adquirida durante el ejercicio anual del programa fortalece la posicion de
obligar en ciertos casos el uso de proyectos, sobre todo al asegurar que un gran impacto
social o econémico se deriva de un proyecto bien estructurado que permite una mayor
confiabilidad.
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Puede considerarse que no se ha caido en el exceso de exigir proyectos, al tomar
conciencia de las dificultades a que se enfrentan los productores para su elaboracion y el
cobro excesivo que se presenta, por la que los propios CADER hacen recomendaciones
cuando es necesario complementar la solicitud con un proyecto, dejando claro que no es
un requisito burocratico. Por otra parte, es evidente que han surgido proyectos con el
proposito de obtener montos preferenciales, asi como el fendmeno de clonacion
documental que consiste en la presentacion de documentos similares solo con algunos
datos cambiados.

3.1.2.4 Gestion del reembolso

La modalidad de reembolso mediante la cual se proporcionan actualmente los apoyos a
los solicitantes se realiza basicamente a la presentacion de facturas y actas de finiquito
que amparan la posiciéon del bien a favor del productor, realizandose la liquidacion una
vez hecha el acta de verificacion. Se han proporcionado también pagos parciales y pagos
pertenecientes a proyectos que implican la mezcla de recursos. En general, aseguran las
entrevistados, no es necesaria la implantaciéon de alternativas de liquidacion ya que la
actual es confiable, aun cuando reconocen que cualquier propuesta que implique mejora
en los flujos es aceptable y tal vez diferenciada para algunos componentes como lo son
magquinaria agricola, material vegetativo y obras de infraestructura, entre otros.

3.1.2.5 Oportunidad del ejercicio de los recursos presupuestales

En opinion del grupo entrevistado, la mayoria sostiene que se ha reducido el tiempo
desde la radicacién de recurso al FOFAE hasta su entrega a los beneficiarios, para lo cual
argumentaron mejor organizacién y coordinacion interinstitucional, aun cuando hay
quienes sostienen que existe burocracia excesiva en los CADER, no se aclara si esta se
refleja en la etapa de avisos de pago.

En relacion a la oportunidad del ejercicio presupuestal, resulta importante comentar el
traslape que se hace anualmente entre ellos ya que al iniciar la operacion el ciclo anterior
aun no concluye. En la informacién a que se tuvo acceso se manifiesta que para el 21 de
junio de 2004 el avance del ejercicio era de el 1.5%, mientras que para el 6 de septiembre
del mismo ano se registré el 25% del gasto presupuestado (Actas num. 14 y 21 del
FOFAE 2004), situacion parecida a lo ocurrido en el 2003 al informar el 15 de diciembre
de ese afio un avance del 51.5% con relacion al programa original. (Acta num. 32 del
FOFAE 2003) por lo que resulta evidente que el ejercicio no termina al concluir el afio
fiscal. Actualmente no se ha finiquitado el ejercicio 2004, sin embargo se encuentran
formalizados del afio 2000 al 2003.

3.1.2.6 Induccion y/o consolidacion de las organizaciones econémicas

El criterio general utilizado para el otorgamiento de apoyos establece una clara
diferenciacion entre la demanda individual y la proporcionada a organizaciones
econdmicas, por lo que hay diferencias significativas de recursos econdmicos para los
componentes. Se ha observado que los productores consideran que la protocolizacion en
organizaciones se debe soélo a un requisito exigido por las dependencias, por lo cual
reciben un incremento en el apoyo; la posibilidad de acceder a otros programas
institucionales por conducto de la asociacion aun no es asimilada y terminan en la
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desintegracién. Esta apreciacion se presenta con mayor frecuencia en la adquisicion de
tractores, en donde los productores se asocian solo para beneficiarse del apoyo.

3.1.3 Valoracion critica de la accion del programa sobre la sustentabilidad en el uso
del agua

Fomento Agricola mantiene el propdsito de aumentar la sustentabilidad del uso de los
recursos naturales, en especial del suelo y el agua, de ahi la decisidén de proporcionar una
cantidad importante de recursos para sistemas de ferti irrigacion, que en los ultimos anos
se han fortalecido aun cuando las necesidades superan los recursos econdémicos
disponibles, permitiendo con ello la introduccién de casi 40 mil ha a niveles de alta
productividad.

El agua subterranea en el Estado se encuentra localizada y utilizada en zonas definidas,
principalmente en las areas agricolas de valles y llanos y en la comarca lagunera en
donde la industria y los centros de poblacién demandan cantidades importantes del
liquido, habiendo areas sobre explotadas con riesgos de abatimiento de mantos acuiferos
Yy, en casos extremos y peligrosos para la poblacion cuando se extrae el agua
contaminada. De ahi el esfuerzo que se realiza para regularizar la utilizaciéon del agua con
sistemas de ferti irrigacion modernos y eficientes.

La Norma Oficial Mexicana NOM-011-CNA-2000 para determinar la disponibilidad media
anual de agua, ofrece los datos presentados en la siguiente tabla.

Cuadro 3.1.3.1 Regidén Hidrolégico — Administrativo lll “Pacifico Norte”

Unidad Hidrogeoldgica| R |DNCOM| VCAS [VEXTET| DAS | DEFICIT
Clave - - . —
(Acuifero) Cifras en millones de metros cubicos anuales
Estado de Durango
1001 [Valle de Santiaguillo 25.9 10.393| 54.858828 26.8 0] -39.351828
1002 |Valle de Canatlan 23.5 7.101] 47.831765 30.7 0] -31.432765
1003 [Valle del Guadiana 117 17.58| 134.327588 113.2 0] -34.907588
Vicente Guerrero —

1004 [Poanas 71 12.6] 98.293225 77.5 0] -39.893225
1005 |Madero — Victoria 19.3 13.51] 31.369748 18.5 0] -25.579748
1007 |Valle del Mezquital 1.1 0 0.245888 1.1{ 0.854112 0

Fuente: Diario Oficial de la Federacion. Viernes 31 de enero de 2003.

R: recarga media anual; DNCOM: descarga natural comprometida; VCAS: volumen concesionado de agua subterranea;
VXTET: volumen de extraccién consignado en estudios técnicos; DAS: disponibilidad media anual de agua subterranea. Las
definiciones de estos términos son contenidas en los numerales “3” y “4” de la Norma Oficial Mexicana NOM-011-CNA-
2000.

El proceso natural de tecnificacion en las areas de riego inicia con los riegos por canales,
luego con tuberias y multicompuertas, hasta pivotes centrales, micro aspersores y
sistemas por goteo. La limitante fundamental para la obtencion de equipos es la
disponibilidad de recursos econémicos para su adquisicion, sin embargo la normatividad
indica que los sistemas de riego solo pueden ser apoyados una sola vez, lo cual es una
limitante en la actualizacion de métodos de riego.

El grupo encuestado opiné que generalmente los proveedores de equipos para riego son
los que proporcionan paquetes que incluyen instalacion y garantia, capacitacion para
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manejo, mantenimiento preventivo y refacciones en su caso; opcionalmente también
ofrecen el servicio de asistencia técnica. Esta posibilidad resulta de beneficio para el
productor que desconoce totalmente los sistemas nuevos para riego, ademas de que son
empresas reconocidas y con experiencia en la operacién, aunque puede correrse el
riesgo de hacerse dependiente de una empresa que lucre con los servicios materiales y
refacciones o bien que no respete las garantias ofertadas.

El analisis que se realizd a partir de la entrevista, en este tema, indica que el efecto
principal al utilizar sistemas de riego modernos es el ahorro en el consumo total de agua.
Al evitar las pérdidas por percolacién, fugas y evaporacioén, implica el aumento en la
eficiencia por conducciéon ya que los propios equipos estan disefiados para esa funcion.
La informacion proporcionada sefala que los ahorros del liquido son del orden del 48%
cuando se utilizan microaspersores y hasta del 70% al utilizarse riego por goteo.
Regularmente los productores adquieren los equipos sugeridos por los proveedores
aunque prefieren aquellos en los que se indica que trabajan con mayor eficiencia.

Aun cuando otras dependencias oficiales proponen alternativas de inversion atractivas,
como FONAES, FIRCO y CONAZA, los productores acuden al Programa Alianza para el
Campo y CNA debido a que los recursos proporcionados son a fondo perdido y los de
FONAES son via crédito con tasa anual del 6%, mientras que FIRCO Agronegocios son
financiamientos tasa cero; la Comisién de Zonas Aridas también utiliza recursos con
subsidio total, solo que los ubican particularmente en areas especificas de la zona del
semidesierto. Se desconocen los montos invertidos.

La CNA ha venido operando con bastante éxito los programas de uso eficiente del agua y
la energia eléctrica y el de uso pleno de la infraestructura hidroagricola, estos son
operados en apoyo a los distritos y unidades de riego cubriendo favorablemente la
demanda.

Se considera que existe una alta relacién entre los programas de apoyo a la agricultura
bajo riego; sobre todo de la CNA, FIRCO y los directivos de la Alianza para el Campo que
al participar en el Comité Técnico del FOFAE constatan avances fisicos y financieros de
los programas Yy observan los puntos de oportunidad de inversidon y apoyo a proyectos
que merezcan atencion individual.

La problematica detectada que limita en cierta medida la coordinacién institucional para la
atencion al elemento agua dentro del sector agropecuario estatal, es amplia y de cierta
complejidad. No existe un programa rector que presente el diagnéstico actualizado de las
condiciones en que se encuentre el recurso agua, y las estrategias para su atencion. Por
otra parte, aun cuando se da la coordinacidn institucional en atencién a la sustentabilidad
del recurso agua, esta no es lo suficientemente amplia como para atender la problematica
y las necesidades de infraestructura del Estado, por lo que es necesario que se fortalezca
hasta alcanzar los niveles adecuados. Si bien es cierto que los programas de las
dependencias tienen caracteristicas propias de acuerdo a su normatividad y esto refleja el
interés en priorizar sus acciones, existe voluntad participativa comun.

La problematica observada posibilita algunas recomendaciones:

e Elaboracion de un plan rector estatal, bajo un marco legal estricto.
e Establecer mecanismos efectivos de coordinacion institucional.
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e Sensibilizar y concientizar a los funcionarios, productores y sociedad en general,
sobre el costo del agua.
e Proponer la complementacion de programas afines.

En el Estado de Durango, se ha mantenido el interés de los diferentes Organos de
Gobierno para el mejoramiento y modernizacién de los sistemas de riego. En el 2004, el
presupuesto del programa asegur6 el 32% para su utilizacion en apoyo a las areas
irrigadas, con lo cual se han incrementado los niveles de eficiencia de un 30% a un 60%,
dependiendo de otros elementos, como la propia disponibilidad del liquido, manejo,
mantenimiento, etc., con lo cual se han reducido los costos en mano de obra y se avanza
en la obtencion de rendimientos unitarios, sin descontar la posibilidad de incremento en
superficie a regar y la de sembrar en invierno y verano de forma consecutiva.

3.1.4 Progresos en la estrategia de integracion de Cadenas y en la conformacion y
consolidacion de los Comités Sistema Producto

Actualmente, los sistemas producto constituidos en la entidad representan al mayor
numero de productores agricolas, asi como a los cultivos econdmicamente mas
importantes: Frijol, maiz, manzana, melén, nuez, chile y algodon.

Cuadro 3.1.4.1. Comités Sistema Producto en el Estado

. Numero de | Superficie cosechada .. Valor de la Produccién
Cultivo Produccion (t) .
productores (ha) (millones $)

Frijol 51,348 238,078 174,806] $ 869.30
Maiz 35,850 193,616 373,733( $ 552.90
Manzana 2,615 10,201 37,122 $ 104.70
Meldn 573 2,872 78,605( $ 62.80
Nuez 263 3,967 5,535( $ 150.20
Chile 867 5,202 21,010 $ 167.30
Algodon 829 3,319 18,672| $ 89.00
Total 92,345 457,255 709,483 $ 1,996.20

Fuente: SAGARPA. Subdelegacion Agropecuaria. Anuario Estadistico 2004. Preliminar

Por su importancia, el frijol fue el primer sistema producto constituido como cadena
agroalimentaria en el afio 2002, a partir de ahi se conformaron las de los demas cultivos.

3.1.4.1 Avances en la orientacion de inversiones hacia la Integracion de Cadenas

Aun cuando la integracion se ha dado, en opinidon de los entrevistados se encuentra
dividida en cuanto a la orientacion de recursos hacia conceptos especificos de las
cadenas; si bien es cierto que la mayoria asegura una medida alta, es decir que hay
consolidacion e impactos, generan mano de obra, son duraderas y reciben recursos
importantes; por otra parte un numero considerable del grupo sostiene que son pocos los
apoyos proporcionados para la generaciéon de valor agregado, ademas de que son
selectivos hacia productores primarios. La mayor critica se hace a la falta de planeacién
hacia el interior de las cadenas y el comportamiento derivado de la inercia.
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Las acciones que se ejecutan actualmente son:

e Apoyo a proyectos especificos como nuez, chile y frijol
¢ Consolidacién de acciones que inciden el fortalecimiento de cadenas productivas.

3.1.4.2 Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultado a nivel productor

Se considera que la aceptaciéon de los productores para constituirse en sistemas producto
por cultivo dentro de la cadena agricola obtuvo una respuesta inmediata, lograndose la
integracion del sector ejidal y de los productores rurales bajo la linea de un mismo cultivo;
sin embargo la actuacion de los representantes es débil y dependiente de las
instituciones, principalmente de la SAGARPA, ya que no convocan a sesiones no dan
seguimiento a acuerdos, y s6lo cuando es necesario acuden a invitaciones institucionales
para conocer programas y definir acciones.

Uno de los eslabones mayormente atendido es el de comercializacién, sobre todo en los
basicos frijol y maiz. En lo que respecta a la leguminosa la participacion de ASERCA fue
determinante al establecer el acopio a través de empresas integradoras, fijando un precio
base para la recepcidon del mismo. Para el maiz se implementé el programa precio
objetivo mediante el cual se posibilita un apoyo efectivo al grano comercializado.

Dentro del proceso de consolidacion de las cadenas agroalimentarias, son identificados
componentes con escasa participacion, lo cual desmerita el flujo natural de Ia
organizacién. En la medida de que se establezcan proyectos integrados a las cadenas se
propicia su fortalecimiento y consolidacién, la particular referencia que los productores
hacen hacia algunos componentes como tractores agricolas también afecta el sano
desarrollo de la organizacion.

En ese sentido, las acciones mayormente recomendadas se refieren al rubro de
capacitacion de los productores con el propésito de lograr un entendimiento claro de los
objetivos de estas figuras asociativas, con una vision integral y participativa.
Adicionalmente, los despachos promotores de asistencia técnica y generadores de
proyectos deben también participar en el proceso de capacitacidon para que se sensibilicen
en paralelo sobre la necesidad de fincar criterios comunes que deriven en la generacién
de proyectos de calidad y en el establecimiento de planes de trabajo y presupuestos
reales.

En esta etapa de la evaluacion, referente al interés que guardan los diversos participantes
en los Comités Sistema Producto la opinién se divide mayoritariamente entre las
calificaciones de “poco” y “bastante”; SAGARPA es quien otorga el mas alto grado de
interés, mientras que el Estado mantiene una distribucién general en las diferentes
opciones. Para los productores primarios, comercializadores, industriales, transportistas y
proveedores de insumos, se dieron resultados con poco interés, aunque también se
observaron posiciones en el término “bastante”.

Las propuestas generadas para motivar mayor interés y participacion de los agentes giran
alrededor del reforzamiento del conocimiento y la comprensién del concepto sistema
producto; ademas se presentan otras consideraciones que merecen enunciarse:
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e Capacitacion a productores y a asesores técnicos que cubran aspectos de
sensibilizacion, integracion y difusion.

e Establecimiento de procesos de planeacion participativa y evaluacion interna.

e Hacer eficiente el marco de coordinacion interinstitucional.

e Andlisis para la integracion de otras secretarias gubernamentales, de apoyo a la
organizacion.

e Establecer como requisito para acceder a los programas pertenecer a un Sistema
Producto constituido oficialmente.

¢ Mantener apoyos de asistencia a través de facilitadores y técnicos PRODESCA.

o Estimular la integracion, la asistencia a reuniones y la participacién activa de los
miembros del Comité Sistema Producto.

e Extender la participacion a los presidentes municipales.

Son dos las consideraciones fundamentales emanadas del grupo entrevistado, que
representan el grado de importancia que revisten los Comité Sistema Producto, la
principal se refiere al impulso a proyectos productivos que beneficien a todos los
involucrados mediante la agregacién de valor, obtencion de mejores precios,
aseguramiento e insumos; la segunda consideracién en importancia de acuerdo a los
resultados obtenidos en la investigacion indica la existencia por primera vez de un foro de
comunicacion entre los diversos actores de las Cadenas Agroalimentarias. Sin embargo
también se sefiala que hay poco beneficio directo al productor primario representado por
un Comité Sistema Producto, aunque se reconocen los programas institucionales a las
organizaciones, como los de precio objetivo en maiz y trigo y a apoyos a la
comercializacion.

3.1.4.3 Progresos en la elaboracién de los planes rectores de los Comités

Los sistemas producto de mayor relevancia en el Estado son maiz y frijol, de los cuales se
hicieron cuestionamientos referentes a su composicion, valores operativos y programa de
trabajo, de los que surgieron las siguientes consideraciones:

e Integraciéon: En ambos cultivos se observé que existen representantes en todos
los eslabones, legitimos y con conocimiento claro acerca de los propoésitos del
Comité.

e Operacion: En el rubro de asistencias, para el Sistema Producto Maiz se anotaron
calificaciones buenas y regulares, mientras que el Sistema Producto frijol reflejo
mala puntuacién por mayoria; un comportamiento similar se observé para el arribo
e instrumentacion de acuerdos, asi como en el vinculo con los comités regional y
nacional.

e Plan Rector: La consideracion de un programa de trabajo acorde a las
necesidades y politica sectorial estatal, vinculado a las necesidades de
investigacion y bajo el concepto de planeacion participativa, merecidé para ambos
Sistema Producto buenas calificaciones.

Es de mencionarse que aproximadamente el 30% de los entrevistados contestaron no
saber nada al respecto, actitud que merece reflexién de los tomadores de decisiones ya
que es preocupante ver como una parte importante de los actores manifiesta
desconocimiento de una linea de accion sustantiva.

Durango 36



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

La apreciacion que se tiene, una vez analizadas las opiniones recabadas, es que para
lograr la consolidacion de los Comités Sistema Producto es conveniente implementar un
proceso de sensibilizacién y capacitacion formal en todos los niveles, con el propdsito de
lograr un entendimiento pleno bajo una misma linea de criterios, de beneficio comun.
Deben evitarse, por lo tanto, actitudes de interés politico que desvien los objetivos del
organismo y en cambio fomentar la planeacion participativa para la definicion de planes
de trabajo y generacion de proyectos de impacto en el comité. Finalmente, es conveniente
el establecimiento de programas de difusién en el ambito nacional y proponer incrementos
de inversioén en los sistemas producto.

3.1.5 Andlisis de proyectos relevantes en el estado

Como se observa histéricamente, los componentes que mayor apoyo han tenido son
aquellos con los cuales se pretende fortalecer el nivel de mecanizacién agricola y el de
tecnificacion en el uso del agua para riego, aunque se han apoyado otros proyectos cuyo
eje central es el de las cadenas agroalimentarias conformadas. Asi, para el caso del frijol,
una vez definidas las areas con potencial donde las producciones son redituables, se han
adicionado esquemas de apoyo a la comercializacion y se han generado proyectos
encaminados a otorgar un valor agregado a esta leguminosa, mediante la adquisicién de
beneficiadoras y embolsadoras. Para el caso de aquellas areas con siniestralidad
recurrente se brinda la oportunidad de integrarse al programa de reconversién productiva,
en el cual, se proporcionan semillas forrajeras subsidiadas.

Para el cultivo del maiz, se tiene considerado el Programa de Precio Objetivo, mediante el
cual se proporciona una cantidad econdmica federal adicional como complemento al
precio medio rural. En este cultivo, los proyectos de éxito mayormente apoyados son
aquellos dirigidos a la reproduccion de semilla con categoria certificada.

También se han otorgado apoyos significativos al desarrollo de proyectos para la
produccién de hortalizas, bajo condiciones controladas en invernaderos. El cultivo del
chile en Poanas y de tomate y pepino en el Valle del Guadiana son ejemplos
representativos de ellos. Adicionalmente se han contemplado acciones tendientes a la
induccién de practicas de inocuidad en estos cultivos, asi como en el del melon y sandia
en la Region Lagunera.

3.1.6 Proceso de consolidacion de la relacion Fomento Agricola — PRODESCA

La normatividad, al sefalar que los proyectos presentados para Fomento Agricola
también pueden ser apoyados con el Programa de Desarrollo de Capacidades
(PRODESCA), para lo cual se pueden destinar hasta el 20% del presupuesto, lo cual
significa la apertura para conceptos complementarios en el Desarrollo Rural; sin embargo
PRODESCA no ha sabido ser aprovechado por los productores y prestadores de servicios
profesionales. La posicion actual de promover proyectos unilaterales, es decir, sin la
posibilidad de mezcla de recursos de la alianza o de otras instituciones ha limitado el
desarrollo de empresas que pretenden ir mas alla del concepto tradicional de apoyo a un
tractor, una bodega o una aplicacion de mejorador al suelo. La propuesta actual de
generar mano de obra y proporcionar otros satisfactores econémicos a los productores
solicitantes de subsidios, implica la conceptualizacion de proyectos integrales que se
ubiquen como una base de arranque para la transformacioén de una unidad de produccién,
vista como una parcela que produce granos a la creacion de una empresa formal que
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manifieste objetivos y metas al nivel de empresa exitosa y un instrumento que puede
coadyuvar en esos propositos es PRODESCA.

3.1.6.1 Avances en la apropiacion del PRODESCA a efectos de FA por parte del
Gobierno Estatal y los productores agricolas

La percepcion que se tiene al desarrollar la entrevista es de que hay desconocimiento del
PRODESCA; la mayoria de los funcionarios sostiene que no es necesario que este
programa atienda los proyectos productivos en materia de capacitacion, asesoria técnica
y consultoria, aduciendo desconocimiento normativo y montos presupuestales, la
elaboracion de proyectos de dudosa calidad, incumplimiento de los prestadores de
servicios profesionales y la ausencia de personal capacitado, entre otros. Lo anterior
deriva en la escasa vinculacién entre Fomento Agricola y PRODESCA. Dentro de los
factores que influyen en la limitacién de la coordinacion sobresalen:

Desconocimiento del PRODESCA por productores y técnicos.
El productor no lo demanda.

Poco impacto de resultados del programa.

Su vinculo con otros programas fuera del agricola.
Sensibilizacién y capacitacion sobre el programa.

El presupuesto ejercido bajo el PRODESCA en 2004 en apoyo al Programa de Fomento
Agricola ascendié a $225,000 los cuales fueron aplicados en el desarrollo de 9 proyectos.
Aunque la mayoria de los encuestados sefialé que fue menor al 5%, mientras que una
parte importante confes6 no saber al respecto. La ubicacién de las inversiones
acompanadas con PRODESCA es producto del desconocimiento y reflejan una dispersién
de criterios que merecen atenderse, ya que una parte importante indica que no existen
apoyos vinculados, otra parte senala lo contrario diversificandolo a equipos poscosecha,
invernaderos, tractores y sistemas de riego.

3.1.6.2 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

En lo que respecta a la calidad de los servicios proporcionados por los Prestadores de
Servicios Profesionales a los beneficiarios del programa, el grupo entrevistado manifiesta
una calificacion de regular a mala, lo cual denota una necesidad de implementar
programas permanentes de capacitaciéon y actualizacion normativa con objeto de contar
con PSP capaces y funcionales, la respuesta que ubica con baja calificacién el potencial
que tienen los apoyos PRODESCA para atender a los beneficiarios del programa,
seguramente es determinada por el desconocimiento que se tiene del propio Programa de
Desarrollo de Capacidades.

3.1.7 Corresponsabilidad Federacion — Estado en la Gestion del Programa

Considerando que la Alianza para el Campo es iniciativa Federal que busca la
participacion de los Gobiernos Estatales, Durango deja antecedentes de que durante los
afos de operacion de la Alianza sus aportaciones han sido significativos y particularmente
a la alza, aun asi es posible que el Estado reoriente recursos mayores para el desarrollo
del medio rural y especialmente al subsector que representa preferentemente a los
agricultores con bajos indices econémicos.
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Figura 3.1.7.1 Evolucion Presupuestal de Fomento Agricola
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Fuente: Anexos Técnicos. Informacién proporcionada por SAGARPA Delegacion Estatal Durango.
3.1.8 Funcionamiento del SISER

En Durango, el Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) opera a través de un
sistema alterno disefiado por la subdelegacién de planeacién que ha venido a coadyuvar
eficientemente para el control operativo e informatico de los programas de la AC. Esta
alternativa ha evolucionado de manera satisfactoria, propiciando un acercamiento mas
real a los avances programaticos que facilitan la toma de decisiones de los mandos
directivos.

3.1.8.1 Funcionalidad del SISER en la gestion y operacién del Programa en el
estado

Actualmente la red que opera el sistema esta practicamente distribuida dentro de los
principales centros agropecuarios del Estado, al servicio de las células de trabajo de la
Alianza para el Campo, que son los DDR y los CADER, en los que se utilizan los equipos
de forma eficiente. La infraestructura que se tiene permite un rapido acceso a la
informacion de los programas de Alianza para el Campo, no tan solo para el personal
técnico, sino que también se encuentra disponible para cualquier usuario particular que
requiera consultar en la pagina www?2.drg.sagarpa.gob.mx; permitiendo una participacion
interactiva con transparencia y oportunidad.

3.1.8.2 Identificacion de factores restrictivos que Ilimitan su adecuado
funcionamiento

La limitante se presenta en sitios donde no hay el servicio de Internet o es muy cara la
conexion; los principales factores que han dificultado el uso del sistema son:

e Areas en donde hay restriccion para el uso de internet.
e Faltan equipos.
e Requerimientos de capacitacion.

Durango 39



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

e Resistencia de productores al uso de tecnologias avanzadas.
¢ Dificultad de captura en horas de saturacion.

El sistema alterno utilizado en la actualidad, aun con sus restricciones y problemas, es la
mejor opcion en el Estado en materia de soporte informatico, fortaleciendo su operacién
en los ultimos afos permitiendo que desde el afio 2002 se tenga un control en la
captura de las solicitudes de apoyo directamente en los CADER.

3.1.9 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacion de solicitudes

El proceso operativo de la Alianza para el Campo en el Estado y en particular el programa
de Fomento Agricola ha evolucionado favorablemente durante los afios de su ejercicio.
Desde su inicio se hizo extensiva la invitacion a los productores para participar, a través
de la infraestructura con que cuenta la SAGARPA. La apreciacién que manifiesta el grupo
corrobora estos logros.

En el aspecto de difusidon se ha cubierto practicamente toda la entidad, aprovechando los
medios de difusién con que se cuentan sin desaprovechar las reuniones en las que
participan los productores; se han utilizado foros y asambleas, asi como inserciones
pagadas, boletines y anuncios en radio y television local. Estos acercamientos son
permanentes, lo cual ha contribuido a la comprensién de los beneficiarios con relacién a
los objetivos y requisitos exigibles para recibir apoyos oficiales.

La apertura de ventanillas para la recepcion de solicitudes es publicada en los periodicos
y se oficializa a los DDR para su difusion. Los CADER asumen el control al recibir la
documentacién completa indicando de inmediato los faltantes con el propdsito de que los
solicitantes los solventen a la brevedad.

El nombramiento de agentes técnicos por especialidad contribuye a definir la
responsabilidad en personas capacitadas y honorables para la supervisién y verificacion
de los bienes solicitados y su opinion es determinante en el comité técnico agricola en la
aprobacién de solicitudes. La documentacién es atendida de acuerdo al orden de llegada,
sin embargo se utilizan otros criterios para su autorizacion, como lo son: demanda del
componente (por ejemplo, en tractores se utilizan filtros técnicos para la aprobacion), tipo
de organizacidn, si existe recurrencia en solicitar apoyos, montos, generacion de empleos,
constatacion de mezclas de recursos, complementacion para el desarrollo de empresas
rurales, entre otros, asi mismo con el propdsito de abrir el proceso a cualquier peticién,
este se presenta bajo una posicion transparente y veraz.

Las notificaciones se dan con oportunidad y respetando los mecanismos establecidos, a
través de los CADER y cuando se presentan dudas o inconformidades se atienden ahi
mismo de manera expedita.

De acuerdo al resultado obtenido en entrevistas y encuestas para definir el tiempo que
transcurre desde la recepcion de las solicitudes hasta su liquidacion, se sefiala que el
circuito operativo dura aproximadamente 6 meses, dependiendo de otros factores como lo
son las cargas de trabajo extraordinarias del personal del CADER 6 el incremento en la
demanda de apoyos.
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En la practica, el flujograma que se presenta a continuacion se aplica sin mayores
problemas

Figura 3.1.9.1 Flujograma del Circuito Operativo del Programa Fomento Agricola
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la solicitud
CADER DELEGACION FOFAE
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orden de pago orden de pago

Fuente: SAGARPA. Subdelegacion de Planeacion

Las diversas etapas del proceso pueden ser modificadas segun el nimero de elementos
disponibles para ejercer la accidon que se pide, por ejemplo la revision, supervision,
verificacién o captura. Es conveniente un analisis distrital de existencias y necesidades
para modificar el proceso, agilizando las actividades o reubicando personal.

La deteccion de inconsistencias documentales y la disponibilidad de recursos también
puede ser motivo del retraso en la emisién del pago de apoyos; por otra parte, se ha
detectado irregularidad en la proporcién financiera del Estado por lo que la liquidacion de
recursos se da Unicamente con lo correspondiente a la Federacion.

3.1.10 Temas especificos de evaluacion de proyectos

Existen algunos elementos que deben considerarse dentro de FA con potencialidad para
desarrollar polos productivos agricolas, dentro de los cuales sobresalen los siguientes:

¢ Mecanizacion, componente de mayor demanda y con rezago en la atencion.

¢ Invernaderos, bajo la perspectiva de la demanda y la subutilizacion.

e Sanidad e inocuidad agricola, el eslabon de la cadena agroalimentaria que
requiere de una mayor consideracion.

e Proyectos, la necesidad de generar esquemas de gran visidon que propicien un
desarrollo integral.

3.1.11 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado.

Si bien es cierto que los niveles de tecnificacion en materia de mecanizacion agricola han
alcanzado suficiencia para cubrir practicamente la superficie agricola estatal, al contar con
un inventario 12,752 tractores, la demanda para adquirir maquinas aun continua, por lo
que es conveniente el establecimiento de un proceso de analisis sobre la distribucion real
y equitativa de acuerdo a las necesidades.
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Una alternativa para elevar los rendimientos unitarios de algunos cultivos, principalmente
hortalizas, es a través de la instalacion de invernaderos donde bajo condiciones
controladas se han obtenido excelentes resultados. Sin embargo, un analisis realizado por
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural del Gobierno del Estado, indica
que de 82 invernaderos visitados aproximadamente el 70% se encuentra subutilizado; la
Alianza ha apoyado para la construccién de 52 unidades por lo que actualmente la
prioridad se concentra en reactivarlas.

Existen areas de oportunidad en donde algunos cultivos presentan la posibilidad de
incursionar en mercados nacionales y de exportacion, por lo que los componentes del
programa de Fomento Agricola y el de Sanidad Vegetal deben reorientar los esfuerzos
con objeto de que una vez sensibilizados los productores se implanten acciones de
inocuidad que merezcan la atencion de mercados demandantes de ciertos productos; por
ejemplo la manzana producida en el valle de Canatlan presenta posibilidades de ofrecer
frutos con controles de plagas mediante la utilizacion de métodos biolégicos y mecanicos
eliminando los de tipo quimico. El cultivo del chile, en el area de Poanas, también requiere
de implantar medidas de inocuidad en las deshidratadoras, utilizando medidas protectoras
para la eliminacién de moscas y otros controles sanitarios. En la Comarca Lagunera, por
su parte, presenta en la produccion de melén la necesidad de considerar medidas
permanentes de inocuidad ya que la venta del producto es para consumo directo. Los
cultivos de agave mezcalero y nogal son también considerados dentro del esquema
potencial para la produccidon con calidad de exportacion, ante lo cual merecen la
aplicacién de medidas fitosanitarias y de inocuidad agricola.

Por lo general la elaboracion de proyectos se realiza por la exigencia que la dependencia
oficial requisita para autorizar los apoyos solicitados; soslayando en ocasiones las
necesidades reales del grupo o de la regidbn en materia de generacion de empleos,
creacion de infraestructura, equipamiento, capacitacion y otras acciones que merecen la
atencion de AC; por lo tanto, es importante estimular la creacion de proyectos productivos
que impliquen una posibilidad real de crecimiento de las organizaciones de productores
aun cuando esto implique mayores inversiones que, por otro lado, puedan soportarse bajo
el esquema de mezcla de recursos con la participacion de los diversos niveles de
gobierno, iniciativa privada y la de los propios productores.
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Capitulo 4
Evaluacion de Impactos

El objetivo de este capitulo es el de estimar la magnitud de los impactos generados por
las inversiones apoyadas por el programa de Fomento Agricola en el Estado de Durango,
bajo la perspectiva de las definiciones de politica agricola del Gobierno del Estado, las
lineas estratégicas de SAGARPA propuestas en la Alianza para el Campo y la influencia
del entorno en que se llevan a cabo las inversiones.

4.1 Contenido

Son dos los elementos de primer nivel que se consideran obtener en la medicién de los
impactos observados; por un lado esta el referente al ingreso que resulta una vez
aplicados los apoyos del programa, diferenciandolos por tipologia de productores; y el otro
elemento lo constituyen los empleos generados a través de la adquisicion de bienes o
infraestructura con recursos de Alianza para el campo considerando, igualmente, los
diversos estratos de los beneficiarios.

Ademas, se atienden otros elementos de segundo nivel cuyo impacto es importante
dentro del contexto de apoyos proporcionados por el programa: la Integracion de cadenas
agroalimentarias, la inversién y la capitalizacién, la produccion y productividad, la
innovacion tecnologica, la reconversiéon productiva y la sustentabilidad en el uso del agua.
Finalmente, también se consideran el desarrollo de capacidades, el fortalecimiento de las
organizaciones economicas Yy la sanidad e inocuidad.

El insumo fundamental para la evaluacién de los impactos generados por las inversiones
del Programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado, son las
encuestas aplicadas a una muestra de productores que resultaron beneficiados tanto en
el afio 2002 como en el afio 2004, con 235 y 169 agricultores, respectivamente. El grupo
de encuestas para ambos ciclos, una vez depuradas y capturadas en el sistema previsto
por la FAO, aglomera un conjunto de datos, mismos que una vez procesados dieron como
resultado una serie de indicadores de los cuales se desprende el analisis de evaluacion
correspondiente, y aportan elementos sustanciales tales que permiten la identificacion de
la problematica y limitantes que presenta el entorno, a fin de generar propuestas y
recomendaciones encaminadas a la obtencién de mayores impactos en el futuro.

La FAO establece que este analisis se haga sobre la base de la Tipologia de Productores
correspondiente a la Evaluaciéon Alianza para el Campo 2004, para lo cual proporciona
una metodologia cuyo objetivo fundamental es el de agrupar a los beneficiarios del
programa en clases homogéneas de manera que en cada una de ellas se ubiquen
productores con atributos similares para asi poder caracterizar su situacién técnico-
econdmica y, a la vez, comparar los impactos que tienen los apoyos de Alianza en
productores de distinto tipo, lo cual permitira bajo una perspectiva de mejor conocimiento,
proporcionar algunas recomendaciones.

La metodologia para determinar la Tipologia de Productores considera el calculo de 5
variables a partir de las encuestas recabadas, que son: Escolaridad, superficie
equivalente, bovinos equivalentes, valor de los activos y el nivel econémico del productor.
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También se indica que para determinar la clase a la que pertenece un productor se suman
los valores de las 4 variables mencionadas, el resultado se divide entre 4 obteniéndose un
valor “X” con el que se clasifica al productor en 5 rangos: I, II, lll, IV y V.

En las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo vigentes, se senalan solo 4 tipos
de productores como Poblacion Objetivo, debiendo privilegiar a las de menor ingreso:

l. Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

Il. Productores de Bajos Ingresos en Zonas no Marginadas.
Ii. Productores de Bajos Ingresos, en Transicion.

V. Resto de Productores.

A fin de homologar ambas clasificaciones de productores, la EEE propone, después de
considerar las caracteristicas de cada tipo de productor, que los productores tipo |
definidos por FAO correspondan a los PBIZM, los tipo Il a PBI en Zonas no Marginadas,
los tipo Il a PBIT, y los tipos IVy V al RP.

Cuadro 4.1.1 Analisis de Tipologias de productores de APC 2002 y 2004

Numero de Numero de Analogid

Tipologia | Beneficiarios % Beneficiarios % con APC
2002 2004
I 10 4.26 10 5.92| PBIZM
I 55 23.41 43 25.44| PBIZNO M
M 109 46.38 74 43.79 PBIT
vV 53 22.55 35 20.71 RP
V 8 3.40 7 4.14 RP
Total 235/ 100.00 169 100.00

Fuente: Resultados de la aplicacion de encuestas

En términos generales, se aprecia que durante los dos afos de estudio los apoyos se
concentran principalmente en los productores de bajos ingresos en zonas no marginadas,
en productores de bajos ingresos en transicion y en el resto de productores, es decir, los
habitantes en zonas marginadas, de bajos ingresos, y con minimos bienes de capital
continlan siendo los mas desprotegidos, ubicandose comunmente en posiciones
desventajosas con relacion al resto de los productores; lo cual merece atencién especial
con objeto de marcar lineas de accion especificas para el crecimiento sostenido de este
sector, segun se senala dentro de los objetivos de AC.

Por lo que respecta a la recepcion del apoyo, una vez recabada la informacion con los
productores encuestados se concluye que practicamente todos lo obtuvieron, es decir al
96.2% de la muestra si se le entregd, mientras que al 3.8% de los casos no. Con este
indicador, se refleja una mejoria en la conclusion de la entrega de apoyos respecto a afios
pasados, en los que el porcentaje de los productores que no recibieron el apoyo ascendio
a un 25% aproximadamente. Por otro lado, cabe destacar que los productores que no
recibieron el apoyo contindan siendo del Tipo | y Il, confirmando asi que son estos los
menos atendidos.
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4.1.1 Evaluacioén de impactos de primer nivel
4.1.1.1 Ingreso

La mayor demanda de los agricultores es en el sentido de mejorar sustancialmente su
nivel de vida, a partir de un mayor acceso a las oportunidades de desarrollo personal y
comunitario promovidas a traves de los diversos programas que inciden en el campo, por
lo cual exigen una justa retribucion por su trabajo; en este sentido el ingreso econémico
representa su objetivo fundamental.

Las inversiones de AC, dentro del marco muestral tomado para fines de la evaluacién con
226 productores, indican que el 82.3% de los recursos proporcionados se aplicaron en
actividades que se ubican dentro de la produccién primaria, mientras que el 7.6% se
dedicaron a actividades poscosecha, el 1.4% a la transformacién y el 8.7% a otros
conceptos.

La influencia de AC en la toma de decisiones de los productores para la continuidad en
los programas de produccién reflejados en la superficie sembrada, rendimientos, precios y
costos, es significativamente alta en los dos primeros indicadores, es decir que los
impactos en materia de superficie y rendimiento se ven afectados positivamente por los
apoyos del Programa, lo que indica el éxito que este genera. En contraparte, se observa
que en los resultados obtenidos en precio y costo después de AC no representan un
cambio significativo. Lo anterior sugiere la importancia de reorientar una cantidad
importante de recursos econdmicos hacia componentes que reflejen aumentos
significativos en el valor de la produccién, lo cual puede lograrse estimulando la
adquisicion de equipo poscosecha asi como la generacién de infraestructura
agroindustrial.

Cuadro 4.1.1.1.1 Porcentaje del cambio por Alianza en Superficie
Sembrada, rendimientos, precios y costos para el cultivo principal

No. Indicador Yo
1 Porcentaje del cambio de superficie por alianza 39.00
2 Porcentaje del cambio en rendimiento por alianza 38.10
3 Porcentaje del cambio en precio por alianza 8.70
4 Porcentaje del cambio en costo por alianza 7.00

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el analisis de las encuestas aplicadas a
Productores beneficiarios en el afio 2002.

Los indicadores senalados anteriormente presentan algunas tendencias de distribucion
tipologica, segun se manifiestan en el cuadro siguiente, en donde los impactos
observados se refieren a los generados una vez aplicados los apoyos de Alianza, los
productores tipo Il y IV, muestran una mayor respuesta positiva al porcentaje de cambio
de superficie atribuida a AC, lo cual se explica debido al tipo de componentes recibidos,
tales como: tractores, conservacion y rehabilitacion de suelos. Esta tendencia continta
manifestandose en el resto de los indicadores, superficie, precio, costo y rendimiento; por
su parte, los productores tipo | no obtuvieron respuesta de cambio en el costo debido a
que en el momento de levantar la encuesta manifestaron no conocer esta informacion; en
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cambio, los productores tipo V no le atribuyen a Alianza ninguna influencia de cambio en
este sentido.

Cuadro 4.1.1.1.2 Superficie, Rendimientos, Precios y Costos por
Tipologia después del Apoyo

Tipologfa % cambio Superficie % cambio Rendimiento| % cambio | Precio por | % cambio | Costo por
superficie AC por AC rendimiento AC por AC precio AC AC costo AC AC

[ 0.00% 10.00 0.00% 4.30 0.00%| $ 355.00 0.00%| $ 1,200.00

Il 11.10% 254.10 1.10% 13.20 3.50%| $1,219.60 0.20%| $4,084.40

1] 19.20% 1802.10 1.20% 6.40 7.20%| $2,150.40 4.50%)| $3,381.20

v 34.40% 1914.10 0.80% 8.40 550%| $ 1,636.60 7.60%| $3,878.40

\ 15.00% 294.90 0.60% 5.00 0.00%| $2,348.80 0.00%| $1,187.50

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el andlisis de las aplicada a productores beneficiarios en el afo
2002.

El impacto de los indicadores concentrados en los tipos de productores intermedios es
comprensible si se diferencian los niveles de produccién asi como las caracteristicas
propias de cada grupo; es comun que el tipo | se dedique al mono cultivo, por lo cual la
produccion es basicamente de autoconsumo, mientras que los tipos Il, lll y IV manifiestan
una diversificacion de cultivos soportados en la producciéon principalmente de granos y
hortalizas, alcanzando niveles de comercializacién; por su parte los ubicados dentro del
tipo V se dedican a la agricultura especializada, es decir, a la fruticultura, produccion de
forrajes y hortalizas bajo condiciones de ambientes controlados.

Cuadro 4.1.1.1.3 indices de Ingreso por tipologia de productores

Tipologia indice de indice de | indice de | Ingreso Ingreso
Rendimiento | Superficie Precio Bruto Neto

| 0.60 1.00 1.30 0.80 0.00

Il 1.00 1.10 3.30 3.90 1.25

I 1.10 1.30 1.40 2.00 1.44

v 1.20 1.60 1.60 2.90 1.56

V 1.30 1.40 1.20 2.10 2.74

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el analisis de las aplicada a productores beneficiarios
en el afio 2002.

El indice de mayor significacion dentro del ingreso es aquel que se obtiene como neto, en
este sentido, el analisis de la informacion obtenida en el proceso de evaluacion refleja que
todos los productores manifiestan ganancias, es decir que aquellos con valor mayor a 1
reflejan un impacto positivo en su ingreso neto, con excepcién del tipo | que al no haber
proporcionado informacion referente a costos, no es posible determinar este dato.

El comportamiento de estos indices guarda similitud con relacion a la distribucién por tipo
de productores sefalado anteriormente, asi mismo se observa que en lo referente al tipo
V donde los niveles de inversion son mayores, el efecto de ingresos resultan ser
proporcionales.

Los productores tipo Il observan un alto indice de precio de 3.3, que se explica por el
aumento en el precio de ciertos tipos de chile, que mostraron incrementos importantes en
la productividad por ha y sobre todo en el precio por tonelada de producto, si bien esto es
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un impacto del comportamiento en el mercado de este cultivo en particular mas que de la
Alianza misma.

4.1.1.2 Empleo

Cuadro 4.1.1.2.1 Indicadores de Empleo por Tipologia de Productores

Tipologia

Adicionales

Adicionales
por Alianza

Adicionales por
otras causas

Perdidos

Perdidos por
Alianza

Perdidos por
otras causas

No. de Beneficiarios
para crear un

!

1]
n
v
\

405]
729
5536
8947
0

41

0
1

2890
7072

0|

405]
318
2646
1875

0|

235
620
2776
1763
20

100
640
2369
1136
6

135
-20]

407
627
14

36
10

Total

15617

10373

5244

5414

4251

1163

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el andlisis de las encuestas aplicadas a productores beneficiarios
en el afio 2002.

Los empleos inducidos por AC en la agricultura del Estado de Durango representan el
11.8% de incremento con relacion a los generados después del apoyo, y se concentran
principalmente en los tipos de productores Ill y IV, lo cual se explica en parte por las
caracteristicas de los grupos, es decir a la extension de su superficie agricola, al nimero
de cabezas de ganado, niveles tecnoldgicos y otros.

En los predios donde la agricultura es de autoconsumo, se presenta un nulo impacto en la
generaciéon de empleos, un comportamiento similar se observa en los productores del tipo
V, explicable debido a que es un grupo con tecnificacion avanzada y mecanizacion
generalizada para todas las labores que desplazan en gran medida la mano de obra.

4.1.2 Impactos en indicadores de segundo nivel

Existen otras actividades donde la AC ha tenido ingerencia proporcionando cantidades
considerables de recursos econémicos, en este apartado se analizan particularmente los
impactos obtenidos en la conformacion y fortalecimiento de cadenas agroalimentarias, en
inversion y capitalizacion, produccién y productividad, innovacion tecnoldgica,
reconversion productiva y sustentabilidad en el uso del agua; adicionalmente, se veran el
desarrollo de capacidades, el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas y la
sanidad e inocuidad.

4.1.2.1 Integracion de cadenas agroalimentarias

Dentro de los eslabones que se consideran para estimar el grado de integracion de las
cadenas agroalimentarias, y como las inversiones del programa de fomento agricola han
influido en su fortalecimiento, estan los proveedores de insumos, las organizaciones de
productores agropecuarios, las agroindustrias, las unidades de comercializacién mayorista
y minorista y los consumidores finales de los productos, todos interconectados por flujos
de capital, insumos, productos e informacion.

En el cuadro siguiente se observa como los productores organizados presentan mayores
posibilidades de acceso a mercados, con la oportunidad de negociar favorablemente la
venta de sus productos; el grupo sujeto a la encuesta manifesté inclinacion hacia las
actividades comerciales en forma organizada, sin embargo, el proceso de venta de los
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principales productos se realiza de manera individual, aunque lo hacen a empresas
integradoras que fijan precios medios rurales, como en el caso del frijol, o bien se
proporcionan apoyos adicionales como el precio objetivo al maiz. Lo anterior denota los
beneficios de las dos principales cadenas agroalimentarias conformadas en el estado, a
través de los eslabones comerciales.

Cuadro 4.1.2.1.1 Indicadores sobre como se vende la produccion

L . % de productores que venden: % de las ventas en forma:
a venta la tenia

asegurada Individual | Organizacion Total Individual | Organizacion Total
No 31.80 63.60 95.50 62.90 36.10 99.00
Si - 4.50 4.50 - 1.00 1.00
Total 31.80 68.20 100.00 62.90 37.10 100.00

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el analisis de las encuestas aplicadas a productores beneficiarios
en el afio 2002.

Los propios productores considerados en la muestra, establecen claramente las
preferencias comerciales definidas antes y después de los apoyos. La conformacion de
organizaciones incluyentes y participativas implementadas durante los ultimos afios ha
marcado un sesgo importante en el destino de la produccion primaria favoreciendo la
agilizacién en los procesos de produccion, comercializacion, transformacién y consumo.
El cuadro siguiente sefiala en términos de porcentajes el destino de los productos
agricolas.

Cuadro 4.1.2.1.2 Indicadores sobre el destino de la produccién

Destino de la Antes del Después del Después - Antes
produccion apoyo (%) apoyo (%) (%)
Fabrica 7.00% 30.40% 23.40%
Intermediario comercial 91.70% 68.50% -23.10%
Exportacion 0.80% 0.60% -0.20%
Consumidor 0.00% 0.00% 0.00%
Autoconsumo 0.50% 0.50% 0.00%
Total 100.00% 100.00% 0.00%

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el analisis de las encuestas
aplicadas a productores beneficiarios en el afio 2002.

Los indicadores mostrados describen como la actividad de los intermediarios comerciales
disminuy6 en un 23.1%, en tanto que la venta a fabricas o empacadoras de manera
directa por el productor aumenté en un 23.4%, aparentemente bajo el efecto del esquema
organizativo, lo cual no deja de ser significativo ya que dentro de los propdsitos de la
Alianza para el Campo se cuenta el de limitar al maximo la intervencién de los
intermediarios.

De la pregunta formulada a los beneficiarios de la muestra referida a mencionar los
beneficios de la actividad poscosecha y/o de transformacion apoyada por Alianza, se
obtuvieron las siguientes respuestas, resumidas en el siguiente cuadro:
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Cuadro 4.1.2.1.3. Indicadores sobre beneficios obtenidos de la posproduccion,
transformacion o actividad no agropecuaria.

Total Por Alianza
Tipo de beneficio

No. % No. %
Nuevos mercados 12 27.9 12 30.8
Eliminacion de intermediarios comerciales 9 20.9 9 23.1
Mejores precios 8 18.6 8 20.5
Mejor calidad de sus productos 11 25.6 7 17.9
Incorporacion de nuevas tecnologias 1 2.3 1 2.6
Fortalecimiento de la organizacion productiva 2 4.7 2 5.1
Otro 0 0 0 0
Total de beneficios 43 100 39 100
Productores con algun beneficio 24 96 19 76
Productores sin beneficios 1 4
Total de productores 25 100

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el andlisis de las encuestas aplicadas a productores
beneficiarios en el afio 2002.

Los indicadores muestran un impacto favorable debido a Alianza de incorporacién de
nuevos mercados con un 30.8%, y la eliminacion de intermediarios comerciales con un
23.1% fortaleciendo asi la cadena al eliminar este eslabon, y aumentar el ingreso de los
productores. De la misma manera, se observa un impacto en la mejora de precios del
orden del 20.5%, que puede ser un resultado de la mejora en la calidad de los productos,
donde el impacto por Alianza es de 17.9%. Por ultimo, se obtiene el indice de
fortalecimiento de las organizaciones productivas, donde los productores responden que
por Alianza, se tiene una mejora de 5.1%, dato que confirma los resultados positivos
anteriormente descritos.

4.1.2.2 Inversién y Capitalizacion

La capitalizacion de la unidad productiva se determina al cuantificar la disposicion de
activos tales como maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones y medios de
transporte, plantaciones y cultivos perennes. El analisis de este indice nos permitira
evaluar el fortalecimiento en bienes de capital que las inversiones del programa de
fomento agricola estan generando en la entidad.

Cuadro 4.1.2.2.1 Capitalizacion de las Unidades Productivas antes
y después de los apoyos del programa de fomento agricola,
en miles de pesos

Capital
Tipologia Antes de Alianza Después de Alianza
Ao 2002 Ao 2004 Ao 2002 Ao 2004
| (0] 0] 0 $105.47
1 $1,738.80 $2,010.60 $4,960.26 $3,307.08
1l $24,021.87 $18,333.06 $54,998.19 $32,836.28
v $167,696.84 $30,226.30 $313,450.33 $44,311.56
Vv $20,587.00 $18,475.63 $37,822.50 $27,395.43
Total $214,044.51 $69,045.59 $411,231.28 $107,955.82

Fuente: Resultado del célculo de indicadores obtenidos en el analisis de las encuestas aplicadas a
productores beneficiarios en los 2002 y 2004.
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Tomando en consideracién los impactos individuales obtenidos una vez aplicados los
apoyos de AC para los anos 2002 y 2004 respectivamente, se infieren dos conclusiones
principales. En principio que los indices obtenidos en el afio 2002 con respecto al 2004
son mayores, es decir, los impactos en bienes de capital para el primer afo se reflejan en
un 87.55%, sin embargo se considera que solo el 8.45% se atribuye como efecto de los
apoyos recibidos por el programa, y el 91.55% es producto de otras acciones. El afio 2004
indica un impacto del orden del 50.51%, correspondiendo el 37.05% a la Alianza y el
62.95% a otros factores. Una segunda reflexién en relacién la capitalizacion de los
productores durante los afios de estudio se refiere al tipo de productores donde es mas
amplio el impacto. Los tipos I, lll y IV son aquellos en los que se concentra de manera
significativa este indice para ambos afos, lo cual es explicable debido a que es en estos
grupos donde la demanda de maquinaria agricola, instalacién de invernaderos y equipos
de ferti irrigacion es mas notable

Como puede constatarse en los datos proporcionados por la tabla anterior, todos los tipos
de productores observan un comportamiento positivo por lo que respecta a la
capitalizacion de su unidad productiva en el afio 2004 con relacién al afio 2002.

Por lo que se refiere al afio 2002, los productores del tipo Il obtuvieron en promedio el
mayor indice de crecimiento, con un 185%, y es inversamente proporcional al aumento
del tipo de productor, disminuyendo hasta un 83% en el tipo V. En cambio, la tendencia
en el afno 2004 no es inversamente proporcional, pero de cualquier modo los productores |
arrojan un 100% en virtud de que reportan cero de capitalizacion antes del apoyo, los
productores Il y Il tienen 64.4% y 79.1% respectivamente y los IVy V un 46.6% y 48.3% .

Aun y cuando el promedio de inversion va de menor a mayor conforme a los tipos de
productores, se observa que el nivel de capitalizacion es mayor en los productores | y Il
que en aquellos que por tener mayor capital antes del apoyo la inversion del programa de
fomento agricola no impacta de la misma manera.

4.1.2.3 Produccion y Productividad

La produccién y la productividad son de fundamental importancia en cualquier ambito de
negocios, ya que su incremento normalmente redunda en el aumento obtenido en el
ingreso de la unidad de produccion, siendo este uno de los objetivos primordiales del
programa de Alianza para el Campo. Con el propdsito de disponer de informacién que
permita la obtenciéon de indicadores consistentes, se analizan datos referentes a la
superficie sembrada, rendimientos y precios, tanto antes como después del apoyo a fin de
poder comparar y cuantificar los impactos que las inversiones realizadas hayan
significado en los productores agricolas participantes dentro del programa de FA de la
Alianza.

En la muestra encuestada se observé que la superficie total sembrada antes del apoyo
fue de 4,724 ha, creciendo a 6,240 ha posterior al apoyo, y esto significa un aumento en
la superficie total sembrada después del apoyo atribuible a Alianza del orden del 32.1%.
De la misma manera, el aumento en la superficie promedio por cultivo después del apoyo
por Alianza es de 20.1%. Estos datos implican una tendencia favorable, que contribuye al
mejoramiento del indice de productividad.
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Figura 4.1.2.3.1 indices de Productividad, de
Ingreso Bruto e Ingreso Neto por Tipologia
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Fuente: Resultados de la encuesta aplicada a productores beneficiarios del
programa FA 2002.

El comportamiento de la produccién puede incrementarse debido al aumento de la
superficie sembrada o bien mediante el aumento del rendimiento del cultivo. Dentro del
Programa Agricola se ha pretendido elevar los niveles de produccion mediante la
induccion de algunos componentes como son: la adquisicion de maquinaria agricola, la
utilizacion de sistemas modernos de riego, la conversion productiva, reposicion de
plantaciones de frutales, establecimiento de invernaderos y el fortalecimiento de
campanas fitosanitarias.

Los indices de productividad obtenidos manifiestan incrementos en todos los grupos con
excepcion del tipo |, el cual decrece en un 39%, lo cual es explicable debido a que estas
areas se ubican en areas de temporal erratico y con alta siniestralidad. EI aumento de
produccion mas significativo se ubica entre los indices de superficie, lo cual no cumple
con los objetivos de la Alianza para el Campo, ya que ésta pretende fundamentalmente
lograr aumentos en los rendimientos unitarios y consolidar los niveles de organizacién
para la produccion.

Un ejemplo claro de aumento de la produccion, bajo el concepto de competitividad, es el
ocurrido en la horticultura; los cultivos de chile y tomate han sobresalido en este aspecto
al aplicar mejores niveles tecnolégicos, utilizar infraestructura poscosecha y la instalacién
de invernaderos.

4.1.2.4 Innovacién Tecnolégica

La innovacion tecnologica guarda relacidon estrecha con la cantidad de recursos
disponibles de los productores para invertir de acuerdo al nivel técnico requerido; la
apreciacién que se obtuvo en la presente evaluacién fue, en ese sentido, donde
desafortunadamente las inversiones de impacto en los niveles tecnolégicos no se dieron
favorablemente; el cuadro posterior indica como no se registraron cambios en el afio 2004
con respecto al 2002. Sélo el grupo de tipo IV manifiesta una tendencia creciente de
apenas 5 puntos para los afios de estudio. Ante lo cual es conveniente incentivar la
conformacion de organizaciones para la producciéon mediante las cuales se promuevan

Durango 51



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

niveles de tecnologia adecuada, accesos a créditos y apoyos para la adquisiciéon de
maquinaria y equipo que posibilite la mejoria del nivel tecnoldgico.

Cuadro 4.1.2.4.1. indice de Nivel Tecnolégico
de los aios 2002 y 2004

. . Nivel Tecnolégico .
Tipologia Afo 2002 Afo 2004 Tendencia
| 0.32 0.31 Estable
Il 0.44 0.41| Decreciente
1] 0.43 0.39| Decreciente
v 0.46 0.51] Creciente
V 0.64 0.64 Estable
Media Ponderada 0.44 0.43 Estable

Fuente: Resultado del calculo de indicadores obtenidos en el analisis de las
encuestas aplicadas a productores beneficiarios en el afio 2002.

4.1.2.5 Reconversion Productiva

En la entidad el cultivo que mayor superficie ocupa es el frijol, sin embargo no toda ella
reune las condiciones agroclimaticas necesarias para alcanzar niveles redituables; existen
areas en donde los rendimientos son basicamente para el autoconsumo, o bien en donde
no se les ha presentado alguna alternativa favorable para sustituir a la leguminosa. La
Alianza considera la reconversién de cultivos con objeto de que los productores tengan a
su disposicién alternativas viables de desarrollo. En complemento se instrumento el
Programa para el Reordenamiento de la Siembra y Comercializacién de frijol, por lo que
en el ano 2004 se apoyo el cambio de 46,903 ha que tradicionalmente se sembraban de
frijol con avena forrajera, maiz forrajero y sorgo forrajero en el cual participaron 7,030
productores; para el 2005 se contempla el apoyo a 20 mil ha adicionales.

Cabe mencionar el caso del cultivo del Maiz blanco, de primera importancia en la
alimentacion nacional. En el afio 2008 se abriran las fronteras a la importaciéon de este
grano siendo el promedio de produccion por ha a nivel nacional de 3.5 ton, mientras que
el de los principales paises productores es de 4.8 ton. Los productores de maiz blanco,
como consecuencia de la apertura internacional del mercado, se veran en la necesidad de
incrementar sus rendimientos unitarios y disminuir sus costos de produccion con el fin de
que sean competitivos, de lo contrario, deberan decidir de efectuar un cambio de cultivo, o
cambiar de actividad, y en ambos casos, crear un problema de dependencia alimentaria
de este cultivo, que tal vez sea el mas basico de los cultivos nacionales.

Del total de la muestra de productores entrevistados, un 12.34% respondié positivamente
a la pregunta relacionada con el cambio de cultivo propiciado por el apoyo de Alianza, el
comportamiento de los diferentes tipos de productores con respecto a este cambio, indica
que los productores de los tipos | y V no presentan cambio alguno de cultivo. Los
productores tipo Il representan el 8.92% de la superficie con cambio de cultivo, los tipo I
un 55.48% vy los tipo IV un 35.60%. Sin embargo, si comparamos la superficie con cambio
de cultivo contra la superficie total de cada grupo de beneficiarios, encontramos que el
grupo con mayor disponibilidad al cambio fue el grupo Il con el 78.95%, seguidos del
grupo Il con un 68.26% vy finalmente el grupo IV con un 32.85%. Este comportamiento
deriva de que es en esos estratos en donde el cultivo del frijol es el sembrado
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comunmente por lo que es ahi donde el Programa de Reordenamiento de la Siembra se
ha aplicado de manera intensiva.

Dos de los cultivos de los cinco diferentes que fueron sustituidos, pertenecen a la rama de
granos y semillas, frijol con el 58.62% y maiz blanco con el 31.03% son los de mayor
incidencia de desistimiento entre los productores, mientras que el cultivo nuevo adoptado
despueés del cambio no muestra una predominancia clara, sino que existe la posibilidad de
sustituir el cultivo tradicional por cultivos forrajeros como la avena, maiz y sorgo.

4.1.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua

De los 235 beneficiarios tomados para la muestra, 41 productores recibieron apoyos
relacionados con la sustentabilidad en el uso del agua, ya sea sistema de riego
tecnificado o bien componentes para la mejora de los mismos, pasando de un 77.7% de
superficie regada a un 100%, estimando los productores que este aumento se debe
practicamente en su totalidad al apoyo de la inversién de Alianza. Es importante sefialar
que este grupo de productores representa una superficie regada que pasé de 824 ha
antes del apoyo a 1,231 ha después del apoyo, contra un total de 1,341 ha regadas por el
grupo que no tuvo acceso a este tipo de subsidios.

El impacto positivo que la aplicacion de estas inversiones ha generado es patente en el
hecho de que el consumo promedio de agua por hectarea en miles de metros cubicos es
de 5.2 en aquellos productores sin apoyo, que representa mas del doble de aquellos con
apoyo, ya que estos presentan una evolucion favorable en el consumo de miles de metros
cubicos por hectarea que va de 3.6 antes del apoyo hasta 2.0 después del apoyo.

Cuadro 4.1.2.6.1 Indicadores de sustentabilidad en el uso del agua

Recibieron apoyos para
No recibieron riego
(CEIEC L apoy.os para Antes del | Después del
riego
apoyo apoyo

No. de beneficiarios 194.00 41.00 41.00
Superficie total (ha) 3520.13 1060.20 1231.40
Superficie regada (ha) 1340.63 823.70 1231.40
Consumo total de agua (mm®) 6911.30 2953.32 2447.52
Superficie promedio regada por beneficiario 6.91 20.09 30.03
(ha)
Supeljfls:le. promedio no regada por 11.23 5.77 0.00
beneficiario (ha)
Consumo promedio de agua por ha (mm3) 516 359 1.99
miles de metros cubicos ' ’ ’
% de superficie regada 38.08 77.69 100.00

Fuente: Anexos Técnicos. Informacion proporcionada por SAGARPA Delegacion Estatal
Durango.

Ante esta evidencia, es de esperarse que la superficie promedio regada por los
beneficiarios sin el apoyo sea menor que la de aquellos que si lo recibieron el apoyo, en
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virtud de la disponibilidad de agua y los costos que implica el riego en condiciones
tecnoldgicas deficientes o limitadas, y asi lo confirman los datos que muestran las
encuestas, encontrado que el promedio de la superficie regada es de 6.9 ha para los
primeros y de 20.1 ha antes del apoyo a 30.0 después del apoyo para los segundos.

4.1.2.7 Desarrollo de Capacidades

El total de los productores de la muestra a quienes se cuestiond manifestaron
desconocimiento acerca del programa PRODESCA; por otra parte, solo cuatro
productores recibieron algun tipo de capacitacién y/o asistencia técnica.

Es importante manifestar que este programa no es solicitado comunmente por los
productores debido a que no se tiene una adecuada promocion del mismo, lo que refleja a
su vez un mejorable manejo de informacién por parte de los operativos de las entidades
de gobierno en el tiempo de la difusion del Programa FA, por otro lado, el nivel de
desarrollo (habilitacién) que tienen los productores principalmente I, 1l y Il con respecto a
proyectos de alto alcance limita la optimizacion de los apoyos que se les otorgan, lo que
lleva a un serio grado de ineficiencia de los recursos otorgados.

Finalmente, vale la pena comentar la necesidad de establecer un proceso de capacitacion
tanto a productores como a PSP, sobre los componentes del programa, las aplicaciones
que puede tener en complemento a FA, asi como los beneficios que origina la vinculacién
entre programas.

4.1.2.8 Fortalecimiento de las Organizaciones Econémicas

Del total de beneficiarios incluidos en la muestra el 28.32% afirmaron haber solicitado el
apoyo a través de una organizacién econdmica, de esa cifra el 71.88% son parte de
organizaciones que fueron constituidas especificamente para acceder al apoyo de alianza
y al momento de la encuesta el 82.61% de estas continuaban vigentes, y solo el 17.39%
habia experimentado un decremento en el nimero de socios, en tanto que un 36.96%
habian sido capaces de integrar nuevas actividades productivas al interior del grupo; lo
cual denota el interés de los productores en mantener la organizacion e incluso el de
fortalecerlas mediante nuevos giros de actividad.

El analisis por tipologia nos muestra que son los productores pertenecientes a los grupos
lll'y IV los que muestran mayor capacidad de asociacion al representar el 40.63% vy
34.38% del total de casos en cuestion, en contraste con los de los grupos | y V que
representan unicamente el 3.12% cada uno de ellos. El grupo Il se encuentra en un nivel
intermedio entre ambas situaciones al tener un 18.75% de los productores asociados.

Asi mismo del analisis de los datos se desprende que una mayoria equivalente al 76.56%
de los productores que solicitaron el apoyo a través de una organizacién lo estan
utilizando de manera colectiva.

En la encuesta el 23.4% de los productores que accesaron al apoyo a través de una
organizacién manifestaron conocer lo que es un Comité Sistema Producto y qué
actividades realiza, mientras que aquellos productores que en forma individual obtuvieron
el apoyo solo el 14% aceptaron conocer este esquema organizativo, de manera que este
dato nos sugiere que al momento de organizarse un productor automaticamente accede a
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informacién que de alguna manera no se encuentra al alcance de aquellos que por alguna
razon no logran constituir algun tipo de agrupacion,

De los productores organizados un 15% de ellos califica favorablemente a la organizacion
en los aspectos de capacidad para generar apoyos, capacidad de negociacién de
mercado (precios, condiciones, cantidades), acceso a nuevos mercados, reduccion de los
costos de produccion y de venta, agregacion de valor a los productos, acceso a nuevas
tecnologias, acceso a capacitacion y asistencia técnica, acceso a financiamiento y
seguros. Esta calificacion deja en claro que los socios de la organizacion no estan
plenamente convencidos de la efectividad de la organizacion de la que forman parte,
siendo este un espacio de oportunidad muy grande para la intervencién del Estado en
acciones encaminadas al fortalecimiento de las organizaciones rurales.

4.1.2.9 Sanidad e Inocuidad

Las acciones que en materia de fomento agricola implementa el Estado por conducto de
la AC se complementan con actividades relacionadas directamente con el control de
sanidad e inocuidad vegetal, para lo cual se han disenado estrategias estatales con la
participacién de los productores constituidos en Comité Estatal de Sanidad Vegetal, y
compuesto por seis juntas locales que operan directamente los recursos economicos
presupuestado para el combate de: mosca de la fruta, mosca exadtica, palomilla de la
manzana, mosca blanca, plagas del algodonero, plagas del nogal y una reserva del 4%
para aplicarse en chapulin, tizén de fuego del manzano, o cualquier otra contingencia.

Cuadro 4.1.2.9.1 Comportamiento presupuestal de los programas de
Fomento Agricola y Sanidad Vegetal
Monto presupuestal anual (millones de pesos)
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fomento Agricola 36.10 37.30 39.40 44.00 4970 40.80 48.70 4810 49.30 50.50
Sanidad Vegetal 3.00 1.50 1.70 4.00 5.80 6.20 7.80 11.90 12.70 12.70

Programa

Fuente: Anexos Técnicos. Informacién proporcionada por SAGARPA Delegacion Estatal Durango.

El registro anterior manifiesta claramente el crecimiento econémico de ambos programas,
y particularmente el de Sanidad Vegetal, que alcanza el 323% de aumento durante el
periodo de andlisis. El primer afo el presupuesto de Sanidad Vegetal era del 8.3% con
respecto a Fomento Agricola, para el afio 2005 el recurso programado alcanza el 25.1%.

Los avances alcanzados en esta materia son importantes: 32 municipios libres de la
mosca de la fruta y cinco plagas bajo control; sin embargo, las metas no son conocidas
claramente por los productores rurales. En la encuesta sélo el 53% indicé estar enterado
de la existencia de campafas en materia de Sanidad Vegetal, y el 14% supo de alguna
campafa especifica. La informacion obtenida representa la necesidad de implementar un
programa de sensibilizacién con relacion a la actividad sanitaria, especialmente en la que
los propios productores deben participar con aportaciones econdémicas, aprovechando la
disponibilidad manifiesta, y adicionalmente, elaborar un diagndstico estatal que refleje la
solicitud de los productores para atender las necesidades reales de sanidad e inocuidad.
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Capitulo 5
Conclusiones y Recomendaciones

Al asegurar que el Programa de FA ha constituido un factor de cambio en el medio rural
de la entidad, se asume el compromiso de demostrarlo responsablemente. Al concluir el
analisis de los indicadores y de las respuestas proporcionadas por los productores,
funcionarios y otros participantes, asi como el aprovechar los conocimientos surgidos
como resultado del estudio que la propia evaluacion exige, se ofrecen una serie de
conclusiones individuales por las caracteristicas de los topicos predeterminados pero
unidos por la relacién intrinseca que el programa establece desde su normatividad. En
contraparte, surgidas de las intervenciones de los operarios del programa y captadas por
encuestadores y entrevistadores, se presentan al nivel de recomendaciones una serie de
propuestas cuya pretensién es la de dejar constancia del encargo del objetivo de la
evaluacion.

La informacion obtenida ofrece sefiales acerca de la aceptacion que ha tenido entre los
productores la estrategia implementada por las entidades de gobierno para impulsar el
desarrollo rural sustentable; si bien es cierto que no todos los componentes son
aprovechados, incluso que algunas lineas de accién no se entienden y, por lo tanto, no se
aplican, como PRODESCA o la continuidad operativa de los Sistemas Producto, se
presentan también evidencias de los impactos en materia de ingresos y empleo,
capitalizacion y mejoramiento tecnoldgico, repercutiendo asi mismo, en incrementos de
rendimientos unitarios asi como el aprovechamiento mas eficiente del recurso agua

5.1 Contenido
5.1.1 Conclusiones

5.1.1.1 Evolucién y potencialidades del programa para responder a la problematica
y retos del entorno

Las condiciones del medio rural del Estado son altamente susceptibles a la aplicacién de
apoyos economicos, si se observa particularmente el Programa de Fomento Agricola,
puede observarse una progresion econdmica positiva que llega al 63% de incremento
durante los diez afios que tiene la Alianza para el Campo. La respuesta de los
productores no ha declinado, reflejandose en los recursos que proporcionalmente aporta y
que multiplican las aportaciones gubernamentales. La demanda de atencién para algunos
componentes como tractores e implementos agricolas se ha visto anualmente superada.

Es de considerarse que el 79% de la superficie cultivada en Durango, es bajo condiciones
de temporal con un cultivo mayoritario expuesto, ademas de las inclemencias del tiempo
a los problemas de comercializacién por la excesiva participacion de los intermediarios y
la incertidumbre de los precios en frijol; ocasionando problemas socioeconémicos que
derivan en manifestaciones publicas exigiendo intervencion gubernamental.

En las areas de riego, los cultivos de chile, meldén, nuez y manzana, revisten una
importancia estratégica por su amplia posibilidad de expansién aun cuando la calidad y
cantidad representan limitantes en la busqueda de mejores oportunidades comerciales, es
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posible alcanzar niveles adecuados con la posibilidad de ofrecer productos para consumo
nacional y propuestas dirigidas al extranjero.

Para Durango, la entrada anual de alrededor de 736 millones de délares, significa una
parte fundamental dentro de la plataforma econdmica contemplada por el Gobierno para
la atencion al desarrollo del medio rural, si bien es cierto que existen efectos colaterales
como la ausencia de mano de obra joven, en contraparte se reactiva la economia local a
través de las remesas que se aplican principalmente para la adquisicion de alimentos y
vestido de las familias campesinas, y una pequena parte también contribuye a fomentar
los bienes de capital rural.

Los esfuerzos institucionales reflejados en la implementacion de Programas adicionales a
Alianza para el Campo, como PROCAMPO, Diesel agropecuario y el de FIRCO, entre
otros, alcanzaron el afio 2004 un monto presupuestal del orden de los 975.6 millones de
pesos, sin embargo es evidente que son insuficientes para cubrir en su totalidad las
necesidades del campo.

En la busqueda del desarrollo rural sustentable, la conservacion de los recursos
renovables y la promocion de la equidad, en los términos que sefala la Constitucion, se
orientan los esfuerzos y objetivos de las leyes relacionadas al sector y es en este sentido
en donde confluyen las estrategias federales con las del gobierno estatal al establecerlo
como prioridad en sus respectivos Planes de desarrollo y donde la limitante comun
observada es la relacionada al recurso presupuestal, particularmente en la entidad donde
es una situacion comun el retraso para poner a disposicion la parte proporcional que le
corresponde. De ahi que la distribucién de apoyos por componente se reduzca con el
propdsito de ampliar el nimero de beneficiarios.

5.1.1.2 Principales resultados de Ila evoluciéon de la gestion del Programa en el
Estado de Durango

Durante el periodo que ha durado la Alianza para el Campo, en el programa de Fomento
Agricola, los recursos presupuestados se han dirigido prioritariamente a la mecanizacién
del campo, en atencion a las demandas de los propios productores, incluidos o no en las
cadenas productivas; se han canalizado también cantidades importantes a la tecnificacién
en el manejo del suelo y del agua, asi como en el apoyo a la comercializacion y a
proporcionar valor agregado a los productos agricolas. Una vez concluida la etapa de
mecanizacion debe abrirse la posibilidad de escalar al nivel de promover la creacion de
proyectos mayores que, aunque impliquen una inversién mas elevada que merezca la
consideracion de mezcla de recursos institucionales, represente la opcién para el
crecimiento empresarial en el medio rural.

Se ha promovido la constitucién de organizaciones econdémicas al ofrecer un apoyo
mayor, ante lo cual se han conformado, por ejemplo, sociedades de produccion rural con
el unico objetivo de recibir el apoyo de Alianza, el rubro de maquinaria agricola es en el
que se observa con mayor frecuencia esta situacion.

La mecanica para la liquidacion de apoyos actualmente enfrenta el problema del tiempo
excesivo que en promedio tarda unos seis meses desde la recepcion de la solicitud hasta
el pago del apoyo; y, en lo que respecta al ejercicio presupuestal se observa un
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desfasamiento anual originado desde la radicacion de recursos y el retraso en el proceso
de pagos, el cual se inicia por lo general a medio afio.

Actualmente los principales cultivos de la entidad estan integrados a cadenas
agroalimentarias. La importancia productiva, social y econémica del frijol, maiz, manzana,
melon, nogal, chile, agave mezcalero y algodén han merecido la consideracion para
constituirse en este esquema organizativo. Desde su origen la cadena no ha recibido
rechazos ni planteamientos que se opongan a su operacion; sin embargo, se observa que
el avance de la organizacién es lento y carente de autodeterminacion lo cual limita su
evolucién natural y su capacidad resolutiva en la atencién a la problematica que se
presenta ciclicamente, en el seguimiento a acuerdos y ademas de la nula capacidad para
asegurar la participacién efectiva de los integrantes de los diversos eslabones que las
integran. Una posicion preocupante es la adoptada por una parte importante de los
entrevistados al declarar no saber nada acerca de la integracién, plan rector y operacion
de los sistemas producto, lo cual merece reflexion de los directivos tomadores de
decisiones.

La difusién de la AC en general y el programa de FA en particular se ha realizado en todo
el Estado utilizando los medios de comunicacién disponibles. Se publican las fechas de
apertura de ventanillas receptoras de solicitudes y se determina con oportunidad los
agentes técnicos que supervisan y verifican las obras y otros bienes adquiridos, dando
seguimiento a las solicitudes. Por otra parte, las solicitudes son atendidas en orden de
llegada aunque se han establecido otros criterios para su atenciéon, como lo son el
verificar en la base de datos si existen antecedentes de apoyo, tipo de organizacion,
consistencia del proyecto, generacion de empleos y si promueve el desarrollo rural. El
proceso desde la recepcion de la solicitud hasta la liquidacion del apoyo se extiende hasta
seis meses en promedio, lo que ocasiona molestias entre los beneficiarios.

Una vez atendidas las necesidades de equipamiento basico de las unidades de
produccién, principalmente en el aspecto de mecanizacién se plantea la posibilidad de
entrar de lleno a la etapa de creacién de empresas rurales, concebidas bajo una éptica de
negocio redituable y generadoras de empleo que ofrezcan la posibilidad del arraigo de los
productores rurales como parte complementaria en la estrategia de apoyos
gubernamentales se propone el programa de desarrollo de capacidades (PRODESCA), el
cual desafortunadamente no ha sido aprovechado por los prestadores de servicios
profesionales debido al desconocimiento normativo y presupuestal del programa
practicamente en la mayoria de los que realizan proyectos productivos.

La restriccion para la perforacidn de pozos para uso agricola derivado del peligro de
agotamiento de corrientes de agua del subsuelo ha motivado también a las entidades
gubernamentales para la implementacion de acciones que obliguen a la conservacion del
vital liquido, para lo cual se ha promovido la adquisicion de equipos de riego modernos
que minimizan el gasto de agua manteniendo o incrementando los rendimientos unitarios
con la posibilidad de aumentar la superficie irrigada y disminuir considerablemente la
cantidad de agua que se pierde por conduccion, ya sea por evaporacion o percolacion. La
CNA es la institucion que mayormente promueve con éxito los programas para el uso
eficiente del agua y de la energia eléctrica y el del Uso pleno de la Infraestructura
Hidroagricola. Aun cuando los avances en este sentido son considerables se desconoce
la aplicacién de un plan estatal rector y un diagndstico actualizado del recurso agua, asi
como de las estrategias para su tratamiento.
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El sistema de informacién disefiado para el control en la informacién de los programas de
la AC se encuentra cubriendo practicamente el estado permitiendo a las CADER
axcesarlo para la captura de solicitudes, a los productores les proporciona la posibilidad
de consultar el status que guardan las solicitudes y para los mandos directivos representa
la facilidad de verificar avances programaticos con objeto de fortalecer la toma de
decisiones en la operacion y proyecciones de la AC. La infraestructura es
considerablemente adecuada pero aun existen areas descubiertas y sin internet, faltan
equipos actualizados, se requiere capacitacion para optimizar el uso del equipo y se
presentan dificultades para captura de solicitudes en horas de saturacion. Ademas se
nota resistencia de los productores para el uso de computadoras; el SISER, sin embargo,
representa una buena opcién como sistema informativo del programa.

5.1.1.3 Principales impactos

La evaluacion se realizd con el propdsito de determinar los impactos y resultados
obtenidos con motivo de la operacién del programa FA de la Alianza durante los afios
2002 y 2004, mediante la aplicacién de una encuesta dirigida a 235 y 169 productores
respectivamente conforme a un diseio propuesto por la FAO. Los resultados indican que
los apoyos de la alianza son aprovechados principalmente por los PBIZNM, PBIT y RP; lo
cual implica que los productores de bajos ingresos en zonas marginadas contindan siendo
los méas desprotegidos. Por otra parte, se observo que el 96.2% de los participantes en la
encuesta recibieron el apoyo sin problema alguno.

Al analizar la distribucién de la tipologia de los productores que fueron apoyados por
Alianza para el Campo, y considerando que las Reglas de Operacién enfatizan el objetivo
de “Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los Productores de
Bajos Ingresos y sus organizaciones”, se concluye que los criterios de elegibilidad de
beneficiarios en el Estado de Durango son demasiado flexibles o no existen como tales, o
bien se aplica el criterio de apoyar de acuerdo al orden en que se hizo el tramite, ya que
en 2002 los productores tipo | y Il representan en conjunto el 27.7%, y en el 2004 el
31.3%.

Resulta particularmente observable que las inversiones que Alianza para el Campo
destina a los productores tipo | y Il logran menos impactos en los indicadores de primer
nivel (ingreso y empleo) que aquellas realizadas en productores con mayor nivel técnico y
de capital.

La integracion de Cadenas es un elemento a enfatizar, por todos los beneficios que
implica para los productores. Entre los mas importantes estarian la posibilidad de tener la
venta de sus productos asegurada, y la eliminacion gradual o paulatina de intermediarios
comerciales, para lograr fortalecer el ingreso neto, ya que el eslabén de comercializacién
es la mayor debilidad para la gran mayoria de los productores.

En cuanto al requisito de presentar un proyecto productivo para acceder a los apoyos de
Alianza, si bien de esta manera se prevé que las inversiones sean justificadas, muchos
productores lo perciben como una barrera impuesta por SAGARPA para burocratizar el
acceso a los apoyos, una complicacion adicional, en parte debido a que en el medio rural
no existe personal suficiente y debidamente capacitado que provea de manera eficiente y
expedita este servicio, y el que existe lo hace con cobros excesivos y con un margen
importante de falla. La recomendacion que surge es en el sentido de proporcionar los
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espacios donde tanto los técnicos que elaboran los proyectos como los que deciden y los
productores, fortalezcan sus habilidades en la elaboracién unos, en la evaluacion otros, y
en la concientizacion los ultimos.

La mayor parte de los ingresos obtenidos por los productores, segun los resultados de la
muestra, derivan principalmente de los indices de superficie y rendimiento (con valores
de 39.0% y 38.1% respectivamente) mientras que en precio y costo los impactos después
de recibidos los apoyos no son muy elevados. Los tipos con mayor impacto son los I, lll y
IV, lo cual obedece a que son areas agricolas dedicadas mayoritariamente a la
produccién de granos, semillas y hortalizas, y que han alcanzado niveles de
comercializacién de sus productos. Dentro de estos indicadores todos los productores
manifiestan ganancias excepto el grupo I, el cual no proporcioné informaciéon sobre
costos, por lo que limitd el impacto en sus ingresos netos.

Por lo que respecta al indicador sobre empleos, en términos generales se observa que de
los 15,117 empleos generados en el 2002 después del apoyo, el 66.42% son atribuibles al
efecto de los apoyos proporcionados por AC, concentrandose principalmente en los
grupos de productores tipo Il y IV. En donde no se refleja un impacto importante es en los
tipos I, debido principalmente a que es agricultura de autoconsumo, y en tipo V, en el cual
se localizan las areas con tecnificacion y mecanizacién de mayor nivel.

Asimismo, se han observado también impactos derivados de la conformacién de cadenas
agroalimentarias, sobresaliendo los aspectos de la venta de productos y el destino de la
produccion; en este caso, el agricultor organizado manifiesta inclinacion hacia las
actividades comerciales, aun cuando el proceso de venta real se hace de manera
individual pero llevando el grano a empresas integradoras (caso del frijol) o con la
participacion del Programa de Precio Objetivo el cual proporciona un apoyo adicional al
precio medio rural (caso de maiz y trigo). Dentro de la encuesta los productores
manifiestan que por efecto de AC el 30.8% se ha incorporado a nuevos mercados, el
23.1% ha eliminado intermediarios comerciales, el 20.5% alcanzé mejores precios y un
17.9% logré mejor calidad de sus productos, habiendo realizado actividades poscosecha,
transformacion y consumo de los mismos.

Se reconoce que la capitalizacién en las unidades de produccion se ha fortalecido, segun
el analisis de la informacion que deriva la encuesta, a través de lo cual se determina que
en el afno 2002, con un incremento de 197.1 millones de pesos después de AC, el
porcentaje atribuible al efecto de la AC, alcanz6 el 8.45%, mientras que en el 2004 aun
cuando en el monto de las unidades de produccién consideradas fue de 38.9 millones de
pesos, el 37.05% de incremento es atribuible a la AC; esta situacién es explicable debido
a que en el 2002 la participacion economica de los productores supero los 140 millones
de pesos, mientras que en el 2004 solo fue un poco mayor a los 60 millones de pesos. En
ambos casos el impacto mayor se observa en los tipos Il y IV debido fundamentalmente a
que es en estos donde es mayor la demanda de componentes en maquinaria agricola,
sistemas de riego, invernaderos, etc.

Los incrementos en la produccién y productividad, se manifiestan favorablemente en la
mayor parte de los productores participantes en la muestra de la encuesta. Aun cuando se
han apoyado componentes indistintos se sefiala que la produccion obedece
principalmente al aumento en la superficie, lo cual no atiende los lineamientos de la AC
que manifiesta dentro de sus objetivos incrementar la produccién con base en los indices
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de rendimientos unitarios y en la consolidacion de los niveles de organizacién para la
produccion en el estado. Se presentan algunos ejemplos de aumento en la produccion en
los cultivos de chile y tomate, en los cuales se han mejorado los niveles tecnoldgicos,
dentro de los cuales sobresalen el que se ha utilizado infraestructura poscosecha y se han
realizado practicas de produccion bajo condiciones de invernadero.

Dentro de las estrategias planteadas para lograr alcanzar mayores ingresos en areas de
alta siniestralidad sembradas del cultivo de frijol, se ha establecido con éxito la plantacién
de cultivos forrajeros. La alternativa se plantea bajo el concepto de reconversién
productiva, para el afio 2005 se tienen programadas 66,903 ha para aproximadamente 11
mil productores que sembraran maiz, sorgo y avena para la produccion de forraje.

La politica gubernamental definida para el uso racional de los recursos naturales, y
principalmente para el agua ha encontrado eco en los productores agricolas al establecer
a la fecha con apoyos de AC 803 equipos con condiciones de riego eficiente, logrando
beneficios considerables (aproximadamente 30% en aumento de superficie y del 55% en
el consumo del agua).

Por lo que respecta al PRODESCA, el total de los productores encuestados manifestaron
desconocimiento del programa.

Los productores de la encuesta califican favorablemente la necesidad de organizarse para
obtener apoyos y capacidad de negociacion de mercado (precios, condiciones y
cantidades), asi como para incursionar a nuevos mercados, lograr mejores precios de
venta, agregacion de valor a los productos, acceso a nuevas tecnologias, capacitaciéon y
asistencia técnica y obtencion de financiamiento y seguro agricola.

Los impactos en materia de sanidad e inocuidad son: 32 municipios libres de la mosca de
la fruta y cinco plagas bajo control; sin embargo las metas y logros no son conocidas
claramente por los productores. En la encuesta solo el 53% aceptd haber estado enterado
sobre la existencia de las campanas fitosanitarias, y el 14% supo de alguna campafia
especifica.

5.1.1.4 Temas especificos de interés estatal

Por su importancia estratégica, econdmica y social, se consideran algunos elementos
dentro del programa con posibilidades para su implementaciéon y/o fortalecimiento:
mecanizacion agricola en atencién a la demanda, invernaderos por su potencialidad
productiva, sanidad e inocuidad agricola ante la perspectiva de la incursion a nuevos
mercados, y proyectos con amplia vision.

5.1.1.5 Reflexiéon general sobre la trayectoria, los alcances y los temas pendientes
del programa en el Estado, referida a la gestion e impactos

El grupo de evaluacién concluye, tomando como base los resultados obtenidos en las
encuestas y entrevistas aplicadas para esta investigacion, que es necesario se consideren
los siguientes temas para la observaciéon de los tomadores de decision.
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e La cantidad de tractores agricolas apoyados con Alianza, contribuyen con el 30%
del parque actual, el cual asciende a 12,752 unidades, cantidad suficiente para
sufragar las necesidades agricolas de la entidad.

e Con recursos de AC se apoyo¢ la construccion de 52 invernaderos, la SAGDR del
Gobierno del Estado informa que de 82 visitados, el 70% se encuentra subutilizado
o abandonado.

e Ante la posibilidad de incursionar en mercados nacionales e internacionales con
productos agricolas del estado, es necesario el establecimiento de estrictas
medidas de sanidad vegetal e inocuidad alimentaria.

e La necesidad de buscar alternativas para el desarrollo integral que generen mano
de obra y que posibiliten el arraigo de la gente del campo implica la creacién de
proyectos productivos de gran vision operables a través de mezcla de recursos.

5.1.2 Recomendaciones
5.1.2.1 Entorno y resultados del Programa

Las necesidades presentes en el medio rural merecen un analisis en el ambito sectorial
que propicie una reorientacion de recursos econdmicos que vigile al sector mas
desprotegido del pais, que son los Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

La siembra indiscriminada del frijol en zonas de bajo potencial merece la continuidad de
programas de conversion productiva, concientizando y estimulando al productor para que
modifique la vocacion productiva de los medios agricolas de acuerdo a sus caracteristicas
agroclimaticas; igualmente, es recomendable promover la creacion de agroindustrias con
objeto de inducir un valor agregado en el frijol.

La demanda de productos como el chile tienen un mercado potencial ubicado en los
Estados Unidos de América, el cultivo ofrece la oportunidad de aplicar paquetes
tecnolégicos que incrementen los rendimientos y que se alcancen niveles de sanidad e
inocuidad vegetal que permitan la apertura firme del mercado de exportacion, lo cual
representa una remuneracion econémica considerable. Es indispensable la continuidad en
las campanas sanitarias y la consideracion para el combate a otras plagas y
enfermedades.

Es evidente que sin remesas provenientes de los paisanos radicados en Los Estados
Unidos de América las participaciones de los productores para recibir apoyos con cargo a
la Alianza para el Campo serian muy limitadas. Es conveniente promover mayores
incentivos a los agricultores a través de paquetes de inversién, por ejemplo, al adquirir un
sistema de ferti-irrigacién, aumentar el subsidio a una sembradora de precisién, entre
otros.

Al margen de incrementar los montos presupuestales, es factible promover proyectos bajo
el concepto de mezcla de recursos con lo cual se logra mayor desarrollo integral de las
unidades de produccién transformadas en empresas de negocio, asi como motivar a la
intervencion institucional para la atencién del proyecto segun proponga una parte que sea
de su competencia.

La presentacion de proyectos debe orientarse a la conformacion de empresas rurales que
presenten dentro de sus objetivos el generar empleos bajo un enfoque de negocio
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productivo. Al concluirse con la etapa de tecnificacion debe abrirse la posibilidad de
escalar al nivel de promocion para la creacion de proyectos mayores que, aunque
impliquen una inversion mas elevada que merezca la mezcla de apoyos institucionales,
representen la opcidn para el crecimiento empresarial en el medio rural.

Resulta comprensible que los productores a quienes se ha sensibilizado para organizarse
bajo el esquema de sistema producto requieren constantemente de estimulacion para su
movimiento continuo. Por lo tanto debe establecerse una mecanica que active a la
organizacién en funcién de sus objetivos. Igualmente, deben de tomarse en consideracién
practicas de induccién hacia los productores para lograr su organizacion, fortalecimiento,
consolidacion y continuidad, particularmente con aquellos que perteneciendo a una
cadena agroalimentaria presentan posibilidades para complementar su potencial
productivo por medio de apoyos preferenciales otorgados a grupos legalmente
constituidos, como sociedades de produccion rural y grupos solidarios, entre otros.

Se observa comunmente que capacidad de convocatoria de los presidentes de las
cadenas agroalimentarias y de los Comités Sistema producto, fincados bajo el
antecedente cultural del paternalismo ha limitado en gran medida que estos organismos
operen con autonomia. Es recomendable, por lo tanto, que se empleen técnicas de
sensibilizacion e induccion que deriven en su dinamizacion, provocando una movilizacion
que les fortalezca progresivamente. Adicionalmente, es saludable que los facilitadores en
la integracion de estas organizaciones se interioricen de manera decidida en su
seguimiento y consolidacion por lo que es conveniente el empleo de técnicas de
planeacién participativa.

Al considerar que el recurso econdmico se proporciona con relacion a la propia
disponibilidad presupuestaria, la exigencia para aumentarlo pareceria absurda, sin
embargo debe quedar constancia de la gran necesidad que en materia de inversién
requiere el campo, ante lo cual se demandan por lo tanto, mayores cantidades de apoyos,
sin dejar de lado la organizacién y el orden en la distribucién del recurso, asi como en la
seleccion de beneficiarios y prioridades para los proyectos autorizados. Sefialamientos
como: generacion de proyectos integrales, capacitacion, elaboracion de diagnésticos y
planeacion participativa deben considerarse seriamente dentro de las lineas definidas
para el desarrollo rural.

Por lo que se refiere al pago de apoyos al productor, se recomienda que una vez
autorizada la liquidacion por el FOFAE, la Delegacion a través de la Subdelegacion de
Planeacion deposite por conducto del sistema electrénico los recursos en la tarjeta de
débito del productor, aperturada con los mismos fines del PROCAMPO, PROGAN Yy otros
programas. En lo concerniente al desfasamiento durante el ejercicio presupuestal, se
propone se considere la posibilidad de que se establezca el aino de operacién real del
programa y no el afio fiscal como actualmente se ejercita, sin descontar el acortamiento
de los tramos considerados desde la etapa de recepcién de la solicitud hasta el pago del
apoyo.

Una critica dura expresada por los productores hacia los programas de Alianza se refiere
a la tardanza para recibir los apoyos; ante lo cual se propone que se haga una revision de
cada una de las etapas del proceso con objeto de ahorrar tiempo, particularmente en lo
concerniente a la captura solicitud en el sistema y en la generacién de la orden de pago.
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Para romper con el tradicionalismo en la solicitud de apoyos sélo para tractores, es
conveniente disefiar acciones alternas incluyentes que impliquen una labor de difusién
entre los productores agricolas y una etapa de capacitacion a los PSP sobre las
posibilidades complementarias que representa el Programa de Desarrollo de Capacidades
para vincularse con el de Fomento Agricola.

Con el propésito de atender la problematica que en materia de conservacion del recurso
agua, se han unido los esfuerzos de diferentes 6rganos de gobierno ejerciendo a través
de programas diversos montos econdmicos considerables. Se recomienda, como
concenso y resultado de la etapa de entrevistas para efecto de la evaluacion, las
consideraciones siguientes:

e Elaboracion de un Plan Rector estatal, bajo un estricto marco legal, en materia de
conservacion del recurso agua.

e Establecer mecanismos para la coordinacion institucional.

e Sensibilizar y concienciar a funcionarios, productores y sociedad en general sobre
el costo del agua.

e Proponer la complementacion de esfuerzos con programas afines.

Actualmente existe un sistema alterno al SISER para el control de la informacion en
materia agropecuaria y desarrollo rural de los programas contenidos en la Alianza para el
Campo implementado por la delegacion estatal de la SAGARPA, el cual puede
perfeccionarse aplicando algunas acciones de capacitacion y adquisicion de mas y
mejores equipos de cdmputo para cubrir las necesidades de los CADER del estado; por
otra parte, es conveniente la instalacién y apertura de modulos de consulta para los
productores participantes en la Alianza, en los cuales un técnico los auxilie en la consulta
sobre las etapas en que se encuentren las solicitudes

5.1.2.2 Impactos

Ante el comportamiento en la distribuciéon de apoyos de AC es recomendable que se
reorienten los esfuerzos para apoyar el desarrollo de los productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, los cuales deben estar basicamente referidos a estimular su
integracién en la organizacién de cadenas productivas establecidas con el propésito de
lograr mayores niveles tecnoldgicos en areas con potencialidad que redunden en
incrementos productivos; deben de participar en el programa de reconversion productiva
cuando las areas de cultivo sean de siniestralidad recurrente; y promover la creacion de
proyectos integrales de desarrollo con caracteristicas propias para esas areas.

Para alcanzar mejorias en términos de ingresos per capita debe atenderse la posibilidad
de apoyar preferentemente la adquisicion de equipos asi como la construccién de
infraestructura poscosecha, promoviendo la mayor creacion de agroindustrias rurales y
cualquier empresa que genere valor agregado a los productos del campo; asi mismo,
resulta dificil la generacién de empleos sélo con la adquisicién de los componentes
simples que considera el programa de FA, por lo que resulta imprescindible la
implementacién de proyectos integrales y mas ambiciosos ademas de vitalizar las
organizaciones de productores constituidos en sistemas producto.

Por lo que respecta al indice de inversion y capitalizacion, habra de considerarse que
estos deberan superar los niveles alcanzados a través de la adquisicion de los
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componentes tradicionales como lo son maquinaria y equipo agricola, y sustituirlos por
otros bienes que constituyan activos de mas alto valor.

5.1.2.3 Temas especificos de interés estatal

Con el propdsito de atender la demanda sobre maquinaria agricola, es conveniente un
analisis particularizado a cada solicitud, cuidandose de no autorizar estos apoyos a quien
ya los haya recibido y establecer criterios de prioridades. Asi mismo, debe restringirse la
autorizacién para la construccién de invernaderos hasta en tanto no se verifique la calidad
y veracidad del proyecto.

La exigencia sobre estandares de calidad y en la aplicacion de medidas fitosanitarias y de
inocuidad en plantaciones y agroindustrias establecidas hace posible la apertura
comercial hacia el resto del pais y al extranjero, por lo que se hace indispensable la
aplicacion de éstos elementos dentro del proceso productivo y en el otorgamiento de valor
agregado a los productos del campo.
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Anexo 1. Metodologia de la Evaluacién

Obtencion de la Muestra de Beneficiarios del Estado de Durango para el
Programa de Fomento Agricola

Calculo de la muestra

A.1.1 Fomento Agricola 2002 (77, )

Para el calculo de la muestra del afio 2002 se tom6 como referencia la cantidad total de
beneficiarios brindada por el Comité Técnico de Evaluacion Estatal (CTEE), siendo un
total de 1961 y considerando de la guia metodoldgica el método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza para el Campo.

! o0
1+

i

N,

1

donde 6, = 265.2
(de acuerdo con la tabla de valores para 6, para el afio 2002)
N, =1961

. 265.2
L2652
1+~
1961

n, =233.61=234

A.1.2 Fomento Agricola 2004 ( I’lj )

Para el afio 2004, se obtuvo el dato de 1351 productores beneficiarios por el programa de
Alianza para el Campo en el subprograma de Fomento Agricola, el cual se tom6é como
dato para la obtencion del tamafio de la muestra

donde 0, =192.6
(de acuerdo con la tabla de valores para @, para el afio 2004)
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N, = 1351

o 192.6
71926
1+ =
1351

n, =168.56 =169

A.1.3 Calculo de coeficiente “k” para el afio 2002

El calculo del coeficiente “k” se obtiene a partir de los datos obtenidos del tamafio de la
muestra y el total de productores beneficiarios en el mismo ano.

N, 2002
1, 2002

i = 1961
234

k=8.38=8

A.1.4 Calculo de coeficiente “k” para el afio 2004

El calculo del coeficiente “k” se obtiene a partir de los datos obtenidos del tamarfo de la
muestra y el total de productores beneficiarios en el mismo afo.

o N,,2004

n,,2004
o 1351
169

k=799=8

A.1.4 Numeros Aleatorios “s”

De acuerdo a la guia metodoldgica, se asigna un valor aleatorio para hacer la seleccion
de los productores a quienes se les aplicé la encuesta para la evaluacion de Alianza para
el Campo, quedando como fijos, los siguientes datos:

SFA2002= 5

SFa2004= 3
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A.1.5 Calculo de cantidad de beneficiarios que se consideraran para los reemplazos

Contemplando que el 100% de los productores beneficiarios seleccionados tanto para el
afio 2002, como para el 2004 no pudieran contestar la encuesta, se hizo una seleccion de
un grupo adicional de productores, considerando un 30% del tamafo de la muestra.

Fomento Agricola 2002
n; =234*0.3
=70.2
=70

Fomento Agricola 2004
n; =169 *0.3
=50.7
=51

A.1.6 Resumen de informacién con respecto a Calculo de la muestra

N n Reemplazos K S
Ano (marco (tamanos de la 30% (coeficiente) (valo_r
muestral) muestra) aleatorio)
2002 1961 234 70 8 5
2004 1351 169 51 8 3
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Anexo 1.6

Montos propuestos por el Comité Técnico Agricola del Estado (COTEA)

Montos de apoyo ($)

Concepto Demanda Libre Organizaciones Documento exigible
Tractor agricola $ 45,000.00| $ 50,000.00| Cédula de autodiagndstico
Sembradoras de precision $ 45,000.00] $ 50,000.00] Cédula de autodiagndstico
Implementos
Aspersoras $ 35,000.00] $ 35,000.00] Cédula de autodiagndstico
Sembradora doble hilera $ 15,000.00( $ 15,000.00] Cédula de autodiagnodstico
Remolque o traila $ 8,000.00| $ 8,000.00] Cédula de autodiagnostico
Devanadora $ 9,000.00| $ 9,000.00| Cédula de autodiagndstico
g"g:::ij‘a‘i?é'r‘]abranza de $ 112,000.00| Cédula de autodiagnéstico
Transplantadota $ 40,000.00] Ceédula de autodiagnodstico
Cortadora de Forja $ 25,000.00] Ceédula de autodiagnostico
Acomillador $ 7,500.00| Cédula de autodiagnodstico
Empacadora $ 70,000.00] Cédula de autodiagndstico
Invernaderos 145 000| $ 190,000.00| Proyecto
Mejoramiento de los suelos
Nivelacion $ 2,000.00 | $ 2,000.00 Proyecto
gg"scuaeﬁif’s” de Mejorramientof ¢ 2,250.00 | $ 2,250.00 Proyecto
Equipos Poscosecha $ 180,000.00 | $ 250,000.00 Proyecto
Infraestructura Poscosecha $ 180,000.00 | $ 250,000.00 Proyecto
Sistema de riego $ 6,000.00 | $ 6,000.00 Proyecto
Sistema de riego localizados $ 10,000.00 Proyecto
Fruticola y Horticola
Establecimiento
Manzano (1000 arboles/ha) $ 12,500.00 Cédula de autodiagnodstico
Nogal $ 4,500.00 Cédula de autodiagnostico
Durazno $ 8,750.00 Cédula de autodiagnostico
Otros $ 6,250.00 Cédula de autodiagnostico
Rehabilitacion
Manzano $ 2,500.00 Cédula de autodiagnostico
Nogal $ 2,500.00 Cédula de autodiagnostico
Material Veg. porta injertar $ 10,000.00 Cédula de autodiagnodstico
Horticola
Chile $ 7,500.00 Cédula de autodiagnostico
Meldn $ 10,000.00 Cédula de autodiagnodstico
Otros $ 15,000.00 Cédula de autodiagnodstico

Fuente. SAGARPA. Subdelegacion Agropecuaria.
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Anexo 2. Cuadros complementarios al contenido de los
capitulos

Anexo 2.1 Calculo de indicadores de evolucion de la gestion del programa en
temas relevantes

Se entrevistaron 24 personas entre las que se incluyen

Caracteristica de entrevistado Cantidad
Funcionarios Directivos de Fomento Agricola 8 personas
Funcionarios Operativos de Fomento Agricola 13 personas
Responsables de Comités Sistema Producto 3 personas

. Avances en la instrumentacién del disefio del programa

1. A partir de los cambios introducidos en las Reglas de Operaciéon de Alianza en los ultimos
afos:

1. ¢En qué medida considera que en el estado se han entendido y aprovechado los siguientes
elementos del disefio del Programa para avanzar hacia una operacioén mas eficaz y eficiente?

1.1 Simplificacion programatica y mayor flexibilidad de los procedimientos
Contestaron Total Porcentaje
Nada 0 21 0%
Poco 7| 21 33%
Bastante 13 21 62%
Mucho 1 21 5%
No contestan 3
Total 24
1.2 Orientacion a la integracion de cadenas (productivas, de alta inclusion social)
Contestaron Total Porcentaje
Nada 0 21 0%
Poco 4 21 19%
Bastante 11 21 52%
Mucho 6 21 29%
No contestan 3
Total 24
1.3. Impulso a inversiones integrales a través de proyectos
Contestaron Total Porcentaje
Nada 0 21 0%
Poco 4 21 19%
Bastante 13 21 62%)]
Mucho 4 21 19%
No contestan 3
Total 24
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1.4 Inversiones en capital fisico acompafadas de apoyos para el desarrollo de capacidades

Nada 3 21 14%
Poco 5 21 24%
Bastante 13 21 62%
Mucho 0 21 0%
No contestan 3
Total 24

1.5. Explique sus respuestas:

De acuerdo a las reglas de operaciéon son mas flexibles y se ha tratado de integrar las cadenas.
Se operan independientemente FA y PRODESCA vy falta coordinacion.

Recursos pulverizados, menos proyectos integrales; los cuales no se hacen. Los recursos por parte de los
productores; carecen de financiamiento. Los apoyos son limitados. No hay desarrollo técnico ni personal técnico
para dar seguimiento a proyectos. No hay concepto de asesoria técnica.

Recapitulacion de errores, blusqueda de subsanar. seguimiento en proyectos, complementariaedad, avance.

La norma en cuanto a la documentacion es igual y Ultimamente el programa si esta dirigido al apoyo de proyectos
productivos integrales, lo cual las organizaciones de productores lo han entendido también asi como el impulso a
los sistemas producto.

En general se ha avanzado en buena medida con respecto hacia la operatividad del programa.

Se constituyeron los representantes de Cadenas Productivas siendo este un primer elemento seguirlo por el
fortalecimiento ademas de solicitar proyectos acompafados a las solicitudes para conocer los impactos.

Con relacion a afios anteriores se observa mejoria, dando algo de apertura a otras instancias de menor nivel en
otras palabras hay mas injerencia del DDR en las propuestas.

PRODESCA no hay nada, Los procedimientos se han mantenido pero muy concretos, .

Sigue lo mismo, vienen estatus de productores que de oficinas centrales sefialan las caracteristicas Que cada
departamento genere especificaciones para los sistemas de riego, se trata de apoyar a los productores de bajos
ingresos pero los productores no tienen recursos para poder pagarlos.

Si han existido modificaciones a las reglas de operacién pero no las suficientes para hacerlas mas agiles. Si ha
habido apoyo a las cadenas productivas y se ha impulsado la inversién ha través de proyectos.

En el interés que tiene de desarrollar programas y proyectos acorde a la vocaciéon del Estado y también a su
aportacion econémica en el programa. Ha existido interés para hacer propuestas acordes a las condiciones del
estado con la intervencion de las organizaciones de productores.

Menos burocratico, auge a cadenas productivas.

Con las reglas de operaciéon y conjugacion de programas simplifican aun mas el trabajo y permiten apoyo a
productos.

Si no se "arrasan" los apoyos a través de las cadenas productivas, estos seguiran dispersos. Era una necesidad
extra urgente el establecimiento de cadenas productivas.

Flexibilidad para acceso a apoyos, actualmente es al contrario hay inflexibilidad.

No hay recursos por parte de productores, No hay desarrollo técnico, no hay personal técnico.

2. Relacién entre los elementos de disefio del Programa y las lineas y acciones de politica sectorial
estatal:

2.1. { En qué medida los elementos del disefio del Programa, sefialados en la anterior? han sido
Utiles para la implantacién de las lineas y acciones de la politica sectorial estatal

Nada 0 8 0
Poco 0 8 0
Bastante 8 8 100%
Mucho 0 8 0
No Contestan 16
Total 24

2.1.1 Explique su respuesta

De acuerdo al programa de FA en lo posible se correlaciona con las politicas publicas.
Mejora sobre la media.

Légicamente el disefio del programa con la politica sectorial estatal.

En cuanto a PRODUCE, esta se encuentra enfocada a todos los eslabones de la cadena.

Durango

73



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

Las modificaciones propuestas entiendo que el estado participé y fueron congruentes.
Mejorar la oportunidad en la liberacion de los recursos.
La simplificacion de los tramites en general que realizan los demandantes de los apoyos.

3. Apropiacién e instrumentacion de los elementos del disefio del Programa en el estado:

3.1 ¢ Considera que los elementos del disefio del Programa han sido en su mayor parte
apropiados e instrumentados en el estado?

Si 7 8 87.50%
No 1 8 12.50%
No Contestan 16

Total 24

3.2.1 Si la respuesta es si

Orientacion a Integracion de Cadenas.

Desistimiento del programa debido a faltas de recursos por parte del productor y no hay un analisis (en alianza)
previo a dicha parte del productor.

El disefio permite atender priorizacion del estado.

Dirigido a programas particulares (ejemplo: produccion de semilla de frijol).

Acciones prioritarias hacia proyectos productivos regionales.

Orientacion e integracion de cadenas.

Orientacion a la integracion de cadenas.

En cuanto a las actividades agropecuarias de mayor impacto econémico.

3.2.2 Si la respuesta es no

Simplificacién programatica

No hay verdadero censo sobre maquinaria. Falta una vinculacion entre programas para verificar si un mismo
productor ha recibido apoyos por mas de uno..

Se toman en cuenta la opinién de las organizaciones.

Cadenas productivas, se le da la importancia a todos los eslabones.

Apoyo de proyectos de poscosechas y valor agregado.

Impulso a inversiones integrales a través de proyectos.

Mejores procesos y sistemas de captura y control.

4. ;Cuales son sus dos principales recomendaciones para avanzar en la instrumentacion de los
elementos sefialados en las anteriores?

4.1

4.2

Los componentes del programa FA deben apoyarse a través de un proyecto integral acorde a necesidades de
produccion.

Falta un area especializada en evaluacion de proyectos. Outsourcing de servicios (de evaluacion de proyectos de
inversion). Profesionalizacion. Clones de proyectos.

Fortalecer consulta con comisiones de cadenas (agricultura).

Inducir la reconversion productiva.

Seleccién de proyectos.

En algunos proyectos, los recursos se liberan extemporaneamente, se recomienda que los proyectos se analicen
un afo antes de su aprobacion.

Continuar apoyando proyectos integrales para lograr una mayor productividad.

Mayor capacitacion al personal responsable de ventanillas de recepcion de solicitudes.

En lo posible ahorrar al productor tramites.

Definir vocaciones de las regiones, o bien, diagnostico para obtener necesidades y asignaciéon de recursos en
funcioén de éstas.

La tendencia, en el futuro posiblemente las organizaciones de productores sean ellas mismas las que puedan
manejar el disefio de los programas.

Definir prioridades productivas.

Seguimiento de cada uno de ellos apoyados por Alianza.

Que los montos autorizados sean acordes al tipo de proyecto. Que no se maneje un % fijo para todo.
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. Mantener el equilibrio del sector social con la pequefia propiedad.

. Mayor capacitacion del personal que integra las comisiones para la revision de proyectos y su validacion.

Il. Evolucion del Proceso de Asignacion de Recursos

5. Definicion y aplicacién de prioridades de inversion en el estado:

5.1 ¢ Estan establecidas las prioridades de inversion del programa en funcion de objetivos

estratégicos por el gobierno estatal?

Si 8 8 100%
No 0 8 0%
No Contestan 16
Total 24
5.1.1 Principales prioridades:
Si la respuesta es si
. Manejo, suelo y agua.
. Cadenas productoras.
e  Tecnificacion de riego.
e  Apoyos a comercializacion.
e  Principales prioridades, valor agregado.
. Recurso hidrico.
e  Cadenas productivas (maiz, frijol, manzano, chile, nogal, melén).
. Mejoramiento genético.
. Inversion y capitalizacion.
e  Atencion al desarrollo regional.
. Mecanizacion.
e  Apoyos a productividad. Sanidad agropecuaria.
. Generacion de mano de obra.
. Equipamiento.
. Reconversion productiva.
5.2. Los apoyos estregados a los beneficiarios se corresponden con estas prioridades?
Nada 1 10 10%
Poco 2 10 20%
Bastante 6 10 60%
Mucho 1 10 10%
No contestan 16
Total 24

5.2.1 Explique sus respuestas

. De acuerdo a que en el Estado una de las principales limitantes es el agua y los productores requieren mas

eficiencia, igual con el suelo.

Cumplieron metas pero no gastaron tanto, los sistemas de riego no estan tan tecnificados.
No hay suficiencia de recursos, no hay solvencia.

Los recursos se utilizan por autorizacién de proyectos individuales (Cuestiéon de Demanda).
Gran parte del presupuesto del programa se enfocé a satisfacer las principales prioridades.

Le dan prioridad a los cultivos de mayor interés econdmico en el estado, grupos organizados contra individuales.
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6. Focalizacién de beneficiarios y apoyos diferenciados

con sus caracteristicas?

6.1. Ademas de los criterios establecidos en las reglas de operacion, ¢se aplica en el Estado
algin esquema adicional de focalizacion de beneficiarios y/o de diferenciacion de apoyos acorde

Si 0 8 0%
No 3 8 37.50%)
Esquema en proceso 2 8 25%
No sabe 3 8 37.50%
No contestan 16
Total 24

apoyos diferenciados?

6.2 ;De qué manera se llevod a cabo la definicion de criterios para la focalizaciéon y/o entrega de

A través de estudio 0 6 0%
Diagndstico 0 6 0%
Grupos prioritarios 2 6 33.3%
Cuencas o regiones 1 6 16.6%)
Cadenas productivas 2 6 33.3%
Otra 1 6 16.6%|
No contestan 16

Total 24

6.3 En su opinidén, ;Cuales son las dos principales causas que han limitado la focalizacion y el
otorgamiento de apoyos diferenciados a los beneficiarios del Programa?

Si la respuesta es si

Politico.

Si la respuesta es no

. Otorgar el principio primero en tiempo, primero en derecho.

. Falta de aportacion.

Insuficiencia de recursos para hacer estudios que den certeza en la certificacion de productores.
Falta de profesionalizacién, Falta de seguimiento, Falta de asesoria de seguimiento.
El presupuesto insuficiente obliga a entregar con la misma medida.

Falta de conocimiento del potencial beneficiario de las caracteristicas del programa.
Alta demanda de componentes contra recursos.
Los programas contemplan los tipos de apoyo.

. No hay especializacion en focalizacién de lo que provoca, bajo presupuesto, alta demanda y que no haya
elementos para hacer la diferenciacion. Se diferencia el productor, no el apoyo, lo que se deriva en programar
productores en zonas marginadas y asignar mayor recurso.

. Demandas vy faltas de recursos.

e  Ausencia de un diagnostico real del entorno estatal.
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7. Distribucion de recursos entre demanda libre y proyectos productivos

7.1 ¢En qué medida considera que el ejercicio de recursos del Programa a través de proyectos
productivos es una forma mas eficiente de otorgar los apoyos del mismo, comparada con la
modalidad de demanda libre?

Nada 0 21 0%
Poco 21 29%
Bastante 11 21 52%
Mucho 21 19%
No Contestan 3
Total 24

7.1.1 Explique su respuesta

Asegura que mediante un proyecto bien disefiado y evaluado, se cumplan metas de corto, mediano y largo.

Que el esquema organizativo sea funcional en lugar de membrete, Ejemplo (RFC, Facturas).

El proceso de proyecto debe ser simplificado ya que los productores tienen pocas habilidades .

El proyecto esta solo en papel. Los productores se arriman al despacho les hacen los proyectos y los presentan.
Actualmente Alianza estd encaminada al apoyo de proyectos productivos.

También es eficiente otorgar apoyos mediante demanda libre.

Saber qué, como, donde se va a hacer y qué se espera de resultados de la aplicacion de los recursos.

Porque hay muchos Productores de Bajos Ingresos que no tienen acceso a la elaboracion de un proyecto, por
falta de recursos, ubicacién geografica.

Es bueno, solo que los proyectos son demasiados para un componente y por otro lado los proyectos son
deficientes.

Mala calidad de proyectos, abuso de técnicas para la elaboracién de proyectos productivos.

En la mayoria de los casos el proyecto se utiliza para cumplir con el requisito.

Mejores resultados a los productores.

Mayor duracioén y mejor aplicacion.

Aun no se esta preparando por la organizacion lo que no permite este tipo de apoyos.

Los recursos no se dispersan, ya que hay un proyecto que avala el apoyo.

Proyectos productivos. Atencion a la demanda es poca, tiene prioridad el proyecto.

Se ha logrado eficientar mas a través de proyectos, apoyo a SPR.

Permite atender en forma integral los proyectos productivos.

7.2 4En qué medida se ha avanzado en el uso de los proyectos para seleccionar las solicitudes
que potencialmente tienen mayor impacto?

Nada 20 0%
Poco 4 20 20%
Bastante 12 20 60%
Mucho 4 20 20%
No Contestan

Total 20

7.2.1 Explique sus respuesta:

Percepcion muy genérica debido a falta de informacion directa.

Tendencia a la alta con respecto a proyectos que involucren sociedades (figuras asociativas a sociedades bien
conformadas), optimizacion de recursos (socializar los proyectos).

En la mayoria de los casos es requisito la elaboracién del proyecto.

En funcién de los impuestos, indicadores econémicos y productos.

Porque se han tratado de enfocar a los objetivos del programa.

Un proyecto de mayor impacto viene acompafnado normalmente de un disefio de proyecto muy bien elaborado.
No hay respuesta.

Se ha avanzado poco, por ser el proyecto Unicamente un requisito.

Cuando la solicitud viene acompafiada de proyecto es mas posible su aceptacion que comparado con demanda
libre.

En base al impacto que presenta el proyecto.
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Se analizan las solicitudes para que el CADER optimice los recursos en aquellos que tienen mas impacto se le da
prioridad.

Mucho porque un proyecto implica una proyeccién costo-beneficio y con esta base se autoriza de manera
confiable.

Se le da prioridad, ya no hay diferencia

La mayoria son actualmente bajo proyectos.

Se han presentado proyectos que han permitido avanzar el desarrollo de la ganaderia.

Se han enfocado los esfuerzos a los proyectos productivos.

8. Distribucion de recursos entre demanda libre y proyectos productivos (continuacion):

8.3 En qué medida el uso de proyectos productivos ha permitido:
Nada | Poco |Bastante| Mucho NO TOTAL
contestan

Fortalecimiento de organizaciones

economicas 0 7 12 2 3 24
Inversiones integrales 0 7 10 4 3 24
Fondos de otros programas 0 6 11 4 3 24
Integracion de cadenas 0 6 13 2 3 24
Permanencia de inversiones 0 6 12 3 3 24
Reconversién productiva 0 5 14 2 3 24

8.4 En qué medida ha habido un exceso en la exigencia de proyectos productivos como requisito
para solicitar los apoyos de Alianza?

Nada 20 0%
Poco 8 20 40%
Bastante 7| 20 35%
Mucho 5 20 25%
No contestan 4 0

Total 24

8.4.1 Explique su respuesta:

Se esta consciente de la dificultad del productor para disefiar sus proyectos, del recurso humano que los realice
es poca.

60% Proyectos 40% Demanda libre. No es necesario si hay una buen trabajo del técnico.

Se pide como requisito, cuando se autorizan los proyectos, se otorgan el 20% del total cuando el productor tiene
que pagar al proyectista sale perdiendo.

Se sigue atendiendo demanda libre de componentes que requieran poca inversion.

En este Cader, el productor primero presenta su solicitud , si requiere proyecto entonces se le orienta y lo hace.

El proyecto se ha convertido en un requisito para productores.

Algunas organizaciones cuentan con despachos, las inversiones integrales son pocas pero los casos que se han
dado si han sido ejecutados, en cuanto a la focalizacion de las inversiones solo se ve como requisito no se piden
en funcion de si es detonante o no cada proyecto.

Porque sin proyecto no hay apoyo.

En el 80% de las solicitudes se exige el proyecto.

Se busca que sean proyectos productivos por eficiencia, el proyecto le da fortaleza a todos los apoyos.

Los fondos de otros programas o instituciones son pocos para los requeridos. Falta de seguimiento en la
permanencia de las inversiones.

Requisito para la solicitud es presentar un proyecto.

Agquel que presente un proyecto de interés tiene recursos para aplicar en el programa.

Mucho porque un proyecto implica una proyeccion costo-beneficio y con esta base se autoriza de manera
confiable.

Depende el programa si rebasa 50,000. Existe la creencia de que con proyecto hay mas posibilidad de accesar al
recurso.

Hay clonacion de proyectos.

Para canalizar de mejor manera y con mayor impacto los recurso a inversion.

Se esta viciando el que algunos productores realicen proyectos para obtener un recurso mayor en proyectos que
no requieren proyecto.

Se siguen apoyando a productores que solicitan el apoyo mediante demanda libre.
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9. Modalidad de reembolso (pago al beneficiario una vez realizada la inversion)

9.1 En el estado se han promovido acciones para impulsar esquemas
Si 10 20 50%
No 10 20 50%
No contestan 4 20
Total 24 20

9.1.1 Si la respuesta es si j,cuales son las dos principales acciones promovidas?

Pagos parciales, principalmente obras.

Presentacién de facturas vy finiquitos.

Por medio de la verificacién se levanta el documento, se hacen érdenes de apoyo directo a los bancos, federal
pago el 100%, falto el gobierno estatal.

Programa PROCAMPO CAPITALIZA aunque sin éxito. Mezcla de recursos de ofras instituciones con poco o
bajisimo éxito. Cada institucion requiere un proyecto diferente.

Reembolso en costo de proyectos.

Créditos para sistemas de riego (esquemas de financiamiento).

Son productores de bajos ingresos en transicion.

Apoyo al sector social y cadenas productivas de interés del estado.

Menor tiempo de respuesta. Pagos relacion al avance de los proyectos.

Por tipologia de productor, a las zonas mas marginadas, sierra, indigenas.

9.1.2 Si la respuesta es NO, ¢ porqué no se han promovido dichas acciones?

10.

Es la mejor forma de previo a verificar la adquisicion de un bien o suministro, asegura la realizacion, ahorra
recursos humanos, ya lo tienes ahi, ahora te apoyamos. Es un esquema confiable.

Son los directivos los que promueven o no dichas acciones.

Permanece igual, un solo pago.

No ha sido necesario.

No hay iniciativas suficientemente estudiadas.

No ha existido ninguna iniciativa por las partes normativas del programa.

No ha habido necesidad.

No tengo conocimiento.

No ha habido necesidad.

Modalidad de reembolso (continuacion):

10.3 Considera usted que sea conveniente el uso de esquemas alternativos a la modalidad de

reembolso?
Si 14 20 70%
No 6 20 30%
No contestan 4
Total 24

10.3.1 Explique su respuesta

Es en parte por esto que el programa Alianza para el Campo se mantiene aceptablemente.

Muchas de las inversiones, el productor no recibe de inmediato el pago o bien depreciaciones de materiales
(acero por ejemplo).

De antemano al productor sabria cual es su parte proporcional en dinero.

Para mayor rapidez, el productor no tiene acceso a infraestructura bancaria, se comprometen con casas
comerciales, el pago de gobierno se retrasa, el proveedor solicita pagos al productor, pagos parados.

No ha sido necesario, el esquema actual cumple con el sistema de reembolso.

Se facilitaria con recursos a productores en etapas del proyecto.

Se disminuye el trabajo ya que si en lugar de atender a 20 productores se puede atender a una sola agencia
(John Deere, por ejemplo).

Liquidez al productor, certidumbre por arraigarse en el campo, que tiendan a evitar la migracion.
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Para algunos componentes si (tractores, plantacién de arboles, obras de construccion).

Porque no estaria centrado en una sola linea, diferentes medios, vias alternas.

No es necesario.

Reglas nacionales, que no cambian.

al terminar las obras se demuestra el interés por el proyecto.

Apoyo al sector social y cadenas productivas, de esta manera se fortalece la productividad del Estado.
Para cumplir en tiempo y forma.

Actualmente no se requiere de cambios.

Municipios lejanos, no hay infraestructura bancaria, el productor pierde dinero en las casas de empefio, etc.

10.4. Considera posible la implantacion de esquemas alternativos a la modalidad de reembolso?

Si 16 19 84%
No 3 19 16%
No contestan 5
Total 24

10.4.1 Explique su respuesta

Por la dificultad en control. Dificultad en manejo de pagos diferenciados en federal y estatal.

El esquema estéa abierto, para las iniciativas de alternativas de pago de reembolso.

Es cuestién que se autorice y se aplique con normatividad.

Siempre y cuando haya disposicion de productos, proveedores y funcionarios (el productor lo solicita).

Existen los elementos, solo falta que las dependencias vayan con un mismo rumbo. Como referencia en el
COMUDER no se ha podido consolidar la participacion de las Secretarias involucradas.

Hay suficiente apertura para los cambios cuando reflejan mejoras.

Facilidades de tecnologia para apoyar pagos de Banco.

Pero no en todas las poblaciones.

Para acelerar la inversion.

Hay apertura y flexibilidad para implementar esquemas alternativos.

Se esta operando con buenos resultados para los productores.

Esquemas, alternativas que favorecen la transparencia, que es lo que se estd buscando. Seguimiento las
organizaciones.

Si, ya que cuando ha habido cambios se han implantado sin problemas.

11. En los ultimos afios SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del Programa se
orienten a la integracion de las cadenas productivas o de alta inclusion social:

11. Como ha evolucionado el tiempo entre la radicacién de recursos en el FOFAE y el comienzo
de la entrega de los apoyos a los beneficiarios?

Se ha reducido 7|
Se ha ampliado 0
No ha cambiado 2
No sabe 0
No contestan 15
Total 24

11.1.1 Sefale las dos principales razones de este comportamiento

Por politica centralizada, los recursos se radican con anticipacion.
Revision en la parte fiducidiaria.

Mejor organizacion en general.

Todo es via electronica.

La coordinacion interinstitucional.

Se han venido manejando desde 2003 las mismas reglas de operacion.
Mejor disposicion de gobierno, mayor experiencia y mayor voluntad.

Se acelera el proyecto.

Interés de los productores.

Mejor disposicion de gobierno / mayor experiencia / Voluntad.
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12. Induccién y/o consolidacion de las organizaciones econdmicas:

esta concretando en el fortalecimiento de las organizaciones econémicas?

12.1. ;En qué medida la prioridad otorgada a grupos de productores en la entrega de apoyos se

Nada 2 21 9.50%
Poco 6 21 28.50%)
Bastante 13 21 62%
Mucho 0 21 0%
No Contestan 3
Total 24
12.2 Cual es su opinion sobre la permanencia de las organizaciones de productores que se
constituyen para acceder a los apoyos del programa?
Se mantienen 10 21 48%
Desaparecen 11 21 52%)
No Contestan 3 21
Total 24

12.2.1 Explique su respuesta

L]
casos).

Se forman como figura asociativa solo para accesar a recursos.

Solo se integran para acceder al apoyo (creado por el mismo sistema).

apoyo.
La mayoria se organizan sélo para accesar al apoyo.

Cuando los grupos reciben apoyo hay menos desintegracion.
Se organizan para obtener el apoyo, no para operar el apoyo.

no se aplica para lo que fue requerido.

Si se mantienen excepto en casos de bienes como tractores.

Hasta que punto los productores trabajan el apoyo de la SPR.

Se integran nada mas para poder accesar al apoyo econémico.

Organizaciones econémicas con pobre organizacion, son pocas las que se mantienen.
Se organizan solo para acceder al apoyo (75%).

Por lo general los utilizan nada mas para sacar recursos.

Son pocas las que sobreviven.

fruticultura normalmente contindan.
Excepto en tractores, las organizaciones se mantienen.
Para el acceso al apoyo, las que se forman con figura asociativa.

apoyos de otras modalidades.

Al llevar un proyecto a la practica, se organizan, se motivan y consolidan y pueden continuar (en la mayoria de los

Aunque el porcentaje esta muy divido, hay una gran cantidad de organizaciones que se organizan para accesar al

Permanecen aunque falta madurez para que se aprovechen mejor los recursos y hay casos en los que el recurso

Los productores que se apoyan en sistema de riego e invernaderos asi como los sistemas de rescate a la

El hecho de organizarse y obtener el apoyo les motiva para continuar unidos y con posibilidades de recabar

12.3 En los ultimos afos de operacién del programa en el estado, la proporcién de recursos

canalizados a través de organizaciones de productores:

Ha aumentado 10 21 48%
Ha disminuido 0 21 0%
Permanece igual 7| 21 33%
No sabe 4 21 19%
No contestan 3
Total 24
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12.4. En qué tipo de componentes se ha concentrado

Tractores 13
Sistemas de riego 11
Equipamiento poscosecha 8
Invernaderos 6
Otro 0

lll. Avances en la integracion de cadenas agroalimentarias, conformacion y

Consolidacion de Comités Sistema Producto.

14. En los ultimos afios SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del Programa se

orienten a la integracion de las cadenas productivas o de alta inclusion social:

14.1 En qué medida considera que esta orientacion se esta expresando en la asignacién de
recursos

Nada 0 21 0%
Poco 9 21 43%
Bastante 8 21 38%
Mucho 3 21 14%
No Sabe 1 21 5%
No contesta 3

Total 24

14.1.1 Explique su respuesta

Se ha dado mucha preferencia a frijol y maiz, las otras cadenas han quedado rezagadas.
Poco invertido y mucho gasto.

No ha habido mucho apoyo a este tipo de elementos en nuestra region (Indé).

Pocos apoyos para agregar valor, la mayoria se asigna a productores primarios.

Se han otorgado apoyos para diferentes equipos. La tendencia es cada vez mayor.
Todavia falta apoyar mas a cadenas productivas.

esta haciendo por inercia.

Inyectando recursos al enfoque y conservacion de la integracion de las cadenas.

Se ha incrementado el apoyo a los diversos elementos que integran las cadenas presentes en el Cader.
Falta mucho por hacer. Para México el eslabon comercializacion es un eslabén dificil.

Son proyectos que generan mano de obra y duraderos.

En la regién es una de las prioridades.

Se promueven por los gobiernos.

Se han abierto en buena medida las soluciones presentadas.

Consolidacion de acciones y proyectos en organizaciones de productores.

mayor impacto.

Se ha logrado consolidar los sistemas producto, lo que impacta a las cadenas productivas y reciben recursos.

Si hay tendencia a brincar el escaléon de actividad primaria hacia la transformacion y equipo poscosecha, pero se

Ha habido apoyos para algunos de los elementos, sin embargo hacen falta mas recursos para poder apoyar con

14.1.2 Si la respuesta es poco, bastante o mucho, solicite al entrevistado que sefiale dos acciones

concretas que se estén ejecutando:

Apoya a proyectos especificos de sistema producto como nuez.

Si se esta asignando recursos para transformacion (ejemplo del chile).

Se promueven que proyectos (a través de difusion) sean acordes a cadenas productivas.
Apoyo a tractores mas que orientar recursos al acopio, empaque o transformacion.

implementos de otra actividad que la primaria.

El problema de los tractores, la mayoria se solicita por idiosincrasia, poco a poco se esta teniendo demanda en

. Los componentes relacionados a este inciso se han estado operando, se han estado generando acciones

paralelas que inciden en el fortalecimiento de las cadenas productivas.

Durango

82



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

Apoyo a la cadena bovinos carne.

Apoyo al acopio.

Acopio.

Descascadores de nuez, queseras.

Apoyo a deshidratadoras y beneficiadoras de frijol.

Centro de subasta de ganado.

Fijaciéon de Precio (comercializacién) local y en otros estados.
Promocién a los consejos municipales.

15. En los ultimos afios SAGARPA ha enfatizado que los recursos y las acciones del Programa se
orienten a la integracion de las cadenas productivas o de alta inclusion social (continuacion).

15.1 Cuales considera que son las dos limitantes principales para asignar mas recursos hacia
proyectos de integracion de cadenas

La inercia en la asignacion 4
La inercia en la demanda 8
Falta de organizacion de productores 14
Dificultades operativas al apoyar componentes 2
Poca voluntad de tomadores 4
Falta asesoria técnica 13

15.2.1 Recomiende dos acciones para superar estas limitantes

Implementar programas de capacitacion.

Apoyos a proyectos integrales mayores al 50%, poscosecha, valor agregado.

Una adecuada organizacion de productores .

Sensibilizar a productores sobre los beneficios que generan las cadenas.

Concienciar o promover los beneficios de proyectos que dan valor agregado a la produccién primaria.
Concienciar a productores sobre beneficios de las cadenas.

Capacitacion y estudios de mercado para la falta de organizacion de productores.

Seleccionar proyectos que generen empleos y auto sustentables.

Frenar inercia siendo mas estrictos. Difusién de otros beneficios, concientizacion de que el rumbo que se requiere
es otro.

Asignaciéon de mas recursos.

Mayor asignacion de recursos.

Informacién a productores sobre beneficios de cadenas.

Falta de recursos econémicos por parte de productores.

Mayor organizacion.

Que los tomadores de decisiones se retinan y se pongan de acuerdo en estrategias para apoyar las cadenas.
Mayor orientacion a productores.

Integracion por parte de los dirigentes diferentes representantes de cadenas o comités.

Sensibilizacion a productores.

Hacer una realidad el porcentaje que debe emplearse del programa Fomento Agricola destinado a PRODESCA.
Implementacién de paquetes tecnoldgicos en todos los cultivos.

Una adecuada asesoria técnica.

Coordinar adecuadamente a todos los actores para la integracion de las cadenas.

Sensibilizacién para trabajar en forma organizada.

Mas personal y mejor capacitado.

Priorizar en funcion de impactos y resultados y no en numero de beneficiarios.

Que los tomadores de decisiones se preocupen por conocer mas las regiones del estado.

Asesoria técnica debe orientar a las organizaciones sobre la integraciéon de cadenas. Labor con los despachos,
alguna estrategia con ellos.

No hay un adecuado diagndstico de necesidades sobre el presupuesto (mandos medios hacia arriba).
Demasiada demanda de apoyo que parte de los productores.

Priorizacion por parte de instituciones hacia la eficiencia productiva.

Dificil acceso a recursos.

Platicas de capacitacion.

Con una adecuada asesoria técnica.

Esquemas de organizacion para productores.
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16. Respecto a la conformacion y consolidacion de los CSP:

16.1. ¢ Cual es el grado de interés y apropiacion del concepto CSP por parte de los siguientes
agentes?
Nada Poco |Bastante| Mucho |NO sabe| Total

Gobierno del estado 1 5 13 5 0 24
SAGARPA 0 0 14 10 0 24
Productores primarios 0 14 9 1 0 24
Comercializadores, industriales,
transportistas 3 15 6 0 0 24
Proveedores de insumos 2 14 8 0 0 24
Otras dependencias
gubernamentales 5 9 7 1 2 24
Total 11 57| 57| 17 2
16.2.1 Mencione dos propuestas para lograr mayor interés y participacién de parte de todos los
actores:

e  Coordinacion interinstitucional.

. Capacitacion, sensibilizacion, asesoria.

e Analisis integral sobre capacidades y/o habilidades de forma que se involucren los diferentes involucrados.

. Mas capacitacion a productores.

. No hay respuesta.

e  Mayor difusién del concepto Sistema Producto.

. Realizar promocion sobre ventajas y marco legal de la ley de desarrollo rural para sensibilizar a la gente a que se

integre.

Coordinacion entre actores a través de la participacion de los mismos.

Mayor integracion de otras secretarias.

Difundir gobierno del estado y SAGARPA lo que son los sistemas productos entre el resto de los involucrados en
la cadena.

Incremento al valor de la produccién.

Mayor informacion sobre beneficios que las Cadenas Sistema Producto les brinda.

Que fuera requisito permanecer y/o pertenecer a un sistema producto para accesar a apoyos.

Mayor difusion a los integrantes.

Reuniones con todos los actores para lograr concientizacion sobre la importancia de las cadenas y los beneficios
que éstas generan.

Mejor coordinacion entre involucrados.

Mayor difusion e integracién de los actores que deben participar en los consejos de desarrollo rural sustentable.
Organizacion.

Estimulos a través de mayores apoyos.

Elaboracion y puesta en marcha de planes rectores estatales.

Proyectos integrales estratégicos para sistemas producto.

Se elaboren esquemas menos burocraticos.

Seriedad en el seno de las asambleas en el seguimiento a la toma de decisiones que se toman en éstas.

Talleres a nivel municipal donde se involucren todas los actores a fin de realizar programas anuales y evaluacion
de resultados.

Mayor capacitacion a todos los niveles.

Continuar con la estrategia nacional y darle la importancia debida, estdan en las primeras etapas. Fortalecer el
apoyo que se ha dado con facilitadores. Designaciéon de un técnico PRODESCA por Sistema Producto ademas
del facilitador.

Los representantes no son elegidos informalmente.

Promover por diferentes medios la participacién de los productores primarios.

Mayor participacion.

Difusién de informacioén a presidencias municipales.

Organizarlos para que puedan integrarse e interesarse.
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17. Respecto a la conformacioén y consolidacion de los CSP (continuacion):

17.1 Cuales considera que han sido los dos principales resultados

Foro de comunicacion

—_

Acuerdos para regular produccién

Establecimiento de normas y controles

Alianzas Estratégicas y acuerdos

Impulso de proyectos productivos

Incidencia en recursos de programas de alianza

Incidencia en la asignacion de recursos de otros programas gubernamentales

Ninguno

—
OO |W [ [N (D [

17.2 Como resultado del quehacer del Comité Sistema Producto, sefiale en qué medida se ha
beneficiado el productor primario al estar representado en un CSP

Nada 2
Poco 11
Bastante 10
Mucho 1
No Contestan 0
Total 24

17.2.1 Explique su respuesta:

En muchos casos solo es una formalizacion de un comité y hace falta mayor retroalimentaciéon con sus socios y
seguimiento por parte de instancias gubernamentales.

Aun no se han asignado montos para comités sistema producto.

El productor primario no ve los beneficios del comité sistema producto porque se sienten aparte, ejemplo: cuando
hay acuerdos y normas beneficia a productores y se establecen criterios de venta.

AuUn no se han consolidado de tal forma que se pueda comercializar para obtener mejores precios (contratos de
venta).

AuUn no se han integrado las cadenas en esta regién, apenas hay intentos en cuanto a la conformacién del Comité
Sistema Producto de la Nuez.

Es en las actividades que se ha participado mas, es decir, en que el productor se vea beneficiado por la
representacion de la cadena.

En obtener mejores precios y facilitar la comercializacion.

Por falta de conocimiento de los alcances que tiene el comité.

Por la etapa con que nos encontramos con respecto a la conformacion de estos comités sistema producto.

Por la participacion de estos comités en la comercializacion.

Es poco su beneficio debido a su poca participacion en los Comités Sistema Producto.

Las Cadenas Sistema Producto son insipientes, no conocen los beneficios.

Cada uno de los comités logra apoyos para sus integrantes siendo los productores primarios de los mas
beneficiados; y la mayoria de los productores primarios estan integrados a un comité sistema producto ya sea
agricola o ganadero.

No se ha logrado consolidar, aterrizar un plan rector.

Apenas iniciando los comités.

Solo en el caso del melén y algodén se han tenido logros.

Es bueno en general pero todavia existen muchos productores dispersos.

Por desconocimiento.

Se han logrado beneficios sobretodo en Ingreso Objetivo y comercializacion.

Proyectos para un mayor valor agregado sistema producto maiz.

Asistencia a foros y mayor conocimiento de los productores de los beneficios a estar integrados a los sistemas
producto.

El productor tiene la oportunidad de accesar a alianzas estratégicas y obtener beneficios.

Manejo de informacion veraz y oportuna para aspectos de comercializacién y temas generales.
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18. Para los CSP seleccionados califique los siguientes aspectos de su integracion,
operacién y plan rector.

MAIZ
Integracion Mal Regular Bien Muy Bien No sabe total
Presencia 1 5 10 0 6 22
Legitimidad 0 1 11 4 6 22
Conocimiento 0 2 10 4 6 22
Operacién
Frecuencia de reunion 2 3 7 1 9 22
Arribo a acuerdos 1 4 11 0 6 22
Instrumentacion de acuerdos| 1 7 6 0 8 22
Vinculo con regional y
nacional 1 6 4 1 10 22
Plan rector
Calidad 1 1 9 1 10 22
Vinculo con estudios de
deteccion de necesidades 1 5 2 1 13 22
Elaboracién participativa 0 3 8 1 10 22
Uso en la asignacion de
recursos del programa 1 2 3 0 16 22
FRIJOL
Integracién Mal Regular Bien Muy Bien No sabe Total
Presencia 0 6 4 2 8 20
Legitimidad 0 2 6 4 8 20
Conocimiento 0 1 8 3 8 20
Operacion
Frecuencia de reuniéon 5 2 2 1 11 21
Arribo a acuerdos 5 2 3 1 9 20
Instrumentacion de acuerdos| 5 2 3 0 9 19
Vinculo con regional y
nacional 2 1 7 0 10 20
Plan rector
Calidad 1 1 5 0 13 20
Vinculo con estudios de
deteccion de necesidades 2 0 5 1 12 20
Elaboracién participativa 1 3 4 0 12 20
Uso en la asignacion de
recursos del programa 1 0 4 0 15 20
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19. Respecto al subprograma de Fortalecimiento de los CSP

19. 1. ;Considera que el tipo de apoyos que provee el subprograma es lo prioritario para la
consolidacion de los CSP?

Nada 2 24
Poco 24
Bastante 11 24
Mucho 24
No sabe 6 24
Total 24

19.2 Sefiale dos recomendaciones para dar un mayor impulso al subprograma

Mayor comunicacioén y coordinacion con productores.

Es dirigido a capacitacion, desarrollo de personal.

Definir politicas a seguir en produccién. Capacitacion real.

No hay demasiada participacién en el subprograma.

Organizacion entre involucrados.

Capacitacion y vinculacion con la industria.

Aumento de recursos.

Mayor asignacion de recursos ya que estos permiten acudir a congresos, reuniones, etc y con el tiempo
adquisiciéon de equipo de computo.

Se despolitice.

Presentacion de proyectos con impacto. Integralidad que generen empleo y que den valor agregado a los
productos.

Que haya una atencién mas directa con la cadena para cubrir necesidades basicas de operacion (viajes,
reuniones, etc) asistencia a foros.

Planeacion estratégica de la aplicacion en tiempo.

Difusién a nivel nacional.

*No conoce el subprograma”.

Incrementar la inversion de los diferentes sistemas.

Mayor asignacion de recursos ya que estos permiten capacitarse y participar en la regién mas activamente.

Mayor difusion.

Eliminar burocracia.

Mayor respuesta a la coordinacién interinstitucional.

La capacitacion es importante, pero esta actividad ya debié haber pasado (desfase en etapas).

Que los apoyos a la cadena se hicieran en funcién de un diagnéstico mas veras (necesidades contra deseos).
Asignacion a las cadenas de personal adecuado, profesionistas, especialistas que logren detonar la produccion
de los productores.

Oportunidades en la asignacion de recursos.

Mayor vinculacién de accién de gobierno del Estado-SAGARPA y otras dependencias. Mayor enfoque.

Que den cabida a la participacién de productores primarios.

Que el Plan Rector del conocimiento de los eslabones, y que se publiquen los resultados.

Dar a conocer los resultados de la inversion.

Mayor vinculacién entre gobierno del estado, SAGARPA y otras dependencias.

Estimulo al productor con diferentes apoyos.

Oportunidad en la entrega de recursos.
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IV: Mejoras en el proceso que va desde la difusion del programa hasta el
pago de los apoyos (circuito operativo)

20. ;En qué medida han mejorado los siguientes aspectos del circuito operativo?

Aspecto Grado de mejora en los ultimos afos
Nada|Poco| Bastante | Mucho No sabe total
Difusion
Cobertura 4 1 10 2 4 21
Calidad 5 3 10 0 3 21
Oportunidad 5 2 8 0 6 21
Recepcion 0
Delimitacion 4 3 9 2 3 21
Conocimiento 5 3 9 2 2 21
SISER 1 3 8 6 3 21
Informacioén y asesoria 2 3 12 2 2 21
Mas ventanillas 13 1 3 1 3 21
Evaluacion de solicitudes 0
Criterios técnicos 1 1 12 2 5 21
Capacidades de evaluadores 2 3 8 3 5 21
Agilidad y calidad de revisores normativas 1 4 8 1 7 21
Agilidad y calidad de revisiones técnicas 0 3 9 2 7 21
Seleccidn de solicitudes
Mecanismo 3 7 3 21
Transparencia en el proceso 6 2 2 21
Notificacién 0
Rapidez de la notificacion 3 2 10 2 4 21
Claridad en los procedimientos de
notificacién 4 1 10 2 4 21
Pago de los apoyos 0
Rapidez de la notificacion 3 5 9 1 3 21
Oportunidad en el acta 2 2 11 3 3 21
Oportunidad en el pago 6 6 4 2 3 21
Todo el proceso
Simplicidad 6 5 6 3 1 21
Informacién oportuna 3 1 12 3 2 21
Respuestas oportunas 7| 2 7 2 3 21
23. Senale los principales aspectos del circuito operativo que tienen efectos negativos en:
Atencion agil y transparente Optima asignacion de recursos
Difusién 2 2
Recepcién 7 4
Evaluacion 6 5
Seleccién 6 7
Notificacion 2 3
Pago 11 10
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23.3.1 Senale dos recomendaciones para mejorar el circuito operativo:

De acuerdo a un analisis del proceso operativo, evaluar tiempos y parametros a estandarizarse para fijarlos a los
diferentes actores.

Notificacion agil.

De acuerdo a las debilidades.

Requisitos: proyectos; eliminacion de cédulas en proyectos pequefios.

Asignacion de recursos con oportunidad.

Los pagos en este afio se retrasaron en la parte estatal, contar con el recurso en tiempo.

De acuerdo a los recursos disponibles se sortearan los recursos (al azar en lugar de tendencias).

Mayor apoyo para realizar la difusién tanto econémico como logistico.

Reestablecer los criterios para atender solicitud, eliminar recomendados.

En algunas ocasiones el pago es retardado, por lo que el proceso ante el productor se mejoraria si tuviéramos a
tiempo la posibilidad de pagar al productor.

Mayor difusion a regiones o lugares que no llegan los apoyos.

Menos manoseo e intervencion de funcionarios federales y estatales en decisiones de asignacién de apoyos.

La asignacion de recursos en todos los programas es insuficiente para la demanda que realizan los productores.
Inicio a tiempo del programa.

Que efectivamente se notifique el dictamen al usuario.

La captura de solicitudes debe ser suficiente.

Recepcion de mas solicitudes de las que se deben recibir.

Reestablecer los criterios para atender las solicitudes.

Establecer parametros de acuerdo a un catalogo de conceptos de inversion para estandarizar la cantidad de
recursos otorgados, y se puede beneficiar a mas gente mas eficazmente.

Mejorar el proceso entrega-recepcion.

Pago de apoyos.

Simplificaciéon de tramites.

Que no se apoye a productores afio tras afio (depuracién en bases de datos).

Que el pago de los apoyos de la parte estatal sea a la par con la federal.

El tiempo en el que se entrega se desfasa con respecto a ciclos productivos.

Recepcion de solicitudes.

Cumplir cabalmente con la normatividad en lo relativo a asignacion de folios a proyectos. Evitar en lo posible
presiones politicas, recomendados y de organizaciones de productores.

Oportunidad y agilidad en los pagos.

El sistema de captura debe ser paralelo a la apertura de ventanilla.

La seleccion se dificulta por la alta demanda.

El tiempo en el que se entrega se desfasa con respecto a ciclos productivos.

V. Proceso de consolidacion del vinculo FA - PRODESCA

24. Respecto a la relacion entre FA y PRODESCA

24. 1 Considera pertinente que las necesidades de capacitacion, asistencia técnica y consultoria de
los beneficiarios de FA sean atendidas a través de PRODESCA
Si 8 21 38%
No 11 21 52%
No sabe 2 21 10%
No contestan 3
Total 24
24.1.1 Fundamente su respuesta
. Es un programa que ofrece Servicios de disefio y formulacion de proyectos para el desarrollo agricola.
e  No hay PRODESCA.
. Por charlataneria en PRODESCA, Proyectos de dudosa calidad.
. Para dar asistencia y seguimiento a los proyectos que se autoricen.
. Hay despego a la norma.
. Porque no han dado resultados PRODESCA.
. La experiencia nos dice que no ha habido cumplimiento por parte de los despachos o PSP/S.
e  Agquellos proyectos que requieren de un seguimiento para lograr el éxito.
. Que sea un servicio profesional y que esté supervisado para efectos de su real aplicaciéon y cumplimiento.
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Debido a que se brinda un apoyo y asesoria técnica correspondiente.

El PRODESCA a través de los afios, se ha desviado de su objetivo principal y actualmente es utilizado en gran
parte para cubrir demandas de organizaciones sociales.

Con una seleccioén de técnicos.

Para potenciar los impactos.

Por existir desconocimiento.

No existe una verdadera coordinacion.

A aquellos proyectos que requieran seguimiento para lograr el éxito.

Tenemos poco personal capacitado.

24.2. En su opinion, se ha fortalecido el vinculo entre FA y PRODESCA?

Si 1 21 4.80%
No 18 21 85.70%
No sabe 2 21 9.50%
No contestan 3
Total 24

24.3.1 Si la respuesta es Sl, senale los dos principales factores que han favorecido dicho vinculo

Falta de coordinacién entre los dos programas.

PRODESCA nacié en el programa de desarrollo rural, la concepcién que se tiene de este programa no es
favorable por los pobres resultados que ha brindado.

PRODESCA tiene en nuestro CADER sélo vinculo con el PAPIR.

La mayoria de los técnicos PRODESCA estan vinculados con organizaciones sociales y no productivas.

La linea rectora ha sido: Delegacion-PSP, dejando a los CADER fuera de cualquier intervencion.

No se ha presentado la demanda por parte del productor (ni una sola peticion).

La falta de conocimientos de los apoyos que otorgan programas por parte del productor.

No hay personal capacitado.

En la realidad no existe dicho vinculo, ya que como se mencioné anteriormente el PRODESCA desvirtia sus
objetivos.

Se tardan mucho en los proyectos. Llega tarde a ventanilla y su interés es el cobro del proyecto.

El establecimiento de programas dirigidos al productor primario.

Falta de coordinacion.

No se ha presentado la demanda por parte de productores (ni una sola peticion).

24.3.2 Factores principales que favorecen vinculo FA — PRODESCA

Falta de asignacion de recursos desde que se elabora el anexo técnico, el porcentaje que se asigne para eso que
se valide en la comision de agricultura.

EI PSP anda libre sin supervision.

No se ha vinculado el programa Fomento Agricola y PRODESCA, Inercia de productores al uso de proyectos
productivos.

La falta de conocimiento del programa de los profesionistas o despachos que elaboran proyectos.

En fomento agricola la mayor parte del recurso se destina a apoyos en los cuales el productor no requiere
asistencia técnica o consultoria.

Llega tarde a ventanilla y su interés es el cobro del proyecto.

La necesidad de eficientar el proceso de los programas y detecciéon de necesidades.

No hay peticion por parte del productor para capacitacion.

No se ha vinculado el programa FA y PRODESCA. Inercia de productores al uso de proyectos productivos.
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25. Respecto a la relacion entre FA y PRODESCA (continuacion)

25. 1. Considerando que las RO senalan que FA puede ejercer 20%

No se han utilizado 5 21 24%
menos del 5% 5 21 24%
de 6 a2 10% 4 21 19%
de 11 a 15% 0 21 0%
de 16 a 20% 1 21 5%
no sabe 6 21 28%
No contestan 3
Total 24
25.2 Cuales de los siguientes tipos de inversidon se acompanan generalmente con apoyos de
PRODESCA
Tractores 2
Sistemas de riego 2
Equipamiento poscosecha 6
Invernaderos 6
Conservacion y rehabilitacién 0
Ninguna 7
Otro 0
Total 23
26.1 Califique la calidad de los servicios de los PSP que han apoyado a los beneficiarios del
Programa
Muy Buena 0 21 0%
Buena 0 21 0%
Regular 6 21 29%
Mala 12 21 57%
No sabe 3 21 14%
No contestan 3
Total 24
26.2 Qué potencial le asigna a los apoyos de PRODESCA
Muy Alto 3 21 14%
Alto 2 21 10%
Medio 2 21 10%
Bajo 11 21 52%
No sabe 3 21 14%
No contesta 3
Total 24
Durango 91




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

VII. Sustentabilidad en el uso del agua

31. Pertinencia y relevancia de los componentes apoyados en sistemas de riego:

31. 1 En la trayectoria del Programa en la entidad ¢ en qué medida considera que ha sido adecuado
el tipo de componentes apoyados para elevar la eficiencia en el uso del agua?

Nada 0 21 0%
Poco 0 21 0%
Bastante 12 21 57%
Mucho 9 21 43%
No sabe 0 21 0%
No contesta 3

Total 24

31.1.1 Fundamente su respuesta

El suministro e instalacion de sistema de riego es el adecuado a las condiciones de los sistemas de produccion.
Se requiere ser mas eficiente; por ser el agua un recurso natural. Se hace mas rentable la produccion; mayor
eficiencia.

Una de las areas mejor atendidas. CNA ha desempefiado un excelente trabajo, atendiendo prioridades, objetivos
y metas.

Todos los apoyos relacionados con sistema de riego estan asignados a la eficiencia en el uso de agua.

La eficiencia en el uso del agua es una de los aspectos que tienen mas énfasis.

Mediante el mejor uso del agua se han incrementado areas o superficies. Se han elevado los rendimientos, se
tienen ahorros de energia y mano de obra y se aprovechan los dos ciclos agricolas.

. En la zona se han apoyado equipos que mejoran la eficiencia en el uso del agua.

e  Aproximadamente 25% de fomento agricola esta asignado a Sistema de Riego.

. Por el solo hecho de haber cambiado los riegos con acequias de tierra a sistemas con tuberias de conduccion.

. Se otorgan apoyos para sistemas de riego cuya caracteristica es la eficiencia en el uso del agua.

e  Apoyo en sistema de riego eficiente.

. Desde el inicio del programa en el afio del 1996 se obtuvo una gran aceptacion por parte de los productores y una
de las ventajas en el uso de un sistema de riego, lo es la eficiencia de aplicaciéon del agua, bajo costo en mano de
obra y se eliminan los obstaculos para regar cualquier tipo de terrenos tanto en su textura como topografia,
disponibilidad del agua y forma del predio .

e  Con la utilizaciéon del sistema de riego realmente se eleva el uso eficiente del agua.

. Los laguneros su problema es el agua por lo que se han aprovechado con lo Ultimo de sistemas de riego (en
algunos casos).

. Por el incremento de superficie que se ha beneficiado.

. El programa limita la superficie y se abate la sobreexplotacion.

. Hay desde un 30 a un 60% de mayor eficiencia segun el sistema de riego.

e  Aproximadamente el 25% de FA esta asignado a Sistemas de Riego.

. Optimizar e incrementar la produccién aunque haya inversiones fuertes y productos, no se tienen recursos.

. En gran medida.

31.2 En qué grado considera que ha habido progresion en la integraciéon de sistemas de riego en un
mismo beneficiario?

Nada 5 21 24%
Poco 7 21 33%
Bastante 8 21 38%
Mucho 1 21 5%
No sabe 0 21 0%
No contesta 3

Total 24
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31.2.1 Fundamente su respuesta

Se apoya por superficie una vez que se apoya ésta ya no hay otros para ese mismo componente.

Los productores han conscientizado sobre la eficiencia sobre cada sistema de riego.

Sistema pivote, no hay cambios.

Porque la norma establece que el apoyo se aplica por Unica vez.

Hay productores que desean mejorar sus sistemas de riego conforme aparecen nuevos sistemas, se beneficia
poco porque la normatividad apoya solo una vez por productor, pero si se esta apoyando a aquellos que tienen
sistemas de riego mas antiguos.

Gracias al nivel de tecnologia es alto. El productor solicita nuevos apoyos para modernizar sus sistemas de riego.
Se observa que han progresado desde tuberias hasta tecnificacion.

Limitante no hay apoyo a un mismo productor con un mismo componente, actualmente hay acuerdos para
mejorar los sistemas antiguos que tienen o que empiezan a tener en principios del apoyo.

No se han presentado solicitudes para sistemas que anteriormente se apoyaron con multi compuertas y que
cambien a presurizados.

La normatividad permite apoyar al productor solo una vez en sistema de riego.

No lo sabe, pero bajo su percepcion si ha habido modernizacion.

Existen productores que inicialmente instalaron sistemas de riego tipo multi compuertas apoyados en recursos del
programa y en la actualidad solicitan apoyo para sistemas tipo aspersiéon, desafortunadamente para ellos la
norma establece que los predios seran apoyados por Unica vez, esto es un indicativo que existe un incremento en
las utilidades de dichos productores ya que desean dar el siguiente paso en la tecnificacién de riego .

El productor solicita un apoyo de sistema de riego y es dificil que solicite otro adicional .

Se pidi6 al consejo que autorice que un beneficiario de multicampo pueda cambiar a otro.

No he visto ese proceso, en mi percepcion el apoyo solicitado permanece.

El apoyo se le da al productor solo por una vez, se esta tratando de apoyarlos nuevamente con sistemas
tecnificados.

Limitante: no hay apoyo a un mismo productor con un mismo componente, actualmente hay acuerdo para mejorar
los sistemas antiguos que tienen o empezaron a tener en principios del apoyo.

Los sistemas sean apoyados una sola vez por productor, no es por etapas, falta apoyo técnico (en E.U. hay
sistemas de riego por tuberias).

No hay muchos sistemas en el municipio, los productores que tienen se mantienen con los mismos sistemas de
riego.

32.1 En qué medida ha habido acompafiamiento técnico a los beneficiarios de sistemas de riego?

Nada

21 14%

Poco

21 29%

Bastante

21 38%

Mucho

21 19%

No sabe

21 0%

No contesta

WO |Bh |0 [ [W

Total

24

32.2 Quién ha proporcionado principalmente asistencia técnica?

PRODESCA

Gobierno Federal

Gobierno Estatal

Proveedores 1

Organizacion de productores

Otro:

No contesta

WIOIN|O[O [N N
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32.3 De qué calidad han sido los servicios de asistencia técnica recibidos?

Mala 1 21 5%
Regular 7 21 33%
Buena 12 21 57%
Muy buena 0 21 0%
No sabe 1 21 5%
No contesta 3
Total 24
32.4 En su caso, ¢ qué ventajas y/o riesgos plantea la participacion de los proveedores en estas
tareas?
Ventajas:
. Se da una relacion directa proveedor producto. Conoce los equipos operativo y mantenimiento.
e Actualizacién de sistemas de riego.
. Revision de nuevas técnicas.
. Refuerza garantia para el equipo de sistema de riego.
. Son los que conocen como operan los sistema de riego.
. Que los proveedores tienen conocimientos técnicos de los sistemas de riego.
. Capacitan al productor sobre operacion de los sistemas, mostrando la eficiencia de la operacion.
. Servicio integrado al proyecto.
. El conocimiento sobre el disefio, los materiales y equipos que instalan, la libertad de eleccion del proveedor que

tiene el productor.

Asistencia técnica sobre el Sistema de Riego o Implementos.

En forma general el proveedor es quien vende, instala y capacita directamente al productor y en lo sucesivo
presta el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo.

. La experiencia y especialidad del proveedor, mientras esta haciendo la asistencia técnica.
. Conocen perfectamente el sistema.
. Buena calidad.
. Uso adecuado de sistemas de riego.
. Servicio integrado al proyecto.
. Conocimiento sobre capacidades técnicas de los sistemas.
. El conocimiento que tienen sobre los sistemas.
Riesgos:
. Puedan dar recomendaciones basados en aspectos meramente comercial y no técnico.
. Inflacién de precios.
. Uso sustentable del agua.
e  Topografia y tipo de suelo, diversidad de opiniones con respecto al producto con el afan de la venta.
. Poco compromiso / no respeto a garantias.
. Las limitaciones en asistencia técnica por falta de proyecto, es decir, que abandonen al productor cuando el
apoyo se le acaba..
. Engafos sobre sistemas a los productores por lograr venta.
. Proveedor defiende producto y enamora al productor contra eficiencia del equipo.
. Que no le den una capacitacion real al productor y solo quede en un adiestramiento para la operacion del equipo.
. No los dejen capacitados para usar el equipo.
. Depender de ellos en cuestion de refacciones.
. Que abandonan a los productores cuando les pagan la venta y no hay seguimiento.
. Mayor costo.
. Mala calidad.
. Quedarian inoperantes los sistemas de riego si no se da una capacitacién adecuada.
. Proveedor defiende producto y enamora al productor contra la eficiencia del equipo.
. Influencia sobre sistemas e inversiones que sean de beneficio personal.
e  Vender mala calidad.
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33. Efectos y criterios de seleccidon de beneficiarios en sistemas de riego:

33.1 Cuadl de los siguientes efectos considera que ha sido el mas relevante como resultado de los
apoyos del programa?

Incremento en la superficie 6 21 29%
Ahorro en el consumo total de agua 15 21 71%
No sabe 0 21 0%
No contesta 3
Total 24

33.1.4 Fundamente su respuesta

Mayor eficiencia en conduccién y aplicacion del agua.

Por el agotamiento de mantos friaticos.

El ahorro del agua va avanzado mas lentamente.

Antes temporal con equipamiento se ha ampliado superficie de irrigada.

Los sistemas apoyados tienen fundamentalmente esta habilidad.

Los sistemas de riego apoyados ahorran agua, no al 100% pero tienen mejores condiciones con respecto a los
antiguos sistemas de riego.

Los nuevos sistemas de riego tienen esa cualidad.

Los sistemas de riego para eso estan disefiados.

Al recibir apoyo el productor aumenta su superficie.

Con los sistemas de riego apoyados los beneficiarios pueden aumentar la superficie de irrigada con la intencién
de aumentar su productividad.

No lo sabe, bajo su percepcion considera que es sobre el ahorro en el consumo de agua.

Indudablemente que lo es el ahorro del agua, ya que se han atendido, unidades de riego, las cuales sus reglas de
distribucion a base de canaleta ya se encontraban deterioradas y algunos canales de tierra se la instalaron de un
sistema de riego el cambio es excelente.

Se autorizan de acuerdo al volumen concesionado.

Un ahorro del 48% en micro y el 70% en goteo. Se fundamentan solos.

Debido a la limitacion del agua en el estado se ha buscado por el ahorro del agua.

Al recibir el apoyo el productor aumenta su superficie en aras de una mayor produccion.

Es productividad, si aumenta la superficie, aumenta la produccion.

Es una caracteristica de los equipos apoyados.

33.2 En la Seleccién de beneficiarios se establece algun criterio de preferencia?

Si 15 21 71%
No 5 21 24%
No sabe 1 21 5%
No contesta 3
Total 24

33.3 Si la respuesta afirmativa, sefale los dos criterios de preferencia mas importantes

Seleccionar dos opciones maximo

Agua superficial 1
Agua subterranea 4
Reconversion cultivos menor necesidad de

agua 5
Sistemas de riego 12
Otro 1
Total 23
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34. Marco Institucional. Corresponsabilidad en la Sustentabilidad en el uso del agua

34.1 Existen otros programas estatales, ademas de FA orientados a la atencion de necesidades
de infraestructura y equipo de riego?

Si 6 8 75%
No 1 8 12.50%
No sabe 1 8 12.50%
No contesta 16
total 24

34.2 Cuantos recursos se asignan a estos programas exclusivamente de la CNA en la entidad?
% 100 (3 personas), 20 (1 persona), 0 (1 persona)
No sabe 19

34.3 Senale los dos principales programas de la CNA en la entidad
Desarrollo parcelario

Rehabilitacion y modernizacién de Distritos de riego
Ampliacién de unidades de riego

Uso eficiente del agua y la energia eléctrica

Uso pleno de la infraestructura hidroagricola

Otra

OO |[—= [

34.4 Cuantos recursos asigna la CNA a los programas hidroagricolas que ejecuta directamente en
la entidad (como % de lo que FA ejerce en el Estado en sistemas de riego)?

% 400, 100, 100, 50, 40
No sabe 3
No contesta 16
Total 24

34.5 En su opinién ¢ cual es el grado de complementariedad entre los programas exclusivamente
estatales, los de CNA y el de FA en sistemas de riego de la Alianza?

Nada 0 8 0
Poco 3 8 37.50%
Bastante 5 8 62.50%)
Mucho 0 8 0
No sabe 0 8 0
No contesta 16

Total 24

35. Corresponsabilidad en la Sustentabilidad en el uso del agua (continuacion)

35.1 Senale los 2 principales problemas que limitan una adecuada coordinaciéon entre
dependencias que operan los programas que convergen en el tema del agua para el sector
agropecuario del estado

Carencia de un marco estratégico de planeacion para atender la problematica
Falta de mecanismos de coordinacion

Diferencias o faltas de afinidad de enfoque, objetivos y prioridades

Falta de voluntad /interés por parte de los funcionarios que operan

Otro (especifique)

o~~~
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35.2.1 Recomendaciones

Elaborar un plan rector de atencién estatal.

Marco legal estricto.

Establecer adecuados mecanismos oficiales de coordinacion.

Poner en practica las estrategias para atender dicha problematica.

Considerar a los programas de cada institucion como complemento uno del otro.

Que se fomente la coordinacion .

Comision hidroagricola, comision agricola vinculen mas su actividad.

Generar mecanismos de coordinacion.

Integrar un comité estatal.

Analizar al inicio de ciclo.

Integracion interinstitucional. Que las instituciones se retroalimenten entre ellas para evitar duplicidad .
Vincular mas la actividad de Comision hidroagricola y comision agricola .

Que los actores enfoquen sus estrategias mediante sistemas de coordinacion.

Participacion conjunta.

Delegados mayor vinculacién comunicacion relacion entre funcionarios de primer nivel.

Integrar un comité técnico municipal exclusivamente con asuntos que tengan que ver con el agua.
Fijar metros conjuntos.

Promocién de los programas de cada institucién enfocados al agua.

Trasladar experiencias de zonas sin agua para valorar el costo del agua.

Concientizacion para convencimiento para su participacion.

Reuniones, platicas de sensibilizacién sobre el mejor uso de los recursos y logros.

Que todas las instancias incrementen su presencia.

Sesiones en las que se integren el enfoque, objetivos y prioridades de los distintos programas.
Establecer bajo nombramiento un responsable de cada dependencia.

Mayor vinculacién entre delegados, mayor comunicacion y relacion entre funcionarios de primer nivel.
Que se involucren mas para que realmente conozcan las necesidades de la zona.

Establecer reuniones mensuales para atencion, seguimiento y resolucion de problemas relacionados con el agua .

VIIl. Corresponsabilidad Federacion-Gobierno Estatal en la Gestiéon del
Programa

36. Aportaciones del gobierno estatal al programa

36.1 En caso de que las aportaciones estatales en la mezcla de recursos del Programa muestren
una tendencia a la baja, sefiale las dos razones principales que explican esta situacién

Todas las respuestas coinciden en que las aportaciones en la mezcla de recursos van a la alta

36.2 Sefiale dos recomendaciones concretas para estimular una mayor participacion del gobierno
estatal en los recursos presupuestales del programa
No hay comentarios

IX. Funcionamiento del SISER

37. Funcionamiento del SISER en el Estado

37.1 ¢ En qué medida se ha aprovechado el SISER como un instrumento de apoyo para mejorar la
gestion del Programa del Estado?

Nada 0 21 0%
Poco 1 21 5%
Bastante 11 21 52%
Mucho 5 21 24%
No sabe 4 21 19%
No contesta 3

Total 24
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37.2 Califique los siguientes Mu No

aspectos sobre el SISER en el Nada | Poco | Bueno B Y INo sabe Total
ueno contesta

estado
Disponibilidad de infraestructura 1 6 8 2 4 3 24
Callificacion de los recursos
humanos 0 4 10 3 4 3 24
Existencia del soporte técnico 0 5 10 2 4 3 24
Correspondencia entre su disefio
y las necesidades 2 1 11 3 4 3 24
Mejoras en transparencia en la
asignacion 1 2 10 4 4 3 24

37.3 Para los ultimos afios, sefiale los dos principales avances logrados en la entidad para aprovechar de mejor manera
el SISER

No se usé en 2004.

Ya no se depende de un servidor de México (descentralizacion).

Difusion del SISER.

Agilidad en la informacion.

Esta disponible en la pagina web de SAGARPA para su consulta al publico.
Que al aplicar el SISER se han delegado algunas funciones.

La instalacion de listados de productores apoyados con anterioridad.

Con el SISER cualquier persona que desee consultar algun dato el sistema le da la informacién al instante.
No se usa el SISER por falta de Internet .

Informacion.

Pagina SAGARPA.

Solo un afio de utilizacién, es una excelente herramienta para el seguimiento de los programas, y le da mucho
orden.

Rapidez y agilidad en el analisis de las solicitudes.

Transparencia.

Ordenamiento de solicitudes.

La implementacién del sistema.

Tener una base de datos real por programa, por componente.

ElI CADER tiene mas participacion.

El acceso a la informacién en la operacion del programa.

Agilidad en el proceso de Alianza.

Pocos recursos para el acceso.

Equipo.

Solucidn final (entrega del apoyo).

Rapidez.

38. 1 Senale los dos principales factores que impiden un mayor y mas adecuado uso del SISER en la entidad

Mal funcionamiento.

Disponibilidad de informacién (por etapas) .

Falta de recursos.

Falta de adecuada infraestructura.

El desconocimiento del sistema, no es promovido ampliamente.

Falta de equipo o internet por parte de usuarios.

Liberacion de su uso.

La accesibilidad al internet, no hay capacidad por parte de los productores al uso del mismo.
Las fallas constantes del sistema en dias pico de cargas de trabajo.

Falta de Infraestructura o equipo necesario.

Falta de Equipo/Falta de internet.

Costo.

Resistencia al uso de la tecnologia.

La accesibilidad al internet, no hay capacidad por parte de los productores al uso del mismo.
Horarios (saturacion de horarios). Amplitud de la red.

Falta de equipo suficiente, personal capacitado pero no bajan a los CADERS.

Lentitud para captura.
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Restriccion de horario.

Falta de capacitacion.

Conocimiento para accesarlo .

Mejorar el control y la transparencia al avance del programa.
Equipo especializado, lo usan solo las organizaciones.
Alta dependencia del sistema a la conexion de SAGARPA.
Falta de capacitacion al personal.

Falta de personal especializado.

Sefial.

Equipo especializado, lo usan solo las organizaciones.
Capacitacion sobre el programa.

38. 2. En la entidad se cuenta con un sistema alternativo del SISER que esté siendo utilizado para
llevar el registro y control de la informacion sobre la operacién del Programa?
Si 6 18 33%
No 12 18 67%|
No contesta 6
Total 24

Si la respuesta es Sl:

Agilidad.

Es el comun, no necesariamente mejor que el SISER.
Acceso al producto.

Control de cada una de las solicitudes.
Transparencia en la aplicacién.

Registro.

38.3 Hasta que afio se tienen capturadas en el SISER el total de solicitudes de apoyo del programa

Afo Total No contesta
2001 7| 17
2002 7| 17
2003 8 16
2004 14 10
2005 0 24
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Anexo 2.2 Calculo de Indicadores de Evaluacion de
Impactos

2.2.1. Indicadores 2002

2.2.1.1.Indicadores de Proceso

Beneficiarios que recibieron el apoyo por sexo, proyecto, grupal o individual y por lenguaje

Datos obtenidos de la "
Indicador
No, | Beneficiarios entrevistados e | Pre- encuesta
integrantes de la muestra gunta Total R:Ic:::;zn Férmula de calculo Porcentaje de beneficiarios: Totales| I n mn v v
1 Total N n n/N*100 que recibieron el apoyo 96.17| 3.10| 21.68| 48.23| 23.45| 3.54
2 | Hombres 1y3 | NH ny, n,/ NH * 100 hombres que recibieron el apoyo 88.94 | 2.99 [19.90|48.76| 24.88 3.48
3 | Mujeres NM Ny N/ NM * 100 mujeres que recibieron el apoyo 11.06 | 4.00 |36.00|44.00| 12.00| 4.00
4 | Solicitud con proyecto ScP Nsep Ngep/ SCP * 100 con proyecto que recibieron el apoyo 65.04 | 2.72 [13.61|52.38(27.21| 4.08
5 | Solicitud sin proyecto sSSP Ngsp Nssp/ SSP * 100 sin proyecto que recibieron el apoyo 34.96 | 3.80 [36.71]40.51(16.46| 2.53
6 | Solicitud individual S| ng ngi/ SI* 100 con solicitud individual que recibieron el apoyo 50.88 | 2.61 |24.35|51.30(19.13| 2.61
7 | Solicitud grupal SG Ny ny/ SG * 100 con solicitud grupal que recibieron el apoyo 49.12 | 360 [18.92|45.05(27.93| 4.50
8 Grupo tipico Ca;ag“'a GT N ng/ GT * 100 de grupos tipicos que recibieron el apoyo 61.26 | 2.94 |23.53|52.94| 1324 7.35
9 Grupo familiar GF Nyg ng:/ GF * 100 de grupos familiares que recibieron el apoyo 11.71 | 0.00 |15.38| 7.69 | 76.92| 0.00
10 Grupo empresarial GE Nge nge/ GE * 100 de grupos empresariales que recibieron el apoyo 2523 | 7.14 [10.71|39.29| 42.86| 0.00
1 Grupo simulado Gs Ngs ngs/ GS * 100 de grupos simulados que recibieron el apoyo 1.80 | 0.00 | 0.00 [####| 0.00[ 0.00
12 | Solicitud grupal con proyecto SGP Nygp Nygp/ SGP * 100 con proyecto y solicitud grupal que recibieron el apoyo 64.63 | 4.21 [14.74|46.32(30.53| 4.21
13 | Hablan lengua autéctona NCLA Ngia Nga/ NCLA * 100 que hablando lenguas autéctonas recibieron el apoyo 2.65 | 0.00 [16.67[50.00(33.33| 0.00
1y3
14 | No hablan lengua autéctona NSLA Ngia Nga/ NSLA * 100 que no hablando lenguas autdctonas recibieron el apoyo 97.35| 3.18 [21.82(48.18|23.18| 3.64
Recepcidn del apoyo por sexo, edad y escolaridad
Datos obtenidos de la encuesta Indicador
No. Pre- Suma edad Suma
guntal bivisor bene- | escolaridad | Ed3d promediodelos | | W | wm| w | v [|Escolaridad promedio] .1 o v
- L beneficiarios de los beneficiarios
ficiarios | beneficiarios
1 n Que recibieron el apoyo Suma edades / n 52.15| 61.00( 57.27 51.35| 48.85| 45.88] Suma escolaridad / n 7.87| 3.43| 5.16| 7.43| 10.83 14.75
2 N-n ?::ygo recibieron el Suma edades / (N-n) | 54.22|58.67[52.00( 0.00 | 0.00 | 0.00 :)“ma escolaridad /(N1 7 89| 467| 9.50| 0.00| 0.00| 0.00
3 ny :I"argg;zs que recibieron | o, 2 edades / nh 51.43|56.33| 56.60 | 50.99| 48.22| 46.86] Suma escolaridad /nh | 8.01| 3.67| 5.05| 7.42| 11.14| 14.71
— 1y3 Tomb -
4 NH - n, ombres que no Suma edades / (N -nh) | 54.29| 60.50(51.80| 0.00 | 0.00 | 0.00| Sumaescolaridad /(N1 7 571 50| g60| 0.00 0.00| 0.00
recibieron el apoyo nh)
5 N ':'plg:;es que recibieron ell g 2 edades / nm 57.92]89.00| 60.22| 54.55| 59.33| 39.00] Suma escolaridad /nm| 6.72| 2.00| 567| 7.55| 5.67| 15.00
Mujeres que no Suma escolaridad / (N
6 NM - n, recibieron el apoyo Suma edades / (N - nm) | 54.00| 55.00|53.00( 0.00 [ 0.00 | 0.00 nm) 9.00| 4.00{ 14.00( 0.00| 0.00| 0.00
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Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido

Indicador
No. Numero de beneficiarios que: Datos
Férmula de célculo Porcentaje de beneficiarios: Totales] 1 n m v v
1 Recibieron el apoyo n - -
2 Utilingan componentes similares a lo Nes Nes /N * 100 qug gtilizaban componentes similares a lo 39.82 141 13.33| 54.44| 2889 222
recibido recibido
3 Utlllngan componentes similares de su ne Nep / Nes * 100 que gtlllzaban componentes similares de su 6556 | 1.69 | 10.17 | 47.46 | 37.20 3.39
propiedad P P propiedad
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversién Ng, ng, / n* 100 que sin el apoyo habrian realizado la inversién | 53.98 | 3.28 | 22.95 | 47.54 | 23.77[ 2.46
5 Realizaron inversiones adicionales Nia n,/n*100 que realizaron inversiones adicionales 35.84 | 2.47 | 22.22 | 54.32 | 16.05] 4.94
6 Utilizaron otras fuentes de financiamiento Not Nor/ N * 100 que utilizaron otras fuentes de financiamiento | 22.12 | 0.00 | 16.00 | 44.00 | 32.00( 8.00
Variable Dato | Férmula de calculo Indicadores promedio
7 | Aportacion personal obligatoria Aw | (SumaA,,/n Aportacién obligatoria promedio de los que sin | o >4 | 4 44 | 4020 | 97.01 | 128.33 157.71
el apoyo habrian realizado la inversién (miles)
8 A_portacién perso'nal obligatoria d_e los que A, (Suma A . /N Aportacion ob]igatoria_ promeqio de _Igs que sin 95.41 | 492 |100.41|109.28] 75.16] 12.95
sin el apoyo habrian realizado la inversiéon P P el apoyo habrian realizado la inversion (miles)
9 % de la inversion que habrian realizado sin %1 (Suma % 1) / ng, % d_e la inv_ersién que en promedio habrian 86.24 | 3.04 | 2404 | 47.07| 22.80 285
el apoyo realizado sin el apoyo
10 Inversion adicional I, (Suma Ia)/n,a Inversion adicional promedio (miles) 4464 | 593 | 25.81 | 38.33 | 62.90| 158.75
Comportamiento de los beneficiariOs respecto del apoyo recibido
Rama de actividad agricola
No. |Porcentaje de beneficiarios: .
’ ’ . Agroindust . |Ornament|
Hortalizas| Frutales 9 . Granos | Forrajes Otras Total
riales ales
Numero de beneficiarios por
1 o . P 54 1 2 94 28 1 1 191
rama de actividad agricola
ue utilizaban componentes
2 | Qe mp 333 455 50.0 468 | 393 0.0 00 | 307
similares a lo recibido
ue utilizaban componentes
3 | due P 222 36.4 0.0 330 | 214 0.0 0.0 16.1
similares de su propiedad
ue sin el apoyo habrian
P poyo ha 83.3 54.5 1000 | 426 | 464 1000 | 1000 | 753
realizado la inversion
ue realizaron inversiones
5 que | 35.2 27.3 50.0 36.2 10.7 100.0 100.0 51.3
adicionales
ue utilizaron otras fuentes de
6 q L 3.7 9.1 0.0 37.2 10.7 100.0 0.0 23.0
financiamiento
Apoyos recibidos de otros programas
Recibieron el apoyo de: Indicador
No. Beneficiarios de Alianza ot
Alianza ros Férmula de célculo Porcentaje de beneficiarios: totales| | I m v \"
programas
1 Total n Nop Nep /N * 100 que recibieron apoyos de otros programas 81.42| 2.17| 22.83| 50.00( 21.20| 3.80
2 Hombres n, Nhop Nhop / Ny * 100 hombres que recibieron apoyos de ofros 81.59| 2.44| 21.34| 50.00 22.56| 3.66
programas
3 Mujeres N Ninop Ninop / N * 100 mujeres que recibieron apoyos de otros 80.00| 0.00| 35.00| 50.00| 10.00{ 5.00
programas
. * que hablan lengua autéctona y recibieron
4 Hablan lengua autéctona Neja Nelaop Netaop / Neta * 100 apoyos de olros programas 66.67 | 0.00 | 0.00 |75.00| 25.00| 0.00
. * que no hablan lengua autéctona y recibieron
5 No hablan lengua autdctona Ngla Nslaop Nsiaop / Neta * 100 apoyos de otros programas 81.82 | 2.22 |123.33|49.44| 21.11| 3.89
- * con proyecto que recibieron apoyos de otros
6 Solicitud con proyecto Nsep Nscpop Nscpop / Nsep * 100 programas 83.67| 1.63| 13.01| 56.91| 24.39| 4.07
7 Solicitud sin proyecto Nsp Nspop Nsspop | Nssp * 100 | SN Proyecto que recibieron apoyos de otros | 77 51 3 55 45 6| 36.07| 14.75| 3.28
programas
8 Solicitud individual ng Neiop Neiop / Nt * 100 con solicitud individual que recibieron 85.22| 2.04| 23.47| 53.06| 18.37| 3.06
apoyos de otros programas
- * con solicitud grupal que recibieron apoyos
9 Solicitud grupal Nsg Nsgop Nsgop / Nsg * 100 de otros programas 77.48| 2.33(22.09| 46.51| 24.42[ 4.65
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Apoyos recibidos de otros programas

Indicador
No. Variable Datos 2
Férmula de Descripcién totales| | ol m || v
calculo
1 Beneficiarios que recibieron el apoyo
. n -
de Alianza
2 Beneficiarios que recibieron apoyos de Nop Nop / N * 100 % de beneficiarios que recibieron apoyos de 184.00| 4.00] 42.00] 92.00| 39.00| 7.00
otros programas otros programas
3 Total de apoyos recibidos de otros TAR? TAR / Ny Numero plrclxmledlo de otros apoyos recibido 217 1.05| 13.78] 53.38| 26.32| 5.26
programas por beneficiario
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA Ay A/ TAR*100 | % de PROCAMPO CAPITALIZA 1.00 0.00| 25.00] 50.00f 0.00{ 25.00
3.2 PROCAMPO A A,/ TAR* 100 | % de PROCAMPO 42.36 | 2.37| 23.08] 48.52| 21.89 4.14
33 PROGAN Ay As /TAR*100 | % de PROGAN 8.77 | 0.00[ 11.43] 60.00] 28.57] 0.00
34 PROGRAMA DE SUBSIDIOS Ay A,/ TAR * 100 % del PROGRAMA DE SUBSIDIOS 24.81 1.01 7.07| 58.59| 29.29| 4.04
35 ASERCA As As / TAR*100 | % de ASERCA 8.02 [ 0.00] 3.13] 53.13[ 31.25] 12.50
36 FIRCO As As/ TAR* 100 | % de FIRCO 351 [ 0.00] 7.14] 57.14| 28.57] 7.14
37 PAC A, A;/ TAR*100 | % dePAC 0.25 [ 0.00] 0.00] 0.00[100.00] 0.00
38 CNA Ay As/ TAR* 100 | % de CNA 5.01 [ 0.00] 5.00] 40.00[ 45.00] 10.00
3.9 FONAES Ay Ag/ TAR * 100 % de FONAES 1.75| 0.00] 0.00| 57.14] 28.57| 14.29
3.10 OPORTUNIDADES Ao Ao/ TAR* 100 | % de OPORTUNIDADES 1.25( 0.00[ 0.00/100.00] 0.00| 0.00
31 SEORE TARIA DE LA REFORMA A A4y / TAR* 100 | % de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 1.50| 0.00 16.67| 50.00| 33.33| 0.00
3.12 De Otros Programas Ay A,/ TAR* 100 | % de Otros Programas 1.75| 0.00|] 0.00| 71.43] 14.29| 14.29
Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido
Rama de actividad agricola
No. |Porcentaje de beneficiarios: . |
' . Agroindust . Ornament|
Hortalizas| Frutales 9 . Granos | Forrajes Otras Total
riales ales
Numero de beneficiarios por
1 - . P 54 1 2 94 28 1 1 191
rama de actividad agricola
ue utilizaban componentes
2 | due mp 333 455 50.0 46.8 39.3 0.0 0.0 30.7
similares a lo recibido
ue utilizaban componentes
3 | due pe 222 36.4 0.0 33.0 214 0.0 0.0 16.1
similares de su propiedad
ue sin el apoyo habrian
4 | poyo ha 83.3 54.5 100.0 426 46.4 100.0 | 1000 | 753
realizado la inversion
ue realizaron inversiones
5 q . 35.2 27.3 50.0 36.2 10.7 100.0 100.0 51.3
adicionales
ue utilizaron otras fuentes de
6 q L 3.7 9.1 0.0 37.2 10.7 100.0 0.0 23.0
financiamiento

Beneficiarios de Alianza clasificados por el nUmero de componentes recibidos y el numero de afios
en que recibieron los apoyos

Wr::r:uie:enos Numero total de componentes recibidos (j) Bene-
recibieron los 1 2 3 4 5 6 omas | ficiarios
1 135 10 0 0 0 0 145
2 - 49 9 0 0 0 58
3 - - 14 3 0 0 17
4 - - - 4 0 1 5
5 - - - - 1 0 1
6 - - - - - 0 0
7 : ; - . - 5 5
8 : ; - . - 5 5
9 : ; - . - 5 5
Beneficiarios 135 59 23 7 1 1 226
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Beneficiarios por categoria y niumero de componentes recibidos

. . : Numero de componentes recibidos L.
No Combinacion de categorias excluyentes Beneficiarios
1 2 3 4 5 6y+
1 Produccién primaria 126 36 10 6 1 0 179
2 Produccién primaria y poscosecha 0 8 4 0 0 1 13
3 Produccioén primaria y transformacion 0 5 3 0 0 0 8
4 Produccion primaria, poscosecha y transformacion 0 0 0 0 0 0 0
5 Poscosecha 8 2 0 0 0 0 10
6 Poscosecha y transformacion 0 0 0 0 0 0 0
7 Transformacion 0 0 0 0 0 0 0
8 Beneficiarios (1+2+3+4+5+6+7) 134 51 17 6 1 1 210
Categorias no excluyentes Numero de componentes recibidos Beneficiarios
9 Produccion primaria (1 +2+3 +4) 126 49 17 6 1 1 200
10 Poscosecha (2+4+5+6) 8 10 4 0 0 1 23
11 Transformacion (3+4+6+7) 0 5 3 0 0 0 8
Situacién actual del apoyo
Indicador
No. Variable Datos
Férmula de calculo Descripcion totales| | n mn v v
1 Beneficiarios que recibieron el apoyo de Alianza n -
2 Bengficiarios q_ue recibieron como apoyo principal Noe Ny / N * 100 % de benefivciarios que recibieron como apoyo principal un 74.47| 2.29| 16.00| 50.29| 28.00| 3.43
un bien de capital bien de capital
3 Beneficiarios que conservan el bien de capital Nepe Nepe / Nye * 100 % de beneficiarios que conservan el bien de capital 92.00 | 1.86| 13.66| 50.31| 30.43| 3.73|
3.1 que lo usan del 76 al 100% de su capacidad Nioo N1go / Nepe * 100 P4 = % de beneficiarios que lo usan del 76 al 100% 58.39 | 0.00| 8.51| 50.00( 37.23| 4.26|
32 que lo usan del 51 al 75% de su capacidad Nzs Nz5 / Ngpe * 100 P, = % de beneficiarios que lo usan del 51 al 75% 18.01 | 0.00| 17.24| 48.28| 31.03| 3.45
33 que lo usan del 26 al 50% de su capacidad N5y Nso / Ny * 100 P; = % de beneficiarios que lo usan del 26 al 50% 11.18 | 11.11| 27.78| 44.44| 16.67| 0.00
34 que lo usan del 1 al 25% de su capacidad Nys Nos / Ny * 100 P, = % de beneficiarios que lo usan del 1 al 25% 10.56| 5.88| 17.65| 58.82| 11.76| 5.88
35 que no lo estan usando Ny Ny / Ngpe * 100 Ps = % de beneficiarios que no lo estan usando 8.07 | 7.69| 53.85| 38.46| 0.00| 0.00|
36 que no lo usan desde 2002 No 2002 Ng 2002 / No * 100 % de beneficiarios que no lo usan desde 2002 76.92
4 i del | d del bien di ital P,aP P17 1.00+P,"0.75 + % dio d del bien d ital 80.12
indice del nivel de uso del bien de capital 1 aPs P,* 0.50 + P, * 0.25 b promedio de uso del bien de capital .
5 Beneficiarios que no conservan el bien de capital Nncbe Nneve / Npe ¥ 100 % de beneficiarios que no conservan el bien de capital 8.00 | 7.14| 42.86| 50.00( 0.00| 0.00|
5.1 concluyé su vida productiva Ny Nyp / Npepe * 100 % por concluir vida productiva 78.57 | 9.09| 36.36|] 54.55| 0.00| 0.00|
5.2 vendi6 por falta de recursos ng, N/ Npepe * 100 % por venta por falta de recursos 7.14 | 0.00| 0.00{100.00| 0.00[ 0.00
53 vendi6 porque no funcioné bien Nyt Nyt / Npepe * 100 % por venta por no funcionar bien 0.00 | 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00|
54 vendi6 para comprar otro mejor Ne Ne / Npepe © 100 % por venta para comprar otro mejor 0.00[ 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00|
55 animales o plantas murieron Nam Nam / Npepe * 100 % por muerte de animal o planta 7.14 | 0.00{100.00] 0.00{ 0.00| 0.00|
56 otra razén N, Nor / Npepe * 100 % por otra razén 7.14 | 0.00] 0.00] 0.00{100.00| 0.00|
57 desde 2002 Nne 2002 Nnc2002 / Mnbe * 100 % de beneficiarios que no lo conservan desde 2002| 71.43
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Aportacion del gobierno por componente y rama de actividad

Aportacién del gobierno
Actividad Componente recibido - - T
. Agorindustrial .

Hortalizas| Frutales s Granos | Forrajes |[mentall] Otras TOTAL
1 Tractor 875625 135000 45000 1067178 637941] 45000 2,805,744
1 Sistema de riego 340916 21714 484281 230935 1,077,846
1 Componentes para sistema de riego 30912 11709 19281 11710 73,612
1 Invernadero 249612 44719 2600 296,931
1 Material vegetativo 129369 21700 4500 237070 50700 443,339
1 Equipamiento para acopio 26426 26,426
1 Planta empacadora 500541 500,541
1 Equipamiento para transformacion 97642 97,642
1 Conservacion y rehabilitacion de suelos 12786 47363 30855 91,004
2 Implementos agricolas 30000 30,000
2 Otro 606650 606,650
2 0
3 0
- 0
1 Actividad primaria 1,639,220 190,123 49,500 1,929,892 964,741 |45,000 0 4,818,476

2 Poscosecha 0 0 0 0 0 0 526,967 | 526,967

3 Transformacién 0 0 0 0 0 0 97,642 97,642
TOTAL 1,639,220| 190,123 49,500 1,929,892 964,741| 45,000f 1,231,259 6,049,735

Componentes recibidos por rama de actividad

L Numero de componentes recibidos
Activid Componente - -
ad Hortalizas| Frutales Ago;llr:a dsusm Granos Forrajes Ornag;ental Otras TOTAL
1 Tractor 21 3 1 28 7 1 61
1 Sistema de riego 8 1 13 7 29
1 Componentes para sistema de riego 2 1 2 1 6
1 Invernadero 5 4 1 10
1 Material vegetativo 14 3 1 25 5 48
1 Equipamiento para acopio 2| 2
1 Planta empacadora 20 20
1 Equipamiento para transformacion 3| 3
1 Conservacion y rehabilitacion de suelos 2 8 3 13
2 Implementos agricolas 1 1
2 Otro 4 4
2 0
3 0
- 0
1 Actividad primaria 52 8 2 81 24 1 0 168
2 Poscosecha 0 0 0 0 0 0 22 22
3 Transformacion 0 0 0 0 0 0 3 3
TOTAL 52 8 2 81 24 1 29 197
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2.2.1.2. Cambio de cultivo y suelos

Indicadores sobre cambios de cultivo propiciados por el apoyo de Alianza

Cambio de cultivos Ramas abandonadas
. Agroin- .
Ramas nuevas Hortalizas| Frutales . Granos Forrajes Total
dustriales
Hortalizas 39.00 39.00
Frutales 7.50 7.50
Agroindustriales 3.00 15.00 18.00
Granos 133.00 133.00
Forrajes 306.80 306.80
Total 3.00 0.00 0.00 486.30 15.00 504.30
. . . Agroin- .
Superficie Hortalizas| Frutales . Granos Forrajes Total
dustriales
Antes sel apoyo
6.00 977.40 30.00 1013.40
(1)
Después del apoyo
@ P poy 42.00 7.50 18.00]  797.90]  148.00]  1013.40
Cambio (2-1) 36.00 7.50 18.00 -179.50 118.00 179.50
% de cambio 3.55 0.74 1.78 -17.71 11.64 17.71
Componentes para conservacion y rehabilitacién de suelos
Indicador
No Numero de beneficiarios que: Datos
Férmula de calculo Porcentaje de beneficiarios que: totales %
1 Conservan y usan el apoyo Ney - - 159
2 Recibieron componente para conservacion y Ners Ners / Ngy * 100 recibieron componentes para suelos 5 3.14%
rehabilitacion de suelos
3 Contintian con las précticas en los siguientes Nor Nor / Ners * 100 contintian con las practicas 1 20.00%
ciclos
Califican la oportunidad como: califican la oportunidad como:
4 buena Ny Ny / Ngs * 100 buena 1 20.00%
5 regular n, N,/ Ngs * 100 regular 0
6 mala N, N/ Nes * 100 mala 0
7 Recibieron asesoria o capacitacion Nrac Npac / Ners * 100 recibieron asesoria o capacitacion 0
8 proveedor NCoro NCpro / Neae * 100 proveedor
9 técnico independiente NCtec NCiec / Nyac * 100 técnico independiente
10 despacho privado NCyes NCges / Nrac ¥ 100 despacho privado
11 PSP NCosp NCpsp / Neac * 100 PSP
12 Otro NCoyr NCyyr / Npae * 100 Otro
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Componentes para conservacion y rehabilitacion de suelos

Indicador
No Numero de beneficiarios que: Datos
Férmula de célculo Porcentaje de beneficiarios que: totales %
Reci_bie_ron estg componente y la produccion y produccién y rendimiento se:
rendimiento se:
13 incrementaron Nine Nine / Ners * 100 incrementaron 1 20.00%
14 permanecen iguales Nigy Nigu / Ngrs * 100 permanecen iguales 0
15 se redujeron Ned Nred / Ners * 100 se redujeron 0
16 no saben Npsa Npsa / Ngrs * 100 no saben 0
Contintian con las practicas en los siguientes ciclos| " . .
" - X produccioén y rendimiento se:
y la produccién y rendimiento se:
17 incrementaron Ninc.p Ning,p / Npr * 100 incrementaron 1 100.00%
18 permanecen iguales Nigu,p Nigu,p / Nr * 100 permanecen iguales 0
19 se redujeron Nred,p Nred,p / Npr * 100 se redujeron 0
20 no saben Nnsa,p Nnsap / Npr * 100 no saben 0
No contintian con las practicas en los siguientes ” o .
. . L K produccién y rendimiento se:
ciclos y la produccion y rendimiento se:
21 incrementaron Nincp | Nineynp / (Ners = Npry * 100 incrementaron 4 100.00%
22 permanecen iguales Nigunp | Nigunp / (Ners = Npry * 100 permanecen iguales 0
23 se redujeron Nrednp | Nred.np / (Ners = Npry * 100 se redujeron 0
24 no saben Nnsa.n Nnsanp / (Ners = Npry * 100 no saben 0
2.2.1.3. Cambio técnico.
Nivel tecnoldgico por tipologia para los afios 2002 y 2004.
' . Nivel Tecnolégico .
Tipologia Tendencia
poleg Afo 2002 Afo 2004
1 0.32 0.31 ESTABLE
1l 0.44 0.41 Decreciente
1} 0.43 0.39 Decreciente
v 0.46 0.51 CRECIENTE
\' 0.64 0.64 ESTABLE
PROMEDIO 0.44 0.43 ESTABLE
2.2.1.4. Capacidades y organizacién
Se omiten. Las encuestas recabadas registran respuestas negativas en este tema
2.2.1.5. Capitalizacién
Capitalizacién promedio por tipologia, antes y después del apoyo para los afos 2002 y 2004.
Antes del apoyo Después del apoyo
Capitalizacion | Capitalizaciéon | Capitalizacion | Capitalizacion
Tipologia | promedio 2002 | promedio 2004| promedio 2002 | promedio 2004
| $ - $ - $ - $ 10.55
Il $ 31.39818 | $ 3962 $ 87.43013 | $ 67.68
1] $ 21553 | $ 239.67 | $ 49767 | $ 430.89
v $ 3,162.45| $ 855.77 | $ 591181 | % 1,257.72
\" $ 2,5635.00 | $ 2,635.80 | $ 465188 | $ 3,908.63
Totales $ 594438 | $ 3,770.86 | $ 11,148.78 | $ 5,675.47
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Porcentaje de capitalizacion por tipologia por AC y por otras causas para los afios 2002 y 2004

Capitalizacion Capitalizacion
Capitalizacion por otras Capitalizacion |por otras causas
Tipologia por AC 2002 causas 2002 por AC 2004 2004
| 100.00% 0.00%
Il 47.36% 52.64% 66.47% 33.53%
1] 31.56% 68.44% 35.51% 64.49%
\" 7.96% 92.04% 24.59% 75.41%
\' 4.99% 95.01% 40.05% 59.95%
2.2.1.6. Indicadores de ingreso
Destino de los apoyos
iciari i Indicador’
No. Beneficiarios que d.estlnan los Datos
apoyos a: Férmula de célculo % de beneficiarios que destinan los apoyos a: n Indicador
1 Produccién primaria Ny Ngp / N * 100 Produccién primaria® 191 88.4%
1.1 Hortalizas n, ny/ ny, * 100 Hortalizas® 58 30.4%
1.1 Hortalizas como actividad nueva Ny, ny, / ny * 100 Hortalizas como actividad nueva® 3 52%
e Pofc?”‘aje por Alianza como p Suma de P / ny, PorceTtaje promedio por Alianza como actividad 67%
actividad nueva nueva
1.2 Frutales y/o plantaciones n, N, / N, * 100 Frutales y/o plantaciones® 12 6.3%
1.3 Cultivos agroindustriales ns N / N, * 100 Cultivos agroindustriales® 2 1.0%
14 Granos y semillas ng N/ Ny, * 100 Granos y semillas® 126 66.0%
15 Forrajes ns ns / Ny, * 100 Forrajes® 40 20.9%
1.6 Ornamentales Ng ng / Npp *100 Ornamentales® 1 0.5%
17 Otras especies n; n7 / n,, * 100 Otras especies’ 1 0.5%
2 Poscosecha Npe Np. /n*100 Poscosecha’ 22 10.2%
Transformacion N Ny /n* 100 Transformacion? 3 1.4%
4 Beneficiarios que recibieron el apoyo n - - 216

Numero de cultivos, superficie total sembrada, ingreso bruto, costos e ingreso neto promedio por
ha.

Férmula de

No. Variable Dato primario Férmula de calculo Indicador . Indicador
célculo
1 Numero de cultivos antes del apoyo Saa NC,, = cuenta de cultivos con S,, > 0 - 20
Numero de cultivos después del _ . .
2 apoyo SAda NCya = cuenta de cultivos con SAy, > 0 NCgya / NCaa * 100 - 100 22 10.00
3 Superficie total sembrada antes del Sun SAA = suma de S,, R 4724
apoyo
4 Superficie total sembrada después SAg SDA = suma de SAq SDA/ SAA * 100 - 100 6,240 32.09)
del apoyo por Alianza
Superficie promedio por cultivo _
5 SAA, NCsq SPA =SAA/NC,, - 236.2
antes del apoyo
6 Superficie promedio por cultivo SDA, NCs, | SPD=SDA/NC,, SPA/SPA * 100 - 100 283.6 20.08)
después del apoyo por Alianza
I brut hi tes del Saas Raar Paas * *
7 ;pggjj" ruto por ha antes def " can | YBua= suma (Sua* Rea * Pu) / SAA - 11,595
Ingreso bruto por ha después del SAda, RAga, _ N N N ~
8 apoyo P SDA YBga = suma (SAgs * RAg, * PAg,) / SDA YBya / YBa, * 100 - 100 41,591 258.70
9 Costo por ha antes del apoyo Saas Caay SAA | Cya = suma (Saa * Caa) / SAA - 5,641
. SAdga; CAga - B «
10 Costo por ha después del apoyo SDA Cga = suma (SAg, * CAga) / SDA CPgy,/ CP,, * 100 - 100 7,585 34.47
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Ingreso bruto, costos e ingreso neto

No. Variable Dato primario Férmula de célculo Indicador r—— -
calculo Indicador
1" Ingreso neto por ha antes del apoyo YBaa, Caa YNaa = YBaa - Caa - 5,954
12 g‘pgorjs‘) neto por ha después del YBga Cao YNes = YBus - Coa YNea / YNga * 100 - 100 34,006 471.14
13 Ingreso bruto total antes del apoyo YBaa, SAA YBT,a = YBaa * SAA - 54,774,904
14 :pggjos" bruto total después del YBg,, SDA YBT,, = YBy, * SDA YBTqa/ YBT,, * 100 - 100 250,529,533 373.81
15 Costo total antes del apoyo Caas SAA CTaa=Caa * SAA - 26,647,441
16 Costo total después del apoyo Cga, SDA CTga = Cga * SDA CTya/ CTaq * 100 - 100 47,330,569 77.62
17 Ingreso neto total antes del apoyo YBT.a, CTaa YNT,a = YBT 4 - CTaa - 28,127,463
18 :pg;)?so neto total después del YBTu, CTea |  YNTgo=YBTa-CTan YNTaq / YNT,, * 100 - 100 212,198,964 654.42
Ingresos y costos promedio por productor
No. Variable Dato primario Férmula de calculo Indicador Fé:z:;l':ode Indicador
19 Productores que no han cosechado Ny Ngy ny = numero de productores conC =Y =0 ny/ ng, * 100 - 100 57 24.36%
20 s;z:iglsctores que han cosechado sin N2, New 32 = nimero de productores con C=0 y Y > na / gy * 100 - 100 45 19.23%
21 s;z:?:mres que han cosechado con N3 Ney n3 = ndmero de productores con C > 0 N3/ ney * 100 - 100 132 56.41%
22 | Inoreso brulo promedio por poductor | g, .,y [ VB = YBTaa /s : 77,048
23 's’i‘r?r:j;:s“g:s‘;fé”;eddeifap;(:y';md“°‘°r YBT26a N2 YBauga = YBT o / 1 YBa.ga / YBauaa * 100 - 100 887,387 1038.44,
2 | oo pomedo o oM | ot s | Vo= @I :
25 ngs:isso d‘;’;’;&z‘s’igeﬁ‘;’p‘g’:“c“”c"” YBTs 0 N3 YBs.ta = YBT 60/ s YBs.6a/ YBsaa * 100 - 100 597,966 148.39
26 g;s;zgyrgmedio por productor antes CTaam N3 Caaa = CTaaa / N3 - 6,921
27 gg:;zgs“’drglegg;;’grp“’d“m" CTage s Cavta = CTaa/ N3 Csusa/ Caraa * 100 - 100 9,813 41.80
28 ;nng‘;essger:eatsol;l;)omedio por productor YByaer Caon YNavoa = YBsraa - Caren _ 233,813
29 'd”egsrlfje‘?s"j::;z;';edi° porproductor | vg Gy YN3u6a = YBaia - Caraa YNauga/ YNg,a5 * 100 - 100 588,153 151.55|
Ingreso bruto e ingreso neto por tipologia
Tipo IR IS IP 1Q 1YB YN

I 0.59 1.03 1.28 0.61 0.77 0.00

Il 1.03 1.15 3.27 1.18 3.86 1.25

[l 1.09 1.28 1.41 1.40 1.97 1.44

\Y% 1.18 1.57 1.56 1.86 2.89 1.56

V 1.29 1.37 1.21 1.77 215 2.74

IR= Indice de rendimiento
IS= Indice de superficie
IP= Indice de precio

IQ= Indice de productividad

| YB= Indice de ingreso bruto

YN= Indice de ingreso neto
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Numero, superficie total y superficie promedio por cultivo

. ) No. de cultivos Superficie total Superficie promedio por cultivo
No. Tipo de Cultivo
AA DA % AA DA % AA DA %
1 Perennes no cosechados 3.00 7.00 133.33 16.50 27.00 63.64 5.50 3.86 -29.87
Ciclicos y perennes
2 cosechados sin costos 50.00 49.00 -2.00 913.40 960.10 5.1 18.27 19.59 7.26
de produccion
Ciclicos y perennes
3 cosechados con costos 151.00 158.00 4.64 3,794.22 4,776.31 25.88 25.13 30.23 20.31
de produccion
4 Total 204.00 214.00 4.90 4,724.12 5,763.41 22.00 23.16 26.93 16.30
Ingreso bruto, costo promedio e ingreso neto por ha por cultivo
. ) Ingreso bruto por ha Costo promedio por ha Ingreso neto por ha
No. Tipo de Cultivo
AA DA % AA DA % AA DA %
1 Perennes no cosechados - - - - - - - - -
Ciclicos y perennes
2 cosechados sin costos 4,449,372 13,120,377 194.9 - - - - - -
de produccion
Ciclicos y perennes
3 cosechados con costos 31,493,103 | 43,651,043 38.6 15,212,376 | 21,332,606 40.2 16,280,727 22,318,437 371
de produccion
4 Total 26,245,920 38,541,141 46.8 - - - - - -
Ingreso bruto total, costo total e ingreso neto total por tipo de cultivo
. . Ingreso bruto total Costo total Ingreso neto total
No. Tipo de Cultivo
AA DA % AA DA % AA DA %
1 Perennes no cosechados - - - - - - - - -
Ciclicos y perennes
2 cosechados sin costos 4,064,056,202 12,596,873,766 210.0 - - - - - -
de produccion
Ciclicos y perennes
3 cosechados con costos 119,491,761,265 | 208,490,911,185 745 57,719,100,356 | 101,891,138,982 76.5 61,772,660,909 | 106,599,772,204 726
de produccion
4 Total 123,555,817,467 | 221,087,784,951 78.9 - - - - - -
Ingreso bruto, costo e ingreso neto promedio por tipo de productor
No. de Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto promedio
productore Tipo de product
s AA DA % AA DA % AA DA %
16 Perennes no cosechados - - - - - - - - -
Ciclicos y perennes
44 cosechados sin costos 101,122 298,190 194.9 - - -
de produccion
Ciclicos y perennes
131 cosechados con costos 240,405 333,214 38.6 116,793 164,341 40.7 123,612 168,873 36.6
de produccion
191 Total 205,386 324,408 58.0 - - -
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Cultivos nuevos, abandonados y que contintan

Cultivo S, S, R, R, P, P, So Ry Py Sy R, Py Sy R, P, S; R, P,
13 0.0 5.0 0 0 0 0 0 0 0 0
48 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 1 1 10 12 | 1,660 2,000 19,920 16,600 24,000 24,000
6 1 1 2 3 7,500 12,500 22,500 15,000 37,500 37,500
43 5.0 51.0 500 | 1,067 8 30 44,444 20,833 160,000 1,632,000
17 7.0 15.0 4 4 1,750 2,125 42,875 42,875 52,063 111,563
25 8.0 12.0 0 0 0 0 0 0 0 0
49 8.0 12.0 0 2 0 20,000 0 0 240,000 360,000
46 10.0 45.0 8 50 150 8 75,000 11,250 3,750 16,875
3 11 161 9 33 1,500 2,167 514,500 147,000 743,167 11,359,833
26 12.0 200.0 5 5 3,500 6,700 210,000 210,000 402,000 6,700,000
19 20.5 28.0 0 0 3,889 8,667 18,602 10,630 41,456 56,622
40 73.0 88.0 1 3 2,667 3,683 486,667 162,222 672,208 810,333
39 104.6 124.7 36 35 884 766 3,225,087 3,300,223 2,794,011 3,328,301
37 107.0 158.0 4 4 1,256 1,333 559,868 500,148 594,494 877,851
4 136 146 11 12 ] 6,321 14,084 10,120,255 9,412,513 22,549,377 24,296,746
32 144.0 373.0 155 | 217 | 688 1,339 21,527,914 15,314,061 41,917,538 108,578,068
11 256.8 317.7 25 25 441 544 2,805,883 2,879,195 3,461,293 4,282,137
44 312.0 348.0 25 26 163 210 1,342,553 1,284,011 1,730,585 1,930,267
42 573.6 833.2 30 38 514 877 11,278,586 8,859,641 19,260,266 27,977,082
38 1,047.6 1,460.0 6 8 1,069 1,399 9,371,716 6,243,070 12,266,024 17,094,780
34 1,887.0 | 1,861.0 1 1 3,890 4,858 6,867,423 5,896,512 8,575,738 8,457,577
Contintian 4,724.1 6,235.0 68,533,791.3 54,325,785.0 115,525,468.9 217,931,535.6
Nuevos 0 5 0 0 0 0
Abandonados 0 0 0 0 0 0
Total 4,724 6,240 68,533,791 54,325,785 115,525,469 217,931,536
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indices aplicables a cultivos que contintan

1YB IR 1S 1C 1P 1Q IYBH,, | IIBH IS,
4.012 1.262 1.320 1.429 1.686 2.380 2127 3.039 1.886
4.012 = IR*I1S*IC,*IP
4.012 = IQ*IP
4.012 = [YBHs, * 1G5 * IS
4.012 = IYBH * IS
Superficie sembrada, rendimientos, precios y costos por cultivo
Todos
No. Para cada cultivo: Datos Férmula de célculo Cultivo 1 Cultivo 2 Total
1 Superficie sembrada antes del apoyo S.a - 3,906.38 817.74 4,724.12
2 Superficie sembrada después del apoyo Sga - 5,216.73 1,023.35 6,240.08
3 % del cambio de superficie por Alianza PS - 39.03 45.48
4 i:;::;faicie sembrada después del apoyo por SAg Si (Sda > 0, Sza+ (Sga - Saa) * PS /100, 0) 4,417.75 911.26 5,329.01
5 Rendimiento antes del apoyo Raa - 10.63 11.98
6 Rendimiento después del apoyo Rya - 11.84 19.80
7 % del cambio en rendimientoe por Alianza PR - 38.12 35.21
8 Rendimiento después del apoyo por Alianza RAg Si (Sda > 0; Si( Saa > 0, Raa + (Raa - Raa) * PR/ 100, Rda), 0) 11.09 14.74
9 Precio antes del apoyo Paa - 1,067.31 1,067.31
10 Precio después del apoyo Pya - 3,648.19 1,684.60
11 % del cambio en precio por Alianza PP - 8.72 7.98
12 Precio después del apoyo por Alianza PA4, Si ( Sda > 0; Si( Saa > 0, Paa + (Pda - Paa) * PP / 100, Pda);0) 1,292.47 1,116.55
13 Costo por ha antes del apoyo Caa - 6,114.13 3,379.21
14 Costo por ha después del apoyo Ca - 8,149.66 4,706.10
15 | % del cambio en costo por Alianza PC - 7.03 14.32
16 | Costo por ha después del apoyo por Alianza CA4a Si(Sda > 0; Si(Saa> 0, C,,+ (Cy, - C,a) * PC /100, Cda), 0) 6,257.25 3,569.28
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Superficie sembrada, rendimientos, precios y costos por cultivo. (continuacion)

Cebolla Chile Otras hortalizas Nogal Avena Frijol

Datos 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
S.a 11 0 91 45 257 0 10 1 144 0 1,645 242
Sqa 11 150 136 10 318 0 17 11 335 38 1,729 132
PS 0 20 46 0 5 0 38 0 39 50 25 0
SA4a 11 30 111 45 260 0 12 11 218 19 1,666 242
Raa 14 0 11 14 25 0 0 0 2 0 0.8 0.7
Rya 14 70 12 10 25 0 0 0 4 5 1.0 0.8
PR 0 5 35 0 4 0 4 0 20 50 31 20
RAGa 14.0 35 111 14.0 254 0 0.2 0.0 2.0 23 0.9 0.7
Paa 2,250 0 6,812 2,150 735 0 4,375 0 1,122 0 3,919 3,740
Pga 1,750 3,000 15,588 1,300 838 0 9,750 0 1,364 4,250 4,812 5,100
PP 10 0 36 0 0 0 0 0 6 23 3 4
PA4, 2,200.0 0.0 9,961.0] 2,150.0 735.0 0 4,375.0 0.0 1,135.6 956.3 3,950.1 3,794.4
Caa 9,500 0 8,122 9,000 8,527 0 0 7,957 1,256 0 1,661 2,900
Caa 11,500 0 11,374 12,000 9,799 0 5,100 11,142 1,939 3,600 1,979 3,160
PC 0 0 23 0 0 0 0 0 0 50 7 16
CAga 9,500.0 0.0 8,858.7| 9,000.0f 8,527.0 0 0.0 7,957.1] 1,255.6| 1,800.0 1,682.0 2,941.6

Superficie sembrada, rendimientos, precios y costos por cultivo. (continuacion)
Maiz amarillo Maiz blanco Sorgo Maiz forrajero Alfalfa

Datos 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Saa 83 24 898 150 74 31 86 226 568 6
Sda 123 35 1,245 215 66 59 110 238 824 9
PS 14 50 27 29 4 50 30 33 26 67
SAga 89 30 993 168 74 45 93 230 633 8
Raa 4.6 0.5 6.6 24 6.4 65.0 43.0 14.3 12.0 27.0
Rga 5.1 1.0 9.5 4.7 15 68.3 36.4 20.3 14.6 27.0
PR 11 0 35 32 5 70 2 0 27 0
RAGa 47 0.5 7.6 3.1 6.1 67.3 42.9 14.3 12.7 27.0
Paa 1,400 751 1,134 860 1,138 630 202 138 881 82
Paa 1,500 751 1,403 1,387 600 931 184 226 1,381 117
PP 7 0 7 8 0 3 0 0 0 13
PA4, 1,407.1 751.0] 1,152.3 902.1| 1,137.5 637.5 202.0 138.0 880.8 86.3
Caa 2,118 500 3,033 1,941 2,020 2,994 6,860 1,050 3,892 5,326
Caa 2,407 750 4,472 3,077 1,375 4,269 7,160 1,463 5,076 6,254
PC 4 0 5 20 5 8 0 0 2 7
CAy4, 2,130.4 500.0| 3,107.8| 2,168.4| 1,987.8| 3,089.9] 6,860.0 1,050.0| 3,915.6| 5,387.5
Durango 112



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2004

2.2.1.7. Indicadores de Ingreso no primarias

Actividades poscosecha por ramas de produccion agricola

No. Rama agricola Acopio A::}:(te:a Seleccion | Empaque | Transporte | Otra Total
1 2 3 4 5 6

1 Hortalizas 0 0 4 0 0 6 10

2 Frutales y/o plantaciones 0 1 0 0 0 0 1
3 Cultivos agroindustriales 0 0 0 0 0 0 0

4 Granos y semillas 0 0 10 1 0 0 11
5 Forrajes 0 0 0 0 0 0 0
6 Ornamentales 0 0 0 0 0 0 0
7 Otras especies vegetales 0 0 0 0 0 0 0
Total 0 1 14 1 0 6) 22

Porcentaje de beneficiarios con la venta asegurada a través de una organizacion o de manera

individual

Asegurada | Individual | Organizacion Total
31.82 63.64 95.45
0.00 4.55 4.55
31.82 68.18 100.00

Porcentaje de ingresos antes del apoyo de beneficiarios con la venta asegurada a través de una
organizacion o de manera individual

Asegurada | Individual | Organizacion Total
56.24 43.76 100.00
0.00 0.00 0.00
56.24 43.76 100.00

Porcentaje de ingresos después del apoyo de beneficiarios con la venta asegurada a través de una
organizacion o de manera individual

Asegurada | Individual | Organizacion Total

62.90 36.15 99.04

0.00 0.96 0.96

62.90 37.10 100.00

Destino de las ventas antes y después del apoyo de AC
AA DA DA por Alianza

Fabrica 7.02 30.37 30.37
Intermediario Comercial 91.66 68.52 68.52
Exportacion 0.81 0.60 0.60
Consumidor 0.00 0.00 0.00
Mercado 99.49 99.49 99.49
Autoconsumo 0.51 0.51 0.51
Total 100.00 100.00 100.00
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Indicadores de actividades poscosecha y posproduccion

. Namero de Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
Actividades que: -
beneficiarios AA DA % AA DA o AA DA %
Contintian 14 8,858,000| 19,988,000| 125.65] 24,373,220| 31,604,820 29.67] -15,515,220| -11,616,820| -25.13
Nuevas 7 0 o|- 390,000 714,400)- -390,000 -714,400|-
Abandonadas 1 24,000 900,000]- 0 0| 24,000 900,000/~
Total 22 8,882,000| 20,888,000| 135.17] 24,763,220| 32,319,220( 30.51] -15,881,220| -11,431,220| -28.02
Numero de Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
Actividades que: -
beneficiarios [aa DA % AA DA % AA DA %
Contintian 14 632,714| 1,427,714| 125.65 1,740,944 2,257,487 29.67| -1,108,230 -829,773| -25.13
Nuevas 7 0 ol- 55,714 102,057|- -55,714 -102,057|-
Abandonadas 1 24,000 900,000]- 0 0l 24,000 900,000]-
Total 22 403,727 949,455| 135.17 1,125,601 1,469,055( 30.51 721,874 -519,601| -28.02
Indicadores de transformacién por rama agricola
. b % promedio por
. o Activida | actividad .
No. Rama agricola Total | % del total Alianza como
d nueva nueva / . .
actividad nueva
total
1 Hortalizas 1 33.33% 0 0
Frutales y/o
2 oS Y 2 66.67% 0 0
plantaciones
Cultivos
3 ! . 0 0.00% 0 0
agroindustriales
Granos
4 anos y 0 0.00% 0 0
semillas
5 Forrajes 0 0.00% 0 0
6 Ornamentales 0 0.00% 0 0
7 Otras especies 0 0.00% 0 0
Total 3 100.00% 0 0
Indicadores de actividades de transformacion
. N'umo:rc.> a_e Ingreso Bruto Total Costo Total Ingreso Neto Total
Actividades que:| beneficiario
s AA DA % AA DA % AA DA %
Contintan 3 205,000 453,000] 120.98 61,000 37,600| -38.36 144,000 415,400] 188.47
Nuevas 0 0 0 - 0 0 - 0 0 -
Abandonadas 0 0 0 - 0 o] - 0 0 -
Total 3 205,000 453,000 120.98 61,000 37,600] -38.36 144,000 415,400| 188.47
. Numero de Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio
Actividades que: beneficiari
eneficiarios AA DA % AA DA % AA DA %
Contintan 3 68,333 151,000 120.98 20,333 12,533 -38.36 48,000 138,467| 188.47
Nuevas 0 0 0 - 0 o] - 0 0 -
Abandonadas 0 0 0 - 0 o] - 0 0 -
Total 3 68,333 151,000 120.98 20,333 12,533 -38.36 48,000 138,467| 188.47
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Indicadores sobre como se vende la produccion

Laventa la % de productores que venden: % de las ventas en forma:
tenia
asegurada | Individual | Organizacion| Total Individual | Organizacién Total
No 31.82 63.64 95.45 62.90 36.15 99.04
Si 0.00 4.55 4.55 0.00 0.96 0.96
Total 31.82 68.18 100.00 62.90 37.10 100.00
Indicadores sobre el destino de la produccion
. ‘s Antes del apoyo Después del Después - Antes
Destino de la produccién (%) apoyo (%) (%)
Fabrica 7.02% 30.37% 23.36%
Intermediario comercial 91.66% 68.52% -23.14%
Exportacion 0.81% 0.60% -0.22%
Consumidor 0.00% 0.00% 0.00%
Autoconsumo 0.51% 0.51% 0.00%
Total 100.00% 100.00% 0.00%

Indicadores sobre como se vende la produccion

La ::r:‘: la % de productores que venden: % de las ventas en forma:
asegurada Individual | Organizacién | Total Individual | Organizacion Total
No 100.00 0.00 100.00] 100.00 0.00] 100.00
Si 0.00 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.00
Total 100.00 0.00 100.00] 100.00 0.00] 100.00
Indicadores sobre el destino de la produccién
. ‘s Antes del apoyo Después del Después - Antes
Destino de la produccién (%) apoyo (%) (%)
Fabrica 27.55 36.73 9.18
Intermediario comercial 35.31 39.90 4.59
Exportacion 0.00 0.00 0.00
Consumidor 36.73 22.96 -13.77|
Autoconsumo 0.41 0.41 0.00
Total 100.00 100.00 0.00
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Indicadores sobre beneficios obtenidos de la posproduccion, transformacion o actividad no

agropecuaria
Total Por Alianza
Tipo de beneficio
No. % No. %
Nuevos mercados 12.0 27.9 12.0 30.8
Eliminacion de intermediarios comerciales 9.0 20.9 9.0 23.1
Mejores precios 8.0 18.6 8.0 20.5
Mejor calidad de sus productos 11.0 25.6 7.0 17.9
Incorporacién de nuevas tecnologias 1.0 2.3 1.0 2.6
Fortalecimiento de la organizacion productiva 2.0 4.7 2.0 5.1
Otro 0.0 0.0 0.0 0.0
Total de beneficios 43.0 100.0 39.0 100.0
Productores con algun beneficio 24.00 96.00 19.00 76.00
Productores sin beneficios 1.00 4.00
Total de productores 25.00 100.00
Indicadores sobre los Comités Sistema Producto
Solicité el apoyo a través de una
Si NO Total
# % # % # %
Total de beneficiarios 64.00 100.00 149.00 100.00 213.00] 100.00
No sabe qué es un CSP 49.00 76.56 127.00 85.23 176.00] 82.63
Sabe qué es un CSP 15.00 23.44 22.00 14.77 37.00f 17.37
Capacidad de negociacion 12.00 23.53 9.00 21.43 21.00] 22.58
Acceso a huevos mercados 10.00 19.61 10.00 23.81 20.00] 21.51
Reduccion de costos 9.00 17.65 9.00 21.43 18.00] 19.35
Promocioén de sus productos 10.00 19.61 7.00 16.67 17.00| 18.28
Valor de sus productos 8.00 15.69 5.00 11.90 13.00f 13.98
Otro 2.00 3.92 2.00 4.76 4.00 4.30
Total de beneficios senalados 51.00 100.00 42.00 100.00 93.00| 100.00
Beneficiarios con algun beneficio 61.00 95.31 141.00 94.63 202.00f 94.84
No sabe 1.00 1.56 0.00 0.00 1.00 0.47
Ninguno 2.00 3.13 8.00 5.37 10.00 4.69
Total de beneficiarios 64.00 100.00 149.00 100.00 213.00] 100.00
Indicadores de jornales empleados en las actividades apoyadas por AC.
#de
Antes TotaI' Adicio- | Perdi-|  Por Adicionales Adicionales| Perdidos | Perdidos Jornales Beneficiari
del después X . por otras por por otras . os para
nales | dos | Alianza | por Alianza ! retenidos
apoyo |del apoyo causas Alianza causas crear un
tipologia empleo
] 555 725 405|235 0 405 100 135 0
1 17543 17532 729] 620 411 318 640 -20 -120 36
n 27215 30533]  5536] 2776 2890 2646 2369 407 558 10
vV 22075 31586]  8947| 1763 7072 1875 1136 627 2327 2
v 7520 7528 0 20 0 0 6 14 28
TOTAL | 74908 87904] 15617] 5414 10373 5244 4251 1163 2793
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Creacion y retencion de empleos en la muestra y en la poblacién de beneficiarios de Alianza

Total de beneficiarios = 1,961 En la muestra Empleos |Beneficiarios
Empleos
Jornale por para crear un poblacién
Beneficiarios en la muestra = 235 ° s Empleos |beneficiariol empleo
M |@=@r270| 3)=(2)/12| @=1/(3) (5) = (3) * 1,961
1 | Antes del apoyo 74,908 277.44 1.18 - 2,315
2 | Retenidos 2,793 10.34 0.04 - 86
3 | Antes del apoyo total (1 + 2) 77,701 287.78 1.22 - 2,401 %
4 | Adicionales por Alianza (netos) 10,373 38.42 0.16 6.12 321( 13.35
5 | Adicionales por otras causas (netos) 1,163 4.31 0.02 54.58 36| 1.50
6 | Después del apoyo (3 + 4 + 5) 89,236 330.51 1.41 - 2,758| 14.85
Indicadores de empleo primario
Beneficiarios
En la muestra
Empleos por| paracrear o | Empleos
beneficiario| retenerun |poblacién
Jornales | Empleos
empleo
35,546 131.65 0.56 1,099
1,302 4.82 0.02 48.73 40
36,848 136.47 0.58 1,139
5,258 19.47 0.08 12.07 162
2,665 9.87 0.04 23.80 82
44,771 165.82 0.71 1,384
2.2.1.8. Indicadores de nivel tecnolégico
; Nivel Tecnolégico .
i T
Tipologia Ao 2002 Ao 2004 endencia
| 0.32 0.31 Estable
1l 0.44 0.41 Decreciente
1] 0.43 0.39 Decreciente
\'/ 0.46 0.51 Creciente
\' 0.64 0.64 Estable
PROMEDIO 0.44 0.43 Estable
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2.2.1.9. Indicadores de riego y consumo de agua

Recibieron apoyos para riego
No recibieron poyos P 9
Concepto apoy.os para | Antes del Después del Después del
riego apoyo por
apoyo apoyo Alianza

No. de beneficiarios 194.00 41.00 41.00 41.00
Superficie total (ha) 3,520.13 1,060.20 1,231.40 1,205.40
Superficie regada (ha) 1,340.63 823.70 1,231.40 1,200.40
Consumo total de agua (mm?®) 6,911.30 2,953.32 2,447.52 3,151.06
Superficie promedio regada por 6.91 20.09 30.03 29.28
beneficiario (ha)
Super_fu.:le_promedlo no regada por 1123 577 0.00 012
beneficiario (ha)
C dio d h

ons3um.o promedio eagu_a por ha 5.16 3.5 1.99 263
(mm®) miles de metros cubicos
% de superficie regada 38.08 77.69 100.00 99.59

2.2.2. Indicadores 2004

2.2.2.1. Indicadores de proceso

Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto, solicitud individual, grupal, clase de grupo

y lengua
Datos obtenidos de la N
N iarios R Pre. encuesta Indicador
’ integrantes de la muestra gunta Total R:Ic;t;i:;zn Férmula de calculo Porcentaje de beneficiarios: totales I n m v v
1 Total N n n/N*100 que recibieron el apoyo 9467 250 25.00( 46.25 21.88| 4.38
2 Hombres 1y3 NH ny n,/ NH * 100 hombres que recibieron el apoyo 85.63| 0.73| 24.09( 47.45 23.36| 4.38
3 | Mujeres NM Ny N/ NM * 100 mujeres que recibieron el apoyo 1438 13.04| 30.43| 39.13| 13.04| 435
4 | Solicitud con proyecto SCP Neep Neep/ SCP * 100 con proyecto que recibieron el apoyo 67.50| 3.70| 15.74| 48.15| 26.85| 5.56
5 | Solicitud sin proyecto sSsp Nsp Nyep/ SSP * 100 sin proyecto que recibieron el apoyo 3250| 000 44.23| 42.31| 1154| 192
6 Solicitud individual SI Ng; ng/ Sl * 100 con solicitud individual que recibieron el apoyo 53.13] 1.18| 28.24| 54.12| 1529 1.18
7 | Solicitud grupal sSG N ne/ SG * 100 con solicitud grupal que recibieron el apoyo 4688 4.00| 2133 37.33| 2033 8.00
8 Grupo tipico Ca;ééula GT Ngt ng/ GT * 100 de grupos tipicos que recibieron el apoyo 64.00| 6.25| 29.17| 31.25| 27.08| 6.25
9 Grupo familiar GF Ngg ngt/ GF * 100 de grupos familiares que recibieron el apoyo 267/ 0.00] 0.00[ 0.00[100.00] 0.00
10 Grupo empresarial GE Nge nge/ GE * 100 de grupos empresariales que recibieron el apoyo 33.33| 0.00| 8.00| 52.00[ 28.00| 12.00
1 Grupo simulado GS Ngs ngs/ GS * 100 de grupos simulados que recibieron el apoyo 0.00] 0.00] 0.00[ 0.00/ 0.00] 0.00
12 | Solicitud grupal con proyecto SGP Negp Nggp/ SGP * 100 con proyecto y solicitud grupal que recibieron el apoyo 60.19| 4.62| 20.00| 38.46| 29.23| 7.69|
13 | Hablan lengua autéctona 1y3 NCLA Nga nga/ NCLA * 100 que hablando lenguas autéctonas recibieron el apoyo 0.00] 0.00{ 0.00[ 0.00/ 0.00] 0.00
14 | No hablan lengua autéctona NSLA Ngja nga/ NSLA * 100 que no hablando lenguas autdctonas recibieron el apoyo 100.00| 250 25.00| 46.25| 21.88| 4.38|
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Recepcidn del apoyo por sexo, edad y escolaridad

Datos obtenidos de la encuesta Indicador
Pre-
No. Suma edad Suma " : "
9utal pivisor |  bene- | escolaridad | E43d Promediodelos 0 ) 1 m | v | vy | Escolaridadpromedio |, . | 1 mo| v [ v
o n P ios de los beneficiarios
ficiarios ios
1 n Que recibieron el apoyo [ Suma edades/n 49.47| 49.75 53.23 51.49| 43.09| 38.43| Suma escolaridad/n 828 550 588 7.11 12.03| 17.14
2 N-n S;:yg" recibieron el Suma edades/ (N-n) | 61.11| 60.00 6333 0.00] 0.00| 0.00 f)“"‘a escolaridad /(N-| 340 533 433 000 000 000
3 n, :'I"a”;z;is que recibieron | o edades / nh 50.01| 58.00| 53.79| 52.00| 43.31| 41.00| Suma escolaridad/nh | 8.42| 4.00 6.00| 7.18| 11.94| 17.17
— 1y3
4 NH-n, | Hombres queno Suma edades / (N - 60.63| 60.00| 6250| 000 000 0.00| Sumaescolaridad/(N-I 550 543l 500 000 000 0.00
recibieron el apoyo nh) nh)
5 N Zp“;i;es que recibieron &ll g 1z edades /nm | 46.26| 47.00| 5057| 47.11| 40.67| 23.00 Sumaescolaridad/nm | 7.39| 6.00| 520 6.56| 13.00| 17.00
6 NM-n, | Mueres queno Sumaedades/(N- | g500| o000 65.00] 000| 0.00| o000 Sumaescolaridad/(N-| 5400 ool 300[ 000 0.00 0.00
recibieron el apoyo nm) nm)
Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido
Indicador
No Numero de beneficiarios que: Datos
Formula de calculo Porcentaje de beneficiarios: totales| I n mn v v
1 Recibieron el apoyo n - -
2 Utll!z_aban componentes similares a lo Nee Ne /N * 100 que L_mllzaban componentes similares a lo 51.25 000| 17.07| s4.88] 1951 8.54
recibido recibido
3 Utlllgaban componentes similares de su Neo ncp/ Nes * 100 que ytlllzaban componentes similares de su 67.07 000 2000| s58.18| 16.36| 545
propiedad propiedad
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversion Nga ng, / n* 100 que sin el apoyo habrian realizado la inversion 56.88 2.20| 34.07| 42.86 17.58 3.30
5 Realizaron inversiones adicionales Nia N/ n*100 que realizaron inversiones adicionales 38.13| 1.64| 27.87| 44.26] 18.03| 8.20
6 Utilizaron otras fuentes de financiamiento Nof Nyt / n* 100 que utilizaron otras fuentes de financiamiento 16.88] 3.70| 7.41| 51.85| 25.93| 11.11
Variable Dato | Férmula de calculo Indicadores promedio
7 | Aportacién personal obligatoria Ao | (suman,,/n Aportacién obligatoria promedio de los que sinel | 74 471 14 98| 2280| 9020 92.31| 72.12
apoyo habrian realizado la inversién (miles)
8 Alportamon person:]al obllgatorla dg los q.l'Je Apo (Suma Apc) I Nea Aportacion 'obllgatolna promedlo de los gue sin el s000| 211 000 6830 s6.88] 13.03
sin el apoyo habrian realizado la inversion apoyo habrian realizado la inversién (miles)
S - — " - - S - — - -
9 % de la inversién que habrian realizado sin % (Suma% 1) / ng, % d_e la inversion que en promedio habrian 81.02 1.02| 3621| 4333 1537 407
el apoyo realizado sin el apoyo
10 | Inversion adicional la (Suma I,y / ni Inversién adicional promedio (miles) 49.96] 6.00[ 12.31| 22.79| 41.70[ 351.60
Apoyos recibidos de otros programas
Recibieron el apoyo de: Indicador
No. | Beneficiarios de Alianza °
Alianza tros | £ ermula de céleulo Porcentaje de b ios 1 1 m v v
programas
1 Total n Nop Ngp /N * 100 que recibieron apoyos de otros programas 75.63| 3.31| 24.79| 44.63| 23.14| 4.13
2 Hombres n, Mhop Mhop / Ny * 100 hombres que recibieron apoyos de otros 7591 096 25.00 46.15| 24.04| 3.85
programas
3 Mujeres . Ninop Ninop / N * 100 mujeres que recibieron apoyos de otros 73.91| 17.65| 2353| 3520 17.65| 5.88
programas
. * que hablan lengua autéctona y recibieron
4 Hablan lengua autéctona Nga Nejaop Netaop / Neta * 100 apoyos de otros programas 0.00 0.00] 0.00] o0.00f 0.00 0.00
" * que no hablan lengua autéctona y recibieron
5 No hablan lengua autéctona Ngja Ngjaop Ngjaop / Neta * 100 apoyos de otros programas 75.63| 3.31| 24.79| 44.63| 23.14| 4.13
- con proyecto que recibieron apoyos de otros|
6 Solicitud con proyecto Ngep Nscpop Necpop / Nscp * 100 programas 78.70| 4.71| 17.65| 43.53] 29.41| 4.71
7 Solicitud sin proyecto Nesp Nespop Nespop / Nesp * 100 | SN Provecto que recibieron apoyos de otros | 5o o3| 0o 41.67| 47.22| 833 278
programas
8 Solicitud individual ng Neiop Ngop / N * 100 con solicitud individual que recibieron 7882 1.49| 2537 56.72| 14.93| 1.49
apoyos de otros programas
- * con solicitud grupal que recibieron apoyos
9 Solicitud grupal N Ngop Nygop / Nsg * 100 o ofros programas 72.00| 556 24.07| 2963 33.33] 7.41
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Apoyos recibidos de otros programas

Indicador
No. Variable Datos -
Férmula de Descripcion totales| 1 1 " v v
calculo
1 Beneficiarios que recibieron el apoyo
. n -
de Alianza
2 Beneficiarios que recibieron apoyos de Nop Nop /1 * 100 % de beneficiarios que recibieron apoyos de 121.00 2.00] 30.00| 54.00] 28.00 5.00
otros programas otros programas
3 Total de apoyos recibidos de otros TAR? TAR / Ny Numero prgm.edlo de otros apoyos recibido 203 244| 17.07| 29.19| 26.42| 488
programas por beneficiario
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA Ay A,/ TAR * 100 % de PROCAMPO CAPITALIZA 2.44 0.00( 16.67| 66.67| 16.67 0.00
3.2 PROCAMPO A, A,/ TAR * 100 % de PROCAMPO 43.90 1.85| 26.85| 44.44| 22.22| 4.63
33 PROGAN A A/ TAR * 100 | % de PROGAN 7.72] 0.00] 15.79] 47.37] 31.58] 5.26
3.4 PROGRAMA DE SUBSIDIOS Ay A4/ TAR * 100 % del PROGRAMA DE SUBSIDIOS 26.83 1.52 9.09| 57.58| 27.27 4.55
35 ASERCA As As/ TAR * 100 | % de ASERCA 10.98] 3.70[ 3.70[ 51.85] 37.04] 3.70
36 FIRCO A A/ TAR* 100 | % de FIRCO 0.81] 0.00] 0.00] 0.00[ 50.00] 50.00
3.7 PAC A, A;/TAR*100 | %dePAC 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
38 CNA A, As/ TAR * 100 | %de CNA 2.85] 14.29] 0.00] 2857| 42.86] 14.29
3.9 FONAES A, Ao/ TAR * 100 | % de FONAES 0.41] 0.00] 0.00] 0.00[100.00] 0.00
3.10 OPORTUNIDADES A A/ TAR * 100 % de OPORTUNIDADES 3.25] 12.50| 25.00( 62.50 0.00 0.00
311 iZ(F:{RAEIT:R'A DE LA REFORMA An Aqr / TAR * 100 | % de la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 0.00] o0.00| o000 o000 o000 o0.00
312 De Otros Programas Ar Asz / TAR* 100 | % de Otros Programas 0.81] 0.00] 0.00] 50.00] 50.00] 0.00
Oportunidad y Calidad del Apoyo
Recibieron el oportunidad del apoyo
Tipologia # beneficiarios apoyo Mala Regular Buena Muy buena |no sabe
I 10 4 1 1 2 0
1] 43 40 2 6 25 7 0
Il 74 74 7 13 38 16 0
[\ 35 35 1 3 24 7 0
V 7 7 1 3 2 1 0
Recibieron el calidad del apoyo
Tipologia # beneficiarios apoyo Mala Regular Buena Muy buena |No sabe
I 10 4 1 0 0 2 1
1] 43 40 1 5 28 6 0
Il 74 74 3 14 40 0
[\ 35 35 3 2 19 0
V 7 7 1 0 4 0
Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido
Rama de actividad agricola
No. |Porcentaje de beneficiarios: - |
’ . Agroindust . Ornament
Hortalizas| Frutales 9 . Granos | Forrajes Otras Total
riales ales
Numero de beneficiarios por
1 o . P 36 25| 3 65 13| 0] 0] 142
rama de actividad agricola
ue utilizaban componentes
2 | e mp 16.7 80.0 00| 692 30.8 0.0 0.0 28.1
similares a lo recibido
ue utilizaban componentes
3 | a© Pe 13.9 76.0 00| 4341 15.4 0.0 0.0 212
similares de su propiedad
ue sin el apoyo habrian
4 | e poyo ha 83.3 72.0 1000] 446 385 0.0 0.0 483
realizado la inversion
ue realizaron inversiones
5 que | 55.6 68.0 0.0 215 30.8 0.0 0.0 25.1
adicionales
ue utilizaron otras fuentes de
6 g L 11.1 8.0 0.0 24.6 15.4 0.0 0.0 8.4
financiamiento
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Beneficiarios de AC clasificados por el numero de componentes recibidos y el nUmero de anos en
que se recibieron los apoyos

Nutﬁr:uiesznos Numero total de componentes recibidos (j) Bene-
recibieron los 1 2 3 4 5 6omas | ficiarios
1 119 5 1 125
2 30 30
3 2 7 3
4 1 y
5 1 y
5 0
! 0
8 0
2 0
Beneficiarios 119 35 3 1 1 1 160

Beneficiarios por Categoria y numero de componentes recibidos

. . ; Numero de componentes recibidos .
No Combinacién de categorias excluyentes Beneficiarios
1 2 3 4 5 6y+
1 Produccion primaria 108 27 2 1 138
2 Produccion primaria y poscosecha 3 1 4
3 Produccién primaria y transformacion 3
4 Produccion primaria, poscosecha y transformacion 1 1
5 Poscosecha 5 1 6
6 Poscosecha y transformacion 0
7 Transformacion 6 [3)
8 Beneficiarios (1+2+3+4+5+6+7) 119 34 3| 1 0 1 158
Categorias no excluyentes Numero de componentes recibidos Beneficiarios
9 Produccion primaria (1 +2+ 3 +4) 108 33 3 1 0 1 146
10 Poscosecha (2+4+5+6) 5 4 1 0 0 1 1
11 Transformacion (3+4+6+7) 6 3 0| 0| 0 1 10

Durango 121



