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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6d la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuo a las EEE y a los SEE durante el
proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico con
el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente estudio de evaluacion del Programa de Sanidad Vegetal 2001 (PSV), en el
Estado de Durango, es un instrumento de apoyo a la planeacion y operacion del programa;
se realizd6 como parte de las mismas acciones programadas en el anexo técnico de éste y
apegado a la normatividad establecida en las reglas de operacion de la Alianza Para el
Campo.

La empresa Ramonetti Appel Consultores Asociados, fue la encargada de realizar este
estudio por lo que es la responsable del contenido y calidad del mismo. Para la
estructuracion del informe se sigui6 el disefio metodologico desarrollado por la Unidad de
Apoyo de FAO (UA-FAO).

Dentro de la estructura operativa para la realizacion de la evaluacion, El Subcomité Estatal
de Evaluacion (SEE) fue responsable de la conduccion del proceso, desde la seleccion de
las empresas evaluadoras estatales (EEE), su contratacion, el seguimiento del proceso y la
revision, calificacion y dictamen del informe.,

El Programa de Sanidad Vegetal en 2001, abarcé todo el Estado de Durango, por el caracter
masivo de alguna de sus campaiias, y los cordones fitozoosanitarios que salvaguardan los
limites estatales de influencias sanitarias negativas del exterior. Las siete campaias que lo
integraron, cubrieron los principales cultivos del Estado: Frijol, algodén, manzana y otros
frutales, melon y sandia.

Los beneficiarios del programa, mantuvieron una actitud positiva hacia éste y los
encuestados expresaron satisfaccion con los resultados que se obtuvieron y las perspectivas
a futuro con el mismo.

La evaluacion es dirigida a la operacion y resultados de 2001, pero para hacer este analisis
mas objetivo, se revisaron datos desde el inicio de las campanas, algunas desde 1997, para
determinar mejor los impactos y alcances actuales de las campaiias.

Todo esto a partir de las opiniones de los actores del programa, que de manera conjunta
tienen una optica general de éste.

El estudio es producto de la coordinacion de varias instancias publicas y privadas con el
afan de mejorar las actividades sanitarias en el Estado de Durango y, mas ampliamente, con
los resultados de las demas evaluaciones al PSV en los estados del pais, se convierta en un
instrumento de politica federal.

Durango vi
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Resumen ejecutivo

A continuacion se presentan los hallazgos mas importantes que se tuvieron al evaluar la
operacion y los impactos del programa de Sanidad Vegetal, ejercicio 2001, en Durango.

Indicadores de la evaluacion

Concepto Indicador Valor
Mosca de 1:’51 fruta 3737
Moscas exoticas
Programadas Mosquita blanca 10,000
Plagas del algodonero 2,000
Metas fisicas Contingencias 6,399
Total 22,136
(Productores Mosca de la fruta 3737
beneficiarios) Moscas exoticas ’
Mosquita blanca 10,000
Alcanzadas Plagas del algodonero 0
Contingencias 6,907
Total 20,644
Federal 4°410,000.00
Programadas Estatal 1°390,000.00
Metas Financieras Productores 2°376,983.00
Total 8°176,983.00
(Pesos) Federal 4°410,000.00
Alcanzadas Estatal 1°390,000.00
Productores 2°376,983.00
Total 8°176,983.00
Conocimiento y participacion en las campafias 44 .0 %
Frecuencia de cambio en técnicas y produccion 23.0 %
Presencia de cambios sanitarios 83.0 %
Proteccion y Cambios positivos en la produccion 61.0 %
control sanitario Cambios econdémicos positivos 66.0 %
Indicador de la estructura organizacional 100.0 %
Indicador de cobertura (Indice) 0.875
Indicador de cambio de status fitosanitario (Indice) 0.23

Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas aplicadas a productores y a otros actores del programa. Ademas, con informacion
del anexo técnico de PSV y con el avance fisico y financiero del programa.

El entorno estatal para la operacion del programa en 2001

El programa se operd en el marco de la Federalizacion, enfocado a los problemas
particulares del Estado de Durango, en concordancia con los objetivos en materia sanitaria
nacionales e internacionales que se tiene planteados el Gobierno Federal. Ubicdndose
Durango en la zona fitozoosanitaria Norte, de acuerdo a la regionalizacion del SENASICA.

Durango
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De las 10 campaiias implementadas a nivel nacional, Durango trabaja con cuatro, como se
muestra en el cuadro de indicadores. La responsabilidad de la operacion y seguimiento es
del Gobierno del Estado y en el aspecto normativo la SAGARPA, es la responsable de que
se siga la norma y su aplicacion.

Las instancia por medio de la cual se opero el programa fue el Comité Estatal de Sanidad
Vegetal, integrado por una composicion mixta de productores y funcionarios de las
dependencias afines y las juntas locales de sanidad vegetal, en las que descansa la
estructura.

Las actividades apoyadas son para la produccion agricola de frutales; entre ellos los
principales son el manzano, algodon, frijol, nogal, maiz, chile verde y hortalizas. Con una
cobertura de alrededor de 20,000 productores en todo el Estado, cantidad estimada para
todas las campafas durante 2001.

Las caracteristicas y evolucion del programa en el estado

El programa se ha ido ajustando a las necesidades fitosanitarias de la entidad: Proteger,
controlar y erradicar las plagas de los principales cultivos en el Estado de Durango, que
causan una pérdida econdémica significativa a los productores del campo, es el objetivo
implicito en las acciones del programa.

Los problemas que se presentan para el desarrollo de las actividades propias del programa
son varios; aunque la participacion economica de los productores es evidente, otra es la
impuntualidad del flujo de los recursos destinados al programa. EI presupuesto del 2001
fue de poco mas de ocho millones de pesos, de los cuales la campana de mosca de la fruta
absorbe mas de la mitad.

El PSV como tal, viene operando desde 1996, cuando iniciaron las acciones de la Alianza,
aunque las acciones de sanidad se realizan desde hace dos décadas. El programa inici6 con
tres campafias unicamente: Dos nacionales y la de contingencias enfocada concretamente
contra el chapulin. En 1997 el programa tuvo un aumento considerable, pero a partir del
siguiente afio, empezd a decrecer hasta 2001, en que tuvo su operacion mas baja. El
numero de campaias aumentd a siete, tres dentro de contingencias; los productores
elegibles, son los que estén organizados en las figuras asociativas que prevé la Ley Federal
de Sanidad Vegetal.

Los componentes del programa son las mismas campafias y los apoyos que brindan varian
en funcion del status en que se encuentre cada una de ellas; de manera general las acciones
son: Trampeo, muestreo, control quimico, biologico, mecanico, legal, capacitacion,
divulgacion e investigacion. Con las campaiias que se operan, se alcanzo a cubrir el estado
y sus necesidades.
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La evaluacion de la operacion del programa

La planeacion del programa fue con base en la politica Nacional y Estatal de desarrollo, en
particular con la de Sanidad. El programa de SV se propone elevar la calidad de los
productos agricolas mediante la proteccion de éstos, ante los dafios que ocasionan los
insectos plaga, que frecuentemente merman su calidad. Se han utilizado diagndsticos
regionales para el proceso de planeacion del programa, para la ubicacion de los cultivos y
zonas de accion de las campaiias, para cumplir con el objetivo de prevenir la entrada de
plagas al territorio nacional asi como controlar y en algunos casos erradicar las existentes.
La instancia de planeacion en el Estado es el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, en el cual
hay participacion de los dos niveles de gobierno y de los productores.

De acuerdo al marco legal sanitario, las campafias de sanidad se tienen que operar por una
estructura técnico- operativa especializada, que funcione y cumpla este marco normativo.
En el Estado se tiene constituido y operando adecuadamente el Comité, en el esquema
tripartita de participacion y con su registro vigente. Las funciones directivas y
administrativas del CESV, recaen en la mesa directiva de la organizacion, lo mismo pasa
con la labor de gestion

Existen diagndsticos para las campafias que operan en el Estado; son completos en cuanto a
definicion del padrén de productores, por region, tipo de productor y cadena productiva,
superficies, cultivos afectados, en riesgo y atendidos. Se han instalado en el Estado casetas
de revision fitozoosanitarias, en los accesos a éste y entre las distintas regiones.
Funcionarios y técnicos, opinaron que el personal para el trabajo en campo, asi como los
insumos para dichas acciones es el adecuado; no asi la infraestructura y personal
especializado ya que es poco para las operaciones de diagndstico y vigilancia epifitiologica.

La operacion del programa estd a cargo del CESV; éste realiza todas las funciones de
planeacion y administracion. Los elementos del proceso sanitario se enlistan a
continuacion: Operaciones de campo (diagnéstico de campo, muestreos, monitoreos,
trampeos, combate, control de brotes, tratamientos), diagndstico de laboratorio (operacion,
especializacion y sistematizacion del diagnostico de laboratorio), control de la movilizacion
(operacion de los puntos de control intra e interestatales, vigilancia y seguimiento
epifitioldgico (rapidez y oportunidad de la operacion), organizacion y participacion de los
productores en las campafias fitosanitarias (operacion, apropiacion y conciencia sanitaria).
Se detecta deficiencia en lo que se refiere a diagndstico de laboratorio y al control de la
movilizacion.

Las formas de difusion del programa son las reuniones participativas y los medios masivos,
principalmente. El seguimiento y supervision del programa quedo a cargo del CESV, en la
parte directiva y de los responsables de campafa en la parte operativa. El principal criterio
para dar seguimiento al programa, fue el logro de los objetivos planteados y, en segundo
lugar, el cumplimiento de compromisos regionales.
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Los productores participantes, son productores agricolas, con poca o nula produccion
ganadera; principalmente de caprinos, con bajos ingresos e inversiones de infraestructura y
equipo indispensables para sus unidades productivas. se enfocan a la produccion de frutales
y granos, principalmente manzana; en su totalidad afirmaron haber recibido el apoyo
solicitado.

El programa en general muestra resultados positivos; hay una aceptacion por los
productores, lo que es un sintoma inequivoco de buen funcionamiento. La tramitacion del
anexo técnico y la radicacion de recursos Federales, son los problemas que mas fueron
mencionados.

La apreciacion de los operadores del programa, en relacion a los resultados que obtuvo el
productor, es que tuvo un ahorro en insumos, en el combate de plagas y enfermedades, asi
como mejoras en la calidad sanitaria

La evaluacion de los resultados e impactos del programa

El 94% de los productores manifestd haber observado cambios, como consecuencia del
apoyo recibido; el mayor impacto que se ha dado es en la presencia de plagas y
enfermedades, mediante el cambio en los métodos de combate, prevencion, control y
erradicacion de las plagas.

Otro aspecto que de manera significativa fue sefialado por los productores, es el
establecimiento de viveros o plantaciones y un tercer cambio manifestado por un porcentaje
alto de productores se refiere al control mecanico de las labores agricolas.

Un porcentaje alto de los productores que intervinieron en la muestra, el 81%, observo
cambios atribuibles a efectos de los apoyos del programa; esto implica que hay un rescate
de produccion, productividad y calidad, positivo y significativo Ello repercutié en el
ingreso, aunque no de manera directamente proporcional; solo 67% asi lo manifestaron.

Los participantes consideraron que si existieron efectos favorables sobre los recursos
naturales hasta en un 85%; sin embargo, debe mencionarse que se concentrd la opinion sélo
en el aspecto del control bioldgico de plagas.

Para determinar la eficiencia-costo de las campafias que se operaron en la entidad,
incluyendo la region de la Laguna, se realizoé un analisis por campafia y por cultivo de los
principales indicadores econdmicos
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Las conclusiones y recomendaciones

El programa se presenta en buen funcionamiento; se cumplieron metas a corto plazo y esto
le da una buena aceptacion con los productores, pero un aspecto importante es el lento
avance de los objetivos a largo plazo.

Existen deficiencias, sefialadas por los mismos participantes, en cuanto a las tareas de
vigilancia y diagndstico de laboratorio.

Los resultados del programa son positivos en forma general; el reconocimiento por parte de
los productores de haber logrado efectos en el incremento de la produccion, son indicativos
de ello.

Se recomienda hacer un trabajo de planeacion a largo plazo, retomando los objetivos mas
amplios del programa y de la politica rural en materia sanitaria, basada en un diagnostico a
fondo de los procesos, recursos y el entorno del programa.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La Alianza para el Campo nace como un programa en el que los productores junto con los
distintos niveles de gobierno unen sus esfuerzos para el desarrollo del campo mexicano, en
las diversas actividades que se realizan y con los distintos tipos y tamafios de empresas que
existen en €l.

Una caracteristica importante en el disefio y planeacion de la Alianza para el Campo, es que
incorpora en su normatividad la necesidad de realizar la evaluacion de los programas que la
componen, por parte de agentes externos ajenos a su operacion y administracion.

Esta caracteristica se incorpora en el capitulo 2 de las normas publicadas para la operacion
de la APC. La evaluacidn, inici6 en los programas de apoyo al desarrollo rural primero,
desde 1996 y posteriormente en el resto de los componentes desde 1998.

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo se establece como linea general, la necesidad de
operar y administrar con transparencia los recursos y programas de gobierno, asi como la
mejora continua de los procedimientos y resultados de trabajo. Esto se hace operativo
mediante la incorporacion de la obligacion de la evaluacion en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, especificamente en su capitulo V, articulo 64, fraccion IV, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion.

Los objetivos planteados para la evaluacion. de acuerdo a la guia normativa y términos de
referencia para la misma, son:

e Apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las prioridades surgidas de la evaluacion de la Alianza para el Campo.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignaciéon mas eficiente de los recursos
entre los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de
incrementar sus impactos.

e Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para el Campo, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de
federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

Durango 6



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion tiene los alcances de una investigacion de lo sucedido con el programa en
sus dos dimensiones: Estructural y funcional; asi como la armonia del disefio global de la
Alianza para el Campo y los impactos expresados por los actores del programa, en el
ambito estatal, municipal y local.

Esta evaluacion permite conocer el desempefio del programa en sus procesos basicos:
Técnico, administrativo, organizativo y comercial; este ultimo, desde la perspectiva de la
satisfaccion de la demanda, tanto interna en la estructura como la externa de los
beneficiarios, asi como el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, y estima el
impacto generado en las variables e indicadores definidos para la evaluacion del programa.

También contribuye a determinar la eficacia del programa nacional, al nivel de su
operacion estatal, lo que apoyara la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento en
su ejecucion; con ello se fortalecera el proceso de planeacion y programacion anual.

De acuerdo a lo anterior, estd encauzado en un proceso general de mejora continua, que
desde 1996 se viene dando; de ahi la importancia de este proceso en el desempefio del
programa y de la Alianza para el Campo en general, asi como de los planes que afio con
afo se hacen en funcion de los objetivos.

La importancia de la evaluacion se puede apreciar desde dos enfoques distintos: Desde
dentro por los actores involucrados en la Alianza para el Campo y en particular en el
programa mismo, principalmente hacia el mejoramiento de los procesos y resultados del
programa. Y por otra parte, los actores que desde fuera de la Alianza observan, con la
optica de los impactos en la sociedad y como objeto de analisis y consulta para programas y
proyectos similares.

En términos generales, la evaluacién permite una oportunidad para mejorar lo que se ha
hecho, ajustar las fallas de los procesos de trabajo y determinar el avance en los objetivos
mas amplios del programa.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion.

La presente evaluacion, tiene como temadtica el tratamiento que se dio durante 2001 a las
diferentes campafias sanitarias; éstas se pueden agrupar en aquellas que otorgan beneficios
indirectos a los productores -mediante el monitoreo y control de cercos sanitarios- tales
como mosca de la fruta, moscas exoticas y mosquita blanca, y en aquellas en las cuales el
productor recibié un apoyo directo, tales como plagas del algodonero, palomilla del
manzano, chapulin y barrenador del nogal.
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El programa se evalia con la opinion de los productores y los agentes técnicos que
intervinieron; también, se toma en cuenta la importancia econémica que representan las
campaiias, por los cultivos a que beneficia y su trascendencia territorial. Por el tipo de
evaluacion, se da especial importancia a la operacion del programa y sus componentes, para
el andlisis de los procesos de trabajo, su efectividad y posibles ajustes. Asimismo, se da
especial atencion a los resultados del programa y sus posibles impactos en las unidades
productivas y su entorno.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia aplicada fue disefiada por la FAO como organismo de apoyo a la
SAGARPA; es del tipo normativo, enfocada a la evaluacion de los procesos y en segundo
lugar para determinar los principales impactos generados por la accion programa. Cabe
mencionar que es empirica, porque parte de la experiencia directa de los diferentes actores
involucrados asi como de los documentos que recogen la historia del programa.

Incluye un disefio muestral para captar las opiniones de los actores del programa,
especialmente de los beneficiarios, que se puede decir es estratificada y no totalmente al
azar, por las caracteristicas propias del programa y sus componentes.

Del mismo modo se propone la construccion de un minimo de indicadores a partir de la
informacion recabada, para estimar los impactos y principales procesos del programa y las
campafas.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Con el fin de integrar la informacion necesaria para realizar esta evaluacion, se accedid a
tres fuentes basicas de informacion:

Como ya se menciond, se aplicaron encuestas a los actores que participaron en el programa:
Beneficiarios, incluyendo a representantes de organizaciones, proveedores, técnicos que
colaboraron en las campafnas y funcionarios que tuvieron que ver con el desempefio del
programa directamente.

Una segunda fuente lo componen los documentos basicos que rigen el programa y le dan el
marco de accion y direccion a los procesos y actividades en general, tal como los planes
nacional y estatal de desarrollo, la normativa general de la Alianza, el manual de operacion
de los programas de sanidad agropecuaria y las leyes correlacionadas con estas actividades;
por ultimo, los documentos de trabajo que se generan durante la operacion del programa,
como reportes de cierre de actividades, actas de reuniones del CESV vy reportes de trabajo
de los técnicos, que sirven para contrastar lo hecho con lo planeado y normado.
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1.6 Métodos de analisis de la informacion

La informacion recabada se procesa en base de datos de Lotus Notes para su acopio en la
Cd. De México, en las oficinas del programa FAO-SAGARPA; posteriormente se exporto a
hoja de trabajo de EXCEL y en este mismo se construyeron los cuadros de concentracion
de datos para su andlisis e interpretacion, esto referido a la informacion recabada en las
entrevistas y encuestas levantadas a los actores del programa.

En cuanto a la documentacion, se hace un analisis directo del contenido de su informacion
confrontando los documentos operativos (actas, informes, etc.) contra los documentos
basicos o rectores (normas de APC, del programa y planes de trabajo para el ciclo 2001).
Esta confrontacion de informacion mostrard posibles desviaciones de lo programado y
normado, con los procesos y resultados obtenidos. También, a partir de esta informacion y
como herramientas del andlisis, se construyen los indicadores para cada uno de los aspectos
evaluados.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe y su contenido se ha estructurado de acuerdo al modelo preestablecido por la
FAO, y consta basicamente de seis capitulos que se pueden agrupar en cuatro partes: La
primera que la forma el primer capitulo, a manera de introduccién, se describe en forma
global el informe y la manera en que se realizo €ste, sus fundamentos y objetivos generales
y los métodos que se utilizaron.

Una segunda que se compone de los capitulos dos y tres, en los que se hace un diagndstico
del entorno en que se inserta y desarrolla el programa, las condiciones que determinan su
orientacion y distribucion en el estado. Asimismo, las caracteristicas intrinsecas del
programa, su estructura, funcionamiento, ambitos de accion y cultivos beneficiados; el
marco institucional en que se desarrolla y politicas publicas que lo sustentan.

La tercera se refiere a la evaluacion en si; para la evaluaciéon formativa, en el capitulo
cuatro se aborda la revision de la operacion y sus procesos, desde los puntos de vista
administrativos, técnicos, operativos y de oferta del programa. En el cinco, se estudian los
impactos y resultados que se apreciaron por parte de lo involucrados en el programa; sobre
todo, la opinion de los beneficiados por las acciones del programa, con un tratamiento en
los aspectos mas relevantes en los que el programa pudo repercutir.

Por ultimo, se hizo un esfuerzo de sintesis, para integrar conclusiones en cada uno de los
aspectos tratados en la evaluacion y a partir de éstas se disefiaron las recomendaciones que
se exponen, a manera de puntos de apoyo para el mejoramiento de los aspectos débiles del
programa y del sostenimiento de los que ya estan funcionando bien, o que no constituyen
una limitante para el buen desarrollo del mismo.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

La instrumentacion del programa y sus campafas obedece a factores que se presentan en el
estado y en el pais, relacionados con la agricultura y la presencia de plagas y enfermedades,
las cuales ponen en riesgo cultivos que, por su volumen de produccion y precios de venta,
constituyen ingresos econdmicamente importantes para el sector rural estatal.

2.1 Principales elementos de politica sanitaria sectorial, estatal y federal

La politica sectorial provee el marco de accion y la orientacion de las acciones en materia
sanitaria en el pais y en el estado. El programa fitosanitario en Durango esté inserto en la
politica que a nivel nacional se lleva a a cabo y se particulariza con problemas de esta
indole muy localizados en la entidad. Asi, puede afirmarse que las acciones estatales estan
relacionadas con las nacionales, como se observa a continuacion.

2.1.1 Objetivos

La politica federal esta dictada por el SENASICA, que ha establecido objetivos y politicas
en funcion de los propositos nacionales y las relaciones al exterior en materia
fitozoosanitaria; estos son:

En el Ambito Internacional:

Minimizar el riesgo de ingreso de plagas y enfermedades de importancia cuarentenaria y
exoticas que afectan a la agricultura y ganaderia, fungiendo asi como la primer barrera de
defensa fitozoosanitaria del pais. Certificar y verificar la calidad fitozoosanitaria de los
productos de importacion para consumo nacional, coadyuvando a mantener la salud
publica. Promover el intercambio comercial agropecuario nacional e internacional.

En el Ambito Nacional:

Disminuir el riesgo de la diseminacion de plagas y enfermedades dentro del territorio
nacional, constatando a través de cinco cordones cuarentenarios fitozoosanitarios, el
cumplimiento de las normas oficiales mexicanas y demas lineamientos federales en materia
de sanidad animal y vegetal.
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2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural
Estrategia Sanitaria Regional:

Para cumplir con estos objetivos el gobierno federal ha implementado una estrategia de
regionalizacion del pais, de acuerdo a zonas agroecologicas y geograficas, dividiendo al
pais en seis zonas fitozoosanitaria, encontrandose el Estado de Durango en la zona Norte,
junto con los estados de Sinaloa, Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo
Leo6n y Tamaulipas.

Las campafas implementadas a nivel nacional, para proteger cultivos estratégicos, son las
que a continuacion se enlistan:

Mosca de la fruta

Amarillamiento letal del cocotero
Carbon parcial del trigo

Langosta

Plagas del algodonero

Broca del café

Virus tristeza de los citricos
Manejo fitosanitario del aguacatero
Mosquita blanca

Contingencias fitosanitarias

De éstas, en Durango estan implementadas las siguientes: Mosca de la fruta y moscas
exoticas de la fruta, mosquita blanca, plagas del algodonero y contingencias fitosanitarias;
esta Ultima incluye las de palomilla del manzano, chapulin y barrenador del nogal.

2.1.3 Poblacion objetivo del programa

Con lo anterior se cubren las necesidades mas imperiosas del estado y se cubren las
prioridades nacionales en materia sanitaria, llegando indirectamente a todos los productores
en el estado, y directamente a los que reciben apoyos de los programas en control quimico,
bioldgico o cultural.

La poblacién objetivo del programa son los productores de los cultivos protegidos con las
campafias nacionales, como son los de frutales en general y productores de algodon.

Por las de contingencia, se protegen los cultivos de frijol, nogal, y manzana que por su
importancia econdmica en el estado merecen atencion especial.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Para 2001, el programa de Sanidad vegetal en el estado, contd con un presupuesto de
$5°800,000.00 de aportaciones gubernamentales mas $ 2°375,000.00 de los productores,
destacando la inversion destinada a la campafia de la mosca de la fruta.

Lo anterior indica una alta prioridad para todos los aportantes, ya que no solo tiene
importancia sanitaria nacional, sino para el mercado internacional, sobre todo hacia los
Estados Unidos de Norteamérica.

La determinacion de las campafias de contingencia se relaciona con cultivos de importancia
para el estado:

La del chapulin con el frijol, del cual Durango es el tercer productor; palomilla del
manzano, ya que Durango ocupa el segundo lugar en esta fruta y barrenador del nogal ya
que la nuez es un producto de importancia en el estado y creciente su produccion.

2.2 Contexto institucional en que se desarrollo el programa

La operacion del programa, al igual que toda la Alianza, es responsabilidad del Gobierno
del estado; ahora bien, para este programa la intervencion federal es imprescindible, ya que
el disefio sanitario es nacional y los efectos de las campafias van directamente relacionados
con las exportaciones de algunos cultivos.

En el ambito federal, la rectoria de los trabajos la tiene SAGARPA, a través del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Alimentaria (SENASICA), quien disefia y
administra las campafias.

2.2.1 Instancias estatales y federales participantes

Para el disefio planeacion y operacion del programa, participaron entidades
gubernamentales de los dos niveles; en el nivel federal la Comision Nacional de Sanidad
Agricola y Ganadera (CONASAG) hoy SENASICA, fue la responsable del disefio y
planeacion de las campafias nacionales y de su seguimiento a nivel pais.

Con la firma del convenio estatal de la APC, la responsabilidad de la operacion y
administracion de los recursos, se transfiere a los Gobiernos de los Estados, operandolos a
través de los comités técnico operativos.
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2.2.2. Comités técnico operativos del programa

Estatalmente, se ha creado el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, compuesto por
organizaciones de productores interesadas y por los dos niveles de gobierno; el comité tiene
la rectoria de las acciones a nivel Estatal, elaborando la propuesta de trabajo y
presupuestacion anualmente, y operando las campaiias en el estado.

El comité cuenta con un equipo de técnicos y personal administrativo que se encarga de dar
seguimiento a los programas estatalmente, en algunos casos por el monto asignado y las
tareas especificas. La campafia de la mosca de la fruta, concretamente, tiene personal
especializado y dedicado a la campafa de tiempo completo.

2.2.3 Organizaciones de productores
Para realizar lo anterior, se ha creado una estructura técnico- operativa, que descansa en las

juntas locales de sanidad vegetal, que tienen una composicion similar al CESV a nivel
regional. En el cuadro 2.2.3.1 se muestra esta estructura.

Cuadro 2.2.3.1. Estructura Estatal de Sanidad Vegetal en Durango

Nombre del organismo N° registro | Nombre del presidente
Comité Estatal de Sanidad Vegetal 00/10-107 | Vargas Soto Amalio
Junta Local de Sanidad Vegetal de Guatimapé 00/10-043 | Pérez Rocha Adrian
Junta Local de Sanidad Vegetal de La Estancia 00/10-628 | Rodriguez Gutiérrez Antonio
Junta Local de Sanidad Vegetal de Nuevo Ideal 01/10-042 | Escobar Hernandez J. Miguel
Junta Local de Sanidad Vegetal de San Nicolas 00/10-629 | Séanchez Sida J. Encarnacién
Junta Local de Sanidad Vegetal de Villa Ocampo 00/10-041 | Gomez Armendariz Manuel

Fuente: Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Durango.

2.3 Contexto economico para la operacion del programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el programa

Las principales actividades productivas beneficiadas con el programa son los frutales. El
estado cuenta con poco mas de 20,000 hectareas plantadas, de las cuales el 65%
aproximadamente son de manzana, ubicadas principalmente en Canatlan, Nuevo ideal y
Santiago Papasquiaro.

El nogal es un cultivo que tiene importancia en el estado. De acuerdo a datos de la
SAGARPA, Durango ocupa el tercer lugar nacional con 3660 tn de produccion en 2000, y
es un frutal que va en aumento en sus plantaciones y produccion. La zona de la Laguna es
importante en este aspecto, por su clima semidesértico y tipo de suelos.
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El resto de la superficie esta cubierta con varios tipos de frutales como mango, ciruelo,
aguacate, citricos y platano, en pequefias superficies, en los municipios de Mezquital,
Canelas, San Juan del Rio, Pueblo Nuevo, Durango, V. Guerrero, Poanas, N. De Dios,
Pefion Blanco, Guanacevi, Villa Ocampo, S. Dimas, Panuco de Coronado, Cuencamé, G.
Victoria y Suchil, considerandose de traspatio y de zonas marginadas la mayor parte de esta
superficie, de acuerdo a datos del CESV.

Durango es importante productor de algodon, ocupando el 6°. Lugar a nivel nacional. Las
zonas de produccion de algodon, estan localizadas en algunos municipios de la region
lagunera, que comprende los municipios de Mapimi, Tlahualilo, S. Pedro del Gallo, Nazas,
San Juan de Gpe. Simén Bolivar, Gémez Palacio y Lerdo. Ya que esta zona ha sido
productora de algodon desde hace varias décadas, existen plagas endémicas que se
presentan permanentemente: gusano bellotero, gusano soldado, trips, etc. De ahi que esta
zona sea la mas beneficiada con la campafia del algodonero.

Zonas productoras de frijol en la entidad son varias, aunque gran parte son marginales con
bajos rendimientos; las zona norte y centro, son las mas afectadas con el chapulin y hacia
donde se dirige la campafia de contingencia para combatirlo. Cabe destacar que en el estado
se produjeron 95,000 ton. en el afio 2000, ocupando el 3er. lugar nacional y regularmente se
mantiene esta produccion.

Dentro de las campafias de contingencia, la palomilla del manzano, estd destinada a
proteger dicho cultivo, que representa una importante fuente de ingresos ya que Durango es
el segundo productor de manzana en el pais, con cerca de 38,000 tn de produccion
anualmente.

Estos serian los principales cultivos protegidos por el programa en el estado; en menor
medida se pueden mencionar el maiz, chile verde y algunas hortalizas, que se ven afectadas
por las plagas comprendidas en el programa, aunque sin grandes pérdidas por causa de
éstas.

2.3.2 Poblacion involucrada

La poblacion involucrada se estima en alrededor de 21,000 productores de todo el estado,
en su mayoria indirectamente ya que en las acciones de monitoreo, muestreo y proteccion,
se beneficia a un gran nimero de productores, muchos de ellos sin estar concientes de ello.

Tal es el caso de la campaifia en contra de la mosca blanca, de la cual se reportd que
beneficié a 10,000 productores; sin embargo una gran cantidad de ellos no se dan cuenta
de las acciones realizadas. En el caso de contingencias son mas directas, ya que surgen de
la demanda de los productores y en algunos casos, como la del chapulin, se entregan
productos de control directamente.
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2.3.3 Empleo generado

Las actividades fitosanitarias generan un gran nimero de empleos de diversos tipos, desde
los técnicos encargados de las acciones de prevencion, control y erradicacion hasta los
productores que se involucran en las actividades operativas del control y erradicacion de
plagas. En el capitulo 5, se hace un estimado de esto, de acuerdo con las respuestas de los
mismos productores.

2.3.4 Problematica fitosanitaria

Por la diversidad de su clima, los cultivos y tecnologias aplicadas, los problemas
fitosanitarios que se presentan en el estado, se pueden dividir de la siguiente manera: las
zonas fruticolas, que principalmente cubren manzana, cuya principal plaga es la palomilla
de la manzana y las campafias nacionales de mosca de la fruta y exdticas.

En las zonas productoras de granos la presencia de chapulin es la mas importante; los
dafios causados por esta plaga, se presentan recurrentemente, por lo que se ha convertido en
un problema en el estado para todos los productores de frijol.

Por ultimo mencionaremos las plagas que se presentan en la zona de la Laguna, las cuales
se dan en cultivos con mayor tecnificacion y que se han combatido tradicionalmente con
controles quimicos, sin lograr su erradicacion, principalmente en el algodén, nogal el
barrenador y hortalizas, mosquita blanca. De manera sintetizada, estos serian los principales
problemas que se presentan.

2.3.5 Infraestructura disponible.

En este aspecto se proporcion6d poca informacion, aunque segun lo comentado por los
responsables del programa, es escasa la infraestructura que se tiene para apoyar las
campanas; de hecho es uno de los puntos en que los operadores del programa, identificaron
una gran debilidad: se tienen vehiculos para movilizarse, pero no se cuenta con laboratorios
de andlisis o de reproduccion de insectos.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El estado de Durango tiene una diversidad de climas que van desde el semidesértico hasta
el subtropical. En la parte Noreste del estado, se encuentra la zona del semidesierto, donde
se alcanzan temperaturas de hasta 43 grados centigrados en verano y hasta 2 bajo cero en
invierno, con precipitaciones menores a los 300 mm al afo. Estas condiciones se extienden
hacia la zona de la Laguna, por los municipios de Gomez Palacio, Nazas, Tlahualilo, etc.
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En la parte centro norte, los municipios de Ocampo, Hidalgo, Santa Maria del Oro, etc. las
condiciones son templadas, con temperatura media anual de 18 grados centigrados y
precipitaciones de entre 500 y 650 mm al afio, distribuidas en los meses de julio a agosto.

Del norte del estado y hacia el Oeste, Tepehuanes, Guanecevi, aunque la temperatura media
anual es de 17 grados, tiene condiciones mas frias pues esta ubicado en la zona montafiosa;
mas hacia el Oeste, se va formando una zona de transicion llamada Las Quebradas, que es
un clima que va del semifrio al subhumedo, donde se ubican los municipios de Topia,
Canelas. La zona que limita con el Estado de Sinaloa, municipios de Tamazula, Otaez, etc,
es calida, con temperatura media anual de 25 grados y precipitaciones de hasta 1000mm al
afio.

En el centro del estado, Los municipios de Canatlan, Nuevo Ideal, San Juan del Rio, tienen
una temperatura media anual de 17 grados, clima templado a semifrio, con precipitacion
media anual de 550 mm al afio. Hacia el Sur, municipios de Durango, Nombre de Dios, V.
Guerrero, Pueblo Nuevo, Poanas, tienen mejores condiciones con clima templado
subhumedo, temperaturas medias de 16 a 18 grados y precipitaciones de 500 a 600 mm al
afio, con régimen de lluvias de Junio a Agosto.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas

El Estado de Durango cuenta con las condiciones necesarias para impulsar las actividades
agricolas, desarrollar su potencial y promover las actividades antes mencionadas; en el
centro del estado se cultivan frutales y granos basicos, que tienen ubicado a la entidad en
los primeros lugares a nivel Nacional en algunos de esos productos, como es el caso de
manzana y frijol

Hacia el este, si bien la condiciones climaticas son mas adversas, el crecimiento en
infraestructura y tecnologia ha permitido una capitalizacion que ha impulsado el desarrollo
de una de las mas importantes zonas productivas del pais, La Laguna. Alli el algodon y
hortalizas tienen una alta calidad que les permite competir internacionalmente.

Hacia el Oeste del estado, el desarrollo de la agricultura no ha sido alto por las condiciones
topograficas y el clima; en su lugar se ha desarrollado la ganaderia y actividades forestales,
aunque la produccion de granos y algunos frutales se ha mantenido siempre.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el estado

El programa de sanidad vegetal en el estado, se ha disefiado de acuerdo a las necesidades
que se han ido expresando por los productores a través de sus organismos de sanidad, las
necesidades nacionales en materia de proteccion fitozoosanitaria y las posibilidades de los
esquemas de financiamiento de las tres partes involucradas.

3.1 Descripcion del programa: Objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios, campaiias y componentes

Proteger, controlar y erradicar las plagas de los principales cultivos en el estado de
Durango, que causan una pérdida econdmica significativa a los productores del campo, es
el objetivo implicito en las acciones del programa de Sanidad vegetal. A través de las
acciones de monitoreo, trampeo y control integrado de plagas y con la participacion de los
productores del estado.

La problematica que se presenta para el desarrollo de las actividades propias del programa
son varias: aunque la participacion econdmica de los productores es evidente a través de sus
organizaciones, la participacion activa en las acciones es aun baja, ya que no se tiene la
informacion necesaria por parte del productor, ya sea por que no le llega o porque no se ha
interesado lo suficiente para comprometerse con las campaiias instrumentadas.

Parte de este mismo desinterés o desinformacion, es la falta de cooperacion en el cuidado y
respeto a las acciones de prevencion y monitoreo que se llevan a cabo; en ocasiones los
propios productores introducen materiales vegetativos sin control .

Por otra parte, un aspecto que ha frenado las acciones es la impuntualidad del flujo de los
recursos destinados al programa, ya que los tiempos de presupuestacion no son compatibles
con los tiempos de los ciclos bioldgicos de insectos y cultivos. Ello desfasa las acciones o
las hace muy superficiales, en tanto se regularizan los calendarios del financiamiento.

El presupuesto destinado para el programa durante 2001, se compuso de tres partes: una
participaciéon del Gobierno Federal, otra del Gobierno del estado y una tercera de los
Productores, integrando poco mas de ocho millones de pesos, los cuales se distribuyeron en
las campafias mencionadas. En el cuadro 3.1.1 se muestra la integracion presupuestal.
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Cuadro 3.1.1 Integracion del presupuesto del programa de Sanidad Vegetal

Inversion (pesos)
Componente Total Federal Estatal Productor
Mosca de la fruta 3°884,515 2'517,474 161,500 17205,541
Mosca exotica 228,000 228,000 0 0
Mosquita blanca 995,106 586,280 100,000 308,826
Plagas del algodonero 749.362 426,746 100,000 232,616
Contingencias 2°030.000 441,000 959,000 630,000
Gastos de operacion (2%) 116,000 88,200 27,800 0
Evaluacion (3%) 174,000 132,300 41,700 0
Total 8°176,983 4°410,000 1°390,000 2°376,983

Fuente: Anexo Técnico del Programa de Sanidad Vegetal 2001. Durango.

Cabe hacer notar que cerca de la mitad del presupuesto se invierte en la campana de la
mosca de la fruta, dada la importancia que tiene a nivel nacional y Estatal en la
comercializacion de estos productos y sobre todo para la exportacion hacia los EUA y

Europa.

También es importante destacar que la mayor participacion de los productores y del
Gobierno Estatal se da en la campafia de contingencias, ya que son las de importancia local

y para cultivos estratégicos en el &mbito Estatal.

Este programa, con el presupuesto que se manejd, alcanzo un universo de beneficiarios de
cerca de 21,000 productores, distribuidos como indica el cuadro 3.1.2.

Cuadro 3.1.2. Beneficiarios del Programa de Sanidad Vegetal

Beneficiarios
Total 20,644
Mosca de la Fruta 3,737
Moscas Exoticas 3,737
Mosquita Blanca 10,000
Plagas del Algodonero 0
Contingencias 6,907
Palomilla del Manzano 3,268
Chapulin 2,908
Barrenador Nogal 731

Fuente: Avance fisico y financiero de los programas de sanidad fitosanitaria en el estado de Durango.
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Las campafias mencionadas en el cuadro 3.1.2, son las que se implementaron durante 2001,
éstas de acuerdo a sus caracteristicas y etapa de trabajo: prevencion, control o erradicacion,
se integraron con varios componentes, que fueron: Trampeo, muestreo, control en sus
modalidades; quimico, mecanico, legal, biologico y cultural; divulgacion y capacitacion.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa en el estado

Las acciones de sanidad vegetal en el Estado de Durango, se vienen realizando desde hace
dos décadas; el programa de Sanidad inici6 desde 1996, en que se implement6 la Alianza
para el Campo en el Estado. Con el nuevo gobierno Federal, “con fecha 12 de marzo de
2001, “LA SAGARPA” y “el Gobierno del Estado” celebraron un Convenio de
Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo
en el Estado de Durango.

El 31 de diciembre de 2000 se publicod en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2001, que establece
disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo; por lo que en cumplimiento al
citado decreto, con fecha 15 de marzo de ese afio, fueron publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 20017,

El programa inici6é con tres campafas unicamente, dos nacionales y la de contingencias,
ésta concretamente contra el chapulin. En 1997 el programa tuvo un aumento considerable,
pero, a partir del siguiente afio, empezo a decrecer hasta 2001 en que tuvo su operacién mas
baja, de acuerdo con lo que indica el cuadro 3.2.1

Cuadro 3.2.1 Evolucion del programa por beneficiarios

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
Moscas de la fruta 3,343 4,200 4,200 3,737 3,737 3,737 22,954
Mosquita blanca 30,000 | 33,234 15,000 10,000 10,000 10,000 108,234
Moscas exoticas 4,200 3,737 3,737 3,737 15,411
Plagas del algodonero 15,000 4,120 2,000 2,000 23,120
Barrenador del nogal 729 651 731 2,111
Chapulin 9,000 8,546 2,022 4,307 3,741 2,908 30,524
Palomilla de manzana 646 463 3,300 2,002 3,268 9,679

Total 42,343 | 61,626 | 25,805 | 24,073 | 22,131 | 20,644 175,978

Fuente: Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Durango.

Aun cuando se han agregado componentes afio con afio, el nimero de beneficiarios
decrecio. Los decrementos mas importantes los han tenido la campana de la mosquita
blanca, que bajo a un tercio de su operacion inicial y la de plagas del algodonero que
practicamente desaparecid. Las campafias del barrenador del nogal y la palomilla de la
manzana tuvieron aumentos; la primera poco significativa, la segunda bastante importante.
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3.3 Instrumentacion y operacion del programa en el 2001

Para el 2001 el programa se instrumento con siete campafias: las de las moscas de la fruta,
exoticas y blanca, la de plagas del algodonero y contingencias que tiene tres componentes:
la del barrenador del nogal, chapulin y palomilla de la manzana.

En el cuadro 3.2.1 se muestra la distribucion presupuestal y las metas programadas se

muestran en el cuadro 3.3.1,. El presupuesto se opero con la estructura del comité Estatal de
sanidad vegetal y las juntas locales ya establecidas.

Cuadro 3.3.1. Metas fisicas programadas

Metas

Modalidad normal Cantidad Unidad Produc.tores

Beneficiados
Mosca de la fruta 61,048 | Revisiones 3,737
Mosca exotica 10,725 | Revisiones 3,737
Mosquita blanca 20,000 | Hectareas 10,000
Plagas del algodonero 10,000 | Hectareas 2,000
Contingencias 50,100 | Revisiones 6,399
Total 22,136

Fuente: Anexo Técnico del Programa de Sanidad Vegetal en Durango.

La priorizacion de las campanas, como ya se menciono, se dio con dos criterios principales:
las prioridades nacionales de proteccion, donde se refleja en la inversion, y las necesidades
urgentes de la produccion local, que se refleja en las campaiias de contingencia. Esta
composicion da como consecuencia dos tipos de beneficios distintos, la de un cerco
sanitario de proteccion y ataque masivo; la otra de ataque directo a problemas localizados
en cultivos determinados.

3.4 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo del programa son los productores de los cultivos protegidos por las
campafias y organizados de acuerdo a la ley federal de sanidad vegetal. Esto genera dos
tipos de beneficiarios; la generalidad de los productores, que se encuentran dentro del cerco
sanitario tendido por las campafias nacionales y que no distingue a solicitantes o no
solicitantes; por otro lado los beneficiarios mas directos, que son los que hacen uso de las
de contingencia, que regularmente han sido solicitadas y en casos particulares entregan al
productor algn producto para aplicar, o con acciones mas dirigidas, de las que el productor
es plenamente conciente.
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Cabe hacer notar que el 83% de los beneficiarios son ejidatarios y que de las campafias de
contingencia el 100% de los beneficiados con el control de chapulin también lo son; en el
caso de barrenador del nogal, sucede lo contrario: el 100% son pequefios propietarios. Ello
indica la polarizacion de la inversion por tipo de cultivo.

3.4.1 Ciriterios de elegibilidad.

Para el caso de Sanidad Vegetal, los criterios de elegibilidad son muy amplios, ya que por
lo extensivo de las campanas, se abarca practicamente a todos los productores agricolas,
cuando se de controles con barreras fitosanitarias. En los casos de contingencias son mas
especificos, se atiende a productores de los cultivos protegidos por cada campaiia; por
ejemplo productores de manzana, en el caso de la palomilla, o nogal en el caso de
barrenador, pero no hay mas criterios restrictivos. Las reglas de operacion textualmente
citan:

Estén organizados en las figuras asociativas que prevé la Ley Federal de Sanidad Vegetal,
que dichos organismos cuenten con cédula de reconocimiento oficial vigente, con clave del
Registro Federal de Causantes y que formen parte del padron de miembros de los
organismos auxiliares operativos autorizados por la Secretaria, cuya circunscripcion serd
especificada por municipio.

Presenten las solicitudes de apoyo, de conformidad con un plan de trabajo validado por la
CONASAG, acompariado de los informes de avance o de cierre, en su caso, de las
camparias motivo del apoyo, sancionados por la Comision de Regulacion y Seguimiento.

3.4.2 Criterios de seleccion

Los criterios serian, los que se expresan como poblacion objetivo del programa, esto es, que
las organizaciones de productores especializadas en Sanidad Vegetal que tengan su
reconocimiento oficial vigente, de acuerdo a los términos establecidos en la Ley Federal de
Sanidad Vegetal. También se benefician en forma indirecta, productores que aun no se han
incorporado formalmente a dichas organizaciones, pero se ubican en la misma
circunscripcion.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes del programa son las mismas campaflas y cada una de éstas tiene
componentes de apoyo de acuerdo a su orientacion, segun sus objetivos. Tal como se
menciona en el punto 3.1 de este capitulo y como se muestra en el cuadro 3.3.1, donde se
relacionan las campafias con los componentes.
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Una buena parte de los componentes son de apoyo indirecto, intangibles para los
productores, por lo que en ocasiones no son detectados por ellos; tal es el caso de trampeos
y monitoreos. Las acciones por campaiia se muestran en el cuadro 3.5.1.

Cuadro 3.5.1. Campaiias y componentes programados y realizados

= =

s | s £ £ E| =] 2| $| %

2, = £ 2 5 g0 S 2 &

g @ = = 2 2 = &0 20

Componente = ] = S &) - 3] = i~

S = o =] 2 . < = 8

= = S : : © & = z

Campaiia © © o = =

P | R P | R R|P|R|P |R

Moscas de la fruta X X[ XX X [ X X[ XXX
Mosquita blanca X | X X[ X[ X[|X X | X|X|X
Moscas exoticas X | X X | X
Plagas algodonero X | X X | X[ X[ X[ X|X[X]|X
Barrenadordelnogal | X | X | X | X [ X [ X X X[ XXX
Chapulin X | X X | X
Palomilla manzana X [ X XXX |X X | X

Fuente: Informe de cierre del CESV en Durango.

3.6 Maetas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Las metas fisicas en cuanto a productores beneficiados se refiere, se cumplieron en un 93%;
las acciones que no se reportan son las de plagas del algodonero que aparecen en cero. En
el cuadro anexo 3.6.1. esto no corresponde a las metas financieras, ya que si hubo ejercicio
de recursos en esta campafla, como se presenta en el cuadro anexo 3.6.3 de metas
financieras ejercidas. Dentro de éstas se presenta un avance del 97% global en relacion a
las metas del cuadro anexo 3.6.2. Cabe sefialar que la aportacion de los productores se
encuentra ejercida al 100%, faltando una parte proporcional de los dos niveles de gobierno
para ejercer todo el presupuesto autorizado al inicio del programa.

3.7 Cobertura geografica del programa

El programa abarco todo el Estado, con las campanas de mosca de la fruta y mosca blanca;
en el caso de contingencia fue mas especifico a las zonas productoras de los cultivos
afectados por las plagas combatidas. Asi, para el algodonero se circunscribe a la zona de la
Laguna casi exclusivamente; para la manzana destaca Canatlan y en el caso de frijol, con la
campafia del chapulin, la zona centro del Estado.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

Los procesos de operacion del programa son de vital importancia para obtener mejores
resultados; la eficiente -0 deficiente- instrumentacion es determinante para saber si un
proceso se debe ajustar. Este capitulo muestra los resultados del analisis realizado a la
planeacion y ejecucion del Programa de Sanidad Vegetal 2001 en Durango y, a partir de
éste, se obtienen conclusiones y se plantean recomendaciones que vengan a mejorarlo.

4.1 Planeacion del programa

El primer proceso que se investiga es el de planeacion y la manera en que se realiza. La
forma en que se alimenta de informacion indispensable y quien lo realiza, es de mucha
importancia para su aplicacion y posteriormente su €xito.

Regularmente un proceso de planeacion se alimenta de informacion en dos sentidos: de
abajo hacia arriba, con los individuos y organismos que se veran involucrados y afectados
por el programa y de arriba hacia abajo, con las entidades encargadas de concretizar la
vision mds amplia, en este caso a nivel Estatal y Nacional.

4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politica sanitaria estatal.

Ya que el programa no es aislado, debe tener una congruencia y complementariedad con el
resto de las acciones dirigidas al sector en el Estado, coadyuvando asi al cumplimiento de
los objetivos mas amplios planteados en el Plan Estatal de Desarrollo.

El plan Estatal de Desarrollo busca elevar el nivel de vida de los productores rurales, a
través del impulso de sus actividades productivas, mejorando la calidad y productividad de
las unidades de produccion, asi como una mejor insercion de la produccion en los mercados
nacionales e internacionales y la diversificacion de la produccion.

El programa de SV se propone elevar la calidad de los productos agricolas mediante la
proteccion de estos a los dafios que ocasionan los insectos plaga, que frecuentemente
afectan su calidad y por lo tanto su precio en el mercado, hasta llegar a la imposibilidad de
comerciarlos, sobre todo en el caso del mercado internacional.

Asimismo, mediante el combate a plagas y enfermedades, el programa pretende reducir las
pérdidas de produccion por efecto de las mismas, manteniendo y en algunos casos elevando
la producciéon promedio de los principales cultivos atacados por los insectos que combaten
las campaiias, las cuales se mencionaron en el capitulo anterior.
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Cabe subrayar que la limpieza y presentacion de los productos agricolas cada vez toma
mas importancia para acceder a los mercados, ya no solo internacionales, si no también los
nacionales; ello como uno de los efectos de la globalizacion de los mercados.

4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de Alianza

La alianza para el campo, busca el desarrollo del sector rural integral, a través del impulso
de las actividades productivas en dicho sector, con la participacion de los distintos niveles
de gobierno y los productores beneficiados por los subsidios de la APC.

El impulso de los programas de Fomento Agricola a cultivos que son estratégicos por su
importancia econdmica a nivel nacional y en particular estatalmente, son complementados
por el programa de SV, al instrumentar acciones de prevencion, control y erradicacion de
plagas y enfermedades de estos cultivos.

Asimismo, la necesidad de comercializar mejor los productos agricolas ante la
globalizacion de los mercados y la exigencia cada vez mayor de la inocuidad en alimentos,
hace revalorar la importancia de la sanidad en los sistemas de produccion de todos los
cultivos.

Por tanto, el programa de SV viene a ser una capa protectora para las acciones de fomento
a la produccion y un factor de calidad en la comercializacion, acciones que se impulsan por
los programas de Tecnificacion de Riego, Cultivos Estratégicos e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, asi como los de desarrollo rural a través del PADER.

4.1.3 Uso de diagnoésticos en las campaifias sanitarias.

Para el proceso de planeacion del programa si se han utilizado diagndsticos regionales;
también para la ubicacion de los cultivos y zonas de accion de las campanas, dividiendo al
Estado en tres zonas para su mejor estudio: Norte, Centro y Sur, de acuerdo a sus
caracteristicas.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Objetivo. Prevenir la entrada de plagas al territorio nacional, controlar y en algunos casos
erradicar las existentes que afectan a los cultivos, y que se encuentran reguladas en el
marco de regionalizacion para el establecimiento de zonas bajo control fitosanitario, baja
prevalencia y/o libres, a fin de disminuir al maximo posible, con el menor costo, las
mermas de cantidad y calidad ocasionadas por las mismas y mejorar la relacion beneficio /
costo del Programa y de los productores.
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Las metas se establecen anualmente en cada una de las campafias; las metas del programa
se presentan en el cuadro 3.3.1 incluido en el capitulo anterior. Las metas por campana se
integran en los cuadros anexos 3.6.1 y 3.6.2 que se encuentran en el anexo de cuadros;
estas metas se debieron cumplir a diciembre del 2001 y, de acuerdo a los informes de
cierre, los recursos se comprometieron a esta fecha.

4.1.5. Priorizacion de campaiias y componentes sanitarios

Las campafias de interés nacional, son las que mayores inversiones tienen, mas del 50%
del presupuesto del programa se invierte en ellas. Los funcionarios opinaron que la
priorizacion se hace en los comités técnicos operativos y participativos, a diferencia de los
responsables en el CESV, que dijeron que la decision se toma en el nivel federal; ésta
discrepancia es significativa en términos de planeacion, ya que refleja deficiencias de
coordinacion.

4.1.6 Focalizacion: Actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El programa tiene un destino en cuanto a las plagas que se combaten por el tipo de
campanas, practicamente todos los productores agricolas son susceptibles de ser
beneficiarios En este caso el 93% de los participantes en la encuesta, como se muestra en el
cuadro anexo 4.1.6.1. tiene cultivos que relacionados con las campaiias del programa.

Por el caracter de las campaiias, las inversiones se programan en funcion de necesidades y
prioridades en el Estado y nacionales, no tanto por estrato economico de los productores u
otro criterio social; se puede decir que es mas bien técnico, por lo que los apoyos
diferenciados por esas razones no se dan. Asimismo, la definicion de las regiones en las que
se invierte es por prioridades de los cultivos donde afectan las plagas a combatir.

4.1.7 Participacion de productores, organizaciones y profesionales técnicos en la
planeacion del Programa

La instancia de planeacion en el Estado es el Comité Estatal de Sanidad Vegetal; en éste
hay participacion de los dos niveles de gobierno y de los productores. Sin embargo, en la
respuesta dada por los Comités Técnico Operativos cuadro anexo 4.1.7.1, los entrevistados
respondieron que el Gobierno Federal es quien decide las prioridades de aplicacion de los
recursos y de las campatfias en el Estado.

Ademas, reconocieron su participacion en las decisiones de disefio y planeacion en cuanto a
las regiones, actividades y campaias a apoyar, asi como en los mecanismos de evaluacion y
seguimiento.

Durango 25



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Los funcionarios entrevistados, por su parte, coincidieron todos, en que la planeacion se
lleva a cabo en el Comité Técnico Operativo, de manera conjunta entre productores y los
funcionarios de los dos niveles de Gobierno.

4.2 Procesos de operacion del programa sanitario en el estado

El programa de SV tiene disenados procesos claros de operacion que estan instituidos y
normados nacionalmente; el seguimiento de estos procesos marca la efectividad que el
programa tiene en cuanto a sus resultados y hace mas clara la presentacion de cuentas y
resultados para los técnicos y funcionarios sanitarios involucrados.

4.2.1 Operacion del programa y sus campaifias sanitarias en el marco de los Comités
Técnicos Operativos y organismos auxiliares de sanidad.

De acuerdo al marco legal sanitario, las campafias de sanidad se tienen que operar por una
estructura técnico operativa especializada, que funcione y cumpla este marco normativo.
Los productores en lo individual, para acceder a los beneficios de las campaias, tienen que
estar adscritos a las organizaciones que contempla la Ley Federal Sanitaria.

En el Estado estd constituido y operando adecuadamente el Comité Estatal de Sanidad
Vegetal, en el esquema tripartita de participacion y con su registro vigente; esto lo
constataron los funcionarios entrevistados y los miembros del Comité en funciones.

En respuesta unanime, coincidieron en la funcionalidad de la estructura general del
programa en el Estado, asi como de la participacion activa del los miembros y las instancias
administrativas y de toma de decisiones.

Los productores, a la pregunta de si conocen quien opera los programas en el Estado,
respondieron en un 63% que los comités de campafia y juntas locales y un 61% que
también el Gobierno del Estado. El cuadro anexo 4.2.1.1, muestra estas respuestas. Lo que
indica una claridad no muy definida aun.

4.2.2 Participacion de productores y organizaciones en la operacion del
Programa.

El esquema de participacion en el CESV es tripartita, con la participacion de los dos niveles
de gobierno y los productores, estos tltimos en la Presidencia del Comité; sin embargo, hay
poca claridad entre los entrevistados del CESV y los funcionarios sobre los tipos de
productores que son considerados legitimamente para participar dentro del Comité y los
demas organismos auxiliares del programa.
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S6lo un 40% de los funcionarios y un 50% de entrevistados del CESV, dijeron que los
productores integrados en organizaciones legalmente reconocidas son los que pueden
participar en estos organismos.

Cabe subrayar que lo anterior estd normado por la Ley Federal, que dice que los
productores, para participar, tienen que estar legalmente organizados, por lo que es
necesario clarificar este aspecto. En lo que si hubo una coincidencia general, es en que la
toma de decisiones se hace por la mayoria de los miembros de la organizacion, o sea la
asamblea general.

4.2.3 Gestion

En general, las funciones directivas y administrativas del CESV recaen en la mesa directiva
de la organizacion, lo mismo pasa con la labor de gestion; en estos aspectos coincidieron
los directivos y funcionarios entrevistados. Al parecer la funcion gerencial no esta clara o
bien desarrollada, para que asuma su rol.

Atn asi, segiin la opinion de todos los entrevistados, se lleva un adecuado control de todos
los aspectos administrativos y contables de la organizacion. En cuanto a los informes de
gestion, no hubo una coincidencia en las repuestas sobre la periodicidad de éstos, aunque la
mayor parte respondieron que periddicamente.

Los apoyos se gestionan en funcion de las necesidades que el CESV detecta entre sus
miembros; se presentan a la asamblea del comité para su aprobacion y los gestiona la mesa
directiva, ante las instancias en el estado. Entre los apoyos obtenidos por el programa, los
funcionarios expresaron que se apoyé a la organizacion, en su estructura interna y en las
reformas a la normatividad interna; pero los directivos opinan que se apoy6 con mayor
énfasis a la instrumentacion de las campaiias y las actividades sanitarias. El cuadro anexo
4.2.3.1 muestra esto.

Para lograr un buen desempefio del programa, en los comités y organismos auxiliares se
exige a los representantes que tengan la capacidad y formacion necesaria; en ello
coincidieron los funcionarios y directivos. También expresaron que se informa
periddicamente a los miembros sobre el desarrollo del programa. Asimismo se menciona
que existen los mecanismos para integrar a nuevos miembros; en los cuadros anexos 4.2.3.2
y 4.2.3.3 se desglosan las opiniones vertidas en relacion con este punto.

Estos apoyos gestionados han tenido un efecto sobre los comités; los funcionarios de
Gobierno opinaron que se logré una mayor participacion en la toma de decisiones, también
que lograron que la organizacién permaneciera en activo, para que haya un mayor apego a
las normas oficiales e internas de la organizacion.
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Los directivos por su parte, opinaron que los principales logros de este apoyo fueron: un
mayor apego a la normatividad oficial e interna; una mejor rendicion de cuentas a los
miembros de la organizacion y mejor administracion y operacion de ésta. En el cuadro
anexo 4.2.3.4. se integran las respuestas correspondientes.

4.2.4 Instrumentacion de las campaifias sanitarias

De inicio, en la planeacion y disefio del programa Estatal, hay una participacion activa de
todos los miembros de la mesa directiva; aunque los miembros de ésta opinaron que las
prioridades de la asignacion de recursos y campanas a operarse las define el Gobierno
Federal, los funcionarios discreparon al respecto sefialando que se hace de manera conjunta
en el CESV.

De acuerdo a lo expresado por los directivos entrevistados, su participacion mas importante
en la etapa de planeacion del programa fue: en la definicion de regiones y cultivos a apoyar,
asi como de las campafias y componentes y en la difusion y evaluacion del programa.

Por su parte los funcionarios, ademas de las opiniones sefialadas por los directivos,
sumaron la de la definicion de objetivos, metas, presupuesto y poblacion a beneficiar. En lo
que se coincidio es en la existencia de diagnosticos para las campafias que operan en el
Estado; aunque su disponibilidad es dudosa, de acuerdo a sus comentarios.

Opinaron que dichos diagndsticos son relativamente completos en cuanto a definicion del
padron de productores, por region, tipo de productor y cadena productiva, superficies,
cultivos afectados, en riesgo y atendidos. Asimismo todos ellos expresaron que la
programacion que se realizd cuenta con los elementos programaticos necesarios:

Programa de trabajo por campafia o0 componente sanitario aprobado por SENASICA
Calendario de corto plazo (anual) para el logro de las metas inmediatas
Programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos

Criterios, indicadores y estrategias claras para el cumplimiento de los objetivos
Estimacion de metas con base a diagnosticos precisos de las plagas o enfermedades
Estimacion presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos

Se sefalaron algunas de las causas por las que no aplican las otras campaias en el Estado,
mostrando cierta confusion de parte de los funcionarios, ya que sefialaron que no son
campaiias para el Estado, en casos de campafias que se implementan afio con afio.

Los directivos del CESV, en este aspecto estuvieron mas acertados, predominando el
criterio de que no se implementan por que no son consideradas como un riesgo.
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En cuanto a la definicion de objetivos, en funcién de la etapa en que se encuentran las
campanas, sefialaron la mayoria a la mosca de la fruta y exéticas como zonas libres y
tampoco estuvo muy acertado esto, ya que se mencionaron varios que no corresponden,
como por ejemplo en chapulin lo ubica como prevencion, siendo que se encuentra en etapa
de control.

Un aspecto importante es la priorizacion de campafias que se hace cada ciclo; ante esto los
entrevistados no supieron expresar la priorizacion que existe, ya que las respuestas dadas
son pocas, dispersas y no estan en el orden de importancia.

4.2.5 Infraestructura fisica y humana para la operacion de las campaiias
sanitarias

Los factores climaticos influyen en la movilizacién de las plagas y enfermedades de un
lugar a otro; sin embargo, uno de los principales vehiculos para esta movilizacion son los
mismos seres humanos, ya que su capacidad para transitar de un lugar a otro ha aumentado
y sigue aumentando. Para el control de la transferencia de plagas, se han instalado en el
Estado casetas de revision fitozoosanitarias tanto en los accesos a éste y como entre las
distintas regiones del Estado.

Los actores operativos del programa califican como suficiente el personal para las acciones
en campo, asi como los insumos para las acciones fitosanitarias, pero consideran
insuficiente la infraestructura y personal especializado para las operaciones de diagnostico
y vigilancia epifitiologica. En el cuadro anexo 4.2.5.1, se refleja esto.

Asimismo, las operaciones de control (legal) de movilizacion y las de educacion y
organizacion, fueron sefialadas como débiles por un 60% de los técnicos de campo
entrevistados. A estas ultimas, en ocasiones no se les da la importancia que merecen; s6lo
hay que pensar que el reforzamiento de la informacion en la cabeza de las personas puede
disminuir los gastos en otras areas a mediano plazo y que el fortalecimiento de la
organizacion operativa ahorra malestares en los niveles mas altos, regularmente.

4.2.6 Proceso Sanitario del Programa

La operacion del programa Estatalmente se encuentra a cargo del CESV, esto queda claro
para los técnicos y funcionarios que participan en ¢él, ya que el 100% asi lo expreso.

En los productores, aunque la mayoria lo tiene claro, existe confusion con la participacion
del Gobierno del Estado en la direccion ya que mas de la mitad de ellos dijeron que éste lo
operaba, de acuerdo a lo que nos dicen en la muestra del cuadro anexo 4.2.6.1.
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El CESV como organo directivo, de acuerdo a los funcionarios y miembros del CESV
entrevistados, realiza las siguientes acciones:

Elabora diagnosticos previos a la operacion de las campanas fitosanitarias en el estado
Elabora los programas de las campaifias fitosanitarias que se operan en el estado
Instrumenta y coordina la operacion del programa y sus campaias fitosanitarias
Coordina a los demds organismos auxiliares para la operacion de las campatfias

Apoya acciones de difusion de campainas y promocion entre sus miembros

Elabora los informes de avances fisicos y financieros y los presenta en el CRyS

Todos los entrevistados coincidieron en que se realizan estas funciones en el comité, lo que
hace suponer una realidad funcional en la organizacion; asimismo, coinciden en que los
productores conocen la existencia del Comit¢é y de los organismos auxiliares y la
importancia de estos, aunque la participacion de todos en las acciones no se da; estos datos
se reflejan en el cuadro anexo 4.2.6.2.

Para determinar la eficacia del proceso sanitario, se entrevistd a todos los actores que
operativa y directivamente tienen que ver con ¢l. Se analizaron los elementos del proceso
que se enlistan a continuacion:

e Operaciones de campo (diagndstico de campo, muestreos, monitoreos, trampeos,
combate, control de brotes, tratamientos).

e Diagnostico de laboratorio (operacion, especializacion y sistematizacion del diagnostico
de laboratorio).

e Control de la movilizacion (operacion de los puntos de control intra e interestatales

e Vigilancia y seguimiento epifitiologico (rapidez y oportunidad de la operacion).

e Organizacidon y participacion de los productores en las campafas fitosanitarias
(operacidn, apropiacion y conciencia sanitaria).

Hubo una respuesta homogénea en cuanto a su existencia, es decir que si estan
contempladas e implementadas como parte del proceso general sanitario, pero también
hubo una coincidencia entre todos los entrevistados, en que no son suficientes; sobre todo
se sefialo esta deficiencia en lo que se refiere a diagnostico de laboratorio y al control de la
movilizacion. Estos dos puntos son altamente deficientes y por supuesto afectan la
funcionalidad del proceso.

El otro punto débil, también expresado por casi todos, es el de vigilancia y seguimiento
epifitiologico, que es considerado infuncional por todos, salvo por el 40% de los técnicos
de campo. Cabe sefialar que en el proceso sanitario, estos son puntos de importancia,
aunque aparentemente no tienen tanto efecto como el trabajo de campo o de organizacion
por su funcién un tanto estdtica; pero los huecos que dejan en el proceso, reducen la
efectividad de las otras acciones y por supuesto del proceso en general.
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4.2.7 Apego a normatividad en la operacion del Programa

El programa tiene un marco normativo del cual no debe salirse, se puede decir que es su
ambito de movilidad; lo constituyen la ley Federal de Sanidad, las NOMs y las Estatales
para la materia. Los actores del programa, independientemente del nivel de responsabilidad
que tengan en la estructura tienen que conocer este marco normativo. Se les entrevistd en
relacion con el cumplimiento de estas normas, habiendo una disparidad ligera en las
respuestas dadas; la mayoria de los entrevistados manifestd que se apego6 totalmente y un
tercio opind que de manera importante, en el cuadro 4.2.7.1 se ilustran sus respuestas

Cuadro 4.2.7.1. Apego a la normatividad

. . . . Prestadores
Funcionarios Funcionarios . .
. . CESV . de servicios
directivos operativos L .
técnicos
Totalmente 66 % 100% 50% 28%
De manera importante 33% 0 50% 42%
Parcialmente 0 0 0 28%
No se apegan 0 0 0 0

Fuente: Entrevista A Otros Actores del PSV 2001.

Del total, solo el 14 % opinaron que parcialmente se apega, por causa de falta de recursos y
otras causas administrativas; este porcentaje aunque no afecta de manera importante la
opinidén general, se debe tomar como antecedente, ya que la cantidad de entrevistas es
pequena.

Por otra parte, el 57 % dijeron conocer algun documento estatal normativo en la materia

b b
que se apegan a las normas Nacionales y cuentan con elementos adicionales que las
refuerzan.

El marco normativo establece la obligacion de realizar reuniones tripartitas mensualmente,
para tratar los temas relacionados con el programa y que se deben hacer del conocimiento
de todos o tomar decisiones conjuntas.

Al cuestionamiento relacionado con las reuniones, los representantes del CESV vy
Funcionarios respondieron, en un 60 %, que si se realizaban mensualmente.

Un aspecto importante es que se levantan actas de las reuniones que se realizan y se lleva
un seguimiento mediante informes de avances fisico y financieros. Otro dato relevante es
que ninguno sefiald que se presentaran propuestas y seguimiento a demandas de los
productores; ello resulta importante, porque este es el lugar ideal para ventilar dichos temas
de los programas y su problematica.
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Las propuestas mas habituales tienen caracter técnico operativo y financiero, de las cuales
las primeras tienen mayor frecuencia de aceptacion; en el caso de las econdmicas son
selectivas de acuerdo a su aceptacion, asi como las de cardcter organizativo. El cuadro
anexo 4.2.7.2. muestra estas tendencias. Las propuestas presentadas, han salido
principalmente de los representantes de productores, de acuerdo a los mismos actores.

4.2.8 Difusion del Programa y de sus campaiias sanitarias

En este aspecto, las respuestas de los productores dejan entrever poco conocimiento de las
campanias, salvo en las que han participado directamente; el 47% dijo conocer la campaina
de la mosca de la fruta, de ellos el 96% dijo participar en la misma.

De las demas campafias disminuyd el porcentaje de conocimiento; en campafias de
contingencia, 35 % dijeron conocer alguna, aunque todos participaron en ellas.

Los otros actores dieron respuestas muy diversas a las formas de difusion del programa; las
que mas respuestas tuvieron fueron que se utilizaban las reuniones participativas y los
medios masivos de difusion, con 26 y 28% de las respuestas respectivamente; las acciones
dirigidas a grupos especificos, fueron las menos utilizadas. En el cuadro anexo 4.2.8.1 se
muestran estas opiniones.

4.2.9 Ejercicio presupuestal

El presupuesto es un punto critico frecuentemente, ya sea por insuficiencia o por
distribucion. Para la operacion del programa, o proceso sanitario, no hay un punto de
acuerdo entre los entrevistados: 40 % opina que se gasta entre el 50 y 75% en este
concepto; otro 40 % dice que menos del 25% y un 20% (solo uno) de los entrevistados
menciona que se gasta entre el 75 y 100 del presupuesto en este concepto, lo que indica que
no hay una claridad o una estandarizacion del costo.

En lo que si hubo coincidencia en la mayoria (80% de los entrevistados), es en que el
presupuesto es insuficiente y que se deben hacer mayores aportaciones de los involucrados
en el programa.

Los directivos del CESV no opinaron sobre la suficiencia de los recursos aportados por los
productores. Por otro lado, se consider6 la necesidad de involucrar con aportaciones al
sector industrial relacionado con el sector. En lo que también todos coinciden es que los
que deben aportar las mayores cantidades deben ser el Gobierno Federal y el Estatal.
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4.2.10 Seguimiento y supervision del Programa

Todo esquema organizativo que se plantea una estrategia de trabajo, requiere algun tipo de
seguimiento para ubicarse en el tiempo y espacio de los procesos de trabajo; asimismo es
necesario identificar a los responsables en los distintos niveles de toma de decisiones.

Para el programa de SV, se responsabilizé de esta funcion al CESV en la parte directiva 'y a
los responsables de campafia en la parte operativa; esto no quiere decir que las otras
instancias del programa se desentiendan de esa funcion, porque lo tienen que hacer en sus
ambitos de trabajo, pero los encargados de sistematizarla son las instancias mencionadas.

El seguimiento es el proceso que asegura la obtencion de los resultados planteados, de lo
adecuado que éste sea depende la retroalimentacion correcta de los procesos de trabajo. De
acuerdo a las respuestas de los encargados de este proceso, el principal criterio para valorar
el seguimiento del programa, fue el logro de los objetivos planteados y en segundo lugar el
cumplimiento de compromisos regionales.

Las formas principales que se utilizaron para hacer el seguimiento y supervision, fueron:

a) Mediante el uso de un sistema de recopilacion periddica de informacion de avances
técnicos y administrativos.

b) Mediante reuniones regulares con los encargados de las campafas sanitarias en
operacion.

c¢) Contrastando los avances contra los objetivos y las metas establecidos en el programa.

Lo anterior, de acuerdo a lo expresado por los operadores del proceso. ( véase cuadro anexo
4.2.10.1). El contenido de los informes integra datos sobre los productores, superficies,
atendidas, libres de plagas, en riesgo, en prevencion, en control, principalmente.

Se realizan reportes mensuales, trimestrales y anuales, utilizandose computadora para llevar
los informes, mediante un registro ordenado y sistematico. Asi mismo, se remiten
periddicamente (mensual) a las autoridades (estatales y federales). Esto de acuerdo a lo
expresado por los entrevistados. Por ultimo calificaron el sistema de seguimiento del
programa de util a muy til, lo cual refleja conformidad con los resultados que se obtienen.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El beneficiario promedio del programa es hombre mayor de 50 afios, con primaria
terminada, con una familia promedio de 3 miembros, en la que s6lo los mayores trabajan.
Las condiciones de vivienda son buenas en términos generales, contando con todos los
servicios y comunicacion facil.
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La tenencia de la tierra predominante es ejidal, con un régimen humedad de riego, con un
promedio de 15 has.; la participacion de temporaleros es 50% menor en relacion a los de
riego, lo mismo que pequefios propietarios. La mayoria de los productores entrevistados
son duefios de sus tierras ya que el porcentaje de tierras rentadas o cualquier otra
modalidad diferente, es considerablemente menor y solo se presenta en régimen de
humedad bajo riego y en tierras ejidales, lo cual es indicativo de poco rentismo. Este solo
de da en el area ejidal El cuadro 4.3.1, muestra detalles de esto.

El perfil econdmico de los productores participantes, es de orientacidon agricola, con poca
actividad ganadera y dirigida a la produccion de caprinos, con ingresos bajos e inversiones
de infraestructura y equipo indispensables para sus unidades productivas.

Su actividad agricola se enfoca a la produccion de frutales y granos, principalmente
manzana. Aqui cabe recordar que Durango es el segundo productor de manzana en el pais y
tercer productor de frijol. Otros cultivos importantes son el algodon y el melon, aunque mas
comunes entre los productores de la Laguna.

4.4 Satisfaccion con el apoyo.

Los productores en su totalidad afirmaron haber recibido el apoyo solicitado. Poco més de
la mitad afirmo utilizarlo de manera individual; esto puede suceder con los beneficiarios
que recibieron apoyo directo, sobre todo en las campanas de contingencias, que son las mas
dirigidas. Dentro de las respuestas se aprecia una satisfaccion de parte de los productores
por los apoyos recibidos; el cuadro 4.4.1 presenta las respuestas a este cuestionamiento.

Cuadro 4.4.1 Satisfaccion con el apoyo

Descripcion Frecuencia %
Buena 80 83.3
De regular a Buena 15 15.6
De regular a mala 0 0.0
Mala 1 1.0
Todavia no lo usa 0 0.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios del programa de SV.

Un dato importante es que poco mas de la mitad declararon pertenecer a una organizacion
de productores, lo que no es congruente con lo dispuesto por las normas, de que todos los
beneficiarios del programa deben pertenecer a una organizacion reconocida por la Ley
Federal de Sanidad Vegetal; esto puede ser simple desconocimiento de parte de los
productores que no dijeron pertenecer a una, ya que el programa se opera en su mayor parte
a través de las juntas locales de sanidad vegetal.
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4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del programa

Los programas de trabajo de Sanidad Vegetal se formulan desde las juntas locales y en el
Comité Estatal, en donde se da la participacion de productores representantes y técnicos de
las mismas; esto se adjunta y complementa con las necesidades nacionales y se integra el
plan Estatal general.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del programa y las necesidades de
los productores

Los productores se manifestaron satisfechos por los apoyos y servicios recibidos, en un
83%, como ya se menciona en el cuadro anexo 4.4.1. Calificaron como buena la calidad del
apoyo recibido y solo 1% dijo que es mala; asi mismo el 87.5 % dijo que fue oportuno, lo
que combina pertinencia y puntualidad, cosa que frecuentemente no sucede.

De la misma manera, el 79 % de los productores declararon que por efecto del programa,
habia tenido una disminucion en la presencia de plagas y enfermedades, de acuerdo a lo
expuesto en el cuadro anexo 4.6.1

4.7 Evaluacion global de la operacion del programa

El programa en general muestra resultados positivos; hay una aceptacion por los
productores, lo que es un sintoma inequivoco de buen funcionamiento. Ello no significa
que no se pueda mejorar; por el contrario, al revisar los procesos de manera particular se
encuentran detalles y situaciones que ameritan ajustes y hasta sustituciones. Los mismos
operadores del programa son los mas compenetrados de estos problemas, por lo que se les
pidi6 que analizaran los procesos, e identificaran los que percibian con mayores problemas.
Ello se ilustra en el cuadro anexo 4.7.1.

De los procesos calificados, la tramitacion del anexo técnico y la radicacion de recursos
Federales, son los que mas fueron mencionados. Cabe hacer notar que son los que inician la
operacion del programa y son indispensables para la puesta en marcha de éste. El otro
aspecto es la aportacion de los productores, que es indicativo del compromiso de éstos y la
necesidad del programa.

La difusion del programa, tuvo como principales canales de comunicacion las reuniones
participativas y los medios masivos de comunicacién; sin embargo hay que subrayar que la
mayoria de las campanas no fueron identificadas por los productores, quienes identificaron
principalmente las que les son conocidas, porque participan en ellas. Asimismo, aunque
poco mas del 60 % identifica, las instancias del programa, otro porcentaje grande las
confunde con Gobierno del Estado.
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La apreciacion de los operadores del programa, (cuadro anexo 4.7.2) en relacion a los
resultados que obtuvo el productor, es que tuvo un ahorro en insumos en el combate de
plagas y enfermedades, asi como mejoras en la calidad sanitaria; esto tiene congruencia con
lo expresado por los productores, sobre todo en la calidad sanitaria. Ellos lo expresaron
como una disminucién de plagas y enfermedades. El otro aspecto mencionado es el de
proteccion fitosanitaria, que va relacionado con el anterior y lo que expresan los
productores.

Se ha mencionado la necesaria participacion de los productores en el programa y en las
campanas especificamente; sin embargo una gran parte de los productores elegibles no
participa de los apoyos, de acuerdo a los otros actores del programa. Esta falta de
participacion se debe principalmente a las siguientes causas:

Falta de interés o cultura sanitaria
Falta de recursos para hacer su aportacion econémica
Falta de conocimiento del programa.

vvyyvyy

Por que no existen apoyos complementarios a las medidas sanitarias de algunas
campaiias (ejemplo destruccion de cultivos, sin apoyo para su reposicion).

Las principales causas por las que los productores no aprovechan al maximo los apoyos
otorgados , se identifican como financiamiento, asesoria técnica y falta de participacion de
todos los productores

Dentro de los cambios importantes, esta el de las campafias en relacion con la fase de
trabajo en que se encuentran y el avance o retroceso que hubo en ese sentido. Los
entrevistados coincidieron, que en la campafa de la mosca de la fruta, hubo un cambio de
estatus sanitario y pasa a la siguiente fase de erradicacion. En plagas del algodonero y la
mosquita blanca, hubo un cambio dentro de la fase en que se encuentra, sin cambiar de
estatus sanitario; las demds campafias no registran cambios. En el cuadro anexo 4.7.3, se
ven las repuestas dadas.

Dentro de las acciones realizadas, las mas relevantes fueron: en zonas o campafias en la
fase de control, Aplicacion y control de brotes o contingencias; en zonas o campaiias en
erradicacion o baja prevalencia, mantenimiento de las operaciones de campo (controles
quimicos, bioldgicos y culturales), mejoramiento del control de brotes o contingencias y
mejoramiento del monitoreo, diagndstico, trampeo etc.; por ultimo, en zonas o campaiias
libres de plagas y enfermedades, mejoramiento del control de brotes o contingencias,
mantenimiento de un monitoreo, diagndstico, trampeo y prevencion.

El programa lleva ya un periodo que comprende de 1996 a 2001 en operacion; los
principales cambios detectados por los funcionarios y miembros del CESV fueron los
siguientes por campafa:
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En Mosca de la Fruta: Productividad, produccién con cambio de calidad sanitaria,
diferencial precio de venta por calidad sanitaria y estatus sanitario.

Mosca Exdtica: Productividad /unidad productiva y estatus sanitario.

Plagas del Algodonero: Produccion con cambio de calidad sanitaria, Costos unitarios y
totales de produccion y diferencial precio de venta por calidad sanitaria

Mosquita Blanca: Produccion con cambio de calidad sanitaria y diferencial precio de venta
por calidad sanitaria

Contingencia del Chapulin: Volumen de la produccién (rescate productivo), Produccion
con cambio de calidad sanitaria y diferencial precio de venta por calidad sanitaria

Otras Contingencias: Volumen de la produccion (rescate productivo), Produccién con
cambio de calidad sanitaria y diferencial precio de venta por calidad sanitaria

Las acciones mas relevantes que se llevaron a cabo para apoyar el desarrollo de las
campaias, fueron: Diagndstico, trampeo o monitoreo de plagas o enfermedades, difusion,
asistencia técnica y capacitacion, asi como insumos para el combate y control de plagas o
enfermedades.

Se cuestion6 a los técnicos y funcionarios sobre los cambios observados en la produccion
por efecto del programa, sefialando como los principales: Rescate de pérdidas productivas
parciales de cultivos afectados, aumento la cantidad de producto de la region y mejoro la
calidad sanitaria de produccion, esto en cuanto a los positivos.

Dentro de los negativos, se sefiald una disminucion en la cantidad de productos de la
region y un incremento en el uso de insumos para la produccién (agroquimicos, etc.).

Los principales cambios en materia economica a nivel empresa, son: ahorro por concepto
de insumos ( agroquimicos, etc.); ganancias por el rescate de pérdidas parciales por
produccion de cultivos afectados y mejora en los precios de mercado por efecto de la
calidad sanitaria (valor incremental)

Se le pregunt6 a los operadores del programa sobre el desempefio y funcionamiento de los
involucrados en el programa, siendo positiva en general la vision, en el cuadro anexo 4.7.4
se presenta un concentrado de las opiniones de todos los operadores del programa, en
donde el 14% de las opiniones lo califico como excelente, el 71 % de estas se inclinaron a
catalogarlo de bueno, el resto fueron negativas.

Asi mismo, opinaron que el programa representa la mejor opcion para los productores en
materia sanitaria; que aun sin los apoyos se deberian continuar las acciones por parte de los
productores, ya que la permanencia de las campanas es la Gnica manera de garantizar la
sanidad agropecuaria en el Estado.

Por otra parte, sefialan que es indispensable vincular las acciones del programa con los
demas de fomento agricola para crear una cultura sanitaria.
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Se hizo un andlisis de los aspectos relevantes del programa como son, planeacion,
organizacion, operacion difusion, asesoria técnica y capacitacion, normatividad y
financiamiento, siendo positiva la calificacion en cuanto a la existencia de todos ellos; no
asi en cuanto a la oportunidad, donde se dieron las mas bajas calificaciones. En el cuadro
anexo 4.7.5 se presenta el concentrado de estas respuestas. Cabe hacer notar que para todos
los procesos se reconoce su existencia, pero no los aspectos de suficiencia, oportunidad y
adecuacion. El mas débil es el proceso de difusion, desde el reconocimiento de su
existencia.

Por ultimo se pidi6 a los entrevistados que hicieran sugerencias sobre los aspectos que se
deben fortalecer para mejorar el programa, dirigiendo la mayoria de sus propuestas a los
recursos del programa, la priorizacion de las campafas y a la organizacioén y coordinacion
institucional. El cuadro 4.7.6. sefiala estas respuestas.

Cuadro 4.7.6. Aspectos del programa que se deben fortalecer

Descripcion Frecuencia

Planeacién y disefio del programa

Organizacion y coordinacion interinstitucional

Operacion e instrumentacion de las acciones

Priorizacion de las campanas

Difusion de la normatividad y estrategias

Asistencia técnica y capacitacion

Recursos

Otra

Ninguna

S| | W0 |||~

Fuente: entrevistas a otros actores del PSV 2001.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones.

Existe una concordancia entre las estrategias seguidas por el programa y la politica sectorial
impulsada por el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado; asimismo con los otros
programas de la alianza hay congruencia en objetivos, pero ain no se llegan a vincular las
acciones con los otros programas de la APC de tal manera que haya un efecto sinérgico.

Para los efectos de planeacion, existen los diagndsticos por campafia y se siguen los
objetivos generales de sanidad nacional. Las metas y plazos de ejecucion de los planes
anuales, se acuerdan con la federacion y el Estado.
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El programa fue bien dirigido en cuanto a actividades, regiones y beneficiarios, de acuerdo
a lo planteado y cumpliendo con la normatividad de alianza. Esta etapa de planeacion, se
realiza de manera conjunta en el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, dentro de las
restricciones de la politica federal y Estatal en esta materia y en los aspectos de
financiamiento.

La operacion del programa se llevo a cabo dentro de las estructuras autorizadas por la ley,
con la participacion tripartita que se integra en el CESV y a través de este y las Juntas
Locales; en ellas recayo la responsabilidad de la operacion de todos los procesos operativos
y administrativos del programa.

Asimismo, en el CESV se realizo la planeacion de las campafias y dentro de ésta la
definicion de regiones, etc. La programacion se realizd6 de manera adecuada y con los
elementos necesarios, aun cuando se reconocio la influencia definitiva del gobierno federal
en la priorizacién de campaiias y aplicacion de los recursos.

La infraestructura fisica y humana existe aunque con algunas deficiencias para las
operaciones de diagndstico y vigilancia epifitiologica; es necesario reforzar las operaciones
de control legal, en movilizacion y las de educacion y organizacion.

El proceso sanitario del programa esta a cargo y bajo la responsabilidad del CESV; se han
implementados todos los elementos indispensables para su funcionamiento pero se detectan
deficiencias en diagnéstico de laboratorio, vigilancia y seguimiento epifitioldgico,
organizacion y participacion de los productores y control de la movilizacion.

El apego a la normatividad en los procesos es adecuado, se conoce y se aplica en su mayor
parte, esto en cuanto al marco normativo Federal; el Estatal es mas desconocido en su
existencia y aplicacion.

Se llevan a cabo reuniones participativas de manera periddica, con toda formalidad, en las
que se discuten los problemas del programa, aunque hay un vacio en cuanto a propuestas y
problemas presentados por productores.

Los productores muestran un conocimiento parcial del programa; la difusion se hizo
principalmente en reuniones participativas y por medios masivos de comunicacion, de
acuerdo a los operadores del programa.

No hay claridad en cuanto al ejercicio presupuestal del proceso sanitario entre los directivos
y funcionarios, ya que dieron informaciones distintas al entrevistarlos al respecto. Pero si
coincidieron en que es insuficiente para las necesidades del programa El seguimiento y
supervision son adecuados y utiles para quienes lo requieren.

El perfil de los beneficiarios es el indicado para el programa, asi como sus actividades
agricolas. En su mayor parte son pequefos productores de frutas y granos.
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En general hay satisfaccion por los apoyos recibidos, reconocen beneficios en materia
productiva y comercial, asi como por la calidad de los apoyos y servicios. Ello muestra una
correspondencia entre las necesidades y los apoyos del programa.

Dentro de todo el proceso del programa los principales problemas estan en la tramitacion
del anexo técnico, la radicacion de recursos Federales y la aportacion de los productores.

Hubo resultados positivos en las empresas de los productores en cuanto a un ahorro en
insumos en el combate de plagas y enfermedades, asi como mejoras en la calidad sanitaria

Hay una falta de participacion de los productores reconocida, por desinterés y/o falta de
financiamiento.

Recomendaciones.

Disefar y poner en marcha un proceso de planeacion a largo plazo, tomando como punto de
partida los objetivos mas amplios del programa y con un diagndstico de enfoque sistémico,
de fuerzas y debilidades, que sirva como base para los planes anuales y a mas corto plazo,
expresando las metas en funcioén de resultados y no solo numéricamente, como se viene
haciendo.

Involucrar en esta planeacion a mas productores lideres y técnicos comprometidos con el
programa, para que aporten sus experiencias y se haga mas participativo el proceso.

Fortalecer el proceso de planeacion localmente, sin dejar a un lado las prioridades
nacionales, pero con mas autonomia en la priorizacién y asignacion de recursos, en
campafas y componentes.

Se recomienda estrechar la vinculacion con los programas de fomento agricola y desarrollo
rural de APC, que amplien el impacto del programa por una parte y por otra apoyen las
acciones del programa en el resto de las cadenas de valor.

Estudiar los procesos operativos como se estan dando actualmente, para identificar los
puntos criticos, la manera en que se estan invirtiendo los recursos y la priorizacion en
funcion de los resultados deseados y expuestos en el plan estratégico.

Atencion especial merece la difusion del programa, ya que entre mas productores estén bien
enterados y comprometidos, mayores seran los resultados alcanzados; hay que recordar que
cuando la informacion corre de boca en boca, tiende a irse a los extremos, positiva o
negativamente. En ambos casos perjudica a la larga y crea problemas innecesarios.

Iniciar el proceso de concertacion del anexo técnico con mads anticipaciéon para ganar
tiempo a la gestion de éste y la radicacion de recursos federales.
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Implementar un proceso de capacitacion en los operadores del programa, que tienda a
mejorar la operacion del programa y unifique criterios, asi como les proporcione
herramientas administrativas y de gestion, para eficientar el proceso sanitario general. Lo
anterior apoyaria la reasignacion o distribucion de recursos para atender los puntos débiles
detectados, en cuanto a diagnostico de laboratorio y seguimiento epifitiologico.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

Los resultados obtenidos por el programa, son a fin de cuentas lo que viene a expresar la
validez de este, estos resultados en ocasiones no se presentan de manera tangible, sino por
sus efectos o impactos en las unidades de produccion y en su entorno, tal es el caso de SV,
ya que muchas de sus acciones, van encaminadas a que no aparezcan otro tipo de efectos
nocivos a los cultivos.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa

Ya que se trata de un programa de acciones encaminadas a apoyar la produccion agricola,
es logico que los principales resultados que se obtuvieron fueron en materia productiva y
los factores relacionados con esta, comenzando por la unidad de produccion misma. La
capacidad productiva de la empresa se mide por sus bienes de capital, es decir por los
elementos con que cuenta para producir, en el caso de agricultura el principal de estos es la
tierra y la afectacion que se tenga o no por las campanas, puede ampliar la superficie
cultivada.

Superficie atendida. De acuerdo a lo expresado por los productores encuestados, la unidad
de produccion agricola en explotacion con que cuentan los participantes, es en promedio de
aproximadamente 20 has. de las cuales solo el 83 % se encuentran atendidas por alguna
campafa del programa y el 56% puede considerarse libre de plagas o enfermedades.

Los datos anteriores fueron estimados para antes del programa, sufriendo una ligera
variacion del 14 % para después de la campafia en cuanto a aumento de la superficie
cultivada y atendida, cuadro anexo 5.1.1. La proporcion libre de plagas continud siendo la
misma después de la campaifia, lo que indica que se sostuvo la presencia de la campatfia, ain
con el aumento de superficie cultivada.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

El programa de SV tiene una caracteristica especial para determinar las inversiones de los
productores, ya que estas aportaciones se hacen a través de las organizaciones de
productores legalmente constituidas, juntas locales y del Comité Estatal de Sanidad
Vegetal, mediante el pago de cuotas.

Las aportaciones o inversiones adicionales, no se hacen propiamente a las campafas en si
sino que son inversiones consideradas dentro de sus costos de produccion normales, para el
control de plagas y enfermedades que se presentan regularmente. Asi el porcentaje de
productores que realizaron inversion adicional (PIA), es igual a cero, ya que no estd
cuantificada, ni se toma como inversion al programa propiamente dicha.
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5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Una de las intenciones de los programas y las campaias en este caso, es provocar cambios
tecnoldgicos que impulsen la productividad de las empresas, los productores como
operarios de ellas, tienen una experiencia acumulada que los lleva a realizar las tareas de
maneras tradicionales, pero que pueden ser cambiadas sobre todo con la practica y viendo
los resultados de los programas a través del tiempo.

a) Presencia de cambio en las técnicas.- Los productores encuestados en su mayoria
declar6 ya tener experiencia de trabajo con el servicio o bien otorgado, solo la cuarta
parte dijeron no tenerla ante esto, CT = 26%

CT = (éjl 00
96

La participacion de los productores afio con aiio a través de sus organizaciones y el control
indispensable de las plagas para poder producir, ha obligado al productor medio a conocer
y aprender la mecanica de las campafas y sus componentes. La incorporacion de nuevos
productores a las campanas y eventualmente de nuevas campanas modifica los sistemas de
produccidn, esta modificacion es la que se nos presenta con este indicador.

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas.- Los productores
casi en su totalidad manifestaron haber observado cambios como consecuencia del apoyo
recibido, un 94% de ellos, lo que indica el grado de involucramiento de estos, con las
acciones de las campanas.

CEP = (%jl 00
96

Este factor es de vital importancia para el funcionamiento de cualquier programa, sobre
todo en el caso de SV, por la intangibilidad de muchos de los apoyos otorgados.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo. La
presencia de un cambio en la tecnologia, trae frecuentemente un cambio en la produccion,
si bien en este caso la mayoria de los productores ya tenian cierta familiaridad con el
programa y sus componentes, los que manifestaron no tenerla, en su mayoria, si
manifestaron un cambio en la produccioén, ahora bien por el tamafio de la muestra, este
indicador nos da un resultado de 24%.

CP = (EJI 00=124
96
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El cambio en produccion es declarado por la mayoria de los productores que registraron
cambio en las técnicas, pero también es importante en que aspectos se ha notado este
cambio. Por consecuencia, el mayor impacto que se ha dado es en la presencia de plagas y
enfermedades, mediante el cambio en los métodos de combate prevencion, control y
erradicacion de las plagas, esto lo declararon casi todos los entrevistados.

El otro aspecto que de manera significativa fue sefialado por los productores, fue el
establecimiento de viveros o plantacion, poco mas de la mitad de los participantes de la
muestra, hicieron este cambio. Por ultimo vale la pena mencionar, un tercer cambio que se
manifestd por un porcentaje alto de productores en cuanto a las labores agricolas, lo que
implica el control mecanico. Aunque se expusieron algunos otros cambios son en
porcentajes menores o poco significativos.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

El otorgamiento de un apoyo, es importante, pero si este es efimero, o temporal, no da
solucion al problema por el que fue solicitado, la presencia y permanencia de alguna
manera de los apoyos, es lo que a la larga da solucion a los problemas. En el caso de SV,
los apoyos no son fisicos en buena parte de ellos, mas bien se trata de tecnologia blanda, es
decir que se queda en el habito productivo de las personas.

Valoracion de los servicios de apoyo a la produccion.- Los servicios técnicos, tanto
privados como institucionales, son determinantes en este programa, la presencia de los
técnicos con los productores es en si la carta de presentacion del programa, su valoracion va
intimamente ligada al éxito o fracaso de este.

El indice de Valoracion de los Servicios (VS), de acuerdo a las respuestas de los
productores, resultdo alto, lo que indica una buena presencia técnica y con resultados
favorables para los productores.

V§=0.74

Este resultado da una oportunidad que pocos programas tienen, ya que la excelente
valoracion del servicio, se puede aprovechar para fortalecer el compromiso del productor
medio. Si tomamos en cuenta que solo el 15% de los productores que afirmaron haber
recibido el servicio pagaron (PP) y el 84% de estos, estan dispuestos a pagar (DP), esto nos
indica que ha faltado la promocion de este aspecto, ya que un 69% estaria dispuesto a ser
nuevos contratantes (NC) del servicio, tomando en cuenta que el 15% ya lo hizo.

NC= DP- PP

NC= 84-15=69
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El programa de SV tiene entre sus objetivos el de crear nuevas practicas sanitarias en los
productores, esto implica el desarrollo de capacidades técnicas y productivas
necesariamente, en esto va buena parte de su éxito y sostenibilidad

a) Desarrollo de capacidades.- una gran parte de los productores, casi su totalidad,
desarrollo capacidades en torno a la produccion, pero este porcentaje no se repite en
ninguno de los otros ambitos del desarrollo empresarial, el indice de desarrollo de
capacidades, es bajo por esta razon.

DC = 0.28+0.003+0.009= 0.40

Si bien el programa no incluye en sus objetivos particularmente esto, si es importante
tomarlo en cuenta, ya que aspectos como la gestion y el desarrollo organizacional, son un
importante complemento para el funcionamiento del programa, teniendo en cuenta que
opera a través de las organizaciones de productores.

b) Desarrollo incluyente de capacidades.- Las capacidades desarrolladas, se circunscriben
a las capacidades productivas, no se presentd ningin otro tipo, que hayan expresado los
productores beneficiados, por lo que este indicador es de 0.37

DCI =0.21+0.002+0.007+0.007= 0.37

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion.- Ya que los
componentes del programa no van enfocados a esto, las capacidades desarrolladas son
unicamente en materia productiva, descuidandose los otros aspectos, asi lo muestra el
indicador global de capacidades desarrolladas.

CTG =(£J100= 0%
81

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion.- existe un minimo
de capacidades desarrolladas por casi todos los productores, en por lo menos algun aspecto
de los necesarios para el funcionamiento de las empresas de los productores, como ya se ha
mencionado, se concentra en los aspectos productivos.

CAG = (%}1 00=92%
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5.6 Cambios en produccion y productividad, atribuibles al apoyo

En este apartado se analiza la respuesta de los productores de acuerdo a su apreciacion
sobre las variantes de produccion y productividad, asi como las expectativas que se tienen
por los efectos, en este aspecto, del programa. Los indicadores analizados, dan puntos de
referencia objetivos sobre lo que sucedio.

a) Frecuencia de cambios en productividad.- Un porcentaje alto de los productores que
intervinieron en la muestra, observaron cambios en los rendimientos, atribuibles a efectos
de los apoyos del programa, esto implica que hay un rescate de produccion por efecto del
programa significativo.

CER = (EJ100= 81.%
96

b) Presencia de cambios en produccion.- en concordancia con lo anterior, se percibieron
cambios en la produccion, con un porcentaje ligeramente menor a la productividad, pero de
igual manera es significativo porque involucra a las tres cuartas partes de los productores
entrevistados. De igual manera al anterior, se atribuye a efectos de los apoyos de la Alianza
Para el Campo.

CEV = (ﬂjl 00=280.2%
96

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto.- El porcentaje similar a los dos
puntos anteriores, denota congruencia entre las respuestas dadas y con los objetivos del
programa, ya que son precisamente estos aspectos los que mdas busca beneficiar el
programa. En este aspecto poco mas de las tres cuartas partes de los participantes
percibieron cambios en la calidad por efecto del programa

CEC = (Ejl 00="79%
96

Variantes complementarias:

d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad.- la percepcion de
cambios en estos aspectos es muy similar, por lo que nos indica que un porcentaje alto
coincide en la respuesta dada al sondeo de estos aspectos y hace mas confiable el resultado.

CAUC = (7—8j100= 81%
96
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e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad.- de
acuerdo a lo anteriormente expuesto la coincidencia de las respuestas dadas para estos tres
aspectos, es de poco mas de las tres cuartas partes de los que contestaron la encuesta, y
como ya se dijo, la confiabilidad en el programa aumenta, asi como en las respuestas dadas.

CPPC = (Ejl 00=281%
96

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion.

Al existir los cambios en produccion y productividad, el incremento en el ingreso, es de
suponerse, que se tiene que dar, cumpliendo asi con el objetivo final de aumentar el nivel
de vida de la familia rural.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso.- aunque no en el mismo porcentaje, pero si muy
cercano, el cambio en el ingreso es similar al de produccién y productividad, lo que
reafirma el impacto positivo del programa con los productores involucrados en el
programa.

PCI = (ﬁjl 00=67%
96

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo.- dado que los productores atribuyen a
los efectos del programa, los cambios registrados el indice de sensibilidad, sefiala el
porcentaje que varia el ingreso por cada unidad de inversion en apoyos gubernamentales,
que es casi de un 10 %.

7 550457.8-455075 _ 0.095
550457.8+455075

¢) Crecimiento porcentual del ingreso.- de acuerdo a lo expresado por los productores se
estima que han aumentado su ingreso en poco mas de la quinta parte sus ingresos, por
efectos del programa.

550457.8 455075
455075

IPI:( j100=21%

Este incremento, aumenta la rentabilidad de las unidades productivas y da una fuerte
presencia al programa y sus campafias. Los ingresos antes y después de la operacion del
programa, son la suma de los declarados por los productores participantes.
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5.8 Desarrollo de cadenas de valor.- este indice se refiere a los cambios en las acciones
previas y posteriores a la produccioén y que juntas forman los sistemas producto y mediria
también el alcance de los efectos del programa, fuera del &mbito productivo.

a) Indice de acceso a insumos y servicios.- Las respuestas favorables en estos aspectos,
fueron pocas, por lo que se considera que no hay cambios, ya que tampoco consideraron
cambios desfavorables, por lo que la mayoria considera que permanece la situacion con
cambios poco significativos de proveedores y disponibilidad de insumos y servicios.

AIS = 0.09+0.05+0.01+0.08 =0.23

b) Acceso a insumos y servicios (4/YS).- En ninguno de los aspectos analizados, dentro de
este subsistema, se encontraron cambios favorables, si bien como ya se menciono, tampoco
se registraron desfavorables.

¢) Indice de postproduccién y transformacién.- En este subsistema, se aprecié un
cambio favorable en la sanidad de los productos, por efecto directo del programa y sus
componentes, aunque esto no eleva el indice general, ya que esta es tan solo una etapa. Las
otras etapas de este proceso, no sufrieron cambio alguno, por lo que se deduce que
permanecieron igual.

CPP =0.029+0.005+0.216+0.09 =0.25

d) Postproduccion y transformacion (PyT).- Este indicador, resulta favorable ya que
hubo un cambio positivo en la etapa de sanidad de los productos, registrada con una
frecuencia alta de productores que asi lo expresaron.

e) Indice de comercializacion.- Al igual que en AIS, no se registraron cambios
considerables en esta etapa del sistema producto, tampoco se consideran cambios
negativos, por lo que este indice resulto igual a cero. Lo que nos indica, que las acciones
del programa no se dirigen a afectar intencionalmente esta etapa del sistema producto.

COM =0+0+0+0=0

f) Comercializacion (COM).- ya que en ninguna de las etapas consideradas en este
segmento del sistema se aprecid ningin cambio el indicador es igual a cero. Lo anterior,
obedece a que el programa enfoca sus acciones a una etapa muy definida del sistema
producto o cadena de produccién, que es la etapa de produccion del cultivo y no afecta,
significativamente las demads etapas del sistema.

g) indice de informacién de mercados.- Este aspecto, se considera que también sigue
igual, sin ningiin cambio atribuible a las acciones del programa, de acuerdo a la mayoria de
los entrevistados, en este punto es importante sefialar, que los aspectos relacionados con la
comercializacion, es uno de los puntos mas débiles de las empresas rurales.
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El programa si bien no va enfocado a la comercializacion directamente, si tiene que ver
mucho con ella, sobre todo ahora que se exige por parte de los compradores
internacionales, standares de sanidad cada vez mas altos.

DY4=0+0=0

h) Informacion de mercados (IM).- este indice es igual a cero también ya que no se
registran cambios favorables por efecto del programa y sus componentes.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor.- La cadena de valor con los
aspectos analizados, tiene un indice bajo, lo que implica un abandono casi total de los
aspectos de esta por parte del programa y sus componentes, solo en la parte de post cosecha
y transformacion se registrd6 un cambio favorable, pero en lo demés se encuentra sin
atencion.

DCV =0+0.25+0+0

Un tercio de los productores aproximadamente, observo cambios favorables en los precios
de los insumos y servicios y en el acceso a nuevos insumos, en el resto de los aspectos la
frecuencia de las observaciones favorables son pocas y muy diversas.

5.9 Efecto sobre los recursos naturales

La afectacion del medio ambiente y sobre todo de los recursos naturales, cobra cada dia
mayor importancia, todas las acciones que tiene que ver con esto, de alguna manera estan
vigiladas u observadas por actores ajenos a los programas y que en un momento dado las
senalaran. De igual manera los productores, prestan atencion cada vez mas a estos aspectos
que ya los han afectado negativamente.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales.- Los participantes
consideraron que si existieron efectos favorables sobre los recursos naturales hasta en un
85%, sin embargo cabe destacar que se concentrd la opinion solo en el aspecto del control
bioldgico de plagas, los demas aspectos tienen pocas opiniones favorables.

PCF = (QJIO(): 85%
96

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales.- Si bien no hubo mas
opiniones favorables hacia otros aspectos, tampoco hubo opiniones desfavorables, lo que da
una idea de neutralidad del programa en cuanto a su efecto en el medio ambiente, un poco
inclinada la balanza hacia lo positivo.
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INR = (i]100= 1%
96

Como complemento se puede mencionar, que una cuarta parte de los encuestados,
considerd cambios favorables en la disminucién de agroquimicos y en la reforestacion y
establecimiento de cortinas rompevientos.

5.10 Proteccion y control sanitario

Este aspecto es el central del programa y de este estudio, ya que aborda directamente el que
hacer y los objetivos del programa, aqui las respuestas que dieron los productores y otros
actores del programa, dan la dimension de los alcances de este y sus componentes. También
se presenta en este punto los impactos econdmicos que se alcanzaron histéricamente con la
operacion del programa desde que se inici6 en 1997.

a) Conocimiento de la existencia de las campaiias.- el conocimiento del programa y sus
campafias es importante porque solo asi van a actuar los involucrados de manera conciente
y responsable, con la informacion a la mano el productor tiene mas capacidad de decision y
de responsabilizarse de sus acciones, de otra manera solo sigue los que le dicen y a la larga
se crean conflictos innecesarios. Los productores encuestados mostraron poco
conocimiento de la existencia de las campaiias, de hecho la que identificaron cerca de la
mitad es la de la mosca de la fruta y una cuarta parte la de mosca blanca y chapulin.

CEC = (ﬁjl 00=46%
96

b) Conocimiento y participaciéon en las campafias.- Lo mismo sucedid con la
participacion en las campafas, un porcentaje ligeramente menor fue el que participd y
también en la campafia de la mosca de la fruta, al igual que en las mencionadas de mosquita
blanca y chapulin.

CPC = (ﬂjl 00=44%
96

¢) Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campaiias.- en
este aspecto hubo una respuesta importante en la disminucion de plagas y enfermedades,
como el principal cambio observado, con un alto porcentaje en el indicador. Practicamente
este fue el unico cambio identificado los demas rubros fueron muy poco significativos.

CAS = (EJI 00=84%
96
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d) Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las
campaiias.- En menor porcentaje, pero no por eso menos importante, los cambios en
produccion fueron los mas identificados, dos terceras partes de los productores de la
muestra asi lo expresaron. La quinta parte de los entrevistados, mencion6 también, la
mejoria en la calidad de los productos.

FCP= (QJIOO =83%
96

e) Frecuencia de cambios econémicos positivos como consecuencia de las campaiias.-
en un porcentaje similar al anterior, lo cual es congruente en las respuestas dadas, se
identificaron cambios econdmicos positivos en las unidades productivas como efecto de las
campafas.

CEC = (Q)l 00="72%
96

f) Efectos positivos como consecuencia de las campaifias.- de acuerdo a los tres incisos
anteriores, los efectos son positivos en todos por un porcentaje superior al 50 en cada uno,
lo que indica que el programa fue efectivo en materia productiva en todos los aspectos
analizados, de acuerdo a la formula para este indicador, su valor es igual a 1

EPC=.42+0.21+.18 =.81

g¢) Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas.- la
estructura organizacional de acuerdo a los operadores del programa, es la adecuada,
cumpliendo con todos los requisitos que la normatividad exige, los elementos analizados
son los indispensables para el funcionamiento correcto del programa y sus campanas, el
indicador EO asi lo confirma.

EO= (%)100= 100 %

h) Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de Alianza.- Las aportaciones de la
Alianza no cubren la totalidad de los costos del proceso sanitario; con datos proporcionados
por los operadores y administradores del programa, se construyo el indicador de cobertura
de las acciones sanitarias (CAN), el cual fue igual a 71.9 %, lo que nos dice que se
cubrieron en su mayoria los costos.

can = 00 +1(0.875) +3(0.625) +2(0.375) +2(1.125) _ .

8
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i) Indicador de desempeiio del proceso operativo.- El sistema de proteccion
fitosanitario, se compone de varios procesos, que son operados por los actores que se
entrevistaron para los fines de evaluacion, se les pidié que calificaran todos los procesos,
incluyendo en los que intervienen directamente, para construir este indicador (IDO).

2.21+1.54+1.58+2.38+.4.33 _
6

IDO = 2.0

j) Indicador de cambio en el estatus fitosanitario por efectos de las campafas del
programa de Sanidad Vegetal.- El trabajo en las campafias de las diferentes plagas, se va
calificando conforme avanza su nivel de expulsion de las zonas afectadas, y va desde
prevencion y control hasta erradicacion y zonas libres, a los actores de estos procesos, se
les pidi6 que calificaran los cambios que observaron en el periodo de 1997 a 2001. El
indicador calculado de 0.23, nos dice que hubo pocos cambios en las campafnas y que en
funcion de esto se tienen que revisar los procesos y determinar los ajustes que se tienen que
hacer en ellos para lograr los objetivos planteados en el programa a largo plazo.

k) Cambios en los resultados productivos y econémicos inducidos por las campaiias
fitosanitarias de los programas de sanidad vegetal, considerando el grado de
afectacion en funcién al riesgo (IGCE).- El cociente obtenido representa el cambio
productivo-econdmico para cada campafia. El Promedio general de cambio econdémico-
productivo del programa de sanidad vegetal que fue de 0.63, lo que nos da a entender una
eficacia media en cuanto a cambios positivos por efecto de las campaiias

Las que se consideraron con mas cambios son las de la mosca de la fruta, plagas del
algodonero y chapulin en frijol, con 0.7 en su indicador. El detalle de este indicador se
observa en el cuadro 5.10.1

1) Indicadores de evaluacion.- A continuacion se comentaran una serie de indicadores que
nos dan un panorama de la efectividad y eficiencia del programa y sus campaiias, sobre
todo en términos econdmicos sobre la produccion y calidad de los productos protegidos por
las campanas. El andlisis de los indicadores se realizd6 para cada campafia, con sus
variantes, lo que da una vision amplia de los alcances que tuvo el programa en este aspecto.

» Cobertura. Indica en términos porcentuales la medida en que fueron atendidas las
necesidades planteadas, asi por ejemplo, para la mosquita blanca del algodon, se
cubrieron al 100 % las necesidades planteadas, en el cuadro 5.10.2  se relacionan
las campafias con sus indicadores. Para este caso, la cobertura abarco la mayor parte
de las necesidades identificadas. Para la mayoria de las campaiias se cubrié mas de
sus necesidades, en términos de superficie.
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Cuadro 5.10.2 Indicador de cobertura

Campaiia Cobertura %
Barrenador del nogal 119.4
Chapulin (frijol) 202.13
Plagas del algodonero 100.0
Mosquita blanca (mel6n) 137.0

Fuente: Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Durango.

» Grado de afectacion ponderado (GA;). El grado de afectacion por una plaga o
enfermedad es el riesgo que el productor corre al decidir invertir en la agricultura;
significa la posible pérdida que tendria en la produccion, por lo tanto si decide
participar en la actividad asume el riesgo de una pérdida equivalente al grado de
afectacion. El ponderado es el que se compone de los grados de afectacion para un
cultivo, cuando este se produce en diferentes condiciones o tiene varios destinos su
produccion. En el cuadro 5.10.3 de cambios en los resultados productivos y
econdmicos, se calcularon los grados de afectacion por cada plaga y cultivo. Para
este caso los cultivos objeto de la campafias tienen un solo propdsito por lo que el
grado de afectacion es el proporcionado por el CESV.

Cuadro 5.10.3.Grado de afectacion de las plagas
Campaia GA (%)
Barrenador del nogal 1
Chapulin (frijol)
Plagas del algodonero
Mosquita blanca (melon)

O |\O & |00

Fuente: Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Durango.

El GA nos indica que el riesgo que se corre al invertir en estos cultivos es bajo, por
Lo que es positiva la decision de invertir en ellos.

» Tasa media de crecimiento anual del grado de afectacion. Es la evolucion del
grado de afectacion en un periodo dado, para este caso se proporcionaron datos de
1999 a 2001, en el cuadro 5.10.4, se muestra este movimiento en el grado de
afectacion, que Unicamente para el barrenador del nogal es positivo, por lo que es
importante la atencion a estas plagas, para que no se convierta el riesgo peligroso
para la inversion en este frutal.
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Cuadro 5.10.4. Tasa media de crecimiento anual del GA

Campaiia TMCAcGa
Barrenador del nogal 44
Chapulin (frijol) -98
Plagas del algodonero -80
Mosquita blanca (melon) -80

Fuente: A partir de datos proporcionados por el CESV.

» Costo efectividad de las campaiias. Se relaciona con la cantidad promedio de
dinero gastado para disminuir en un 1 % el grado de afectacion. El CEC se calcula
para todos los afios que ha operado el programa y sus campafias, para revisar su
crecimiento, en el cuadro5.10.5 se observa la evolucidn de los costos — efectividad
para las principales campanas.

Cuadro 5.10.5. Costo efectividad de campaiias

Campana CEC
Barrenador del nogal 7,500
Chapulin (frijol) 30,000
Plagas del algodonero 28,750
Mosquita blanca (mel6n) 17,150

Fuente: A partir de datos proporcionados por el CESV.

» Coeficiente de impacto del gasto en Campaiias Sanitarias. Relaciona el cambio
porcentual del gasto de las campaias con su cambio porcentual en los impactos de
la produccion, se demostré la eficacia en términos de impacto econdémico
productivo de las campafias y del programa en general.

Cuadro 5.10.6. Impacto del gasto en campaiias

Campana CIG %
Barrenador del nogal 8.5
Chapulin (frijol) 2.13
Plagas del algodonero 11.12
Mosquita blanca (melon) 12.17

Fuente: A partir de datos proporcionados por el CESV.

Para este caso el mejor impacto, como se muestra en el cuadro 5.10.6 lo esta teniendo
la campaia de la mosquita blanca, aunque, estos indices en general no son altos, lo
que implica una revision de la manera en que se esta invirtiendo el gasto, para
obtener mejores resultados.
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» Relacion Beneficio — Costo de las Campaifias Sanitarias. Presenta la rentabilidad
de las inversiones en las campafias sanitarias, justificando las inversiones con un
margen de eficiencia aceptable y con posibilidades de ampliarse. la relacion se da
entre la produccion rescatada y el costo directo del programa o campana, es decir
por cada peso que se invierte, cuanto es el beneficio. El cuadro 5.10.7 da esta
relacion para las campafias estudiadas.

Cuadro 5.10.7 Relacion costo beneficio de las campaiias

Campaia RB/C
Barrenador del nogal 43.75
Chapulin (frijol) 67.53
Plagas del algodonero 10.0
Mosquita blanca (melon) 11.45

Fuente: A partir de datos proporcionados por el CESV.

» Beneficios Netos. Exhibe los beneficios reales que se obtienen como producto de la
operacion de las campaifias sanitarias, los cuales estan condicionados por el valor de
la produccion rescatada por la ejecucion de las campafias, mas el valor de la
produccion que se podria perder, en caso de no haberse aplicado las campaiias.
Como muestra ¢l cuadro 5.10.8, los beneficios son sumamente altos, en relacion al
costo de las campaiias estudiadas.

Cuadro 5.10.8 Beneficios netos

Campaiia BNP(miles)
Barrenador del nogal 1,270
Chapulin (frijol) 1,721
Plagas del algodonero 194
Mosquita blanca (melon) 1,312

Fuente: A partir de datos proporcionados por el CESV.

» Eficiencia-Costo de las Campaiias Sanitarias. La reduccion de las pérdidas netas
en la produccion por la aplicacion de campafias sanitarias, conforman este
indicador. Es la diferencia entre las pérdidas potenciales sin la aplicacion de
campafas y las pérdidas que se tienen en la produccion aun cuando se apliquen
campanas mas los costos de las mismas. Esto quiere decir que para el barrenador del
nogal se dejo de perder el equivalente a 16 veces el costo de la campana. De
acuerdo a los datos del cuadro 5.10.9
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Cuadro 5.10.9 Eficiencia — costo de las campaiias

Campaia %
Barrenador del nogal 1646.48
Chapulin (frijol) 4159.09
Plagas del algodonero 1975.4
Mosquita blanca (melon) 1101.11

Fuente: a partir de datos proporcionados por el CESV

5.11 Investigacion y transferencia de tecnologia

Hay un conocimiento parcial de lo que es la transferencia de tecnologia, asi como de sus
actividades, la mitad de los productores, declar6 haber participado en talleres o
capacitaciones del programa, una cantidad poco menor 48 % particip6 en alguna accion de
demostracion, estos programas no se encuentran bien vinculados aun.

5.12  Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones:

La superficie atendida por el programa se acerco bastante a las necesidades detectadas, de
hecho este afio se reduce en relacion al anterior y las inversiones del programa, han sufrido
una reduccion en relacion a afios anteriores. Aqui cabe mencionar que las aportaciones del
programa son tripartitas, las que hacen los productores, en su mayoria son a través del
CESV vy sus juntas locales de sanidad.

De los productores encuestados la mayor parte, ya conocia de la operacion del programa,
por lo que no fue novedoso para todos, solo una cuarta parte no lo conocia, sin embargo
una gran cantidad de productores manifestaron haber hecho cambios en sus précticas y en
la produccion.

Existe una gran aceptacion por parte de los productores hacia el programa, los resultados y
la calidad de los servicios recibieron una buena calificacion por parte de ellos y de los otros
actores del programa. Existe disposicion para contratar servicios de asesoria técnica
relacionada con la sanidad vegetal.

Hay un buen desarrollo de capacidades técnicas productivas, pero hace falta equilibrar esto
con las capacidades relacionadas con los demas aspectos de la actividad empresarial y
gestion ya que el indice general es bajo en este desarrollo.
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Los cambios a la produccion y la productividad, fueron importantes entre tres cuartas partes
de los productores y el 80%, tuvieron cambios en estos aspectos, de ahi la buena aceptacion
del programa. Otro aspecto importante y relacionado con los anteriores, es la calidad del
producto, cerca del 80 % de los productores declararon tener cambios en estos aspectos.

Por consecuencia, los cambios en los ingresos también se han presentado en la mayoria de
los casos, con una frecuencia significativa y un crecimiento en porcentaje mayor al
rendimiento bancario del dinero actual.

El desarrollo de capacidades de mercadeo se esta presentando lentamente, al igual que el
desarrollo de las cadenas de valor en su totalidad, esto tiene dos origenes, la falta de
intencion del programa al desarrollo de las cadenas y la falta de vinculacion con otros
programas que pueden complementar las acciones del proceso sanitario y del programa.

Hay una aceptacion por métodos de control bioldgico no contaminantes, este aspecto
acapard la atencion en el tema de proteccion de recursos naturales, hay disposicion a
usarlos.

Hay una situacion importante de atender en cuanto al conocimiento de las campanas y del
programa mismo, si bien los productores se muestran contentos con el programa, realmente
hay deficiencias fuertes en cuanto a informacion. Esto es importante porque la participacion
de los productores va directamente proporcional a la cantidad y calidad de la informacion
con que cuentan.

Hay una buena cantidad de indicadores de efectos positivos en la produccion y en el
ingreso, como consecuencia de las campafias, lo que hace atractivo al programa con sus
beneficiados, sobre todo en lo econdémico que es donde se reflejan los resultados.

Las estructuras organizativas estdn bien constituidas, vigentes y con capacidad para operar
los programas, sus registros legales y normativos se encuentra en orden y completos, lo que
da una tranquilidad para el trabajo diario.

El presupuesto asignado, cubre poco mas del 70 % de las necesidades del proceso sanitario,
lo que lo hace solvente, aunque en las solicitudes los mismos participantes del programa,
hacen un llamado a todos los aportantes a incrementar sus participaciones, sobre todo al
Gobierno Federal.

El status fitosanitario en las campafias en los tltimos cinco afios, se mantiene en la mayoria
de los casos igual, lo que si es un importante indicador de que hay que revisar los procesos
que los hagan avanzar.

Durango 57



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

El analisis de cambios productivos y econdémicos inducidos por las campaiias, arroja datos
positivos para el programa en cuanto a eficacia y eficiencia en el uso de los recursos, las
coberturas de cultivos son altas. Los grados de afectacion o sea los riesgos a los que se
enfrentan los productores, son medianos y pequefios, no se presentaron indicadores que den
alarma en este sentido.

Los indicadores financieros del programa arrojan numeros positivos, sin embargo dejan
entrever que es posible aumentar esta efectividad, mediante ajustes en procesos clave como
la difusion. De acuerdo al andlisis es rentable la inversion en los cultivos analizados, pero
en el caso del nogal, el barrenador ha incrementado su afectacion significativamente y este
es un cultivo con gran inversion y rentabilidad, por lo que se sefiala como un “foco rojo”
que requiere especial atencion.

Los porcentajes de eficiencia, son muy altos y justifica ampliamente las inversiones que se
estan haciendo en las campaiias estudiadas y en el programa en general.

Falta vincular més el programa y sus campafas, con la investigacion y transferencia de
tecnologia, ya que estos aspectos van de la mano para el éxito en el combate de plagas y
enfermedades.

Recomendaciones

Aprovechar la buena disposicion de los productores hacia la contratacion de servicios
técnicos y promovérselos, para que sirva esto como un complemento a los que ya trabajan
en campo y extender su cobertura y ampliar los resultados del programa.

Se recomienda vincular desde la planeacion del programa, las acciones con los otros
programas de APC, que permitan apoyar el desarrollo de las capacidades de los productores
en todos los aspectos de la actividad empresarial, ya que el desarrollo tinicamente de las
capacidades técnicas es insuficiente para el sostenimiento de las empresas, esto provocaria
el desarrollo de las cadenas de valor de manera simultanea al tener estos conocimientos.
Los programas que pueden apoyar este desarrollo son los de desarrollo rural y
comercializacion.

Promover controles no contaminantes aprovechando la buena disposicion hacia este tipo de
controles que sustituyan a los quimicos y fomenten la conservacion de los recursos
naturales.

Durango 58



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

Fortalecer la difusion del programa, en cuanto a informacion basica de funcionamiento,
funciones, etc, con la idea de interesar a mas productores y mantener la presencia con los
que ya se tiene. esta difusion se recomienda en el sentido de concienciar al productor para
que el mismo sea un promotor de la sanidad por su propia conveniencia y evite acciones de
sabotaje que ellos mismos realizan, introduciendo o difundiendo materiales vegetativos
contaminantes o permitiendo que otros lo hagan impunemente.

Hacer una revision del proceso sanitario, que identifique puntos criticos susceptibles de
mejorarse y hacer mas eficiente las inversiones siempre con la intencion de mejorar el
status sanitario de las campafias, en los proximos afos, sin la necesidad de hacer grandes
inversiones, por lo menos en el corto plazo.

Ya que se estan obteniendo resultados en cuanto a produccion y productividad, que son
metas a menor plazo, para alcanzar las de mayor plazo, se recomienda establecer los
resultados especificos que se tendrian que obtener por campafia para avanzar en los estatus
fitosanitarios, hacer un analisis de las funciones que tendria que desarrollar cada uno de los
involucrados en reprograma para lograr los resultados deseados y capacitarlos de acuerdo a
esto, para acelerar los cambios en el estatus fitosanitario.

Se recomienda establecer contacto con la fundacion produce y el INIFAP, para acordar los
proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia que apoyen el punto anterior, tales
como diversificacion de controles, demostraciones con productores, giras de intercambio
tecnoldgico, etc.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

El estudio realizado, abarcé todos los aspectos relacionados con el programa de Sanidad
Vegetal en el afio 2001 y algunos antecedentes desde 1997; lo anterior con la idea de
mejorarlo en todos los aspectos posibles. Hay algunas conclusiones y recomendaciones
generales que son importantes para todo el sistema.

6.1 Conclusiones

El contexto en el que se desarrolld el programa es sumamente complejo y es abordado por
la politica que en la materia ha disefiado el Gobierno Federal y tomada en cuenta por el
Gobierno Estatal. Los cambios que actualmente se dan, tanto en el 4mbito internacional y
nacional, le dan relevancia al programa y los resultados que busca, ya que a medida que
pasa el tiempo, son determinantes para el trafico de productos en los mercados.

El programa de manera global, se presenta en buen funcionamiento: estad logrando metas a
corto plazo y esto le da una buena aceptacion con los productores. un aspecto importante es
el lento avance en los objetivos a largo plazo; después de cinco afios de operacion los
objetivos de estatus sanitario no se alcanzan en su mayoria. El logro de estos objetivos es lo
que a final de cuentas desata procesos de mejora continua y por tanto trae mas beneficios a
todos los involucrados.

Las inversiones en el programa han disminuido considerablemente, desde 1996 que se
inicié la APC al 2001; esto es importante ya que hay una demanda expresada por los
actores del programa en el sentido de que se deben incrementar los recursos para cumplir
con los objetivos.

Los productores dieron una respuesta positiva a la operacion y resultados del programa, su
participacion en la evaluacion fue importante, brindando la informacion que se les solicito,
lo que expone de por si, una aceptacion del programa.

Se tiene una clientela cautiva, si se puede decir asi, que permanece en el programa; sin
embargo las necesidades del agro Duranguense son mayores y el potencial productivo del
Estado también y no se ha salido a convencer y tratar de involucrar mas a quienes ya estdn,
para atraer a los otros que permanecen fuera del programa.
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6.1.1 Acerca de la operacion del programa.

Hay congruencia de la planeacion del programa con la politica federal en materia de
sanidad vegetal; las campafias se encuentran dentro de las planteadas como prioridades
nacionales y en estricto apego al marco normativo establecido federalmente. Asimismo se
cumple con la atencion a la poblacion objetivo marcada en la normativa de la APC y la Ley
federal de Sanidad.

De la operacion del programa, es importante sefialar tres aspectos que son determinantes
para la efectividad y el sostenimiento del mismo: en primer lugar, la difusién del programa,
a través de medios de mas contacto con los productores; si bien se mencionan las reuniones
participativas, regularmente a estas acude la misma gente y no se amplia el radio de accion.
Los métodos personalizados o los enfocados a grupos pequefios, son los mas efectivos para
lograr que la informacion llegue como se quiere que llegue y, ademas, los compromisos
son mas fuertes.

Los otros dos aspectos importantes en la operacion son las deficiencias sefialadas por los
mismos participantes, en cuanto a las tareas de vigilancia y diagnostico de laboratorio;
ambas son estratégicas, para un programa que “busca” controlar y erradicar plagas y
enfermedades.

El proceso de planeacion se llevd a cabo de acuerdo a las normas establecidas, pero atn se
nota la influencia definitiva de las politicas federales en la priorizacion de campanas y
determinacion del presupuesto.

La participacion de los productores en esta etapa de la operacion es a través de las JLSV y
del CESV, la cual se limita por el conocimiento que tienen los productores en general de
los mecanismos de participacion y del programa y sus campafias. Asi lo demuestra la
respuesta que dieron al conocimiento de las instancias y de las campafas mismas.

Aunque por otro lado, los productores estan satisfechos con las acciones de las campafias y
los resultados obtenidos, por lo que sus necesidades mas urgentes se cubren con lo
realizado, seglin lo manifiestan ellos mismos.

En este aspecto es donde resulta importante la difusion, no tanto para aumentar las
solicitudes, de las cuales hay mas que suficientes, sino para aumentar la influencia del
programa, por su conocimiento y evitar malas interpretaciones, en el sentido de que es
dirigido a unos cuantos que se acercan.

Las actividades, regiones y productores beneficiados, estan dentro de los parametros
establecidos normativamente, para la atencion del programa.

Hay satisfaccion con la capacidad técnica en campo; para el plan establecido es suficiente,
pero hace falta reforzar ésta con infraestructura y equipo de apoyo, para lograr mayor
efectividad; las funciones de vigilancia y diagnostico son las mas afectadas con esto.
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El comité estatal se ha constituido cumpliendo todas las normas; es el 6rgano de toma de
decisiones estatalmente y los directivos administran las campafias, estas funciones bajan a
las JLSV para su operacion El desempefio de éstas es bueno pero con algunas deficiencias,
segun opinion de los mismos actores del programa.

Hay discrepancias en el conocimiento del programa por los operadores entrevistados, sobre
todo en materia presupuestal, ya que dieron informaciones distintas a las preguntas
formuladas.

Los aspectos mas problemadticos de los procesos del programa son la tramitacion del anexo
técnico y las radicaciones de recursos, por lo que son dos puntos criticos para mejorar.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del programa

Los resultados del programa son positivos en forma general. El reconocimiento por parte de
los productores de tener efectos en incremento de la produccion son indicativos de ello;
también lo son los de los otros actores, pero los clientes son los que mandan y los que
sostienen el programa.

Un aspecto importante que hay que atender es la falta de movilidad del status sanitario de la
mayoria de las campafias, ya que estos son los que daran los resultados a largo plazo y los
mas importantes; el que no haya avances importantes en este aspecto, debe ser motivo de
preocupacion y ocupacion.

Las campafias que mas efectos productivos — econdémicos tuvieron, fueron la de la mosca
de la fruta, la de plagas del algodonero y mosquita blanca del melén, tomando en cuenta
todos los aspectos que inciden directamente en las campaiias.

El programa tuvo efectos positivos en las practicas tecnoldgicas de la mayoria de los
productores, lo cual repercutié en la produccion, productividad y calidad de los cultivos
protegidos.

Sin embargo hay un vacio que se debe atender, ya que las cadenas de valor no se han visto
afectadas positivamente por estos factores; sobre todo los aspectos de comercializacion, que
van directamente ligados a la inocuidad de los productos.

Lo anterior esta directamente relacionado con el desarrollo de capacidades por parte de los
productores, ya que se han mejorado las capacidades técnicas, pero no las que
paralelamente hacen un buen funcionamiento de una empresa, como son gestion,
administrativas, comerciales, etc.
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Hay un importante nimero de productores que tuvieron incrementos en sus ingresos y que
lo consideran es por efecto de las acciones del programa; el porcentaje de crecimiento de
este ingreso es importante tomando en cuenta los niveles de rentabilidad actualmente de las
empresas en general, o de las tasas de rendimiento financiero en los mercados.

Los efectos en los recursos naturales no han sido negativos al parecer de los productores y
existe una aceptacion de los métodos de control bioldgicos y disposicion a usarlos, lo cual
mejoraria los efectos del programa en el medio ambiente.

Las estructuras organizativas estdn bien implementadas y cumplen con el marco normativo
y operativo necesarios para el funcionamiento del programa. La vigencia de los registros les
da la validez necesaria para seguir adelante.

Es necesario vincular mas el programa y sus campaiias, con la investigacion y transferencia
de tecnologia, ya que estos pueden complementarse mutuamente e influir de manera
positiva en el cumplimiento de objetivos.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del programa

El peso de la opinion de la Federacion en ese aspecto es indudable y determinante, aunque
existe un margen de decision local importante que si es aprovechado. La atencion a
demandas, se hace via las campafas de contingencia, que es a donde se dirigen la mayoria
de las aportaciones de los productores.

El presupuesto asignado cubre casi la totalidad del costo del proceso sanitario, quedando
una tercera parte sin absorber, de acuerdo con las acciones planteadas, pero hay una
demanda de mayores asignaciones por casi todos los actores del programa. El presupuesto
del programa se ha reducido conforme ha pasado el tiempo y esto trae consigo un ajuste en
las metas a lograr.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del programa

Fortalezas. El programa tiene fortalezas que lo sostienen y lo proyectan a futuro; la
primera, indiscutiblemente, es el apoyo de los beneficiarios. Mientras el programa tenga
clientes convencidos no tendra problemas de sobrevivencia; este aspecto no solo hay que
cuidarlo, es importante reforzarlo.

Otra fortaleza es la capacidad técnica que se demuestra, ya que los principales logros del
programa son relacionados con ésta, sobre todo los enfocados a la produccion. Lo
mencionan los productores y los demés actores del programa.
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La coordinacion interinstitucional que se presenta en la dindmica de la evaluacion es buena:
este aspecto es clave para avanzar y no desgastarse en fricciones, aun cuando se puede
mejorar.

Tiene una estructura completa y vigente que puede soportar un funcionamiento pleno del
programa y hacerlo mas eficiente.

Debilidades. se pueden mencionar algunas: la primera, es la vision a corto plazo de las
acciones en general, que absorbe todo el tiempo y recursos y no permite planear a largo
plazo.

La segunda, es la poca disponibilidad de recursos y la distribucion de los existentes para
atender las urgencias, principalmente, cayendo en un circulo vicioso de desgaste a largo
plazo, enfocado en las metas a corto plazo.

Otra debilidad es la falta de conocimiento del programa, con informacion suficiente y de
calidad, para atraer la atencion y participacion comprometida de mas productores

6.2 Recomendaciones

La primera es hacer un trabajo de planeacion a largo plazo, retomando los objetivos mas
amplios del programa y de la politica rural en materia sanitaria: ello basandose en un
diagnostico a fondo de los procesos, recursos y entorno del programa, con la participacion
de todos los actores para asumir compromisos y clarificar responsabilidades de trabajo.
Este plan estratégico debe contener:

» Un estudio del sistema rural de Durango, para que se contemple en los objetivos a
largo plazo, la atencidn a todo el Estado; esto se puede hacer partiendo de lo que se
tiene al momento y disefando la estrategia de crecimiento del programa a partir de
la realidad actual, asi como la forma en que se pueden vincular los demas
programas estatales y nacionales.

» La estrategia financiera en que se soportara, pensando en la posibilidad de que por
parte de la federacion o del Estado no se puedan incrementar las inversiones.

» La vinculacion interinstitucional, para lograr los objetivos planteados.
» La forma en que se involucre a mas productores y con mayor compromiso.

6.2.1 Para incrementar los impactos del programa

Continuar con el desarrollo del potencial técnico que ya se tiene en funcién de las
campanas y reforzar, en la medida de lo posible, los puntos débiles en vigilancia y
diagnostico.
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Redisefiar el proceso de difusion, para que llegue mas efectivamente a los productores y
con informacién muy puntual en su contenido; con ello se interesara mas a los productores
en la sanidad de sus productos.

Es importante, para multiplicar los impactos, ampliar la participacion de los beneficiarios y
la influencia del programa Dirigir los esfuerzos exclusivamente al combate de las plagas,
tiene un efecto directo sobre la produccion y productividad como se estd viendo hasta
ahora, con un consecuente avance en el estatus de las campaias, pero de esta manera es
lento..

El objetivo anterior s6lo se va a lograr dirigiendo acciones a las personas y no solo a los
procesos; es decir, se requiere que acciones como la difusion y la capacitacion se extiendan
y se les de mas importancia. Un productor bien informado es potencialmente un apoyo al
programa, puede llegar a ser un supervisor de la sanidad, por conveniencia propia, pero no
lo sabe.

La capacitacion debe ser mas integral; las cadenas de valor solo las va a poder desarrollar el
productor mismo; el programa en si no lo va a hacer. Si observamos las acciones del
programa, no van dirigidas hacia este fin, ya que solo asumen la cadena parcialmente y sin
la intencion de integrarla. El productor tiene una idea vaga de esto por lo que si no es
capacitado no lo lograra.

Ya que el programa de Sanidad Vegetal por si mismo, no tiene los alcances, ni los recursos
para lograr lo anterior, se recomienda una mayor vinculaciéon con los demés programas de
APC y otros del sector.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Hacer un inventario real de los recursos con que se cuenta, infraestructura, equipos,
personas, econémicos, etc.; cuales estan ociosos o subutilizados; cuales son susceptibles de
transformarse o funcionar distinto; en cuales procesos se requieren realmente y en que
cantidades y calidades. Es impensable, en las condiciones actuales del pais, estar
esperanzados al crecimiento del presupuestos; lo mas probable es que se reduzcan, asi que
solo queda usar mejor lo que se tiene.

Es necesario hacer una revision de las acciones y de las inversiones de SV, en funcion de la
planeacion a largo plazo recomendada y considerando los objetivos mas amplios del
programa.

En un andlisis de este tipo, es probable que surja la necesidad de crear nuevas acciones o
reorientarlas, asi como los componentes. Ya se mencionaron los de difusion y capacitacion,
por ejemplo, por lo que se debe estar abierto a opciones que en estos momentos no estan
implementadas.
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Esto implicaria asimismo una nueva gestion con los niveles centrales para la reasignacion
del presupuesto y el ajuste a los procesos operativos que se implicarian en los cambios.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

De acuerdo a lo anterior, se requiere, en principio, hacer el diagnostico de procesos para
identificar cuellos de botella y puntos criticos, a partir de los cuales disefiar planes de
mejoramiento. Esto se debe hacer alin y cuando no cambien las estrategias, ya que solo de
esta manera se podra entrar en un proceso de mejora continua.

Ademas, es necesario un proceso de capacitacion para todos los que intervienen en la
operacion de las campafas, incluyendo administrativos y directivos. Es simple: si no
mejoran las personas que operan el programa, dificilmente mejorara este.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del programa al proceso de Federalizacion.

Estudiar el marco normativo Federal y Estatal, para encontrar los puntos de congruencia
que permitan el movimiento hacia la federalizacion, asi como las coincidencias entre los
planes de gobierno; dirigir los planes y acciones por esos caminos.

Dentro de las estrategias de federalizacion, estd la transferencia de la operacion y
responsabilidades a los estados y otras entidades. Para asumir las funciones plenamente, es
necesario revisar los acuerdos con las autoridades sanitarias federales, sin que esto
signifique una violacion a las prioridades nacionales. De cualquier forma, se debe dar la
libertad para priorizar las necesidades estatales.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Integrar al proceso de planeacion un mayor numero de productores, por liderazgo
productivo o por representacion de ramas de la produccion; esto necesariamente crea
compromisos mas fuertes entre los participantes.

Fortalecer y crear los métodos de comunicacidén con los grupos de productores y ampliar,
en la medida que lo permita el marco normativo y las alianzas con otras instituciones, las
acciones técnico—sanitaristas, para integrarlas con las otras areas del desarrollo empresarial.

Una mayor y mejor difusion, integraria mas productores y con una participaciéon mas
conciente en cuanto a su papel en el programa; también lo apoyarian mejor, sobre todo si
consideramos que hasta la fecha el principal difusor de los programas es el mismo
productor.
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6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales.

Estudiar el marco normativo federal y estatal y compararlo con las necesidades detectadas
en el Estado y con el plan de trabajo a poner en marcha, a fin de sustentar perfectamente las
propuestas de reforma necesarias. En este marco, para la ejecucion de las acciones
propuestas anteriormente que modifiquen la priorizacion presupuestal en funcidon de las
nuevas acciones planteadas.

Es importante subrayar que una reforma requiere de un proyecto bien sustentado para que
tenga posibilidades de ser atendido, primero y posteriormente tomado en cuenta.

6.2.7. Otras recomendaciones.

Disefar un programa de capacitacion para los responsables y técnicos del programa, que
conduzca a mejorar los procesos operativos y homogenice los criterios, ademas de
proporcionarles herramientas administrativas y de gestion, encaminadas a mejorar el
proceso sanitario general. Lo anterior apoyaria la reasignacion o distribucion de recursos
para atender los puntos criticos detectados, referidos a diagnostico de laboratorio,
seguimiento epifitiologico y los deméas que sean detectados en el diagndstico.

Fortalecer la evaluacion interna y llevarla paralelamente a la operacion del programa, para
que tenga un efecto de mejora continua en la operacion y los resultados.

Eficientar los sistemas de seguimiento e informacion, de tal manera que, en cualquier
momento, se tenga la informacion relevante de las campanas y del programa.
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Anexo metodologico de la evaluacion

Diseio de l1a muestra

El programa de Sanidad Vegetal en Durango, tenia autorizado por el Comité Técnico
operar y administrar 4 campafas fitosanitarias: Moscas de la Fruta, Moscas Exoticas,
Mosquita Blanca y Plagas del Algodonero. Sin embargo, se presentaron contingencias que
hubieron de ser atendidas en: Palomilla del Manzano, Chapulin y Barrenador del Nogal.

Las encuestas se habran de realizar a quienes estén relacionados con las especies y
campafas correspondientes. A continuacion se presentan los tamafios de muestra para
encuestas y entrevistas del programa:

Beneficiarios

La informacion proporcionada por el Comité Estatal de Sanidad Vegetal de Durango

(CESVD), arroja la siguiente informacion:

Poblacion de beneficiarios de Sanidad Vegetal

Especie/Campaiia N Y%

Mosca de la Fruta 3,737 181
Moscas Exoticas 3,737 )
Mosquita Blanca 10,000 48.4
Plagas del Algodonero 0 0.0
Contingencias:

Palomilla del Manzano 3,268

Chapulin del Frijol 2,908

Barrenador del Nogal 731
Beneficiarios Totales 20,644 100.0

Fuente: Avance Fisico, al 31 de marzo del 2002, proporcionado por el SEE de Durango.
Notas: Los productores beneficiarios de las campafias Mosca de la Fruta y Moscas Exdticas, son los mismos; por lo tanto, sélo
se consideran una vez en la sumatoria.

De acuerdo a las instrucciones del SEE y del Grupo FAO, para el disefio de la muestra se
aplicara la formula de muestreo por proporciones con un nivel de confianza del 90
porciento y un margen del error del 10 porciento. Asi, al considerar la poblacion del
programa de Sanidad Vegetal, la muestra incluye a 96 productores beneficiarios (n=96).

Se consideran las proporciones de beneficiarios por especie/campafia y se aplican para
calcular la distribucion de la muestra. Para la seleccion se utilizan las listas de productores
que nos entregaron los operadores del programa.
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Cabe destacar que en el caso de mosquita blanca y plagas del algodonero, campafias que se
operan en el distrito de desarrollo de La Laguna, se obtuvieron listas de muy pocos
productores porque se considera que son los que podrian aportar informacion confiable para
la evaluacion del programa.

El total de beneficiarios de la muestra, para los 7 componentes de Sanidad Vegetal, se
presenta en el cuadro siguiente:

Beneficiarios ""disponibles" de Sanidad Vegetal, por especie.

Especie/Campaiia N disponible n

Mosca de la Fruta 1,126 19
Moscas Exéticas 1,126 19
Mosquita Blanca 56 13
Plagas del Algodonero 27 10
Contingencias:

Palomilla del Manzano 401 16

Chapulin 454 15

Barrenador del Nogal 394 4
Beneficiarios Totales 2,458 96

Para la seleccion de los productores a ser encuestados, se siguid el procedimiento siguiente:

En el CESVD, nos entregaron listados de productores que se relacionan con las campafas
fitosanitarias, de acuerdo a su vocacién productiva; sin embargo, estas listas estaban
impresas y no estaban capturadas en algun programa de computo.

i0n si ica, u utiv u
Para la seleccion sistematica, se numeraron de manera consecutiva todos y cada uno de los
productores en las diversas listas (2,458). Después, se calcul6 para cada campana el valor
de "k" y se le pidi6 al programa Excel que estimara un valor aleatorio (s).

Posteriormente, se identificaron y capturaron los 96 nombres seleccionados al azar, asi

como la direccion de cada uno, ordenandose por DDR para obtener la distribucion espacial
de la muestra, tal como se muestra en el cuadro siguiente.

Muestra de beneficiarios de Sanidad Vegetal, por DDR

DDR Especie/Campaiia n %
1 Moscas de la fruta, palomilla y chapulin 52 54.2
2 Moscas de la fruta 1 1.0
3 Moscas de la fruta 5 5.2
4 Moscas de la fruta 3 3.1
5 Moscas de la fruta 4 4.2
6 Barrenador, mosquita blanca, plagas de algodonero, moscas de la fruta 31 323
Beneficiarios Totales 96 100.0
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Funcionarios

El instructivo para aplicar entrevistas a no beneficiarios del programa, indica que se debe
entrevistar a 4-5 funcionarios; sin embargo, por la situaciéon que guarda el DDR nimero 6,
que forma parte de la Delegacion Comarca Lagunera, se aplicardn entrevistas a

funcionarios de SAGARPA de esta delegacion y de la correspondiente a Durango.

La informacidn se presenta a continuacion:

Muestra de funcionarios de Sanidad Vegetal

Nombre Dependencia Puesto
Ing. Jorge Sanchez Arellano | SAGARPA — Comarca Lagunera Jefe del Programa de SV
Jose Luis Guerrero SAGARPA — Durango
Ing. David Diaz Guereca Comité Estatal de Sanidad Vegetal en Durango Director General
Ing. Rubén Pérez Becerra Campafia Nacional Contra la Mosca de la Fruta Gerente en Durango
Manuel de Jesus Meraz V. Gobierno del Estado de Durango
Amalio Vargas Soto Comité Estatal de Sanidad Vegetal en Durango Presidente

Profesionales Técnicos Aprobados en Sanidad Vegetal

En este caso, de acuerdo a la guia metodoldgica, se entrevistara a un técnico por campaia.
Los nombres nos seran proporcionados por el CESV y de ahi se hard una seleccion al azar.

Resumen de la Muestra de Sanidad Vegetal.

Tipo de encuesta n
Productores beneficiarios 96
Funcionarios 5
Organismos de productores 3
Comité Técnico Operativo 2
Profesionales Técnicos 7
Total 113
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Calculo de Indicadores

A continuacion se presentan los indicadores basicos y los complementarios aplicables al
Programa de Transferencia de Tecnologia, teniendo como fuente de informacion el
cuestionario a beneficiarios

Satisfaccion con el apoyo

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con el apoyo

CAT = (”jloo
N

Donde:

CAT = Porcentaje de beneficiarios que reconocen como satisfactoria la capacidad de los
técnicos prestadores de los servicios.

n= Numero de beneficiarios que reconocen como satisfactoria la capacidad de los
técnicos prestadores de los servicios: Respuesta en las opciones 1 6 2 de la pregunta
73.

N= Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Calidad de los materiales usados en el programa
n

CAM =| — 100
N

Donde:
CAM = Porcentaje de beneficiarios que reconocen como satisfactoria la calidad de los
materiales e insumos empleados.
n = Numero de beneficiarios que reconocen como satisfactoria la calidad de los
materiales ¢ insumos empleados. Beneficiarios que respondieron las opciones 1 6 2
de la pregunta 74.
N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

c¢) Disposicion a pagar por servicios de transferencia similares a los recibidos
con el apoyo

DAP = (”2)100
N
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Donde:
DAP = Porcentaje de productores con disposicion a pagar

n, = Numero de entrevistados que manifestaron disposicion a pagar por servicios
similares de transferencia de tecnologia. Beneficiarios que contestaron la opcion
1 en la pregunta 77.
N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

d) indice de satisfaccion con el apoyo

IDS = CAT + CAM + DAP

Donde:

IDS = Indice de satisfaccion con el apoyo

CAT = Reconocimiento de capacidad en el personal técnico que presta el servicio. Se le
asigndé un valor de 0.33 si contestd la opcion 1 6 2 de la pregunta 73, de lo
contrario se le asigna un valor cero.

CAM = Reconocimiento de la calidad de los materiales usados en el programa. Se le asign6
un valor de 0.33 si contestd la opcion 1 6 la 4 en la pregunta 74, de lo contrario se
le asigna un valor cero.

DAP = Disposicidon a pagar por servicios similares a los obtenidos con el apoyo. Se le
asigno un valor de 0.34 si el beneficiario contestd la opcion 1 en la pregunta 77, de
lo contrario se le asigna un valor cero.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos.

Cambio técnico

CTE = (BCTJIOO
N

Donde:

CTE = Porcentaje de beneficiarios que realizaron o realizardn cambio técnico como
consecuencia del apoyo

BCT = Numero de beneficiarios que realizaron o realizardn cambio técnico como
consecuencia del apoyo. Beneficiarios que contestaron cualquiera de las opciones
1 6 2 en la pregunta 45.

N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.

Frecuencia de cambios en productividad
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CER = (BCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios en rendimiento.

BCR = Numero de beneficiarios que reportaron cambios en rendimiento. Respuesta a la
pregunta 61, opcién 1, en la columna (1) 6 (3) “cambio favorable”.

N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Presencia de cambios en volumen de produccion

CEP = (BCPJI 00
N

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en cantidad
producida

BCP = Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en la cantidad
producida. Respuesta a la pregunta 61, en su opcion 2, en la columna (1) 6 (3)
“cambio favorable”.

N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

¢) Presencia de beneficiarios con cambios en calidad del producto
CTE = (BCCJIOO
N

Donde:

CTE = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en calidad de su
producto.

BCC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en calidad de su
producto. Respuesta a la pregunta 61, en su opcioén 3, en la columna (1) 6 (3)
“cambio favorable”.

N  =Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

Variantes complementarias del indicador

d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
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PPC = (BCUJI 00
N

Donde:

PPC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios en por lo menos uno de los
aspectos: produccion, rendimientos o calidad del producto.

BCU = Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en por lo menos uno de
los aspectos: produccion, rendimientos o calidad del producto. Respuesta a la
pregunta 61, en al menos una de sus tres opciones, en la columna (1) 6 (3)
“cambio favorable”.

N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

e) Frecuencia de cambios simultaneos en produccion, productividad y calidad

CPPC = [PPCJI 00
N

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en rendimiento,
cantidad producida y calidad del producto de forma simultanea.

PPC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios favorables en rendimiento,
cantidad producida y calidad del producto de forma simultdnea. Beneficiarios que
contestaron la pregunta 61 en sus tres opciones, en la columna (1) o en la columna
3).

N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion.
a) Frecuencia de cambios en el ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron un cambio positivo en los ingresos o
esperan obtenerlos, debido a su participacion en los programas de transferencia de
tecnologia

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron un cambio positivo en los ingresos o
esperan obtenerlos, debido a su participacion en los programas de transferencia de
tecnologia. Beneficiarios que contestaron la pregunta 63 en cualquiera de sus
opciones 1 6 3
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N = Numero de entrevistados integrantes de la muestra.

b) Crecimiento porcentual del ingreso, debido a la participacion en el programa

100

17— (]DP—]APJ

Donde:

IPI = Incremento porcentual en el ingreso debido a la participacion en el programa

IDP = Ingreso obtenido por afio, con la presencia del programa. Sumatoria de los productos
que resulten de multiplicar la cantidad producida al afio, por precio unitario, de cada
producto, “Después del proyecto”, en la pregunta 64.

IAP = Ingreso obtenido por afio, antes de la participacion en el programa. Sumatoria de los
productos que resulten de multiplicar la cantidad producida al afio, por precio unitario, de
cada producto, “Antes del proyecto”, en la pregunta 64.

8. Desarrollo de cadenas de valor.

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS = MP +SU + TP + Al

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a nuevos insumos. Si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.25, de
lo contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtuvo de las respuestas a la
pregunta 66 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcidon “observé cambio favorable”.
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b) Acceso a insumos y servicios (A7YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encontrd alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 66 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

¢) indice de postproduccion y transformacion
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:

CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo

MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25, si no
observo cambio favorable, su valor es cero)

TP = Transformacion de productos (si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
si no observo cambio favorable, su valor es cero)

SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25, si
no observo cambio favorable, su valor es cero)

AP = Almacenamiento de los productos (si observé cambio favorable se asigna un valor de
0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 66 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

d) Postproduccion y transformacion (PyT)
El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encontrd alternativa de

cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 66 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

e) Indice de comercializacion

COM =VV +CS+CP+AM

Donde:

COM = Indice de cambios favorables en comercializacién como consecuencia del apoyo
V'V = Volumen y valor de las ventas. Si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
de lo contrario su valor es cero
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CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 66 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observo cambio favorable”.

f) Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encontr6 alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 66 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

g) Indice de informacion de mercados

DYA= DI + Al

Donde:

DYA = Disponibilidad y acceso a informacioén de mercado como producto del apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se asigna un valor de
0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.5, de lo
contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtuvo de las respuestas a la
pregunta 66 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observo cambio favorable”.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encontr6 alternativa de cambio

favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 66 y 0 si ninguna de estas
opciones fue registrada con cambio favorable.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS +CPP+COM + DYA
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Donde: )
DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = indice de sistemas de informacion de mercados

Conversion y diversificacion productiva

a) Presencia de conversion productiva

REC = (WJI 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad

debidos a su participacion en el programa
BRC =Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos

a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construyd con base en la informacién correspondiente a las
respuestas de la pregunta 57 en sus opciones 1, 2 6 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRNCSJI 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de actividad

debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de proposito o de
actividad debido a su participacion en el programa y que aun realizan la nueva

actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Esta variante del indicador se construyd con base en la informacién correspondiente a las
respuestas de la pregunta 57 en sus opciones 1, 2 6 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 58 que realizan la nueva actividad.

¢) Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE

Donde:

IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se realiz6 un cambio de
especie, de proposito o de actividad. Se asigna un valor de cero si no realiz6
ninguno de estos cambios

PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de 0.50 si ademas se
realiza la nueva actividad. Se asigna un valor de cero si ya no realiza la nueva
actividad

Esta variante del indicador se construyd con base en la informacién correspondiente a las
respuestas de la pregunta 57 en sus opciones 1, 2 6 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 58 que realizan la nueva actividad.

Efectos sobre los recursos naturales

a)Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJIOO
N
Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los recursos
naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construy6 con informacion de la pregunta 65 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
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INR = (FINJI 00
N

Donde:
INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construyd con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 65 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

Cuadros anexo
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Cuadro anexo 3.6.1. Metas fisicas

METAS FISICAS

PROGRAMA PROG. REAL

Prod. Prod.
Sanidad Vegetal 22,136 20,644
Mosca de la Fruta 3,737 3,737
Moscas Exoticas 3,737 3,737
Mosquita Blanca 10,000 10,000
Plagas del Algodonero 2,000 0
Contingencias 6,399 6,907
Palomilla del Manzano 3,268
Chapulin 2,908
Barrenador Nogal 731

Fuente: Informe de cierre.

Cuadro anexo 3.6.2. Metas financieras por campaifia Autorizadas

PROGRAMA AUTORIZADO
PROGRAMA Sagarpa Gob.Edo. Prod. Total
Sanidad Vegetal 4,410,000.00 | 1,390,000.00 | 2,376,983.00 | 8,176,983.00
Mosca de la Fruta 2,517,474.00 161,500.00 1,205,541.00 | 3,884,515.00
Moscas Exoticas 228,000.00 228,000.00
Mosquita Blanca 586,280.00 100,000.00 308,826.00 995,106.00
Plagas del Algodonero 416,746.00 100,000.00 232,616.00 749,362.00
Contingencias 441,000.00 959,000.00 630,000.00 | 2,030,000.00
Sup. Seguimiento y 88,200.00 27,800.00 116,000.00
control
Evaluacion 132,300.00 41,700.00 174,000.00
Fuente: Anexo técnico
Cuadro anexo 3.6.3. Metas Financieras ejercidas por campaiia
PROGRAMA PAGADO
Sagarpa Gob.Edo. Prod. Total

Sanidad Vegetal 4,232,030.50 1,333,930.50 |  2,376,983.00 7,942,944.00

Mosca de la Fruta 2,517,474.00 161,500.00 1,205,541.00 3,884,515.00

Moscas Exoticas 228,000.00 0.00 228,000.00

Mosquita Blanca 586,280.00 100,000.00 308,826.00 995,106.00

Plagas del Algodonero 416,746.00 100,000.00 232,616.00 749,362.00

Contingencias 441,000.00 959,000.00 630,000.00 2,030,000.00

Sup. Seguimiento y control 3,070.50 969.50 4,040.00

Evaluacion 39,460.00 12,461.00 51,921.00

Fuente: cierre de programas
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Cuadro anexo 4.1.6.1. Actividades de los beneficiados

(1) Hortalizas 17 8 1 17
(2) Plantaciones y/o frutales 46 8 3 47
Produccion (3) Granos 26 28 5 26
agricola (4) Ornamentales 0 2 0 0
(5) Forrajes 2 16 32 0
(6) Otras actividades 3 3 5
agricolas 4
(7) Bovinos 1 4 6 2
(8) Ovinos 1
(9) Caprinos 1

Produccion | (10) Porcinos

pecuaria (11) Aves

(12) Apicultura

(13) Otras actividades
pecuarias

Fuente: Beneficiados del programa

Cuadro anexo 4.1.7.1 Prioridades de aplicacion de recursos
y de las campaiias fitosanitarias

No. Descripcion

Respuesta

1 | Gobierno Federal

2 | Gobierno Estatal

3 | Los productores

4 Todos a través de los Comités Técnicos
Operativos y participativos

(=R el [ | S

Fuente; entrevista a CTO

Cuadro anexo 4.2.1.1. Conoce quien opera el programa

No. Descripcion Frecuencia
1 Beneficiarios 12
2 Comités de campaia, juntas locales 61
3 Gobierno Estatal 59
4 Gobierno Federal 32
5 Todos los anteriores 4
6 Otro 0
7 No sabe 12

Fuente: productores encuestados
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Cuadro anexo 4.2.3.1. Apoyos recibidos por el programa al CTO
Tipo de apoyo Apoy

Organizacion para el fortalecimiento de la estructura organizativa
Creacion o reformas de la normatividad interna (manuales y reglamentos)
Apoyo y participacion en la instrumentacion de las campaiias y actividades sanitarias
Capacitacion para la organizacion y administracion interna
Financiamiento para actividades operativas de las campafias fitosanitarias
Financiamiento para infraestructura sanitaria (laboratorios, puntos de control, etc.)
Elaboracion de proyectos especificos (bioseguridad, seleccion sanitaria, etc.)
Participacion en la supervision y seguimiento de las campafias y actividades sanitarias
Otro
Ninguno
10 | No sabe

Fuente: entrevista a CTO

Z
e

O |X0[Q[AN| N | B[R~

ololov—=|v|v|o|v|o|o| e

Cuadro anexo 4.2.3.2. Aspectos que se realizan en el Comité y demas organismos

auxiliares
Descripcion %
Exige que los representantes tengan la capacidad y formacion necesaria 100
Existen mecanismos establecidos para la integracion de nuevos miembros 100
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion que participen en el programa 0
Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la organizacién 100
Se establecen y difunden las funciones, derechos y obligaciones de los miembros 50
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de planeacion 50
Se difunde y exige la participacion de los miembros en la operacion de las campafias 100
Se exige la contratacion de profesional técnico sanitaristas aprobados y certificados 100
Se promueve la vinculacion con las instancias reguladoras y supervisoras (autoridades) 100

Fuente: entrevista a miembros del CTO

Cuadro anexo 4.2.3.3. Acciones se realizan en el Comité y demas organismos

auxiliares
Descripcion Y%
Se exige que los representantes tengan la capacidad y formacion necesaria 60
Existen mecanismos establecidos para la integracion de nuevos miembros 60
Existen incentivos para que los miembros de la organizacién que participen en el programa 0
Los miembros son informados peridédicamente sobre la marcha del programa 100
Se establecen y difunden las funciones, derechos y obligaciones de los miembros 100
Se reglamenta la participacion de los miembros en las actividades de planeacion 60
Se difunde y exige la participacion de los miembros en la operacion de las campafias 30
Se exige la contratacion de profesionales técnicos sanitaristas aprobados y certificados 100
Se promueve la vinculacién con las instancias reguladoras y supervisoras (autoridades) 100

Fuente: entrevista a funcionarios
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Cuadro anexo 4.2.3.4. Resultados que han obtenido el Comité y demas organismos

auxiliares
Descripcion %
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 80
Constitucion de nuevas organizaciones (comités y organismos auxiliares) 60
Permiti6 consolidar la organizacion para que permaneciera en activo 60
Consolidacion de las actividades operativas de la organizacion o de sus miembros 40
Apego a la normatividad oficial y aplicacién de las normas internas de la organizacion 80
Definicion o redefinicion de objetivos, metas y estrategias operativas del programa 60
Rendicién de cuentas de los responsables a las autoridades y miembros de la organizacion 100
Mejor administracién y operacion de la organizacion 80
Ha contribuido en otros aspectos 40
No ha contribuido el programa de Sanidad Vegetal al desarrollo de la organizacién 0

Fuente: entrevista a los CTO y Funcionarios

Cuadro anexo 4.2.5.1.Se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones

operativas
Descripcion %
Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo 100
Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagndstico 0
Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (legal) de movilizacion 100
Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica 0
Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacién y organizacioén 100
Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento 100
Insumos para la operacion de las acciones sanitarias 100

Fuente: entrevista a responsables operativos

Cuadro anexo 4.2.6.1. Operarios de los programas de Sanidad

No. Descripcion Frecuencia
1 Beneficiarios 12
2 | Comités de campana, juntas locales 61
3 Gobierno Estatal 59
4 | Gobierno Federal 32
5 | Todos los anteriores 4
6 | Otro 0
7 | No sabe 12

Fuente: beneficiarios del programa
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Cuadro anexo 4.2.6.2. En cuanto a la operacion del programa de Sanidad Vegetal

sefiale lo siguiente

Descripciéon Si No No sabe
Los productores en general conocen la existencia del Comité y demas 5 0
organismos auxiliares
Los productores en general estan concientes de la importancia del Comité y 4 0
demas organismos auxiliares
Los productores en general se involucran en las acciones sanitarias del Comité 3 0
y demads organismos auxiliares
Hay suficientes canales de comunicacion para la difusién y conocimiento de 3 0
los productores de las acciones del Programa
Existe suficiente promocion para la participaciéon de los productores en el 3 0
Programa
Fuente: entrevistas a funcionarios, CTO y operativos
Cuadro anexo 4.2.7.2. Caracter mas importante de las propuestas
Descripcion Presentadas | Aprobadas Rechazadas
Técnico operativo de las campaias 2 1 1
fitosanitarias
Social 1 0 1
Econdmico 2 1 1
Organizativo 0 0 0
Normativo 1 1 0
Otro 0 0 0

Fuente: entrevistas a funcionarios y CTO

Cuadro anexo 4.2.8.1. Principales acciones de difusion del programa

y capacitadores fitosanitaristas

Descripcion FN1 CTO |FN2 PSA TOT
Reuniones participativas 3 1 ) 12
(autoridades y productores)
Promocién e informacion
L 2 1 1 6

en las organizaciones de productores
Promocion a todos los productores
de una determinada especie o 1 1 0 5
cultivo en riesgo
Difusion a través de medios masivos

o 3 2 2 13
(tv, radio, tripticos, posters)
Programas especificos de difusion 1 2 1 8
A través de profesionales, técnicos ) 0 0 )

Fuente: entrevistas a otros actores
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Cuadro anexo 4.2.10.1 Seguimiento a las acciones del programa de Sanidad Vegetal

Descripcion Respuesta
CTO FN2

Mediante el uso de un sistema de recopilacion periodica de ) )
informacion de avances técnicos y administrativos
Mediante reuniones regulares con los encargados de las ) )
campanas sanitarias en operacion
A través de visitas de campo e informacion oficial de los ) 1
profesionales sanitaristas
Mediante reuniones con productores participantes en las 1 1
campanas sanitarias
Contrastando los avances contra los objetivos y las ) )
metas establecidos en el programa
Mediante la supervision de un grupo de profesionales técnicos | 0
(sanitaristas, epidemidlogos y administrativos) contratados para este fin
Otra 0 0
Ninguna 0 0

Fuente: entrevistas a CTO y FN2

Cuadro anexo 4.3.1. Tenencia de la tierra de los beneficiados

Tipo de Régimen de humedad y uso del Ejidal o Privada, Total, Supferﬁue
. s comunal, cultivada,
posesion suelo ha ha
ha ha
(1) Riego 20.5 35.66 17.1 37.38
(2) Humedad residual 0 0 0 0
(3) Punta de riego 0 0 0 8
(4) Temporal de uso agricola 6.31 6.37 2.36 5.89
Propia (5) Agostadero de buena calidad 64 140 2.79 120
(’6) Monte o agostadero en terrenos 20.5 0 0.42 0
aridos
(7) Bosque 0 0 0 0
Subtotal 1 15.39 7.29 4.86 28.6
(1) Riego 93.4 0 0 86.75
(2) Humedad residual 0 0 0 0
(3) Punta de riego 0 0 0 0
Rentada, a | (4) Temporal de uso agricola 0 0 0 0
medias o (5) Agostadero de buena calidad 0 0 0 0
prestada (6) Monte o agostadero en terrenos
P 0 0 0 0
aridos
(7) Bosque 0 0 0 0
Subtotal 2 4.86 0 4.86 3.61
Total 20.26 7.29 27.55 32.22

Fuente: beneficiarios del programa
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Cuadro anexo 4.6.1 aspectos de la produccion en que observé cambios

Frecuencia Frecuencia Frecuencia
Aspecto en que hubo cambio: Cambio Cambio . .
Sin cambio
favorable desfavorable
Establecimiento de vivero o plantacion
(produccion de nuez y planta, uso de
materiales bioldgicos tolerantes, semillas 35 0 6
mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas, 45 0 10
fertilizacion, control de malezas, etc)
Manejo del agua de riego (uso eficiente, 20 0 10
mejores técnicas, etc)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
de combate, prevencion, control 'y 79 0 3
erradicacion.
Recuperaciéon de suelos (aplicacion de
. X 4 0 10
subsoleos, mejoradores o riegos)
Cosecha 12 0 11
Almacenamiento, procesamiento, etc 1 0 11
Inicio de nueva actividad productiva 0 0 10
Otros cambios 0 0 10
Fuente: beneficiaries del programa
Cuadro anexo 4.7.1 . Procesos del programa con mas problemas.
DEscripcion CTO | FN1 | FN2 | PSA
Tramitacion del anexo técnico 1 1 1 1
Asignacion y radicacion de recursos federales 1
Asignacion y radicacion de recursos estatales 1 1
Asignacién y radicacion de recursos por el Fideicomiso
Aportacion de recursos de los productores 1 1 1

Difusién del programa y sus componentes

Tramite de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias
Asignacién de apoyos entre campaiias fitosanitarias 1
Adquisicion de insumos y pago A proveedores
Supervision y Seguimiento del programa
Fuente: Otros actores del programa
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CUADRO anexo 4.7.2 . Principales resultados verificables del programa

Descripcion CTO FN1 FN2 PSA
Ahorro de insumos en el combate a 0 2 2 3
plagas y enfermedades
Reduccion de costos de produccion 0 1 1 2
Rescates productivos o incremento 1 1 1 2
de rendimientos
Mejoras en la calidad sanitaria 2 2 1 4
Proteccidn fitosanitaria 1 2 1 3
Incremento de la superficie libre de plagas 0 1 0 1
y enfermedades
Mantenimiento de mercados internos y 0 0 0 1
acceso a nuevos mercados nacionales
Acceso a nuevos mercados de exportacion 0 0 0 0
Incremento en los beneficios econdmicos 1 0 0 2
(rescate, calidad y valor de la produccién)
Otros resultados 0 0 0 0
Ninglin resultado 0 2 0 0
FUENTE: ENTREVISTA A OTROS ACTORES
Cuadro anexo 4.7.3. Calculo del indicador de cambio de status fitosanitario
ENTREVISTADOS _ PROMEDIO
CAMPANA SANITARIAS FN1IFN2 ICTOIORG psa FOR
APLICADAS CAMPANA
1 2 3 4 5

1. Mosca de la fruta 1 1 1 0 1

2. Mosca de la fruta 02510 0.5 0.25

8. Plagas del algodonero 0.7510.25 0.25 0.42

9. Mosquita blanca 0.7510.25 0.25 0.42

11. Contingencia del chapulin 0 0 P 0

15. Otras contingencias 0 0250 0.08

PROMEDIO Actor / campaiia 0.46 0.13 0.33 0.23

PROME]?IO GENERAL DE LAS

CAMPANAS 0.36

N = Numero de niveles de otros actores entrevistados: FN1, FN2, CTO, ORGy PSA.

n = namero de campaiias en las que participaron los actores
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Cuadro anexo 4.7.4: Opinion del desempeiio y funcionamiento

Descripciéon Excelente Bueno Malo| Muy malo

El desempefio de las diferentes instancias (federales y 1 6 5 )
estatales) coordinadoras normativas y operativas
El desempefio operativo del Comités Estatal de Sanidad

. ) o 1 12 1 0
Vegetal y demas organismos auxiliares
La preparacion, funcionamiento y nivel de desempeiio
del personal técnico operativo de campaiias 5 7 1 1
fitosanitarias
Funcionamiento y desempefio de la infraestructura y 3 9 5 0
equipamiento de apoyo a la operacion de las campaiias
La capacidad del recurso humano que participa en la ) 12 0 0
administracion del programa de Sanidad Vegetal
La relacién que existe entre las tres instancias: los
responsables de coordinar la operacion, quienes operan 0 12 2 0
las campaiias y los productores

Fuente: entrevistas a otros actores

Cuadro anexo 4.7.5. Debilidades y fortalezas del programa

Proceso Frecuencia
Existencia | Suficiencia | Oportunidad | Adecuacién

Planeacion (diagnostico y capacidad 12 5 3 6
para definir criterios y prioridades)
Organizacion (cooperacion, apoyo e 12 6 2 4
interrelacién institucional
Operacion (estrategias, lineas y 11 4 1 3
personal e infraestructura
Difusion (campaiias, objetivos, 7 3 2 2
estrategias y participacion)
Asistencia Técnica y Capacitacion 13 2 1 4
(personal técnico-productores)
Normatividad (adecuacién a la 12 6 0 4
operativa, apego y cumplimiento)
Recursos Economicos (fuentes 11 3 5 1
aportantes, distribucion y manejo)

Fuente: entrevistas a otros actores

Cuadro anexo 5.1.1. Superficie atendida con las campaias de sanidad vegetal

(PROMEDIOS)
Antes de la Después de la
No. Descripcion campaiia campaiia
1 Superficie total cultivada (ha) 19.48 19.77
2 Superficie atendida o bajo control (ha) 16.14 16.44
3 Superficie libre de plagas o enfermedades (ha) 10.87 11.07

Fuente: beneficiarios del programa
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Cuadro 5.10.1 . Cambios en los resultados productivos y econémicos
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% 1 1213 4 5 6 7 8 19110
Mosca de la Fruta 1 1 1 1 0 0 1 1 0|1 0.7
Mosca Exdtica 1 1 1 1 0 0 1 1 {0]1 0.6
Plagas del Algodonero 3 1 1 1 1 0 1 1 1 100 0.7
Mosquita Blanca Melon 11 1 1 1 1 0 1 1 1100 0.7
Contingencia del Chapulin 26 0 ! ! ! 0 0 ! L]0 0 0.5
Otras Contingencias
(enunciar) B. Del Nogal -3 0 ! ! ! 0 ! ! L]0 0 0.6

econdmico (Promedio vertical)

ICEC = Promedio general de cambio productivo-

Donde N/10= Sumatoria del nimero de respuestas en la pregunta 64 dividido entre 10 (numero de cambios detectados

Fuente: cuestionarios de otros actores

0.63
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Informacion documental del programa
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Cuadros de salida de las encuestas
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Cuadros de Salida del Cuestionario para Beneficiarios
Programa de Sanidad Vegetal (SV) 2001

Numero de Encuestas: 96

Beneficiarios Encuestados:

NN R WD

F USROS NS R USROS IS RS IS R US I U I NG I NS I NS T 6 T NS T NG R NS R N i S i O R el i e )

LEOPOLDO CERVANTES PEREZ
FRANCISCA PUENTES CRUZ
MIGUEL ANGEL MARTINEZ FRIAZ
ANATOLIO SALAZAR CHAVEZ
RUBEN VARELA GARCIA
FEDERICO RIVERA RENTERIA
HUMBERTO ROJAS RIVERA
CASIMIRO ORTEGA ROJAS
MARIA HERRERA HERRERA

. MARIO ALBERTO VELAZQUEZ RAMIREZ
. ENRIQUE RUIZ IRYGOYEN

. MIGUEL ANGEL VARELA GARCIA

. NICOLAS QUINONEZ GOMEZ

. FRANCISCO RIVERA RENTERIA

. JOSE RAMON HERNANDEZ BETANCOURT

MANUEL BARRIENTOS HERNANDEZ
HECTOR DIAZ IRIGOYEN

. MARCIANO SOTO BARRAGAN

. FRANCISCO GRACIA PARRA

. MONICA NEVARES SOLIS

. ELENA MORENO ZALAZAR

. CLEOFAS DELGADO CANAN

. ALEJANDRO RODRIGUEZ ALANIZ
. RAMIRO LEAL LEAL

. PEDRO DEBORA ARREOLA

. JOSE ISABEL ALMARAZ CHAIREZ
. AURELIO VICTORINO ALVARADO
. BENITO VICTORINO MARTINEZ

. JUAN BARBOSA RENTERIA

. IGNACIO GURROLA TERRAZA

. JESUS FLORES CONTRERAS

. ANJELINA OJEDA MARQUEZ

. REMEDIOS QUINONEZ DAVALOS
. GREGORIO GUTIERREZ ESTRADA
. FEDERICO LOPEZ JUAREZ

. DOMINGO VAZQUEZ SANTILLAN
. MA. DEL ROSARIO DOMINGUEZ DELGADO
. JAVIER RIOS CORDOVA

. HONORIO SANCHEZ DERAS

. LEANDRO YANES GONZALEZ

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.

DAVID SANCHEZ VILLEGAZ
JESUS AYALA CORTEZ
ANTONIO MARTINEZ RAMIREZ
JUAN ANTONIO AGUILAR LUNA
JUAN CHAVEZ CASTOR

JUAN VAZQUEZ ARREOLA
RAUL RAFAEL BERLANGA VALDEZ
JOSE PILAR SANCHEZ CORTEZ
FIDENCIO RODRIGUEZ PEREZ
JUAN OLAGUE

JAIME FAVELA LEYVA

JAIME CARRANZA GONZALEZ
TRINIDAD ANAYA ESPINOZA
JESUS MEZA TERRAZAS

EMILIO GAYTAN ESPINOZA
LUIS GALARZA GARBALENA
JUAN ESPINOZA CASTRO

RAUL CARRILLO FLORES
CARLOS ANINA SOTO

VIRGINIA ROSAS PEREZ
CASIMIRO FERMAN MARTINEZ
CONSOLACION VAZQUEZ RIVAS
ROQUE CARRERA SALCEDO
NICANDRO PARRA IRIGOYEN
JESUSITA LUNA NEVAREZ
MARTIN GUTIERREZ LUNA
ROBERTO NEVAREZ VAZQUEZ
CUCO MARTINEZ MOLINA
NATIVIDAD TORRES LOPEZ
PORFIRIO ESCOBAR CARRILLO
VICTOR DE LEON ZAPATA
MARLO ALBERTO GARZA DIAZ
FELIPE CUEVAS AYODORO
FELIPE CUEVAS RUIZ

UBALDO ASTORGA MARTINEZ
GUADALUPE CASTRO MORENO
CLEOTILDE VILLA MOTA
FELIPE SANCHEZ DERAS
ARMANDO RODRIGUEZ BELMONTE
ALFREDO BECERRA PINEDO
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

LAZARO SALAS RODRIGUEZ
JORGE VALDEZ MARTINEZ
ANTONIO VALDEZ GOMEZ
FLORENCIO GONZALEZ REZA
JESUS SONORA GONZALEZ

MIGUEL ZAMIRRON ALMADA
BENITO RAMOS VALENZUELA

&9.
90.
91.
92.
93.
MACEDONIA VILLALOBOS MALDONADO 94.
95.
96.

Estado: Nombre oficial seguin INEGI DURANGO
Numero oficial segin INEGI

10

RAYMUNDO GARCIA MATA
FRANCISCO HERNANDEZ MEDINA
LUIS CONDE RODRIGUEZ

FELIX DE LA HUERTA RODRIGUEZ
MANUEL OLIVEROS ORTIZ
CARLOS HERNANDEZ SARABIA
LETICIA RENTERIA MADINA

JOSE JUAREZ PULIDO

DDRE nombre oficial ]3)]1),11;3;1 :englgflo Numero de %
segun SAGARPA SAGARPA encuestas

DURANGO 1 55| 573
EL SALTO 2 1 1.0
GUADALUPE

VICTORIA 3 > >-2
LAGUNA DURANGO 6 31f 323
SANTIAGO 5 1 1.0
PAPASQUIARO )
VILLA OCAMPO 4 3 3.1
TOTAL 96| 100.0
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PRIMERA SECCION: IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION

I. IDENTIFICACION DEL BENEFICIARIO

1. ;Usted recibid el apoyo solicitado?
No. Descripcion Frecuencia %
1 [Si, recibi6 el que habia solicitado 95 99.0
2 |Recibi6 uno diferente al solicitado 1 1.0
3 |No recibi6 nada 0 0.0
Total 96| 100.0
2. En caso de no haber recibido nada, sefiale por qué.
No. Descripcion Frecuencia %o
1 [Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero 0 0.0
2 |Present0 solicitud pero no ha recibido atin aviso de asignacion 0 0.0
3 |Presento solicitud, recibi6 aviso de asignacion, pero aun no recibe el apoyo 0 0.0
4 |Presento solicitud pero fue rechazada 0 0.0
5 [No presento solicitud 0 0.0
6 |No sabe o no respondi6 0 0.0
Total 0 0.0

3. Tipo de beneficiario:

No. Descripcion Frecuencia %
1 [Utiliza el apoyo de forma individual 53 55.2
2 |Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) 43 44.8
Total 96| 100.0
4. ;Pertenece usted a alguna organizacion de productores?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |Si 54| 56.3
2 [No 42] 43.8
Total 96| 100.0

5. En caso afirmativo, sefiale el beneficio mas importante que obtiene de pertenecer a esa organizacion

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Mejores precios de insumos 30| 55.6
2 |Mejores precios de venta de sus productos 6| 11.1
3 |Mayor informacion sobre los mercados 1 1.9
4 |Asistencia técnica 17) 31.5
5 |Otro 0 0.0
6 |Ninguno 0 0.0

Total 54| 100.0
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6. Sexo
No. Descripcion Frecuencia %
1 |Masculino 84| 87.5
2 |Femenino 12 12.5
Total 96| 100.0
7. Edad
Maximo 100
Minimo 18
Promedio 54.3
Rangos Frecuencia %
Menores de 40 afos 171 17.7
Entre 40 y 55 afios 371 385
Mayores de 55 afios 42| 438
Total 96| 100.0
8. Escolaridad
Maximo 17
Minimo 0
Promedio 6.5
Rangos Frecuencia %
Ninguna hasta tercer afio de primario 23 24.0
De cuarto afio a primaria terminada 45 46.9
Estudios de secundaria 10 10.4
Mas de secundaria 18 18.8
Total 96| 100.0

9. Miembros del hogar (todas las personas que habitan bajo el mismo techo y comen de la misma olla)

No. Descripcion Promedio
1 |Total de miembros del hogar (incluyendo al beneficiario) 4.7
2 |De 12 afios o mayores que trabajan 3.0
3 |De 12 aflos 0 mayores que NO trabajan 1.6
4 |Menores de 12 afios que trabajan 0.2
5 [Menores de 12 afios que NO trabajan 0.4
10. Numero de habitaciones que hay en el hogar usadas para dormir.
Promedio
3.3
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11. Dentro de su domicilio usted tiene:

No. Descripciéon Frecuencia %
1 [Agua potable 92| 95.8
2 |Luz eléctrica 96| 100.0
3 |Piso de tierra 28| 29.2
4 |Refrigerador 93| 96.9
5 |Television 93| 96.9
6 |Estufa 96| 100.0
12. ;Usted habla alguna lengua indigena?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |Si 1 1.0
2 |No 95| 99.0
Total 96| 100.0
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II. PATRIMONIO PRODUCTIVO

13. Superficie y valor de la tierra

Ejidal o | Valor (*) Valor (*) Valor (*) |Superficie
Tipo de Régimen de | comunal, $/ha Privada, $/ha Total, Total $ |cultivada,
ol:)esi(m humedad y ha 2) ha “) ha 6) ha
p uso del suelo @ _ ) _ 3 —_ @)
z X )y X 2z X z
(1) Riego 1,107.1| 38,375.9 535.0{ 38,870.3 1,642.1| 38,483.4 2,430.0
(2) Humedad 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
residual
(3) Punta de 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0
riego
(4) Temporal
; 202.0| 14,437.5 25.5 6,000.0 227.5| 13,500.0 188.5
de uso agricola
Propia |(5) Agostadero
de buena 128.0] 27,500.0 140.0 5,000.0 268.0| 20,000.0 120.0
calidad
(6) Monte o
agostadero en 41.0 5,000.0 0.0 0.0 41.0 5,000.0 0.0
terrenos aridos
(7) Bosque 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Subtotal 1 33,451.6 2,746.5
(1) Riego 347.0
(2) Humedad
residual 0.0
(3) Punta de 0.0
riego )
Rentada, (4) Temporal 0.0
a medias o|d¢ Uso agricola )
prestada |(5) Agostadero
de buena 0.0
calidad
(6) Monte o
agostadero en 0.0
terrenos aridos
(7) Bosque 0.0
Subtotal 2 347.0
Total 3,093.5

(*) Se refiere al valor en que se podria vender.
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14. Inventario pecuario. Sefialar el nlimero de cabezas o colmenas de cada especie y su valor comercial

Valor Promedio en que se Valor
. Cantidad podria vender $ (sin
No. Especie . Total
(€)) decimales) 3)
(2)

1 [Bovinos 77 3,406.7 262,313.3
2 |Ovinos 0 0.0 0.0
3 [Caprinos 415 1,150.0 477,250.0
4 |Porcinos 8 1,400.0 11,200.0
5 |Aves 231 37.9 8,745.0
6 |Abejas 0 0.0 0.0
7 |Animales de trabajo 16 2,428.6 38,857.1
8 |Otras especies 0 0.0 0.0
Total I 7953655

15. Valor actual estimado de las construcciones, maquinaria y equipo para la produccion (estimar cudnto
costaria construir, instalar o comprar hoy en dia)

Valor estimado en el
No. Descripcion estado actual, §
(Promedio)

1 [Construcciones 138,863.6

2 |Instalaciones 153,500.0

3 [Magquinaria y equipo 217,333.3

4 |Vehiculos 61,048.4

5 |Herramientas 16,135.3

6 |Otros 5,883.3
Total 592,764.0
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IIL. PRINCIPALES CARACTERISTICAS ECONOMICO — PRODUCTIVAS

16. Principales actividades y fuentes de ingresos:

De las 23 opciones existentes, en la columna (3) sefiale como maximo sus tres principales actividades durante
el afio 2001, asignando el nimero 1 a la actividad més importante, 2 a la que le sigue y 3 a la tercera en

importancia

En la columna (4) sefiale con una “X” so6lo la principal actividad para la que recibid el apoyo

Importancia de la

. .. Actividad para|Actividad para
Tlp 0 de Actividades actividad la que recibié | la que recibio
actividad
el apoyo el apoyo
a @) (Frec(szncia) @
T > 3 (Frecuencia) (%)
(1) Hortalizas 17 8 1 17 17.7
(2) Plantaciones y/o frutales 46 8 3 47 49.0
Produccion |(3) Granos 26 28 5 26 27.1
agricola (4) Ornamentales 0 2 0 0 0.0
(5) Forrajes 2 16 32 0 0.0
(6) Otras actividades agricolas 3 3 5 4 4.2
(7) Bovinos 1 4 6 2 2.1
(8) Ovinos 0 1 0 0 0.0
Produceié (9) Caprinos 0 1 0 0 0.0
roquecion 44y porcinos 0 0 0 0 0.0
pecuaria
(11) Aves 0 0 0 0 0.0
(12) Apicultura 0 0 0 0 0.0
(13) Otras actividades pecuarias 0 0 0 0 0.0
Actividades |(14) Productos maderables 0 0 0 0 0.0
forestales (15) Productos no maderables 0 0 0 0 0.0
(16) Comercio 0 1 0 0 0.0
(17) Transformacmn de productos 0 0 0 0 00
Otras agropecuarios
.. (18) Profesional independiente 1 0 0 0 0.0
actividades -
(19) Jornalero o asalariado 0 0 0 0 0.0
(20) Otr.as actividades  no 0 0 | 0 00
agropecuarias
(21) Envio de dinero 0 0 0 0 0.0
Otras fuentes def 575 0 0 ado 0 0 0 0 0.0
ingresos
(23) Otras fuentes 0 1 1 0 0.0
Total 96 73 54 96 100.0
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17. ;Cuales fueron los principales cultivos, especies animales o productos no agropecuarios en el 2001?
(sefialar como méximo tres opciones en total, que pueden referirse a actividades agricolas, pecuarias o no

agropecuarias)

Actividades agricolas

. e Precio de
Superficie .. Produccion
. . Rendimiento, - venta Ingresos por
No. Cultivo cultivada, total en el afio, .
Ton / ha $ / Ton (sin ventas, $
ha Ton .
decimales)
1 | ALGODON 453.5 3.7 1,678.0 3,705.6 6,217,861.9
2 |MELON 436.5 22.8 952.2 3,261.1 3,105,228.9
3 | MANZANA 250.0 3.6 900.0 3,400.0 3,060,00.00
Actividades pecuarias
Precio de
. Unidad de Produccién venta Ingresos por
No. Especie Producto medida total en el afio | $/ unidad (sin ventas, $
decimales)
BOVINOS-
DOBLE
1 PROPOSITO CARNE TONELADAS 2,505.0 1502.4 3,763,512.0
(CARNE)
CAPRINO-
2 LECHE LECHE MLS. DE LTS. 17,400.0 2 34,800.0
AVES-
3 ENGORDA CARNE TONELADAS 30 15 450.0
Actividades no agropecuarias
. . x Precio de venta
No. Producto Unlda.d de Producc1or~1 total $ / unidad (sin Ingresos por
medida en el afio . ventas, $
decimales)
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0

18. Destino de la produccion de la principal actividad de la unidad productiva durante el afio 2001

No. Destino de la produccién Porcenta.Je Frecuencia | %
(Promedio)
1 |Autoconsumo familiar 22 81| 84.4
2 |Autoconsumo para la produccion 16 48| 50.0
Venta en la comunidad o localidad donde se ubica
3 la unidad de produccion (mercado local) 65 23| 26.0
4 Venta fuera de la comunidad o localidad donde se 23 65| 67.7
ubica la unidad de produccioén (mercado nacional) )
5 |Exportacion 10 1] 1.0
Total 100% 220/96
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19. Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la unidad productiva durante el afio 2001

Calidad
. . Control de
Nivel de . o genética de . o . o
o, Frecuencia | % . Frecuencia %o plagas y Frecuencia | %
mecanizacion las semillas y
. enfermedades
los animales
0 Sin 14| 14.6|(1) Criollo 9| 9.4|(1) Sin control 3| 3.1
mecanizar
(2) Parcialmente 22| 22.9|() Mejorado y 50| 52.1/(2) Parcial 47| 49.0
mecanizado criollo
(3) Riguroso,
(3) Mecanizado 58| 60.4|(3) Mejorado 35| 36.52c0rde a 44| 45.8
normas
sanitarias
(4) No aplica 2| 2.1{(4) No aplica 2| 2.1{(4) No aplica 21 2.1
Total 96| 100|Total 96/ 100|Total 96| 100

20. Ingreso promedio mensual del hogar (la suma de los ingresos del jefe del hogar y de otros miembros que
aportan y que viven bajo el mismo techo y comen de la misma olla

No. Descripcion Frecuencia %o
1 |Menos de $4,000 mensuales 71| 74.0
2 |De $4,000 a $11,000 mensuales 201 20.8
3 |Mas de $11,000 a $30,000 mensuales 4 4.2
4 |Mas de $30,000 a $60,000 mensuales 0 0.0
5 [Mas de $60,000 mensuales 0] 0.0
6 |No sabe / no respondi6 1 1.0
Total 96| 100.0
21. ;En el 2001 utiliz6 crédito bancario?
No. Descripcion Frecuencia %
1 Si 16 16.7
2 No 80 83.3
Total 96| 100.0
22. En caso afirmativo, sefiale el tipo de crédito
No. Descripcion Frecuencia %
1 [Crédito bancario de avio (capital de trabajo a pagar en menos de un afio) 11| 68.8
2 |Crédito bancario refaccionario (a pagar en un afio 0 mas) 0 0.0
3 |Crédito de otra fuente 5[ 313
Total 16| 100.0
23. Si no ha hecho uso de crédito bancario, sefale por qué.
No. Descripcion Frecuencia %
1 |Altos intereses 23 28.8
2 |Falta de garantias 15 18.8
3 |No hay crédito bancario disponible 18 22.5
4 |No sabe como tramitarlo o los tramites son dificiles 7 8.8
5 |[No le interesa 15 18.8
6 |Otrarazon 2 2.5
Total 80| 100.0
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IV. PARTICIPACION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO

24. El apoyo recibido se destino a:

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Una actividad nueva para el beneficiario 7 7.3
2 |Apoyar una actividad que ya realizaba previamente 89 92.7
Total 96| 100.0

25. Cual fue el principal medio por el que se enterd del programa:

No. Descripcion Frecuencia %
1 [Reuniones con funcionarios 7 7.3
2 [Carteles o folletos 4 4.2
3 |Por compafieros 49| 51.0
4 |Por representantes de organizaciones 3 3.1
5 |Por visita de técnicos del programa 24 25.0
6 |Por autoridades municipales 2 2.1
7 |Por autoridades gubernamentales 1 1.0
8 |Por proveedores 0 0.0
9 |Por medios de comunicacion (periddicos, radio o television) 6 6.3
10 |Por otros medios 0 0.0
Total 96| 100.0
26. Senale las principales razones para solicitar los apoyos.
No. Descripcion Frecuencia %o
1 |Para producir mas o mejorar los rendimientos 65| 84.4
2 [Para producir mas alimentos para la familia 18| 49.0
3 |Para aumentar los ingresos 30] 66.7
4 |Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 2| 2.1
5 |Para que la familia tenga empleo 0f 10.4
6 |Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 0| 7.3
7 |Para probar una nueva tecnologia 4] 3.1
8 |Para mejorar la calidad de la produccion 49| 26.0
9 |Para iniciar una nueva actividad 4] 0.0
10 [Para mejorar condiciones sanitarias 38| 20.8
11 [Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 4] 3.1
12 |Otra 2| 0.0
27. ;Durante el afio 2001ha recibido apoyos de otros programas del gobierno?
No. Descripcion Frecuencia %o
1 |[Si 40 41.7
2 |No 56 58.3
Total 96| 100.0
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28. Si la respuesta es SI, sefale los programas de los que recibié apoyos

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 0 0.0
2 |Fomento Ganadero de la Alianza para el campo 0 0.0
3 |Programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 1 2.5
4 |Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 1 2.5
5 |Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 0 0.0
6 |Apoyos a la comercializacion 2 5.0
7 |PROCAMPO 39 97.5
8 |PROGRESA 2 5.0
9 |Programas del gobierno del estado 1 2.5
10 [Programas municipales 0 0.0
11 [Recibi6 otros apoyos pero no sabe de que programa 2 5.0
12 [Recibi6 apoyos de otros programas 0 0.0

Total 48

SEGUNDA SECCION: INDICADORES Y VARIABLES DE EVALUACION

II. SATISFACCION CON EL APOYO

34. La calidad del bien o servicio recibido fue:

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Buena 80| 8&3.3
2 |De regular a buena 15| 15.6
3 |De regular a mala 0f 0.0
4 |Mala 1 1.0
5 |Todavia no lo usa 0 0.0
Total 96| 100.0
35. Opinion sobre la oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio:
No. Descripcion Frecuencia %o
1 [Llegd oportunamente 84| 875
2 [No llegé oportunamente 12| 125
Total 96| 100.0

III. PERMANENCIA, FUNCIONALIDAD Y APROVECHAMIENTO DEL APOYO

SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA O CAPACITACION

43. ; Antes del apoyo recibia asistencia técnica para la actividad apoyada?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |[Si 39| 40.6
2 [No 57| 59.4
Total 96| 100.0

Durango



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

44, ;Gracias al apoyo, recibi6 asistencia técnica para la actividad apoyada?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Si 81| 844
2 [No 15| 15.6
Total 96| 100.0
45. En caso afirmativo, ;de quien recibid la asistencia técnica?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |De un técnico del DPAI 0| 0.0
2 |De un técnico del PESPRO 1] 1.2
3 [De un profesionista o técnico sanitarista 17) 21.0
4 |De proveedores 41 4.9
5 |De otros técnicos del gobierno 53| 65.4
6 |De un técnico contratado con sus propios recursos 1] 1.2
7 |De otra fuente 5 6.2
8 |No sabe de donde viene el técnico 0f 0.0
Total 81/100.0

46. En caso de haber recibido asistencia técnica gracias al apoyo, sigue aplicando las recomendaciones o
sugerencias que le hizo el técnico?

No. Descripcion Frecuencia %
1 [Si 80| 98.8
2 [No 1 1.2
Total 81| 100.0

47. ;Considera que el técnico tiene capacidad suficiente para darle asesoria?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |[Si 81| 100.0
2 [No 0f 0.0
Total 81| 100.0
48. Como valora la asistencia técnica recibida.
No. Descripcion Si % | No | %
1 |La asistencia técnica fue satisfactoria 80| 98.8 1] 1.2
2 |Esta disponible cuando la requiere 68| 84.0 13| 16.0
3 |Ha pagado por el servicio 12| 14.8] 69| 85.2
4 |Esta dispuesto a pagar 70| 86.4 11| 13.6
49. Seiiale si ha recibido o si requiere servicios de asistencia técnica y capacitacion para la actividad apoyada.
No. Tipo de servicio Recibié | Requiere
1 [No 22 17
2 |Para acceder a los apoyos o financiamientos gubernamentales 6 37
3 |Para cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de producto 40 30
4 |Para mejorar las condiciones de compra y venta 8 47
5 |Para crear o fortalecer una organizacion de productores 5 11
6 |Para control de plagas y enfermedades 56 27
7 |Para otra cosa 6 4
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IV. CAMBIO O INNOVACION EN TECNICAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS

50. ;Antes de recibir el bien o el servicio con que fue apoyado, ;Tenia experiencia de trabajo con un bien o
servicio similar?

No. | Descripcion | Frecuencia %
1 |Si 71| 74.0
2 [No 25| 26.0
Total 96| 100.0

51. ;Observo cambio en algunos aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo (bien o servicio)
recibido?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Si 90 93.8
2 [No 6 6.3
Total 96| 100.0

52. Aspectos de la produccion en que observd cambios como producto del apoyo de la Alianza para el
Campo.

Actividades Agricolas

. Cambio Cambio . . .
No. Aspecto en que hubo cambio: favorable desfavorable Sin cambio | No aplica
Establecimiento de vivero o plantacion
1 (produccion de nuez y planta, uso de 55 0 6 35
materiales biologicos tolerantes, semillas
mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno,
2 |siembra, uso de semillas mejoradas, 45 0 10 41
fertilizacion, control de malezas, etc)
3 Mapejo criellagua de riego (uso eficiente, 20 0 10 66
mejores técnicas, etc)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
4 |de combate, prevencion, control y 79 0 3 14
erradicacion.
5 Recuperacic')n. de suelog (aplicacion  de 4 0 10 2
subsoleos, mejoradores o riegos)
6 |[Cosecha 12 0 11 73
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 1 0 11 84
8 |Inicio de nueva actividad productiva 0 0 10 86
9 |Otros cambios 0 0 10 86

Actividades Pecuarias (No Aplica)

Actividades no agropecuarias (No Aplica)
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V. DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE

GESTION
53. {Qué fue lo que aprendio al haber participado en el programa?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Nuevas técnicas de produccion 80| 83.3
2 |Técnicas de administracion y contabilidad 8 8.3
3 |Fortalecimiento de la organizacion 1 1.0
4 |Participacion para la gestion local 25| 26.0
5 |Aprendi6 otras cosas 28| 29.2
6 |No aprendi6 nada nuevo 8 8.3

Total 150/96

VI. CAMBIOS EN PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

54. ;Usted obtuvo o espera obtener cambios en el rendimiento, en la cantidad producida o en la calidad del
producto en la actividad en la que utilizo el apoyo?

Registra Registra Aun no registra No registra
No. Aspectos Cambio cambio cambios, pero |cambios ni espera
favorable desfavorable |espera obtenerlos obtenerlos
@ 2) A “
1 |Rendimiento 78 0 17 1
2 |Cantidad producida 71 1 23 1
3 |Calidad del producto 76 1 16 3
55. A su juicio, ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 77| 80.2
2 |Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) 6 6.3
3 |Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 2 2.1
4 |Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 11] 11.5
Total 96| 100.0
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VII. DESARROLLO DE CADENAS DE VALOR

56. Sefiale los aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del producto en que haya
observado cambios.

Observo Observoé
No. Aspecto en el que observé cambio cambio cambio No Aplica

favorable | desfavorable
1 |Precio de insumos o servicios empleados 33 3 60
2 |Suministro en insumos o servicios 20 0 76
3 |Cambio en el trato con proveedores 5 0 91
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 31 0 65
5 |Manejo después de la cosecha o después de la produccion 11 0 85
6 |Transformacion de productos 2 0 94
7 |Sanidad de los productos 83 0 13
8 |Condiciones de almacenamiento 3 0 93
9 |Voltimenes y valor por ventas de la produccion 3 0 93
10 |Seguridad en el comprador 3 0 93
11 [Colocacion del producto en el mercado 5 0 91
12 |Acceso a nuevos mercados 8 0 88
13 |Disponibilidad de informacion de mercados 3 1 92
14 [Acceso a informacion de mercados 2 1 93
15 [Otro 1 1 94

VIII. CAMBIOS EN INGRESOS

57. (Usted obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos generados por las actividades en las que utiliz6 el

apoyo?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |Obtuvo cambios positivos en los ingresos 64| 66.7
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0| 0.0
3 [No obtuvo cambios pero espera obtenerlos (pase a la pregunta 60) 24 25.0
4 |No obtuvo cambios ni espera obtenerlos (pase a la pregunta 60) 8 8.3
Total 96| 100.0

58. Si obtuvo cambios en los ingresos generados por las actividades apoyadas, proporcione los siguientes
datos:

Concepto

Situaciéon ANTES del apoyo

Situacion DESPUES del apoyo

Ingresos (valor total anual en $)

29,124,800.00

35,229,300.00

59. A su juicio, ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

No. Descripcion Frecuencia
1 |El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 61
2 |Condiciones climaticas (1luvia, sequia, granizada, etc) 0
3 |Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 10
4 |Otros factores, no atribuibles a la Alianza para el Campo 1
Total 72/64
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XI. EFECTOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

66. ;Qué cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo?

Descripcion Frecuencia | %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de bordos, 6l 6.3
terrazas, surcado en contorno, labranza minima) )
(2) Disminucién de quemas y talas 0 0.0
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 24| 25.0
Cambio |(4) Ahorro de agua 3 3.1
favorable / [(5) Menor uso de agroquimicos 26| 27.1
positivo  [(6) Uso de fertilizantes organicos 15[ 15.6
(7) Control bioldgico de plagas 82| 85.4
(8) Control de aguas residuales 1] 1.0
(9) Otro cambio positivo 11| 11.5
(10) Ninguno 9] 9.4
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
. (12) Deforestacion (tala, quema) 0] 0.0
Cambio (13) Mayor uso de agua 0] 0.0
desfavorable / — -
negativo (14) Mayor usoide agroquimicos 0] 0.0
(15) Otro cambio negativo 1] 1.0
(16) Ninguno 95( 99.0
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XIII. CONTROL Y PROTECCION SANITARIA

83. Cudles de las siguientes campaiias de Sanidad Agropecuaria usted conoce y en cuales ha participado.

Grupo de campaiias

Campaiias

Cuales conoce

En cuales ha participado

(1) Tuberculosis Bovina 7 5

(2) Brucelosis Bovina 4 3

(3) Brucelosis Caprina 1 0

(4) Fiebre Porcina Clasica 0 0

(5) Enfermedad de Aujeszky 1 1

Campaiias de Salud [(6) Salmonelosis Aviar 0 0
Animal (7) Enfermedad de Newcastle 0 0
(zoo-sanitarias) |(8) Influenza Aviar 1 1
(9) Garrapata (Boophilus) 3 3

(10) Rabia Paralitica Bovina 2 2

(11) Varroasis 0 0

(12) Otras contingencias 1 1

(13) Otras pero no conoce el nombre 0 0

(14) Mosca de la Fruta 45 42

(15) Mosca Exética 1 0

(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0 0

(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0

(18) Carbon Parcial del Trigo 0 0

(19) Broca del Café 0 0

. (20) Langosta 0 0
S;:I?il(;l:;l\lgggfal (21) Plagas 'del Algodonero 9 8
(fitosanitarias) (22) Mosquita Blanca 21 18
(23) Virus de la Tristeza de los citricos 1 0

(24) Contingencia del Chapulin 21 18

(25) Contingencia del gusano soldado 4 2

(26) Moko del platano 0 0

(27) Cochinilla rosada 0 0

(28) Otras contingencias 34 34

(29) Otras pero no conoce el nombre 10 5

(30) Ninguna 5 9

84. ;Conoce quienes operan los programas de Sanidad Agropecuaria en el estado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Beneficiarios 12| 13.2
2 |Comités de campaiia, juntas locales 61| 67.0
3 |Gobierno Estatal 59| 64.8
4 |Gobierno Federal 32| 35.2
5 |Todos los anteriores 4] 44
6 |[Otro 0 0.0
7 |No sabe 12| 13.2

Total 180/91
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85. ;Cuales fueron las acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue apoyado?

No. Descripcion Frecuencia | %
1 |Diagnostico de plagas y enfermedades 67| 73.6
2 |Trampeo de plagas 58| 63.7
3 |Monitoreo de plagas o enfermedades 62| 68.1
4 |Asistencia técnica y capacitacion 48| 52.7
5 |[Difusiéon de las campaifias y acciones del programa 39| 42.9
6 |Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 43| 47.3
7 |Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, bioldgico, cultural, etc 29| 31.9
8 [No sabe, no respondid 5| 5.5
9 |Ninguna 0] 0.0

Total 351/91

86. ;Observo algiin cambio sanitario como consecuencia de las campafias que usted conoce o en la que ha

participado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades 80| 879
2 |Aument6 la presencia de plagas y enfermedades 0 0.0
3 |Desaparecieron las plagas y enfermedades 1 1.1
4 |No observo ningin cambio 9 9.9
5 |No sabe, no respondiod 1 1.1

Total 91| 100.0

87. (Observo algin cambio productivo como consecuencia de las campaiias que usted conoce o en la que ha

participado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Aument6 la produccion o los rendimientos 59| 64.8
2 |Disminuy0 la produccién o los rendimientos 0| 0.0
3 |Mejoro la calidad sanitaria de los productos 21| 23.1
4 |Disminuyo la calidad sanitaria de los productos 0 0.0
5 |No observé ninglin cambio 10| 11.0
6 |No sabe, no respondié 1 1.1

Total 91| 100.0

88. (Observo algiin cambio econdmico como consecuencia de su participacion en las campafas?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Aumentaron los ingresos por ventas 63 69.2
2 |Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.0
3 |Aument¢ el precio del producto gracias a su calidad sanitaria 6 6.6
4 [Disminuy¢ el precio del producto por baja calidad sanitaria 1 1.1
5 |No observo ningtin cambio 17 18.7
6 |No sabe, no respondié 4 4.4

Total 91| 100.0
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89. Si los cambios fueron negativos o no existieron cambios ocasionados por las campafias, sefiale las

causas:

No. Descripcion Frecuencia %
1 |La campafia sanitaria no fue efectiva 1 1.1
2 |La campafia sanitaria no fue oportuna 1 1.1
3 |El diagnostico de plagas o enfermedades no fue correcto 0 0.0
4 |Otras causas 17) 18.7
5 |No sabe, no respondié 721 79.1

Total 91| 100.0

XIV. INVESTIGACION, TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE

TECNOLOGIA
90. ;Cuales de las siguientes actividades de transferencia de tecnologia usted conoce y en cuales ha
articipado?
.. Ha
No. Actividad Conoce . .
participado
1 Particip6 como productor cooperante en parcelas de investigacion o 12 0
demostrativas
2 |Asisti6 a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas 48 40
3 |Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 18 15
4 |Platicas, talleres o eventos de capacitacion 51 46
5 |Particip6 en otras actividades 4 3
6 |No participd en ninguna actividad 22 34

TERCERA SECCION: PREGUNTAS ESPECIFICAS PARA EL

PROGRAMA
SANIDAD VEGETAL
180. Superficie atendida con las campanas de sanidad vegetal
N Antes de la| Después de
No. Descripcion - ~
campaiia |la campaiia
1 Superficie total cultivada (ha) 1793 1819
2 Superficie atendida o bajo control (ha) 1211 1233
3 Superficie libre de plagas o enfermedades (ha) 837 853

CUARTA SECCION: APRECIACIONES GENERALES ACERCA DE LA ALIANZA PARA EL CAMPO

181. ;Como fue el tramite para recibir el apoyo?

No. Descripcion Frecuencia %
1 [Muy facil 8 8.3
2 |Féacil 76| 79.2
3 |Complicado 7 7.3
4 |Muy complicado of 0.0
5 [No realizd ninglin tramite 5 5.2
Total 96| 100.0
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182. ;Quién selecciond al proveedor de insumos, productos o servicios apoyados por el programa?

No. Descripcion Frecuencia %
1 |El propio beneficiario 42| 43.8
2 |El gobierno 291 30.2
3 |Una organizacion de productores 8 8.3
4 |Un técnico del programa 12| 12.5
5 |No sabe 5 5.2
Total 96| 100.0
183. Si usted selecciond al proveedor ;Cudl fue el principal criterio para seleccionarlo?
No. Descripcion Frecuencia %
1 |[El precio 2 4.8
2 |Las condiciones de pago 8 19.0
3 |La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 14] 333
4 |Era el unico que conocia 2 4.8
5 |Por su cercania al domicilio del productor 16| 38.1
6 |Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion u otra persona 0 0.0
7 |Otro 0 0.0
Total 42| 100.0
184. ; Ademas del apoyo, recibid alglin servicio adicional del proveedor?
No. Descripcion Frecuencia | %
1 |Crédito 4] 42
2 |Asesoria y/o capacitacion 62| 64.6
3 |Elaboracion y/o gestion de la solicitud 13| 13.5
4 |Elaboracion de proyecto productivo 9] 9.4
5 |Otro 3] 3.1
6 |Ninguno 26| 27.1
Total 117/96
185. Setiale las debilidades observadas en el programa.
No. Descripcion Frecuencia | %
1 [|Falta de difusion, no se da a conocer 61| 63.5
2 |Los recursos del programa son insuficientes 72| 75.0
3 |Entrega inoportuna 70 7.3
4 |Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 13] 13.5
5 |Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 1| 1.0
6 |Tramites complicados 70 1.3
7 |Otras 2| 2.1
8 |Ninguna 6| 6.3
9 |No sabe o no respondio 0| 0.0
Total 169/96
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186. Sefiale las fortalezas observadas del programa.

No. Descripcion Frecuencia %
1 |Es un recurso complementario importante 73] 76.0
2 |Permite producir la actividad en mejores condiciones 57| 59.4
3 |Ayudd a generar o mantener empleo en la unidad familiar 7 7.3
4 |Favorece nuevas practicas productivas 28| 29.2
5 |Otras 21 2.1
6 |Ninguna 3| 3.1
7 |No sabe o no respondid 1| 1.0

187. {Qué sugiere para mejorar el programa?

No. Descripcion Frecuencia | %

1 |Simplificacion de los tramites 45| 46.9

2 |Mayor difusion de los programas 61| 63.5

3 |Asesoria para gestion del apoyo 12] 12.5

4 |Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 18] 18.8

5 |Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 6| 6.3

6 |Apoyos en efectivo 28| 29.2

7 |Otra 1] 1.0

8 |Ninguna 1| 1.0

9 |No sabe o no respondiod 2| 2.1

188. Cuales son los principales problemas que limitan el desarrollo de su unidad de produccién:
No. Descripcion Frecuencia %

1 [Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos) 69 71.9
2 |Problemas para comercializar 63 65.6
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 10 10.4
4 |Problemas para procesar la produccion 7 7.3
5 |Problemas de administracion 0 0.0
6 |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccién 4 4.2
7 |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 6 6.3
8 |Falta de organizacion de los beneficiarios 0 0.0
9 |Baja rentabilidad 6 6.3
10 |Otros 4 4.2
11 |Ninguno 1 1.0
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Cuadros de Salida del Cuestionario para Funcionarios Responsables Operativos con
Vision Global del Programa de Sanidad Vegetal (FN1) 2001
(Subdelegado, Subsecretario, Jefe de programa o responsable de Sanidad Vegetal en

el Estado)
BENEFICIARIO CARGO
1. MANUEL DE JESUS MERAZ VILLASENOR SUB. DIRECTOR DE AGRICULTURA (SAGDR).
2. JOSE LUIS GUERRERO RODRIGUEZ ENCARGADO DE SANIDAD VEGETAL
3. JOSE CARLOS DESTENAVE MEJIA SUB. DELEGADO DE AGRICULTURA.
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Frecuencia
1 Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 2
9 Mosquita Blanca 2
10 Virus de la Tristeza de los Citricos
11 Contingencia del Chapulin 2
12 Contingencia del Gusano Soldado
13 Moko del Platano
14 Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 Palomilla de la Manzana 1
Barrenador del Nogal 2
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I. CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

1. Edad 46.3aios cumplidos. (Promedio)

2. Sexo

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Masculino 3 100.00
2 | Femenino 0 0.00
Total 3] 100.00
3. Grado méximo de estudios
No. Descripcion Frecuencia %
1 Técnico agropecuario |0 0.00
2 | Licenciatura 2 66.67
3 | Postgrado 1| 3333
4 |[Otro 0 0.00
Total 3| 100.00
4. Indique el rea de especialidad académica:
No. Descripcion Frecuencia %o
1 Agronomia fitotecnia, parasitologia, etc. 3 100.00
2 | Medicina veterinaria, zootecnista, epidemidlogia, etc. 0 0.00
3 | Quimico - Biologicas 0 0.00
4 | Ciencias sociales, econdmico administrativas 0 0.00
5 | Otra especialidad 0 0.00
Total 3| 100.00

5. Sefiale las funciones mas importantes que desempefia con relacion al programa de Sanidad vegetal.

No. Descripcion Frecuencia
1 | Planeaciéon 3
2 | Programacion 2
3 | Organizacion 1
4 | Administracion 0
5 | Operacion técnica 0
6 | Seguimiento y control 1
7 | Supervision 1
8 | Normatividad 1
6. Antigiiedad en la dependencia, organizacion o empresa
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Un afio 0 menos 0 0.00
2 | Mas de 1 y hasta 4 afos 0 0.00
3 | Mas de 4 afios 3| 100.00
4 [No aplica 0 0.00
Total 3] 100.00
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7. Afios en los que ha estado vinculado con el programa

No. Descripcion Frecuencia %o

1 Un afio 0 menos 0 0.00
2 |[Mas de | y hasta 2 afios 0 0.00
3 | Mas de 2 y hasta 3 afios 0 0.00
4 | Mas de 3 afios 3| 100.00

Total 3| 100.00

8. De los siguientes elementos, sefiale los existentes en la estructura organizacional para la operacion del
programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No.

Descripciéon

Frecuencia

Esquema de participacion tripartita (productores, autoridades estatales y federales)

3

Comité Estatal de Sanidad Vegetal debidamente oficializado (registro oficial vigente)

Acta constitutiva del comité Estatal de Sanidad Vegetal

Estructura organizacional del Comité Sanitario Estatal (directiva, técnica y administrativa)

Normatividad interna del Comité Estatal de Sanidad Vegetal (reglamento interno y/o
manuales de organizacion y operacion)

Padron de miembros del Comité Estatal de Sanidad Vegetal

Estructura operativa de las campafias sanitarias al nivel de Juntas Locales en el caso de
Sanidad Vegetal

o[ 9 || | |WIN|—

Registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del Comité Estatal de Sanidad

W W (W] W [W]|lwW|Ww

II. ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LOS ORGANISMOS ESTATALES Y LOCALES DE

SANIDAD VEGETAL
14. Los elementos y documentos mencionados
No. Descripcion Frecuencia %
1 Son djfunﬂidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la ) 66.67
organizacion
2 | No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion 0 0.00
3 | Los conocen soélo los directivos, técnicos y administradores 1 33.33
Total 3| 100.00

15. ;Qué tipos de productores son considerados como legitimamente reconocidos para participar en el Comité
y demas organismos auxiliares del programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Productores formalmente organizados (Uniones, sociedades y/o asociaciones agricolas) |2
2 | Productores independientes (sector social, traspatio, etc.) 1
3 | Productores en organizaciones no formales (comunidades, ejidos, cooperativas, etc.) 0
4 | Otro 2
5 | No sabe 0
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16. En su estado, ;/Quién toma las decisiones sobre el funcionamiento del Comité y demas organismos
auxiliares?

No. Descripcion Frecuencia %

1 La mayoria de miembros de la organizacion (asamblea general) 2 66.67
2 | Unos cuantos miembros de la mesa directiva del Comité 1] 3333
3 | Solo el presidente o gerente general del Comité 0 0.00
4 | Funcionarios federales y estatales (ajenos al comité u organismo auxiliar) 0 0.00
5 | No sabe 0 0.00

Total 3| 100.00

17. (A cargo de quién estdn las directrices operativas del Comité y demas organismos?

No. Descripcion Frecuencia %

1 A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) | 3 100.00
2 | A cargo del gerente general del comité 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00

Total 3| 100.00

18. ;A cargo de quién esta la administracion del Comité y demds organismos auxiliares?

No. Descripcion Frecuencia %

1 A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) | 2 66.67
2 | A cargo del gerente general del comité 1] 3333
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00

Total 3| 100.00

19. Seiiale cudles acciones se llevan a cabo en la administracion del Comité y demds organismos auxiliares.

No. Descripcion Frecuencia
1 | Selleva un registro ordenado y detallado de la informacion 2
2 | Serealizan balances anuales 3
3 | Se utiliza computadora para llevar la administracién 3
4 | Se remiten periodicamente los informes a las autoridades (estatales y federales) 2
5 | Selleva un registro de cuentas incompleto, le falta orden, claridad o precision 1
6 | No se lleva ningun registro 0

20. ;Con qué frecuencia informan los directivos del Comité a los demés miembros sobre la marcha de la
organizacion y de la instrumentacion de las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Periddicamente (asamblea mensual) 1 33.33
2 | S6lo cuando les es solicitado por la asamblea general 1 33.33
3 | De vez en cuando en asambleas general 1 33.34
4 | No informan 0 0.00
Total 3] 100.00
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

21. Sefiale las acciones con que apoyd el programa de Sanidad Vegetal al Comité y demds organismos
auxiliares y ;qué apoyos adicionales se requieren para su fortalecimiento?

No. Descripcion Apoy6 Requiere

1 Organizacion para el fortalecimiento de la estructura organizativa 3 0
2 | Creacioén o reformas de la normatividad interna (manuales y reglamentos) 3 1
3 | Apoyo y participacion en la instrumentacion de las campafias y actividades sanitarias 2 2
4 | Capacitacion para la organizacion y administracion interna 1 1
5 | Financiamiento para actividades operativas de las campafas sanitarias 2 0
6 | Financiamiento para infraestructura sanitaria (laboratorios, puntos de control, etc.) 2 0
7 | Elaboracion de proyectos especificos (bioseguridad, seleccion sanitaria, etc.) 1 2
8 | Participacion en la supervisioén y seguimiento de las campafias y actividades sanitarias 1 0
9 | Otro 0 0
10 | Ninguno 0 0
11 | No sabe 0 0

DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS Y OPERATIVAS

22. ;Qué acciones se realizan en el Comité y demdas organismos auxiliares para lograr un buen desempefio del
programa de Sanidad Vegetal?

No.

Descripcion

Frecuencia

—_

Se exige que los representantes tengan la capacidad y formacion necesaria

2

Existen mecanismos establecidos para la integracion de nuevos miembros

Existen incentivos para los miembros de la organizacioén que participen en el programa

Los miembros son informados periddicamente sobre la marcha del programa

Se establecen y difunden las funciones, derechos y obligaciones de los miembros

Se reglamenta la participacion de los miembros en las actividades de planeacion

Se difunde y exige la participacion de los miembros en la operacion de las campafias

Se exige la contratacion de profesionales técnicos sanitaristas aprobados y certificados

O |0 (| [N |~ (W N

Se promueve la vinculacion con las instancias reguladoras y supervisoras (autoridades)

W= |W| W IO

EFECTOS DEL PROGRAMA SOBRE EL DESARROLLO DE LAS
ORGANIZACIONES SNITARIAS

23. Seiiale los resultados que han obtenido el Comité y demds organismos auxiliares a través del programa de
Sanidad Vegetal de la Alianza para el Campo.

No. Descripcion Frecuencia

1 | Mayor participacioén de los miembros en la toma de decisiones 3

2 | Constitucién de nuevas organizaciones (comités y organismos auxiliares) 2
3 | Permitié consolidar la organizacion para que permaneciera en activo 3
4 | Consolidacion de las actividades operativas de la organizacion o de sus miembros 2
5 | Apego a la normatividad oficial y aplicacion de las normas internas de la organizacién 3
6 | Definicion o redefinicion de objetivos, metas y estrategias operativas del programa 2
7 | Rendicion de cuentas de los responsables a las autoridades y miembros de la organizacion 3
8 | Mejor administracion y operacion de la organizacion 2
9 | Ha contribuido en otros aspectos 1
10 | No ha contribuido el programa de Sanidad Vegetal al desarrollo de la organizacion 0
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I11. DISENO Y PLANEACION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

24. ;Qué instancias deciden sobre las prioridades de aplicacion de recursos y priorizacion de las campafias
fitosanitarias en el estado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Gobierno Federal 0 0.00

2 | Gobierno Estatal 0 0.00

3 | Los productores 0 0.00

4 | Todos a través de los Comités Técnicos operativos y participativos 3| 100.00
Total 3| 100.00

25. Indique en cudles acciones del disefio y planeacion del programa de Sanidad Vegetal participo.
No. Descripcion Frecuencia

1 | En la definicién de objetivos y metas 3
2 | En la definicion del presupuesto 3
3 | En la definicién de regiones y actividades productivas a apoyar 3
4 | En la definicién de la poblacién a beneficiar 2
5 | En la definicion de las campafias y componentes sanitarios a apoyar 3
6 | En la definicion de mecanismos de difusion, evaluacién y seguimiento del programa 3
7 | Otra 0
8 | Ninguna 0

26. Sefiale si existe y se encuentra disponible un diagnoéstico sanitario oficial reciente de las principales
campafias y actividades fitosanitarias que se aplican en el estado.

No. Descripcion Existencia Disponibilidad
1 Mosca de la Fruta 2 0
2 | Mosca Exdtica 2 0
3 [ Manejo fitosanitario del Aguacate 0 0
4 | Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0
5 | Carbén Parcial del Trigo 0 0
6 | Broca del Café 0 0
7 | Langosta 0 0
8 | Plagas del Algodonero 2 1
9 | Mosquita Blanca 2 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos 0 0
11 | Contingencia del Chapulin 1 0
12 | Contingencia del Gusano Soldado 0 0
13 | Moko del Platano 0 0
14 | Cochinilla Rosada 0 0
15 Palomilla de la Manzana 2 0
Barrenador del Nogal 1 0
16 [No sabe 0 0
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Para los casos en los que existe diagnostico.

27. Seiiale si este diagnostico cuenta con los siguientes elementos:

No. Descripcion Frecuencia

1 Padron oficial de productores especifico por cadena productiva
(especie o cultivo que atienden las campafias fitosanitarias)

El padrén se encuentra diferenciado por tipo de productor (explotacion
tecnificada o comercial, traspatio, o por tenencia de la tierra etc.)

El padrén se encuentra diferenciado por regiones o zonas productivas

Informacién de la superficie total de los cultivos atendidos

Informacién de la superficie de los cultivos en riesgo

(oA, T ESN RVST I )

Informacion de la superficie de los cultivos afectados

N[ W] N

Para los casos en los que no existe diagnostico:
28. Senale las razones por las que no existe.

No.

Descripcion

Frecuencia

La dinamica poblacional (ciclos productivos y rotacion de especies o cultivos)

0

La epifitiologia de plagas o enfermedades (migracion, afectacion, etc.)

La falta de informacion y notificacion de los productores

La falta de capacidad diagnoéstica y operativa de las instancias estatales

La falta de organizacién y participacién de los productores

La falta de interés y organizacion de las instancias estatales

N N[ | |WIN|—

La falta de recursos operativos del programa (econdémicos, humanos e infraestructura)

(e} ) fen) fan) Fan) Kam)

PROGRAMACION

29. ;Cudles de los siguientes elementos contiene el programa de Sanidad Vegetal para la definicion
programatica oficial de los objetivos y metas de las campaiias fitosanitarias que se operan en el estado?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Programa de trabajo por campafia o componente sanitario aprobado por SENASICA |3
2 | Calendario de corto plazo (anual) para el logro de las metas inmediatas 3
3 | Programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos 3
4 | Criterios, indicadores y estrategias claras para el cuamplimiento de los objetivos 3
5 | Estimacion de metas con base a diagnosticos precisos de las plagas o enfermedades 3
6 | Estimacion presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos 3
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30. Seleccione del siguiente listado la causa mas importante que determina que una campafa no se opere en la
entidad y entidad y anote el nimero correspondiente en el cuadro de las campafias fitosanitarias del programa
de Sanidad Vegetal.

No. Listado de causas por las que no apliquen la (s) campaia (s)
1 Por que no se considera (n) como riesgo sanitario
2 Por que no es o son consideradas una prioridad
3 Por que ¢l o los estados vecinos no se encuentran realizando acciones para su combate y control
4 Por el desconocimiento de los productores
5 Por falta de interés y participacion de los productores
6 Por falta de capacidad diagnoéstica y operativa de las instancias estatales
7 Por falta de interés y organizacion de las instancias estatales)
8 Por falta de recursos operativos del programa (econémicos, personal e infraestructura
9 Por que NO aplica al estado
10 No sabe o no contestd

SANIDAD VEGETAL

No. Campaiia o componente sanitario 1 F;ecuengla 9

1 Mosca de la Fruta 1 1 1
2 Mosca Exdtica 2 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate 1 2
4 Amarillamiento Letal del Cocotero 1 2
5 Carbon Parcial del Trigo 1 1 1
6 Broca del Café 1 2
7 Langosta 1 2
8 Plagas del Algodonero 3
9 Mosquita Blanca 3
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos 1 2
11 | Contingencia del Chapulin 1 1 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado 1 2
13 | Moko del Platano 1 2
14 | Cochinilla Rosada 1 2
15 | Otras Contingencias (enunciar) Palomilla de la Mzna 1
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31. Seleccione del listado los objetivos de las campaiias fitosanitarias que se aplican en el estado y sefiale en
el cuadro correspondiente a las campafias fitosanitarias.
No Listado de objetivos
1 Prevenir
2 Controlar o confinar
3 Erradicar

4 Libre
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario 1 Frze cuensc 12 4
1 Mosca de la Fruta 2

2 Mosca Exotica 1 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbdn Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 2
9 Mosquita Blanca 2
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada

Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana 1 1

Barrenador del Nogal 1
16 | No sabe
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32. ;Qué criterios fueron usados para definir el orden de prioridades de las campaiias fitosanitarias en el
Estado? (Seleccione los 3 criterios mas importantes de las siguientes secciones y, asigne el numero 1 para la

prioridad mas importante, 2 para la que le sigue en orden de importancia, etc.)

s Frecuencia
No. Descripcion 1 | 2 | 3
Prioridades sociales
1 Las necesidades de todos los productores poseedores de una especie o cultivo en riesgo
2 | La atencién sélo a los miembros de organizaciones de productores legalmente reconocidos
3 | La fuerza econdémica y o politica de un grupo de productores o actividad productiva predominante
4 | La debilidad del sector social y productores de traspatio ante la falta de recursos
Prioridades sanitarias
5 En funcidn de un diagnoéstico del riesgo sanitario y de sus pérdidas potenciales
6 | El grado de afectacion de plagas y enfermedades (infestacion, infeccion, prevalencia, etc.) 2
7 | El avance sanitario de las campafias fitosanitarias obtenido a la fecha
8 | Exigencias sanitarias locales (intra-estatales)
9 | Exigencias sanitarias regionales (inter-estatales)
10 | Exigencias sanitarias ante requerimientos de mercados internacionales
Prioridades econémico - productivas
11 La importancia econémica que representan las especies agricolas o cultivos en riesgo
12 | Las pérdidas que representan las especies agricolas, cultivos o superficie afectada 1
13 | El costo que implica la campaiia con respecto a los resultados obtenidos o esperados
14 | Los impactos productivos y econdmicos (ahorros o rescates) obtenidos a la fecha 1
15 | El valor que representa la produccion protegida comercializada sana 1
16 | La disponibilidad y suficiencia presupuestal y de recursos fisicos
Prioridades normativas y operativas
17 En apego de las directrices normativas federales y su aplicacion operativa
18 | En funcidén de directrices normativas estatales
19 | En funcioén de criterios operativos estatales
20 | En funcion de la regionalizacion y necesidades nacionales
21 | En funcién de la regionalizacién y necesidades internacionales
22 | Intereses propios de alguna instancia (estatal, federal o de los productores)
Potencialidades, expectativas u oportunidades perdidas
23 En funf:i(’)n a expectativas u oportunidades perdidas (acceso o mantenimiento de mercado por calidad
sanitaria)
23 | Acceso a nuevos mercados nacionales e internacionales
24 | Valor incremental de los productos por calidad sanitaria
25 | Los impactos productivos y econdmicos (rescate) esperados de las camparias
26 | Los beneficios econdmicos que obtendran los productores 1
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33. Desde su punto de vista, ;/Cudl seria el orden de prioridad de las campaiias fitosanitarias oficiales que se
operan en el estado? (sefiale 1 para la mas importante, 2 a la siguiente y asi sucesivamente)

SANIDAD VEGETAL

No. Campaiia o componente sanitario IT ortzzlncm 3
Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1 1
9 Mosquita Blanca 1
10 Virus de la Tristeza de los Citricos
11 Contingencia del Chapulin 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 Moko del Platano
14 Cochinilla Rosada
15 Otras Contingencias (enunciar) 1

34. Sefiale los aspectos en los que usted advierte vinculacion del programa de Sanidad Vegetal con los demas
programas de la Alianza y el Plan de desarrollo estatal o su equivalente.

No.

Descripcion

Frecuencia

En la identificacion de temas estratégicos de atencion

0

En la identificacion de actividades productivas prioritarias

En la poblacién objetivo y de zonas geograficas

En la coincidencia de objetivos y metas

En otros aspectos

No existe vinculacion

N[N |WIN|—

No sabe

[==} =) Kl § \O ] RO} JU3)

III. OPERACION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

35. (A cargo de quién se encuentra la gperacion directa de los programas de Sanidad Vegetal en el estado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo del Comités Estatal de Sanidad Vegetal y demés organismos auxiliares | 3 100.00
2 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 3] 100.00
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36. Senale las actividades que realiza el Comité como organizacion en la operacion del programa de sanidad
Vegetal en el estado

No. Descripcion Frecuencia
1 | Elabora diagnosticos previos a la operacion de las campaifias fitosanitarias en el estado | 3
2 | Elabora los programas de las campaias fitosanitarias que se operan en el estado 2
3 | Instrumenta y coordina la operacion del programa y sus campaiias fitosanitarias 3
4 | Coordina a los demds organismos auxiliares para la operacion de las campafias 3
5 | Apoya acciones de difusién de campaiias y promocion entre sus miembros 3
6 | Elabora los informes de avances fisicos y financieros y los presenta en el CRyS 3
37. En cuanto a la operacion del programa de Sanidad Vegetal sefale lo siguiente:
No. Descripcion Si No No sabe
1 Los productores en general conocen la existencia del Comité y 3 0 0
demas organismos auxiliares
) Los productores en general estan concientes de la importancia ) 1 0
del Comité y demds organismos auxiliares
3 Los productores en general se involucran en las acciones 1 ’ 0
sanitarias del Comité y demds organismos auxiliares
4 Hay suficientes canales de comunicacion para la difusion y ) | 0
conocimiento de los productores de las acciones del Programa
5 Existe suficiente promocion para la participacion de los ) 1 0
productores en el Programa

PROCESO SANITARIO

38. ;Con cudles de los siguientes elementos se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones
operativas de las diferentes campaiias fitosanitarias del programa de Sanidad Vegetal en el estado?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo 3

2 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagndstico 3
3 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (legal) de movilizacion 3
4 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica 1
5 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacidén y organizacion 2
6 | Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento 3
7 | Insumos para la operacion de las acciones fitosanitarias 2

Durango




Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

39. Seiiale las caracteristicas de cada uno de los siguientes elementos del Proceso Sanitario en su estado?

Fortalezas y debilidades

No. Proceso Existencia Suficiencia Funcionalidad
Operaciones de campo (diagnodstico de campo,
1 muestreos, monitoreos, trampeos, combate, 3 1 1
control de brotes, tratamientos)
Diagnéstico de  laboratorio  (operacion,
2 |especializacion y  sistematizacion  del 3 0 1
diagndstico de laboratorio)
3 Control de la movilizaciéon (operacion de los ) 0 1
puntos de control intra ¢ interestatales
Vigilancia y  seguimiento epifitiologico
4 . . i 2 0 1
(rapidez y oportunidad de la operacion)
Organizacion y participacion de los productores
5 |en las campafias fitosanitarias (operacion, 2 1 0
apropiacion y conciencia sanitaria)

40. ;Que porcentaje del costo del Proceso Sanitario
Vegetal de la Alianza para el Campo?

representa la aportacion del programa de Sanidad

No. Descripcion Frecuencia %
1 | La totalidad (el 100%) 0 0.00
2 | Mas del 75% a menos del 100% 0 0.00
3 | Mas del 50% al 75% 2| 66.67
4 | Mas del 25% al 50% 0 0.00
5 | El25% o menos 1 33.33
Total 3| 100.00

41. Para el cumplimiento de los objetivos del programa de Sanidad Vegetal, sefiale si es suficiente la

aportacion de recursos financieros de las siguientes instancias:

No. Descripcion Si No No sabe

1 Gobierno federal 1 2 0
2 | Gobierno estatal 1 2 0
3 | Los productores 0 3 0

42. ;Que se puede hacer para mejorar la participacion y aportacion de recursos al programa de Sanidad

Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Aumentar la aportacion del Gobierno federal 2
2 | Aumentar la aportacion del Gobierno estatal 2
3 | Aumentar la aportacion y participacion del los productores 3
4 | Promover la participacion y aportes con recursos de la industria relacionada al sector 1
5 | Promover la participacion y aportes de particulares y de la poblacion 0
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43. Desde su punto de vista, ;Quién debiera aportar mayores recursos al programa de Sanidad Vegetal?
(Setiale en orden de prioridad, donde uno es el mas importante)

No. Descripcion Frecuencia

1 | El Gobierno federal 3

2 | El Gobierno estatal 2
3 | Los productores 2
4 | La industria relacionada al sector 0
5 |Lapoblacion demandante y consumidora de productos agricolas 0
6 | Otros 0

NORMATIVIDAD

44. ;Se apega la operacion de las campaias fitosanitarias en el estado a las disposiciones normativas federales
(Normas Oficiales Mexicanas - NOM's)?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Totalmente 2 66.67
2 | De manera importante 1 33.33
3 | Parcialmente 0 0.00
4 | No se apegan 0 0.00
Total 3| 100.00
En caso de que en la pregunta anterior haya sefialado 3 o 4:
45. Seiiale las razones
No. Descripcion Frecuencia
1 Por insuficiencia de recursos estatales para dar cumplimiento a la normatividad |0

Por que las caracteristicas de la entidad no lo permiten

Por que no se ejerce ningun control de las instancias federal y estatal
Por que la normatividad federal y estatal se contraponen

Otras causas (administrativas, jurisdiccionales, politicas)

[OOSR | )

(=) [ fan) fen)

46. ;Existen documentos oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la
normatividad federal?

No. |Descripcion Frecuencia %

1 Si (pase a la 47) 1 33.33
2 | No (pase ala 48) 1 33.33
3 | No sabe (pase a la 48) 1 33.34

Total 3| 100.00

En caso afirmativo a la pregunta 46:
47. ;Los documentos contienen las caracteristicas siguientes?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales 1
2 | Cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las Normas Federales 0
3 | Cubren las necesidades normativas del programa 0
4 | Cubren las necesidades operativas del programa 0
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REUNIONES PARTICIPATIVAS

48. Sefiale las caracteristicas mas importantes de las reuniones de participacion tripartita (representantes

federales, estatales y productores)?

No. Descripcion Frecuencia
1 Se realizan conforme a la normatividad (mensualmente) 2
2 | Se celebran actas y minutas de acuerdo por reunion 3
3 | Se discuten aspectos técnicos, sociales, econdmicos y organizativos del programa 3
4 | Se presentan informes de avances fisicos y financieros 1
5 | Son atendidas las propuestas y existe un seguimiento de las demandas de los productores 0
6 | No se llevan a cabo 0
7 | No sabe 0

En el caso de que en la pregunta anterior se haya sefialado 6:

49. Seiiale las causas por las que no se llevan a cabo estas reuniones.

No. Descripciéon Frecuencia

1 | Por falta de tiempo 0

2 | Por exceso de trabajo 0
3 | Por falta de interés y convocatoria de SAGARPA 0
4 | Por falta de interés y convocatoria del Gobierno del Estado 0
5 | Por falta de interés y convocatoria del propio Comité 0
6 | Por que no se requieren 0
7 | Porque existe acuerdo interno en el seno del CRyS 0

50. ;Cual ha sido el caracter mas importante de las propuestas presentadas, aprobadas y rechazadas?

No. Descripcion Presentadas Aprobadas Rechazadas
1 Técnico operativo de las campanas 3 3 1
2 | Social 1 0 0
3 | Econémico 2 0 1
4 | Organizativo 3 2 0
5 | Normativo 1 0 0
6 | Otro 0 0 0
51.;Quiénes han presentado, aprobado y/o rechazado la mayoria de las propuestas?
No. Descripcion Presentado Aprobado Rechazado
1 Representantes del gobierno federal 1 1 0
2 | Representantes del gobierno estatal 0 1 0
3 | Representantes de los productores 2 0 1
4 | Todos 0 0 0
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FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA

57. (Cuales son los procesos del programa de Sanidad Vegetal donde se presentan mas problemas? (Sefiale en
orden de importancia, donde: 1 es la mas importante, 2 la que sigue en orden, etc.)

s Frecuencia

No. Descripcion 1 > 3

1 | Tramitacion del anexo técnico 1

2 | Asignacion y radicacion de recursos federales 1 1

3 | Asignacion y radicacion de recursos estatales 1 1

4 | Asignacién y radicacion de recursos por el Fideicomiso 1

5 | Aportacién de recursos de los productores 1 1

6 | Difusion del programa y sus componentes

7 | Tramitacion de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias

8 | Asignacion de apoyos entre campailas sanitarias

9 | Adquisicion de insumos y pago a proveedores

10 | Supervisiéon y Seguimiento del programa

58. ;Cuales son los principales acciones llevadas a cavo para difundir el programa de Sanidad Vegetal y sus
componentes como medios para la participacion de los productores en las campanas fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Reuniones participativas (autoridades y productores) 3
2 | Promocidn e informacion en las organizaciones de productores 2
3 | Promocidn a todos los productores de una determinada especie o cultivo en riesgo 1
4 | Difusion a través de medios masivos (tv, radio, tripticos, posters) 3
5 | Programas especificos de difusion 1
6 | A través de profesionales, técnicos y capacitadores fitosanitaristas 2

PRINCIPALES LOGROS Y PROBLEMAS DE LOS BENEFICIARIOS

59. (Cuales han sido los principales resultados verificables del programa de Sanidad Vegetal al nivel estatal?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Ahorro de insumos en el combate a plagas y enfermedades 2

2 | Reduccion de costos de produccion 1
3 | Rescates productivos o incremento de rendimientos 1
4 | Mejoras en la calidad sanitaria 2
5 | Proteccion fitosanitaria 2
6 | Incremento de la superficie libre de plagas y enfermedades 1
7 | Mantenimiento de mercados internos y acceso a nuevos mercados nacionales 0
8 | Acceso a nuevos mercados de exportacion 0
9 |Incremento en los beneficios econdmicos (rescate, calidad y valor de la produccién) 0
10 | Otros resultados 0
11 | Ningun resultado 2
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60. Desde su punto de vista ;Cuales son las principales razones por las que algunos productores no participan
en el programa de Sanidad Vegetal y sus respectivas campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 Por falta de interés o cultura sanitaria 2
2 | Por falta de recursos para hacer su aportaciéon econémica 3
3 | Por falta de conocimiento del programa 1
4 | Por las dificultades para su participacién 0
5 | Por considerar la normatividad muy estricta (aspecto impositivo) 0
6 | Por condiciones adversas a sus intereses (restricciones de movilizacién y de mercado) 0
7 Por que no existen apoyos complementarios a las medidas sanitarias de algunas 5
campailas (ejemplo destruccion de cultivos, sin apoyo para su reposicion)
8 | Otras razones 0
9 | Ninguna razén 0

61. ;Cuales son los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar 6ptimamente los apoyos
proporcionados por el programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) |2

2 | Capacitacion 2
3 | Asesoria técnica 2
4 | Falta de infraestructura complementaria 0
5 | Falta de participacion de todos los productores 1
6 | Falta de difusion del programa 0
7 | Problemas de comercializacién 1
8 | Otros problemas 0
9 | Ningin problema 0

IV. EFECTOS E IMPACTOS DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

62. Seleccione del siguiente listado y sefiale en el cuadro correspondiente al programa de Sanidad Vegetal el
cambio que se presentd en el periodo indicado en cada una de las campaiias fitosanitarias operadas.

No Listado de cambios detectado
1 Hubo cambio positivo en el estatus sanitario
2 Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria
3 Hubo cambio negativo en el estatus sanitario
4 Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria
5 No hubo cambio de estatus ni dentro de la fase sanitaria
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SANIDAD VEGETAL

Frecuencia
2(3(4]|5

No. Campaia o componente sanitario

p—

Mosca de la Fruta 2
Mosca Exdtica 1 1
Manejo fitosanitario del Aguacate
Amarillamiento Letal del Cocotero
Carbon Parcial del Trigo

Broca del Café

Langosta

Plagas del Algodonero 1] 1
Mosquita Blanca 1] 1
Virus de la Tristeza de los Citricos
Contingencia del Chapulin 1
Contingencia del Gusano Soldado
Moko del Platano

Cochinilla Rosada

Otras Contingencias (enunciar)
Palomilla de la manzana 1 1
Barrenadora del Nogal 1

ooz |Se|c|x|o|un|s|wito|—
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63. Seiiale las acciones operativas mas importantes que se han llevado a cabo dentro del programa de Sanidad
Vegetal

No.

Estados, zonas o campaiias en control de plagas y enfermedades

Frecuencia

Aplicacion y control de brotes o contingencias

3

Prevencion de riesgo sanitario (plagas o enfermedades), trampeos, controles culturales

Aplicacion de las operaciones de campo (tratamientos o control quimico, bioldgico, cultural)

Aplicacién de diagnostico de laboratorio

Control en la movilizacién

Establecimiento de sistemas de informacion

N[N N | B |WIN [~

Otras acciones de combate y control

k=l = (=] [} ] ¥}

Z
e

Estados, zonas o campaiias en erradicacion o de baja prevalencia de plagas y
enfermedades)

Frecuencia

Mantenimiento de las operaciones de campo (controles quimicos, biologicos y culturales)

Mejoramiento del control de brotes o contingencias

Mejoramiento del monitoreo, diagndstico, trampeo, etc.

Mejoramiento del diagnoéstico de laboratorio

Control estricto de la movilizacion

Mejoramiento de los sistemas de informacion

Disminucion del riesgo sanitario (plagas o enfermedades)

R I[ NN | [|WIN—

Establecimiento de un dispositivo de emergencia y vigilancia epifitioldgica

OO0 | |— |~

Z
o

Estados, zonas o campaiias libres de plagas y enfermedades

Frecuencia

Mejoramiento del control de brotes o contingencias

2

Mantenimiento de un monitoreo diagndstico, trampeo etc.

Mantenimiento del diagndstico de laboratorio

Mantenimiento del control estricto de la movilizacion

Mantenimiento de los sistemas de informacion

Eliminacion del riesgo sanitario (plagas o enfermedades)

NN |W N~

Mantenimiento de un dispositivo de emergencia y vigilancia epifitiologica

[« D Fel fanl Fanl | 9]
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64. De los aspectos que se listan a continuacion, sefiale en el cuadro correspondiente a las campafias
fitosanitarias que se operan en el Estado, los cambios inducidos por el programa de Sanidad Vegetal durante

los ultimos 5 afios (1997 —2001).

No Cambio detectado
1 Productividad /unidad productiva (ha )

2 Volumen de la produccion (rescate productivo)

3 Produccién con cambio de calidad sanitaria

4 Produccién certificada sana que accede a nuevos mercados nacionales

5 Produccidn certificada sana que accede a nuevos mercados extranjeros

6 Costos unitarios y totales de produccién

7 Diferencial precio de venta por calidad sanitaria

8 Valor de la produccion comercializada estatal (miles de $)

9 Valor de la produccién exportada (miles de Doélares)

10 | Estatus sanitario

SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Camblivifayonable
1 2 3 4 5 6 7 10

1 Mosca de la Fruta 2 1 1 1 1
2 Mosca Exética 2 1 1 1 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1 1 1 1 1
9 Mosquita Blanca 1 1 1 1 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 2 1 1 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
15 | Otras Contingencias (enunciar) 2 1 1 1
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V. ASPECTOS GENERALES Y SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

72. ;Como califica los siguientes aspectos de la operacion del programa?

No.

Descripcion Excelente Bueno

Malo

Muy malo

1

El desempefio de las diferentes instancias (federales y
estatales) coordinadoras normativas y operativas

El desempefio operativo del Comités Estatal de
Sanidad Vegetal y demdas organismos auxiliares

La preparacion, funcionamiento y nivel de desempefio
del personal técnico operativo de campafas 1 2
fitosanitarias

Funcionamiento y desempefo de la infraestructura y
equipamiento de apoyo a la operacion de las campanas

La capacidad del recurso humano que participa en la 1 )
administracion del programa de Sanidad Vegetal

La relacion que existe entre las tres instancias: los
responsables de coordinar la operacion, quienes operan 3
los programas y los productores

73. ;Qué opina de los siguientes aspectos?

No.

Descripcion

Si

No

1

El programa representa la mejor opcion para los beneficiarios para controlar las
plagas o enfermedades

Atn sin los apoyos, recomendaria a los productores realizar inversiones similares a
las inducidas por el programa

La permanencia y continuidad de las campafas fitosanitarias del programa son
indispensables para garantizar la Sanidad Vegetal en el estado

Es necesario vincular el programa de Sanidad Vegetal con los programas de Fomento
Agricola es necesario para fomentar una cultura sanitaria

Es necesario priorizar los recursos a las principales campafias y/o componentes
fitosanitarios para garantizar el éxito de la Sanidad Vegetal en el estado

VI. VISION Y PROPUESTAS PARA EL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

74. Sefiale las siguientes caracteristicas en cada uno de los procesos para identificar las debilidades y
fortalezas del programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No Proceso Frecuencia
) Existencia Suficiencia Oportunidad Adecuacion

Planeacion (diagnostico y capacidad

1 L e A 3 2 1 0
para definir criterios y prioridades)
Organizacion (cooperacion, apoyo e

2 . L 3 3 0 0
interrelacion institucional
Operacion  (estrategias, lineas y

3 . 3 2 1 0
personal e infraestructura
Difusion  (campafias,  objetivos,

4 . O 3 1 0 1
estrategias y participacion)
Asistencia Técnica y Capacitacion

5 o 3 2 0 0
(personal técnico-productores)
Normatividad (adecuacion a

6 . L 3 2 0 1
operativa y cumplimiento)
Recursos ~ Econdmicos (fuentes

7 o . 2 1 1 0
aportantes, distribucién y manejo)
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75. ;Qué aspectos del programa sugiere que se deben fortalecer para mejorar sus resultados?
No. Descripcion Frecuencia
1 Planeacion y disefio del programa 1
2 | Organizacion y coordinacion interinstitucional 2
3 | Operacion e instrumentacion de las acciones 2
4 | Priorizacién de las campafias fitosanitarias 2
5 | Difusién de la normatividad y estrategias 1
6 | Asistencia técnica y capacitacion 1
7 | Recursos 0
8 |Otra 0
9 | Ninguna 0
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Cuadros de Salida del Cuestionario para Funcionarios Responsables Operativos con
Vision Especifica de las Campaiias Fitosanitarias (FN2) del Programa de Sanidad
Vegetal 2001

(Jefe, coordinador, supervisor o técnico de campaiias sanitarias al nivel federal o estatal)

BENEFICIARIO CARGO
1. RUBEN PEREZ BECERRA GERENTE (CAMPANA NACIONAL MOSCA DE LA FRUTA).
2. DAVID GUADALUPE DIAZ GUERECA GERENTE GENERAL ( COMITE ESTATAL DE S.V. DE DGO.)

SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Frecuencia

1 Mosca de la Fruta 2

2 Mosca Exotica 2

3 Manejo fitosanitario del Aguacate

4 Amarillamiento Letal del Cocotero

5 Carbon Parcial del Trigo

6 Broca del Café

7 Langosta

8 Plagas del Algodonero 1

9 Mosquita Blanca 1

10 Virus de la Tristeza de los Citricos

11 Contingencia del Chapulin 1

12 Contingencia del Gusano Soldado

13 Moko del Platano

14 Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)

15 Palomilla de la Manzana 1
Barrenador del Nogal 1
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I. CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

1. Edad 30.5 afios cumplidos. (Promedio)

2. Sexo

No. Descripcion Frecuencia %
1 Masculino 2 100.00
2 | Femenino 0 0.00
Total 2| 100.00
3. Grado méximo de estudios
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Técnico agropecuario |0 0.00
2 | Licenciatura 1 50.00
3 | Postgrado 1| 50.00
4 | Otro 0 0.00
Total 2| 100.00
4. Indique el rea de especialidad académica:
No. Descripcion Frecuencia %o
1 Agronomia fitotecnia, parasitologia, etc. 2 100.00
2 | Medicina veterinaria, zootecnista, epidemidlogia, etc. 0 0.00
3 | Quimico - Biologicas 0 0.00
4 | Ciencias sociales, econdmico administrativas 0 0.00
5 | Otra especialidad 0 0.00
Total 2| 100.00

5. Seiiale las funciones mas importantes que desempefia con relacion al programa de Sanidad vegetal.

No. Descripcion Frecuencia
1 Planeacion 1
2 | Programacion 2
3 | Organizacion 0
4 | Administracion 0
5 | Operacion técnica 1
6 | Seguimiento y control 1
7 | Supervision 1
8 | Normatividad 0
6. Antigiiedad en la dependencia, organizacion o empresa
No. Descripcion Frecuencia %
1 Un afio 0 menos 0 0.00
2 | Mas de 1 y hasta 4 afos 1 50.00
3 | Mas de 4 afios 1 50.00
4 [No aplica 0 0.00
Total 2( 100.00
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7. Afios en los que ha estado vinculado con el programa

No. Descripcion Frecuencia %o

1 Un afio 0 menos 1 50.00
2 |[Mas de | y hasta 2 afios 0 0.00
3 | Mas de 2 y hasta 3 afios 1| 50.00
4 | Mas de 3 afios 0 0.00

Total 2| 100.00

PROCESO SANITARIO

38. ;Con cuales de los siguientes elementos se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones
operativas de las diferentes campafias fitosanitarias del programa de Sanidad Vegetal en el estado?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo 2

2 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagndstico 0
3 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (legal) de movilizacion 2
4 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica 0
5 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacién y organizacion 2
6 | Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento 2
7 | Insumos para la operacion de las acciones sanitarias 2

39. Seiiale las caracteristicas de cada uno de los siguientes elementos del Proceso Sanitario en su estado.

No.

Proceso

Fortalezas y debilidades

Existencia

Suficiencia

Funcionalidad

Operaciones de campo (diagnostico de campo,
muestreos, monitoreos, trampeos, combate, control
de brotes, tratamientos)

Diagnostico de laboratorio (operacion,
especializacion y sistematizacion del diagnodstico de
laboratorio)

Control de la movilizacion (operacion de los puntos
de control intra ¢ interestatales

Vigilancia y seguimiento epifitiologico (rapidez y
oportunidad de la operacion)

Organizacion y participacion de los productores en
las campaiias fitosanitarias (operacion, apropiacion y
conciencia sanitaria)
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NORMATIVIDAD

44. ;Se apega la operacion de las campafias fitosanitarias a las disposiciones normativas federales (Normas
Oficiales Mexicanas - NOM's)?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Totalmente 1 50.00
2 | De manera importante 1 50.00
3 | Parcialmente 0 0.00
4 | No se apegan 0 0.00
Total 2| 100.00
En caso de que en la pregunta anterior haya sefialado 3 o 4:
45. Seiiale porqué no se apegan
No. Descripcion Frecuencia
1 Por insuficiencia de recursos estatales para dar cumplimiento a la normatividad |0

Por que las caracteristicas de la entidad no lo permiten

Por que no se ejerce ningun control de las instancias federal y estatal
Por que la normatividad federal y estatal se contraponen

Otras causas (administrativas, jurisdiccionales, politicas)

DA [w N
(=] ) Fan ) fen)

46. ;Existen documentos oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la
normatividad federal?

No. Descripcion Frecuencia %o
1 | Si(paseala47) 1 50.00
2 | No (pase ala 48) 1 50.00
3 | No sabe (pase a la 48) 0 0.00
Total 2| 100.00

En el caso afirmativo:
47. ;Los documentos contienen las caracteristicas siguientes?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Cuentan con lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales | 1
2 | Cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las Normas Federales 1
3 | Cubren las necesidades normativas del programa 1
4 | Cubren las necesidades operativas del programa

SEGUIMIENTO Y SUPERVISION

52. ;Cuales son los principales criterios para realizar el seguimiento del programa y sus campafias sanitarias?
No. Descripcion Frecuencia
El logro de sus objetivos (estatus sanitario, beneficio productivo y econdémico) |2
El cumplimiento de metas programadas

El apego normativo

El cumplimiento de compromisos regionales

El cumplimiento de compromisos internacionales
No existen criterios para realizar el seguimiento

AN | N[ ([W|N|—
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53. ;En qué consiste el seguimiento a las acciones del Programa?

No.

Descripcion

Frecuencia

Mediante el uso de un sistema de recopilacion periddica de informacion de avances
técnicos y administrativos

Mediante reuniones regulares con los encargados de las campaiias sanitarias en operacion

A través de visitas de campo e informacion oficial de los profesionales sanitaristas

Mediante reuniones con productores participantes en las campaiias sanitarias

Contrastando los avances contra los objetivos y las metas establecidos en el programa

Mediante supervisién de un grupo de profesionales técnicos (sanitaristas, epidemidlogos
y administrativos) contratados para este fin

Otra

0| N (| [W|N

Ninguna

SIS © || —=(N

54. Seiiale si los informes de avances fisicos y financieros por campafia y/o componente sanitarios cuentan

con la siguiente informacion para dar seguimiento al cumplimiento de metas y objetivos.

No. Descripcion Frecuencia

Beneficiarios atendidos vs beneficiarios totales 0

Superficie atendida o protegida vs superficie total de los cultivos en riesgo

Superficie en prevencion de plagas o enfermedades

Superficie en control de plagas o enfermedades

Superficie libre de plagas o enfermedades

NN | ([W[N|—

No existen informes con estas caracteristicas

— ===

55. {Cémo se manejan estos informes en funcién a los requisitos normativos y administrativos?

No. Descripcion

Frecuencia

Se realizan informes mensuales, trimestrales y anuales 2

Se utiliza computadora para llevar los informes

Se lleva un registro ordenado y sistematico de los informes

Se remiten periddicamente (mensual) a las autoridades (estatales y federales)

Se lleva un registro en varias instancias que no permite su integracién

No se lleva ningln registro de los informes

NN |||~

No se remiten mensualmente los informes a las autoridades (estatales y federales)

OISO

56. Califique la utilidad del sistema de seguimiento fisico-financiero de las campaias sanitarias del Programa

No. Descripcion Frecuencia
1 Muy Tutil 1
2 Util 1
3 Poco util 0
4 No es util 0
5 No existe sistema de seguimiento fisico-financiero 0
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FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA

57. ;Cuales son los procesos del programa de Sanidad Vegetal donde se presentan mas problemas? (Sefiale en

orden de importancia, donde: 1 es la mas importante, 2 la que sigue en orden, etc. )

L Importancia
No. Descripcion 1 ) 3
1 Tramitacion del anexo técnico 1 1
2 | Asignacion y radicacion de recursos federales
3 | Asignacién y radicacién de recursos estatales 1
4 | Asignacion y radicacion de recursos por el Fideicomiso
5 | Aportacion de recursos de los productores 1 1
6 | Difusién del programa y sus componentes
7 | Tramitacion de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias 1
8 | Asignacion de apoyos entre campaiias sanitarias
9 | Adquisicién de insumos y pago a proveedores
10 | Supervision y Seguimiento del programa

58. ;Cuales son las principales acciones llevadas a cabo para difundir el programa de Sanidad Vegetal y sus
componentes como medios para la participacion de los productores en las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Reuniones participativas (autoridades y productores) 2
2 | Promocion en las organizaciones de productores 1
3 | Promociodn a todos los productores de una determinada especie o cultivo en riesgo 0
4 | Difusion a través de medios masivos (tv, radio, tripticos, posters) 2
5 | Promocion a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas 1
6 | Otras acciones 0

PRINCIPALES LOGROS Y PROBLEMAS DE LOS BENEFICIARIOS

59. ;Cuales han sido los principales resultados verificables del programa de Sanidad Vegetal al nivel estatal?

No. Descripcion Frecuencia
1 Ahorro de insumos en el combate a plagas y enfermedades 2
2 | Reduccién de costos de producciéon 1
3 | Rescates productivos o incremento de rendimientos 1
4 | Mejoras en la calidad sanitaria 1
5 | Proteccion fitosanitaria 1
6 | Incremento de la superficie libre de plagas y enfermedades 0
7 | Mantenimiento de mercados internos y acceso a nuevos mercados nacionales 0
8 | Acceso a nuevos mercados de exportacion 0
9 | Incremento en los beneficios econdmicos (rescate, calidad y valor de la produccion) 0
10 | Otros resultados 0
11 | Ningun resultado 0
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60. Desde su punto de vista ;Cuales son las principales razones por las que algunos productores no participan
en el programa de Sanidad Vegetal y sus respectivas campaiias fitosanitarias?

No.

Descripcion

Frecuencia

1

Falta de interés o cultura sanitaria

1

Falta de recursos para hacer su aportacion econémica

Falta de conocimiento del programa

Dificultades para su participacion

Por considerar la normatividad muy estricta (aspecto impositivo)

Por condiciones adversas a sus intereses (restricciones de movilizacion y de mercado)

O—= (OO

Por que no existen apoyos complementarios a las medidas sanitarias de algunas
campailas (ejemplo destruccion de cultivos, sin apoyo para su reposicion)

Otras razones

S

O |0 9 [N |Ww( b

Ninguna razén

61. ;Cuales son los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar los apoyos proporcionados?

No. Descripcion Frecuencia
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) |1
Capacitacion

Asesoria técnica

Falta de infraestructura complementaria

Falta de participacion de todos los productores
Falta de difusién del programa

Problemas de comercializacién

Otros problemas

Ningun problema

OR[N [N | (W[ |—
[Nl Pl kel fal | R E Ken)
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IV. EFECTOS E IMPACTOS DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

62. Seleccione del siguiente listado y sefiale en cuadro correspondiente al programa de Sanidad Vegetal el
cambio que se present6 en el periodo indicado en cada una de las campafias operadas.

No Listado de cambios detectado
1 Hubo cambio positivo en el estatus sanitario
2 Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria
3 Hubo cambio negativo en el estatus sanitario
4 Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria
5 No hubo cambio de estatus ni dentro de la fase sanitaria

SANIDAD VEGETAL
- G Frecuencia
No. Campaiia o0 componente sanitario 1 2 3 4 5

1 Mosca de la Fruta 2
2 | Mosca Exética 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbodn Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1
9 Mosquita Blanca 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada

Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana 1

Barrenadora del Nogal 1

65. ;Cuales de las siguientes acciones se llevaron a cabo para apoyar las campaifias fitosanitarias del programa
Sanidad Vegetal en que particip6?

No. Descripcion Frecuencia
1 Diagnéstico, trampeo o monitoreo de plagas o enfermedades 2
2 | Difusion, asistencia técnica y capacitacion 2
3 | Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 1
4 | Apoyo para aplicacién de tratamientos, control quimico, biolégico, cultural, etc. 0
5 | Control de brotes y contingencias 0
6 | Ninguna 0
7 | No sabe 0
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66. En caso de haber existido cambio o mantenimiento sanitario como producto del apoyo sanitario, sefiale
los efectos positivos o negativos de las acciones de las campaifias fitosanitarias oficiales sobre la presencia o
ausencia de plagas y enfermedades que combaten y su efecto en las especies afectadas o en riesgo.

Efectos Positivos:

No. Descripcion Frecuencia
Prevencion de plagas y enfermedades

1 Se diagnostico la presencia o ausencia de esas plagas o enfermedades |

5 Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de prevencion y 1
NO se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados

Control de plagas y enfermedades

3 Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades pero se mantiene el grado de
afectacion de los cultivos susceptibles

4 Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido el grado de
afectacion de cultivos susceptibles (términos conocidos)

5 Se ha incrementado la presencia de esas plagas o enfermedades pero se mantiene en términos
conocidos el grado de afectacion en los cultivos susceptibles

6 Se ha incrementado la presencia de esas plagas o enfermedades pero ha disminuido el grado de
afectacion en los cultivos susceptibles (enfermos y muertos)

Erradicacion de plagas y enfermedades

7 Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades pero ha disminuido el grado de
afectacion de cultivos susceptibles (términos minimos o conocidos)

3 Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido ¢l grado de
afectacion de cultivos susceptibles (términos minimos o conocidos)

9 Se ha eliminado la presencia de esas plagas o enfermedades y el grado de afectacion de cultivos
susceptibles

Libre de plagas y enfermedades

10 Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de vigilancia, no
se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados.

1 Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de control, no se
presentan superficies de cultivos susceptibles afectados.
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Efectos Negativos:

No. Descripcion Frecuencia
Prevencion de plagas y enfermedades

1 No se conoce si existe presencia o ausencia de esas plagas o enfermedades

’ Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades porque no haberse efectuado acciones de
prevencion y se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados

Control de plagas y enfermedades

3 Se ha incrementado la presencia de esas plagas o enfermedades y ha aumentado la superficie de
cultivos susceptibles (ha) afectados (enfermos y muertos)

4 Se ha incrementado la presencia de esas plagas o enfermedades pero se mantiene el grado de
afectacion en los cultivos susceptibles (enfermos y muertos)

5 Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades pero ha aumentado el grado de afectacion de
cultivos susceptibles

6 Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades y el grado de afectacion de cultivos o
poblaciones animales susceptibles (términos desconocidos)

7 Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades pero se mantiene un alto grado de
afectacion de cultivos susceptibles

Erradicacion de plagas y enfermedades

3 Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades y NO ha disminuido a términos minimos
conocidos el grado de afectacion de cultivos susceptibles

9 Ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido el grado de afectacion de

cultivos susceptibles (no a términos minimos o conocidos)
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67. Seleccione del listado si observé algin cambio productivo como resultado de las acciones del programa
de Sanidad Vegetal y sefiale en el cuadro correspondiente a las campafias fitosanitarias?

No Listado de cambio productivo
1 Cambio positivo
2 Cambio negativo
3 No hubo cambio

SANIDAD VEGETAL

Frecuencia
1 2 3

No. Campaiia o componente sanitario

1 Mosca de la Fruta
Mosca Exdtica 1 1
Manejo fitosanitario del Aguacate
Amarillamiento Letal del Cocotero
Carbon Parcial del Trigo

Broca del Café

Langosta

Plagas del Algodonero 1
9 Mosquita Blanca

10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano

14 | Cochinilla Rosada

Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana 1
Barrenadora del Nogal 1

(o] RN Ko § LV, | IN-N) LUSH | \9)

68. ;Que efectos se han observado en la produccion debidos a los cambios positivos o negativos sefialados?

Descripcion

| Frecuencia

Efectos Positivos

Rescate de pérdidas productivas parciales de cultivos afectados

1

Rescate de pérdidas productivas totales de cultivos siniestrados o muertos

Aumentd la cantidad de producto de la region

Mejord la calidad sanitaria de produccion

Disminuydé el uso de insumos para la produccién (agroquimicos, biolégicos, medicamentos, etc.)

O = [ =

Efectos Negativos

Pérdidas productivas parciales de cultivos afectados

Pérdidas productivas totales de cultivos siniestrados o muertos

Disminuydé la cantidad de producto de la region

Disminuyd la calidad sanitaria de produccién

Aumenté el uso de insumos para la produccion (agroquimicos, biolbégicos, medicamentos, etc.)

— o= O
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69. Seleccione del siguiente listado si observd algin cambio econémico (ganancias, ahorro o rescate de
pérdidas) como resultado de las acciones del programa de Sanidad Vegetal.

No Listado de cambio econémico
1 Cambio positivo
2 Cambio negativo
3 No hubo cambio

SANIDAD VEGETAL
No. Campaia o componente sanitario 1 Frec;encm 3
1 Mosca de la Fruta 2
2 | Mosca Exotica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1
9 Mosquita Blanca
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana 1
Barrenadora del Nogal 1
70. ;Qué efectos econdmicos se han observado debidos a los cambios positivos o negativos sefialados?
No. | Descripcion | Frecuencia
Efectos Positivos
1 Ahorro por concepto de consumo de insumos ( agroquimicos, etc.) 2
2 | Ganancias por el rescate de pérdidas parciales por produccién de cultivos afectados 1
3 | Ganancias por el rescate de pérdidas totales de cultivos siniestrados o muertos 0
4 | Ganancias por la movilizacioén y acceso a la comercializacion de productos 0
5 | Mejora en los precios de mercado por efecto de la calidad sanitaria (valor incremental) 1
6 | Ganancias por acceso a nuevos mercados (internos y externos) 0
Efectos Negativos
7 Pérdidas por concepto de consumo de insumos ( agroquimicos, etc.) 0
8 | Pérdidas parciales por produccion de cultivos afectados 0
9 | Pérdidas totales por cultivos siniestrados o muertos 0
10 | Pérdidas por restricciones en la movilizacion y acceso a la comercializacion de productos 1
11 | Pérdidas o castigo en los precios de mercado por efecto de la calidad sanitaria 1
12 | Oportunidades perdidas por acceso a nuevos mercados (internos y externos) 0
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V. ASPECTOS GENERALES Y SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

71. ;Como califica los siguientes aspectos de la operacion del programa?

No. Descripcion Excelente Bueno Malo Muy malo
El desempefio de las diferentes instancias
1 (federales y estatales) coordinadoras 0]2 0 0
normativas y operativas
El desempefio operativo del Comité
2 Estatal de Sanidad Vegetal y demas 0 2 0 0
organismos auxiliares
La preparacion, funcionamiento y nivel
3 de desempefio del personal técnico 1 1 0 0
operativo de campaiias fitosanitarias
Funcionamiento y desempefio de la
4 infraestructura y equipamiento de apoyo 0 2 0 0
a la operacién de las campafias
La capacidad del recurso humano que
5 participa en la administracion del 0 2 0 0
programa
La relacibn que existe entre los
6 responsables de coordinar la operacion, 0 ) 0 0
quienes operan los programas y los
productores
73. ;Qué opina de los siguientes aspectos?
No. Descripcion Si | No
1 El programa de Sanidad Vegetal y sus campafias sanitarias representa la mejor opcion 5 0
para los beneficiarios para controlar las plagas o enfermedades
) Aun sin sus apoyos, recomendaria a los productores realizar inversiones similares a 5 0
las inducidas por el programa de Sanidad Vegetal
La permanencia y continuidad de las campafas fitosanitarias del programa son
N . . 2 0
indispensables para garantizar la Sanidad Vegetal en el estado
4 Es necesario vincular el programa de Sanidad Vegetal con los programas de Fomento 5 0
Agricola es necesario para fomentar una cultura sanitaria
5 Es necesario priorizar los recursos a las principales campafas y/o componentes 5 0
fitosanitarios para garantizar el éxito de la Sanidad Vegetal en el estado
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VI. VISION Y PROPUESTAS PARA EL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

74. Sefiale las siguientes caracteristicas en cada uno de los procesos para identificar las debilidades y
fortalezas del programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No. Proceso Frecuencia
Existencia Suficiencia Oportunidad Adecuaciéon
1 Planeacion (diagndstico y capacidad 5
para definir criterios y prioridades)
Organizacion (cooperaciéon, apoyo e
2 . R 2 1
interrelacion institucional
3 Operacion  (estrategias, lineas y 1
personal e infraestructura
4 Difusion  (campafias,  objetivos, 1 1
estrategias y participacion)
5 Asistencia Técnica y Capacitacion )
(personal técnico-productores)
6 Normatividad (adecuacion a la )
operativa, apego y cumplimiento)
7 Recursos  Econdmicos  (fuentes ) 2
aportantes, distribucién y manejo)

75. (Qué aspectos del programa de Sanidad Vegetal sugiere que se deben fortalecer para mejorar sus

resultados?
No. Descripcion Frecuencia

1 | Planeacién y disefio del programa 0

2 | Organizacion y coordinacion interinstitucional 2
3 | Operacion e instrumentacion de las acciones 0
4 | Priorizacion de las campaiias sanitarias 2
5 | Difusién de la normatividad y estrategias de operacion de las campafias sanitarias 0
6 | Asistencia técnica y capacitacion 0
7 | Recursos 1
8 | Otra 0
9 | Ninguna 0
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Cuadros de salida del Cuestionario para Comités Técnicos Operativos (CTO) del

Programa de Sanidad Vegetal 2001

(COMITE ESTATAL DE SANIDAD VEGETAL)

BENEFICIARIO

1. AMALIO VARGAS SOTO
2. SALVADOR SAMANIEGO AYALA

PRESIDENTE (COMITE ESTATAL DE SANIDAD VEGETAL).
COORDINADOR ADMINISTRATIVO.

SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Frecuencia

1 Mosca de la Fruta
2 Mosca Exética 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero
9 Mosquita Blanca 2
10 Virus de la Tristeza de los Citricos 2
11 Contingencia del Chapulin 2
12 Contingencia del gusano soldado
13 Moko del platano
14 Cochinilla rosada
15 Otras Contingencias (enunciar) Barrenador del Nogal 1
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I. CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

1. Edad 42.5 afios cumplidos (promedio)

2. Sexo
No. Descripcion Frecuencia %
1 Masculino 2 100.00
2 | Femenino 0 0.00
Total 2| 100.00
3. Grado maximo de estudios
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Técnico agropecuario |0 0.00
2 | Licenciatura 2| 100.00
3 | Postgrado 0 0.00
4 | Otro 0 0.00
Total 2| 100.00
4. Indique el drea de especialidad académica:
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Agronomia fitotecnia, parasitologia, etc. 0 0.00
2 | Medicina veterinaria, zootecnista, epidemio6logia, etc. 0 0.00
3 | Quimico - Biologicas 0 0.00
4 | Ciencias sociales, econdmico administrativas 1 50.00
5 | Otra especialidad 1| 50.00
Total 2| 100.00

5. Seale los funciones mas importantes que desempefia con relacion al programa de Sanidad Vegetal.

6. Antigiiedad en la de

No. | Descripcion Frecuencia
1 | Planeaciéon 1
2 | Programacion 2
3 | Organizacion 0
4 | Administracion 1
5 | Operacion técnica 0
6 | Seguimiento y control 1
7 | Supervision 0
8 | Normatividad 0
endencia, organizacién o empresa
No. Descripcion Frecuencia %
1 Un aflo 0 menos 0 0.00
2 | Mas de 1 y hasta 4 afos 0 0.00
3 | Mas de 4 ailos 2| 100.00
4 | No aplica 0 0.00
Total 2| 100.00
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7. Aflos en los que ha estado vinculado con el programa

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Un afio o0 menos 0 0.00
2 | Mas de | y hasta 2 afios 0 0.00
3 | Mas de 2 y hasta 3 afios 0 0.00
4 | Mas de 3 afios 2| 100.00
Total 2| 100.00

8. De los siguientes elementos, sefiale los existentes en la estructura organizacional para la operacion del
programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No. Descripcion Frecuencia

1 | Esquema de participacion tripartita (productores, autoridades estatales y federales) 2

) Comité Estatal de Sanidad Vegetal debidamente oficializado (registro oficial )
vigente)

3 | Acta constitutiva del Comité Estatal de Sanidad Vegetal 2

4 Estructura organizacional del Comité Sanitario Estatal (directiva, técnica y 5
administrativa)

5 Normatividad interna del Comité Estatal de Sanidad Vegetal (reglamento interno y/o 5
manuales de organizacion y operacion)

6 | Padrén de miembros del Comité Estatal de Sanidad Vegetal 2
Estructura operativa de las campafias sanitarias al nivel de Juntas Locales en el caso

7 . 2
de Sanidad Vegetal

] Registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del Comité Estatal de 5
Sanidad Vegetal

9. En relacion con el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, en caso de existir registre la informacioén

correspondiente.
No. Descripcion Frecuencia
1 | Numero de registro oficial 00/10-107
2 | Anos de constitucion 8
3 | Nimero de miembros activos 1000
4 Numero de profesionales o técnicos sanitaristas que participan en las campaiias 9.5
del programa de Sanidad Vegetal como prestadores de asistencia técnica )

Il. ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LOS ORGANISMOS ESTATALES Y LOCALES DE

SANIDAD VEGETAL
14. Los elementos y documentos arriba mencionados( preguntas 8 y 9).
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacién | 2 100.00
2 | No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacién 0 0.00
3 Los conocen s6lo los directivos, técnicos y administradores 0 0.00
Total 2| 100.00
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15. ;Qué tipos de productores son considerados como legitimamente reconocidos para participar en el Comité
y demds organismos auxiliares del programa de Sanidad Vegetal?

No. | Descripcion Frecuencia

1 Productores formalmente organizados (Uniones, sociedades y/o asociaciones agricolas) | 1
2 | Productores independientes (sector social, traspatio, etc) 2
3 | Productores en organizaciones no formales (comunidades, ejidos, cooperativas, etc) 1
4 | Otro 0
5 |No sabe 0

16. En su estado, ;Quién toma las decisiones sobre el funcionamiento del Comité y demds organismos

auxiliares?
No. Descripcion Frecuencia %
1 | La mayoria de miembros de la organizacion (asamblea general) 2 100.00
2 | Unos cuantos miembros de la mesa directiva del Comité 0 0.00
3 [ Sélo el presidente o gerente general del Comité 0 0.00
4 | Funcionarios federales y estatales (miembros no directos de la organizacion) 0 0.00
5 | No sabe 0 0.00
Total 2| 100.00
17. (A cargo de quién estdn las directrices operativas del Comité y demds organismos auxiliares?
No. Descripcion Frecuencia %
1 A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) |2 100.00
2 | A cargo del gerente general del comité 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 2| 100.00
18. (A cargo de quién esta la administracion del Comité y demds organismos auxiliares?
No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) |2 100.00
2 | A cargo del gerente general del comité 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 2| 100.00

19. Sefiale cudles acciones se llevan a cabo en la administracion del Comité y demds organismos auxiliares.

No. Descripcion Frecuencia
1 | Se lleva un registro ordenado y detallado de la informacion 2
2 | Se realizan balances anuales 2
3 | Se utiliza computadora para llevar la administracion 2
4 | Se remiten periddicamente los informes a las autoridades (estatales y federales) 2
5 | Se lleva un registro de cuentas incompleto, le falta orden, claridad o precision 0
6 | No se lleva ningun registro 0
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20. ;Con qué frecuencia informan los directivos del Comité a los demas miembros sobre la marcha del
Comité como organizacién y de la instrumentacion de las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Periddicamente (asamblea mensual) 2 100.00
2 | Sélo cuando les es solicitado por la asamblea general 0 0.00
3 | De vez en cuando en asambleas extraordinarias 0 0.00
4 | No informan 0 0.00
Total 2| 100.00

DESARROLLO ORGANIZATIVO:

21. Sefiale las acciones con que apoyd el programa de Sanidad Vegetal al Comité y demds organismos
auxiliares y qué apoyos adicionales se requieren para su fortalecimiento.

No. Tipo de apoyo Apoyod Requiere
1 Organizacion para el fortalecimiento de la estructura organizativa 0 1
2 | Creacion o reformas de la normatividad interna (manuales y reglamentos) 0 1
3 | Apoyo y participacion en la instrumentacion de las campafias y actividades sanitarias 2 0
4 | Capacitacién para la organizacion y administracion interna 0 1
5 | Financiamiento para actividades operativas de las campaiias fitosanitarias 2 0
6 | Financiamiento para infraestructura sanitaria (laboratorios, puntos de control, etc.) 2 0
7 | Elaboracion de proyectos especificos (bioseguridad, seleccion sanitaria, etc.) 1 1
8 | Participacion en la supervision y seguimiento de las campafias y actividades sanitarias 2 0
9 |Otro 0 0
10 | Ninguno 0 0
11 | No sabe 0 0

DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS Y OPERATIVAS

22. ;Qué aspectos se realizan en el Comité y demas organismos auxiliares para lograr un buen desempefo del
programa de sanidad vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 Se exige que los representantes tengan la capacidad y formacion necesaria 2
2 | Existen mecanismos establecidos para la integraciéon de nuevos miembros 2
3 | Existen incentivos para que los miembros de la organizacién que participen en el programa 0
4 | Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la organizacion 2
5 | Se establecen y difunden las funciones, derechos y obligaciones de los miembros 1
6 | Se estimula la participacién de los miembros en las actividades de planeacion 1
7 | Se difunde y exige la participacion de los miembros en la operacion de las campafias 2
8 | Se exige la contratacion de profesional técnico sanitaristas aprobados y certificados 2
9 | Se promueve la vinculacion con las instancias reguladoras y supervisoras (autoridades) 2
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EFECTOS DEL PROGRAMA SOBRE EL DESARROLLO DE LAS ORGANIZACIONES SANITARIAS

23. Seiiale los resultados que han obtenido el Comité y demas organismos auxiliares a través del programa de
Sanidad Vegetal de la Alianza para el Campo.

No. Descripcion Frecuencia

1 | Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 1

2 | Constitucion de nuevas organizaciones (comités y organismos auxiliares) 1
3 | Permiti6 consolidar la organizacion para que permaneciera en activo 0
4 | Consolidacién de las actividades operativas de la organizacion o de sus miembros 0
5 | Apego a la normatividad oficial y aplicacion de las normas internas de la organizacion 2
6 | Definicion o redefinicion de objetivos, metas y estrategias operativas del programa 1
7 | Rendicion de cuentas de los responsables a las autoridades y miembros de la organizacién 2
8 | Mejor administracion y operacion de la organizacion 2
9 | Ha contribuido en otros aspectos 1
10 | No ha contribuido el programa de Sanidad Vegetal al desarrollo de la organizacion 0

1I1. DISENO Y PLANEACION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

24. ;Qué instancias deciden sobre las prioridades de aplicacion de recursos y de las campaiias fitosanitarias en

el estado?
No. Descripcion Frecuencia %
1 Gobierno Federal 2 100.00
2 | Gobierno Estatal 0 0.00
3 | Los productores 0 0.00
4 | Todos a través de los Comités Técnicos Operativos y participativos | 0 0.00
Total 2 100.00
25. Indique en cudles acciones del disefio y planeacion del programa de Sanidad Vegetal participd?
No. Descripcion Frecuencia
1 En la definicion de objetivos y metas 1

En la definicion del presupuesto

En la definicion de regiones y actividades productivas a apoyar

En la definicion de la poblacion a beneficiar

En la definicion de las campaifias y componentes a apoyar

En la definicion de mecanismos de difusion, evaluacion y seguimiento del programa

Otra

(=3 kel } (0N § SN E g | O N
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Ninguna
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26. Sefiale si existe y se encuentra disponible un diagnoéstico sanitario oficial reciente de las principales

campanas y actividades fitosanitarias que se aplican en el estado? (marque con una X donde corresponda)
Campaia o componente sanitario

No.

Existencia

Disponibilidad

1

Mosca de la Fruta

Mosca Exotica

Manejo fitosanitario del Aguacate

Amarillamiento Letal del Cocotero

Carbon Parcial del Trigo

Broca del Café

Langosta

Plagas del Algodonero

Mosquita Blanca

Virus de la Tristeza de los Citricos

Contingencia del Chapulin

Contingencia del Gusano Soldado

Moko del Platano

N I IS I = Rl I RN I AV EN R

Cochinilla Rosada

—
(9,

Otras Contingencias (enunciar)

Palomilla de la Manzana

Barrenadora del Nogal

16

No sabe

(=3 Ll =] [e) [l o) § \S ) kol | (S ] | (S} ke ) fen) Fanll kanll Fan ) | \O R | (9]

(=3l (=] fej {e) kel fal L Kl Tl Ll [l k)l fen) [l Rl R )

Para los casos en que existe el diagnostico:
27. Senale si en este diagnostico cuenta con los siguientes elementos:

No.

Descripcion

Frecuencia

1

Padron oficial de productores especifico por cadena productiva
(especie o cultivo que atienden las campaiias fitosanitarias)

El padrén se encuentra diferenciado por tipo de productor (explotacion
tecnificada o comercial, traspatio, o por tenencia de la tierra etc.)

El padrén se encuentra diferenciado por regiones o zonas productivas

Informacion de la superficie total de los cultivos atendidos

Informacién de la superficie de los cultivos en riesgo

Informacion de la superficie de los cultivos afectados

NN ||V

No sabe

SIN[—=(N|N] O

Para los casos en que no existe diagnostico:
28. Senale las razones por las que no existe.

No.

Descripcion

Frecuencia

La dinamica poblacional (ciclos productivos y rotacion de especies o cultivos) 0

La epifitiologia de plagas o enfermedades (migracion, afectacion, infestacion, etc.)

La falta de informacion y notificacion de los productores

La falta de capacidad diagnoéstica y operativa de las instancias estatales

La falta de organizacién y participacion de los productores

La falta de interés y organizacion de las instancias estatales

N N[ | [|WIN|—

La falta de recursos operativos del programa (econdémicos, humanos e infraestructura)

(e} ) fen) fan e K]
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PROGRAMACION:

29. Senale, ;Cuales de los siguientes elementos contiene el programa de Sanidad Vegetal para la definicion
programatica oficial de los objetivos y de las metas de las campaiias fitosanitarias que se operan en el estado?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Programa de trabajo por campafia o componente sanitario aprobado por SENASICA |2
2 | Calendario de corto plazo (anual) para el logro de las metas inmediatas 2
3 | Programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos 2
4 | Criterios, indicadores y estrategias claras para el cuamplimiento de los objetivos 2
5 | Estimacion de metas con base a diagndsticos precisos de las plagas o enfermedades 2
6 | Estimacion presupuestal para el cumplimiento de metas y objetivos 2

30. Seleccione del siguiente listado la causa mas importante que determina que una campafia no se opere en la

entidad y anote el niimero correspondiente en el cuadro de las campafias fitosanitarias del Programa

No Listado de causas de que no apliquen la (s) campaiia (s)
1 Por que no se considera (n) como riesgo sanitario
2 Por que no es o son consideradas una prioridad
3 Por que ¢l o los estados vecinos no se encuentran realizando acciones para su combate y control
4 Por el desconocimiento de los productores
5 Por falta de interés y participacion de los productores
6 Por falta de capacidad diagnoéstica y operativa de las instancias estatales
7 Por falta de interés y organizacion de las instancias estatales)
8 Por falta de recursos operativos del programa (econémicos, personal e infraestructura
9 Por que NO aplica al estado
10 | No sabe o no contestd
No. Campaiia 0 componente sanitario 1 Frect;encm 9
1 Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate 1 1
4 Amarillamiento Letal del Cocotero 1 1
5 Carbén Parcial del Trigo 2
6 Broca del Café 1 1
7 Langosta 1 1
8 Plagas del Algodonero 2
9 Mosquita Blanca 2
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos 1 1
11 | Contingencia del Chapulin 1 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado 1 1
13 | Moko del Platano 1 1
14 | Cochinilla Rosada 1 1
Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana 1
Barrenadora del Nogal 1 1
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31. Seleccione del listado los objetivos de las campaiias fitosanitarias que se aplican en el Estado.

No Listado de objetivos
1 Prevenir
2 Controlar o confinar
3 Erradicar
4 Libre
No. Campaiia o componente sanitario I F;ecuenc;a 4
1 Mosca de la Fruta 1 1
2 Mosca Exodtica 1 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1 1
9 Mosquita Blanca 1 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 Palomilla de la Manzana 1
Barrenadora del Nogal 2
16 | No sabe

Durango



Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

32. ;Qué criterios fueron usados para definir el orden de prioridades de las campaiias fitosanitarias en el
Estado? (Seleccione los 3 criterios mas importantes de las siguientes secciones y, asigne el nimero 1 para la
prioridad mas importante, 2 para la que le sigue en orden de importancia, etc.)

Prioridad
No. Descripcion (Frecuencia)
1 2 3
Prioridades sociales
1 Las necesidades de todos los productores poseedores de una especie o cultivo en riesgo 1
2 | La atencion s6lo a los miembros de organizaciones de productores legalmente reconocidos
3 | La fuerza econdmica y/o politica de un grupo de productores o actividad productiva
4 | Ladebilidad del sector social y productores de traspatio ante la falta de recursos
Prioridades sanitarias
5 En funcion de un diagnostico del riesgo sanitario y de sus pérdidas potenciales 1
6 | El grado de afectacion de plagas y enfermedades (infestacion, infeccion, prevalencia, etc.) 1
7 | El avance sanitario de las campaiias fitosanitarias obtenido a la fecha
8 | Exigencias sanitarias locales (intra-estatales)
9 | Exigencias sanitarias regionales (inter-estatales)
10 | Exigencias sanitarias ante requerimientos de mercados internacionales
Prioridades econémico - productivas
11 La importancia econémica que representan las especies agricolas o cultivos en riesgo 1
12 | Las pérdidas que representan las especies agricolas, cultivos o superficie afectada
13 | El costo que implica la campafia con respecto a los resultados obtenidos o esperados
14 | Los impactos productivos y econdmicos (ahorros o rescates) obtenidos a la fecha
15 | El valor que representa la produccién protegida y comercializada sana
16 | La disponibilidad y suficiencia presupuestal y de recursos fisicos
Prioridades normativas y operativas
17 En apego de las directrices normativas federales y su aplicacion operativa
18 | En funciodn de directrices normativas estatales
19 | En funcidn de criterios operativos estatales
20 | En funcidn de la regionalizacion y necesidades nacionales
21 | En funcién de la regionalizacion y necesidades internacionales
22 | Intereses propios de alguna instancia (estatal, federal o de los productores)
Potencialidades, expectativas u oportunidades perdidas
73 En funcidn a expectativas u oportunidades perdidas (acceso o mantenimiento de mercado
por calidad sanitaria)
23 | Acceso a nuevos mercados nacionales o internacionales
24 | Valor incremental de los productos por calidad sanitaria
25 | Los impactos productivos y econémicos (rescate) esperados de las campaiias sanitarias
26 | Los beneficios econdomicos que obtendran los productores
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33. Desde su punto de vista, ;Cual seria el orden de prioridad de las campaiias fitosanitarias oficiales que se
operan en el estado? (sefiale 1 para la mas importante, 2 a la siguiente y asi sucesivamente)

Prioridad
No. Campaiia o componente sanitario (Frecuencia)
1 2 3
1 Mosca de la Fruta 1
2 Mosca Exdtica 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero
9 Mosquita Blanca 1
10 Virus de la Tristeza de los Citricos
11 Contingencia del Chapulin 1
12 Contingencia del Gusano Soldado
13 Moko del Platano
14 Cochinilla Rosada
15 Otras Contingencias (enunciar) 1

34, Seiiale los aspectos en los que usted advierte vinculacion del programa de Sanidad Vegetal con los demas
programas de la Alianza y el Plan de desarrollo estatal o su equivalente.

No. Descripcion Frecuencia

1 | En la identificacion de temas estratégicos de atencion 1

2 | En la identificacion de actividades productivas prioritarias 0
3 | En la poblacion objetivo y de zonas geograficas 1
4 | En la coincidencia de objetivos y metas 1
5 | En otros aspectos 0
6 | No existe vinculacion 0
7 | No sabe 0

III. OPERACION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

35. ;A cargo de quién se encuentra la operacion directa de los programas de Sanidad Vegetal en el estado?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo del Comité Estatal de Sanidad Vegetal y demds organismos auxiliares | 2 100.00
2 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 2| 100.00
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36. Seiiale las actividades que realiza el Comité como organizacion en la operacion deL programa de Sanidad
vegetal

No.

Descripcion

Frecuencia

Elabora diagnosticos previos a la operacion de las campaiias fitosanitarias en el estado

1

Elabora los programas de las campaiias fitosanitarias que se operan en el estado

Instrumenta y coordina la operacion del programa y sus campaiias fitosanitarias

Coordina a los demds organismos auxiliares para la operacion de las campaiias

Apoya acciones de difusién de campaiias y promocion entre sus miembros

N[ [W|N|—

Elabora los informes de avances fisicos y financieros y los presenta en el CRyS

NN

37.

En cuanto a la operacion del programa de Sanidad Vegetal sefiale lo siguiente:

Descripcion Si

No No sabe

Los productores en general conocen la existencia del Comité y demas organismos
auxiliares

Los productores en general estan concientes de la importancia del Comité y demas
organismos auxiliares

Los productores en general se involucran en las acciones sanitarias del Comité y
demas organismos auxiliares

Hay suficientes canales de comunicacion para la difusion y conocimiento de los
productores de las acciones del Programa

Existe suficiente promocion para la participacion de los productores en el Programa 1

PROCESO SANITARIO

38. ;Con cuales de los siguientes elementos se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones
operativas de las diferentes campafias fitosanitarias del programa de Sanidad Vegetal en el estado?

No.

Descripcién

Frecuencia

1

Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo

2

Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagnostico

Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (legal) de movilizacién

Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica

Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacion y organizacion

Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento

Ao LV N [F SN OS] | S

Insumos para la operacion de las acciones en las campafias fitosanitarias

NN OO |O
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39. ;Califique cada uno de los siguientes elementos del Proceso Sanitario en su estado?

Fortalezas y debilidades

No. Proceso . . P . .
Existencia Suficiencia Funcionalidad

Operaciones de campo (diagnoéstico de campo,

1 muestreos, monitoreos, trampeos, combate, control de 2 1 0
brotes, tratamientos)
Diagnostico de laboratorio (operacion, especializacion

2 . o S . 2 0 2
y sistematizacion del diagnostico de laboratorio)
Control de la movilizacién (operacion de los puntos

3 . . 2 0 1
de control intra e interestatales

4 Vigilancia y seguimiento epifitiologico (rapidez y 5 | 0
oportunidad de la operacion)
Organizacion y participacion de los productores en las

5 |campafas fitosanitarias (operacion, apropiacion y 2 1 0
conciencia sanitaria)

40. ;Que porcentaje del costo del Proceso Sanitario representa la aportacion del programa de Sanidad
Vegetal de la Alianza para el Campo?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Latotalidad (el 100%) 0 0.00
2 | Mas del 75% a menos del 100% 1 50.00
3 [ Mas del 50% al 75% 0 0.00
4 | Mas del 25% al 50% 0 0.00
5 | E125% o menos 1 50.00
Total 2| 100.00

41. Para el cumplimiento de los objetivos del programa de Sanidad Vegetal en el estado, sefiale si es
suficiente la aportacion de recursos financieros de las siguientes instancias:

No. Descripciéon Si No No sabe

1 Gobierno federal 0 2 0
2 | Gobierno estatal 0 2 0
3 | Los productores 0 0 0

42. ;Que se puede hacer para mejorar la participacion y aportacion de recursos al programa de Sanidad

Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Aumentar la aportacion del Gobierno federal 2
2 | Aumentar la aportacion del Gobierno estatal 2
3 | Aumentar la aportacion y participacion del los productores 1
4 | Promover la participacion y aportes con recursos de la industria relacionada al sector 1
5 | Promover la participacion y aportes de particulares y de la poblaciéon consumidora 0
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43. Desde su punto de vista, ;Quién debiera aportar mayores recursos al programa de Sanidad Vegetal?
(Seiale en orden de prioridad, donde 1 es el mas importante, 2 representa al segundo en importancia, etc)

No. Descripcion Frecuencia

1 | El Gobierno federal 2

2 | El Gobierno estatal

3 | Los productores 1
4 | La industria relacionada al sector 0

5 |Lapoblacion demandante y consumidora de productos agricolas 0
6 | Otros 0

NORMATIVIDAD

44. ;Se apega la operacion de las campafias fitosanitarias a las disposiciones normativas federales (Normas
Oficiales Mexicanas - NOM's)?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Totalmente 2 100.00
2 | De manera importante 0 0.00
3 | Parcialmente 0 0.00
4 | No se apegan 0 0.00
Total 2| 100.00

En caso de que en la pregunta anterior haya sefialado 3 o 4:
45. Seiiale las razones

No. Descripcion Frecuencia
Por insuficiencia de recursos estatales para dar cumplimiento a la normatividad |0
Por que las caracteristicas de la entidad no lo permiten

Por que no se ejerce ningun control de las instancias federal y estatal
Por que la normatividad federal y estatal se contraponen

Otras causas (administrativas, jurisdiccionales, politicas)

N[N |—
(=) [l fan) fen)

46. ;Existen documentos oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la
normatividad federal?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Si (pase a la 47) 1 50.00
2 | No (pase ala 48) 1 50.00
3 | No sabe (pase a la 48) 0 0.00
Total 2| 100.00

En el caso afirmativo a la pregunta 46:
47. Los documentos contienen las caracteristicas siguientes:

No. Descripcion Frecuencia
1 | Lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales 1
2 | Cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las Normas Federales 1
3 | Cubren las necesidades normativas del programa
4 | Cubren las necesidades operativas del programa 1
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REUNIONES PARTICIPATIVAS
48. Seflale las caracteristicas mas importantes de las reuniones de participacion tripartita (representantes
federales, estatales y productores).

No.

Descripcion

Frecuencia

Se realizan conforme a la normatividad (mensualmente)

1

Se celebran actas y minutas de acuerdo por reunién

Se discuten aspectos técnicos, sociales, econémicos y organizativos del programa

Se presentan informes de avances fisicos y financieros

Son atendidas las propuestas y existe un seguimiento de las demandas de los productores

No se llevan a cabo

N (N[~ |W(N | —

No sabe

(=) [l Kl Ll | N R | ]

En el caso de que en la pregunta anterior se haya sefialado 6:

49. Sefiale las causas por las que no se llevan a cabo estas reuniones.
Descripcion

No.

Frecuencia

Por falta de tiempo

0

Por exceso de trabajo

Por falta de interés y convocatoria de SAGARPA

Por falta de interés y convocatoria del Gobierno del Estado

Por falta de interés y convocatoria del propio Comité

Por que no se requieren

N[N ||| —

Porque existe acuerdo interno en el seno del CRyS

(=} =) ) ) fe) K]

;,Cual ha sido el cardcter mas importante de las propuestas presentadas, aprobadas y rechazadas?

Descripcion

Presentadas

Aprobadas

Rechazadas

Técnico operativo de las campanas fitosanitarias

Social

Econdémico

Organizativo

Normativo

Otro

O|= (N[ —|N

(=l Ll Kl Ll Rl o

OO | == —

51. ;Quiénes han presentado, aprobado y/o rechazado la mayoria de las propuestas?

No.

Descripcion

Presentado

Aprobado

Rechazado

1

Representantes del gobierno federal

2

Representantes del gobierno estatal

3

Representantes de los productores

4

Todos

S|I=—=|

oo

S| |=|—=
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SEGUIMIENTO Y SUPERVISION

52. ;Cuales son los principales criterios para realizar el seguimiento del programa de Sanidad Vegetal y las
campaiias fitosanitarias que operan el en estado?

No. Descripciéon Frecuencia
1 El logro de sus objetivos (estatus sanitario, beneficio productivo y econémico) |2
2 | El cumplimiento de metas programadas 0
3 | El apego normativo 1
4 | El cumplimiento de compromisos regionales 1
5 | El cumplimiento de compromisos internacionales 0
6 | No existen criterios para realizar el seguimiento 0

53. (En que consiste el seguimiento a las acciones del programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia

Mediante el uso de un sistema de recopilacién periddica de informacién de avances
técnicos y administrativos

Mediante reuniones regulares con los encargados de las campaiias sanitarias en operacion

A través de visitas de campo e informacion oficial de los profesionales sanitaristas

Mediante reuniones con productores participantes en las campaiias sanitarias

N [— NN

Contrastando los avances contra los objetivos y las metas establecidos en el programa

Mediante la supervision de un grupo de profesionales técnicos (sanitaristas, epidemiologos
y administrativos) contratados para este fin

Otra

(=)

(A & || |W(N

Ninguna 0

54. Seiiale si los informes de avances fisicos y financieros por campafia y/o componente sanitarios cuentan
con la siguiente informacion para dar seguimiento al cumplimiento de metas y objetivos del Programa

No. Descripcion Frecuencia
1 Beneficiarios atendidos vs beneficiarios totales 2
2 | Superficie atendida o protegida vs superficie total en riesgo 2
3 | Superficie en prevencion de plagas o enfermedades 2
4 | Superficie en control de plagas o enfermedades 1
5 | Superficie libre de plagas o enfermedades 0
6 | No existen informes con estas caracteristicas 0

55. ({Coémo se manejan estos informes en funcidn a los requisitos normativos y administrativos?

No. Descripcion Frecuencia

1 Se realizan informes mensuales, trimestrales y anuales 2
2 | Se utiliza computadora para llevar los informes 2
3 | Selleva un registro ordenado y sistematico de los informes 2
4 | Se remiten periddicamente (mensual) a las autoridades (estatales y federales) 2
5 | Selleva un registro en varias instancias que no permite su integracion 1
6 | No se lleva ningun registro de los informes 0
7 | No se remiten mensualmente los informes a las autoridades (estatales y federales) 0
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56. Califique la utilidad del sistema de seguimiento fisico-financiero del programa de Sanidad Vegetal

No. Descripcion Frecuencia
1 Muy util 1
2 Util 1
3 Poco util 0
4 No es util 0
5 No existe sistema de seguimiento fisico-financiero 0

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA

57. (Cuales son los procesos del programa de Sanidad Vegetal donde se presentan mas problemas? (Sefiale en
orden de importancia, donde: 1 es la mas importante, 2 la que sigue en orden, etc.)

L Importancia
No. Descripcion 1 ) 3
1 | Tramitacion del anexo técnico 1 0 0
2 | Asignacion y radicacion de recursos federales 0 0 0
3 | Asignaciodn y radicacion de recursos estatales 0 2 0
4 | Asignacion y radicacion de recursos por el Fideicomiso 0 0 1
5 | Aportacion de recursos de los productores 1 0 0
6 | Difusién del programa y sus componentes 0 0 0
7 | Tramitacion de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias 0 0 0
8 | Asignacion de apoyos entre campaiias sanitarias 0 0 0
9 | Adquisicién de insumos y pago a proveedores 0 0 0
10 | Supervision y Seguimiento del programa 0 0 0

58. (Cuales son las principales acciones llevadas a cabo para difundir el programa de Sanidad Vegetal y sus
componentes como medios para la participacion de los productores en las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Reuniones participativas (autoridades y productores) 1
2 | Promocidn en las organizaciones de productores 1
3 | Promocién a todos los productores de una determinada especie o cultivo en riesgo 1
4 | Difusion a través de medios masivos (tv, radio, tripticos, posters) 2
5 | Promocién a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas 2
6 | Otras acciones 0
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PRINCIPALES LOGROS Y PROBLEMAS DE LOS BENEFICIARIOS

59. ;Cuales han sido los principales resultados verificables del programa de Sanidad Vegetal al nivel estatal?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Ahorro de insumos en el combate a plagas y enfermedades 0

2 | Reduccion de costos de produccion 0
3 | Rescates productivos o incremento de rendimientos 1
4 | Mejoras en la calidad sanitaria 2
5 | Proteccion fitosanitaria 1
6 | Incremento de la superficie libre de plagas y enfermedades 0

7 | Mantenimiento de mercados internos y acceso a nuevos mercados nacionales 0
8 | Acceso a nuevos mercados de exportacion 0
9 | Incremento en los beneficios econdmicos (rescate, calidad y valor de la produccion) 1
10 | Otros resultados 0
11 | Ningun resultado 0

60. Desde su punto de vista ;Cuales son las principales razones por las que algunos productores no participan
en el programa de Sanidad Vegetal y sus respectivas campaias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 Falta de interés o cultura sanitaria 1
2 | Falta de recursos para hacer su aportacion econdmica 2
3 | Falta de conocimiento del programa 2
4 | Por las dificultades del tramite y participacién 0
5 | Por considerar la normatividad muy estricta (aspecto impositivo) 0
6 | Por condiciones adversas a sus intereses (restricciones de movilizacién y de mercado) 0
7 Por que no existen apoyos complementarios a las medidas sanitarias de algunas 0
campaiias (ejemplo destruccién de cultivos, sin reposicion de éstos)
8 | Otras razones 0
9 | Ninguna razén 0

61. ;Cuales son los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar optimamente los apoyos
proporcionados por el programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) |1

2 | Capacitacion 0
3 | Asesoria técnica 2
4 | Falta de infraestructura complementaria 0
5 | Falta de participacion de todos los productores 1
6 | Falta de difusion del programa 0
7 | Problemas de comercializacién 0
8 | Otros problemas 0
9 | Ningln problema 0
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IV. EFECTOS E IMPACTOS DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

62. Seleccione del siguiente listado y sefiale en el cuadro correspondiente al programa de Sanidad Vegetal, el
cambio que se present6 en el periodo indicado en cada una de las campanas fitosanitarias que son operadas en
el estado.

No Listado de cambios detectado
1 Hubo cambio positivo en el estatus sanitario
Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria
Hubo cambio negativo en el estatus sanitario
Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria
No hubo cambio de estatus, ni dentro de la fase sanitaria

WA (W

SANIDAD VEGETAL

Frecuencia
12 (3 |4)|5

No. Campaiia o componente sanitario

Mosca de la Fruta
Mosca Exdtica 1 1
Manejo fitosanitario del Aguacate
Amarillamiento Letal del Cocotero
Carbon Parcial del Trigo

Broca del Café

Langosta

Plagas del Algodonero 1 1
Mosquita Blanca 1 1
Virus de la Tristeza de los Citricos
Contingencia del Chapulin 1
Contingencia del Gusano Soldado
Moko del Platano

Cochinilla Rosada

Otras Contingencias (enunciar) 1

S N I IS I =S Rl =S BN N [ N (SR  ST
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63. Seiiale las acciones mas importantes que se han llevado a cabo dentro del programa de Sanidad Vegetal

No. Estados, zonas o campaiias en control de plagas y enfermedades Frecuencia
1 Aplicacion y control de brotes o contingencias 1
2 | Prevencion de riesgo sanitario (plagas o enfermedades), trampeos, controles culturales 0
3 | Aplicacion de las operaciones de campo (tratamientos o control quimico, bioldgico, cultural) 2
4 | Aplicacion del diagnédstico de laboratorio 0
5 | Control en la movilizacién 1
6 | Establecimiento de sistemas de informacion 0
7 | Otras acciones de combate y control 0
No. Estados, zonas o campaiias en erradicacion o de baja prevalencia de plagas y Frecuencia
enfermedades
1 Mantenimiento de las operaciones de campo (controles quimicos, bioldgicos y culturales) |2
2 | Mejoramiento del control de brotes o contingencias 1
3 | Mejoramiento del monitoreo, diagnéstico, trampeo etc. 1
4 | Mejoramiento del diagndstico de laboratorio 0
5 | Control estricto de la movilizacién 0
6 | Mejoramiento de los sistemas de informaciéon 0
7 | Disminucion del riesgo sanitario (plagas o enfermedades) 0
8 | Establecimiento de un dispositivo de emergencia y vigilancia epifitiologica 0
No. Estados, zonas o campaiias libres de plagas y enfermedades Frecuencia
1 | Mejoramiento del control de brotes o contingencias 2
2 Mantenimiento de un monitoreo, diagndstico, trampeo y prevencion, etc. 1
3 | Mantenimiento del diagndstico de laboratorio 0
4 | Mantenimiento del control estricto de la movilizacion 0
5 | Mantenimiento de los sistemas de informacion 0
6 | Eliminacion del riesgo sanitario (plagas o enfermedades) 0
7 | Mantenimiento de un dispositivo de emergencia y vigilancia epifitiologica 0
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64. De los aspectos que se listan a continuacion, seleccione los cambios inducidos por el programa de Sanidad
Vegetal durante los ultimos 5 afios (1997 — 2001) y sefiale en el cuadro correspondiente a las campafias
fitosanitarias que se operan en el Estado.

No Cambio detectado
1 Productividad /unidad productiva (ha o cb)
2 Volumen de la produccion (rescate productivo)
3 Produccién con cambio de calidad sanitaria
4 Produccidn certificada sana que accede a nuevos mercados (NAC)
5 Produccion certificada sana que accede a nuevos mercados (EXT)
6 Costos unitarios y totales de produccion
7 Diferencial precio de venta por calidad sanitaria
8 Valor de la produccion comercializada estatal (miles de $)
9 Valor de la produccion exportada (miles de Dolares)
10 | Estatus sanitario
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario CambioHayonable
1|2 |34 (5|67 [8]9]10
1 Mosca de la Fruta 1 1 1
2 | Mosca Exotica 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta 1
8 Plagas del Algodonero 1 1] 1
9 Mosquita Blanca 1 1 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1 1

12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
15 | Otras Contingencias (enunciar) 1 1
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V. ASPECTOS GENERALES Y SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

72. ;Como califica los siguientes aspectos de la operacion del programa?

No. Descripcion Excelente | Bueno Malo Muy
malo
| El desempefio de las diferentes instancias (federales y | 1 0
estatales) coordinadoras normativas y operativas
) El desempefio operativo del Comités Estatal de Sanidad 0 2 0
Vegetal y demas organismos auxiliares
3 La preparacion, funcionamiento y nivel de desempefio 1 1 0
del personal técnico operativo de campaiias fitosanitarias
4 Funcionamiento y desempefio de la infraestructura y 0 5 0
equipamiento de apoyo a la operacion de las campaifias
La capacidad del recurso humano que participa en la
5 L ., . 0 2 0
administracion del programa de Sanidad Vegetal
La relacion que existe entre las tres instancias: los
6 |responsables de coordinar la operacion, quienes operan 0 2 0
las campafias y los productores
73. ;Qué opina de los siguientes aspectos?
No. Descripcion Si | No
1 El programa de Sanidad Vegetal y sus campafias sanitarias representa la mejor opcion 2 0
para los beneficiarios para controlar las plagas o enfermedades
5 Aun sin los apoyos, recomendaria a los productores realizar inversiones similares a 1 1
las inducidas por el programa de Sanidad Vegetal
3 La permanencia y continuidad de las campafas fitosanitarias del programa son 1 1
indispensables para garantizar la Sanidad Vegetal en el estado
4 Es necesario vincular el programa de Sanidad Vegetal con los programas de Fomento 5 0
Agricola es necesario para fomentar una cultura sanitaria
Es necesario priorizar los recursos a las principales campafas y/o componentes
5 L . L . 2 0
fitosanitarios para garantizar el éxito de la Sanidad Vegetal en el estado
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VL. VISION Y PROPUESTAS PARA EL PROGRAMA

74. Sefiale las siguientes caracteristicas en cada uno de los procesos para identificar las debilidades y
fortalezas del programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No Proceso Frecuencia
Existencia Suficiencia Oportunidad Adecuacion
Planeacion (diagndstico y capacidad
1 L e A 2 2 0
para definir criterios y prioridades)
Organizacion (cooperacion, apoyo e
2 . R 2 0 1
interrelacion institucional
Operacion  (estrategias, lineas y
3 . 2 2 0
personal e infraestructura
4 Difusion  (campafias,  objetivos, ) 0 5
estrategias y participacion)
Asistencia Técnica y Capacitacion
5 - 2 0 2
(personal técnico-productores)
6 Normatividad (adecuacion a la ) ) 0
operativa, apego y cumplimiento)
Recursos ~ Econdémicos  (fuentes
7 SR . 2 0 0
aportantes, distribucién y manejo)

75. ;Qué aspectos del pro

rama sugiere que se deben fortalecer para mejorar sus resultados?

No. Descripcion

Frecuencia

Planeacion y disefio del programa

0

Organizacion y coordinacion interinstitucional

Operacion e instrumentacion de las acciones

Priorizacion de las campafias

Difusion de la normatividad y estrategias

Asistencia técnica y capacitacion

Recursos

Otra

O |0 ([I[N|[ N | |WIN|—

Ninguna

QIO =[O ===
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Cuadros de Salida del Cuestionario para Representantes de las Juntas Locales del
Programa de Sanidad Vegetal 2001

(ORG)
BENEFICIARIO CARGO
1. FELIPE DE JESUS CHAVEZ BARRAGAN PRESIDENTE JUNTAS LOCALES S.V GUATIMAPE.
2. MIGUEL ESCOBAR HERNANDEZ PRESIDENTE JUNTAS LOCALES S.V. NUEVO IDEAL.
3. ERNESTO CALLEROS VAZQUEZ PRESIDENTE J.L.S.V. CANATLAN.
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Frecuencia
1 Mosca de la Fruta 2

2 Mosca Exdtica 1

3 Manejo fitosanitario del Aguacate

4 Amarillamiento Letal del Cocotero

5 Carbon Parcial del Trigo

6 Broca del Café

7 Langosta

8 Plagas del Algodonero

9 Mosquita Blanca

10 Virus de la Tristeza de los Citricos

11 Contingencia del Chapulin

12 Contingencia del Gusano Soldado

13 Moko del Platano
14 Cochinilla Rosada
15 Otras Contingencias (enunciar) Palomilla de la Manzana 1
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I. CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

1. Edad 56.67 afios cumplidos (Promedio)

2. Sexo

No. Descripcion Frecuencia %

1 Masculino 3 100.00
2 | Femenino 0 0

Total 3| 100.00

6. Antigiiedad en la dependencia, organizacién o empresa

No. Descripcion Frecuencia %
1 Un afio 0 menos 2 66.67
2 [Mas de | y hasta 4 afios 0 0.00
3 | Mas de 4 afios 1 33.33
4 |No aplica 0 0.00
Total 3| 100.00
7. Afios en los que ha estado vinculado con el programa
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Un afio o menos 0 0.00
2 [Mas de | y hasta 2 afios 0 0.00
3 | Mas de 2 y hasta 3 afios 0 0.00
4 [Mas de 3 afios 3| 100.00
Total 3] 100.00

8. De los siguientes elementos, sefiale los existentes en la estructura organizacional para la operacion del
programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No. Descripcion Frecuencia

1 | Esquema de participacion tripartita (productores, autoridades estatales y federales) 3

2 | Comité Estatal de Sanidad Vegetal debidamente oficializado (registro oficial vigente) 3

3 | Acta constitutiva del Comité Estatal de Sanidad Vegetal 3

4 Estructura organizacional del Comité Estatal de Sanidad Vegetal (directiva, técnica y 3
administrativa)

5 Normatividad interna del Comité Estatal de Sanidad Vegetal (reglamento interno y/o 3
manuales de organizacion y operacion)

6 | Padrén de miembros del Comité Estatal de Sanidad Vegetal 3

7 Estructura operativa de las campafias sanitarias al nivel de Juntas Locales de Sanidad 3
Vegetal

3 Registro oficializado y vigente de cada organismo auxiliar del Comité Estatal de 3

Sanidad Vegetal
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9. En relacion a la organizacion a que pertenece, en caso de existir registre la informacion correspondiente.

No. Descripcion Suma Promedio
1 Numero de registro oficial
2 | Afos de constitucion 10.33
3 | Nimero de miembros activos 3000 1000
4 Numero de profesionales o técnicos fitosanitaristas que 43 14.33
participan en el programa como prestadores de asistencia técnica )

1. ORGANIZACION Y DESEMPENO DE LOS ORGANISMOS ESTATALES Y LOCALES DE

SANIDAD VEGETAL
14. Los elementos y documentos mencionados
No. Descripcion Frecuencia %
1 Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion | 3 100.00
2 | No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacién 0 0.00
3 | Los conocen soélo los directivos, técnicos y administradores 0 0.00
Total 3| 100.00

15. ;Qué tipos de productores son considerados como legitimamente reconocidos para participar en el Comité
y demas organismos auxiliares del programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Productores formalmente organizados (Uniones, sociedades y/o asociaciones agricolas) |0
2 | Productores independientes (sector social, traspatio, etc) 1
3 | Productores en organizaciones no formales (comunidades, ejidos, cooperativas, etc) 2
4 | Otro 0
5 | Nosabe 0
16. ;/Quién toma las decisiones sobre el funcionamiento del Comité y demas organismos auxiliares?
No. Descripcion Frecuencia %
1 | La mayoria de miembros de la organizacion (asamblea general) 3 100.00
2 | Unos cuantos miembros de la mesa directiva del Comité 0 0.00
3 | Sélo el presidente o gerente general del Comité 0 0.00
4 | Funcionarios federales y estatales (ajenos al comité u organismo auxiliar) 0 0.00
5 |No sabe 0 0.00
Total 3| 100.00
17. (A cargo de quién estan las directrices operativas del Comité y demas organismos?
No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) |3 100.00
2 | A cargo del gerente general del comité 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 3| 100.00
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18. (A cargo de quién estd la administracion del Comité y demds organismos auxiliares?
No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo de la mesa directiva del comité (presidente, secretario y tesorero) |2 66.67
2 | A cargo del gerente general del comité 1] 3333
3 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
4 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 3| 100.00
19. Seiiale cudles acciones se llevan a cabo en la administracion del Comité y demds organismos auxiliares.
No. Descripcion Frecuencia
1 | Selleva un registro ordenado y detallado de la informacion 3
2 | Se realizan balances anuales 3
3 | Se utiliza computadora para llevar la administracién 3
4 | Se remiten periddicamente los informes a las autoridades (estatales y federales) 3
5 | Selleva un registro de cuentas incompleto, le falta orden, claridad o precision 0
6 | No lleva ningun registro 0

20. ;Con que frecuencia informan los directivos del Comité a los demés miembros sobre la marcha de la
organizacion y de la instrumentacion de las campafias sanitarias?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Periddicamente (asamblea mensual) 2 66.67
2 | Sélo cuando les es solicitado por la asamblea general 1 33.33
3 | De vez en cuando en asambleas extraordinarias 0 0.00
4 | No informan 0 0.00
Total 3] 100.00

DESARROLLO ORGANIZATIVO:

21. ;Sefiale las acciones con que apoyo el programa de Sanidad Vegetal al Comité y demas organismos
auxiliares y qué apoyos adicionales se requieren para su fortalecimiento.

No. Tipo de apoyo Apoyé | Requiere
1 Organizacion para el fortalecimiento de la estructura organizativa 2 1
2 | Creacion o reformas de la normatividad interna (manuales y reglamentos) 2 2
3 | Apoyo y participacion en la instrumentacion de las campafias y actividades sanitarias 3 1
3 | Capacitacion para la organizacién y administracion interna 2 1
4 | Financiamiento para actividades operativas de las campafias sanitarias 1 2
5 | Financiamiento para infraestructura sanitaria (laboratorios, puntos de control, etc.) 0 3
6 | Elaboracién de proyectos especificos (bioseguridad, seleccion sanitaria, etc.) 0 3
7 | Participacion en la supervision y seguimiento de las campaias y actividades sanitarias 1 2
8 |Otro 1 0
9 | Ninguno 0 0
10 | No sabe 0 0
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DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS Y OPERATIVAS

22. ;Qué acciones se realizan en su organizacion para lograr un buen desempefio de las campaiias sanitarias
que se operan?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Se exige que los representantes tengan la capacidad y formacién necesaria 2

2 | Existen mecanismos establecidos para la integraciéon de nuevos miembros 2
3 | Existen incentivos para que los miembros de la organizacidon que participen en el programa 2
4 | Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de las campaifias 3
5 | Se establecen y difunden las funciones, derechos y obligaciones de los miembros 3
6 | Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de planeacion 2
7 | Se difunde y exige la participacién de los miembros en la operacion de las campafias 2
8 | Se exige la contratacion de profesionales técnicos sanitaristas aprobados y certificados 3
9 | Se promueve la vinculacion con las instancias reguladoras y supervisoras (autoridades) 3

EFECTOS DEL PROGRAMA SOBRE EL DESARROLLO DE LAS ORGANIZACIONES SANITARIAS

23. Seifiale los resultados que ha obtenido el Comité y demds organismos auxiliares a través del programa de
Sanidad Vegetal de la Alianza para el Campo.

No. Descripcion Frecuencia

1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 2
2 | Constitucién de nuevas organizaciones (comités y organismos auxiliares) 2
3 | Permiti6 consolidar la organizacién para que permaneciera en activo 3
4 | Consolidacion de las actividades operativas de la organizacion o de sus miembros 2
5 | Apego a la normatividad oficial y aplicacioén de las normas internas de la organizacion 3
6 | Definicién o redefinicion de objetivos, metas y estrategias operativas del programa 3
7 | Rendicion de cuentas de los responsables a las autoridades y miembros de la organizacion 2
8 | Mejor administracién y operacion de la organizacion 3
9 | Ha contribuido en otros aspectos 2
10 | No ha contribuido el programa de Sanidad Vegetal al desarrollo de la organizacion 0

PROGRAMACION:

29. ;Cuéles de los siguientes elementos contiene el programa de Sanidad Vegetal para la definicion
programatica oficial de los objetivos y metas de las campafias sanitarias que se operan en su organizacion

(JLSV)?
No. Descripcion Frecuencia
1 | Programa de trabajo por campaila 0 componente sanitario aprobado por SENASICA |3
2 | Calendario de corto plazo (anual) para el logro de las metas inmediatas 2
3 | Programacion de mediano y largo plazo para el logro de los objetivos 3
4 | Criterios, indicadores y estrategias claras para el cumplimiento de los objetivos 3
5 | Estimacion de metas con base a diagnosticos precisos de las plagas o enfermedades 1

Durango




Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

III. OPERACION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

35. A cargo de quién se encuentra la operacion directa de los programas de Sanidad Vegetal en el estado.

No. Descripcion Frecuencia %
1 | A cargo de los Comités y demas organismos auxiliares |3 100.00
2 | A cargo de las autoridades federales 0 0.00
3 | A cargo de las autoridades estatales 0 0.00
Total 3] 100.00

36. Sefiale las actividades que realiza el Comité como organizacién en la operacion de los programas

sanitarios.
No. Descripcion Frecuencia
1 Elabora diagnosticos previos a la operacion de las campaiias sanitarias en el estado | 3
2 | Elabora los programas de las campafias sanitarias que se operan en el estado 3
3 | Instrumenta y coordina la operacién del programa y sus campaiias sanitarias 3
4 | Coordina a los demas organismos auxiliares para la operacion de las campafias 3
5 | Apoya acciones de difusion de campafias y promocién entre sus miembros 3
6 | Elabora los informes de avances fisicos y financieros y los presenta en el CRyS 3
37. En cuanto a la operacion del programa de Sanidad Vegetal sefale lo siguiente:
No. Descripcion Si | No | No sabe
1 Los productores en general conocen la existencia del Comité y demas 3
organismos auxiliares
) Los productores en general estan concientes de la importancia del 3
Comité y demds organismos auxiliares
3 Los productores en general se involucran en las acciones sanitarias del 3
Comité y demas organismos auxiliares
4 Hay suficientes canales de comunicaciéon para la difusion vy 3
conocimiento de los productores de las acciones del Programa
5 Existe suficiente promocion para la participacion de los productores en 3
el Programa

PROCESO SANITARIO

38. ;Con cuales de los siguientes elementos se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones
operativas de las diferentes campafias sanitarias en el estado?

No.

Descripciéon

Frecuencia

Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo

3

Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagndstico

Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (Iegal) de movilizacién

Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica

Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacion y organizacion

Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento

N[N N | B |WIN (-

Insumos para la operacion de las acciones sanitarias

W[ [W[W|N
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39. Seiiale las caracteristicas de cada uno de los siguientes elementos del Proceso Sanitario en su estado.
Fortalezas y debilidades
Existencia Suficiencia Funcionalidad

No. Proceso

Operaciones de campo (diagnéstico de campo,
1 muestreos, monitoreos, trampeos, combate, 3 0 1
control de brotes, tratamientos)

Diagnostico de laboratorio  (operacion,
2 |especializacion y  sistematizacion  del 3 0 3
diagndstico de laboratorio)

Control de la movilizacion (operacion de los

3 puntos de control intra e interestatales 3 0 !
Vigilancia y seguimiento epifitioldgico o

4 | epizootioldgico (rapidez y oportunidad de la 3 1 0
operacion)
Organizacion y  participacion de los

5 |productores en las campaflas fitosanitarias 3 0 1

(operacidn, apropiacion y conciencia sanitaria)

40. ;Qué porcentaje del costo del Proceso Sanitario representa la aportacion del programa de Sanidad
Vegetal de la Alianza para el Campo

No. Descripcion Frecuencia %
1 La totalidad (el 100%) 0 0.00
2 | Mas del 75% a menos del 100% 0 0.00
3 | Mas del 50% al 75% 1 33.33
4 | Mas del 25% al 50% 2| 66.67
5 | E125% o menos 0 0.00
Total 3| 100.00

41. Para el cumplimiento de los objetivos del programa Sanidad Vegetal, sefiale si es suficiente la aportacion
de recursos financieros de las siguientes instancias:

No. Descripcion Si | No | No sabe

1 Gobierno federal 3

2 | Gobierno estatal 2 1

3 | Los productores 3

42. ;Qué se puede hacer para mejorar la participacion y aportacion de recursos al programa de Sanidad
Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Aumentar la aportacién del Gobierno federal 3
2 | Aumentar la aportacion del Gobierno estatal 3
3 | Aumentar la aportacion y participacion del los productores 2
4 | Promover la participacion y aportes con recursos de la industria relacionada al sector 0
5 | Promover la participacion y aportes de particulares y de la poblacion 0
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43. Desde su punto de vista, ;Quién debiera aportar mayores recursos al programa de Sanidad Vegetal (Sefiale
en orden de prioridad, donde uno es el més importante)

s, Prioridad
No. Descripcion I > 3
1 El Gobierno federal 2 1
2 | El Gobierno estatal 1 2
3 | Los productores 1
4 | La industria relacionada al sector
5 | La poblacion demandante y consumidora de productos agropecuarios

NORMATIVIDAD

44. ;Se apega la operacion de las campafias fitosanitarias del programa de Sanidad Vegetal a las disposiciones
normativas federales (Normas Oficiales Mexicanas - NOM's)?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Totalmente 2 66.67
2 | De manera importante 1 33.33
3 | Parcialmente 0 0.00
4 | No se apegan 0 0.00
Total 3| 100.00
En caso de que en la pregunta anterior haya sefialado 3 o 4:
45. Seiiale porqué no se apegan.
No. Descripcion Frecuencia
1 Por insuficiencia de recursos estatales para dar cumplimiento a la normatividad |0

Por que las caracteristicas de la entidad no lo permiten

Por que no se ejerce ningln control de las instancias federal y estatal
Por que la normatividad federal y estatal se contraponen

Otras causas (administrativas, jurisdiccionales, politicas)

(BN OS] S
(=) =) fan ) fan]

46. ;Existen documentos oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que apoyan y refuerzan a la
normatividad federal?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Si (pase a la 47) 2 66.67
2 | No (pase a la 48) 1 33.33
3 | No sabe (pase a la 48) 0 0.00
Total 3| 100.00

En caso afirmativo a la pregunta 46:
47. ;Los documentos contienen las caracteristicas siguientes?

No. Descripcion Frecuencia

1 Lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales 2
2 | Cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las Normas Federales 1
3 | Cubren las necesidades normativas del programa
4 | Cubren las necesidades operativas del programa 2
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REUNIONES PARTICIPATIVAS

48. Senale las caracteristicas mas importantes con de las reuniones de participacion tripartita (representantes

federales, estatales y productores).

No.

Descripcion

Frecuencia

1

Se realizan conforme a la normatividad (mensualmente)

3

Se celebran actas y minutas de acuerdo por reunion

Se discuten aspectos técnicos, sociales, econdomicos y organizativos del programa

Se presentan informes de avances fisicos y financieros

Son atendidas las propuestas y existe un seguimiento de las demandas de los productores

No se llevan a cabo

NN [ | |W(ND

No sabe

OO |W|Ww

En el caso de que en la pregunta anterior se haya sefialado 6:

49. Seiiale las causas por las que no se llevan a cabo estas reuniones.

No. Descripcion

Frecuencia

1 Por falta de tiempo

0

Por exceso de trabajo

Por falta de interés y convocatoria de SAGARPA

Por falta de interés y convocatoria del Gobierno del estado

Por falta de interés y convocatoria del propio Comité

Por que no se requieren

NN |~ W

Porque existe acuerdo interno en el seno del CRyS

(=) [l [e) [en) Fan ) Fan)

50. ;Cual ha sido el cardcter mas importante de las propuestas presentadas, aprobadas y rechazadas?

51.

No. Descripcion Presentadas Aprobadas Rechazadas
1 Técnico operativo de las campaias 3 2 1
2 | Social 1 1 0
3 | Econémico 2 1 1
4 | Organizativo 1 0 1
5 | Normativo 2 2 0
6 | Otro 3 0 3
,Quiénes han presentado, aprobado y/o rechazado la mayoria de las propuestas?
No. Descripciéon Presentado Aprobado Rechazado
1 Representantes del gobierno federal 1 1 1
2 | Representantes del gobierno estatal 0 3 0
3 | Representantes de los productores 1 1 1
4 | Todos 0 0 0
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SEGUIMIENTO Y SUPERVISION

52. ;Cuales son los principales criterios para realizar el seguimiento del programa de Sanidad Vegetal y las
campaias fitosanitarias que son operadas por su organizacion en el estado?

No. Descripcion Frecuencia

1 El logro de sus objetivos (estatus sanitario, beneficio productivo y econémico) |3
2 | El cumplimiento de metas programadas 2
3 | El apego normativo 1
4 | El cumplimiento de compromisos regionales 0
5 | El cumplimiento de compromisos internacionales 0
6 | No existen criterios para realizar el seguimiento 0

53. (En qué consiste el seguimiento a las acciones del Programa?

No. Descripcion Frecuencia

1 Mediante el uso de un sistema de recopilacion periddica de informacion de avances
técnicos y administrativos

Mediante reuniones regulares con los encargados de las campaiias sanitarias en operacion

A través de visitas de campo e informacion oficial de los profesionales sanitaristas

Mediante reuniones con productores participantes en las campailas sanitarias

— N oW

Contrastando los avances contra los objetivos y las metas establecidos en el programa

Mediante supervision de un grupo de profesionales técnicos (sanitaristas, epidemiologos
y administrativos) contratados para este fin

—_—

Otra 0

R[(A| &N bW

Ninguna 0

54. Seiiale si los informes de avances fisicos y financieros por campafia y/o componente sanitarios cuentan la
siguiente informacion para dar seguimiento al cumplimiento de metas y objetivos

No. Descripcion Frecuencia
1 | Beneficiarios atendidos vs beneficiarios totales 2
2 | Superficie atendida o protegida vs superficie total 1
3 | Superficie en prevencion de plagas o enfermedades 2
4 | Superficie en control de plagas o enfermedades 1
5 | Superficie libre de plagas o enfermedades 1
6 | No existen informes con estas caracteristicas 0
55. ;Como se manejan estos informes
No. Descripcion Frecuencia
1 Se realizan informes mensuales, trimestrales y anuales 3

Se utiliza computadora para llevar los informes

Se lleva un registro ordenado y sistemadtico de los informes

Se remiten periddicamente (mensual) a las autoridades (estatales y federales)

Se lleva un registro en varias instancias que no permite su integracion

No se lleva ningun registro de los informes

No se remiten mensualmente los informes a las autoridades (estatales y federales)

N N[k~ |W(N
OO W|N|W
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56. Califique la utilidad del sistema de seguimiento fisico-financiero de
programa de Sanidad Vegetal

las campafias fitosanitarias del

No. Descripcion Frecuencia

1 Muy Ttil 0
2 Util 3
3 Poco til 0
4 No es util 0
5 No existe sistema de seguimiento fisico-financiero 0

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA

57. (Cuadles son los 3 procesos del programa de Sanidad Vegetal donde se presentan mas problemas? (Sefiale
en orden de importancia, donde: 1 es la mas importante, 2 la que sigue en orden, etc. Maximo 3 opciones

s Frecuencia
No. Descripcion 11213
1 Tramitacion del anexo técnico 2
2 | Asignacion y radicacion de recursos federales 2| 1
3 | Asignacion y radicacion de recursos estatales 1 1
4 Asignacion y radicacion de recursos por el Fideicomiso
5 | Aportacién de recursos de los productores 1 1
6 | Difusién del programa y sus componentes
7 | Tramitacion de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias
8 | Asignacion de apoyos entre campaiias sanitarias
9 | Adquisicion de insumos y pago a proveedores
10 | Supervisién y Seguimiento del programa

58. ;Cuales son las principales acciones llevadas a cabo para difundir el programa de Sanidad Vegetal y sus
componentes como medios para la participacion de los productores en las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 Reuniones participativas (autoridades y productores) 3
2 | Promocién en las organizaciones de productores 2
3 | Promocidn a todos los productores de una determinada especie o cultivo en riesgo 1
4 | Difusion a través de medios masivos (tv, radio, tripticos, posters) 2
5 | Promocién a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas 2
6 | Otras acciones 0
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PRINCIPALES LOGROS Y PROBLEMAS DE LOS BENEFICIARIOS

59. ;Cuales han sido los principales resultados verificables del programa de Sanidad Vegetal al nivel estatal?

No. Descripcion Frecuencia
1 Ahorro de insumos en el combate a plagas y enfermedades 2
2 | Reduccion de costos de produccion 1
3 | Rescates productivos o incremento de rendimientos 0
4 | Mejoras en la calidad sanitaria 3
5 | Proteccion fitosanitaria 1
6 Incremento de la superficie libre de plagas y enfermedades 1
7 | Mantenimiento de mercados internos y acceso a nuevos mercados nacionales 0
8 | Acceso a nuevos mercados de exportacion 0
9 | Incremento en los beneficios econdmicos (rescate, calidad y valor de la produccion) 1
10 | Otros resultados 0
11 | Ningun resultado 0

60. Desde su punto de vista ;Cuales son las principales razones por las que algunos productores no participan
en el programa de Sanidad Vegetal y sus respectivas campaias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Falta de interés o cultura sanitaria 3

2 | Falta de recursos para hacer su aportacion econdomica 1
3 | Falta de conocimiento del programa 1
4 | Por las dificultades para su participacién 0
5 | Por considerar a la normatividad muy estricta (aspecto impositivo) 0
6 | Por condiciones adversas a sus intereses (restricciones de movilizacién y de mercado) 0
7 Por que no existen apoyos complementarios a las medidas sanitarias de algunas 1

campaiias (ejemplo: destruccidon de cultivos, sin apoyo para su reposicion)

8 | Otras razones 0
9 | Ninguna razén 0

61. ;Cuales son los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar optimamente los apoyos
proporcionados por el programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) |0
Capacitacion

Asesoria técnica

Falta de infraestructura complementaria

Falta de participacion de todos los productores
Falta de difusién del programa

Problemas de comercializacion

Otros problemas

Ninglin problema

O |XR Q[N [N | |W (N[~
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IV. EFECTOS E IMPACTOS DE LOS PROGRAMAS DE SANIDAD VEGETAL

62. Seleccione del siguiente listado y sefiale en cuadro correspondiente al programa de Sanidad Vegetal el
cambio que se presento en el periodo indicado en cada una de las campafias operadas por su organizacion

No Listado de cambios detectado
1 Hubo cambio positivo en el estatus sanitario
2 Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria
3 Hubo cambio negativo en el estatus sanitario
4 Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria
5 No hubo cambio de estatus ni dentro de la fase sanitaria

SANIDAD VEGETAL
- o . Frecuencia
No. Campaiia o componente sanitario 112131415
1 Mosca de la Fruta
2 Mosca Exotica 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero
9 Mosquita Blanca
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
15 | Otras Contingencias (enunciar) (palomilla mzna) 1

65. ;/Cuales de las siguientes acciones se llevaron a cabo para apoyar las campaiias fitosanitarias del programa
de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
1 Diagnostico, trampeo o monitoreo de plagas o enfermedades 3
Difusion, asistencia técnica y capacitacion
Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades
Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, bioldgico, cultural, etc.
Control de brotes y contingencias
Ninguna
No sabe

[N B[N
OO |— | W
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71. (Qué efectos sanitarios, productivos o econdémicos, observé como consecuencia de las campafias
sanitarias que usted maneja o en las que ha participado?

No. Sanitarios Frecuencia
1 Disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades 3
Aumento la presencia de plagas y enfermedades
Desaparecieron las plagas y enfermedades
No observo ningtin cambio
No sabe, no respondid

(O ESNLUS ] | )
(=) fer) fen) fan)

No. Productivos Frecuencia
1 Aumento6 la produccion o los rendimientos 3
Disminuy9 la produccion o los rendimientos
Mejord la calidad sanitaria de los productos
Disminuy¢ la calidad sanitaria de los productos
No observo ninglin cambio
No sabe, no respondid

N[N
(= [l [} fen ) fan]

No. Econdémicos Frecuencia
Aumentaron los ingresos por ventas 3
Disminuyeron los ingresos por ventas

Aumento el precio del producto gracias a su calidad sanitaria
Disminuy6 el precio del producto por baja calidad sanitaria
No observo ningtin cambio

No sabe, no respondio

AN |~ [W[N|—
(o) [} fen ) far) fan)

V. ASPECTOS GENERALES Y SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

72. Cémo califica los siguientes aspectos de la operacion del programa?

Muy

No. Descripcion Excelente | Bueno Malo
malo

El desempefio de las diferentes instancias (federales y 3
estatales) coordinadoras normativas y operativas

El desempefio operativo de los Comités y demds

2 organismos auxiliares de Sanidad Vegetal ! 2
La preparacion, funcionamiento y nivel de desempefio

3 |del personal técnico operativo de campaias 1 2
fitosanitarias

4 Funcionamiento y desempefio de la infraestructura y 3
equipamiento de apoyo a la operacion de las campafias

5 La capacidad del recurso humano que participa en la 1 )

administracion del programa

6 |La relacion que existe entre los responsables de
coordinar la operacion, quienes operan las campaiias y 3
los productores

Durango




Evaluacion Sanidad Vegetal 2001

73. ({Qué opina de los siguientes aspectos?:

No. Descripcion Si | No

1 El programa representa la mejor opcion para los beneficiarios para controlar las 5 1
plagas o enfermedades

) Atn sin los apoyos, recomendaria a los productores realizar inversiones similares a 3
las inducidas por el programa

3 La permanencia y continuidad de las campafas fitosanitarias del programa son 3
indispensables para garantizar la Sanidad Vegetal en el estado

4 Es necesario vincular el programa de Sanidad Vegetal con los programas de Fomento 3
Agricola es necesario para fomentar una cultura sanitaria
Es necesario priorizar los recursos a las principales campaiias y/o componentes

5 L . . . 3
fitosanitarios para garantizar el éxito de la Sanidad Vegetal en el estado

VI. VISION Y PROPUESTAS PARA EL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

74. Sefiale las siguientes caracteristicas en cada uno de los procesos para identificar las debilidades y

fortalezas del programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No Proceso Frecuencia
Existencia Suficiencia | Oportunidad Adecuacion
1 Planeacion (diagndstico y capacidad 3 |
para definir criterios y prioridades)
) Organizacion (cooperacion, apoyo e 3 )
interrelacion institucional
3 Operacion  (estrategias, lineas y an
personal e infraestructura
4 Difusion ~ (campafas,  objetivos, 3 0
estrategias y participacion)
5 Asistencia Técnica y Capacitacion 3 0
(personal técnico-productores)
6 Normatividad (adecuacion a 3 0
operativa, apego y cumplimiento)
7 Recursos Econémicos (fuentes 3 0
aportantes, distribucion y manejo)

75. ;Qué aspectos del programa sugiere que se deben fortalecer para mejorar sus resultados?

No. Descripcion Frecuencia

1 Planeacion y disefio del programa 1
2 | Organizacion y coordinacion interinstitucional 1
3 | Operacion e instrumentacion de las acciones 0
4 | Priorizacion de las campafias 1
5 | Difusién de la normatividad y estrategias 1
6 | Asistencia técnica y capacitacion 2
7 | Recursos 2
8 |Otra 0
9 | Ninguna 0
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Cuadros de Salida del Cuestionario Unico para Profesionales Técnicos Sanitaristas
Participantes Operativos en el
Programa de Sanidad Vegetal 2001

(PSA)
BENEFICIARIO CARGO
1. MANUEL GARCIA RODRIGUEZ COORDINADOR CONTINGENCIA CHAPULIN.
2. MARIO ALBERTO VELAZQUEZ RAMIREZ COORDINADOR (PALOMILLA DE LA MANZANA)
3. JOSE ERNESTO ARELLANO TRUIJILLO PROFESIONAL FITOSANITARIO
4. JOSE MANUEL RANGEL SANTOS PROFESIONAL FITOSANITARIO
5. DANIEL DE JESUS GUTIERREZ MATURINO COORDINADOR (MOSCAS DE LA FRUTA Y MOSCA EXOTICA)
6. RAMON ACOSTA ORTIZ PROFESIONAL FITOSANITARIO
7. MANUEL OCTAVIO ANGELES TERAN TECNICO DE CAMPO MOSCA EXOTICA
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario Frecuencia
1 Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate 0
4 Amarillamiento Letal del Cocotero 0
5 Carbon Parcial del Trigo 0
6 Broca del Café 0
7 Langosta 0
8 Plagas del Algodonero 3
9 Mosquita Blanca 3
10 Virus de la Tristeza de los Citricos 0
11 Contingencia del Chapulin 3
12 Contingencia del Gusano Soldado 0
13 Moko del Platano 0
14 Cochinilla Rosada 0
15 4

Otras Contingencias (enunciar) Palomilla de la Manzana
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I. CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

1. Edad 39.42 afios cumplidos (promedio)

2. Sexo
No. Descripcion Frecuencia %
1 Masculino 7 100.00
2 | Femenino 0 0.00
Total 7] 100.00
3. Grado maximo de estudios
No. Descripcion Frecuencia %
1 | Técnico agropecuario |0 0.00
2 | Licenciatura 7| 100.00
3 | Postgrado 0 0.00
4 | Otro 0 0.00
Total 7] 100.00
4. Indique el drea de especialidad académica:
No. Descripcion Frecuencia %o
1 Agronomia fitotecnia, parasitologia, etc. 6 85.71
2 | Medicina veterinaria, zootecnista, epidemidlogia, etc. 0 0.00
3 | Quimico - Bioldgicas 0 0.00
4 | Ciencias sociales, economico administrativas 1 14.29
5 | Otra especialidad 0 0.00
Total 7{ 100.00
5. Sefiale las funciones mas importantes que desempeifia con relacion al Programa.
No. Descripcion Frecuencia
1 Planeacion 2
2 | Programacion 3
3 | Organizacion |
4 | Administracion 1
5 | Operacién técnica 6
6 | Seguimiento y control 2
7 | Supervision 0
8 | Normatividad 0
10. Experiencia técnica profesional:
No. Descripcion Frecuencia
1 [ Afios de experiencia en el ramo agropecuario 13.14
2 | Afios de experiencia profesional en servicios de asesoria de sanidad agropecuaria 6.28
3 | Afios de estar vinculado al programa como profesional aprobado y certificado 3.28
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11. ;Ha ejercido su area de aprobacion durante los ltimos 2 afios?

No. Descripcion Frecuencia %
1 Si 5 71.43
2 [No 2| 28.57
Total 7] 100.00

12. ;Cual ha sido su fuente de ingresos por servicios como profesional aprobado en sanidad agropecuaria?

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Gobierno Federal 0 0.00
2 | Gobierno Estatal 0 0.00
3 | Comités Técnicos 5 71.44
4 | Productores organizados 1 14.28
5 | Trabajo de forma independiente 1 14.28
Total 7] 100.00

13. Indique el porcentaje de sus ingresos que provienen de la venta de servicios para al sector agropecuario
como profesional aprobado.

PROCESO SANITARIO

No. Descripcion Frecuencia %

1 Mas del 90 % de los ingresos 4 57.14
2 | Del 50% al 90% de los ingresos 1 14.29
3 | Del 30 % al 49% de los ingresos 0 0.00
4 | Menos del 30% de los ingresos 2| 28.57

Total 7] 100.00

38. ;Con cudles de los siguientes elementos se cuenta de forma suficiente para desarrollar las funciones

operativas de las diferentes campafias sanitarias en el estado?

No. Descripciéon Frecuencia

1 Personal calificado para desarrollar las operaciones de campo 6
2 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar las operaciones de diagndstico 3
3 | Personal calificado e infraestructura para desarrollar el control (legal) de movilizaciéon 2
4 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de vigilancia epifitiologica 2
5 | Personal calificado para desarrollar las operaciones de educacion y organizacion 2
6 | Personal calificado e infraestructura informatica para efectuar la supervision y seguimiento 3
7 | Insumos para la operacion de las acciones fitosanitarias 6
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39. Seiiale las caracteristicas de cada uno de los siguientes elementos del Proceso Sanitario en su estado.

No Proceso Fortalezas y debilidades
: Existencia Suficiencia Funcionalidad
Operaciones de campo (diagndstico de campo,
1 | muestreos, monitoreos, trampeos, combate, control de 7 3 2
brotes, tratamientos)
Diagnéstico de laboratorio (operacion, especializacion y
2 . S S . 6 1 5
sistematizacion del diagnéstico de laboratorio)
Control de la movilizacion (operacion de los puntos de
3 . . 7 2 3
control intra e interestatales
Vigilancia y  seguimiento epifitiologico o
4 ; S . . . 7 3 3
epizootioldgico (rapidez y oportunidad de la operacion)
Organizacion y participacion de los productores en las
5 |campafas fitosanitarias (operacion, apropiacion 'y 7 0 4
conciencia sanitaria)
NORMATIVIDAD

44, ;Se apega la operacion de las campafias fitosanitarias a las disposiciones normativas federales (Normas

Oficiales Mexicanas - NOM's)?

No. Descripciéon Frecuencia %
1 Totalmente 2 28.57
2 | De manera importante 3 42.86
3 | Parcialmente 2| 28.57
4 | No se apegan 0 0.00
Total 7] 100.00

En caso de que en la pregunta anterior haya sefialado 3 o 4:
45. Seiiale porqué no se apegan

No. Descripcion Frecuencia
1 | Por insuficiencia de recursos estatales para dar cumplimiento a la normatividad |1
2 | Por que las caracteristicas de la entidad no lo permiten 0
3 | Por que no se ejerce ningtin control de las instancias federal y estatal 0
4 | Por que la normatividad federal y estatal se contraponen 0
5 | Otras causas (administrativas, jurisdiccionales, politicas) 2

46. ;Existen documentos oficiales estatales (decretos, normas y reglamentos) que

normatividad federal?

apoyan y refuerzan a la

No. Descripcion Frecuencia %
1 | Si(paseala47) 5 71.43
2 | No (pase ala 48) 0 0.00
3 | No sabe (pase a la 48) 2| 28.57
Total 7] 100.00
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En caso afirmativo a la pregunta 46:
47. ;Los documentos contienen las caracteristicas siguientes?

No. Descripcion Frecuencia

1 Cuentan con lineamientos y puntos de apego irrestricto a las Normas Federales |3
2 | Cuentan con requisitos adicionales que refuerzan las Normas Federales 3
3 | Cubren las necesidades normativas del programa 2
4 | Cubren las necesidades operativas del programa 2

FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA

57. ;Cuales son los procesos del programa de Sanidad Vegetal donde se presentan mas problemas? (Sefiale en

orden de importancia, donde: 1 es la mas importante, 2 la que sigue en orden, etc. Maximo 3 opciones)

No.

Descripcion

Im

ortancia

10

20

30

Tramitacion del anexo técnico

|

Asignacién y radicacion de recursos federales

[\

1

Asignacién y radicacion de recursos estatales

Asignacién y radicacion de recursos por el Fideicomiso

Aportacion de recursos de los productores

Difusién del programa y sus componentes

Tramitacion de solicitudes e inscripcion de beneficiarios en las campafias

Asignacién de apoyos entre campafias fitosanitarias

Nl oA ENE Fo NIV, |} NN ROST | O R o

Adquisicién de insumos y pago a proveedores

—_
(=)

Supervision y Seguimiento del programa

58. ;Cuales son las principales acciones llevadas a cabo para difundir el programa de Sanidad Vegetal y sus
componentes como medios para la participacion de los productores en las campaiias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia
1 | Reuniones participativas (autoridades y productores) 6
2 | Promocidn en las organizaciones de productores 2
3 | Promocidn a todos los productores de una determinada especie o cultivo en riesgo 3
4 | Difusioén a través de medios masivos (tv, radio, tripticos, posters) 6
5 | Promocidn a través de profesionales, técnicos y capacitadores sanitaristas 4
6 | Otras acciones 0
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PRINCIPALES LOGROS Y PROBLEMAS DE LOS BENEFICIARIOS

59. ;Cuales han sido los principales resultados verificables del programa de Sanidad Vegetal al nivel estatal?

No. Descripcion Frecuencia
1 Ahorro de insumos en el combate a plagas y enfermedades 3
2 | Reduccion de costos de produccion 2
3 | Rescates productivos o incremento de rendimientos 2
4 | Mejoras en la calidad sanitaria 4
5 | Proteccion fitosanitaria 3
6 | Incremento de la superficie o poblacién animal libre de plagas y enfermedades 1
7 | Mantenimiento de mercados internos y acceso a nuevos mercados nacionales 1
8 | Acceso a nuevos mercados de exportacion 0
9 | Incremento en los beneficios econdmicos (rescate, calidad y valor de la produccion) 2
10 | Otros resultados 0
11 | Ningun resultado 0

60. Desde su punto de vista ;Cuales son las principales razones por las que algunos productores no participan
en el programa de Sanidad Vegetal y sus respectivas campaias fitosanitarias?

No. Descripcion Frecuencia

1 Falta de interés o cultura sanitaria 4
2 | Falta de recursos para hacer su aportacion econdomica 5
3 | Falta de conocimiento del programa y de las campaiias sanitarias 3
4 | Por dificultades para su participacion 0
5 | Por considerar la normatividad muy estricta (aspecto impositivo) 0
6 | Por condiciones adversas a sus intereses (restricciones de movilizacién y de mercado) 1
7 Por que no existen apoyos alternativos a las medidas sanitarias de algunas campafias 3

(ejemplo destruccion de cultivos, sin apoyo para su reposicion)

8 | Otras razones 0
9 | Ninguna razén 0

61. ;Cuales son los principales problemas de los beneficiarios para aprovechar optimamente los apoyos
proporcionados por el programa de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia

1 | Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) |4

2 | Capacitacion 1
3 | Asesoria técnica 1
4 | Falta de infraestructura complementaria 2
5 | Falta de participacion de todos los productores 4
6 | Falta de difusion del programa 1
7 | Problemas de comercializacién 3
8 | Otros problemas 0
9 | Ningln problema 0
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IV. EFECTOS E IMPACTOS DE LOS PROGRAMAS DE SANIDAD VEGETAL

62. Seleccione del siguiente listado y sefiale en cuadro correspondiente al programa de Sanidad Vegetal el
cambio que se present6 en el periodo indicado en las campafias operadas o en que usted participo.

No Listado de cambios detectado
1 Hubo cambio positivo en el estatus sanitario
2 Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria
3 Hubo cambio negativo en el estatus sanitario
4 Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria
5 No hubo cambio de estatus ni dentro de la fase sanitaria
SANIDAD VEGETAL
~ Y Frecuencia
No. Campaiia o Componente Sanitario 1T T213 a5
1 Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 1 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 2 1
9 Mosquita Blanca 2 1
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1| 2 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de la Manzana |
Barrenadores del Nogal 1] 1 1

65. ;Cuales de las siguientes acciones se llevaron a cabo para apoyar las campafas fitosanitarias del programa
de Sanidad Vegetal?

No. Descripcion Frecuencia
Diagnostico, trampeo o monitoreo de plagas o enfermedades 6
Difusion, asistencia técnica y capacitacion

Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades

Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, biolégico, cultural, etc.
Control de brotes y contingencias

Ninguna

No sabe

NN [N |W|N|—
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66. En caso de haber existido cambio o mantenimiento sanitario como producto del apoyo sanitario, sefale
los efectos positivos o negativos de las acciones de las campaiias fitosanitarias oficiales sobre la presencia o
ausencia de plagas y enfermedades que combaten y su efecto en las especies afectadas o en riesgo.

Efectos Positivos:

No.

Descripcion

Frecuencia

Prevencion de plagas y enfermedades

Se diagnostico la presencia o ausencia de esas plagas o enfermedades

Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de
prevencion, NO se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados

Control de plagas y enfermedades

Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades, pero se mantiene el
grado de afectacion de cultivos susceptibles

Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido el grado de
afectacion de cultivos susceptibles (términos conocidos)

Se ha incrementado la presencia esas plagas o enfermedades, pero se mantiene en
términos conocidos el grado de afectacion en los cultivos susceptibles

Se ha incrementado la presencia esas plagas o enfermedades, pero ha disminuido el
grado de afectacion en los cultivos susceptibles (enfermos y muertos)

Erradicacion de plagas y enfermedades

Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades, pero ha disminuido el grado
de afectacion de cultivos susceptibles (términos minimos o conocidos)

Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido el grado de
afectacion de cultivos susceptibles (términos minimos o conocidos)

Se ha eliminado la presencia de esas plagas o enfermedades y el grado de afectacion de
cultivos susceptibles

Libre de plagas y enfermedades

10

Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de
vigilancia, no se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados.

11

Se mantiene la ausencia de esas plagas o enfermedades a través de acciones de control,
no se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados.
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Efectos Negativos:

No. Descripcién Frecuencia

Prevencion de plagas y enfermedades

1 No se conoce si existe presencia o ausencia de esas plagas o enfermedades 1

Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades porque no se han efectuado acciones
de prevencion, se presentan superficies de cultivos susceptibles afectados

Control de plagas y enfermedades

Se ha incrementado la presencia esas plagas o enfermedades y ha aumentado la superficie
de cultivos (ha) afectados (enfermos y muertos)

Se ha incrementado la presencia esas plagas o enfermedades, pero se mantiene el grado de
afectacion en los cultivos susceptibles (enfermos y muertos)

Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades, pero ha aumentado el grado de 1
afectacion de cultivos susceptibles

Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades y el grado de afectacion de cultivos
susceptibles (términos desconocidos)

Se ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades, pero se mantiene un alto
grado de afectacion de cultivos susceptibles

Erradicacion de plagas y enfermedades

Se mantiene la presencia de esas plagas o enfermedades, NO ha disminuido a términos
minimos conocidos el grado de afectacion de cultivos susceptibles

Ha disminuido la presencia de esas plagas o enfermedades y disminuido el grado de 1
afectacion de cultivos susceptibles (no a términos minimos o conocidos)
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67. Seleccione del listado si observo algin cambio productivo como resultado de las acciones del Programa y
sefiale en el cuadro correspondiente a las campafias fitosanitarias?

No Listado de cambio productivo
1 Cambio positivo
2 Cambio negativo
3 No hubo cambio

SANIDAD VEGETAL
No. Campaia o Componente Sanitario lFrecl;enclas
1 Mosca de la Fruta 2
2 Mosca Exdtica 2
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1 2
9 Mosquita Blanca 1 2
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1 3
12 | Contingencia del Gusano Soldado
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de Manzana 1
Barrenador del Nogal 1 2
68. ;Que efectos se han observado en la produccion debidos a los cambios positivos o negativos sefialados?
No. | Descripcion Frecuencia
Efectos Positivos
1 Rescate de pérdidas productivas parciales de cultivos afectados 4
2 | Rescate de pérdidas productivas totales de cultivos siniestrados o muertos 0
3 | Aumento la cantidad de producto de la region 2
4 | Mejord la calidad sanitaria de produccion 6
5 | Disminuyé el uso de insumos para la produccion (agroquimicos, etc.) 1
Efectos Negativos
6 Pérdidas productivas parciales de cultivos afectados 1
7 | Pérdidas productivas totales de cultivos siniestrados o muertos 0
8 | Disminuyé la cantidad de producto de la region 2
9 | Disminuyd la calidad sanitaria de produccion 1
10 | Aumentd el uso de insumos para la produccion (agroquimicos, etc.) 3
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69. Seleccione del siguiente listado si observo algun cambio o mantenimiento econémico (ganancias, ahorro
o rescate de pérdidas) como resultado de las acciones de las campafias sanitarias del programa de Sanidad

Vegetal?
No Listado de cambio econémico
1 Cambio positivo
2 Cambio negativo
3 No hubo cambio
SANIDAD VEGETAL
No. Campaiia o componente sanitario lFreCI;encw;
1 Mosca de la Fruta
2 Mosca Exdtica 1 1
3 Manejo fitosanitario del Aguacate
4 Amarillamiento Letal del Cocotero
5 Carbon Parcial del Trigo
6 Broca del Café
7 Langosta
8 Plagas del Algodonero 1 2
9 Mosquita Blanca 1 2
10 | Virus de la Tristeza de los Citricos
11 | Contingencia del Chapulin 1
12 | Contingencia del Gusano Soldado 1
13 | Moko del Platano
14 | Cochinilla Rosada
Otras Contingencias (enunciar)
15 | Palomilla de Manzana 1
Barrenador del Nogal 1 2
70. ;Que efectos econdmicos se han observado debidos a los cambios positivos o negativos sefialados?
No. | Descripcion | Frecuencia
Efectos Positivos
1 Ahorro por concepto de consumo de insumos (agroquimicos, etc.) 4
2 | Ganancias por el rescate de pérdidas parciales por produccion de cultivos afectados 3
3 | Ganancias por el rescate de pérdidas totales de cultivos siniestrados o muertos 0
4 | Ganancias por la movilizacion y acceso a la comercializacion de productos 1
5 | Mejora en los precios de mercado por efecto de la calidad sanitaria (valor incremental) 3
6 | Ganancias por acceso a nuevos mercados (internos y externos) 0
Efectos Negativos
7 Pérdidas por concepto de consumo de insumos ( agroquimicos, etc.) 1
8 | Pérdidas parciales por produccion de cultivos afectados 2
9 | Pérdidas totales por cultivos siniestrados o muertos 0
10 | Pérdidas por restricciones en la movilizacion y acceso a la comercializacion de productos 0
11 | Pérdidas o castigo en los precios de mercado por efecto de la calidad sanitaria 1
12 | Oportunidades perdidas por acceso a nuevos mercados (internos y externos) 3
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V. ASPECTOS GENERALES Y SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

72. ;Como califica los siguientes aspectos de la operacion del programa?

No. Descripcion Excelente | Bueno Malo Muy
malo
| El desempefio de las diferentes instancias (federales y 0 0 5 5
estatales) coordinadoras normativas y operativas
El desempeiio operativo de los Comités y demas
2 : - . 1 5 1 0
organismos auxiliares de Sanidad Vegetal
3 La preparacion, funcionamiento y nivel de desempefio del 5 3 1 1
personal técnico operativo de campaiias fitosanitarias
4 Funcionamiento y desempeiio de la infraestructura y 3 3 | 0
equipamiento de apoyo a la operacion de las campaifias
5 La capacidad del recurso humano que participa en la | 6 0 0
administracion del programa
La relacion que existe entre los responsables de coordinar
6 |la operacién, quienes operan las campafias y los 0 5 2 0
productores
73. ;Qué opina de los siguientes aspectos?
No. Descripcion Si | No
1 El programa de Sanidad Vegetal y sus campafias sanitarias representa la mejor opcion 7 0
para los beneficiarios para controlar las plagas o enfermedades
) Atin sin sus apoyos, recomendaria a los productores realizar inversiones similares a 7 0
las inducidas por el programa
3 La permanencia y continuidad de las campafas fitosanitarias del programa son 7 0
indispensables para garantizar la Sanidad Vegetal en el estado
4 Es necesario vincular los programas de Sanidad Vegetal con los programas de 7 0
Fomento Agricola es necesario para fomentar una cultura sanitaria
Es necesario priorizar los recursos a las principales campafas y/o componentes
5 L . L . 7 0
fitosanitarios para garantizar el éxito de la Sanidad Vegetal en el estado
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VI. VISION Y PROPUESTAS PARA EL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL

74. Sefiale las siguientes caracteristicas en cada uno de los procesos para identificar las debilidades y
fortalezas del programa de Sanidad Vegetal en el estado.

No Proceso Frecuencia
Existencia | Suficiencia | Oportunidad | Adecuacion

Planeacion (diagnostico y capacidad

1 .o L7 7 3 2
para definir criterios y prioridades)
Organizacion (cooperaciéon, apoyo e

2 . o 7 3 1
interrelacion institucional
Operacion  (estrategias, lineas 'y

3 . 7 1 0
personal e infraestructura

4 Difusion (campafias, objetivos, 4 | )
estrategias y participacion)
Asistencia Técnica y Capacitacion

5 - 7 0 0
(personal técnico-productores)

6 Normatividad  (adecuacion a la 7 4 0
operativa, apego y cumplimiento)
Recursos Econdmicos (fuentes

7 RS ) 7 2 2
aportantes, distribucion y manejo)

75. ;Qué aspectos del pro

grama sugiere que se deben fortalecer para mejorar sus resultados?

No. Descripcion

Frecuencia

Planeacion y disefio del programa

3

Organizacion y coordinacion interinstitucional

Operacidn e instrumentacion de las acciones

Priorizacion de las campafias

Difusion de la normatividad y estrategias

Asistencia técnica y capacitacion

Recursos

Otra

OO0 [N | N[N —

Ninguna

O|IO|NN DWW
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