2

SECRETARLA DI
AGRKLITURA, GARADERLY,
DESARROLLCY RLIEAL, PESCA Y ALIBMERTALICN

EVALUACION DE LA ALIANZA
PARA EL CAMPO 2001

Informe de Evaluacion Estatal
Salud Animal

Durango

Octubre de 2002



EVALUACION DE LA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001

Programa
Salud Animal

Durango



Directorio

GOBIERNO DEL ESTADO DE SECRETARIA DE AGRICULTURA,
DURANGO GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION
Lic. Angel Sergio Guerrero Mier C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Gobernador Constitucional del Estado Secretario
Dr Fernando Ulises Adame de Leén MVZ. Luis Gallardo Nieto
Secretario de Agricultura, Ganaderia y Coordinador General de Ganaderia
Desarrollo Rural Ing. Joel Avila Aguilar
MVZ José Hugo Martinez Guerrero Coordinador General de Politica Sectorial
Director de Ganaderia MVZ Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacion

MVZ José Angel del Valle Molina
Director General de Salud Animal
Ing. Antenor Torrontegui Manjarrez
Delegado de la SAGARPA en el Estado
Lic. Miguel Angel Zuiiiga Chavez
Delegado de la SAGARPA Region
Lagunera

SUBCOMITE ESTATAL DE EVALUACION
Ing. Oscar Treviio Galvan
Coordinador del SEE
Ing. Pedro Silerio Garcia
Representante del Gobierno del Estado
Ing. Francisco Rogelio Rodriguez Garza
Ing. Fco. Javier Vaquera Alvarado
Representantes de la Delegacion de la SAGARPA
Sr. Salvador Rodriguez Berumen
Representante de los Productores
Dr. Arturo Tijerina Chavez
M.C. Arnulfo Pajarito Ravelero
Representantes de Profesionistas y Académicos



Créditos

Este Estudio fue Realizado por la Entidad Evaluadora Estatal

ASTAAIN S.C.

Director de la Empresa
Ing. Leoncio Sdnchez Rodriguez

Director del Proyecto
M.V.Z. Alejandro Almonte Avila

Consultores:
Ing. Luis Cabello Gutiérrez
Ing. Héctor Carrillo Torres
Ing. German Zubia Rivera
M.V.Z. César Félix Casas Garcia



Prologo

En congruencia con el compromiso establecido Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 de
evaluar las politicas, programas de acciones de gobierno con el fin de determinar el logro
de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de México
tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar los
resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399 evaluaciones estatales que
fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE), contratadas para este efecto
Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos en las 32 entidades federativas.
Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo establecido en el Esquema
Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza para el Campo 2001
publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General de Enlace y
Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos de las EEE y las SEE durante el
proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico con
el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones solo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Para el subsector pecuario, la participacion activa de los productores y sus organizaciones
han puesto de manifiesto el interés por conservar sanos sus productos que garanticen por
una parte, la satisfaccion de la demanda de alimentos de origen animal a la poblacion sin el
riesgo de contraer enfermedades y por otra, el de cumplir con las condiciones sanitarias
impuestas como reglas de origen para productos y subproductos que se ofertan en los
mercados internacionales.

Para dar orden a las acciones que se desarrollan en el ambito de la sanidad animal, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), ha constituido la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG)
hoy Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agropecuaria (SENASICA), como
organo desconcentrado que permita fortalecer la participacion institucional y responsable
de la administracion publica federal en la materia.

En forma conjunta, los Gobiernos Federal y Estatal han dispuesto de recursos econémicos
en el Programa de Alianza para el Campo desde 1996, que permitan hacer frente a la
operacion de las diversas campafias sanitarias que han sido declaradas de interés nacional y
estatal y que, en coordinacion con los productores a través de los Comités Estatales para el
Fomento y Proteccion Pecuaria, se formulan los planes de trabajo a desarrollar y en los
cuales se expresan los compromisos de acciones, metas y las aportaciones
correspondientes.

En tal virtud, los apoyos otorgados se dirigen al diagndstico epidemioldgico, reforzamiento
de campafias sanitarias, vigilancia epizootiologica, bioseguridad, diagnostico, inspeccion en
rastros, control de la movilizacidon, atencion a contingencias e indemnizaciones,
reforzamiento a laboratorios y la intensificacion de las campafias incluidas en el presente
trabajo.

La evaluaciéon de los trabajos desarrollados en el Programa de Salud Animal 2001,
correspondi6 a la entidad evaluadora ASIAAIN, S.A. quien es la responsable de la calidad
y contenido del informe, utilizando la metodologia de evaluacion desarrollada por la
Unidad de Apoyo FAO, y cuyo proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité
Estatal de Evaluacion, quien fue el responsable de la contratacién y supervision de la
Entidad Estatal Evaluadora (ASTAAIN, S.C.), asi como la revision, calificacion y dictamen
de la evaluacion. El objetivo de la presente evaluacion es el de medir los resultados e
impactos que el Programa de Salud Animal tuvo en el ciclo 2001 en el Estado de Durango
y su congruencia con el Anexo Técnico correspondiente y, de sus conclusiones, emitir las
sugerencias que permitan en los afios subsecuentes mejorarlos.
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Resumen Ejecutivo

El entorno estatal para la operacion del programa 2001

La sanidad animal cobra en los ultimos afios, vital importancia como resultado de los
compromisos comerciales que nuestro pais ha celebrado con otros en el contexto de los
tratados comerciales con productos de origen animal.

Las reglas de origen que han sido establecidas para la exportacion de éstos, han impreso
desde la mitad de la década de los 90’s un acelerado ritmo de trabajo en el marco de la
federalizacion, en donde los productores asumen el papel protagénico con el apoyo de los
gobiernos al constituirse en figuras operativas como Comités Estatales para el Fomento y
Proteccion Pecuaria (C.E.F.P.P.).

Para el Estado de Durango, las campaiias sanitarias que desde 1996 inician en el Programa
de la Alianza para el Campo, apuntan con claridad hacia el combate de las enfermedades
que limitan su libre comercializacion tanto en el entorno nacional como en el de la
exportacion. Asi para el 2001, el territorio duranguense se encuentra con la operacion de
nueve campaias sanitarias, de las cuales 4 le corresponden al bovino productor de carne y
leche (tuberculosis bovina, brucelosis, rabia paralitica bovina y garrapata); 2 al cerdo
(porcina clésica y enfermedad de Aujeszky) y 3 a las aves (enfermedad de Newcastle,
influenza aviar y salmonelosis aviar) consideradas como prioridad nacional y estatal.

Su objetivo, el que con acciones concertadas entre los gobiernos y productores para el
control y erradicacion de estas enfermedades, el Estado de Durango sea declarado libre de
ellas, como es el caso de 2 en aves y 1 en cerdos, garantizando el consumo de productos
sanos por la produccion y segundo, el lograr el reconocimiento de autoridades sanitarias de
otros paises de los estatus sanitarios obtenidos.

Las caracteristicas y evolucion del programa en el Estado

La definicion de las acciones desarrolladas en cada una de las campafias sanitarias para el
2001 fueron plasmadas en los planes de trabajo que los C.E.F.P.P. elaboraron a principio
del ciclo y que se traducen tanto en metas fisicas (acciones, poblacion animal atendida y
productores beneficiados) como financieras (inversion federal estatal y productores) en el
Anexo Técnico correspondiente.

Las caracteristicas del programa son las de que en base a los planes de trabajo formulados
se podra apoyar la operacion de las actividades de las campafias, vigilancia epizootioldgica,
epidemiologia, el reforzamiento de laboratorios de diagndstico, inspeccion a rastros, control
de movilizacién, atencion a contingencias € indemnizaciones, lo cual estuvo regulado por el
Anexo Técnico y el Programa de Trabajo.
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Para las adquisiciones de materiales e insumos para el desarrollo de las actividades asi
como la contrataciéon del personal de apoyo a las campaias, fueron autorizadas por la
Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS).

La evolucion que este programa ha tenido desde 1996 en que inici6 en el seno de Alianza
para el Campo es que a partir de 1997, las nueve campafias sanitarias actualmente en
operacion se mantienen en continuidad, ademas de la varroasis, cuya operacion se
encuentra a cargo directamente de la SAGARPA.

La asignacion de recursos que éstas han tenido desde entonces es en orden ascendente con
$1°330,000, $2°700,000, $6°488,000, $6°260,000, $7°200,000 y $9°238,000, para los ciclos
1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001 respectivamente, con asignaciones gubernamentales
y aportacion de productores.

La evaluacion de la operacion del programa

Para marzo del 2002 en que el Programa de Salud Animal termino el ejercicio fisico y
financiero del 2001, las metas programadas fueron rebasadas de 7,175 productores
beneficiados a 10,736 (49%) mientras que en las acciones programadas como pruebas
diagnosticas asi como tratamientos y vacunacion se atendieron un 6.2% mas que lo
programado 359,065.

Los recursos destinados en 2001 a las nueve campanas operadas por los distintos C.E.F.P.P.
en el Estado, asi como los nueve componentes incluyendo la evaluacién y operacion del
programa, fueron aplicados debidamente de acuerdo a lo establecido, con las aportaciones
del gobierno federal por $4°410,000, del gobierno estatal por $1°840,000, y de los
productores por $2°988,000, para un total de $9°238,000.

El desarrollo del programa permitié una participacion activa de productores y de sus
organizaciones como receptores del beneficio en lo individual (71%).

La gestion de los apoyos, tuvo agilidad al ventilarse por la via de la CRYS todos los
recursos necesarios para el desarrollo de las campaiias con el puntual cumplimiento de los
avances fisicos y financieros por parte de los C.E.F.P.P.

La instrumentacion de las campaiias sanitarias fue determinada por el Plan de Trabajo que
se elabord con anticipacion por la via de los comités operativos, con la supervision y apoyo
de las SENASICA (SAGARPA) vigilando en todo momento la atencion a los problemas
prioritarios y su programacion.

La infraestructura fisica y humana disponible en los comités, fue suficiente para poder
conducir las acciones inherentes a las campafias y que se ha fortalecido en los ltimos afios
gracias a los apoyos de la Alianza para el Campo.
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En cuanto al proceso sanitario del programa correspondié a cada una de las campaias el
apegarse a los lineamientos establecidos en la normatividad oficial vigente hasta la
comunicacion de resultados al sistema nacional de vigilancia epizootiologica (SAGARPA).

Las Normas Oficiales Mexicanas (NOM’s) que le dan soporte técnico y legal a cada una de
las campaiias, fueron aplicadas con puntualidad en las acciones ejecutadas por los técnicos.

La difusion del programa y de sus campanas sanitarias, tuvo su principal medio a través de
la comunicacidn entre sus compafieros, no asi los medios impresos y electronicos.

El seguimiento del programa fue conducido por los propios técnicos de los comités bajo la
supervision del gobierno federal (SENASICA-SAGARPA) y del gobierno estatal
(SAGDR)

El correcto desempeiio de las acciones en cada una de las campafas permitio la satisfaccion
con los apoyos en los productores que recibieron el bien o servicio calificado por un
93.34% de ellos.

Por lo anterior, el programa observo una correspondencia entre las necesidades expresadas
por los productores por mantener sus hatos libres de enfermedades con los objetivos
plasmados en cada una las campaiias.

La evaluacion de los resultados e impactos del programa

El Programa de Salud Animal 2001, cumplio satisfactoriamente en lo general con los
objetivos y metas planteadas en el plan de trabajo elaborado previamente.

La cobertura de acciones que tuvo el programa sobre la poblacion beneficiada, impactd
positivamente tanto en los inventarios como poblacidn protegida como en la poblacion libre
de enfermedades, tal como lo indican los cuadros 5-1-1, 5-1-2 y 5-1-3

La respuesta obtenida de los productores beneficiados de la operacion de las campaias
sanitarias, fue en su mayoria valorada altamente con un 96.34% de ellos, ademas de
reconocer que el bien o servicio llegd con oportunidad, de calidad satisfactoria con un
84.15% de las respuestas.

En la capitalizacion e inversion productiva, se reconocié que no existe una inversion
adicional por parte de los beneficiarios del programa en el momento de recibir el bien o
servicio; en cambio hay una respuesta al recibirlo por invertir de $1.87 por cada $1.00 de
apoyo y de $4.30 a la inversion federal.

Menos de la mitad de los beneficiarios del programa (42.68%) obtuvo o espera obtener
cambios favorables en los rendimientos o cantidad de producto al recibir el bien o servicio.
En cuanto al cambio en produccion (39.02%) y en la calidad del producto (47.56%)
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también fueron considerados como cambios favorables por los beneficiarios, no asi en los
cambios en el ingreso, su sensibilidad y en su crecimiento porcentual registrando cambios
ligeros del 4.88%, 0.06% y 13.38% respectivamente.

En cuanto al comportamiento de las cadenas de valor que se registraron de las repuestas de
los beneficiarios del programa, se tradujo en el acceso a insumos y servicios por el bien
recibido (0.66) que es considerado como un buen indice de valor. Paralelamente, el analisis
de cadenas de valor permitio reconocer que el indice de post-produccion y transformacion
del producto arrojo un resultado muy favorable equivalente a 0.91.

La comercializacion de los productos obtenidos de las unidades de los beneficiarios resultd
en forma favorable (0.67) asi como también con una buena informacion de mercados
(2.00), para lograr un buen indice general en las cadenas de valor.

En el indicador de proteccion y control sanitario del programa se identifica que existe el
conocimiento de la existencia de las campanas ademas de la participacion en ellas por parte
de los productores, en un porcentaje importante para ambos casos del 95.12%.

Otros actores del programa, donde se incluyen funcionarios asi como comités operativos
entre otros, opinan favorablemente al advertir un cambio positivo en la sanidad como
consecuencia del programa (0.39)

También el 51.95% de los productores beneficiados identifica un cambio sanitario positivo
y en menor cantidad de la produccion (38.46%).

En general existe una consistencia en la estructura organizacional de las campafias como
producto de la existencia de elementos que la fortalecen y de cuyos resultados de las
respuestas de otros actores del programa fue del 100%.

La cobertura de las acciones sanitarias del Programa de la Alianza para el Campo indica
que el 57.50% es aportada por este programa, del costo total de las campafas sanitarias en
el Estado.

El desempefio del proceso operativo fue de 0.79 o bueno, ya que este valor guarda una
estrecha relacion con la estructura organizacional.

Finalmente el promedio general del efecto de las campafias fue de 0.67 lo que indica que en
mas de la mitad de éstas se operaron cambios en el estatus sanitario.

Conclusiones

El Programa de Salud Animal 2001 cumpli6 con los objetivos y metas originalmente
planteadas en los programas de trabajo desarrollados conjuntamente por los comités,
gobierno federal y gobierno estatal.
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La satisfaccion por los apoyos de los bienes y servicios recibidos fue reconocida por la
mayoria de los beneficiarios, encontrando correspondencia entre las necesidades expresadas
por los productores y los propios objetivos del programa.

Se registraron cambios favorables, tanto en la respuesta por invertir en las unidades de
produccion de los beneficiarios como también en la respuesta a la inversion federal,
observando cambios de éste tipo también en alguna parte del proceso de produccion
pecuaria.

El principal indicador del programa que se refiere a la proteccion y control sanitario sefiala
en general que la cobertura de las campafas sanitarias cubri6 las expectativas esperadas al
proteger los inventarios y registrar cambios favorables en los estatus sanitarios.

Recomendaciones

La necesidad de una revision mas exhaustiva de las enfermedades que afectan la
productividad de los hatos por regiones en el Estado, permitira una mayor eficiencia en las
acciones que se desarrollen en torno a las campafas sanitarias, repercutiendo
favorablemente en el costo de las mismas.

El reconocimiento de los estatus sanitarios por regiones con el apoyo de los diagnosticos
oficiales de las mismas, ofrecera mayores expectativas para una actuacion inmediata de los
comités operativos en el marco del proceso sanitario oficial.

Es determinante disponer de mayor informacion acerca de las acciones desarrolladas desde
1996 a la fecha, que permita aportar elementos mas solidos para el analisis de tan
importante programa, con una repercusion de largo alcance.

La sistematizacion de ésta informacion hace necesario el acopio en base de datos tanto en
las instancias operativas como en las oficiales de seguimiento y supervision.

Es importante propiciar la conjuncion de otros programas de apoyo provenientes de la
Alianza para el Campo asi como de otros como la asistencia técnica y el crédito al
Programa de Salud Animal, que estimule a los productores por invertir en sus unidades
productivas en busqueda de la productividad y la salud de sus hatos.

Durango 5



Evaluacion Salud Animal 2001

Metas fisicas programadas y alcanzadas

Concepto Metas fisicas \

Programadas ‘ Alcanzadas ‘

No. Beneficiarios | 7,175 | 10,736 |

Campafias o componentes ‘ ‘
sanitarios

1 | Tuberculosis bovina | 95,000 | 95,956 |
2 | Brucelosis | 95,000 | 97,461 |
3 | Garrapata | 75,000 ‘ 89,569 ‘
4 | Rabia paralitica bovina | 15,000 ‘ 15,175 ‘
5 | Enfermedad de Aujeszky | 3,562 ‘ 4,343 ‘
6 | Fiebre porcina clasica | 3,562 ‘ 4,343 ‘
7 | Salmonelosis aviar | 17,000 | 17,406 |

8 | Influenza aviar | 17,000 | 17,406 |
9 | Enfermedad de Newcastle | 17,000 | 17,406 |

Fuente: Anexo técnico y cierre del programa.

Poblacion animal ‘ Atendida ‘ Protegida eaneJ ;zz d(ledes
Bovinos | 202,205 | 1°394,000 | 1°346,600. |
Porcinos | 4343 | 207,931 | 207,931. |
Aves | 17,406 | 21°725,772 | 21°725,772 |

Fuente: metas alcanzadas 2001 Subdelegacion Agropecuaria de la SAGARPA Del Dgo., y anuario estadistico 2001
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Metas financieras

| Presupuesto \
| Programado | Ejercido \
| Total | Fed. | Est. | Prod.| Total | Fed. | Est. | Prod.
Tuberculosis 860.205 402.0 172.0 | 286205 | 860205 | 402.0 | 1720 | 286.205
bovina
Brucelosis |  1041.40 | 4850 | 2090 | 3474 | 104140 | 4850 | 209.0 | 3474 |
Fiebre porcina 155.0 73.0 31.0 510 | 1550 |  73.0 31.0 51.0
clasica
Enfermedad 111.0 52.0 22.0 37.0 111.0 52.0 22.0 37.0
de Aujeszky
Rabia 192.0 90.0 38.0 640 | 1920 |  90.0 38.0 64.0
paralitica b.
Garrapata | 400.0 189.0 81.0 130.0 4000 | 1890 | 810 130.0
Influenza 56.0 26.0 120 18.0 560 | 260 120 18.0
aviar
Enfermedad 203.9 95.0 40.0 689 | 2039 | 950 40.0 68.9
de Newcastle
Salmonelosis 56.0 26.0 12.0 18.0 560 | 260 120 18.0
aviar
Ref. de 143.0 67.0 29.0 47.0 143.0 67.0 29.0 47.0
laboratorio
Inspeccién en 102.0 49.0 21.0 32.0 1020 | 49.0 21.0 32.0
rastros
Indemnizacion | 1550.0 | 723.0 | 311.0 | 5160 | 15500 | 7230 | 3110 | 5160 |
Personal | 30421 | 1420.0 | 608.0 | 10141 | 3042.1 | 14200 | 608.0 | 1014.1 |
Coémputo | 271992 | 156.0 | 170 | 98992 | 271.992 | 1560 |  17.0 | 98.992 |
Vehiculos | 744.403 | 347.0 | 149.0 | 248.403 | 744.403 | 347.0 |  149.0 | 248.403 |
Movilizaciéon | 35.0 | 17.0 | 70| 110 350|170 70| 110 |
Gtos de Eval. | 165.0 | 116.0 | 49.0 | -| 1650 | 1160 | 490 | - |
Gtos. de Op. | 109.0 | 77.0 | 32.0 | -] 1090 770 | 320 | - |
Total | 9238.0 | 4410. | 1840.0 | 2988.0 | 9238.0 | 4410. | 1840.0 | 2988.0 |

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Resumen financiero de las campaias sanitarias SAGARPA Del. Dgo.
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Principales resultados alcanzados

Concepto ‘ Resultado ‘
Aportacion federal | $4°410,000.0 |
Aportacién estatal | $1°840,000.0 |
Aportacion productores | $2°988,000.0 |
Edad promedio del beneficiario | 49 afios |
Escolaridad promedio del beneficiario | 6.5 aiios |
Ingreso.ne.to promedio mensual del Menos de $4,000.0
beneficiario
Beneficio obtenido individual | 71% |
Beneficio obtenido por organizacién | 29% |
Reconocimiento de la satisfaccion del ‘ 96.34%
apoyo
Satisfaccion y oportunidad del apoyo | 84.15% |

Fuente: Anexo técnico y cierre del programa, con base a cuestionarios aplicados a los beneficiarios
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Principales indicadores del Programa

Concepto Indicadores Resultado
Presencia de inversion adicional | 0% |
Respuesta del productor al estimulo por $1.87
Capitalizacion e inversion | _invertir '
productiva Inversion media adicional | $0.0 |
Inversion media total | $2.87 |
Respuesta a la inversion federal | $4.30 |
Reconocimiento de satisfaccion del bien o
. . . 96.34%
Satisfaccion con el apoyo 0 servicio
Satisfaccion y oportunidad del apoyo | 84.15% |
Cambio técnico e Presencia de cambio en las técnicas | 10.98% |
innovacion en 10s procesos | Frecuencia de cambios en produccion
productivos ‘ 40.24%
Frecuencia de cambios en productividad | 42.68% |
Cambios en producciony | Frecuencia de cambios en produccion | 39.02% |
productividad Presencia de cambios en la calidad del o
47.56%
producto
Cambios en el ingreso de Frecuencia de cambio en el ingreso | 4.88% |
las unidades de Crecimiento ;
i porcentual del ingreso
produccion 13.38%
Indice de acceso a insumos y servicios | 0.66 |
Desarrollo de cadenas de ind?ce de .comercia'li'zaci(')n | 0.50 |
valor Indice de informacioén de mercados | 2.00 |
Indice general de desarrollo de la cadena
4.07
de valor
Conoclmlento de la existencia de 95 12%
campailas
C0n0c1~m1ento y participacion en las 95 12%
campafias
Proteccion y control Presencia de cambios sanitarios positivos | 51.95% |
sanitario Indicador de la estructura organizacional | 100% |
Ind}ca(.ior de cobertura de las acciones 57 50%
sanitarias
Indicador de cambio en el estatus 067

zoosanitario

Fuente:

En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios del programa
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Capitulo 1

Introduccion

El objetivo del presente capitulo, es el de presentar de manera general la fundamentacion de
caracter legal que le da marco a la evaluacion del Programa de Salud Animal. Al mismo
tiempo, se trata de presentar la utilidad que se traduce al disponer de una evaluacion
objetiva y que sirva de herramienta para el disefio, planeacion y ajuste de los programas con
el propoésito de mejorar la toma de decisiones en la operacion de éstos.

Por otra parte, permite apoyar la decision para la mejor asignacion de los recursos y lograr
la mayor eficiencia e impacto de tales programas. El contenido de este capitulo considera
enseguida, la tematica a abordar, sus alcances asi como las fuentes y métodos de analisis de
la informacion del Programa de Salud Animal del ciclo 2001.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federal apoya la ejecucion de diversas campafias sanitarias que conllevan a la
prevencion, control y erradicaciéon de las principales enfermedades que afectan a los
animales que permitan lograr de éstos el incremento de la productividad pecuaria. Por lo
anterior, los programas zoo-sanitarios requieren de la participacion activa y creciente de
productores y de sus organizaciones que permita a lograr zonas o regiones libres de
enfermedades. El Gobierno Federal, aplica recursos del presupuesto convenido con un
monto minimo del 5% del total y los gobiernos estatales le asignan otro tanto igual. Para
ello, se ha constituido la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG) hoy
(SENASICA), como o6rgano desconcentrado de la SAGARPA con el fin de fortalecer la
participacion institucional al tiempo de validar los programas de trabajo de cada una de las
campanas asi como de las aportaciones de los productores para la operacion misma.

Bajo éstos conceptos, la presente evaluacion se fundamenta en el analisis objetivo de las
actividades que fueron realizadas en cada una de las campaifias; los recursos econémicos
programados e invertidos por cada una de las instancias que participa; los resultados
logrados en el control y erradicacion de las enfermedades y su impacto en el estatus
sanitario regional y/o estatal del Programa de Salud Animal 2001, considerando en el
Programa Alianza para el Campo en ese mismo ciclo.

a Objetivo General

Valorar las acciones desarrolladas en el Programa de Salud Animal en el Estado en lo
dispuesto para el ciclo 2001, en cumplimiento con la normatividad que rige cada una de las
campafias y de los objetivos y metas alcanzadas. Se pretende reconocer el grado de impacto
que tales campanas han tenido en la poblacion animal objetivo, bajo indicadores definidos
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asi como de criterios clave en cada una de ellas en el dmbito regional y estatal y, de su
analisis, arribar a conclusiones que permitan sugerir las propuestas para el mejor
desempefio del Programa que se pretende en lo futuro.

a Objetivos particulares

e Reconocer la correspondencia entre la planeacion y la ejecucion de las acciones que
fueron consideradas en el Programa.

e Valorar el grado de impacto que tuvo cada una de las campaias en la situacion o
estatus sanitario en el Estado y a nivel regional.

e Identificar el grado de participacion de los Gobiernos Federal y Estatal en la
asignacion de los recursos econdémicos y de los productores en la aportacion
correspondiente para el desempefio de cada una de las campaiias.

e Identificar el cumplimiento de las acciones planificadas sobre los tamafos de
muestra en las especies consideradas.

e Reconocer la percepcion de los productores beneficiarios del programa con relacion
a la operacion y resultados logrados.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Las caracteristicas propias del programa de Salud Animal permiten dimensionar los
alcances de la evaluacion en términos estatales, con una cobertura completa de sus 39
municipios, agrupados en sus Distritos de Desarrollo Rural, cubriendo también las diversas
regiones que lo componen con particularidades fisiograficas muy evidentes. Lo anterior, en
atencion a las nueve campafias zoosanitarias que se operan en la Entidad.

La utilidad que ésta implica, radica en la identificacién de resultados objetivos que se
desprendan de la operacion de cada una de las campaiias que han sido planeadas por la
CONASAG (SENASICA) y que a través de las respuestas de los productores beneficiados
se tiene una validacion de las mismas en concordancia del grado de control o erradicacion
lograda en la Entidad federativa.

La tarea de preservar la salud de los animales es una accion de competencia directa de la
federacion y cuya operacion le es asignada a los productores organizados a través de los
Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria o sus equivalentes. De ahi, la
importancia que reviste este importante proceso donde, el objetivo central lo contribuye el
ejercicio mismo de ponderar los resultados logrados con la planeacion y en que participan
las instancias federal, estatal y los productores, éstos ultimos como los actores mas
importantes del proceso.
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1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Dada la importancia que reviste el evitar la entrada de las enfermedades que afectarian
seriamente la economia pecuaria del pais, asi como el de mejorar la situacion zoosanitaria
de los Estados de la Republica de alcanzar el mayor nivel en cada una de las enfermedades
de mayor impacto en la economia pecuaria. La tematica que aborda la evaluacion se sitia
en la valoracion que ha tenido en cada una de las campanas que se consideran en el plan de
trabajo con los apoyos que otorga la Alianza para el Campo para su erradicacion y alcanzar
su condicion libre.

Las caracteristicas de cada uno de los programas que aborda se ubican basicamente en el
otorgamiento de los apoyos necesarios que permitan el diagnostico epidemiologico de la
situacion actual de las enfermedades a nivel estatal y regional asi como para el
mejoramiento de las acciones de las propias campaiias zoosanitarias, vigilancia
epizootiologica, bioseguridad, diagnostico, inspeccidon sanitaria en rastros, control de la
movilizacidn, atencion a contingencias asi como a las indemnizaciones por concepto de
sacrificios de reactores asi como de despoblacion de hatos y/o granjas.

Conforme a la situacion zoosanitaria que prevalece en el Estado de Durango y que
periddicamente es evaluada y reportada por el Sistema Nacional de Vigilancia
Epidemiologica (SIVE) del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA) de la SAGARPA, se han identificado como campafias
zoosanitarias de interés estatal la Tuberculosis Bovina, Brucelosis Bovina y Caprina,
Garrapata, Rabia Paralitica Bovina, Influenza Aviar, Salmonelosis, Enfermedad de
Newcastle, Fiebre Porcina Clasica y Enfermedad de Aujeszky, ademas de posibles
contingencias y de los propios fortalecimientos de los laboratorios de diagndstico de salud
animal.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada.

La evaluacioén del programa de Salud Animal en sus diversos componentes incluye el
analisis de la instrumentacion del programa en el ciclo 2001, tomando en cuenta la nueva
forma en que se desempefia la SAGARPA en los procesos de federalizacion asi como en la
descentralizacion de diversas funciones.

Incluye en su metodologia la planeacion, organizacion operativa y la ejecucion de acciones
a cargo de las instancias correspondientes y de factores indirectos al programa que
representaron y fundamentalmente, los resultados logrados del programa a nivel de los
beneficiarios.

La evaluacion da inicio con el analisis del comportamiento de los procesos de asignacion
de los recursos humanos, financieros, materiales y otros, y de las actividades que conlleva
cada programa como lo es, la seleccion de los beneficiarios, el tramite de los recursos, la
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priorizacion de campanas, etc. Enseguida, se analizan los bienes y/o servicios dotados por
el programa como son las pruebas, diagnosticos, biologicos e ixodicidas.

En la metodologia empleada, se consideran aspectos tales como cobertura (numero de
productores beneficiados) focalizacion (correspondiente entre los beneficiarios y la
poblacion objetivo de cada campaiia) nivel y tipo de participacion de los beneficiarios, y el
grado de satisfaccion en éstos. Finalmente, un aspecto que es atendido en la evaluacion, es
el de considerar los resultados del programa en su conjunto en aspectos técnicos,
economicos y sociales y de la relacion beneficio-costo de cada una de las campaias
operadas.

1.5 Fuentes de informacion, utilizadas en el informe

El punto de partida que permite ubicar las caracteristicas generales de la entidad asi como
las regiones que lo constituyen se sitia en el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 en el
que se expresa ademas las condiciones sociales y economicas de los productores del
subsector. En apoyo a éste importante documento rector, el Plan Nacional de Desarrollo y
Programa Sectorial apunta en sus lineas la prioridad que tiene el campo en su conjunto
(Agricultura-Ganaderia) y como el Gobierno Federal incorporara instrumentos de apoyo
para propiciar el mejor desenvolvimiento del sector agropecuario.

Bajo éstas referencias, las fuentes de informacion que se utilizaron para este informe son
las cartas descriptivas de la situacion zoosanitaria de los Estados (SIVE); diagndsticos
regionales de la sanidad animal; manuales de operacion de los programas de la Alianza para
el Campo; Anexos Técnicos de los Programas de Sanidad Agropecuaria 2001; Encuestas a
beneficiarios directos de los programas de Salud Animal; y cierres financieros del
programa; Actas de las sesiones de la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS);
Proveedores de bienes y servicios; actas de las reuniones del FOFAE; Entrevistas semi-
estructuradas a: funcionarios responsables de los programas en el Estado, funcionarios
responsables de las Campafias Sanitarias, Comités Técnicos Operativos que coordinan la
operacion de las campafias, organizaciones de productores que operan las campafias asi
como a profesionales técnicos sanitaristas.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Los instrumentos metodolégicos utilizados para el analisis de la informacion se describen
a partir de la seleccion y consulta de la informacion previa de que se dispone oficialmente
como soporte del Programa, siguiendo los lineamientos que establece la guia para los
informes de Evaluacion de los Programas de Sanidad Agropecuaria 2001. Siguiendo éstos
ordenamientos, se procede a la seleccion de la muestra, tomando como base el numero de
beneficiarios asi como a los funcionarios y profesionales técnicos que indican las
entrevistas semi-estructuradas. Del numero total de beneficiarios del Programa de Salud
Animal y como resultado del ordenamiento de ellos, la lista obtenida como marco de
muestreo, fue aplicada la formula indicada para la obtencion del tamafio de la poblacion a
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encuestar asi como la lista adicional de reemplazos. De igual forma se consideraron
también a los proveedores de bienes y servicios del Programa.

De la informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios se procedi6 a la caracterizacion
de éstos, midiendo el beneficio y por tanto, la planeacion, organizacion y ejecucion de cada
uno de los componentes a través del cumplimiento de las metas fisicas y financieras. El
sistema automatizado para el ordenamiento de la informacién como apoyo de la evaluacion
permitio, finalmente, el analisis ordenado de los resultados e impactos del Programa.

1.7 Descripcion del contenido del informe

Tras los resultados obtenidos de la evaluacion del Programa de Salud Animal, se inicia con
el diagnodstico del entorno en que se desarrolld el Programa en 2001 describiendo de
manera general el marco de referencia del mismo, haciendo énfasis en la identificacion de
la problemaética que se presenta y que se pretende atender.

Enseguida, se establece la caracterizacion del Programa y que comprende su evolucion a
partir de 1996 al afio de analisis con sus objetivos, presupuestos y metas asi como la
poblacion objetivo y cobertura.

La evaluacion de la operacion del Programa, propiamente dicha, es atendido en su capitulo
correspondiente desde su planeacion, sus procesos de operacion, satisfaccion de los apoyos,
la correspondencia entre las campafias realizadas y las necesidades de los productores,
hasta una evaluacion global.

Antes de emitir las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion del Programa en su
capitulo final, se establecen los resultados e impactos del Programa utilizando algunos
indicadores de caracter técnico, econémico, de caracter sanitario asi como de investigacion
y transferencia tecnologica.

Durango 14



Evaluacion Salud Animal 2001

Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa en 2001

En este capitulo se presenta de una manera general, el marco de referencia sobre el que se
desenvolvi6 el Programa de Salud Animal, destacando de manera clara y documentada la
problematica sanitaria que se pretendio atender mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de la politica sanitaria, estatal y federal
o Objetivos

La vision que tiene el Estado sobre la Sanidad Animal es atinadamente interpretada en el
documento rector del programa sexenal que es el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004. A
partir del proceso de federalizacion que el Gobierno de la Republica instrumento para el
ejercicio de los programas que apoyan a los Estados, en este caso del sector agropecuario,
se le confiere al Estado y a sus productores un papel preponderante en la participacion de
tales programas pero, sobre todo, en el de la Sanidad Animal donde a partir de 1991 queda
protocolizado la creacion del Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria, quien
es el organismo auxiliar de los Gobiernos Federal y Estatal para la operacion y ejecucion de
las Campanas Zoosanitarias en la entidad.

En el diagndstico que plasma el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 sobre la Actividad
Pecuaria de Durango, pondera la Salud Publica bajo el principio de que toda enfermedad
que afecte a los animales domésticos y que ponga en riesgo la salud de sus habitantes
deberd de combatirse con programas que permitan su control y erradicacion hasta la
declaracion libre. Para 1996, el apoyo que los Gobiernos Federal y Estatal aplican a las
diversas campaias establecidas, permiten avanzar firmemente en el cumplimiento de las
metas y objetivos que sefala el documento Estatal y que ademas, permita la libre
movilizacion de productos y subproductos de origen animal en los mercados nacional e
internacional.

0 Programas que instrumentan la politica sanitaria

Las disposiciones contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial de
Desarrollo Integral 2001-2006, las propias contenidas en la Ley Federal de Sanidad Animal
y las Normas Oficiales Mexicanas emitidas por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) de la SAGARPA, conforman el marco de la
politica sanitaria en el Pais y el Estado. Por otra parte, la propia Ley Ganadera para el
Estado de Durango, en sus capitulos 13 y 14, fija la postura sobre la obligatoriedad del
combate a las enfermedades de los animales domésticos que originen pérdidas econdmicas
en el subsector y de aquellos que sean transmisibles al hombre.
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Los programas que han sido considerados en la Alianza para el Campo 2001, van
orientados a mejorar la condicion sanitaria de la especie en cuestion hasta de tener el de la
condicion libre, a la vez de diagnosticar la enfermedad por municipios y regiones donde es
posible encontrarla.

En estas destacan: La Tuberculosis bovina, Brucelosis, Garrapata y Rabia Paralitica en
bovinos; la enfermedad de Aujeszky y Fiebre Porcina Clasica en cerdos; Influenza Aviar,
Salmonelosis, y enfermedad de Newcastle en aves. Por otra parte la aplicacion de recursos
federales y estatales en la Alianza para el Campo son orientados a pagar los laboratorios de
diagnostico, la inspeccion sanitaria en rastros, las indemnizaciones (contingencias) por
efecto de reactores a la Tuberculosis bovina en rastros como por programas de
despoblacion; apoyo al control de la movilizacion de ganado asi como a otros conceptos
que coadyuvan en lograr los objetivos de las campafias.

Es importante mencionar que, a partir de 1996 en que se suscribe el primer convenio de
coordinacion para la realizacion de acciones en la materia, los programas que considera la
Alianza para el Campo, han evolucionado como lo representa el hecho de que la Campana
de Tuberculosis bovina y Brucelosis se apoyan en 1997, las de cerdos y aves de igual
forma, Rabia paralitica bovina en 1999 y Garrapata en 2001. Asi también, se solicita del
programa que para el tramite de otros beneficios de programas de Fomento Ganadero, el
productor solicitante haya participado en campanas de la especie en cuestion y que se
formalice a través de una constancia de participacion en campafa o de carta compromiso,
que se hace efectiva.

o Poblacion objetivo de los programas sanitarios

En atencion a las diversas zonas o regiones del Estado donde se puede caracterizar la
enfermedad, se planea de manera conjunta con los Gobiernos Federal y Estatal y los
Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria Sur, Norte y Laguna, los
municipios donde se efectuaran las acciones de cada una de las campaiias y donde, al final
de la planeacion, queda configurado un mapa de las zonas de trabajo. Bajo esta premisa, el
Programa de Salud Animal reviste particularidades con respecto a los programas de
Fomento Ganadero, ya que en la delimitacion de las regiones o municipios como areas de
trabajo, se selecciona un tamafio de muestra de la especie a trabajar como pruebas
diagnosticas como son los casos de campaiias de aves, (Influenza, Salmonelosis,
Newcastle) y de cerdos (Aujeszky, fiebre porcina cléasica), y que son clasificados en ambos
casos, en granjas semitecnificadas y de traspatio. Por su parte, las campafas de
Tuberculosis bovina y Brucelosis son orientadas también, tanto a pruebas diagnésticas en
ambos casos, como también a la vacunacion en el caso de la segunda incluyendo a la
especie caprina, de acuerdo al grado de incidencia que existe en la entidad por regiones y
municipios, asi como a los seguimientos epidemiologicos de reactores en rastros a la
Tuberculosis bovina, como matanza regular del seguimiento de casos positivos detectados
en plantas de sacrificio en Estados Unidos de América de ganado originario de Durango.
En ambos casos, podran participar del beneficio del subsidio aplicable a pruebas
diagnosticas todo tipo de productores que se localicen en las zonas de trabajo, asi como de
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solicitantes de pruebas en hatos de manera particular. Para el caso de la garrapata, se tienen
identificadas las diversas regiones en donde existe la presencia del ectoparasito, no solo del
género Boophilus, sino de otros géneros y especies que representan un serio problema en el
estado de salud del ganado y por tanto, en la economia del productor. Asi, productores de
ganado no considerados en area preestablecida, tuvieron acceso al beneficio que representa
el subsidio aplicado al ixodicida. En la campafia de Rabia Paralitica bovina, el area de
trabajo queda circunscrita a la zona de “Las Quebradas” donde existen cuevas y donde
exista la presencia del vampiro hematéfago (Desmodus rotohdus) quien es el portador del
virus de la rabia. Ademds de la vacunacion que es aplicada para la prevencion de esta
enfermedad y donde el productor solo aporta la aplicaciéon del bioldgico a personal
contratado sin costo de la vacuna, se trabaja en la captura del vampiro para su combate en
las cuevas. El beneficio del Programa de Salud Animal en las diversas campafas que se
operan en la entidad, se determina para todo tipo de productores, tanto del sector social
(ejidatarios, colonos, comuneros) como de pequefios propietarios que de manera organizada
demuestran interés en combatir la enfermedad prevaleciente en su zona, de manera
individual o colectiva como en el caso de varios ejidos y comunidades atendidas en el
2001.

0 Disponibilidad y priorizacion de recursos para las campaifias sanitarias

Las asignaciones de recursos provenientes de los Gobiernos Federal y Estatal, asi como la
aportacion de los productores, permitieron la operacion de las campanas programadas en el
anexo técnico 2001.

La existencia de €stos recursos hizo posible que los conceptos considerados en la operacion
del componente fueran aplicados y que los criterios de transparencia y selectividad se
dieran.

Los productores solicitantes de pruebas diagnosticas y otros apoyos establecieron
comunicacion con los Distritos de Desarrollo Rural, asi como con los CADER’S, Gobierno
del Estado, asociaciones ganaderas locales y con el propio Comité de Fomento, de tal
manera que siempre hubo disponibilidad del apoyo, de acuerdo a las reglas de operacion
que debieran cumplirse.

En cuanto a la priorizacion de los recursos para las campafias, obedecid a criterios
estrictamente técnicos y sanitaristas como lo representa el cuadro de las enfermedades
sobre las que se tiene una vigilancia de su epidemiologia a través del Sistema Nacional de
Vigilancia-Epizootioldgica (SIVE-SAGARPA) siendo igual de importantes aquellos que
afectan a bovinos como a los cerdos y aves, ya que su libre movilizacion interestatal se ve
limitada por el estatus sanitario en que se encuentre, como es el caso de las regiones A y B
(Gomez Palacio-Lerdo) en tuberculosis bovina para el Estado de Durango.

Por otra parte, es importante, el hecho de que algunas campafias son operadas con mayor
intensidad en algunos meses del aiio por las condiciones climaticas que se presentan en
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algunas regiones como el caso de rabia paralitica bovina y garrapata, y no obedece a
razones de caracter presupuestal ni de prioridad del gasto.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el programa sanitario
0o Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a valuacion

Bajo el proceso de federalizacion y descentralizacion de funciones del gobierno federal
hacia los estados, la participacion de éstos niveles de gobierno y de los productores se da en
una mejor instrumentacion del programa de Salud Animal.

Desde el ambito de la delegacion de la SAGARPA se realizan funciones de coordinacion,
concertacion y de promocion de las diversas acciones en torno a las campanas y demas
componentes del programa. La Subdelegacion Agropecuaria y la Jefatura del Programa de
Salud Animal, mantienen una relacion permanente con el programa asi como de los
informes que deberdan de presentarse ante la instancia correspondiente asi como el de
asegurar las asignaciones presupuestales para el correcto desempeiio de éste.

La Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS), se constituye como la instancia
colegiada encargada de dar seguimiento puntual a las acciones desarrolladas en torno de la
Alianza para el Campo, tanto en los avances fisicos del programa como de los avances
financieros de cada uno de sus componentes. Esta comision se reunié mensualmente dando
inicio la sesion 01/2001 el dia 23 de enero del afio de evaluacion y su término en la sesion
03/2002 del 26 de mayo del 2002, siendo presidida por el Gobierno del Estado en caracter
de Presidente y del Gobierno Federal como Secretario.

El Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos de la Alianza para el
Campo (FOFAE), se constituydé como la instancia de autorizaciéon de los recursos que
ambos gobiernos asignaron al programa bajo la revision de los avances, analisis y
aprobacion de los mismos a través de la CRYS. Las sesiones celebradas por este drgano
colegiado, fueron las que periodicamente se convocaron tanto en la ciudad de Durango
como en la ciudad de Lerdo, Dgo. donde radica el Distrito de Desarrollo Rural 06 (La
Laguna).

El Consejo Estatal Agropecuario se constituyd como el drgano maximo del sector y de
rectoria del programa Alianza para el Campo en el Estado de Durango, bajo la presidencia
del Gobernador del Estado y la presencia del Gobierno Federal, asi como la participacion
de los productores y sus organizaciones y en el cual se le da aprobacion a los programas,
prioridades y asignaciéon de recursos, asi como la aprobacion de nuevos proyectos,
estableciendo apoyos diferenciados y en donde se dan a conocer los resultados de los
programas ejercidos en el ciclo inmediato anterior previa evaluacion que realiza la
Comision de Sanidad Agropecuaria del propio CEA. La instancia operativa, a quien
finalmente le fu¢ otorgado el recurso, deposita en la cuenta bancaria de la campafa que es
operada, asi como el de conducir un control riguroso del gasto de los componentes y otros
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conceptos que han sido etiquetados en cada caso y de esta forma, tener el soporte para la
revision de los estados financieros a que dé lugar.

Ante la situaciéon muy particular que guarda el Estado de Durango de contar con mas de dos
Uniones Ganaderas (Sur, Norte y Laguna), asi como de dos Delegaciones de la SAGARPA
(Estatal y Laguna), los 6 Distritos de Desarrollo Rural existentes en la Entidad, asi como
los correspondientes Centros de Apoyo (CADER), solo tienen ingerencia cuando son
requeridas las reuniones informativas con los productores a nivel regional o municipal en
que apoyan a la convocatoria de éstos y también, cuando los productores solicitan el
beneficio de otros programas de fomento pecuario donde es requisito indispensable el haber
participado en campafias zoosanitarias.

o Comités técnicos operativos del programa

La realizacion de las campafias zoosanitarias en su operacion y ejecucion se da a través de
los Comités para el Fomento y Proteccion Pecuaria existente en el Estado de Durango.

A partir del dia 15 de agosto del 2001 y como cumplimiento a las disposiciones normativas
de la SAGARPA para los estados, se constituye el Comité para el Fomento y Proteccion
Pecuaria Regional para los Estados de Coahuila y Durango, en atencién a la jurisdiccion
delegacional de la SAGARPA en la Region Lagunera. De ésta forma, los Comités Técnicos
Operativos responsables de la realizacion de las campafias en el Estado de Durango son:
Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria de Durango, con una jurisdiccion
que abarca 29 municipios; el Comité Regional mencionado y que abarca 10 municipios de
Durango de la Region Lagunera y de éste, los recursos para la operacion de las campafias
del Norte del Estado a través del Subcomité para la Erradicacion de la Tuberculosis Bovina
y Brucelosis del Norte de Durango y del Subcomité de Campana de Erradicacion de la
Tuberculosis Bovina y Brucelosis de la Region Lagunera.

La aplicacion de los recursos para otros componentes se dio bajo el mismo esquema de
organizacion operativa como lo fueron, inspeccion en rastros y contingencias
(indemnizaciones).

0 Organizacion de productores

Para lograr los objetivos y metas propuestas en el programa de trabajo y que es expresado
en el Anexo Técnico correspondiente para cada una de las campafias sanitarias, fue
directamente la participacion de los productores pecuarios y sus organizaciones desde la
planeacion y difusion de las mismas, hasta su ejecucion.

Bajo el esquema de operacion que se realiza por los Comités y Subcomités en las distintas
regiones del Estado, las organizaciones ganaderas constituidas por las Uniones Ganaderas
Regionales de Durango, Norte de Durango y Region Lagunera tuvieron una decidida
participacion.
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2.3 Contexto economico para la operacion del programa
0 Actividades productivas apoyadas por el programa

Las acciones desarrolladas en torno de las campaiias consideradas en el Anexo Técnico de
Salud Animal 2001, permitieron mantener al menos, un estatus sanitario de control de las
enfermedades de importancia y en caso de aves, mantener la condicion libre de las tres
principales enfermedades. Por lo anterior, y con la participacion activa de los productores
pecuarios, las actividades productivas que fueron apoyadas tienen que ser con el dptimo
rendimiento de las especies bovina caprina, porcina, aviar.

La produccion del ganado vacuno para carne, representa un potencial econdmico
importante dentro del subsector en la entidad, y encuentra en la exportacion de becerros
macho en pie el principal atractivo de su mercado que por otra parte, es el detonador y
regulador de precio en el mercado regional y nacional. Las reglas internacionales que han
sido establecidos por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América,
han fijado normas zoosanitarias de origen que deben de cumplir los estados exportadores y
que, en los ultimos meses han restringido fuertemente la exportacion de cuando menos 9
entidades que juntas, representan cerca del 70% del volumen nacional del millon doscientas
mil cabezas que en promedio anual son exportados.

Lo anterior, se traduce en que la Tuberculosis Bovina y la Garrapata, consideradas como
enfermedades bajo campanas oficiales y del Estado, son de alta prioridad en su combate
para lograr el estatus libre y no tener limitaciones de caracter comercial y por lo tanto,
afectar la actividad ganadera de carne.

El reconocimiento del grado de prevalencia de la Tuberculosis Bovina y Brucelosis en el
bovino productor de leche, ponen de manifiesto el interés Estatal y Federal de mejorar las
condiciones zoosanitarias del hato y, por ende, una mayor y mejor participacion en el
mercado del producto con sanidad para el consumo humano ante la inminente apertura
comercial de éste producto en el Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos y
Canada.

En cuanto a las actividades productivas que el programa ha apoyado en la porcicultura y
avicultura estatal, se encuentran acciones de pruebas diagnosticas y los analisis
correspondientes en laboratorio que permiten mantener la condicion de libre en el caso de
las enfermedades de las aves y en cerdos, también el estatus libre en la fiebre porcina
clasica y una posicion de privilegio en la comercializacion nacional y de exportacion de la
carne y huevo en la produccion avicola.
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o Poblacion involucrada

El censo estatal, reporta casi 1.5 millones de habitantes de los cuales, el 39% se asienta en
el area rural y el 57% se ubica en los municipios de Durango, Gémez Palacio y Lerdo
(SAGARPA 2001 — anuario estadistico).

Un elemento importante dentro de la actividad pecuaria lo representa el hecho de que
existen cerca de 60,000 poseedores de ganado bovino bajo libre pastoreo y que de ellos,
mas del 85% se ubican en el sector social, segun revela el registro de titulos de fierro de
herrar (SAGAR-Gobierno del Estado 2001).

Para el desarrollo del programa, las diversas regiones desde donde se asienta una poblacion
rural baja, como es el caso de la region de “Las quebradas”, hasta aquellos donde existe una
poblacién mayor, son considerados como beneficiarios de las diferentes campaias como es
el caso de garrapata y rabia paralitica bovina en el primero, asi como de la tuberculosis
bovina y brucelosis en el segundo.

o Empleo generado

Los beneficios econémicos que trae consigo el programa de Salud Animal, se traduce
basicamente en mantener una condicion saludable de los hatos asi como de las parvadas y
piaras, con una mayor expresion en la produccion de carne, leche y huevo orientados hacia
el mayor beneficio economico de sus productores y de productos sanos para el consumo.

A diferencia de los programas de Fomento Ganadero, la generacion de empleo que
representa este programa podra ser identificado en la medida que las acciones que demanda
cada una de las campaiias crea la necesidad de la contratacion de mano de obra calificada
para las tareas especificas. Asi, podemos reconocer la necesidad de Médicos Veterinarios
aprobados por la SAGARPA para la realizacion de pruebas diagnosticas de Tuberculosis
Bovina, en la obtencion de muestras sanguineas de aves, cerdos y bovinos, la aplicacion de
biologicos para la prevencion de la Brucelosis Bovina y Caprina y la Rabia Paralitica
bovina, y de personal también calificado para la supervision de bafos garrapaticidas en el
ganado.

Personal que se ha contratado en 23 rastros municipales para la inspeccion sanitaria de la
carne y visceras con una cantidad igual de Médicos Veterinarios, para el seguimiento de
reactores a la Tuberculosis Bovina, asi como para el trabajo en matanza regular.

La realizacion de pruebas diagnosticas de tuberculosis bovina ha generado cerca de 30
empleos de profesionistas libres y dependientes de Comités en el Estado. Empleo en mas
de 40 Médicos Veterinarios en coordinacion, jefes de campaiia, rastros y de apoyo en las
nueve campanas estatales. En los laboratorios de diagndstico de Durango y Gomez Palacio
(CAIPEL) se dispone de 10 profesionistas en las diversas areas que coadyuvan en la
realizacion e interpretacion de analisis.
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o Problematica zoosanitaria.

La caracterizacion de los problemas que afectan a las diversas especies en la Entidad tiene
diversos enfoques de acuerdo a la region fisiografica en que se desarrolla la actividad, el
tipo de explotacion, el nivel cultural del productor, la capacidad economica del mismo para
atender los problemas, las distancias entre las unidades de producciéon y los centros de
diagnostico, la intensificacion de campafias zoosanitarias de caracter oficial y su
divulgacion, etc.

De manera general, el principal problema pudiera radicar en una falta de cultura
zoosanitaria que le permita reconocer al productor el impacto que tiene sobre la
productividad animal la enfermedad o grupo de éstas que se presentan en una determinada
region y que es necesario prevenir.

Las enfermedades infecto-contagiosas en el Estado de Durango que afectan al ganado
bovino productor de carne son ampliamente conocidas, ya que su presencia ocurre en
ciertas estaciones del afio, atacan ganado adulto o joven, su grado de morbilidad y
mortalidad es de curso rdapido como son las enfermedades clostridiales y aquellas que
constituyen el complejo respiratorio bovino. Son éstas y las muertes por efecto de
desnutricion en la época de sequia, las que representan el mayor nimero de casos durante el
afio.

En atencidn a la fisiografia estatal, la presencia de la rabia paralitica bovina y garrapata del
genero Boophilus, son enfermedades que afectan indistintamente la especie bovina y equina
en la region de “Las Quebradas” de los municipios de Topia, Canelas, Otaez, Tamazula,
Mezquital y Pueblo Nuevo, por la presencia del murciélago-vampiro portador del virus en
el caso de la primera y de ser una condicion climatica ideal para el desarrollo de la segunda.
Sin embargo, existen evidencias de la presencia de la garrapata de este género en la region
centro del Estado.

La intensificacion de los sistemas de produccion avicola en la region lagunera hacen
vulnerable a esta especie de enfermedades de curso hiperagudo y que ocasionan grandes
pérdidas econdmicas como lo fue el brote de Newcastle, epizootia presentada en el 2000
con muertes registradas y sacrificadas en mas de 15 millones de aves, actualmente, es
declarada como zona libre de ésta enfermedad, de la Salmonelosis y de la Influenza Aviar.

Uno de los grandes problemas, sin embargo, que afectan seriamente la economia del
subsector pecuario en la ganaderia de bovinos productores de carne y leche, lo es la
presencia de la Tuberculosis Bovina y la Brucelosis, de caricter restrictivo para la
exportacion anual de cerca de 130 mil becerros hacia los Estados Unidos y cuya
coordinacion sanitaria actual mantienen al Estado en fase de control de acuerdo a la Norma
Oficial Mexicana y en categoria 4 de acuerdo a las regulaciones del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA).
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o Infraestructura zoosanitaria

Actualmente, se dispone de una infraestructura zoosanitaria suficiente y que ha permitido
apoyar el control y erradicacion de la mayoria de las enfermedades que considera el
programa.

Dos puntos de verificacion interna (PVI) que forman parte del Cordon Fitozoosanitario
Norte situados en el municipio de Santa Clara y el otro en el de Vicente Guerrero en cuyas
instalaciones se verifica y se inspecciona unidades de transporte de ganado, de productos y
de subproductos de origen animal.

Dos estaciones cuarentenarias ubicadas en los municipios de Pueblo Nuevo y de Canatlan.

Se cuenta con cerca de 34 puntos de inspeccion y documentacion como infraestructura del
Gobierno del Estado a través de casetas fijas y moviles distribuidas en los principales
municipios y mas de comunicacion.

Oficinas donde se ubican los Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria de
Durango Sur, Norte de Durango y Region Lagunera con sistema de radiocomunicacion
base y moviles que permite enlazar los principales puntos de entrada a Durango como son
Santa Clara, Vicente Guerrero, Mapimi y Ocampo.

Dos laboratorios de diagnostico, uno ubicado en la Cd. de Durango y otro, ubicado en la
Cd. de Gomez Palacio (CAIPEL).

Es importante mencionar que el segundo, es un laboratorio aprobado por la SAGARPA,
mientras que el primero se encuentra en el proceso de aprobacion.

Se cuenta con 23 rastros, de los cuales uno es TIF ubicado en la ciudad de Durango y el
resto ubicados en 20 municipios de los 39 que conforman la entidad.

a Potencial productivo de las actividades relacionadas con el programa.

Por sus condiciones naturales, el Estado de Durango presenta caracteristicas deseables para
la actividad ganadera en libre pastoreo dedicados a la cria de ganado bajo el sistema “Vaca-
becerro” ya que mas del 60% de su superficie de 12°320,000 has lo representa el uso de
suelo de agostadero. Sin embargo, en mas de 11 millones de hectareas se dispone de
potencial vegetal para el pastoreo. Y que permite abastecer los sistemas intensivos
(pradera-engorda) y de la exportacion con una produccién de mas de 65 mil ton de carne
producida (cuadro 2-3-1-).
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Cuadro 2-3-1. Produccion pecuaria en el afio 2000

Especie Leche (mill Lts) | Producto carne(t) Huevo (t)
Bovinos | 901.1 | 65,556.7 |
Caprinos | 24. | 1,497.1 |
Porcinos | | 3,848.7 |
Ovinos | | 331.4 |
Aves | | 73,761.3 | 80,592.2 |
Total | 925.3 | 141,995.2 | 80,592.2 |
Valor (Mill. §) | 3,076.0 | 3,342.5 | 677.7 |

Fuente: Informacion Oficial del Programa (Sagarpa, 2000)

Las regiones fisiograficas, con sus caracteristicas distintivas de topografia, temperatura,
precipitacion, suelos vegetacion, etc. dan origen a las regiones ganaderas del Estado, las
cuales se consideran tradicionalmente tres: a) subregion de sierras y quebradas; b)
subregion de valles y llanuras o central y c) subregion semidesértica u oriental, a cada una
de éstas regiones corresponden diferentes sistemas de produccidon bovina y aunque hay
problematicas de caracter general para todo el Estado, existen limitantes especificas.

Subregion de sierras y quebradas o sierra Madre Occidental

Con una superficie de 1°047,038 has la primera, y 4°811,450 ha la segunda, el principal
problema que se observa es el de su aislamiento y falta de vias de comunicacion, situacion
que impone a la subregion las condiciones de rezago que le son caracteristicas y que se
reflejan tanto en los aspectos socioecondomicos de la poblacion, como en la actividad
econdmica en general.

Su principal ventaja es su mayor precipitacion anual y la presencia de numerosos
manantiales y escurrideros, que garantizan la disponibilidad de agua a lo largo del afo.
Cuenta con grandes areas de pastizal inducido (partes mas bajas de la sierra), producto de
los fuertes procesos de deforestacion a que ha sido sometida la region, asi como pequefios
valles, cafladas y ciénagas (zonas inundables, con problemas de drenaje), que se
aprovechan para la ganaderia. Una parte importante de los agostaderos estan asociados al
componente forestal (parte media de la sierra), por lo que en realidad se trata de sistemas
mixtos, con aprovechamiento simultaneo del bosque y del ganado. A medida que aumenta
la altitud, el bosque tiende a hacerse mas denso y de hecho desaparece la ganaderia bovina.

Los principales sistemas de produccion bovinos son el de cria de becerros y el de doble
proposito, en los primeros predomina un tipo de ganado cruzado de razas europeas de carne
con criollo y cebu y en el caso de las empresas de doble propdsito, la cruza de razas
europeas lecheras con criollo y cebu. Esta composicion racial hace que el ganado
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proveniente de la sierra y las quebradas, tenga un menor precio en el mercado en relacion al
producido en las otras dos subregiones ganaderas. Sin embargo esta es la subregion que
produce, aunque en poca cantidad, el llamado “ganado para rodeo”, que tiene las
caracteristicas del ganado criollo y que alcanza altos precios en el mercado por el destino
que le da.

Subregion de valles y llanuras o central

La subregion ganadera de los valles y llanuras, también llamada central por ubicarse en la
franja que divide al Estado, entre la subregion de la sierra y cafiadas al occidente y la
semidesértica u oriental cubre una superficie de 3°552,540 ha, que representan 28.84% del
territorio estatal.

En la subregion de valles y llanura, se concentra la actividad agricola del Estado (sin
considerar la Laguna), la cual es una importante fuente de esquilmos agricolas para la
alimentacion del ganado bovino, ademas de que una parte de las tierras de riego, se dedican
a la produccion de praderas.

Esta es la subregion que por sus caracteristicas naturales es la mas apropiada para la
producciéon bovina de carne, predomina una vegetacion de pastizal abierto o asociado a
arbustivas y matorrales. Entre las principales llanuras y valles se tienen las siguientes:
meseta de la Zarca al noroeste, llanura de Tapona al oriente, llanura de Cacaria en Canatlén,
el valle del Guadiana, donde se ubica la capital del Estado y las llanuras de Poanas y
Nombre de Dios al sureste.

Ademas de sus favorables condiciones naturales, la subregion cuenta con una amplia red de
carreteras y caminos, y una importante infraestructura productiva y de apoyo a la
produccion. Concentra asi mismo, la presencia institucional relacionada con la actividad
ganadera y el principal mercado estatal para los productos pecuarios, que es la ciudad de
Durango.

El principal sistema de produccion bovina de la subregion, es la cria extensiva de becerros
para exportacion, asi mismo, cuenta con varios corrales de engorda, actualmente
subutilizados por los altos costos de produccion, algunos establos lecheros y praderas con
riego tanto para el desarrollo de animales como para su finalizaciéon. También existen
varios corrales de acopio, utilizados por intermediarios para la comercializacion del
ganado.

El problema mdas importante de la ganaderia bovina de carne de la subregion, estd
vinculado con el deterioro del principal recurso productivo de esta actividad, que son las
tierras de agostadero y que impacta directamente en una disminucioén de la productividad
del sistema de produccion. Este es un problema que por trascendencia debe ser atendido
con prioridad, integrando en un plan de accidon comun, los esfuerzos y recursos de las
instituciones federales y estatales con los de los productores. De hecho, en un programa de
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reactivacion de la ganaderia regional, una parte medular de las acciones a desarrollar, deben
girar en torno a la recuperacion de la capacidad productiva de los agostaderos.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el Estado

3.1 Descripcion del programa
a Objetivos

El programa de Salud Animal se encuentra muy definido en sus objetivos de: Prevenir la
entrada de enfermedades y plagas al territorio nacional, controlar y erradicar las existentes
y lograr el reconocimiento de la condicion sanitaria por las autoridades nacionales, estatales
y de otros paises, mediante la intensificacion de las actividades de las campafias sanitarias
que permitan incrementar la productividad de la ganaderia, mejorar la salud publica y
facilitar la comercializacion pecuaria.

o Problematica

La problematica por la que atraviesa el Estado de Durango, se ubica en el cuadro de
enfermedades que afectan la productividad animal, su comercializacion asi como en los
graves riesgos que representan su consumo de sus productos por la poblacion para las
distintas especies domésticas localizadas en las regiones con diverso potencial productivo.

En el area del ganado bovino bajo libre pastoreo, la eliminacion de las enfermedades que
originan pérdidas en los parametros reproductivos (brucelosis) asi como de aquellos que
por reglas de origen afectan seriamente su comercializacion hacia los Estados Unidos de
América (tuberculosis-garrapata), o que en su consumo nacional representan un riesgo en la
transmision de la enfermedad (tuberculosis-brucelosis).

En las regiones donde predominan condiciones climaticas favorables para la reproduccion
del murciélago-vampiro hematofago, prevenir la rabia paralitica bovina que causa la muerte
del ganado asi como la garrapata que también lo afecta.

En los sistemas de produccion intensivos y que son desarrollados primordialmente en la
region lagunera de Durango (Goémez Palacio-Lerdo), la prevencion de las enfermedades de
alto riego que afectan a las aves de engorda y postura, asi como a los cerdos y que limitan
seriamente la libre comercializacion entre los estados.

Ante tal situacion y la inminente comercializacion de productos y subproductos de origen
animal por el tratado de libre comercio con Estados Unidos de América y Canada, las
reglas internacionales de sanidad seran la limitante para nuestro pais.
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0 Presupuesto

Para dar cumplimiento a cada una de las acciones que demandan las diversas campaias
zoosanitarias y otros componentes, se dispuso de una inversion total de $9°238,000 cuya
asignacion de recursos correspondié al orden de $4°410,000 y $1°840,000 por los
gobiernos federal y estatal respectivamente o el 47.7% y 19.0% del monto total. Por su
parte, la aportacion de los productores correspondi6 al orden de $27998,000 o el 32.4% del
total.

De lo anterior, fueron aplicados recursos gubernamentales a los gastos de evaluacion y
operacion por $274,000 que representaron el 4.38% de sus asignaciones.

o Beneficiarios

Como productores beneficiarios del programa en sus diversos componentes (campafas y
otros), fue considerado un universo de 7,563 correspondiendo 840 a tuberculosis y
brucelosis, 1800 a las enfermedades del cerdo, 1400 a las tres enfermedades que afectan a
las aves; 850 productores por rabia paralitica bovina y 1500 al beneficio por la campana de
garrapata.

En otros componentes apoyados en 2001, fueron considerados 500 en inspeccion en rastros
y 673 en reforzamiento de laboratorios.

o Campaiias y componentes sanitarios

Se operan para el ciclo 2001 las siguientes campanas: tuberculosis bovina, brucelosis
(caprina-bovina), rabia paralitica bovina, garrapata (Boophilus), fiebre porcina clasica,
enfermedad de Aujeszky, enfermedad de Newcastle, salmonelosis e influenza aviar.

En otros componentes, se apoyo el reforzamiento de laboratorios, la inspeccion en rastros
(sanitaria) e indemnizaciones, asi como el apoyo al control de la movilizacion de ganado y
otros gastos inherentes a la propia operacion de campafias (personal, computo y vehiculos).

En el cuadro de inversiones del anexo técnico correspondiente a sanidad agropecuaria,
quedaron incluidos los conceptos de operacion y evaluacion del programa de Salud Animal.

3.2. Antecedentes y evolucion del programa y de sus campaiias sanitarias
en el Estado

El programa de Salud Animal dio inicio en 1996 bajo el marco del Convenio de
Coordinacién para la realizacion de acciones en el programa de la Alianza para el Campo
entre los gobiernos federal y estatal.
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A partir de ese afio, la vision del programa gird sobre los criterios de productividad, salud
publica y comercializacion.

Para 1997, se incorporan dos elementos fundamentales en la dimension de la globalizacion
y los tratados comerciales y que continuaran vigentes para 2001 y son: la de prevenir la
entrada de enfermedades y plagas al territorio nacional y segundo, lograr el reconocimiento
de la condicion sanitaria por las autoridades de otros paises. En los anexos técnicos de 1999
y 2000, no se incluyeron los apoyos correspondientes a los puntos de verificacion interna
de Vicente Guerrero y Santa Clara como parte del cordon fitozoosanitario norte, sino a
través de las adendas para cada uno de los ciclos. Para 2001, los apoyos son considerados
fuera de los componentes de Salud Animal, con anexos técnicos propios.

En 1996 el componente “Establecimiento TIF”, no fue incluido en los ejercicios de 1997 y
1998. A partir de 1999 el concepto cambia por el de inspeccion en rastros y que permanece
vigente hasta 2001.

Cuadro 3-2-1. Evaluacion de las campaiias sanitarias por productores
atendidos (1996-2001)

Componente ‘ Afos |

| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 (*) |

Tuberculosis bovina | 12,937 \ 9307|  7,171| 7,667 | 985 | 840 |
Brucelosis | 10206| 9307| 8671 7,667 975 | 840 |
Garrapata \ -] 4999|  3240| 6,186 4,700 | 1,500 |
Rabia paralitica bovina | -| 4860|1239 3200 699 850 |
Enfermedad de Aujeszky | - | 405| 427 | 700 | 733 | 900 |
Fiebre porcina clasica | 191 | 403 | 427 | 700 | 733 | 900 |
Salmonelosis \ -] 1457 1.830] 1,372 1372 1,400 |
Newcastle \ -] 1457 1.830] 1,372 1372 1,400 |
Influenza aviar \ - \ 1,457 | 1,830 | 1,372 | 1,372 | 1,400 \

Fuente: Informe de la Evaluacion del Programa de Salud Animal 2000 Durango
(*) programados

Como dato adicional, la evolucion que han sufrido las campafias zoosanitarias desde 1996,
es que de éste ano al 2000, las nueve campafias han atendido a 137,738 productores de los
cuales casi un 70% correspondi6 a ejidatarios, 25% a pequefios propietarios y el resto (5%)
a comuneros, registrandose para 1997 y 1999 el mayor nimero de acciones.

3.3. Instrumentacion y operacion del programa sanitario 2001

a Criterios de priorizacion de las campaiias
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Estos, obedecen fundamentalmente al riesgo que representa el no cumplir con el objetivo de
la prevencion de la entrada de enfermedades, asi como el de lograr la condicion sanitaria
libre de las nueve prioritarias y que son permanentemente monitoreadas en éste y en los
estados del pais y reportados al SIVE, de la Direccion de Vigilancia Epidemiologica del
SENASICA (SAGARPA).

Sin embargo, por la importancia que reviste en la economia estatal la produccion de ganado
bovino macho en pie para la exportacion como principal mercado, y por el inventario que
este representa en el Estado, las campafias de tuberculosis bovina y la brucelosis son
consideradas de mayor relevancia por el impacto que éstas representan, seguido del
combate a la garrapata que ocasionan grandes pérdidas en la economia de productores y
restrictivo también en la exportacion.

La vacunacion contra la rabia paralitica bovina es considerada también como prioritaria,
dadas las pérdidas ocasionadas por la mordedura del vampiro en una basta regién del
Estado y el riesgo del ataque de este vector al humano.

Las enfermedades que afectan a la especie aviar, aunque, de alto riesgo en el pais y el
Estado, son monitoreados con analisis serologicos y de impronta cloacal que permiten
mantener una condicion de libre de las tres enfermedades en las aves y en los cerdos con
pruebas serologicas, libres de fiebre porcina clasica y en control en la enfermedad de
Aujeszky.

o Campaiias sanitarias y componentes de apoyo

Los conceptos que considera el programa y sujetos al apoyo por la Alianza para el Campo,
son el diagnoéstico epidemioldgico de la situacion actual de las campanas a nivel estatal y
regional y para el reforzamiento de las actividades de campafas zoosanitrias, vigilancia
epizootiologica, bioseguiridad, diagndstico, inspeccion sanitaria en rastros, movilizacion en
cordones fitozoosanitarios, atencion a contingencias e indemnizaciones, lo que se regulara
de acuerdo al plan de trabajo. Conforme a los avances sanitarios en cada entidad, se
intensifican las acciones de las campafias zoosanitarias contra la fiebre porcina clasica,
enfermedad de Aujeszky, rabia paralitica bovina, garrapata Boophilus y varroasis; asi como
contra posibles contingencias y para el fortalecimiento de los laboratorios de diagnostico de
salud animal.

3.4 Poblacion objetivo

El programa de Salud Animal estd dirigido a organizaciones y productores pecuarios
legitimamente reconocidos, ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, asi como
sociedades civiles y mercantiles dedicados a la produccion pecuaria, que acorde al
programa de trabajo 2001 de las campafias sanitarias que se operan en el Estado, son
susceptibles al apoyo de los subsidios que representan las adquisiciones de insumos para la
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aplicacion de vacunas y pruebas diagndsticas, equipos, biologicos, ixodicidas, etc. y que los
gobiernos federal y estatal ponen a la disposicion de ellos.

3.5 Metas fisicas y financieras programadas

De acuerdo a la programacion de metas fisicas y financieras para el ejercicio del Programa
de Salud Animal 2001, las asignaciones econdmicas por parte de los gobiernos federal y
estatal representa la cantidad de 6 millones 250 mil pesos o el 67.65% del monto total del
programa mientras que la aportacion de los productores por el orden de 2 millones 988 mil
pesos represento el 32.3% restante.

Por otra parte es importante destacar que en el rubro de campanas zoosanitarias por el
orden de 3 millones 218 mil pesos 505 pesos representd casi el 35% del monto total del
ciclo 2001, mientras que el 63% incluye otros componentes con cerca de 5.9 millones de
pesos. En los renglones de operacion y evaluacion del programa por el orden de 274 mil
pesos, represento el 2.96% de la cifra total.

Los conceptos y campafas que tuvieron mayor apoyo, en orden de importancia, fueron:
personal (sueldos y honorarios) con el 33% del costo total del programa con 3 millones 42
mil pesos; en indemnizaciones, representé un monto por 1 millén 550 mil pesos con casi el
17% del costo del programa; la campafa contra la brucelosis bovina le fue asignado un
monto por 1 millén 41 mil pesos con el 11.26% del mismo analisis; a la campafia de la
tuberculosis bovina le fue asignado el 9.31% o la cantidad de $860,205. El resto de las
campaias y componentes ocuparon la diferencia de la cifra total.

La importancia que revistid la asignacion de recursos de acuerdo a las campaias
zoosanitarias por especie animal fue para bovinos casi 2.5 millones de pesos (77.4), para las
aves el 9.81% con $316,000 % y para porcinos $266,000 o el 8.26% en orden de
importancia.

En términos generales y considerando los conceptos de indemnizaciones, personal y la
propia campaifia, la tuberculosis bovina fue a la que mas recursos econdomicos le fueron
asignados dado que ésta reviste una vital importancia en la economia de los productores del
ganado bovino en agostadero en la comercializacion del producto (becerros) hacia el
mercado de exportacion.

Segun los cierres fisicos y financieros del Programa de Salud Animal 2001 (marzo 2002),
las metas fisicas fueron rebasadas con los detalles que a continuacidén se describen para
algunos conceptos y campafias; con referencia a las metas financieras que fueron
realizadas, éstas se ajustaron a las programadas de acuerdo a la misma fuente de
informacion.

Dado los avances logrados en tuberculosis bovina, las indemnizaciones de reactores
sacrificados representa el rubro de mayor apoyo, seguido de la campana de brucelosis y de
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tuberculosis, con metas de 424 cabezas en el primer caso y de 97,461 cabezas para la
segunda campafia mencionada. La campafa contra la garrapata ocup6 el cuarto lugar en
importancia respecto a presupuesto y a las metas que fueron programadas de 75,000
cabezas siendo 89,569 las trabajadas representando el 19.4% adicional. Respecto a las
demas campafias en cuanto a metas y montos asignados, las desarrolladas en aves, cerdos y
rabia paralitica bovina también superaron a lo programado en ese orden, con casi el doble
de los productores beneficiados en €sta ultima campafia.

La aplicacion de los recursos programados por los gobiernos federal y estatal, asi como la
aportacion de los productores fue realizada de acuerdo a lo programado. En cuanto a las
metas, fueron superadas en su mayoria, destacando sobre todo la campafia contra la
garrapata con un 19.0% adicional a la meta de animales bajo tratamiento garrapaticida.

3.6 Cobertura geografica del programa

Con excepcion de las campafias rabia paralitica bovina y garrapata, la cobertura del
programa comprendié los 6 Distritos de Desarrollo Rural. Lo anterior obedece a la
localizacion de regiones muy especificas como el de la region de “Las Quebradas”™ para las
dos campafias mencionadas. Las siete campafias restantes fueron operadas practicamente en
todo el Estado por ser localizadas en éste entorno.

Ante los resultados de cobertura logrados en este Programa, se considera que las
enfermedades que afectan al ganado bovino asi como al porcino y a las aves y que
representan un grave riesgo en la actividad, fueron atendidas de manera apropiada y
calificada como buena por productores y profesionales del area.

Cuadro 3-6-1. Cobertura geografica del programa

Campaiia ‘ DDR ‘
Tuberculosis bovina | 01,02,03,04,05,06 |
Brucelosis B-C | 01, 02,03, 04,0506 |
Enfermedad de Aujeszky | 01, 02,03, 04,0506 |
Garrapata | 01,05 |
Rabia paralitica bovina | 02, 05, |
Fiebre porcina clasica | 01,02, 03,04,05,06 |
Salmonelosis aviar | 01, 02, 03, 04, 05, 06 |
Influenza aviar | 01,02,03,04,05,06 |
Enfermedad de Newcastle | 01, 02, 03, 04, 05, 06 |

Fuente: Comités de Fomento y Proteccion Pecuaria Durango, Norte y Laguna (2002)
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

4.1. Planeacion del programa sanitario
U Complementariedad entre el programa y la politica sanitaria estatal

Las politicas sanitarias estatales que son expresadas en el Plan de Desarrollo 1998-2004, se
orientan a preservar la salud de los animales domésticos para lograr de éstos su maxima
expresion con productos y subproductos sanos hacia la poblacion. Los objetivos, metas y
acciones que expresa el documento, son afines en el renglon sanitario a los planteamientos
del programa de Salud Animal de la Alianza para el Campo, con una vision compartida a
erradicar y declarar libre de aquellas enfermedades que limitan, por una parte, la libre
comercializacion de productos y subproductos en el contexto nacional y por otra, lograr el
reconocimiento del estatus sanitario por otros paises con los cuales Durango tiene su
principal mercado y que le permitan su libre movilizacién, como es el caso del becerro de
exportacion hacia los Estados Unidos de América cuyas reglas de origen, han detonado
intensamente las campafias de tuberculosis bovina, brucelosis y garrapata en los ultimos
afnos.

U Complementariedad del programa con otros programas de la Alianza

En conjunto, los programas de fomento ganadero de la Alianza para el Campo se orientan a
apoyar la capitalizacion de los ganaderos acelerando la adopcion de tecnologia hacia las
unidades de produccidn relativas a la alimentacion, mejoramiento genético asi como a la
propia sanidad, con el propodsito de elevar la productividad tanto por unidad de superficie
como por unidad animal.

El requisito fundamental para todos los programas de fomento ganadero es de cumplir con
las campafas zoosanitarias llevadas a cabo en el Estado, Normas Oficiales Mexicanas
aplicables y con las disposiciones federales en materia ambiental. La obligatoriedad en el
cumplimiento de lo anterior, ha permitido avanzar en los programas de Salud Animal al
exigir como requisito la constancia de haber participado en campanas, documento que es
expedido por el Comité correspondiente. Por otra parte, ha quedado de manifiesto que la
salud animal es prioritaria a los programas ganaderos al facilitar el acceso a los mercados
con productos sanos.

Los programas de mejoramiento genético, lechero y recuperacion de tierras de pastoreo
tienen una ingerencia directa con el programa de Salud Animal, al exigir animales sanos y
libres de las enfermedades que han sido declaradas de prioridad por el Estado.
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U Uso de diagnoésticos en las campaiias sanitarias

En esta materia, no existen de manera formal documentos referenciales que hayan sido
elaborados por dependencias oficiales (federal-estatal) o por instituciones educativas. Sin
embargo, la recopilacion de datos a través de las mismas en sus diversas tareas, pone de
manifiesto la importancia que revisten algunas enfermedades que afectan a los animales
domésticos por regiones y por especie y que han sido considerados dentro del programa.

La presencia de los laboratorios de diagnéstico de patologia animal (Durango, CAIPEL,
FMVZ.-UJED) reportan obligatoriamente al Sistema Nacional de Vigilancia
Epidemiologica (SIVE) los resultados emitidos por éstos, de los andlisis practicados en
diversos tipos de muestras que permiten el monitoreo a nivel nacional del comportamiento
de las enfermedades mas comunes, de importancia epidemiologica y de vigilancia
epizootiologica.

U Objetivos, metas y plazos

Los objetivos planteados en el Plan de Trabajo de Salud Animal para el ejercicio 2001,
fueron presentados por cada uno de los Comités de Fomento existentes en el Estado, en el
que se describen con puntualidad, asi como los plazos y metas que se fijaron cumplir. Asi
mismo, se explica en cada uno de ellos, la participacion de la SAGARPA, el Gobierno del
Estado y de los propios Comités para el Fomento y Proteccion Pecuaria en el &mbito de su
competencia.

Tuberculosis bovina.- Mantener el estatus de estado exportador de becerro en pie a los
Estados Unidos de Norteamérica y lograr el reconocimiento de las autoridades federales
mexicanas de la fase de erradicacion mediante las acciones de tuberculizacion, inspeccion
en rastros, diagnostico de laboratorio, indemnizacion de reactores, bajar la prevalencia del
0.06% al 0.05% a través de la despoblacion de hatos infectados.

Metas.- Probar 95,000 cabezas con tuberculina bovina y en el caso de las cervicales
comparativas con la tuberculina aviar. Lo anterior se determina, después de considerar las
acciones de campana de “barrido”, con pruebas en hatos expuestos y bajo seguimientos
epidemioldgicos de casos positivos aparecidos en matanza regular en rastros municipales,
asi como de casos encontrados en plantas de sacrificio en los Estados Unidos de América.
Por lo tanto, el numero de pruebas diagnoésticas que se programaron fue determinado como
una estimacion en base a resultados de ciclos anteriores y del volumen de ganado
exportado.

Plazo.- Un afio
Brucelosis.- Modificar la fase de control y avanzar a la fase de erradicacion mediante las

acciones de vacunacion, muestreo de campo, diagnostico de laboratorio y eliminacion de
reactores.
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Metas: Las acciones anteriores deberan de realizarse en un universo de 95,000 cabezas
entre ganado bovino y caprino.

Plazo: Un aiio.

Garrapata.- Superar la fase de control hacia erradicacion mediante bafios y aplicaciones de
contacto (pour-on) a través de inspecciones, tratamientos y muestreos en municipios
afectados y a la vez, tener un estricto control de la movilizacion hacia los municipios libres
de garrapata.

Metas: Tratamiento de 75,000 cabezas a base de ixodicidas.

Plazo: Un afio

Rabia Paralitica Bovina.- Permanecer en fase de control mediante la vacunacion de
bovinos contra la enfermedad asi como también la captura del murciélago hematofago y la
aplicacion de ungiiento vampiricida para su combate en los refugios naturales.

Metas: Aplicacion de 15,000 vacunas y captura de murciélagos hematofagos.

Plazo: Un afio

Enfermedad de Newcastle, salmonelosis aviar e influenza aviar.- Mantener el estatus
libre de estas enfermedades mediante muestreos y diagnéstico de laboratorio con un
programa de cobertura poblacional de 47% de acuerdo al tamafio de muestra sugerida por el

Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiologica (SIVE).

Meta: 17,000 pruebas diagnosticas en laboratorio para cada una de las enfermedades en
granjas tecnificadas y de traspatio.

Plazo: Un afio

Enfermedad de Aujeszky.- Avanzar a la fase de erradicacion mediante muestreos y
diagnostico de laboratorio, atendiendo el 2.4% de la poblacion animal en los diferentes
municipios del Estado y de cuyos monitoreos del ciclo inmediato anterior no existe
evidencia de la enfermedad.

Metas: La realizacion de 3,562 pruebas en beneficio de 712 productores de granjas
tecnificadas y de traspatio.

Plazo: Un afio
Fiebre porcina clasica.- Mantener el estatus libre de la enfermedad, mediante muestreos y

diagnostico de laboratorio, atendiendo el 2.4% de cobertura poblacional de acuerdo al
tamafio de muestra sugerida por el Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiologica (SIVE).
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Metas: La realizacion de 3,562 pruebas en beneficio de 712 productores de granjas
tecnificadas y de traspatio.

Plazo: Un aiio.

Para el caso de las campanas zoosanitarias llevadas a la practica en las especie porcina y
aviar, los tiempos estimados para su realizacion se consideran los adecuados en un espacio
de 3 a 4 meses, ya que estas especies se encuentran confinadas durante todo el afio en
corrales y naves respectivamente, y que facilitan la tarea del monitoreo. Para el caso de la
especie bovina, las campanas que son operadas como tuberculosis, brucelosis, garrapata y
rabia paralitica bovina, son efectuadas en ganado bajo libre pastoreo y sujetas, por lo tanto,
al manejo de los hatos en las diversas estaciones del afio (Iluvias y secas).

Por lo anterior y en base a las experiencias de ciclos anteriores, los tamafios de muestra y de
cabezas atendidas en monitoreos, vacunaciones y tratamientos fueron coherentes en los
planes de trabajo presentados por los Comités y que también guardan una estrecha relacion
con acciones propias del estatus sanitario y del presupuesto que se encuentra disponible por
los gobiernos.

U Priorizacion de campaiias y componentes sanitarios

En atencion a las caracteristicas del inventario ganadero, la economia del sector rural y la
comercializacion de los productos en el Estado de Durango, las campanas orientadas a la
erradicacion de las principales enfermedades que afectan la salud, la productividad y el
mercado del ganado bovino bajo libre pastoreo son las que se constituyen como las de
mayor prioridad en virtud también, del sector donde éstas se ubican y que lo representa
fundamentalmente el social (ejidos y comunidades).

Tales campafias se constituyen por las de erradicacion de la tuberculosis bovina y
brucelosis, garrapata y la rabia paralitica bovina, sin descuidar aquellas que llegarian a
representar un grave riesgo en caso de aparecimiento de brote de la enfermedad como son
las que afectan a las aves y cerdos cuyo mercado también representa una gran importancia
en la economia estatal por su comercializacion hacia diversas entidades del pais como
también de exportacion.

En virtud de lo anterior, los componentes sanitarios que adquieren una atencion de
prioridad son aquellos ligados a la operaciéon de las mismas como el diagnostico de la
enfermedad en pruebas de campo, el diagnostico de la enfermedad en laboratorio en la
campafia de tuberculosis bovina. Para el caso de la brucelosis bovina, adquieren una mayor
importancia los componentes de monitoreo, diagndstico de campo y laboratorio y la
vacunacion en ganado caprino por el alto riesgo de la transmision al humano.
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En cuanto a la garrapata, el monitoreo y los tratamientos con ixodicidas son los
componentes prioritarios y para la rabia paralitica bovina, lo constituyen la vacunacion y el
control del murcié¢lago hematotago.

QO Focalizacion
Actividades

Las actividades desarrolladas por los productores, se encuentran directamente relacionadas
con la agricultura bajo condiciones de temporal y con la ganaderia en libre pastoreo. Como
se pudo recoger de la informacion generada de los cuestionarios aplicados a los
beneficiarios del programa, éstos son las principales actividades a las que se dedican y que
se vinculan a las regiones donde corresponden y también ligados, en su inmensa mayoria, a
una economia de bajos ingresos y que en ocasiones, no disponen de los recursos suficientes
para cubrir la parte complementaria de los beneficios.

Regiones

Las acciones hacia donde se focalizan las campafas, responden a las condiciones
agroclimaticas y fisiograficas de la entidad. Para las dos primeras campaiias (TB-BR), la
aplicacion de pruebas diagndsticas se distribuyeron a lo largo de 35 municipios que
conforman las cuatro regiones, con excepcion de algunos en la region de “Las Quebradas”
(Topia, Canelas, Otaez, Mezquital); mientras que para garrapata y rabia paralitica bovina, la
atencion se centra en €stos municipios con las caracteristicas en donde permite la existencia
del ectoparasito y vector respectivamente, asi como también las principales localidades
ubicadas en el municipio de Durango donde se ha detectado la garrapata Boophilus.

Perfil de los beneficiarios

La informacion obtenida de los cuestionarios aplicados a la muestra de beneficiarios del
programa permite reconocer que el promedio de edad en ellos fue de 49 afios y que el nivel
de escolaridad fue en promedio de 6.5 afios de estudio.

Lo anterior conduce a inferir que el productor promedio quien obtuvo el beneficio del
programa a través de las diversas campafias, es una persona con la madurez suficiente para
aceptar la manipulacion de su ganado o aves bajo el concepto de la toma de muestra para su
analisis, la aplicacion del indculo o bioldgico o el beneficio del bafio garrapaticida en su
ganado a un costo accesible.

Que los productores del sector social, estuvieron mayormente representados dado el grado
de escolaridad que se registro en promedio y que los ingresos mensuales reportados en las
entrevistas con los productores reveld que mas del 78% de ellos percibe un ingreso mensual
por abajo de los 4,000 pesos.
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Apoyos diferenciados

Para las campanas operadas en el programa de Salud Animal, no existe este concepto dada
la uniformidad en los beneficiarios cuando fueron disefiadas. Solo en el caso de garrapata,
para el caso de comunidades que no fueron consideradas en la muestra para el programa de
trabajo 2001, se les ha atendido en el comité sur con un costo para los productores menor al
comercial, pero fuera del programa Alianza para el Campo.

U Participacion de productores, organizaciones y profesionales técnicos en la
planeacion del programa.

Las directrices en la planeaciéon de las campafias que configuran el programa, son
establecidas basicamente por la vision que los gobiernos federal y estatal tienen sobre las
enfermedades que amenazan seriamente la poblacion animal, y por ende, la economia de
los productores.

La participacion de los productores, asi como de las principales organizaciones y
profesionales técnicos en el proceso de planeacion, fueron luego de los informes que al
término del ciclo inmediato anterior, son realizados por las comisiones correspondientes y
que es presidida por un productor en el caso de salud agropecuaria. La presencia de los
comités para el fomento y proteccion pecuaria existentes en el Estado, se constituyd como
el foro donde los productores elevaron sus propuestas basadas en la experiencia del ciclo
2000 y de las metas fijadas para el 2001 y que son congruentes con los objetivos y acciones
que proponen los gobiernos.

Este ambiente de coordinacion entre las partes, es permanente en la planeacion, operacion y
evaluacion en cada una de las campanas.

4.2. Procesos de la operacion del programa sanitario en el Estado.

O Operacion del programa y sus campaiias sanitarias en el marco de los comités
técnicos operativos y organismos auxiliares de sanidad.

Los Comités para el Fomento y Proteccion Pecuaria existentes en el Estado (Durango Sur,
Norte y Laguna) fueron las entidades operativas de las diversas campafias sanitarias que
conforman el programa. El desarrollo de las acciones que le correspondid a cada campaiia
asi como del componente, obedecieron a un calendario mensual previamente establecido en
el plan de trabajo anual 2001 y que culmin6 en marzo de 2002, debido a la aplicacion tardia
de los recursos gubernamentales con una primera ministracion en septiembre de 2001.

Los Comités, elaboraron el programa de trabajo anual; operaron las campafas en
coordinacion con los demas participantes del programa; promovieron las campafias entre
los beneficiarios de las mismas, considerando la muestra previamente establecida;
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administraron los recursos fisicos y financieros de las diversas campaiias; elaboraron los
informes de seguimiento fisico y financiero, asi como los cierres correspondientes al ciclo.

Las sesiones celebradas por la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS) cumplieron
con las funciones que le son conferidas al dar puntual seguimiento a los avances que los
comités presentan en forma mensual, asi como el de preparar los informes de avances y
evaluacion de resultados que se presentan al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos.

o Participacion de productores y organizaciones en la operacion del programa.

La informacion obtenida de los cuestionarios aplicados a los productores, define con
claridad que la mayoria de ellos obtuvo el beneficio como productor individual (71%) y no
a través de organizacion (29%). La participacion de éstos en las diversas campafias,
permitio lograr las metas propuestas en el programa de trabajo 2001, en un esfuerzo
coordinado con los comités operativos y que fundamentalmente se refiere, a los monitoreos
de las enfermedades que abarca el programa en las diferentes especies animal, con mayor
énfasis en el sector social.

Es importante sefialar, que en materia de tuberculosis bovina, y dados los requisitos que
impone el gobierno federal de los Estados Unidos de América para la exportacion de
ganado, propici6 que las principales organizaciones ganaderas (UGRD-UGRND),
conjuntaran esfuerzos con los Gobiernos Federal y Estatal para poder cumplir con
sefalamientos puntuales emitidos por el Comité Binacional para la erradicacion de la
tuberculosis bovina y brucelosis bovina (México-USA) en octubre de 2001 y que
fortalecieron diversas acciones en rastros, laboratorios, movilizacion y trabajos de campo,
principalmente. Sin embargo, en el ambito de la operacion del programa en las diversas
campanas, ésta fue desarrollada por los propios comités.

o Gestion de apoyos

Las caracteristicas propias del programa de salud animal, lo hacen diferente a otros que
corresponden al fomento ganadero, en donde los apoyos son etiquetados como subsidios
directos al productor, canalizados mediante un proceso administrativo por un oficio de
autorizacion emitido por el FOFAE con el visto bueno de la COTEGAN. En el programa
que se evalua, la ministraciéon de recursos es directa hacia los comités operativos para
permitir que éstos adquieran los bioldgicos, ixodicidas, materiales de colecta, etc. asi como
el de financiar el costo de las propias campaias con el transporte, gasolina, viaticos etc.

Los apoyos que reciben los productores, se traducen en que los costos que representan las
acciones en las diversas campaias son soportados con la aportacion gubernamental en un
67%, mientras que el productor cubre el 33% restante.

La liberacion de los recursos suficientes y oportunos que permitieron la conclusion de las
acciones de las campafias sanitarias en 2001, fue supervisada por la Comision de
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Regulacion y Seguimiento (CRYS) de manera puntual bajo la direccion de los gobiernos
estatal y federal.

0 Instrumentacion de las campaiias sanitarias

El punto de partida de la instrumentacion de cada una de las campanas fue determinada
fundamentalmente por el Plan de Trabajo elaborado previamente para soportar metas y
montos asi como los productores beneficiarios y que son contenidos en el Anexo Técnico
de los Programas de Sanidad Agropecuario del 2001.

Este plan de trabajo, contd con la participacion de técnicos de la SAGARPA como fue la
jefatura de Sanidad Animal; de la CONASAG (SENASICA) a través de la CANETB; del
Gobierno del Estado (SAGDR) por la Direccion de Ganaderia y de los propios Comités
para el Fomento y Proteccion Pecuaria. La justificacion técnica para cada una de ellas, tiene
su origen en el seguimiento puntual que la Direccion General de Salud Animal
(SAGARPA) hace de las principales enfermedades y de importancia en los estados del pais
y su monitoreo.

Enseguida, se asignan las responsabilidades que deberan asumir los coordinadores de
campana para cumplir los calendarios de ejecucion de las acciones, asi como la logistica de
comunicaciéon y difusion. De ésta manera, se procede al desarrollo de las diversas
actividades en campo, asi como en laboratorios y rastros que permita el avance para cada
una de ellas y que mensualmente se informa a la Comisién de Regulacion y Seguimiento
(CRYS) de los avances fisicos y financieros correspondientes.

En el seno de esta comision, presidida por el gobierno del Estado, se ventilan ademas las
dificultades presentadas en la operacion de las campafias respecto al caracter técnico asi
como financiero, procediendo a las recomendaciones del caso y a los dictdimenes que son
canalizados al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos.

Todas las acciones desarrolladas en cada una de las campaias, fueron en coordinacion con
la SAGARPA vy el gobierno del Estado, conforme al plan de trabajo.

0 Infraestructura fisica y humana para la operacion de las campaifias sanitarias

La infraestructura fisica disponible para la operacion de las campafias sanitarias ha ido en
aumento con los apoyos otorgados por la Alianza para el Campo desde 1996.

La capacidad fisica de que disponen los comités (Sur, Norte y Laguna) ha permitido,
aunque con ciertos atrasos en el envio y resultados de muestras, contar con el minimo
indispensable para su operacion.

De manera general, se dispone de oficinas propias donde radican los tres comités, con el
mobiliario y equipo de computo donde es almacenada toda la informacion, vehiculos,
equipo para el trabajo de campo, laboratorios donde se practican los analisis serologicos
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correspondientes asi como de histopatologia y aislamiento bacteriano, ya consolidados en
el laboratorio de CAIPEL (Laguna) y en vias de operacion en el laboratorio de Durango.

Se dispone de una red de radiocomunicacion, cuya base se encuentra en el Comité Sur
(Durango) y que permite enlazar unidades moviles del propio comité como de volantas y
casetas del gobierno del Estado dedicadas al control de la movilizacion del ganado, asi
como también los Puntos de Verificacion Interna (PVI) de Santa Clara y de Vicente
Guerrero que forman parte del Cordon Fitozoosanitario Norte y de las dos estaciones
cuarentenarias: Coyotes en Pueblo Nuevo y Santa Lucia en Canatlan.

Como apoyo a las campafias sanitarias para un estricto control de la movilizacion de
ganado, el Gobierno del Estado dispone de 27 casetas de inspeccion y en algunas de ellas,
con corrales de descanso para la revision de ganado y con bafio garrapaticida.

En materia de inspeccion sanitaria en rastros, se dispone de 22 inmuebles con capacidad
segun el volumen de sacrificio, y en su mayoria (18), son propiedad de los municipios,
algunos equipados con sierras canaleras.

En cuanto a la infraestructura humana, se cuenta con 22 médicos sanitaristas en rastros
quienes perciben una compensacion econdmica de la Alianza para el Campo por el
seguimiento de casos en reactores y de matanza regular en la TB. En laboratorios, se
dispone de técnicos (MVZ-Ing. Quimico). En personal de comités adscritos a campaiias se
dispone de 46 técnicos (MVZ) e inspectores. De médicos veterinarios zootecnistas que
aplican pruebas de tuberculosis y brucelosis con pago por honorarios se dispone de 26
técnicos. Ademas, se cuenta con personal de apoyo administrativo y secretarial de 6
personas.

En diversas acciones de apoyo que ejecuta el gobierno del Estado, a través de sus
inspectores de ganado en casetas y volantas, se cuenta con 56 personas, en su mayoria,
médicos veterinarios. En cuanto a personal que desempeia funciones en los PVI (federal-
estatal-comité) asi como en las estaciones cuarentenarias mencionadas y de inspectores de
apoyo por los comités, se dispone de una plantilla de 52 personas, entre MVZ e inspectores.

0 Proceso sanitario del programa

Corresponde a cada una de las campafas, el de aplicar con puntualidad los lineamientos
establecidos por la normatividad oficial, de acuerdo a los resultados que se obtienen.

Para el caso de la tuberculosis bovina, el procedimiento diagndstico de campo se constituye
como el inicio del proceso sanitario, con la deteccion de reactores a la prueba caudal.
Enseguida, la aplicacién de la doble comparativa y seguimiento al sacrificio en caso de
reaccion positiva; el hallazgo de lesiones y su confirmacion por los métodos de diagnostico
de laboratorio; la notificacion de resultados al propietario y la logistica del control de la
enfermedad y la erradicacion del predio, a través de la cuarentena, la notificacion oficial y
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su seguimiento. El control de la movilizacion de ganado se constituye como la media que
garantiza el evitar la disminucion de enfermedades.

El proceso sanitario para las campafias que se desarrollaron, siguidé una mecanica similar al
caso anterior, con las variantes de la enfermedad de que se trate. El reporte oficial y las
medidas precautorias (cuarentenas), después de los procedimientos diagndsticos, asi como
la notificacién permanente de hallazgos a las autoridades sanitarias del ambito federal y su
seguimiento epizootioldgico constituyeron el eje central del proceso sanitario, mismo que
es reportado de manera peridodica por el SIVE (Sistema Nacional de Vigilancia
Epizotiologica - SAGARPA).

O Apego a la normatividad en la operacion del programa

Las normas oficiales mexicanas (NOM’s) para cada una de las campafias sanitarias del
programa, fueron fielmente interpretadas y aplicadas en el proceso de trabajo por los
técnicos que las operaron.

En su caso, la NOM-031200-1995, Campafia Nacional contra la Tuberculosis Bovina
(Mycobacterium bovis); la NOM-041-Z0O0-1995 Campaiia Nacional contra la Brucelosis
en los Animales; NOM-019-Z00-1994, Campaia Nacional contra la Garrapata Boophilus
spp. la NOM-007-ZO0O-1994, Campana Nacional contra la Enfermedad de Aujeszky;
NOM-037-ZO0-1995, Campana Nacional contra la Fiebre Porcina Clasica; NOM-005-
Z00-1993, Campafia Nacional contra la Salmonelosis Aviar; NOM-044-ZOO-1995,
Campafia Nacional contra la Influenza Aviar.

De la supervision de las acciones que fueron desarrolladas en las campafias zoosanitarias
durante el ciclo 2001 por la propia autoridad federal en la materia (SENASICA), se
desprende que se cumplio estrictamente con las normas establecidas para cada una de ellas
ya que en ningun caso hubo manifestacion por parte de los productores en contra de alguna
accion desarrollada en la operacion de las mismas. El apego a las normas de referencia, es
en base a la experiencia que se tiene por parte de los responsables de las campanas cuya
antigiiedad data de mas de 3 afios como promedio.

0 Difusion del programa y de sus campaias sanitarias

Al analizar la informacion presentada de los cuestionarios a los beneficiarios del programa,
se pudo identificar que la comunicacion entre los compaieros productores se constituyod
como el medio més comun por el cual se enteraron del programa.

De los entrevistados, el 42.7% respondid de ésta forma, seguido de aquellos productores
que lo hicieron por la visita de técnicos del programa (29.3%) y, en menor proporcion,
aquellos que se enteraron por representantes de organizaciones con el 14.6%.

El resto de los productores entrevistados (13.4%), fue enterado por diversos medios como
son las reuniones de funcionarios, carteles y folletos. A 6 afios de la aplicacion del
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programa, el conocimiento que se tiene de las diversas campanas es amplio, sobre todo en
los ultimos ciclos (2000-2001) cuando los requisitos sanitarios tuvieron una seria
repercusion en la comercializacion y por lo tanto en el valor de los productos.

U Ejercicio presupuestal

Los recursos econdmicos asignados al programa de Salud Animal, cuya participacion de los
gobiernos federal y estatal fue del orden de $4°410,000 y de $1°840,000 respectivamente, y
de la aportacion de los productores por $2°988,000, cumplieron satisfactoriamente con el
presupuesto del Anexo Técnico 2001.

De ésta forma, el monto total del programa, por $9°238,000 fue agotado con las
aportaciones correspondientes que permitieron cubrir las metas planteadas en las nueve
campafias, asi como en los componentes de reforzamiento de laboratorios, inspeccion en
rastros, indemnizacion, personal, computo, vehiculos y movilizacion.

La aplicacion de los recursos, aunque en forma tardia por parte de los gobiernos, fue
superada con las aportaciones de los productores que permitio no detener el avance fisico
en cada una de ellas. La aprobacion de los avances fisicos y financieros por la CRYS y la
autorizacion correspondiente por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos (FOFAE) permitio el curso normal de las asignaciones de los
recursos una vez disponibles.

U Seguimiento y supervision del programa

Estas acciones, inherentes a cada una de las campafias sanitarias, se llevan a cabo por las
instancias formales establecidas y que se explican a continuacion.

El seguimiento del programa es realizado por los Comités y por médicos veterinarios que
estan asignados a las campafias sanitarias. Estos, se responsabilizan de las acciones
posteriores a la aplicacion, toma y envio de muestras al laboratorio, asi como de los
resultados y notificar a los productores de las recomendaciones en las campafias de
Tuberculosis Bovina, Brucelosis, las de cerdos y aves. En los casos de campana de
garrapata y rabia paralitica bovina, asi como de la vacunacion contra la brucelosis, los
resultados de las acciones son inmediatos. Los tamafios de muestra que son operados ciclo
tras ciclo, han permitido disponer de la informacion en base de datos y su seguimiento.

Existe un mecanismo formal de informacion de los avances fisicos y financieros por parte
de los Comités a la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS) cuyos integrantes son
el Gobierno del Estado y la SAGARPA y que se realiza cada mes.

La supervision del programa, es responsabilidad del Gobierno Federal por la via del
SENASICA (SAGARPA) asi como de apoyar el desarrollo de las actividades técnicas en
estrecha coordinacion con la Delegacion Estatal de la SAGARPA y de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural del Gobierno del Estado. Esta misma instancia
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(CRYS), evalua los informes de los avances fisicos y financieros del programa tal y como
se establece en las reglas de operacion 2001.

4.3 Satisfaccion con los apoyos
Uno de los aspectos importantes en la evaluacion del programa radica en este renglon.

En este punto, se determina el reconocimiento del beneficio del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se
identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria y, con la segunda, se identifica el porcentaje de beneficiarios que
ademas de considerarlo de buena calidad, el bien o servicio les llegé oportunamente.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C = (ne/N)100 = 96.34 %

C=  Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria
nes—  Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria.
= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

El resultado obtenido en este indicador es de 96.34%, lo que significa que este porcentaje
correspondi6 a los beneficiarios que respondieron que el bien o servicio recibido lo
calificaron como de calidad satisfactoria y que representa un buen indicador en el
programa.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S =(BS/N)100 = 84.15 %

Donde:
= Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna.
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La respuesta a este indicador, es que el 84.15% de los beneficiarios calificaron que el bien o
servicio llegd con oportunidad y a la vez, reconociendo que el bien o servicio fue de calidad
satisfactoria.
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Es importante sefalar que, aunque el beneficio del Programa se establece bajo una
dinamica diferente al resto de los que componen Fomento Pecuario, existe una buena
opinidn en general de los productores que implica el haber participado en campafas ya sea
a solicitud del bien o servicio o porque fue incluido en el tamafio de muestra en la campaiia
correspondiente, y que en el tiempo que lo hizo, el beneficio llegd en su oportunidad.

4.4 Correspondencia entre las campanas del programa y las necesidades
de los productores.

La informacién recabada de los funcionarios, en general, conduce a que la operacion de las
campafias sanitarias guarda una estrecha relacion con las necesidades de los productores.
Las principales enfermedades en los animales afectan la economia de los productores,
dadas las condiciones impuestas por las reglas de origen (sanitarias) para el ganado de
exportacion asi como a movilizacion nacional, ha permitido avanzar fuertemente en lograr
un estatus que beneficia a los productores del subsector, sobre todo cuando el precio del
becerro de exportacion es el indicador del precio nacional y en consecuencia, del ingreso
por la venta de la produccion de mas de 50,000 productores ubicados en su mayoria en el
sector social del Estado.

La coordinaciéon entre las dependencias gubernamentales con los Comités permitid
conjugar esfuerzos dirigidos a la atencion de las campaias consideradas como bdsicas por
el organismo oficial SENASICA (SAGARPA).

Las demandas de servicio en las diversas zonas o regiones del Estado, fueron atendidas por
personal que opera las campafnas en los comités, orientados a preservar una condicion
sanitaria en las especies consideradas, con el proposito de mejorarla en el corto plazo.

Los productores en general se involucraron en todas las acciones sanitarias desarrolladas
por los comités y los organismos auxiliares, expresadas por el interés en la atencidon a sus
necesidades tanto en ganado bovino, como en los cerdos y aves.

4.5 Evaluacion global de la operacion del programa

Los procesos de la operacion del programa sanitario en el Estado de Durango, estuvieron
conducidos en el marco de las reglas de operacion establecidas para los programas de la
Alianza para el Campo en el ejercicio 2001.

La participacion activa de un niimero importante de productores y de las principales
organizaciones de ganaderos, contribuyeron decididamente con los comités, como
operadores de los programas, y de los organismos auxiliares, al cumplimiento de las metas
trazadas y de los montos programados.

La atencion de 10,736 productores como beneficiarios directos de las nueve campafias de
un universo programado de 7,175, permiti6 cubrir casi un 50% mas sobre la cifra planeada,
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asi como la realizacion de 359,065 pruebas diagnodsticas de 338,124 acciones programadas
lo que representd un 6.2% sobre lo programado.

El Programa y sus campanas sanitarias fueron desarrollados en estricto apego a los
objetivos de la politica sanitaria tanto del ambito federal como estatal, contenidos en la
normatividad para cada una de ellas.

La instrumentacién y operacion de las campanas fue posible gracias a la infraestructura
fisica y humana de que se dispone y que se ha fortalecido en el curso de los dos ultimos
anos. El seguimiento y supervision que se lleva a cabo en cada una de ellas, permite
reconocer que los avances logrados, tienen soporte en la instancia formal que es la
Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS) quienes evaltan peridodicamente los
avances fisicos y financieros asi como de la propia SENASICA, encargada de validar los
procesos sanitarios.

4.6 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

El Programa de Salud Animal en el Estado, es congruente con las politicas sanitarias tanto
del ambito federal como del estatal al orientar acciones que permitan preservar la salud de
los animales al ofrecer productos y subproductos libres de enfermedades para el consumo
humano.

El enfoque sanitario, se dirige hacia el diagnostico de las enfermedades de importancia
nacional y el establecimiento de programas de erradicacion de éstas por regiones de las que
se han detectado en el Estado.

La coordinacion entre las instancias operativas que son representados por los Comités, con
los gobiernos federal y estatal como entidades normativas y de supervision, contribuyeron
decididamente a que las metas fisicas y financieras trazadas en los planes de trabajo y en el
Anexo Técnico correspondiente al Programa de Salud Animal, se cumplieran
satisfactoriamente.

El punto de partida de la complementariedad entre el Programa de Salud Animal y otros
programas de Alianza para el Campo en el renglon de Fomento Pecuario, radica en imponer
como requisito del beneficio de éstos, el haber participado en las campafias sanitarias,
condicion que ha fortalecido el avance de las mismas.

Las campafias sanitarias contenidas en el programa, asi como de otros componentes, tienen
el soporte técnico suficiente para la programacion de acciones, metas y plazos en el Plan de
Trabajo 2001, documento elaborado por los Comités en coordinacion con las instancias
mencionadas y que sustenta el Anexo Técnico correspondiente.
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Las acciones sanitarias son congruentes con la prioridad que guardan las diversas
enfermedades por regiones, por especie y por inventarios ganaderos.

La infraestructura fisica y humana disponible en la operacion de las campanas, ha sido
suficiente hasta este ciclo, ya que como producto de los ciclos anteriores fueron fortalecidos
estos dos renglones.

La difusion del Programa fue mayormente representada por la comunicacion entre los
productores y por la visita de los técnicos de las dependencias y de comités, logrando la
mayor participacion.

Gracias a lo anterior, fue posible la aplicacion de recursos por $9°238,000. de las
asignaciones federal y estatal asi como de la aportacion de los productores.

La satisfaccion con los apoyos fue lograda en términos apropiados al obtener un 93.3%,
segun las encuestas aplicadas.

La opinién de los funcionarios entrevistados, apoya los resultados obtenidos del programa
2001, que si bien las metas y montos fueron atendidos, el universo de trabajo en sanidad es
amplio. En términos generales, la operacion de las campafias sanitarias contenidas en el
Programa de Salud Animal en base a la informacion recogida de los Comités, Gobiernos
Federal y Estatal asi como de los productores y organizaciones de productores se apego a lo
establecido en el programa de trabajo presentado por cada uno de los comités existiendo
una coordinacion interinstitucional.

Recomendaciones

Es recomendable el poder dar sustento a las acciones que se programen en el disefio de las
diversas campaias, a través de diagnodsticos y de marcos de referencia que coadyuven con
mayor detalle de informacion.

La sanidad animal, es un proceso que ha evolucionado en el Estado de Durango, y que
requiere de un ambiente formal de discusion donde los productores y dependencias
gubernamentales, asi como instituciones académicas y de investigacion expresen sus
propuestas que permitan el fortalecimiento coparticipativo y el incremento de la eficiencia
del programa.

Las escasas practicas sanitarias aplicadas en el ganado ubicado en el sector social, plantean
de manera urgente la necesidad de programas de difusion entre sus productores asi como
reuniones informativas y de capacitacion, donde queden claros los objetivos, metas y
participacion de cada uno de los actores del programa.

Es importante considerar, que algunas campafias se ven limitadas en tiempo, por las
condiciones climaticas prevalecientes en las diversas regiones del Estado que impiden su
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operacion dentro del programa establecido, sobre todo aquellos que se aplican en ganaderia
extensiva, debiendo atender con anticipacion estas acciones.

El avance que registran algunas campaias, propiciadas por el tipo de mercado de sus
productos, hacen necesario el replanteamiento de algunas acciones dirigidas al seguimiento
epidemiolédgico de casos positivos, detectados en plantas de sacrificio y de programas de
despoblacion e indemnizaciones, como es el caso de la tuberculosis bovina.

La importancia que revisten cada una de las campanas sanitarias, declaradas de importancia
nacional y estatal, obligan necesariamente a su operacion bajo las figuras de subcomités de
especie-producto con la participacion activa de productores y de asociaciones
especializadas de productores.

La condicion econdmica de los productores, mayormente representada por el sector social,
deberd orientar a las instancias gubernamentales a buscar estrategias que permitan una
disminucion de las aportaciones de éste sector de productores.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

En este capitulo se establecen los resultados e impactos del programa. Para ello se realizara
un analisis de los efectos directos e indirectos debidos a la instrumentacion del Programa
sujeto a evolucion. Entre otras cosas, aqui se asentaran los efectos que han tenido las
acciones y campafias de los programas de Sanidad Agropecuaria sobre los grados de
afectacion la productividad y la produccion, el ingreso de los productores, el desarrollo y el
acceso a mercados.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa

U Superficie o poblacién animal atendida
Al cierre del ejercicio fisico 2001, al dia ultimo de marzo del 2002, la informacion oficial
disponible permite reconocer la poblaciéon animal atendida en las diversas campafias
sanitarias y que fueron operadas por los Comités Estatales para el Fomento y Proteccion

Pecuaria.

Cuadro 5-1-1. Poblacion animal atendida

Poblacion
Campaia animal

atendida
Tuberculosis bovina (cab) 95,956
Brucelosis (cab) 97,461
Fiebre porcina clasica (cab) 4,343
Enfermedad de Aujeszky (cab) 4,343
Rabia paralitica bovina (cab) 15,175
Garrapata (cab) 89,569
Enfermedad de Newcastle (aves) 17,406
Salmonelosis aviar (aves) 17,406
Influenza aviar (aves) 17,406

Fuente: Metas alcanzadas 2001. Subdelegacion Agropecuaria. Delegacion Estatal
SAGARPA
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U Superficie o poblacién animal protegida

Cuadro 5-1-2. Poblacion animal protegida

Campaiia | Poblaciéon |
Tuberculosis bovina (cab) 1°394,000
Brucelosis (cab) 1°394,000
Fiebre porcina clésica (cab) 207,931
Enfermedad de Aujeszky (cab) 207,931
Rabia paralitica bovina (cab) 23,800
Garrapata (cab) 50,800
Enfermedad de Newcastle (aves) 21°725,772
Salmonelosis aviar (aves) 21°725,772
Influenza aviar (aves) 21°725,772

Fuente: Metas alcanzadas 2001. Subdelegacion Agropecuaria. Delegacion Estatal

SAGARPA

U Superficie o poblacién animal libre de plagas y enfermedades

Cuadro 5-1-3. Poblacion animal libre de plagas
y enfermedades

Campaiia | Poblaciéon |
Tuberculosis bovina (cab) 1°346,600
Brucelosis (cab) 1°354,870
Fiebre porcina clésica (cab) 207,931
Enfermedad de Aujeszky (cab) 207,931
Rabia paralitica bovina (cab) 21,800
Garrapata (cab) 25,000
Enfermedad de Newcastle (aves) 21°725,772
Salmonelosis aviar (aves) 21°725,772
Influenza aviar (aves) 21°725,772

Fuente: Metas alcanzadas 2001. Subdelegacion Agropecuaria. Delegacion Estatal

SAGARPA

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En este indicador, nos referimos a la inversion realizada por los beneficiarios como
respuesta a los estimulos del programa.

Para lograr lo anterior, el indicador se construye en cinco variantes. La primera se refiere al
porcentaje de beneficiarios entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su

Durango 50



Evaluacion Salud Animal 2001

aportacion proporcional obligatoria y las siguientes tienen que ser con la respuesta al monto
de los diferentes componentes de la inversion que representa el apoyo de la Alianza.

a) Presencia de inversion adicional

PIA = (N/n)100 = 0%
Donde:
PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion proporcional
obligatoria.

El resultado obtenido es de 0%, lo que significa que no se produjo inversion adicional
alguna de los beneficiarios entrevistados y que integraron la muestra.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RPI = AP+IA/AF+AE = §$1.87
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacion obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

El resultado obtenido se desprende que el productor beneficiario, considerado en la
poblacion muestra, realiz6 una inversion de $1.87 por cada peso que recibié de apoyos
provenientes de la Alianza para el Campo, la cual fue realizada con recursos propios
considerando su aportacion obligatoria.

C) Inversion media adicional

IMA =IA/AF+AE =$0.0
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

Los productores beneficiarios del programa y que fueron tomados de la muestra, no
aplicaran inversion adicional.

d) Inversion media total

IMT = AF+AE+AP+IA/AF+AE = $2.87
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Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion obligatoria del productor

De las respuestas obtenidas se desprende que la inversion media total fue de $2.87
adicional, o que por cada peso aportado por los gobiernos federal y estatal genero tal
cantidad.

e) Respuesta a la inversion federal

ITF = AF+AE+AP+IA/AF = $4.30
Donde:
ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal
AP = Aportacion obligatoria

La respuesta obtenida de este indicador es que por cada peso que invirtid el gobierno
federal, se gener6 una inversion total de $4.30 lo que permite observar que la respuesta del
productor beneficiario hacia el programa es en términos participativos.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

a) Presencia de cambio en las técnicas

CT = (BSE/N)100=10.98%
Donde:
CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos con el apoyo.
BSE= Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

El resultado obtenido de este indicador, nos conduce a reconocer que casi el 11% de los
productores de la muestra de beneficiarios del Programa, no poseian experiencia alguna en
el uso del bien o el servicio recibido, en tanto que la inmensa mayoria si la tenia por haber
participado en campafias de ciclos anteriores o por realizar practicas sanitarias similares.

b) Frecuencia de cambios en produccion debido a cambio en técnicas.
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CEP = (BCEP/N)100 = 40.24%
Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de
la produccion como consecuencia del apoyo.
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en alglin aspecto de
la produccion.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Poco menos de la mitad de los beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
(40.24%), observaron cambios favorables en alguno de los aspectos de la produccion como
consecuencia del bien o servicio recibido, debido principalmente a que el aspecto sanitario
tiene su respuesta en un mayor plazo de tiempo, sobre todo al tratarse de monitoreo de
enfermedades.

c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP = (BSEOC/N)100 = 2.44%

Donde:

CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algin
aspecto de la produccion.

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares
a los recibidos y observaron un cambio favorable en alglin aspecto de la produccion.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Un porcentaje muy bajo de beneficiarios del programa obtenidos de la muestra, 2.44%,
respondieron el no contar con experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares a
los recibidos, y que observaron un cambio favorable. En cuanto a la presencia de
enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y erradicacion se observa una
respuesta de cambio favorable en la mitad de ellos.
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Cuadro 5-4-1. Cambios en la capacidad productiva

No. Cambio | Cambio Sin
No Aspecto en que hubo cambio: Benef Fav. Desfav. Camb.
100% %o % %

1 Manejo de pradera/agostadero (sistema de
pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, 73 2.7 0.0 97.3
etc.)

2 Manejo reproductivo (mejoramiento
genético, inseminacion, monta, época de 78 3.8 1.3 94.9
empadre, etc.)

3 Aba'sto de agua (método de suministro, 22 12 00 98 8
cantidad empleada, etc.)

4 Sistema de alimentacion (método de
suministro, fuente de alimentacion, 81 2.5 0.0 97.5
composicion de dieta, etc.)

5 Presencia de plagas y enfermedades,
métodos de combate, prevencion, control 82 50.0 1.2 48.8
y erradicacion

6 Tecmf:as de extraccion de Productqs 36 )38 )38 94.4
(ordefia, trasquila, extraccion de miel, etc.)

7 | Almacenamiento, procesamiento, etc. | 46 | 2.2 | 0.0 | 97.8 |

8 | Inicio de una nueva actividad productiva | 4 | 0.0 | 0.0 | 100.0 |

9 | Otros cambios | 2 | 0.0 | 0.0 | 100.0 |

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a los beneficiarios.

d) Valoracion del servicio recibido

VS = SS+DS+PS+DP = 0.93
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna una valoracién de 0.70,
de lo contrario se le asigna un valor de cero.
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.10, de lo
contrario se le asigna un valor de cero.
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.10 de lo contrario se le asigna un valor de cero.

El indicador obtenido en este aspecto y que fue de 0.93 revela que existe una alta
valoracion por el bien o servicio recibido por parte de los productores al considerarlo en
primera instancia como satisfactorio, ademas de estar disponible cuando se requiere este
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servicio y en su caso, si no se ha pagado por el servicio, existe una disposicion para
hacerlo.

Cuadro 5-4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Num.
No. Descripcion De %
Benef.
1 | La asistencia técnica fue satisfactoria ‘ 18| 100 |
2 | Esta disponible cuando la requiere ‘ 17 | 94.4 |
3 | Han pagado por el servicio ‘ 11| 61.1 |
4 | Estan dispuestos a pagar por el | 14| 77.8 |

Fuente: Con base a los cuestionarios aplicados a beneficiarios del programa

Los resultados obtenidos de la valoracion de la asistencia técnica recibida permiten
reconocer que en primera instancia fue satisfactoria y que estd disponible al momento en
que es requerida, y mas de la mitad de los productores indican que han pagado por los
servicios provenientes de la salud animal. Finalmente, mas de las tres cuartas partes de los
productores beneficiarios respondieron el estar dispuestos a pagar por la asistencia técnica

5.4 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
a) Desarrollo de capacidades

DC = CT+CAC+CG =0.12
Donde:
DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.34, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables, en cuyo caso se
le asigna una valoracion de 0.33 y de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.
CG =Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se le
asigna valoracion de 0.33 y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
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Cuadro 5-4-3. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Num.
No. Descripcion de Benef. %
1 | Nuevas técnicas de produccion ‘ 13 | 15.85 |
2 Técnicas de administracion y
contabilidad 0 0.00
3 | Participacion para la gestion local | 6 | 7.32 |

Fuente: Con base a los cuestionarios aplicados a beneficiarios del programa

El valor obtenido del andlisis de las tres opciones que presenta el cuadro anterior, revela
como indicador promedio 0.12 denotandose que si existe presencia de desarrollo de
capacidades tanto técnica, productiva, como de gestion, destacando sobre todo las nuevas
técnicas empleadas en la produccion pecuaria.

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI = CT+CAC+CG+CO =0.10

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 1.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53 opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25 y de
cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 5.

Con respecto a este resultado, la presencia de de capacidades para nuevas técnicas de
producciéon, ademas de las capacidades para la gestion local, observan un proceso de
desarrollo moderado, ya que en el proceso de la salud animal los resultados en este
indicador no son tan visibles como en otros programas y por lo general, descansan en
técnicos especializados.

c¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTC/N)100 = 0.00
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Donde:

CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas, productivas y de
gestion, entre otras, de manera simultanea.

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido simultdneamente las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion y otras.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

El resultado obtenido del 0.00% nos indica que no hay adquisicion de capacidades técnicas,
productivas y de gestion lo que supone, que hay conocimiento empirico ya obtenido en las
capacidades comentadas y propias de la actividad sanitaria.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (DAC/N)100 = 40.24%
Donde:
CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad técnica, productiva,
de gestion o de alguna otra indole
DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al menos una de las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion o de otro tipo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Con respecto a este indicador se denota que el 40.24% de los beneficiarios entrevistados
manifestaron que si adquirieron al menos una de éstas capacidades.

En términos generales, el comentario que se desprende del analisis del desarrollo de
capacidades técnicas, productivas y de gestion producto de la contribucioén que tuvieron los
productores por el servicio o el bien recibido del Programa de Salud Animal de la Alianza
para el Campo, es que no representa un importante factor dentro de las actividades que
estos desarrollan en la produccion pecuaria de la especie animal de que se trate.

5.5 Cambios en produccion y productividad

Frecuencia de la presencia de cambios, o expectativas de tenerlos en rendimientos, en
volumen total de produccion o en la calidad de ésta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCR/N)100=42.68%
Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportan cambios favorables en rendimiento o que
esperan obtenerlos.
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento o
esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
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De la respuesta obtenida de los beneficiarios consultados de la muestra, el 42.68% opind
que obtuvo o espero obtener cambios favorables en el rendimiento o cantidad del producto
como resultado del bien o servicio recibido.

b) Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFV/N)100 = 39.02%
Donde:
CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en el volumen de produccion
CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en el volumen de produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

El 39.02% de los beneficiarios obtenidos de la muestra, opind que el haber registrado
cambios favorables en el volumen de produccion fue atribuible al bien o servicio recibido
del programa.

c) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFC/N)100 = 47.56%
Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus
productos o esperan obtenerlos.
CFC= Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad de sus
productos o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Los cambios en la calidad del producto que fueron reconocidos por los beneficiarios de la
muestra, indican que el 47.56% de ellos opinaron que si se presentaron cambios favorables
en el fin de la unidad de produccion, asi como también, que espera obtenerlos.

Variantes complementarias
d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCF/N)100 = 47.56%

Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de
las condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en
calidad.

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de estas

condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
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El 47.56% de los beneficiarios obtenidos de la muestra opind el haber logrado cambios
favorables cuando menos en una de las condiciones que se citan en el indicador.

e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (PPC/N)100 = 39.02%
Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejora en la calidad de sus productos.
PPC = Numeros de beneficiarios que cumplen las 3 condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento y a la vez mejora en la calidad de sus productos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La respuesta obtenida de los beneficiarios de la muestra reveld que el 39.02% aprecio el
haberse cumplido las condiciones de: aumento en el volumen de produccion, aumento en el
rendimiento y lograron una mejora en la calidad de sus productos.

5.6 Cambios en el ingreso de las unidades de produccion

En este indicador se reconoce la presencia de cambios positivos en los ingresos generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se utiliz6 el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCI/N)100 = 4.88%

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza.

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

De la informacion obtenida de la muestra de beneficiarios, reveld que el 4.88% han
obtenido cambios positivos en el ingreso o en espera de obtenerlos. La cifra indica un
porcentaje relativamente bajo y que es debido a que las repercusiones que tienen la sanidad
animal sobre el precio del producto, no se percibe con facilidad por la mayoria de los
productores del medio rural quienes estan sujetos al intermediarismo.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

CI = ICA-ISA/ICA+ISA = 0.06%
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Donde:

CI = Es el cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada 1% del incremento
en el apoyo.

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo

Del anélisis de la informacion de la muestra de los productores beneficiarios del programa
se reconoce que por cada uno por ciento de incremento en el apoyo, se obtiene un
porcentaje del 0.06% de cambios en el ingreso.

C) Crecimiento porcentual del ingreso

IPI=(SDA-SAA/SAA)100 =13.38%
Donde:
IPI = Incremento porcentual del ingreso
SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

El crecimiento del ingreso en el afio que recibi6 el apoyo de la Alianza, registra un 13.38%
del aumento en los productores beneficiarios muestreados.

5.7 Desarrollo de cadenas de valor

En este indicador, se reconoce la presencia de cambios favorables en actividades previas a
la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la
produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados).

Es importante sefialar que los indicadores obtenidos del andlisis de cadenas de valor fueron
obtenidos considerando solamente los beneficiarios que emitieron una respuesta, ya fuera
positiva o negativa para efectos de la evaluacion del programa

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS=MP + SU + TP + Al = 0.66%

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero.

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable se asigna un valor
De 0.25, de lo contrario su valor es cero.

TP= Cambio en el trato de los proveedores. Si observé cambio favorable se asigna un
Valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero.

Al=  Acceso a nuevos insumos. Si observd cambio favorable se asigna un valor de 0.25,

De lo contrario su valor es cero.
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En cuanto al acceso a insumos y servicios como cambio favorable antes de la produccion
de servicios se reconoce un indice del 0.66, lo que significa que si se reconocieron como tal
situdndose sobre el valor de 0.25, tanto en el precio como en el suministro de insumos y
servicios.

b) Acceso a insumos y servicios ( AIYS)

El valor del indicador obtenido en promedio fue de 0.64, ubicandose como alternativa de
cambio favorable cuando las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 fueron analizadas.

¢) Indice de postproduccién y transformacion

CPP=MP + TP+ SP + AP =0.91

Donde:

CPP = indice de cambios en actividades postcosecha como consecuencia del apoyo

MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25, si no
observo cambio favorable, su valor es cero.)

TP = Transformacion de productos (si observé cambios favorables se asigna un valor de
0.25, Si no observo cambio favorable, su valor es cero.)

SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25, si
no observo cambio su valor es cero.)

AP = Almacenamiento de los productos (si observd cambio favorable se asigna un valor
De 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero.)

El resultado obtenido como indicador de cambios favorables en el renglon de sanidad de
los productos fue de 0.91, que lo sitia sobre el valor relativo de 0.25, atribuible a que las
condiciones sanitarias para la comercializacion del producto fueron cubiertas.

d) Postproduccion y transformacion (P y T)

El valor obtenido de este indicador fue de 0.93, como resultado del analisis practicado en
las opciones 5, 6, 7y 8 de la pregunta 56 a beneficiarios del programa, ubicandolo en los
términos de sanidad de los productos como valor promedio cercano a 1, lo que permite
situar el producto de manera favorable en el mercado por el requisito sanitario.

e) Indice de comercializacion

COM=VV +CS+CP+AM = 0.50%
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como consecuencia del apoyo
VV = Volumen y valor de las ventas, si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, de lo contrario su valor es cero
CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25,
De lo contrario su valor es cero
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CP = Mayor facilidad para colocar el producto, Si observo cambio favorable se asigna un
Valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.25
De lo contrario su valor es cero.

Como consecuencia del apoyo, el indice de cambios favorables que arroja el analisis de la
informacion de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 es de 0.50, lo que indica que si
representaron cambios sobre el valor de 0.25.

f) Comercializacién ( CON)

El indice obtenido de 0.67 revela que de la revision de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la
pregunta 56 en los beneficiarios de la muestra existen cambios favorables en la
comercializacion de los productos atendidos con el Programa.

g) Indice de informacion de mercados

DYA =DI + Al =2.00%
Donde:
DY A = Disponibilidad y acceso a informacion de mercados como producto del apoyo
DI= Disponibilidad de informacién. Si se observa cambio favorable se asigna un valor
De 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al=  Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un valor de 0.5, de lo
Contrario su valor es cero

En cuanto al acceso y disponibilidad de la informaciéon de mercados, se reconoce un indice
de 2.00, lo que representa un alto valor en este indicador, cuando la informacioén de las
opciones 13 y 14 de la pregunta 56 a beneficiarios es analizada y que significa un cambio
favorable.

h) Informacion de mercados (IM)

El indice obtenido de 0.50, revela que representaron cambios favorables bajo el analisis de
la informacion de las opciones 13 y 14 de la pregunta citada en el indicador anterior, y que
significa que la mitad de los beneficiarios entrevistados tiene acceso y disponibilidad de
informacion de mercados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS + CPP + COM + DYA = 3.64%
Donde:
DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor
AIS = Indice de acceso a insumos y servicios
CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion
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DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados
Al analizar los datos obtenidos del cuadro sugerido y que es producto de las respuestas de
la pregunta 56, el indice general de desarrollo de la cadena de valor es de 4.07, lo que

implica una mayor atencion hacia los cambios desfavorables que se registraron.

Cuadro 5-6-1. Desarrollo de Cadenas de valor

No de Observaron | Observaron
No Aspecto en el que se observaron Benef cambios cambios
cambio o/ favorables Desfav.
(100%) % %
1 Precio de insumos o servicios 1 636 36.4
empleados ) )
2 | Suministro en insumos o servicios | 1] 100.0 | 0.0 |
3 | Cambio en el trato con proveedores | 1| 0.0 | 100.0 |
4 | Acceso a nuevos insumos o servicios | 2| 100.0 | 0.0 |
5 Manejo después de la cosecha o 3 66.7 333
después de la produccion ) )
6 | Transformacion de productos | 2| 100.0 | 0.0 |
7 | Sanidad de los productos | 47 | 95.7 | 4.3 |
8 | Condiciones de almacenamiento | 2| 100.0 | 0.0 |
9 Volumenes y valor por ventas de la 1 636 36.4
produccion ) )
10 | Seguridad en el comprador | 2| 50.0 | 50.0 |
11 Colocacion del producto en el s R0.0 200
mercado ' '
12 | Acceso a nuevos mercados | 1 | 0.0 | 100.0 |
13 Disponibilidad de informacion de ) 50.0 500
mercados ) )
14 | Acceso a informacién de mercados | 1| 0.0 | 100.0 |
15 | Otro | 0 | 0.0 | 0.0 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios. P.56
5.8 Proteccion y control sanitario

U Grado de afectacion y tendencia: Prevalencia, incidencia, infestacion e
infeccion

Ver Anexo de Cuadros
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O Indicadores basicos de proteccion y control sanitario

Bajo este rubro, se reconoce el grado de conocimiento de las campafias de sanidad animal
por parte de los beneficiarios de la Alianza y participacion en las mismas.

a) Conocimiento de la existencia de las campafias

CEC = (ECC/N)100 =95.12%
Donde:
CEC = Porcentaje de entrevistados que conocen de la existencia de campanas fito o
zoosanitarias.
ECC =numero de entrevistados que conocen de la existencia de campaiias fito o
zoosanitarias.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Al analizar la informacién contenida en la pregunta 83 sobre el conocimiento de campaiias,
el 95.12% de los beneficiarios encuestados de la muestra contesto afirmativamente, de las
opciones de la 1 a la 11 y que significa que casi la totalidad conoce de la existencia de las
campanas sanitarias.

b) Conocimiento y participacion den las campanas

CPC = (ECP/N)100 =95.12%
Donde:
CPC = Porcentaje de los entrevistados que conocen de la existencia de las campafias y que
ademas participan en las mismas.
ECC= Numero DE entrevistados que conocen y participan en al menos una campaiia
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

El indicador de referencia obtenido de los beneficiarios de la muestra, revela nuevamente
que el 95.12% de ellos conoce y ademas participd en las campafias que fueron operadas en
sus unidades de produccion, lo que permite tener una muy buena relacion entre el
conocerlas e interactuar.

¢) Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campaias

CAS = (BCS/N)100 =51.95%
Donde:
CAS = Porcentaje de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el aspecto
sanitario.
BCS = Numero e entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el aspecto
sanitario
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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De las opciones que fueron presentadas, en la pregunta 86 sobre la observacion de cambio
sanitario en la (s) campana (s) donde obtuvo el beneficio del bien o servicio, el indicador
obtenido es de 51.95% lo que significa que este promedio de los indicadores individuales
observa que un poco mas de la mitad de los beneficiarios si not6 la presencia de cambio
como consecuencia de la campaia operada.

d) Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las campafas

FCP = (ECC/N)100 = 38.46%
Donde:
FCP = Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios positivos en produccion
domo consecuencia de las campanas.
BCP = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios positivos en
produccion.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

El 38.46% de los beneficiarios entrevistados de la muestra, reconoce, que si se presentaron
cambios positivos en la produccion pecuaria como consecuencia de la operacion de las
campanas, lo que se traduce en que los beneficiarios que éstas conllevan, son los de
originar condiciones sanitarias apropiadas para una mejor expresion productiva en el
proceso.

e) Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campaias

CEC = (BCE/N)100 = 15.38%
Donde:
CEC = Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios econémicos positivos como
consecuencia de las campanas.
BCE = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios econdmicos
positivos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La interpretacion que se hace sobre la obtencion del indicador de 15.38%, es que un
reducido numero de beneficiarios del programa considerados en la muestra, reconocen
cambios econdmicos positivos en su actividad como resultado de las campafias sanitarias
operadas en su unidad de produccion.

f) Efectos positivos como consecuencia de las campafas

EPC = PCAS+FCP+CEC = 0.39
Donde:
EPC = Indice de efectos positivos en sanidad, en produccidn o econdmicos como
consecuencia de las campafias.
PCAS = Presencia de cambios en sanidad. Si el entrevistado reconocié cambio favorable en
sanidad se le asigna un valor de 0.50, si no observé cambio favorable su valor es de cero.
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FCP = Presencia de cambios positivos en produccion. Si el entrevistado reconocié cambios
positivos en produccion como consecuencia de las campafias se le asigna un valor de 0.25,
si no observo cambio favorable su valor es de cero.

CEC = Presencia de cambios econdmicos positivos. Si el entrevistado reconocié cambios
econdmicos positivos como consecuencia de las campaias se le asigna un valor de 0.25, si
no observo cambio favorable su valor es de cero.

El efecto positivo de sanidad animal y en los rubros de produccion y econémico, como
consecuencia de la operacion de las campaias es de 0.39, lo que permite reconocer que los
otros actores participantes en los programas (FN1, FN2, CTO, ORGA y PSA) admiten que
si existen tales efectos, asi como de la informacion obtenida de los beneficiarios y que, si
bien, es un indice de bajo valor no significa que no se percibiran los cambios positivos en el
corto y mediano plazo.

g) Indicador de la estructura organizacional de las instancias operativas

EO = (NE/8)100 = 100%
Donde:
EO = Porcentaje de elementos con que cuenta la estructura organizacional del Comité
Técnico Operativo con respecto a las 8 opciones sefialadas en la pregunta 8 del cuestionario
de otros actores: FN1, CTO, ORG.
NE = Numero de opciones que tuvieron respuesta en la pregunta 8, opciones de la 1 ala 8

La interpretacion de las respuestas obtenidas de otros actores del programa (FN1, CTO,
ORG) de la pregunta 8 y de los 8 elementos de la estructura organizacional para la
operacion de las campanas de salud animal, revela que todos los elementos existan
presentes y por lo tanto el indicador es del 100% permite reconocer que existe una
estructura solida de las instancias operativas.

h) Indicador de cobertura de las acciones sanitarias de Alianza

CAN =n1(1)+n2(0.875)+n3(0.625)+n4(0.375)+n5(1.125)/ =57.50%
Donde:
CAN = Porcentaje de cobertura de las aportaciones del programa de Alianza para el Campo
con respecto al total del costo de las campafias sanitarias en el Estado.
N1 = Cobertura del 100%: nimero de entrevistados que contestaron la opcion 1 de la
pregunta 40.
N2 = Cobertura de mas del 75% pero menos de 100%: nimero de entrevistados que
contestaron la opcion 2 de la pregunta 40.
N3 = Cobertura de mas del 50% pero menos de 75%: numero de entrevistados que
contestaron la opcion 3 de la pregunta 40.
N4 = Cobertura de mas del 25% pero menos de 50%: numero de entrevistados que
contestaron la opcion 4 de la pregunta 40.
NS5 = Cobertura de mas del 25% o menos: nimero de entrevistados que contestaron la
opcion 5 de la pregunta 40.
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El indicador obtenido de 57.50%, permite reconocer que el porcentaje de cobertura de las
aportaciones del programa de Alianza para el Campo es de un poco mas de la mitad del
costo de las campafas sanitarias en el Estado de Durango, segin se desprende de la
informacion recogida de la pregunta 40 del cuestionario de otros actores.

h bis) Indicador de desempefio del proceso operativo

IDO = RFN1+RFN2+RCTO+RORG+RPSA/6 =0.79
Donde:
IDO = Indicador de desempefio del proceso operativo
RFN1 = Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los funcionarios de
vision global.
RFN2 = Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los funcionarios de
vision especifica.
RCTO = Calificacion del desempefio operativo del programa dado por los representantes
del Comité Técnico Operativo.
RORG = Calificacion del desempeiio operativo del programa dado por los representantes
de las organizaciones de productores.
RPSA = Calificacién del desempefio operativo del programa dado por los profesionales
técnicos sanitaristas.

Al analizar la informacion obtenida de los cuestionarios aplicados a otros actores (FNI,
FN2, CTO ORG, PSA) del Programa de Salud Animal, al resultado obtenido de 0.79 le es
asignado el valor de BUENO, de acuerdo a lo establecido para la calificacion de éste
indicador.

1) Indicador de cambio en el estatus zoosanitario por efectos de las campafias del Programa
de Salud Animal.

Cuadro 5-8-28. Listado de cambios

No. \ Listado de cambios \ Calif. \

1 | Hubo cambio positivo en el estatus sanitario ‘ 1 |

2 | Hubo cambio positivo dentro de la fase sanitaria | 05|

3 | Hubo cambio negativo en el estatus sanitario ‘ -1 |

4 | Hubo cambio negativo dentro de la fase sanitaria | 0.5 |

5 No hubp cambios de estatus ni dentro de la fase ‘ 0 ‘
sanitaria

Fuente: Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluaciones y analisis-(Sanidad Agropecuaria).
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Con base en el listado de cambios en el estatus sanitario del cuadro anterior, se calificaron
cada una de las campafias sanitarias por parte de otros actores (FN1, FN2, CTO, ORG Y
PSA) en la pregunta 62.

Cuadro 5-8-29. Promedio general del efecto de las campaiias

Campaiia Prom.
No. Sanitaria FN1 FN2 CTO ORG PSA por
Aplicada campaiia
1 | Tuberculosis bovina | 1.00| 0.50| 1.00| 1.00| 0.50 | 0.80 |
2 | Brucelosisbovina | 1.00| 050 .075| 050| 0.67 | 0.68 |
3 | Brucelosiscaprina | 1.00| 050 075 0.50| 0.67 ] 0.58 |
4 | Fiebre porcina 0.00 | 1.00 1.00| 050 | 033 0.57
clasica
3 | Enfermedad de 1.00 | 1.00 1.00| 050 033 0.77
Aujeszky
6 | Salmonelosisaviar | 0.00| 1.00| 100 1.00| 033] 0.67 |
Enfermedad de 0.00 | 1.00 1.00| 100 033 0.67
Newcastle
8 | Influenza Aviar | 000| 100| 100| 1.00| 033] 0.67 |
Garrapata
(Boophilus spp) 0.00 | 1.00 0.50 0.75 0.25 0.50
10| Rabia paralitica 0.00 | 1.00 0.50 | 1.00 |  0.00 0.50
bovina
11 | Varroasis | 1.00| 075| 075| 1.00| 0.00 | 0.65 |
12 | Otras (enunciar) | 1.00 | | | 1.00 | | 0.00 |
Promedio actor/campafia | 0.50 | 0.82 | 084 | 077 034 | |
Promedio gral del efecto de la campaina | 0.67 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a otros actores del Programa.

De acuerdo a los datos obtenidos de los cambios operados en los estatus sanitarios por
efecto de las campaias, y cuyo promedio general fue de 0.67, en general indican que todas
las campafias operaron cambios en ello, con mayor relevancia en las de tuberculosis bovina
y enfermedad de Aujeszky en cerdos.

k) Indicador de cambios en los resultados productivos y econdomicos inducidos por las
campafias zoosanitarias del programa de Salud Animal considerando el grado de afectacion
en funcion del riesgo.
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Cuadro 5-8-30. Cambios en los resultados productivos y econémicos considerando el
grado de afectacion en funcion del riesgo.

Campaiia o Efecto d/e las Cambios detectados | Prom. x
No. componente Ca.mp. el C )
sanitario riesgo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 amp.
cambio (%)
1| Tuberculosis .00 1| 1] o] o] o] 0o 1| o0 1] 1 0.50
bovina
2 | Brucelosis q00] 1) 1l 1ol ol o] 1 0l 1| o 0.40
bovina
3 | Brucelosis 11 1] o] ol o] 1,0 0o o 0.40
caprina
4 | Ficbre porcina 1o/ o 1| 100l oo o 030
clasica
5 | Enfermedad de 1ol o/ 1| 10000 o 0.30
Aujeszky
6 | Salmonelosis 1l 1ol 1| 1o o o of o 0.40
Aviar
7| Enfermedad de 1l 1lol 110 0 0o 0o o 0.40
Newecastle
8 | Influenza Aviar 1| 1] ol 1| 1] ol ol of of of 0.40 |
9 Garrapata
(Boophilus spp) -3.00 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0.30
10| Rabia paralitica 1| 1) 1] 0| o ol o] of 0 0 0.30
bovina
11 | Varroasis 1| ofl o/l ol of of ol of of o 0.10 |
12 | Otras (enunciar) 1| 1] o] o]l ol of] ol of of o 0.20 |
Valor. promedio del -1.67 | Promedio general 0.33
cambio
Fuente: Con base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores
1 = Productividad/unidad productiva 6 = Diferencial de precio de venta
2 = Volumen de produccidn (rescate productivo) 7 = Diferencial de precio de venta por calidad sanitaria
3 = Produccion con cambio de calidad 8 = Valor de la produccién comercializada estatal
4 = Produccion que accede a nuevos mercados 9 = Valor de la produccion exportadora
5 = Produccion que accede a nuevos mercados extranjeros 10 = Estatus sanitario
6 = Costos unitarios y totales de produccion
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Cobertura

La informacion obtenida de los ciclos de 1997 al 2001, este ultimo objeto de la evaluacion,
de las principales campanas analizadas (tuberculosis bovina, brucelosis bovina y garrapata),
nos indica que la atencion que se le ha puesto a las especies animal susceptibles de contraer
estas enfermedades ha sido con una buena cobertura, ya que la poblacion animal atendida,
protegida o bajo control ha sido representativa en las campafas sanitarias por sobre aquella
poblacién en riesgo y que también es potencial beneficiaria de las acciones del programa.

Grado de afectacion ponderado

Al considerar que el inventario bovino estatal es el susceptible a contraer las enfermedades
de la tuberculosis bovina, brucelosis y el ataque de la garrapata, y que se puede presentar
tanto en ganado productor de carne como el de leche, los resultados obtenidos de este
indicador permiten reconocer que el grado de afectacion ponderado en funcion del
proposito y grado de prevalencia o incidencia de estas enfermedades ha tenido un
comportamiento estable desde 2.822% hasta el 2.642% de 1997 a 2001 respectivamente en
la tuberculosis bovina, mientras que en la brucelosis se manifiesta una disminucion de
4.130% al 3.106% lo que significa una disminuciéon importante al ponderar el grado de
afectacion. En cuanto a la garrapata, su comportamiento ha tenido una tendencia a la
disminucion también en estos 5 afios de andlisis.

Costo-Efectividad de las Campaiias Sanitarias

Para la obtencion de este indicador fue analizada la evolucion del costo-efectividad del
gasto que representa la campana sanitaria desde 1997 al 2001, y que se refiere al dinero
gastado para abatir en 1% el grado de afectacion y en cuyo caso la campaiia de tuberculosis
bovina indica para el afio 2001 fue menos 4,776.26. De 1,017.31 y de 400.00 para las
campaias de brucelosis bovina y garrapata respectivamente, en el ultimo afio y objeto de
este analisis, lo que significa que abatir el indice citado ha sido mas rentable en el caso de
la garrapata.

Coeficiente de Impacto del Gasto en Campaiias Sanitarias

Este indicador nos permite dimensionar el cambio porcentual en el grado de afectacion
como resultado de un cambio porcentual en el gasto de las campanas sanitarias lo que se
traduce en otras palabras, la expresion del cambio porcentual en grado de afectacion en
respuesta a un cambio del 1% en el gasto en campafias sanitarias o su elasticidad. La
informacién obtenida de los costos de campaiias de 1997 a 2001 en las enfermedades de
tuberculosis bovina, brucelosis bovina y garrapata registraron un cambio del 0.009 al 0.007,
del 0.013 al 0.231 y del 0.074 al 0.014 para las tres enfermedades respectivamente de 1998
a2001.
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Relacion Beneficio-Costo de las Campaiias Sanitarias

La expresion de la rentabilidad que tiene cada peso invertido en campanas sanitarias se
tiene a través de este indicador utilizando el valor de la produccion anual de la especie que
se trata, en este caso el ganado bovino, en pesos constantes y los costos constantes de las
campafias utilizando una tasa de actualizacion de 16% °. En tal sentido, la informacion
obtenida de los ciclos de analisis de 1997 al 2001 revela una evolucion de la relacion
beneficio-costo de 0.66 a 0.52 en la campafia de la tuberculosis bovina; 1.18 a 0.75 en la
campana de la brucelosis bovina y del 8.17 al 2.68 en la campana de la garrapata en los
mismos ciclos de analisis. Lo anterior significa una mejor relacion beneficio-costo en la
campana de la garrapata por el mayor impacto que ésta representa seguida de la brucelosis
y luego de la tuberculosis bovina.

Beneficios Netos

La expresion de este indicador es el de mostrar los beneficios netos que se obtienen con la
aplicacion de las campafias sanitarias, los cuales estan dados por el valor de la produccion
rescatada por la aplicacion de las campanas, mas el valor de la produccion perdida que se
tendria en caso de no haberse aplicado las campaias y cuyo valor resultante de las suma de
ambos valores se le resta el costo de las campaifias.

Asi, de la informacion analizada de los mismos ciclos (1997-2001), y en relacion con las
tres campafas sanitarias en operacion, los resultados obtenidos son de 2,625.78 a 3,328.52
para la tuberculosis bovina, de 3,293.82 a 3,478.67 para la brucelosis bovina y de 43,095.42
a 42,440.00 para la garrapata considerando, para los tres casos, la primera cifra de 1997 y
la segunda del 2001.

Eficiencia-Costo de las Campaiias Sanitarias

Este indicador estima la magnitud porcentual del amortiguamiento o reduccion de las
perdidas netas en la produccion gracias a la aplicaciéon de campafias sanitarias por lo cual,
se considera como un indicador de eficiencia. La obtencion de este indicador es la
diferencia entre las pérdidas potenciales, sin la aplicacion de campaias y las pérdidas que
se tienen en la produccidon aun cuando se apliquen campafias més los costos de las mismas.

Los resultados obtenidos del analisis de la informacion de las campafias de la tuberculosis
bovina, brucelosis bovina y garrapata de 1997 a 2001 revelo que el indicador de eficiencia-
costo fue de 12.94 a 19.03%, 3.77 a 10.81% y de 756.69 a 236.46% respectivamente lo que
refleja nuevamente una mejor relacion de este indicador para el caso de la campaia de la
garrapata.

Durango 71



Evaluacion Salud Animal 2001

5.9 Conclusiones y recomendaciones

Q Conclusiones

El Programa de Salud Animal 2001 operado en Durango, en términos generales cumplio
satisfactoriamente con los objetivos y metas planteadas en el Plan de Trabajo elaborado
conjuntamente por los Gobiernos Federal y Estatal y los productores, representados éstos
ultimos por los Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria.

A 6 afios de la puesta en marcha de este importante programa, incluido en la Alianza para el
Campo, las campaias sanitarias que se desarrollaron son las mismas a partir de 1997, ya
que en el ciclo 1996 solo fueron incluidas tuberculosis bovina, brucelosis y fiebre porcina
clasica.

La mayoria de los productores beneficiarios de las campaiias sanitarias (96.34%), opinaron
el haber recibido a satisfaccion el bien o servicio y un poco menos de esta cifra (84.15%),
opinaron ademads, que la entrega de éstos fue oportuna. Aunque sin inversion adicional por
parte de los productores, existe una disposicion del mismo para invertir a partir del
estimulo, y que se traduce como una respuesta a la inversion federal de $4.30, lo que
permite reconocer una actitud participativa.

Por otra parte y como producto del bien o servicio recibido, menos de la mitad de los
productores observaron cambios favorables en alguna parte del proceso de la produccion
pecuaria y es importante mencionar que solo un pequefio porcentaje de los beneficiarios
(2.44%) contaban con la experiencia previa a la recepcion del bien o servicio, aunque con
una respuesta de cambio favorable en el aspecto mds ligado al programa, y que representa
la presencia de enfermedades, sus métodos de combate, prevencion, control y erradicacion.

Los cambios registrados en produccion, productividad y calidad por parte de los
beneficiarios del programa indican, en general, que casi en la mitad de los casos si se
registran o esperan obtenerlos como producto del bien o servicio recibido de la Alianza
para el Campo, aunque un poco menos en el volumen de produccion, en este caso con el
39.02%

Con referencia al cambio en el ingreso de las unidades de produccion, los indicadores
obtenidos del analisis de la informacion de los productores beneficiarios revela tener
cambios poco significativos como producto de los estimulos recibidos del programa, y que
en términos promedio registrd un 13.38%.

Los resultados obtenidos del analisis del desarrollo de cadenas de valor demuestran que si
existe la presencia de cambios favorables en las actividades previas a la produccion de
bienes y en actividades posteriores a la produccion, registrandose indicadores cercanos a 1
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lo que implica que el cubrir los requisitos zoosanitarios impuestos en la comercializacion y
al mercado local o de exportacion condujo a obtener mejores dividendos en el producto.

Del andlisis practicado en la proteccion y control sanitario, de las respuestas emitidas por
los beneficiarios del programa y de otros actores, los resultados indican en general un
amplio conocimiento de las campanas en el Estado, asi como de su participacion en ellas
advirtiéndose de que algunas enfermedades tienen una declaracion oficial de erradicacion o
libre por lo tanto, el impacto sanitario positivo en la produccion y en su economia no se
percibe con la magnitud que representa la nula y la baja prevalencia de algunas regiones,
por ello, los indicadores obtenidos en €stos aspectos no tuvieron el impacto esperado. La
estructura organizacional en la operacion de las campaias, cubierta al 100%, indica que
existe una base solida para la ejecucion de las acciones.

Por todo lo anterior, la cobertura de las campafias sanitarias a nivel estatal cubrieron las
expectativas de los productores, en tanto que existe correspondencia entre necesidades por
mantener sus hatos sanos y la responsabilidad de los gobiernos de superar el estatus
zoosanitario de algunas enfermedades.

U Recomendaciones

a. El Programa de Salud Animal, deberd incluir con precision el estatus
sanitario que las enfermedades guardan por regiones y/o municipios por
parte del SENASICA (SAGARPA), que permita la optimizacion de acciones
tanto en el aspecto técnico como en el del recurso econdomico.

b. Se requiere del apoyo de diagnoésticos oficiales que contengan la mayor
informacion sobre las caracteristicas mas importantes de los municipios o
regiones como inventarios, productores, incidencia, prevalencia, infestacion,
infeccion, vias de acceso etc., que coadyuven a lograr el mejor disefio de las
campafias sanitarias.

c. Los cambios constantes en el estatus sanitario por estados y regiones del
pais en materia de tuberculosis bovina y brucelosis hacen obligatoria la
inmediata homologacion de las Normas Mexicanas (NOM’s) por parte de la
SAGARPA con los requisitos impuestos por el Comité Binacional para la
Erradicacion de la Tuberculosis Bovina y Brucelosis, (Mex-U.S.A.), y que
se traduce en la precision de metas de acuerdo a la prevalencia y de ahi, al
control de la movilizacion de ganado en el Estado y en el pais.

d. El tamafio de la muestra que se establece para el monitoreo de las
enfermedades en los cerdos y en aves, deberd contener una mayor claridad
de acuerdo a la existencia de estas especies en traspatio, que precise con
bases epizootiologicas el nimero minimo y su distribucion estatal que
permita cumplir con los objetivos de las campafias y su repercusion técnica
y economica.
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La ministracion de recursos provenientes de los Gobiernos Federal y Estatal
para el apoyo de las campafias y otros componentes incluidos en el
Programa de Salud Animal, deberd observar continuidad mientras se
formalizan los convenios de coordinacion entre éstos, la firma del Anexo
Técnico correspondiente y la primera ministracion.

El recurso presupuestal que los gobiernos asignan a este programa, debera
de precisar en el Anexo Técnico que tales asignaciones podran observar
modificaciones en el curso de la operacion, en funcidén de contingencias que
se puedan presentar para el Estado en particular, en algunas de sus campafias
y facultar a la Comision de Regulacion y Seguimiento (CRYS) para
presentar de inmediato la propuesta a la instancia técnica colegiada
(FOFAE).

La politica sanitaria en lo general, deberd de adaptarse a las condiciones
cambiantes que las enfermedades registran en los estados del pais o por
regiones en las mismas entidades, declarando prioridades a través del
SENASICA en una estrecha comunicaciéon con el gobierno estatal y sus
productores.

La importancia que actualmente reviste el combate, control y erradicacion
de las enfermedades de prioridad nacional y estatal, obligan a los Comités
Operativos (Comités Estatales para el Fomento y Proteccion Pecuaria) a que
las acciones que se desarrollan en cada una de las campafias estén bajo la
responsabilidad de MVZ’s debidamente aprobados en la materia por la
instancia oficial (SAGARPA).

Como la accion mas trascendental del proceso de federalizacion, los estados
de la republica deberan participar mas activamente en el proceso de
planeacion, supervision y apoyo a las diversas campaias sanitarias que se
operan en su interior, tanto en el seguimiento puntual de sus acciones como
en los actos de autoridad que se deben ejercer para su cumplimiento.

La permanente comunicacion entre las dependencias oficiales (federal-
estatal) y los productores, deberd garantizar el éxito en el cumplimiento de
los objetivos, metas y acciones que se establecen en cada ciclo y que
determinan el monto de los recursos para cada campana.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

La conjuncion de esfuerzos que los gobiernos federal y estatal han impreso en el Programa
de Salud Animal, quedaron de manifiesto nuevamente al aplicar recursos econdémicos
suficientes que permitieran, con la aportacion de los productores, la consecucion de
objetivos y metas planteados para el ciclo de evaluacion, contenido en el Programa de
Alianza para el Campo 2001.

Los objetivos de las campafias sanitarias apoyadas, tienen su sustento en el Plan Nacional
de Desarrollo, Programa Sectorial de Desarrollo Integral 2001-2006, asi como en las
contenidas en la Ley Federal de Salud Animal y las Normas Oficiales Mexicanas, éstas dos
ultimas, conformando el marco de la politica sanitaria del pais. Por otra parte, las politicas
enunciadas en el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 y la propia Ley Ganadera para el
Estado de Durango, conforman el entorno de la politica estatal en el rubro de la sanidad y
proteccidn pecuaria.

Con un objetivo general compartido por los gobiernos, de combatir aquellas enfermedades
que ponen en riesgo la salud de la poblacion asi como el de erradicar y liberar regiones que
afectan la poblacion animal y la economia de sus productores, las politicas de apoyo se
dirigieron a fortalecer las nueve campaias sanitarias con el proposito de mejorar el estatus
en que se encuentran clasificadas en el Estado de Durango.

O Acerca de la operacion del programa

Los procesos de operacion de las campaiias consideradas en el Programa de Salud Animal
2001, se condujeron en apego a las reglas de operacién plasmadas en el Programa de
Alianza para el Campo.

Los objetivos, metas y plazos quedaron cubiertos para marzo de 2002, cuando los cierres
fisicos y financieros asi lo demostraron en el seno de la Comision de Regulacion y
Seguimiento (CRYS), presentados por los Comités Estatales para el Fomento y Proteccion
Pecuaria (CEFPP) para cada una de las campafias que operaron.

Se atendieron 10,736 productores como beneficiarios en las nueve campaias sanitarias, de
un universo programado de 7,175 productores rebasando esta meta casi en un 50%;
mientras que en las acciones programadas como pruebas diagnosticas asi como en
tratamientos y vacunacion, se atendieron 359,065 de las 338,124 programadas, aumentando
un 6.2% en las metas fisicas.
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En cuanto a los montos ejercidos para las nueve campaiias, asi como de otros componentes
(rastros, indemnizaciones, laboratorio, personal, computo y vehiculos), se ejercieron los
recursos programados por el orden de $9°238,000 correspondiendo al gobierno federal,
$4°410,000. al gobierno estatal $1°840,000 y como aportacion de productores $2°988,000.
La asignacion tardia de los recursos presupuestales gubernamentales, no impidi6 el
desarrollo de actividades ni el apoyo econdomico de las mismas en algunas campaiias.

El apego a las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes, permitio actuar en el marco
instituido para cada una de las campaias, lo que evitd que en todo tiempo se hicieran
interpretaciones fuera de éstas y de la propia Ley Federal de Salud Animal. Por lo tanto, la
correspondencia de las acciones ejecutadas en las campafias del Programa y las necesidades
expresadas por parte de los productores se dieron de manera clara al reconocer que se
atiende con prioridad las enfermedades que afectan la economia de su actividad para el
cumplimiento de los requisitos zoosanitarios impuestos en la comercializacion y los
mercados, con una clara orientacion de las politicas sanitarias del ambito federal y estatal
de buscar también el reconocimiento de autoridades similares de otros paises con quienes
comercializamos.

Las acciones desarrolladas por los CEFPP existentes en el Estado, se condujeron de
acuerdo a las reglas de operacion del Programa al informar mensual y oportunamente de los
avances fisicos y financieros de cada una de las campafas en el seno de la Comision de
Regulacion y Seguimiento (CRYS). En tal virtud, el avance para cada una de ellas siguio el
procedimiento de caracter administrativo que permitio la transparencia en el ejercicio de los
recursos y autorizados por el FOFAE.

Es importante mencionar que la supervision de los resultados obtenidos en el curso de la
operacion de las campafias sanitarias, estuvo conducida por la SENASICA (SAGARPA).

O Acerca de los resultados e impactos del programa

El universo de trabajo que fué abordado por las campafas sanitarias, permitio el
cumplimiento de los objetivos de monitoreo y analisis de las muestras obtenidas de los
inventarios como poblacion protegida y libre de enfermedades. Asi se demuestran con la
informacion contenida en los cuadros 5-1-1, 5-1-2. y 5-1-3

De los resultados obtenidos de la capitalizacion e inversion productiva por los beneficiarios
del Programa como una respuesta a los estimulos logrados, se reconoce que no hay una
inversion adicional de ellos en el momento de recibir el bien o servicio. En cambio, si se
presenta una respuesta a este estimulo por invertir, con 1.87 pesos por cada peso del apoyo
y de 4.30 pesos a la inversion federal.

Como respuesta de los procesos de operacion de las campafias contenidas en el Programa
de Salud Animal 2001, la mayoria de los productores opinaron haber recibido a satisfaccion
el bien o servicio y ademas que éstos llegaron oportunamente.
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Lo anterior identifica, ademas de las respuestas de satisfaccion por el apoyo y su
oportunidad al recibirlo, una actitud participativa por invertir en su unidad de produccion.

En produccion y productividad, una proporcion de beneficiarios menor a la mitad
(42.68%), obtuvo o espera obtener cambios favorables en los rendimientos o cantidad del
producto al recibir el bien o servicio. Asi también, en el cambio en produccion (39.02%) y
en la calidad del producto (47.56%) se identifican como respuestas favorables de los
beneficiarios. En cuanto a los cambios en el ingreso y su sensibilidad, asi como su
crecimiento porcentual, registraron cambios ligeros, 4.88, 0.06 y 13.38% respectivamente.

El comportamiento de las cadenas de valor, que se registraron de las respuestas obtenidas
de los beneficiarios de las campafas sanitarias, se tradujo en el acceso € insumos y
servicios por el bien recibido (0.66), ademas de un buen indice de post-produccion y
transformacion del producto (0.91).

La comercializacion de los productos obtenidos de las unidades pecuarias, reveld que si se
dieron en forma favorable (0.67), asi como la informacién de mercados (2.00),
finalizandose con un indice general de desarrollo de la cadena de valor de 4.07, lo que
implica el reconocimiento de las areas de éxito y de oportunidad en éste indicador.

El reconocimiento de las acciones desarrolladas en el principal indicador del Programa, y
que se refiere a Proteccion y Control Sanitario, permite identificar que la mayoria de los
beneficiarios tiene conocimiento de la existencia de las campafias, asi como su
participacion en ellas con el mismo valor porcentual, 95.12%.

En los cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campaiias, se pudo reconocer
que un 51.95% de los beneficiarios observan tal cambio y en menor cantidad en produccion
(38.46%).

La opinién de otros actores (FN1, FN2, CTO, ORG, PSA), es que si se advierte un efecto
positivo como consecuencia de las campafias con un indice de 0.39, aunque de bajo valor.

La optima respuesta lograda en la estructura organizacional de las instancias operativas
(100%), revela que todos los elementos que componen tal estructura estdn presentes y, por
tanto, le dan consistencia a la operacion de las campaias sanitarias (esquema de
participacion tripartita, Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria con registro
oficial vigente, acta constitutiva, etc.).

El indicador de la cobertura de las acciones sanitarias por el Programa de Alianza para el
Campo arroj6 un 57.50% como resultado de la proporcion del costo total de las campafias
sanitarias en el Estado, lo que representa una buena aportacion del Programa.
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La calificacion otorgada por otros actores del programa (FN1, FN2, CTO, ORG, PSA) al
desempefio del proceso operativo fue de 0.79 o bueno, en funcién de los valores
establecidos para este indicador.

En cuanto al promedio general del efecto de las campanas fue de 0.67, lo que indica que en
mas de la mitad de éstas, se operaron cambios en el estatus sanitario.

U Acerca de las prioridades que orientaron la asignacién de recursos del
programa

En primera instancia, las prioridades que orientaron la definicion de las campafas sanitarias
estan sustentadas en la importancia por especie en la economia de los productores del
subsector estatal, como reflejo de la importancia que éstas revisten a nivel nacional.

Bajo esta premisa, las asignaciones de los recursos provenientes de la Alianza para el
Campo se fundamentaron en el fortalecimiento de tales campafias asi como de otros
componentes de apoyo a los mismos. De lo anterior, la campafia sanitaria que ha tenido una
importancia decisiva por las restricciones sanitarias de origen impuestas por el mercado
norteamericano, es la referida a la tuberculosis bovina con serias implicaciones en el precio
del becerro en el mercado nacional. Asi, la asignacion de recursos a ésta campaia le
correspondi6 cerca del 45% de los recursos gubernamentales (campafia, indemnizaciones,
rastros, personal asignado) del total de $6°250,000.

La campana que le sigui6 en orden de importancia, por asignacion de recursos
gubernamentales, fue la de brucelosis bovina con cerca del 18% considerando campaiia y
personal. La campana del combate de la garrapata, ocupo el tercer lugar en la prioridad del
recurso que le fue asignado, con un 7.56% de lo programado (campafia y personal). La
enfermedad de Newcastle en aves y rabia paralitica bovina, le siguieron en orden de
importancia con el 2.16 y 2.04% respectivamente. El resto de las campanas en cerdos y
aves conjuntaron el resto de los recursos de campafias. Otros componentes como
laboratorio, computo, vehiculos y movilizacion, evaluacion y gastos de operacion, cerraron
el total de recursos asignados por los gobiernos.

En sintesis, el conjunto de la problematica zoosanitaria estatal, la priorizacion de campaias
y componentes sanitarios, y la focalizacion (actividades y regiones) conformaron el marco
referencial para la priorizacion en la asignacion de los recursos gubernamentales del
Programa de Salud Animal.

U Fortalezas y debilidades del Programa
Fortalezas
= El conocimiento y participacion de los productores en las campafias sanitarias

declaradas de interés nacional y estatal, que permiten alcanzar las metas y acciones
programadas.
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= Reconocer las enfermedades que tienen un efecto negativo en la salud de los
animales de mayor importancia en la economia estatal, en concordancia con la
identificacion a nivel nacional.

= La atencion puntual de los requisitos zoosanitarios impuestos por el mercado
nacional e internacional, para los productos pecuarios susceptibles de ser atacados
por las enfermedades a través de las campafias especificas.

= La disposicion de los gobiernos en la aplicacion de recursos econdmicos suficientes
para la operacion del Programa, una complementariedad entre éste y la politica
sanitaria nacional y estatal.

= La cobertura geografica del Programa, que considera préacticamente los 39
municipios del Estado con un enfoque de regionalizacion de las enfermedades y las
estrategias para su control y erradicacion.

= El apego a las normas establecidas en la operacion del Programa Alianza para el
Campo, asi como de las Normas Oficiales Mexicanas (N.O.M.’s) que le son
impuestas a cada una de las campafias sanitarias.

» El seguimiento de los avances fisicos y financieros de cada campafia por Comité y
que son revisados en las reuniones mensuales de la Comision de Regulacion y
Seguimiento (CRYS) que permiten la transparencia en el ejercicio de los recursos y
la puntualidad de las acciones.

Debilidades

= La falta de diagnoésticos oficiales que permitan mayor precision en las acciones
planeadas, sobre todo en las campafas de mayor prioridad y que optimicen recursos
presupuestales.

= Falta de difusion de las campafias y de los requisitos para cada una de ellas, que
permita un mayor avance en el cumplimiento de las normas y de requisitos
zoosanitarios.

» La tardia programacion de metas y acciones en cada una de las campafias por parte
de los Comités operativos (CEFPP) en conjuncion con los gobiernos federal y
estatal, por ende, una respuesta tardia en la firma del Anexo Técnico y de los
recursos presupuestales.

= La falta de homologacion entre las Normas Oficiales Mexicanas (NOM) y las
regulaciones impuestas por el gobierno norteamericano en materia de tuberculosis
bovina y brucelosis.

= Falta de complementariedad entre el Programa de Salud Animal con otros
programas de la Alianza para el Campo, que coadyuven en la construccion de
infraestructura (corrales, bafios garrapaticidas) y equipo para el manejo mas
eficiente del ganado en campanas.

» La actualizacion técnica que de manera periddica debe de existir en los técnicos
operadores de campafias en los Comités (MVZ) y que los capacite en las técnicas de
diagnostico, epidemiologia, epizootiologia, inspeccion sanitaria en rastros etc.

= El constante cambio de los estatus sanitarios y por lo tanto, de la normatividad que
rige el control y erradicacion de las enfermedades que han sido consideradas como
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prioritarias, revela la existencia de algunos grupos de productores (engordadores) y
de comercializadores (acopiadores) que evaden la observancia de tal normatividad,
al verse afectados en sus intereses.

= La falta de estimulos econdmicos en el programa para los rastros municipales y
lograr una mejor funcionalidad del proceso de matanza y también una mejor
inspeccion de animales, de canales y visceras para el diagnostico de la tuberculosis.

Otras conclusiones
Las campafias sanitarias desarrolladas en el Estado de Durango observaron en términos

generales, el cumplimiento de metas y acciones programadas en los planes de trabajo
elaborados por los Comités Operativos y que en varias campaiias fueron rebasadas.

6.2 Recomendaciones
U Para incrementar los impactos del programa
* Definir con mayor precisiéon las regiones prioritarias donde operar las
campafias sanitarias por la importancia que revisten.

= Mayor difusiéon de las campafias que permita un rapido avance en los
productores.

= Apoyar a los beneficiarios que requieran de infraestructura ganadera y
equipo para facilitar las acciones que se lleven a cabo.

» Para propiciar la mayor produccién y productividad en las unidades
pecuarias de los beneficiarios, aplicar programas mas cerrados, como el de
hato libre y otros alternos que coadyuven.

= Difusion de mercados (nacional-internacional) que permitan un mayor
ingreso en el productor con el cumplimiento de requisitos sanitarios.

= Mayor participacion en el programa por parte de técnicos de apoyo de los
Distritos de Desarrollo Rural y CADER’s.

U Para una asignacion mas eficiente de los recursos
= La precision de las regiones y municipios en cada una de las campafias

sanitarias, permitird la optimizacion de recursos al definir acciones mas
puntuales.
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= El reconocimiento de los estatus sanitarios que guardan cada una de las
especies operadas por campaiia, definird con mayor claridad acciones mas
especificas en beneficio de la economia del programa.

» Incorporar productos financieros provenientes del ciclo inmediato anterior,
que apoye las acciones que son prioritarias antes de la asignacion
presupuestal del ciclo correspondiente.

U Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

e Profundizar en las reuniones de la CRYS sobre los problemas inherentes al
desarrollo de campanas sanitarias como son los comunicados oficiales para
seguimiento epidemioldgico, la dotacion de vehiculos para una réapida
cobertura, etc.

e [Evaluaciones contintias de las instancias federales a nivel central, que
corroboren los avances de las campafas sanitarias y de los indices de
prevalencia como principal indicador de superacion de estatus.

e Formalizar la constitucion de un solo Comité Estatal para el Fomento y
Proteccion Pecuaria, con los Subcomités operativos por especie-producto,
dada la experiencia de los Comités existentes que operan desde 1996.

e Mientras se logra el punto anterior, iniciar un proceso formal de
profesionalizacion de los comités que se traduzca en acciones mas solidas y
bajo criterios técnicos-administrativos claros para el cumplimiento de cada
una de las campanas.

e Propiciar una permanente capacitacion en los técnicos operadores de
campaia sobre los aspectos sustantivos en cada una de ellas en busqueda de
una mejor actuacion.

e Disponer en todo tiempo de los recursos provenientes de la asignacion
gubernamental con el proposito de no detener acciones.

U Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

* Que el gobierno federal apoye las acciones que proponga el gobierno estatal una vez
concensadas en el seno del Consejo Estatal Agropecuario y donde la participacion
de productores conduzca a mejorar la eficiencia de éste y de otros programas de la
Alianza para el Campo, con base en las experiencias del ciclo inmediato anterior y
revisadas por las instancias técnicas correspondientes.
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Ponderar las acciones ejercidas por la inspectoria federal en los puntos de
verificacion interna (PVI) con los intereses del Estado en el control de
movilizaciones decretadas oficialmente de interés publico.

Agilizar el proceso de radicacion de recursos presupuestales provenientes de la
federalizacion y promover la contraparte estatal.

U Para una mayor y mejor participacion de los productores

= La incorporacion de productores lideres o representantes de asociaciones
especializadas cuya experiencia sea aprovechada en el disefio de las
campafias sanitarias que en forma conjunta con los gobiernos federal y
estatal y de comités, son elaborados a principio de ciclo.

= Mantener constante comunicacion formal con las organizaciones de
productores, donde se expliquen los avances de las campafias sanitarias una
vez revisados por la instancia oficial CRYS, cuyo objetivo sea el
conocimiento de los propios avances y de las dificultades encontradas.

» Propiciar reuniones periodicas en las cabeceras de los Distritos de
Desarrollo Rural donde se explique con claridad a los productores de los
objetivos, metas y acciones a desarrollar en las campafias, asi como los
avances y los beneficios que éstas conllevan.

* El cumplimiento con las campafias estatales, deberdan de continuar como
requisito para participar del beneficio del subsidio de otros programas.

» Incorporar las unidades de produccion a programas mas especificos de
control y erradicacion de las enfermedades de los hatos, deberad de apoyarse
con programas de estimulos a los productores que lo realicen, como es el
caso del hato libre en tuberculosis

U Para la introduccion de reformas institucionales

La sanidad animal es un proceso que paulatinamente se va instituyendo en las
unidades de produccion del sector privado como un requisito que permita alcanzar
los mayores beneficios en la comercializacion de los productos; por lo tanto la
principal propuesta como introduccion de reforma estatal es la de atender al 70% de
las unidades de produccion que se ubican en el sector social (ejidos y comunidades),
y donde se produce en la actualidad una gran proporcion de becerros con destino de
exportacion. La accion permanente de difusion y divulgacion de los beneficios que
implica incorporarse a las campafias sanitarias prioritarias y el conocimiento de
mercados mas atractivos, debera ser una tarea institucionalizada y normada bajo las
leyes estatales.
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= La asistencia técnica y capacitacion de los productores, deberd constituirse como
responsabilidad del Estado que motive a mejorar las condiciones generales de las
unidades de produccion en términos de eficiencia y eficacia del proceso,
promoviendo el acceso al crédito y su incorporacion al beneficio de programas de la
Alianza para el Campo

Otras recomendaciones

Ante la obligada descentralizacion de funciones en el proceso de federalizacion, la sanidad
agropecuaria sigue siendo prioridad del gobierno federal donde se mantienen las estructuras
centrales y que dictan la politica fitozoosanitaria en el pais. Ante esta circunstancia, se hace
necesario que el Estado asuma una responsabilidad mayor que la que actualmente tiene en
la materia, revisando minuciosamente el proceso de federalizacion y sugiriendo los cambios
necesarios que permitan adecuar los programas a la manifestacion real en el Estado.

Lo anterior, se encuentra fundamentado en los retos del sector agropecuarios y definidos en
el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 como documento concensado de reuniones
celebradas con los productores de la entidad. La obligada participacion del gobierno federal
debera ser aprovechada en todo sentido y en todo tiempo, a través de programas puntuales
en los que la salud animal, objeto de esta evaluacion, sea el punto de partida en todo
proceso de produccion pecuaria.
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Anexo 1

Metodologia de 1a Evaluacion

1.1 Disefio de la muestra de beneficiarios

a) Marco muestral

La determinacion del marco muestral se obtuvo del listado proporcionado por los Comités
de Fomento y Proteccion Pecuaria de Durango y de la Laguna a principios del mes de junio

del 2002 y que contempla a 3469 productores a los que se les otorgd apoyos.

b) Determinacion del tamano de muestra

TOTAL BENEFICIARIOS = 3469

TAMARNO DE LA MUESTRA
(TMN)= 93
i NUMERO DE TAMANO DE LA
CAMPANA BENEFICIARIOS 9% DEL TOTAL MUESTRA

BRUCELOSIS BOVINA 513 14.8 14
BRUCELOSIS CAPRINA 44 13 1
FIEB. PORCINA CLAS. Y AUJES. 426 123 11
GARRAPATA 810 23.3 22
INFL., NEWC. Y SALM. AVIAR 363 105 10
RABIA P. BOVINA. 231 6.7 6
TUBERCULOSIS BOVINA 1082 31.2 29

TOTAL 3469 100 93

El tamafio de la muestra se obtuvo apegandose a la metodologia establecida por la FAO,
con un universo de 3469 productores al cierre de las operaciones del ano del 2001. Los
tamafos de la muestra para cada campafia (mismos que se muestran en el cuadro anterior),
también fueron obtenidos conforme a los criterios establecidos en la guia metodoldgica
para el Programa de Salud Animal.

c) Seleccion de integrantes de la muestra
La seleccion de los integrantes de la muestra se apegd estrictamente al procedimiento

sefialado en la guia metodoldgica, habiéndose adicionado un 10% de beneficiarios a cada
campana, los cuales serian considerados como reemplazos.
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1.2 Otras fuentes de informacion

a) Encuestas y entrevistas a otros actores
Numero de entrevistas a funcionarios =
Numero de entrevistas a proveedores =

Numero de entrevistas a organizaciones =

b) Informacion documental

Cronograma de Acciones (Programado)

10

2
2

Afio de 2001 | Ao del 2002
Acciones
M A M J J A S o N D E F M A M J J A D
Promocion || X || X || X || X || X || X || X
Registro X[ X[ X[|X|X]X
Operacion XXX XXX X]|X
Evaluacion XXX

Fuente: Elaboracion con base en informacion oficial del Programa.

Cronograma de acciones (Realizado)

Aio de 2001 Aio del 2002
Acciones
M A M J J A S 0] N D E F M A M J J A D
Promocién XIX|IIX]X]|X
Registro XXX X XXX
Operacion XXX X XXX X|X|X
Evaluacion XX X|X

Fuente: Elaboracion con base en informacion oficial del Programa.

Principales fechas de operacion del Programa

Actividad Fecha
- Inicio de negociacion del anexo técnico 15/03/01
-Fecha de firma del Anexo Técnico (primera firma) 09/05/01
-Radicacion de recursos estatales 10/06/01
- Radicacion de recursos federales 09/05/01
- Entrega del primer apoyo 02/06/01
- Cierre del programa 30/03/02

Fuente: Elaboracion con base en informacion oficial del Programa.
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En el intervalo de los meses de operacion existié un retraso derivado de la asignacion de
recursos por parte del Estado, sin embargo el curso del programa se efectué con una
desviacion de 60 dias, lo cual no tuvo niveles de significancia.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

La captura de los datos, la integracion y procesamiento de la base de datos resultante se
realiz6 siguiendo los lineamientos comprendidos en la guia metodologica. La informacion
capturada en el sistema disefiado por FAO-SAGARPA fue exportada a una hoja de calculo
(EXCEL).

1.4 Métodos de analisis estadistico de las bases de datos
Los datos exportados a la hoja de célculo fueron analizados aplicando las herramientas

estadisticas que los indicadores y parametros demandaron (medias, desviaciones estandar,
frecuencias, etc.).
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Anexo 2

Anexo técnico del programa e informes fisicos financieros de
avance

2.1 Anexo Técnico

ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE SANIDAD AGROPECUARIA, DEL
CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN
TORNO AL PROGRAMA ALIANZA PARA EL CAMPO 2001, CELEBRADO ENTRE
EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
DURANGO A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA”
Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de marzo de 2001, “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”
celebraron un Convenio de Coordinacién para la realizacion de acciones en torno al
Programa Alianza para el Campo en el Estado de Durango. El 31 de diciembre de 2000 se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2001, que establece disposiciones para el Programa
de la Alianza para el Campo; por lo que en cumplimiento al citado decreto, con fecha 15 de
marzo del presente afio, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas
de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, las que en su Capitulo 1. Del Objeto y
Aplicacion General; parrafo 1.2.1 Anexos técnicos, establece que: “Para el ejercicio del afio
2001, los anexos técnicos se integran por grupo de programas; asi se formulara el Anexo
Técnico de Fomento Agricola, el Anexo Técnico de Fomento Ganadero, el Anexo Técnico
de Desarrollo Rural, el Anexo Técnico de Sanidad Agropecuaria, el Anexo técnico de
Investigacion y Transferencia de tecnologia, el Anexo Técnico de Promocion de
Exportaciones y el Anexo Técnico de Informacion Agroalimentaria y Pesquera”.

En este Anexo Técnico se destacan resumenes de algunos capitulos de las Reglas de
Operacion de la Alianza 2001, relativas a: “De los Subsidios”; “ De la Programacion,
Seguimiento y Reprogramacion “; “De los Mecanismos de Seguimiento y Evaluacion
Interna del Proceso”; y “De los Indicadores”. Asimismo, se incorporan Cuadros de montos
y metas por programa y componentes, conforme a las asignaciones acordadas; el
Calendario de Ejecucion; y un parrafo sobre la obligatoriedad de cumplir con todo lo
sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo del 2001.
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DE LOS SUBSIDIOS

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a productores de bajos ingresos que se
atienden con los criterios de desarrollo rural en cada entidad federativa, seran como minimo
el 47% del total de los recursos federales convenidos; para el programa de investigacion y
transferencia de tecnologia el gobierno federal y los gobiernos estatales destinaran cada
uno el 7% de los recursos que se convengan; para los programas de sanidad agropecuaria se
destinara un monto minimo del 5% del presupuesto federal convenido y el gobierno del
estado aportard otro tanto igual. Recursos que no podran ser traspasados a ninguno de los
otros programas de la Alianza, ni a otros programas federales o locales, ni destinarse a otros
fines.

Para los programas de la Alianza para el Campo, con excepcion de los de Desarrollo Rural,
los subsidios que otorgue el gobierno federal no seran mayores a un 50% del costo total que
determine cada programa en sus componentes individuales y hasta por una cantidad
maxima de $500,000.00 por unidad de produccién, considerando la totalidad de los
programas de la Alianza para el Campo de los que reciban apoyos. Asimismo, los recursos
asignados a la Alianza para el Campo no podrén ser traspasados a ningun otro programa
federal o local, incluyendo los apoyos a la comercializacion agricola.

DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION.

Del Seguimiento del Ejercicio de los Programas para el Afio 2001. EI gobierno federal
establece que para el afio 2001 se realizara una medicion de resultados del ejercicio de los
programas de la Alianza para el Campo al 15 de septiembre, en todas las entidades del pais;
y establece como fecha el 30 de octubre del 2001 para comprometer todos los recursos
presupuestales de la Alianza para el Campo en cada entidad federativa, con lo que los
Comités Técnicos de los Fideicomisos Estatales deberan buscar que el ejercicio de pago
concluya en los primeros tres meses del aflo siguiente.

De los Beneficiarios. Los programas de la Alianza deberan identificar en sus padrones o
listados de beneficiarios, a las personas fisicas con la Clave Unica de Registro Poblacional
(CURP) y, en el caso de las personas morales con la Clave de Registro Federal de
Contribuyentes ( RFC). Con el fin de que todas las bases de beneficiarios de los programas
de la Alianza incluyan la informaciéon de la Clave Unica de Registro de Poblacion, la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon promovera
entre los solicitantes de los programas su inscripcion en el Registro Nacional de Poblacion.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos, los
padrones o listados de beneficiarios, los montos y apoyos por cada programa, deberan ser
publicados en las gacetas oficiales locales y en un diario de mayor circulacion de la entidad
federativa o en suplemento periodistico.
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DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL
PROCESO.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion revisara
con cada entidad federativa la implantacion del Sistema Integral de Informacioén de la
Alianza para el Campo (SIALC), para que los Comités Técnicos de los Fideicomisos
Estatales lo incorporen a la operacion de la Alianza para el Campo en este ejercicio del afio
2001; y los recursos presupuestales que se requieran, deberan considerarse de los gastos de
operacion establecidos para cada programa.

Seguimiento Normal de los Programas. Para el seguimiento normal de los programas,
hasta en tanto se implanta el SIALC, las areas responsables de los programas de la Alianza
para el Campo en la Secretaria, emitirdn lineamientos o guias normativas para la
preparacion y envio de informes mensuales o cuando se requieran, que se daran a conocer a
las entidades federativas a través de las delegaciones de la Secretaria. Esta informacion
debera ser entregada el ultimo dia de cada mes, considerando cortes al dia 25 de ese mes.

Evaluacion Interna del Proceso. Las arcas de oficinas centrales responsables de los
programas revisaran con los gobiernos de los estados, lineamientos especificos o guias
normativas para la medicion de resultados, que permitan conocer en distintos tiempos el
avance de los mismos; asimismo, la Secretaria a través de sus delegaciones en las entidades
federativas, llevara a cabo por lo menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacion
interna del proceso, a los tres meses, 6 meses, 9 meses y doce meses de iniciado el ejercicio
con la radicaciéon presupuestal de recursos al Fideicomiso Estatal de Distribucion de
Fondos, las cuales serdn sometidas al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal para la toma
de decisiones sobre el avance del ejercicio presupuestal y de metas y, mediante Acta del
Comité informar a la Secretaria sobre los acuerdos tomados y tiempos de cumplimiento. A
la conclusion del ejercicio presupuestal y de metas, se llevara a cabo el cierre o finiquito de
los programas de la Alianza para el Campo, conforme a los lineamientos vigentes o los que
en su oportunidad emita la Secretaria.

Los recursos presupuestales que se requieran para la realizacion de estos trabajos, deberan
considerarse en los gastos de operacion establecidos para cada programa.

Evaluacion de Impactos de los Programas. Se establece que de los recursos
gubernamentales convenidos con cada entidad federativa, se asignara hasta el 2.5% de los
mismos para la contratacion de las evaluaciones de los programas a nivel estatal.
Atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, los programas de la
Alianza para el Campo deberan ser evaluados por instituciones académicas y de
investigacion preferentemente nacionales, con reconocimiento y experiencia, y por
organismos especializados de caracter internacional con reconocimiento en el tema.
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La Coordinacion General de Politica y Concertacion de la SAGARPA, establecera los
lineamientos y los términos de referencia correspondientes a los diferentes programas de la
Alianza para el Campo, mismos que se daran a conocer a los gobiernos de las entidades
federativas a través de los Subcomités Técnicos de Evaluacion, que seran presididos por el
Delegado de la Secretaria; y con base en ellos, se podran contratar las evaluaciones
estatales de los programas.

DE LOS INDICADORES

Los Indicadores de Gestion y Evaluacion publicados en las reglas de operacion para cada
programa, seran un mecanismo de evaluacion de los resultados de la gestion publica y de
los efectos que sus acciones estan teniendo en los beneficiarios, por lo que se informaran
mensualmente o cuando se requieran.
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PROGRAMAS DE SANIDAD AGROPECUARIA

SANIDAD VEGETAL MONTOS Y METAS PROGRAMATICAS

PROGRAMA: SANIDAD ,
VEGETAL INVERSION (PESOS) METAS
COMPONENTES No. Productores
Total Federal Estatal Productor Cantidad Unidad Beneficiados
MODALIDAD NORMAL
MOSCA DE LA FRUTA 3°884,515| 2'517,474 161,500 | 17205,541 61,048 | REVISIONES 3,737
MOSCA EXOTICA 228,000 228,000 0 0 10,725 | REVISIONES 3737
MOSQUITA BLANCA 995,106 586,280 100,000 308,826 20,000 | HECTAREAS 10,000
PLAGAS DEL ALGODONERO 749362 426,746 100,000 232,616 10,000 2,000
HECTAREAS
CONTINGENCIAS 2°030.000 441,000 959,000 630,000 50,100 | REVISIONES 6,399
GASTOS DE OPERACION 116,000 88,200 27,800 0
EVALUACION (3%) 174,000 132,300 41,700 0
TOTAL: 8°176,983 | 4°410,000 1°390,000 | 2°376,983 22,136
*NO SUMABLES
SANIDAD ANIMALMONTOS Y METAS PROGRAMATICAS
PROGRAMA: SANIDAD INVERSION (PESOS) METAS
ANIMAL
COMPONENTES TOTAL | FED. EST. PROD. CANT. UNIDAD | NO. PROD.
MODALIDAD NORMAL BENEF.
TUBERCULOSIS BOVINA 1’314.0 618.0 258.0 438.0 95,000 PRUEBAS 840
BRUCELOSIS 1'821.0 856.0 358.0 607.0 95,000 PRUEBAS 840
FIEBRE PORCINA 303.0 143.0 59.0 101.0 3,562 MONITO. 900
CLASICA
ENFERMEDAD DE 303.0 143.0 59.0 101.0 3,562 MONITO. 900
AUJESZKY
RABIA PARALITICA 525.0 247.0 103.0 175.0 15,000 VACUNA 850
BOVINA
GARRAPATA 900.0 423.0 177.0 300.0 75,000 TRATAM. 1,500
INFLUENZA AVIAR
NEWCASTLE 570.0 268.0 112.0 190.0 47,000 MONITO. 1,400
SALMONELOSIS
REF. DE LABORATORIO 270.0 127.0 53.0 90.0 2 LABORAT. 7,000
INSPECCION EN 633.0 298.0 124.0 211.0 22 RASTROS 500
RASTROS
CONTINGENCIAS 2°325.0| 1°094.0 456.0 775.0 - -
Gastos de Evaluacion (2.64%) 165.0 116.0 32.0 - - -
Gastos de Operacion (1.74%) 109.0 77.0 49.0 - - -
Subtotal
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CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su
inicio serd a partir de la fecha de firma de este instrumento y la terminacion de las mismas
no podrd exceder al 31 de diciembre de 2001, salvo en aquellos casos debidamente
justificados y siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren
comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de beneficiarios,
conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de Operacion del Programa, en
cuyo caso, podran seguirse ejerciendo hasta su completa disposicion para la conclusion de
las acciones y trabajos materia del Programa.

OBLIGATORIEDAD

Ambas partes se comprometen a cumplir con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2001, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia 15 de
marzo de 2001. Para el caso de situaciones particulares de la entidad, el Consejo Estatal
Agropecuario podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por la SAGARPA para su
autorizacion y que se incorporaran a este instrumento juridico mediante el addendum
correspondiente.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el
presente Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de: Durango, Dgo. a los 30dias
del mes de abril de 2001.

POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR EL PODER EJECUTIVO
ESTATAL
C. VICTOR MANUEL VILLALOBOS C. ANGEL SERGIO GUERRERO MIER
ARAMBULA GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA ESTADO DE DURANGO
C. RODRIGO SILVA CARDONA C. JORGE OLIVO MENDOZA
DELEGADO DE LA SAGARPA EN EL SECRETARIO DE AGRICULTURA, GANADERIA
ESTADO DE DURANGO Y DESARROLLO RURAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO
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Metas fisicas programadas y alcanzadas

Metas fisicas \
Concepto
Programadas \ Alcanzadas \
No. Beneficiarios | 7,175 | 10,736 |
Campafias o0 componentes ‘ ‘
sanitarios
1 | Tuberculosis bovina | 95,000 | 95,956 |
2 | Brucelosis | 95,000 | 97,461 |
3 | Garrapata | 75,000 ‘ 89,569 ‘
4 | Rabia paralitica bovina | 15,000 | 15,175 |
5 | Enfermedad de Aujeszky | 3,562 ‘ 4,343 ‘
6 | Fiebre porcina clasica | 3,562 ‘ 4,343 ‘
7 | Salmonelosis aviar | 17,000 ‘ 17,406 ‘
8 | Influenza aviar | 17,000 ‘ 17,406 ‘
9 | Enfermedad de Newcastle | 17,000 | 17,406 |
Fuente: Anexo técnico y cierre del programa.
Poblacion animal ‘ Atendida ‘ Protegida Libre de
| enfermedades
Bovinos | 202,205 | 1°394,000 | 1°346,600. |
Porcinos | 4343 | 207,931 | 207,931. |
Aves | 17,406 | 21°725,772 | 21°725,772 |

Fuente: metas alcanzadas 2001 Subdelegacion Agropecuaria de la SAGARPA Del Dgo., y anuario estadistico 2001
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Metas financieras

| Presupuesto \
| Programado | Ejercido \
| Total | Fed. | Est. | Prod.| Total | Fed. | Est. | Prod.
Tuberculosis 860.205 402.0 172.0 | 286205 | 860205 | 402.0 | 1720 | 286.205
bovina
Brucelosis |  1041.40 | 4850 | 2090 | 3474 | 104140 | 4850 | 209.0 | 3474 |
Fiebre porcina 155.0 73.0 31.0 510 | 1550 |  73.0 31.0 51.0
clasica
Enfermedad 111.0 52.0 22.0 37.0 111.0 52.0 22.0 37.0
de Aujeszky
Rabia 192.0 90.0 38.0 640 | 1920 |  90.0 38.0 64.0
paralitica b.
Garrapata | 400.0 189.0 81.0 130.0 4000 | 1890 | 810 130.0
Influenza 56.0 26.0 120 18.0 560 | 260 120 18.0
aviar
Enfermedad 203.9 95.0 40.0 689 | 2039 | 950 40.0 68.9
de Newcastle
Salmonelosis 56.0 26.0 12.0 18.0 560 | 260 120 18.0
aviar
Ref. de 143.0 67.0 29.0 47.0 143.0 67.0 29.0 47.0
laboratorio
Inspeccién en 102.0 49.0 21.0 32.0 1020 | 49.0 21.0 32.0
rastros
Indemnizacion | 1550.0 | 723.0 | 311.0 | 5160 | 15500 | 7230 | 3110 | 5160 |
Personal | 30421 | 1420.0 | 608.0 | 10141 | 3042.1 | 14200 | 608.0 | 1014.1 |
Coémputo | 271992 | 156.0 | 170 | 98992 | 271.992 | 1560 |  17.0 | 98.992 |
Vehiculos | 744.403 | 347.0 | 149.0 | 248.403 | 744.403 | 347.0 |  149.0 | 248.403 |
Movilizaciéon | 35.0 | 17.0 | 70| 110 350|170 70| 110 |
Gtos de Eval. | 165.0 | 116.0 | 49.0 | -| 1650 | 1160 | 490 | - |
Gtos. de Op. | 109.0 | 77.0 | 32.0 | -] 1090 770 | 320 | - |
Total | 9238.0 | 4410. | 1840.0 | 2988.0 | 9238.0 | 4410. | 1840.0 | 2988.0 |

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Resumen financiero de las campaias sanitarias SAGARPA Del. Dgo.
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Anexo de Cuadros

Cuadro 3-5-1. Metas fisicas y financieras programadas

Programa: Sanidad

Inversion (miles de pesos)

Metas

Animal
No.
Componentes Total Federal | Estatal | Productor | Cantidad Unidad productores

| beneficiados
Tuberculosis bovina | 860.205| 402.0|  172.0| 286.205| 95,000 | Prucbas | 840 |
Brucelosis | 1°041.4| 485.0| 209.0| 375.4| 95,000 | Pruebas | 840 |
Fiebre porcina clasica | 155.0|  73.0]  31.0] 51.0| 3,562 | Pruebas | 712 |
Enfermedad Aujeszky | 111.0|  520|  22.0] 370| 3,562 | Pruebas | 712 |
Rabia paraliticabovina | 1920  90.0|  38.0] 64.0| 15,000 | Vacunas | 350 |
Garrapata | 400.0| 189 | 81.0 | 130.| 75,000 | Pruebas | 900 |
Influenza Aviar | 560  26.0| 12.0 | 18.0| 17,000 | Pruebas | 661 |
Newcastle | 2039 950|  40.0] 68.9| 17,000 | Prucbas | 661 |
Salmonelosis | 560 260 12.0 | 18.0| 17,000 | Pruebas | 661 |
Ref. de laboratorio | 1430 670 290 47.0 | 2 | Laboratorio | 3,700 |
Inspeccion enrastros | 100.0|  49.0| 21.0 | 32.0 | 24| Eventos | 400 |
Contingencias ‘ 1’550.0‘ 723.0‘ 311.0‘ 516.0‘ 442‘ ‘ ‘
(indemnizaciones) ,
Personal | 3°042.1| 1°420.0 | 608. | 1°014.10 | 77 | | |
Computo | 261992 156.0| 17.0|  98.992 | 2 | | |
Vehiculos | 744.403| 347.0| 149.0|  28.403| 2 | | |
Movilizacion | 350 170 7.0 11.0 | 2 | | |
Y 1650 1160| 490 .
Gastos de operacion
(L.74%) p 109.0 77.0 32.0 -
Total | 9°238.| 4°410.0| 1°840.0| 2°998.0 |
Fuente: Anexo Técnico de los programas de sanidad agropecuaria 2001
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Cuadro 3-5-2. Metas fisicas y financieras realizadas

Progrzrzll?:niilnidad Inversion (miles de pesos) Metas
No.

Componentes Total Federal Estatal Productor | Fisicas | Productores
beneficiados

Modalidad normal | | | | | | |
Tuberculosis bovina | 860.205 | 402 | 172 | 286.205| 95,956 | 985 |
Brucelosis | 1°041.400 | 485 | 209 | 347.400| 97,461 | 1758 |
Rabia paralitica bovina | 192.000 | 90 | 38|  64.000| 15,175 699 |
Garrapata | 400.000 | 189 | 81| 130.000| 89,569 | 308 |
Brucelosis Vac. bovina | | | | | | 1758 |
Fiebre porcina clasica | 155.000 | 73 | 31| 51.000| 4343 | 733 |
Enfermedad de Aujeszky | 111.000 | 52| 22| 37.000| 4343 | 733 |
Rabia paralitica bovina | 192.000| 90.000| 38.000|  64.000| 15,175 699 |
Influenza Aviar | 56.000 | 26 | 12| 18.000| 17,406 | 6,253 |
Newcastle | 203.900 | 95 | 40| 68.900| 17,406 | 6,253 |
Salmonelosis | 56.000 | 26| 12| 18.000 | 17,406 | 6,253 |
Laboratorio | 143.000 | 67 | 29| 47.000 | 2 | |
Rastros | 102.000 | 49 | 21| 32.000 | 20 | |
Indemnizaciones | 1°550.000 | 723 | 311 516.000 | 424 | |
Personal | 3°042.100 | 1°420 | 608 | 1°014.100 | 77 | |
Computo | 271.992] 156 | 17| 98.992 | 2 | |
Vehiculos | 744.403 | 347 | 149 | 248.403 | | |
Movilizacion | 35.000 | 17 7] 11.000 | | |
Evaluacion | 165.000 | | 49 | | | |
Gastos de operacion | 109.000 | 116 | 32| | | |
Total | 9°238.000 | 77|  1°840 | 2°988.000 | | |

Fuente: Programa de sanidad agropecuaria-SAGARPA-Delegacion Estatal (2002)
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Cuadro 5-8-1. Informacion basica para la evaluacion técnico-econémica de las
campaiias sanitarias de los programas de sanidad pecuaria tuberculosis bovina.

Rescate Grado
1 2 Product. | Produc. | Precio 4 Cto.
Af PAR PAAPT it | o poten. | Anual | Medio | YFTAR Camp de
o (miles de (miles (miles . Afecta
cb) de cb) (ton) en la Rescat. Rural de $) (miles Poten
produc. (cb) $/cb de $) %) :
(%) ’
1997 | 1350 | 500 | 350 | 12 | 42 | 2240 | 588 | 888 | 2.822 |
1998 | 1320 | 500 | 350 | 15 | 53 | 2400 | 788 | 1345 | 2.520 |
1999 | 1388 | 500 | 350 | 15 | 53 | 2560 | 840 | 1305 | 2.331 |
2000 | 1380 | 500 | 350 | 15 | 53 | 2560 | 840 | 1688 | 2.004 |
2001 | 1394 | 500 | 350 | 20 | 70 | 2880 | 1260 | 8602 | 2.642 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa.
1 Poblacion Animal en Riesgo

2 Poblacion Animal Atendida y Protegida

3 Produccién Total Obtenida

4 Valor de la Produccioén Anual Rescatada

Cuadro 5-8-2. Informacion basica para la evaluacion técnico-econémica de las
campaiias sanitarias de los programas de sanidad pecuaria brucelosis bovina

Rescate

Grado
1 2 Product | Produc | Precio 4 Cto.
A PAR PAAP PTO? opoten. | Anual | Medio VPAR Camp de
o (miles (miles de (miles . Afecta
de cb) ch) (ton) en la Rescat. Rural de $) (miles Pot
produc. (cb) $/cb de $) ((l /(;n
(%) ’
1997 | 1350 | 500 | 350 | 25 | 88 | 1920 | 1050 | 888 | 4.130 |
1998 | 1320 | 500 | 350 | 25 | 88 | 1920 1050 | 1719 | 3.536 |
1999 | 1388 | 500 | 350 | 28 | 98 | 2240 | 1372 | 1305 |  3.765 |
2000 | 1380 | 500 | 350 | 25 | 88 | 2240 | 1225 | 1277 | 2756 |
2001 | 1394 | 500 | 350 | 30 | 105 | 2560 | 1680 | 10414 | 3.106 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
1 Poblacién Animal en Riesgo

2 Poblacion Animal Atendida y Protegida

3 Produccion Total Obtenida

4 Valor de la Produccion Anual Rescatada

Durango 98



Evaluacion Salud Animal 2001

Cuadro 5-8-3. Informacion basica para la evaluacion técnico-econémica de las
campaiias sanitarias de los programas de sanidad pecuaria garrapata

Rescate
PI?R PAAP? Product | Produc | Precio VPAR® Cto. Gl;iado
Aii . . PTO® | opoten. | Anual | Medio : Camp ¢
o (mile (miles de (miles . Afecta
(ton) en la Rescat. Rural (miles
s de cb) de $) Poten
ch) produc. (cb) $/cb de $) %)
(%)
1997 | 500 | 50 | 350 | 15 | 53 | 2240 | 735 | 90 |  18.0 |
1998 | 500 | 50 | 350 | 15 | 53 | 2400 | 788 | 289 | 23.0 |
1999 | 500 | 50 | 350 | 15 | 53 | 2560 | 840 | 195| 21.0 |
2000 | 500 | 50 | 350 | 15 | 53 | 2560 | 840 | 222 18.0 |
2001 | 500 | 50 | 350 | 15 | 53 | 288 | 945 | 400 | 17.0 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
1 Poblacién Animal en Riesgo

2 Poblacion Animal Atendida y Protegida

3 Produccién Total Obtenida

4 Valor de la Produccion Anual Rescatada

Cuadro 5-8-4. Costo de las campaiias sanitarias y de la produccion anual rescatada en
pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001 tuberculosis bovina

Produc. anual Cto. De la Produc. anual Cto. de la
Afio IPP rescatada campaia rescatada campafia
Base=2001 (miles de $ (miles de $ (miles de $ (miles de $
corrientes) corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 588 | 888 | 720.094 | 1087.489 |
1998 | 84.119 | 788 | 1345 | 936.768 | 1598.925 |
1999 | 88.639 | 840 | 1305 | 947.664 |  1472.264 |
2000 | 98.077 | 840 | 1688 | 856.470 | 1721.097 |
2001 | 100 | 1260 | 860.2 | 1260.0 | 860.200 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-5. Costo de las campaiias sanitarias y de la produccion anual rescatada en
pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001 brucelosis bovina

Produc. anual Cto. De la Produc. anual Cto. de la
Afio IPP rescata d;l (miles campafia rescatada campafia
Base = 2001 de $ corrientes) (miles de $ (miles de $ (miles de $
corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 1050 | 888 | 1285.882 |  1087.489 |
1998 | 84.119 | 1050 | 1719 | 1248.232 | 2043.534 |
1999 | 88.639 | 1372 | 1305 | 1547.851 | 1472264 |
2000 | 98.077 | 1225 | 1277 | 1249.019 | 1302.038 |
2001 | 100 | 1680 | 1041.4 | 1680.000 |  1041.400 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-6. Costo de las campaiias sanitarias y de la produccion anual rescatada en
pesos corrientes y en pesos constantes del afio 2001 garrapata

Produc. anual Cto. De la Produc. anual Cto. de la
Afio IPP rescata d.a (miles campaiia rescatada campaiia
Base =2001 de $ corrientes) (miles de $ (miles de $ (miles de $
corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 735 | 90 | 900.118 | 110.218 |
1998 | 84.119 | 788 | 289 | 936.768 | 343.561 |
1999 | 88.639 | 840 | 195 | 947.664 | 219993 |
2000 | 98.077 | 840 | 222 | 856.470 | 226.353 |
2001 | 100 | 945 | 400 | 945.000 | 400.000 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-7. Evolucion de costo-efectividad del gasto en campafias sanitarias de
tuberculosis bovina

Cto de la Cto. de la

campaiia campafia GAI- CEC=(1/3) | CEC=(2/5)

Aflo (milesde $ | (miles de $ GAi GAf GAf en 3 en
. nominales constantes
corrien.) constant)

1997 | 888 | 1087.5 | 2.822 | na | na | na | na |
1998 | 1345 | 1598.9 | 2.822| 2.520| -0302| -4456.92 |  -5298.35 |
1999 | 1305 | 14723 | 2822 | 2331 | -0491| -2658.15| -2998.85 |
2000 | 1688 | 1721.1 | 2.822| 2004 | -0.818| -2064.13 | -2104.6 |
2001 | 860.2 | 8602 | 2.822| 2642| -0.180| -4776.26 | -4776.26 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-8. Evolucion de costo-efectividad del gasto en campafias sanitarias de
brucelosis bovina

Cto de la Cto. de la CEC=(1/5) | CEC=(2/5)

~ campaiia campafia . GAI-
AR | ilesde $ | (milesdes | CAT | GAf GAf en en §
. nominales constantes
corrien.) constant)
1997 | 888 | 1087.5 | 4.130 | na | na | na | na |
1998 | 1719 | 2043.5 | 4130 |  3.536| -0.594 | 289574 |  -3442.44 |
1999 | 1305 | 14723 | 4130 | 3.765| -0365| -3576.71 |  -4035.15 |
2000 | 1277 | 1302.0 | 4.130 | 2756 | -1.374 | -929.65 | -947.88 |
2001 | 1041.4 | 1041.4 | 4130 |  3.106 | -1.024 |  -1017.31 |  -1017.31 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-9. Evolucion de costo-efectividad del gasto en campaiias sanitarias de

garrapata

Cto de la Cto. dela - _
Ao | Campana | campafia | o, GAf GAI- CEeCn_ ;1/5) CEgn_ g$2/5)

(milesde $ | (miles de $ GAf .

. nominales constantes

corrien.) constant)
1997 | 90 | 110.2 | 18.000 | na | na | na | na |
1998 | 289 | 343.6 | 18.000 | 23.000 |  5.000 | 57.80 | 68.71 |
1999 | 195 | 220.0 | 18.000 | 21.000 |  3.000 | 65.00 | 73.33 |
2000 | 222 | 226.4 | 18.000 | 18.000 |  0.000 | 0.00 | 0.00 |
2001 | 400 | 400.0 | 18.000 | 17.000 |  -1.000 | -400.00 | -400.00 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-10. Costos de las campaiias a precios constantes de 2001 y grados de
afectacion 1997-2001 de tuberculosis bovina

Costo de la Grado de
Aio campaiia (miles afectacion CeG; Gar-GA; CIG=(4)/(3/1)*100
de $ constantes) (GA)
1997 | 1087.49 | 2.8 | na | na | na |
1998 | 1598.93 | 2.5 | 511.44 | -0.30 | -0.009 |
1999 | 1472.26 | 2.3 | 384.77 | -0.49 | -0.019 |
2000 | 1721.10 | 2.0 | 633.61 | -0.82 | -0.022 |
2001 | 860.20 | 2.6 | -227.29 | -0.18 | 0.007 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-11. Costos de las campaiias a precios constantes de 2001 y grados de
afectacion 1997-2001 de brucelosis bovina

Costo de la Grado de
Ao campaiia (miles afectacion C-C; Gar-GA; CIG=(4)/(3/1)*100
de $ constantes) (GA)
1997 | 1087.49 | 4.1 | na | na | na |
1998 | 2043.53 | 3.5 | 956.04 | -0.59 | 10.013 |
1999 | 1472.26 | 3.8 | 384.77 | -0.36 | -0.014 |
2000 | 1302.04 | 2.8 | 214.55 | -1.37 | -0.083 |
2001 | 1041.40 | 3.1 | -46.09 | -1.02 | 0.231 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-12. Costos de las campaiias a precios constantes de 2001 y grados de
afectacion 1997-2001 de garrapata

Costo de la

~ campafia Grado'(!e
Aiio (miles de $ afectacion CeG; Gar-GA; CIG=(4)/(3/1)*100
constantes) (GA)
1997 | 110.22 | 18.0 | na | na | na |
1998 | 343.56 | 23.0 | 233.34 | 5.00 | 0.074 |
1999 | 219.99 | 21.0 | 109.77 | 3.00 | 0.060 |
2000 | 226.35 | 18.0 | 116.13 | 0.00 | 0.000 |
2001 | 400.00 | 17.0 | 289.78 | -1.00 | -0.014 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-13. Valor de la produccion rescatada y costos de las campafias sanitarias y
precios constantes a precios constantes, Base=2001 de tuberculosis bovina

Valor de la produccion Relacién anual
Afio rescatada en $ Costo de la campafia en Beneficio-Costo
constantes $ constantes Base=2001 —
Base=2001 RB/C=(172)
1997 | 620.77 | 937.49 | 0.66 |
1998 | 696.17 | 1378.38 | 0.51 |
1999 | 607.13 | 1269.19 | 0.48 |
2000 | 473.02 | 1483.70 | 0.32 |
2001 | 599.9 | 741.55 | 0.81 |
RB/C | 2996.99 | 5810.32 | 0.52 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-14. Valor de la produccion rescatada y costos de las campaiias sanitarias y
precios constantes a precios constantes, Base=2001 de brucelosis bovina

Valor de la produccion Relaci6 !

Afio rescatada en $ Costo de la campaiia en Beilzicil:il(l)-zgmi

constantes $ constantes Base=2001 _ osto

Base=2001 RB/C=(1/2)

1997 | 1108.52 | 937.49 | 1.18 |
1998 | 927.64 | 1761.67 | 0.53 |
1999 | 991.64 | 1269.19 | 0.78 |
2000 | 689.82 | 1122.45 | 0.61 |
2001 | 799.87 | 897.76 | 0.89 |
RB/C | 4517.49 | 5988.56 | 0.75 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-15. Valor de la produccion rescatada y costos de las campaifias sanitarias y
precios constantes a precios constantes, Base=2001 de garrapata

Valor de la produccion Relacién anual
Afio rescatada en $ Costo de la campaiia en Beneficio-Costo
constantes $ constantes Base=2001 —
Base=2001 RB/C=(172)
1997 | 775.96 | 95.02 | 8.17 |
1998 | 696.17 | 296.17 | 2.35 |
1999 | 607.13 | 189.65 | 3.20 |
2000 | 473.02 | 195.13 | 2.42 |
2001 | 449.93 | 344.83 | 1.30 |
RB/C | 3000.21 | 1120.80 | 2.68 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-16. Beneficios netos de las campaias sanitarias de tuberculosis bovina

. . r . Valor de la
Produccion | Produccion | Produccion

Grado de Produccion rescatada pérdida sin total Prec.lo produccion
- ./ total medio rescatada
Aiio afectacion . con las las rescatada .
o obtenida - - rural total (miles
(%) campaiias campaiias con la
(ton) (ton) (ton) campaiia $/ton de$
P corrientes)
1997 | 2.822 | 350 | 987.62 | 987.62 | 197524 | 1400 | 2765.34 |
1998 | 2.520 | 350 | 882.0 | 882.0 | 1764.00 | 1500 | 2646.00 |
1999 | 2.331 | 350 | 815.79 | 815.79 | 1631.59 | 1600 | 2610.54 |
2000 | 2.004 | 350 | 701.40 | 701.40 | 1402.80 | 1600 | 2244.48 |
2001 | 2.642 | 350 | 924.59 | 924.59 | 1849.18 | 1800 | 3328.52 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-17. Beneficios netos de las campaifias sanitarias de brucelosis bovina

‘s . s ‘s Valor de la
. Produccion | Produccion | Produccion . . s
Produccion g . Precio | produccion
Grado de rescatada pérdida sin total .
~ ‘s total medio rescatada
Aio afectacion . con las las rescatada .
o obtenida - - rural total (miles
(%) campaiias campafias con la
(ton) (ton) (ton) campaiia $/ton de$
P corrientes)
1997 | 4.130 | 350 | 1445.37 | 1445.37 | 2890.74 | 1200 | 3468.89 |
1998 | 3.536 | 350 | 1237.60 | 1237.60 | 247520 | 1200 | 2970.24 |
1999 | 3.765 | 350 | 1317.67 | 1317.67 | 263534 | 1400 | 3689.47 |
2000 | 2.756 | 350 | 964.60 | 964.60 | 1929.20 | 1400 | 2700.88 |
2001 | 3.106 | 350 | 1087.08 | 1087.08 | 217417 | 1600 | 3478.67 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-18. Beneficios netos de las campaiias sanitarias de garrapata

. s . s . s Valor de la
. Produccion | Produccion | Produccion . o
Produccion P . Precio | produccion
Grado de rescatada pérdida sin total .
- . s total medio rescatada
Aiio afectacion . con las las rescatada .
o obtenida ~ - rural total (miles
(%) campaiias campafias con la
(ton) ~ $/ton de $

(ton) (ton) campaiia corrientes)
1997 | 18.00 | 350 | 6300.00 | 6300.00 | 12600.00 | 1400 |  17640.00 |
1998 | 23.00 | 350 | 8050.00 | 8050.00 |  16100.00 | 1500 |  24150.00 |
1999 | 21.00 | 350 | 7350.00 | 7350.00 | 14700.00 | 1600 |  23520.00 |
2000 | 18.00 | 350 | 6300.00 | 6300.00 | 12600.00 | 1600 |  20160.00 |
2001 | 17.00 | 350 | 5950.00 | 5950.00 |  11900.00 | 1800 |  21420.00 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-19. Valor de la produccion rescatada y los costos de la campaiia en $
constantes, de tuberculosis bovina

Valor de la Valor de la Valor de la
Base=2001 (miles de $ (miles de $ (miles de $ Campaia netos
corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 2765.34 | 3386.58 | 3386.58 | 4147369 |  2625.78 |
1998 | 84.119 | 2646.00 | 3145.54 | 314554 | 3739398 |  2551.69 |
1999 | 88.639 | 2610.54 | 2945.13 | 294513 | 3322615 |  2567.65 |
2000 | 98.077 | 224448 | 2288.49 | 2288.49 | 2333358 |  2243.62 |
2001 | 100 | 3328.52 | 3328.52 | 332852 | 3328515 |  3328.52 |
| | | 15094.25 | 15494.25 | 16871.255 | 13317.25 |
Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-20. Valor de la produccion rescatada y los costos de la campaiia en $
constantes, de brucelosis bovina

Aio IPPG Valor de la Valor de la Valor de la Cto. de la Benef.
Base=2001 produccion produccion produccion Campaiia netos
rescatada rescatada total sin campaifias
(miles de $ (miles de $ (miles de $
corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 3468.89 | 4248.17 | 424817 | 5202525 |  3293.82 |
1998 | 84.119 | 2970.24 | 3531.00 | 3531.00 |  4197.622 |  2864.37 |
1999 | 88.639 | 3689.47 | 4162.36 | 416236 |  4695.856 |  3628.86 |
2000 | 98.077 | 2700.88 | 2753.84 | 2753.84 | 2807.831 |  2699.84 |
2001 | 100 | 3478.67 | 3478.67 | 3478.67 |  3478.669 |  3478.67 |
| | | 18174.04 | 18174.04 |  20382.503 | 15965.57 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-21. Valor de la produccion rescatada y los costos de la campafia en $
constantes, de garrapata

Aiio IPPG Valor de la Valor de la Valor de la Cto. de la Benef.
Base=2001 produccion produccion produccion Campaiia netos
rescatada rescatada total sin campaifias
(miles de $ (miles de $ (miles de $
corrientes) constantes) constantes)
1997 | 81.656 | 17640.00 | 21602.82 | 21602.82 | 110.218 |  43095.42 |
1998 | 84.119 | 24150.00 | 28709.33 | 28709.33 | 343.561 |  57075.10 |
1999 | 88.639 | 23520.00 | 26534.60 | 26534.60 | 219.993 | 52849.20 |
2000 | 98.077 | 20160.00 | 20555.28 | 20555.28 | 226353 | 40884.20 |
2001 | 100 | 21420.00 | 21420.00 | 21420.00 | 400.000 |  42440.00 |
| | | 118822.02 | 118822.02 | 1300.126 | 236343.92 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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campaiias de tuberculosis bovina

Cuadro 5-8-22. Valor de la produccion pérdida sin campafias y de la pérdida con

Produc. Valor de Valor
GAnorma total Produc. Produc. Precio la de la
Aiio % GAcc% | obtenida perdid. perdid. medio roduc produc.
° (miles s/campafia | c/campafia | rural P N l} ’ perd
de cabs) per sic c/c
1997 | 500 | 2822|2187 | 10.935 | 6.17 | 2240 | 244944 | 13823.6 |
1998 | 500 | 2520 | 218.7 | 10.935 | 551 | 2400 | 26244.0 | 13227.0 |
1999 | 500 | 2331 | 218.7 | 10.935 | 510 | 2560 | 27993.6 | 13049.7 |
2000 | 500 | 2.004 | 218.7 | 10.935 | 438 | 2560 | 27993.6 | 11219.8 |
2001 | 500 | 2642 | 2187 | 10.935 | 578 | 2880 | 31492.8 | 16638.8 |
EG | | | | | | | 1382184 | 67958.8 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

campaiias de brucelosis bovina

Cuadro 5-8-23. Valor de la produccion pérdida sin campaiias y de la pérdida con

Pig?;;c' Produc. Produc. Preci | Valor de | Valor de
Afio GAI:;()r GAcc% obtenid perdld.~ perdld.~ 0 ' la la

ma % a (miles s/campaii c/campaii medio | produc. produc.

de cabs) a a rural per s/c perd c/c
1997 | 5.00 | 4130 | 2187 | 10.935 | 9.03 | 1920 | 2099520 |  17340.48 |
1998 | 5.00 | 3.536 | 218.7 | 10.935 | 7.73 | 1920 | 2099520 | 14847381 |
1999 | 5.00 | 3.765 | 218.7 | 10.935 | 8.23 | 2240 | 2449440 | 18443.15 |
2000 | 5.00 | 2756 | 218.7 | 10.935 | 6.03 | 2240 | 2449440 | 1350131 |
2001 | 5.00 | 3.106 | 218.7 | 10.935 | 6.79 | 2560 | 27993.60 | 1738937 |
EG | | | | | | | 1189728 | 8152212 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-24. Valor de la produccion pérdida sin campaiias y de la pérdida con
campaiias de garrapata

Afio | GAnorma | GAcc% | Produc. Produc. Produc. Precio | Valor de Valor
% total perdid. perdid. medio la de la
obtenida | s/campaifia | c/campafia | rural produc. | produc.
(miles per s/c perd
de cabs) c/c
1997 | 30.00 | 18.00 | 218.7 | 65.61 | 39.37 | 2240 | 146966.40 |  88179.84 |
1998 | 30.00 | 23.00 | 218.7 | 65.61 | 50.30 | 2400 | 157464.00 | 120722.40 |
1999 | 30.00 | 21.00 | 2187 | 65.61 | 4593 | 2560 | 167961.60 | 117573.12 |
2000 | 30.00 | 18.00 | 218.7 | 65.61 | 39.37 | 2560 | 167961.60 | 100776.96 |
2001 | 30.00 | 17.00 | 2187 | 65.61 | 37.18 | 2880 | 188956.80 | 10707552 |
EG | | | | | | | 82310.40 | 534327.84 |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-25. Eficiencia-Costo: Beneficios y costos de las campafias sanitarias 1997-
2001 en $ constantes de tuberculosis bovina.

Costos d Eficiencia
Valor de la Valor de la Valor de la Valor de la oslos ¢ 0
Af IPPG1 produc. produc. produc. produc. A beneficios
Base=2001 perdida s/c | perdida c/c | perdida s/c | perdida c/c calg!)ana netos de la
. . i$ -
Bs $ corri. Bs $ corri Bs $ const. Bs $ const. campaiia
constantes %
1997 | 81.656 | 24494.40 | 13823.55 | 29997.06 | 16929.01 | 937.49 | 12.94 |
1998 | 84.119 |  26244.00 | 1322698 | 31198.66 | 15724.12 |  1378.38 | 10.23 |
1999 | 88.639 | 27993.60 | 13049.70 | 31581.58 | 14722.30 |  1269.19 | 12.28 |
2000 | 98.077 | 27993.60 | 11219.83 | 28542.47 | 11439.82 |  1483.70 | 10.53 |
2001 | 100 | 31492.80 | 16638.77 | 31492.80 | 16638.77 | 741.55 | 19.03 |
Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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Cuadro 5-8-26. Eficiencia-Costo: Beneficios y costos de las campafias sanitarias 1997-
2001 en $ constantes de brucelosis bovina

Costos de Eficiencia
Valor de la Valor de la Valor de la Valor de la la 0
Afio IPPG1 produc. produc. produc. produc. campaiia beneficios
Base=2001 perdida s/c | perdida c¢/c | perdidas/c | perdida c/c CP$ netos de la
Bs $ corri. Bs $ corri Bs $ const. Bs $ const. cons tlan tes campaiia
%
1997 | 81.656 | 2099520 | 1734048 | 25711.77 | 21236.01 | 937.49 | 3.77 |
1998 | 84.119 | 2099520 | 14847.81 | 2495893 | 17650.95 |  1761.67 | 3.15 |
1999 | 88.639 | 2449440 | 18443.15 | 27633.89 | 20807.04 |  1269.19 | 4.38 |
2000 | 98.077 | 24494.40 | 13501.31 | 24974.66 | 13766.03 |  1122.45 | 8.99 |
2001 | 100 | 27993.6 | 17389.37 | 27993.60 | 17389.37 | 897.76 | 10.81 |
EG | | | | | | | |

Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa

Cuadro 5-8-27. Eficiencia-Costo: Beneficios y costos de las campaiias sanitarias 1997-
2001 en $ constantes de garrapata

Costos de Eficiencia
Valor de la Valor de la Valor de la Valor de la la 0
Aiio IPPG1 produc. produc. produc. produc. campaiia beneficios
Base=2001 perdida s/c | perdidac/c | perdidas/c | perdida c/c CP$ netos de la
Bs $ corri. Bs $ corri Bs $ const. Bs $ const. cons tlan tes campaiia
%
1997 | 81.656 | 146966.40 | 88179.84 | 179982.37 | 107989.42 | 95.02 | 756.69 |
1998 | 84.119 | 157464.00 | 120722.40 | 187191.95 | 143513.83 | 296.17 | 146.47 |
1999 | 88.639 | 167961.60 | 117573.12 | 189489.50 | 132642.65 | 189.65 | 298.75 |
2000 | 98.077 | 167961.60 | 100776.96 | 171254.83 | 102752.90 | 195.13 | 350.05 |
2001 | 100 | 188956.80 | 107075.52 | 188956.80 | 107075.52 | 344.83 | 236.46 |
EG | | | | | | | |
Fuente: En base a los cuestionarios aplicados a los beneficiarios y a otros actores del Programa
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