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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La estrategia politica agropecuaria actual tiende a propiciar la suma de recursos
provenientes del Gobierno Federal, Estatal y de los propios productores; en una unién de
esfuerzos encaminados a capitalizar las unidades de produccion rural y fomentar la
productividad en las mismas como premisa basica para lograr el desarrollo sustentable; esta
es la filosofia encerrada en el Programa Alianza Para el Campo PAPC).

Con el proposito de rescatar las experiencias de la operacion anual y como una manera de
retroalimentar la planeacion asi como mejorar los resultados e impactos del PAPAC; se
realiza una evaluacion del mismo, con los objetivos especificos de apoyar el disefio y
formulacion de la politica agropecuaria, proporcionar elementos de juicio para asignar mas
eficientemente los recursos gubernamentales, y proponer medidas correctivas para mejorar
la eficiencia operativa.

El presente informe corresponde a la evaluacion del programa Mecanizacién (PM) operado
en el estado de Durango durante el ejercicio fiscal 2001; fue elaborado por la empresa
estatal evaluadora (EEE) Apoyo al Ecodesarrollo Sustentable, S.C., quien asume la
responsabilidad por la calidad y el contenido del documento. La evaluacion es del tipo
formativa y de impacto, analiza la operacion respecto al cumplimiento de las normas.

El documento se expone en seis capitulos, los primeros tres se refieren al contexto estatal
como marco operativo, enfatizando en las politicas federales y estatales, asi como la
problematica local y prioridades regionales. Los capitulos 4 y 5 evaluan la operacion, los
resultados e impactos del Programa; y el altimo analiza las principales conclusiones y
recomendaciones encaminadas a mejorar el disefio y operacion del PM en lo particular, y
alternativas para mejorar el proceso de federalizacion e impactos benéficos en lo general.

Para realizar el trabajo se aplicé la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad
de Apoyo FAOQ; la cual contempla desde el calculo del tamafio de muestra, hasta sistemas
de captura y procesamiento de las encuestas, incluyendo las reglas de edicion del
documento. La metodologia se fundamenta en informacion de encuestas a productores y
entrevistas a funcionarios participantes en la operacion del PM; donde se registran los
resultados y sugerencias de los actores participantes; enriquecidos con estadisticas y
documentos oficiales para caracterizar el marco estatal de referencia.

Con la informacion de las encuestas se calculan indicadores de impacto, obteniendo un
valor numérico del cambio inducido por el Programa, que refleja la utilidad productiva de
las inversiones, y a la vez sirven como parametro de analisis, a partir del cual se deducen
conclusiones y recomendaciones.

En el ambito Estatal la conduccion del proceso de evaluacion, estuvo a cargo del Subcomité
Estatal de Evaluacion (SEE), quien fue responsable de la contratacion y supervision de la
EEE, asi como de la revision, calificacion, y dictamen del presente informe de evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Durante la tltima década, los indicadores de productividad agricola de México, han estado
por debajo de los niveles competitivos, generando un déficit alimentario, con un
subdesarrollo agroindustrial que conlleva a la emigracion y deja una secuela de pobreza.

En 1996 se instrumenta el Programa Alianza Para el Campo (PAPC), con el objetivo de
incentivar la recuperacion de los niveles de rentabilidad de la agricultura. Ese mismo afio
inicia sus operaciones el programa de Mecanizacion (PM) con el propdsito de mejorar la
condiciones de la maquinaria y equipo e incrementar la productividad de los cultivos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004;
retoman los objetivos del PAPC, y mediante un Convenio de Coordinacioén que refuerza la
federalizacion, el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Durango, acuerdan sumar
esfuerzos encaminados a impulsar la produccién del campo, mediante estrategias que
propicien la participacion de los productores, en aras de capitalizar a las Unidades de
Produccion Rural (UPR).

Para la operacion del Programa Mecanizacion (PM), existen Reglas de Operacion y Anexos
Técnicos que clarifican la manera de ejercer los recursos asi como establecen las metas
fisicas y financieras para cumplir los objetivos planteados. Las mismas Reglas de
Operacion establecen la obligatoriedad de realizar la evaluacion del PM, para cuantificar
los cambios inducidos y en base a ello retroalimentar la planeacion y operacion del
Programa; tendientes a optimizar la aplicacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion
en ejercicios futuros.

La evaluacion analiza temas inherentes a la instrumentacion del PM, su operacion,
cumplimiento de la normatividad, cobertura del Programa, pertinencia de los conceptos
apoyados, asi como el grado de cumplimiento de metas y cuantifica los impactos inducidos
por los apoyos otorgados.

El estado de Durango, tiene una poblacion total de 1°448,661 habitantes, y un area agricola
de 4’686,146ha de las cuales solo se cultivan 642,559 ha de temporal y 167,96%ha de riego.
Ademas existen 17,585 tractores, si cada uno puede dar servicio a 41.92ha, significa que
existen 737,163ha mecanizadas y Unicamente resta por mecanizar a 86,738ha, hay un
tractor para cada 46ha.

Numéricamente se puede decir que el campo duranguense ya estd mecanizado. Sin
embargo la realidad es otra, ya que existen 84,287 UPRs agricolas, lo que significa que hay
un tractor por cada 4.79 unidades de producciéon agricolas, pero ademas los productores
continian demandando implementos apropiados para cada sistema de produccion; pues no
es lo mismo cosechar manzana y frijol que hortalizas o alfalfa. Existen problema
distribucion geografica de maquinaria y atomizacion de tierras laborables que aunados a la
diversificacion productiva, exigen diversificacion de soluciones.
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Cuadro 0-1 Resumen de la operacion y evaluacion del programa Mecanizacion

Criterios ‘ Indicadores | Valor ‘
Total (miles de pesos) 90,921
(% respecto al programado) (124.33)
Aportacion federal (miles de pesos) 13,552
Presupuesto cjercido (% respecto a la programada) (97.14)
Aportacion estatal (miles de pesos) 3,965
(% respecto a la programada) (97.16)
Aportacion de los productores (miles de pesos) 73,434
(% respecto a la programada) (133.21)
Numero de Personas fisicas 1,354
beneficiarios (% respecto a lo programado) (120)
Adquisicion de tractores (unidades) | 319 |
Reparacion de tractores (unidades) | 125 |
Apoyos otorgados Adquisicion de sembradoras (unidades) | 12 |
Adquisicion de niveladoras (unidades) | 4 |
Juego de llantas (juego) | 354 |
Indice de cobertura de maquinas adquiridas | 102.57 |
Indice de cobertura de maquinas reparadas | 122.54 |
. Indice de alineacion de recursos presupuestales | 0.97 |
Operacion de Programa |—— — -
Indice de eficiencia de atencion a la demanda | 0.98 |
Indice de contribucién a la superficie mecanizada | 0.02 |
Focalizacion | 1.2
Inversion total por cada peso de inversion gubernamental | 5.76 |
Inversion total por cada peso de inversion federal | 7.43 |
Cambio técnico e innovacion de los procesos productivos (%) | 73.21 |
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (% de productores) | 99.11 |
. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (%) | 0.28 |
i?giﬁ?\?g:;mpacws Cambios en produccion y productividad (% de productores) | 71.43 |
socioecondmicos Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (%) | 71.43 |
Crecimiento porcentual del ingreso (%) | 18.90 |
Indice general de desarrollo de cadenas de valor | 0|
Incremento en el empleo (% de empleos adicionales) | 24.30 |
Inversion gubernamental por cada empleo generado ($) | 35,760.00 |
Conservacion o recuperacion de suelos (%) | 17.39 |
Firma del Anexo Técnico | 30/04/01 |
Radicacion de recursos federales | 01/06/01 |
Fechas Radicacion de recursos estatales | 01/06/01 |
Primera accion de aplicacion de recursos del Programa | 15/08/01 |
Cierre del Programa | 30/03/02 |

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas aplicadas a
funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores.
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Solo el 4.5% de la poblacion del Estado se dedica a la produccion de alimentos, ello
significa que cada uno debe producir para alimentar a 22 personas, con la tecnologia y la
infraestructura actual, eso es muy dificil y se complica si se considera la escasez de agua.

Para coadyuvar a la producciéon alimentaria mediante la mecanizacion del campo, durante
el ejercicio 2001 se programaron $18°000,000, como inversion gubernamental, la cual
representa el 44.77% del presupuesto asignado a fomento agricola y el 21.18% destinado al
fomento agropecuario en todo el estado de Durango, siendo un reflejo de la alta
importancia que representa el Programa en la estrategia politica del Gobierno del Estado.

La operacion del Programa se efectué en un marco de apego a la politica sectorial tanto
federal como estatal; comenzando el segundo semestre del afio 2001, cuando ya se habian
iniciado las labores de cultivo del ciclo agricola, por lo cual la mayor parte de la maquinaria
apoyada se utilizd un lapso muy corto del afio, no obstante durante ese periodo se uso a
practicamente toda su capacidad.

Basado en diagnostico y prioridades estatales, el Programa considerd apoyar la adquisicion
de tractores, implementos convencionales, juegos de llantas y reparacion de tractores; lo
cual es congruente con las necesidades expresadas durante las reuniones de planeacion
participativa promovidas para los productores. A la fecha de cierre se han rebasado las
metas fisicas que permitieron incrementar un 20% mas el numero de beneficiarios, por lo
que se afirma que se cumpli6 eficazmente, méxime cuando ello se logr6 con el 97.15% del
presupuesto gubernamental, gracias a la aplicacion de los productos financieros y a la
inversion de los productores que supero en un 33% las expectativas, lo cual denota un alto
interés por participar de los beneficios del PM.

El campo tiene baja tasa de renovacion de productores, los actuales envejecen y pocos
jovenes los suplen, ello se observa en el perfil de beneficiarios, donde la edad promedio es
de 50.4 afos, superior al afo pasado. En su mayoria son ejidatarios con primaria
inconclusa, dedicados a producir granos, en una agricultura tradicional y de autoconsumo,
excepto en forrajes, frutales y frijol.

La operacion del Programa refleja una focalizacion muy adecuada de actividades, regiones,
beneficiarios y apoyos diferenciados; resumido en que existio una buena eficiencia de
atencion a la demanda (98% de las solicitudes recibidas fueron atendidas).

Conclusiones principales

a) Los cambios en la capacidad productiva son favorables se incorpor6o a la
mecanizacion 2% del area cultivada en el Estado. El indice histérico acumulado ya
es 0.42, respecto al total de tierras sembradas en la Entidad, lo cual significa que ya
se ha mecanizado una superficie equivalente a mas del doble de la superficie de
riego cultivada en el estado de Durango.
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b)

d)

Existi6 buena respuesta al estimulo, por cada peso de aportacion federal, el
productor invirtié $7.43, ademas existié una inversion adicional de $1.25; la cual se
obtuvo del seno familiar y un porcentaje significativo de familiares en Estados
Unidos, asi como de recursos provenientes del PROCAMPO.

El PM ha contribuido a la formacion humana, el 37% de los productores aprendio
nuevas técnicas de produccion y mas de la mitad adquirido por lo menos una
capacidad aplicable para mejorar su actividad productiva.

El 75% de los productores obtuvieron cambios favorables en sus ingresos. La tasa
de incremento en el empleo fue aceptable (24.3%), se generaron 329 nuevos
empleos y esto contribuyd a reducir la emigracion en la mitad de los hogares
beneficiados con el PM.

Recomendaciones:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

g
h)
i)
B

k)
D

Se deben implementar mecanismos de financiamiento, mediante esquemas de
créditos a tasas preferenciales para productores de bajos ingresos.

Disefiar un programa de incentivos a la productividad agropecuaria, avalado por
técnicos certificados.

Condicionar el pago de servicios técnicos, al incremento en la ganancia marginal
propiciada por su asesoria.

Propiciar la capacitacion en técnicas de labranza de conservacion y el uso adecuado
de los componentes que ofrece el Programa.

Conviene reducir la cesion de derechos a proveedores.

Atender las prioridades no la demanda, mediante esquemas para priorizar las
solicitudes provenientes de regiones que la politica estatal quiere desarrollar.
Fomentar esquemas de asociacion para apoyar a organizaciones de pequeios
productores con superficies que pueden atenderse en comun.

Para fortalecer el federalismo conviene elaborar foros regionales y nacionales como
espacios para el intercambio de experiencias de los actores operativos del Programa.
La descentralizacion se puede fomentar permitiendo la participacion en el disefio y
planeacion del Programa a funcionarios operativos de distintos niveles.

Disefiar un Proyecto Nacional para el Diseiio y Fabricacion de Maquinaria
Mexicana, adecuada a las condiciones sociales y geograficas del Pais. El cual debe
incluir lineas de investigacion en las instituciones de ingenieria agricola, mecanica e
industrial; para el disefio y fabricacion de maquinaria pequefia para parcelas
pequenas; ademas se incluirian todo tipo de implementos agricolas no
necesariamente a base de gasolina, acordes a las necesidades de cada sistema de
produccion, con lo cual se atenderia la atomizacion de parcelas y se podria
mecanizar a regiones donde la maquinaria tradicional es inapropiada.

Destinar parte del presupuesto del Programa para el proyecto antes.

Realizar un diagnoéstico especial sobre el parque de maquinaria existente y necesaria
dentro del Estado, con el objetivo de determinar la continuidad del esquema actual.

En sintesis el programa mecanizacion cumplid sus objetivos pero debe adecuarse.
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Capitulo 1

Introduccion

El hambre y la pobreza del Pais demandan soluciones urgentes pero ordenadas. El Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND) contiene un Proyecto de Nacion que espera
cristalizarse en 25 afios, para ello contempla estrategias que encierran la esperanza de un
pueblo para labrar una economia mas competitiva y un bienestar social mas justo. Los
primeros pasos ya se han dado, el presente documento contribuye a evaluar el rumbo de
€s0s pasos, y se espera afianzarlos con un Sistema Nacional de Planeacion Participativa,
donde cada mexicano tenga la oportunidad de expresar sus opiniones y recomendaciones.

La planeacion participativa como principio metodoldgico, es la técnica que se aplica para
captar las experiencias de los actores involucrados en el programa Mecanizacion (PM),
quienes conviven con sus problemas y visualizan las soluciones desde su perspectiva; esas
soluciones son las que se recogieron y plasman en el presente documento, para contribuir a
mejorar la planeacién y con esa retrospectiva corregir el rumbo que ayude a reforzar el
Proyecto de Nacion contemplado en el PND.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El Secretario del Ramo, expidié en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo del
2001, las Reglas de Operacion del Programa Alianza para el Campo (PAPC), donde se
establece la obligatoriedad de realizar la evaluacion de este, en el cual se encuentra incluido
el programa Mecanizacion, esto se fundamenta en la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, la Ley de Planeacion y el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2001, asi en el Reglamento Interno de la Secretaria de Agricultura
Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

Especificamente en el Capitulo 2 apartado 2.3 de las Reglas de Operacion del PAPC,
establece que ..."La evaluacion del impacto de los programas se iniciara una vez
alcanzado, al menos el 60% de avance en los programas, evaluacion que prestard especial
atencion a la cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los
productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa”...

El presente informe de evaluacion pretende lograr los siguientes objetivos

* Identificar y cuantificar los impactos del PM, mediante el calculo de los indicadores,
que mediran la magnitud de los cambios inducidos, y permitiran detectar las fortalezas
y debilidades derivadas de la operacion.

+  Oftrecer elementos para mejorar el disefio de la politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades detectadas en la evaluacion del PM.
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*  Proporcionar elementos de juicio para la asignacién mas eficiente de los recursos entre
los distintos programas de la APC, con la finalidad de incrementar sus impactos.

*  Proponer medidas correctivas para la operacion del PAPC, que contribuyan a mejorar
la eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion, asi como promover
la participacion de los productores para fomentar el desarrollo sustentable.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion parte de un contexto normativo nacional, para identificar los cambios
generados con la operacion del PM en el ambito estatal, los cuales sirven para fundamentar
conclusiones y recomendaciones que se presentan a la audiencia; estos tiene un alcance
nacional e inclusive las sugerencias podran extrapolarse mediante estrategias politicas de
alcance nacional. Su utilidad es con fines de planificacion futura, ya que la informacion
recabada es auxiliar para disefar estrategias normativas, organizacionales y operativas; e
inclusive podréan aplicarse en otras esferas del ramo agricola o adecuarse a las
particularidades de otros paises

La importancia de la evaluacion consiste en cuantificar los beneficios productivos de la
politica sectorial y establecer indicadores de la situacion actual que podran compararse con
valores futuros del mismo indicador para medir el grado de avance o retroceso por el
camino trazado hacia el México deseado. Ademas la evaluacién sirven como un medio de
captar opiniones y medir la eficiencia de la politica sectorial.

Adicionalmente la evaluacion es importante porque propicia el ejercicio transparente de
fondos, y contribuye a demostrar numéricamente los beneficios derivados de sus impuestos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion analiza temas el grado en que se ajusté la operacion del Programa a la
normatividad establecida, enfatiza en temas inherentes a la instrumentacion, operacion,
cobertura, pertinencia, asi como el grado de cumplimiento de metas entre otros; pero
sobretodo, resalta los resultados e impactos generados por los apoyos otorgados, tanto en el
ambito social y econémico, como de organizacion y fomento a las cadenas de valor.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Desde los términos de referencia hasta la calificacion del presente informe, se aplicod la
metodologia indicada por la Unidad de Apoyo de la FAO (UA). La tarea inici6 con la
determinacion del contexto en el cual se desarrollo el programa Mecanizacion. Después se
identificaron los actores y su funcion dentro del Programa, considerando a estos el universo
de poblacion que intervino en la operacion, entre los cuales se aplicaron las entrevistas y
cuestionarios, para ello se calculd un tamafio de muestra que en este caso correspondio al
10% de intensidad de muestreo de productores.
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Ademas se entrevistaron a funcionarios operativos, proveedores y representantes de
organizaciones de productores; haciendo un total de 11 (5 funcionarios, 3 proveedores y 3
organizaciones de productores); como muestra representativa de la audiencia participante
en la operacion del programa.

La distribucion de la muestra se aplicé sistematicamente con un principio aleatorio,
respetando siempre la metodologia sefialada por la UA. Las encuestas y las entrevistas
fueron guiadas por los cuestionarios que para tal efecto disefi6 la misma UA y se enriquecio
con comentarios alusivos al tema durante el dialogo con los participantes.

Todo el proceso de evaluacion, fue supervisado, verificado y aprobado por el SEE; quien
también califico el presente informe, garantizando asi la objetividad y calidad del trabajo.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes de informacion utilizadas fueron las siguientes:

¢ Plan Nacional de Desarrollo y Programa Sectorial
» Plan Estatal de Desarrollo; diagnosticos de las actividades productivas
Documentacién normativa y operativa relacionada con el programa Mecanizacion
Encuestas a beneficiarios
Entrevistas semiestructuradas con miembros operativos del PM, pertenecientes a las
distintas instancias participantes; enfatizando en el personal operativo, proveedores

de bienes y servicios asi como a organizaciones de productores.

*,

DS

*, *.
XG4

3

*

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Considerando los objetivos asi como el tipo de evaluacion formativa y de impacto, se
procedio a realizar el analisis de los resultados auxilidndose para ello de los indicadores de
evaluacion para medir los impactos econdmicos y tecnoldgicos asi como la efectividad de
la operacion realizada; para ello se acataron siempre los lineamientos de la guia
metodologica e instrumentos de evaluacion establecidos por la Unidad de Apoyo FAO.

El método de analisis aplicado, fue un andlisis de causalidad (de causa-efecto). El cual
inici6 con el acopio de la informacion inherente al PM, incluyendo las encuestas y la
informacion documental oficial de los avances fisicos y financieros, lo cual se
complementd con informacion bibliografica relevante para enriquecer temas que asi lo
requirieron. Enseguida se calcularon los indicadores de resultados e impactos, cuyo analisis
se bas6 en comparar el valor de cada indicador, con las posibles causas que originaron ese
valo,r tratando de encontrar una explicacion y una interrelacion para mejorar en el futuro;
buscando con ello factores gatillo que puedan detonar el desarrollo sustentable.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente informe contiene seis capitulos, en la primera mitad se analiza el contexto
estatal como marco operativo donde se ejercié el PM, comentando las politicas federales y

Durango 7



Evaluacion Mecanizacion 2001

estatales, asi como la problematica local, prioridades regionales y los fundamentos de la
evaluacion. Ademas se explica la metodologia aplicada en el trabajo. Después se
caracteriza el Programa en su ambito estatal, detallando antecedentes y la evolucion
historica del PM.

En el capitulo 4 se expone la evaluacion de la operacion del Programa, con un analisis de la
cadena de decisiones y del funcionamiento, tanto administrativo como operativo en el
ambito estatal; sus efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los
productores en la definicién y orientacion del Programa. Se evalua el cumplimiento con la
normatividad y la congruencia entre las acciones del Programa con sus propios objetivos y
con las estrategias politicas federales y estatales definidas para el sector.

La quinta parte se refiere a evaluacion de resultados e impactos del Programa, donde
auxilidndose de indicadores, se analizan los cambios derivados de la operacion del mismo,
incluyendo los impactos en produccion y productividad, ingresos de productores, el empleo
regional, el desarrollo de mercados y su efecto en los recursos naturales.

Al final se concluye con un capitulo fundamentalmente analitico, constructivo, positivo y
propositivo; donde se establecen las conclusiones y recomendaciones objetivas, aplicables
y realistas; derivadas de la evaluacion global del Programa, tratando de aportar elementos
para satisfacer los objetivos pretendidos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Objetivos: Los elementos de la politica sectorial en Durango, tienen como filosofia a la
reconversion productiva, la cual se orientan a apoyar la capitalizacion de los agricultores,
fomentando la transferencia de tecnologia, tratando de impulsar la productividad del campo
por unidad de superficie para aumentar la produccion de alimentos, utilizando la aptitud
natural del suelo, asi como el uso eficiente del agua y la energia.

Para alcanzar y consolidar el progreso de Durango, el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004
(PED), establece como directriz, conservar y acrecentar el ambiente de estabilidad politica
duranguense, para fortalecer la unidad, la coordinacion de esfuerzos y la actitud ética, para
trabajar juntos por la superacion de problemas, privilegiando el didlogo y la concertacion
con todos los sectores sociales, econdomicos, politicos y culturales del Estado.

En el area agricola, el PED tiene como objetivo crear y mantener las condiciones necesarias
para que la agricultura en el estado de Durango se desarrolle, mejorando sus niveles
productivos en el marco del aprovechamiento racional de los recursos naturales.

En el marco de la Alianza para el Campo, el programa Mecanizacion, es un instrumento de
la politica federal que tiene por objetivo facilitar y promover la adquisicion y reparacion de
tractores e implementos, para incrementar y renovar el parque de maquinaria agricola
existente en el Pais, y con ello elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de suelos,
aprovechar eficientemente el agua para con todo ello mejorar el ingreso de los productores.

Programas que instrumenta la politica rural: E1 Gobierno del Estado en coordinacién con
las distintas instancias del Ejecutivo Federal, instrumenta en el Estado varios programas
mutuamente complementarios; que pueden agruparse en programas de tipo social, de
capitalizacion, programas prioritarios regionales, conservacion y fomento a los recursos
naturales, fomento a proyectos de género y financiamiento de proyectos productivos. En
esencia todos llevan la filosofia del desarrollo sustentable, la viabilidad social y econémica.

El PAPC durante el ejercicio 2001, disefi6 e instrumentd los siguientes programas: a)
Fomento Agricola; b) Fomento Ganadero; c) Programas de Desarrollo Rural; d) Sanidad
Agropecuaria; e) Investigacion y Transferencia de Tecnologia; f) Promocion de
Exportaciones; g) Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.

Por su parte la Secretaria de Desarrollo Social instrumentd los siguientes programas:
Apoyo a la palabra, Primer paso productivo, Acompafiamiento y formaciéon empresarial,
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Crédito Social y Proyectos productivos para mujeres, Proyectos productivos para
microregiones y Coinversion social.

La Secretaria de Economia, por medio del Fondo Nacional para las Empresas de
Solidaridad instrumentd: Capital de riesgo y Programa de Empleo Temporal.

Poblacion objetivo de los Programas: En el caso del programa Mecanizacion, la poblacion
objetivo se compone de ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores, y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la agricultura;
consideradas en dos modalidades a) Modalidad Normal dirigido a la poblacion objetivo que
cumpla con los requisitos de elegibilidad del PM, y b) Modalidad PADER, dirigida a los
productores individuales y organizaciones de ellos que cumplan con los requisitos
establecidos en el Programa de Apoyo al desarrollo Rural (PADER), que considera la
atencion de regiones y municipios prioritarios.

De acuerdo con INEGI (1994), en Durango existen 84,287 UPR’s dedicadas a la
produccion agricola; de las cuales solo 16,072, se dedican a la agricultura de riego y
cuentan con una superficie irrigable de 109,355ha, siendo estas ultimas UPR’s las que
hipotéticamente conforman la poblacion objetivo susceptible de apoyo en el Estado.

Disponibilidad y priorizacion de los recursos: La disponibilidad de los recursos fue hasta el
segundo semestre del afio de ejercicio; esto atribuido a la radicacion tardia de los recursos
federales y estatales, que limit6 la utilizacion del apoyo a una parte del ciclo productivo.

La priorizacion de los recursos fue para apoyar a productores que cumplieran los requisitos
de elegibilidad, de zonas marginadas, bajos ingresos, de nuevo ingreso al Programa y con
un proyecto productivo viable; lo cual se cumpli6 en la medida que hubo solicitudes de ese
tipo de productores.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

Instancias estatales y federales en la Operacion del Programa: El contexto institucional
estd conformado por una estructura gubernamental donde se coordinan instancias federales
y estatales, en este caso la Secretaria de Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural del
Gobierno del Estado de Durango (SAGDR) y la SAGARPA; se coordinan estrechamente
en todas las areas operativas para optimizar la operacion del PAPC incluido el PM.

Para fines operativos en materia agropecuaria, la Entidad se divide en seis distritos de
desarrollo rural, el DDR 01 Durango, DDR 02 EI Salto, DDR 03 Guadalupe Victoria, DDR
04 Ocampo, DDR 05 Santiago Papasquiaro, y DDR 06 Durango-Laguna; los primeros
cinco atienden a 29 municipios del Estado, mientras que el 06, atiende a los otros 10
municipios que corresponden a la Delegacion Regional en la Comarca Lagunera.
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Organizaciones de productores: En el Estado existen varias organizaciones que integran a
productores agropecuarios, algunas con tintes politicos pero si influyen en la operacion del
PM, en la actualidad practicamente cada partido politico tiene una organizacién de
productores apoyada por un despacho que les gestiona recursos y ademdas cuenta con
ramificaciones municipales que han contribuido a difundir y hacer llegar los apoyos a los
campesinos.

La lista de agrupaciones es extensa y para obviar espacio se omiten los nombres, amén de
herir susceptibilidades por la omision de algunas; solo basta decir que son mas de 20
organizaciones formales en el Estado. Las que si deben citarse son las uniones de ejidos
enfocadas mas a la produccion que a la politica, de las cuales se pueden nombrar por lo
menos a cuatro que son la Emiliano Zapata, la Francisco Villa, la Graciano Sanchez y la
Manuel Jiménez Gallegos. Los representantes de estas organizaciones participan en
distintos 6rganos del PAPC donde exponen propuestas de caracter general.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

Actividades productivas apoyadas por el Programa El programa Mecanizacion en su
ejercicio 2001, ayudd a los productores mediante siete componentes; adquisicion de
tractores, reparacion de tractores, adquisicion de sembradoras, niveladoras y juegos de
llantas. Esto para apoyar las labores productivas inherentes a la siembra, cultivo, cosecha y
actividades postcosecha de los productos agricolas.

Durante el ciclo 1999/00 en el estado de Durango se sembraron 696,273ha, de las cuales se
cosecharon 565,220 ha, de ellas 126,358ha, bajo el régimen de riego y 568,048ha en la
modalidad de temporal. Los cultivos ciclicos maiz, avena forrajera, frijol y chile verde;
ocuparon 71,292 ha, representando el 56% de la superficie bajo riego. En el caso de
cultivos perennes, el manzano en produccion se realizo en 11,646ha y el Nogal en 2,695ha,
que en conjunto representan el 11.19 % de la superficie de riego Estatal.

La maquinaria adquirida con el PM contribuy6 a mecanizar 18,612ha, (13,372 con tractores
nuevos y 5,240 con tractores reparados), la cual constituye el 2.67% de la superficie
cultivada en el afio de ejercicio.

Poblacion involucrada: El estado de Durango, tiene una poblacion total de 1°448,661
habitantes, que representa el 2.1% de la poblaciéon de México. De aquella, el 51.91% se
concentra en siete ciudades de la Entidad, con mas de 10,000 habitantes cada una; y
36.21% vive en mas de dos mil localidades rurales menores de 2,500 pobladores'. Lo
anterior refleja dos extremos, por un lado una alta concentracion de poblacion en ciudades
donde encuentran los servicios necesarios y en el extremo opuesto, una fuerte atomizacion
de localidades, algunas de tan solo una o dos familias con viviendas dispersas, donde se
dificulta dotar de servicios publicos convencionales, por lo cual es entendible que la gente
emigre hacia areas urbanas maxime si en su lugar de origen carece de empleo.

"INEGI, 2001. Anuario estadistico del estado de Durango.
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Segun la Delegacion Estatal de la SAGARPA (2001), en el estado de Durango existen 963
ejidos y 113 comunidades; con una poblacion dedicada a la agricultura de 133,619
productores (122,857 ejidatarios y 10,762 pequeiios propietarios); siendo la poblacion
involucrada; de ella 1,122 productores resultaron beneficiarios en el ejercicio evaluado, que
representan el 0.83% del total de productores.

Empleo generado: Los programas de la Alianza no tienen como objetivo generar empleo, y
menos el programa Mecanizacion, el cual al contrario reduce la mano de obra, pero esto es
positivo si se considera que simplifica las labores del campo y ahora los jornaleros pueden
dedicar su tiempo a otras actividades productivas.

La poblacion econémicamente activa (PEA) en el Estado es de 443,611, de los cuales la
industria ocupa el 31 %, en servicios trabaja el 51% y en actividades agropecuarias labora
el 15% de la PEA’. Mientras que en la década anterior, las actividades agropecuarias
ocupaban el 28.6% de la PEA y la industria tan solo el 26.6%; de lo cual se deduce que en
el sector agropecuario hubo una disminucion de 13%, mientras que los empleos en la
industria se incrementaron en 5%; lo anterior refleja una tendencia a la industrializacion de
la mano de obra del Estado donde el PM contribuye a ello.

Mercado de bienes e insumos relacionados: El mercado de bienes adquiridos con el apoyo
del PM, se localizan en el propio estado de Durango, aunque la mayoria, por no decir todos,
son productos de importacion cuyo precio incluso se establece en dolares y se paga a la tasa
de cambio vigente. Las marcas mas utilizadas de maquinaria son la Ford, John Deere,
Massey Ferguson y New Holland. Este es un punto que debe reflexionarse ya que el destino
final de la compra de tractores es para empresas extranjeras, al final del informe se
profundiza mas sobre el tema mediante una reflexion final, quizéd esté fuera de contexto
pero dentro de la razoén.

En general los principales centros de insumos se encuentran en los estados de Zacatecas,
Coahuila y Chihuahua. Contando con un menor porcentaje dentro del propio estado de
Durango; esto debido a los elevados precios de la maquinaria y refacciones localmente, por
lo cual muchos productores prefieren adquirir sus bienes en otras entidades.

Infraestructura disponible: El estado de Durango tiene un area agricola de 4°686,146ha, de
las cuales solo se cultivan 642,559 ha de temporal y 167,96%ha de riego. Ademas existen
17,585 tractores, si cada uno puede dar servicio a 41.92ha, significa que existen 737,163ha
mecanizadas y unicamente resta por mecanizar a 86,738 ha. hay un tractor para cada 46ha.
Aunque si se considera solo el area de riego, a cada tractor le corresponde arar 9.55 ha, y
puede decirse que ya toda el area irrigable de la Entidad estd mecanizada.

Respecto a la distribucion de los tractores, los municipios de Cuencamé, Nuevo Ideal,
Guadalupe Victoria, Gomez Palacio, y Durango, tienen el 48% de los tractores con el

? INEGI, 2001. Anuario estadistico del estado de Durango.
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33.5% de la superficie agricola del Estado; regiones vanguardistas en tecnologia Estatal
donde se obtiene mayor productividad y produccion agricola.

La infraestructura hidraulica y el relieve del terreno, han influido directamente para la
operacion del PM, ya que determinan la distribucion geografica de las areas de riego. En
general todos los valles del Estado cuentan con al menos una presa, dentro de los
principales embalses hidricos existen los siguientes que en global tienen una capacidad para
retener 4,406 millones de metros cubicos. El Palmito, Francisco Zarco, para beneficio de la
region lagunera; San Bartolo, Caboraca, y Baluarte en la region de Canatlan - Nuevo Ideal;
Santiago Bayacora, Pefia del Aguila y Guadalupe Victoria en la region de Durango; asi
como Francisco Villa en la region de Poanas y San Gabriel en el norte de la Entidad.

Los mantos acuiferos, aunque la mayoria sobre-explotados, contribuyen al riego mediante
2,618 pozos profundos y 493 a cielo abierto. La region de Nuevo Ideal (zona menonita)
presenta la mayor proporcion de pozos en el Estado, con 631 pozos profundos y 6 a cielo
abierto; seguido del municipio de Gémez Palacio (zona semidesértica), con 422 pozos
profundos. Y en tercer lugar el Valle del Guadiana, que contiene a la capital del Estado de
Durango, donde existen 313 pozos profundos y 29 a cielo abierto.

Condiciones agroclimaticas: Atendiendo las condicionantes fisiograficas y para fines
agricolas, el Estado se divide en 5 regiones: Los Llanos, La Sierra, Los Valles, El Norte y
La Laguna. Los climas predominantes en cada region son los siguientes:

a) Semiseco templado BSk, corresponde fisiograficamente a las sierras y llanuras de
Durango con 3.11 millones de hectareas (M-ha) y al area con mayor proporcion de
superficie cultivada.

b) Templado subhimedo con lluvias en verano C(w) en la region de la sierra alta con
2.62 M-ha.

c) Muy seco semicalido BWh en la region del bolson de Mapimi (Region Lagunera)
con 1.50 M-ha.

d) Semifrio subhiimedo con lluvias en verano C(E)w en la sierra media con 1.46 M-ha
y e) seco semicadlido BSh, cubriendo parte de los municipios de Rodeo, Nazas,
Cuencamé y San Juan del Rio con 1.0 M-ha.

Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa: El estado de
Durango, ocupa el 6.29% de la superficie nacional (cuarto lugar en extension territorial del
Pais), tiene un area agricola de 4’'686,146ha de las cuales solo se cultivan 642,559 ha de
temporal y 167,969ha de riego. Pero contribuye con solo el 1.3% del producto interno bruto
(PIB) nacional y el 3.59% del PIB agropecuario incluyendo silvicultura y pesca’; mientras
que otras entidades federativas con la mitad de extension, superan al Estado en su
aportacion al PIB nacional ;Qué esta pasando?.

*INEGI, Anuario estadistico del estado de Durango 2001.
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Merece mencion especial la importancia que a nivel nacional tiene el Estado al ocupar el
segundo lugar en produccion manzana y frijol; el sexto en alfalfa y meldn; el octavo en
algodon: el segundo en produccion de leche; y el sexto en carne de ave entre otros. Asi
como debe sefalarse que el sector agropecuario genera alternativas de empleo e ingreso, a
los habitantes de mas de 1000 ejidos y comunidades y 17,000 propietarios rurales.

En el estado solo se cultiva el 17% de la tierra arable, se dejan de producir alimentos en
mas del 80% de los terrenos laborables; es cierto que la mayoria estan en la Sierra Madre
Occidental y el semidesierto, zonas marginadas donde es dificil producir, pero el potencial
existe. La balanza comercial del estado en granos basicos es negativa, y se deben importar
de otras regiones alimentos que podrian producirse en la misma Entidad. Pero ademés en
las tierras cultivadas se obtienen rendimientos menores al promedio nacional.

En el sector agropecuario del estado de Durango, existe un alto potencial de desarrollo, no
solo en mecanizacion sino de tecnificacion en general para llevar tecnologia de punta al
campo y mejorar la balanza agropecuaria del Estado.

Bajo condiciones normales de trabajo, un tractor tiene una vida util de 10,000 hrs. y si el
mismo trabaja 1000 horas al afio, su vida sera de 10 afios, lo cual sefala que anualmente se
debe reponer el 10% del lote de maquinaria agricola del Estado, en otras palabras, cada afo
se deben reponer 1,861 tractores, siendo el potencial a atender.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa

Objetivos:Los objetivos del PM en el Estado son facilitar y promover la adquisicion y
reparacion de tractores e implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de
maquinaria existente, con objeto de elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de
los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores.

Problematica: La agricultura en el estado de Durango, presenta varios problemas de orden
tecnologico, social, econdmico, sanitario y ecologico. En lo que respeta a maquinaria
agricola, existe un tractor por cada 46ha agricolas sembradas, si lo recomendable es uno
para cada 41.92ha, numéricamente se puede decir que el campo duranguense ya esta
mecanizado. Sin embargo la realidad es otra, ya que existen 84,287 UPRs agricolas, lo que
significa que hay un tractor por cada 4.79 unidades de produccion agricolas o bien uno por
cada 16 familias. Entonces el problema es de concentracion de la riqueza, distribucion de la
maquinaria y atomizacion de la tierra laborable; ya que muchas parcelas son pequefias o
bien de relieve accidentado que dificultan su mecanizacion, ya que las unidades de
producciéon menores de Shas. son no susceptibles a beneficiarse en forma directa por su
escasa capitalizacion, las cuales deben organizarse para adquirir y trabajar la maquinaria en
forma comun.

Pero la problematica en el agro es compleja la descapitalizacion de mas del 75% de
agricultores, representa escaso equipo e infraestructura existente, con la consecuente baja
produccion; lo cual los obliga a buscar un ingreso adicional, dejando a la agricultura como
de subsistencia. Aqui también destaca la problematica de la comercializacion, los bajos
volumenes y la escasa informacion de mercados conduce al intermediarismo.

Respecto a problemas ecologicos, las sequias recurrentes que han afectado al Estado en los
ultimos 20 afios, han obligado a reducir el area cultivada, amén de disminuir la
productividad; tan solo en la Region Lagunera la escasez de agua en las persas que la
abastecen y en los acuiferos; obligd a racionar el agua hasta en una quinta parte de la que
necesitaban los agricultores®.

Presupuesto: El presupuesto gubernamental programado para el ejercicio 2001 fue de
$187000,000, (22.5% inversion estatal y 77.5% inversion federal); mismo que corresponde
al 44.77% del presupuesto asignado a fomento agricola; y el 21.18% del destinado a todo el
fomento agropecuario por el PAPC en el Estado. La inversion total programada es de

* Informacion personal de productores de la Comarca Lagunera para fines de evaluacion. Abril 2002
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$737125,000, de los cuales el 75.38% corresponde a la aportacion de los productores, el
24.62% restante corresponde a la inversion gubernamental.

Beneficiarios: Se program6 beneficiar a 1,122 productores y se apoyaron a 1,354; que
representa 20% mas de lo previsto, ello gracias a la aplicacion de los productos financieros
y al marcado interés de los agricultores por participar en el PM.

Componentes: El programa Mecanizacion contempld apoyar la adquisicion de tractores,
implementos convencionales, juegos de llantas y reparacion de tractores, lo cual se cumplid
mas que satisfactoriamente. A la fecha de cierre se han rebasado las metas previstas, y eso
que apenas se lleva ejercido el 97.15% del presupuesto gubernamental, aunque la inversion
de los productores ya superd en un 33% las expectativas.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa

El programa Mecanizacion inicid operaciones en 1996, dentro del Programa Alianza Para
el Campo, con el objetivo de recuperar los niveles de rentabilidad de la agricultura.
mediante incentivos encaminados a mejorar la condiciones de la maquinaria agricola

Desde sus inicios las reglas de operacion para el PM, han sido sensiblemente las mismas,
por lo que los objetivos, componentes y criterios de elegibilidad se han mantenido. Los
beneficios han enfocados asignado en su gran mayoria a ejidatarios, pero se debe a que ese
segmento de productores cuenta con mayor poblacion que la de pequeinos propietarios, ya
que los apoyos se otorgan sin distinguir clases sociales. También se observa que es mayor
la cantidad de tractores en su modalidad normal, pero se debe a que la modalidad PADER
inici6 operaciones apenas en el afio 2000.

En el tiempo que lleva operando la demanda principal es de tractores nuevos, en segundo
lugar la reparacion de los mismos y después los implementos agricolas. A la fecha el
Programa ha apoyado a 11,778 productores, y ha contribuido para adquirir un total de 8,287
tractores, lo cual representa el 66.97% de los existentes en el Estado.

En otras palabras mas de la mitad del parque de maquinaria agricola de la Entidad ha sido
adquirida con el PM; de cada dos tractores, uno fue comprado con recursos de la Alianza
Para el Campo. Lo anterior significa que en seis afios se han mecanizado con tractores
nuevos 347,391ha, cifra superior a la superficie de riego del Estado y equivalente al
42.85% de la superficie total cultivada en la Entidad. O sea que casi la mitad de la
superficie sembrada en el estado de Durango ha sido mecanizada con el Programa.

Durante la historia operativa del programa Mecanizacion, el DDR06 (Comarca Lagunera)
ha sido el mas beneficiado, esto se debe a que es la region mas productiva del Estado,
donde el 80% del area agricola se dedica a cultivar forrajes para la produccion lactea de la
region, conformando una de las cuencas lecheras mas importantes del Pais. La segunda
region mas beneficiada con el PM es la de Guadalupe Victoria, siendo basicamente
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temporalera pero con alto potencial productivo, la cual constituye el granero del Estado
(basicamente de frijol). En tercer lugar se ha apoyado al DDR0O1 Durango, cuya produccion
estd enfocada principalmente hacia maiz, sorgo y frijol.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La instrumentacion del PM, parte de un Convenio de coordinacion para la realizacion de
acciones en torno al PAPC, celebrado entre el Ejecutivo Federal, por conducto de la
SAGARPA vy el Ejecutivo del Estado de Durango, firmado el 21 de marzo del 2001. Como
parte de dicho convenio se establece el Anexo Técnico que determina la programacion de
metas fisicas y financieras, asi como componentes que se apoyaran durante el ejercicio.

La instrumentacion del Programa consider6 las Reglas de Operacion y el Anexo Técnico
citado, para la operacion ya se cuenta con procedimientos definidos, asi como una
infraestructura organizativa con instancias normativas y operativas funcionales.

La operacion del Programa incluye la planeacion, difusion, instrumentacion, autorizacion,
recepcion del apoyo y seguimiento.

La planeacion se realiza con apego en el marco normativo establecida en las Reglas de
Operacion del Programa, los Anexos Técnicos y convenio de concertacion con el Estado;
donde se determinan las prioridades financieras, se define la poblacién objetivo, la
estructura programatica del gasto, asi como las metas fisicas y financieras. Ademas se
precisan las acciones de coordinacion interinstitucional, el seguimiento a las acciones, los
gastos de operacion y la reprogramacion de la inversion.

El CEA con la participacion del Gobierno del Estado y el Gobierno federal representado
por la SAGARPA, y acotado en los recursos federales presupuestados, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion, se distribuyen los recursos por programa, lo cual es
registrado por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, quién a su vez enviara de vuelta a
la SAGARPA la distribucion final de los recursos presupuestales, para su revision y
aprobacion.

Las acciones operativas del Programa, se iniciaron a partir del 30 de Abril, fecha en que se
firmo el anexo Técnico de los Programas de Fomento Agricola, y se han extendido hasta el
2002, para fines de evaluacion el cierre financiero se considerd el 30 de marzo del 2002

Las acciones de difusion del PM se realizan por medios impresos, radiofonicos y
televisivos estatales; complementados con reuniones convocadas por las distintas
estructuras operativas de la SAGARPA y la SAGDR, generalmente dirigidas a
organizaciones de productores, donde se dan a conocer los componentes, criterios de
elegibilidad, objetivos, alcances y metas del mismo; aunque para ser sinceros,
practicamente el PM, no requiere difusion por ser uno de programas mas conocidos y de
mayor demanda entre los productores
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Los productores agricolas interesados en el Programa, solicitan en la ventanilla Unica del
DDR correspondiente, el apoyo mediante los formatos respectivos y la documentacion que
acredita su elegibilidad. El personal del CADER y DDR verifica se retinan los requisitos e
integra la documentacion al expediente. Una vez verificado su elegibilidad para el
Programa, su expediente se envia al Subcomité Técnico Operativo del Programa para su
dictamen.

De ser necesario, se elabora un perfil o propuesta de desarrollo, en el que se muestra la
viabilidad técnica y financiera de las inversiones a realizar, mismo documento que es
dictaminado por el Comité Técnico del Fideicomiso a través del agente técnico del PM..

Posteriormente el agente técnico del Programa turna al DDR el expediente y su propio
dictamen, remitiéndolo a su vez al Gobierno del Estado el cual verifica su elegibilidad,
para que el Subcomité Técnico del Programa realice el dictamen respectivo; en caso
favorable, se autoriza el apoyo y se emite el dictamen técnico, mismo que es enviado al
beneficiario. El lapso transcurrido desde la entrega de la solicitud de apoyo, hasta su
dictamen de aprobacion es en promedio de 60-90 dias.

Una vez que el productor recibe la autorizacion del apoyo, enviada por el DDR, procede a
realizar la inversion en los bienes y servicios comprometidos; posteriormente lo notifica al
DDR; quien solicita al agente técnico del Programa que asista a su verificacion y formule el
acta de entrega — recepcion correspondiente. Enseguida el productor se presenta ante el
Banco Nacional de Crédito Rural para solicitar el pago de los recursos autorizados, para lo
cual presenta el acta mencionada, la factura, el oficio de autorizacion y otros documentos
de identificacion. Una vez verificada la documentacion, se procede al pago del subsidio.

3.4 Poblacion objetivo

Poblacion objetivo. LAs Reglas de Operacion sefialan que los apoyos del PM, se destinaran
a los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequeflos propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
agricola, considerando dos modalidades: a) Modalidad Normal, dirigida a los productores u
organizaciones de productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad establecidos
en el Programa, b) Modalidad PADER, dirigida a los productores individuales y a las
organizaciones de productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad establecidos
en el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), que considera la atencion de
regiones y municipios prioritarios.

Criterios de elegibilidad: Las Reglas de Operacion establecen los requisitos de
elegibilidad, los cuales son considerados por los criterios de elegibilidad, donde se indica
que para participar en el Programa de Mecanizacion de la Alianza para el Campo, los
productores agropecuarios deberan presentar la siguiente documentacion general:

/7

« Solicitud para participar del beneficio del Programa de Mecanizacion.
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+» Ser productor agropecuario, acreditdndolo mediante constancia emitida por la
autoridad municipal o por la organizacion a la que pertenezca.

+» Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias que requiera el
Programa mediante carta compromiso.

« Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido apoyos
para el mismo concepto de gasto en este Programa con anterioridad.

« Para la Modalidad PADER, podran ser elegibles los productores que en funcion de
su actividad productiva preponderante, cumplan con los requisitos de elegibilidad
del Programa de Desarrollo Rural (PADER).

* En caso de las organizaciones de pequefios productores que cumplan con los
requisitos de elegibilidad de PADER, se dara prioridad a aquellas que cuenten con
asistencia técnica concertada, preferentemente con técnicos del Programa de
Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO).

Criterios de seleccion: Los tinicos criterios de seleccion son que cumplan los requisitos de
elegibilidad y el orden de llegada de las solicitudes; ademas las Reglas de Operacion que si
son productores tipo PADER, se dara prioridad a aquellos que cuenten con asistencia
técnica concertada, preferentemente con técnicos del Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO. El Criterio de autorizar apoyos diferenciados con
recursos estatales, no se ha llevado a cabo, los apoyos otorgados han respetado la
estructura programada establecida.

3.5 Componentes de apoyo

El Programa considera otorgar apoyos para la adquisicion de maquinaria nueva como
tractores, sembradoras de precision, niveladoras, implementos agricolas convencionales y
de labranza de conservacion, asi como la reparacion de tractores con refacciones nuevas y
originales de motor, transmision y sistema hidraulico, incluyendo la adquisicion de juegos
de llantas para tractor, conforme a lo siguiente:

Modalidad Normal
¢ Para la adquisicion de maquinaria nueva e implementos agricolas, la aportacion de
Gobierno Federal sera del 20% del precio de lista, hasta un maximo de $35,200.00
por unidad de maquinaria e implementos convencionales nuevos, tales como:
tractores, sembradoras de precision, niveladoras, que los productores adquieran. El
apoyo federal sera del 35% del precio de lista o hasta $61,500.00 por unidad cuando
se trate de implementos de labranza de conservacion.

¢ Para la reparacion de tractores, la aportacion del Gobierno Federal sera del 30% del
importe toral del precio de lista de las refacciones originales hasta un maximo de
$7,700.00, para reparacion de motor, transmision y sistema hidraulico.

¢+ *Para la adquisicion de juegos de llantas se otorgaran apoyos Federales del 30% del
costo hasta un maximo de $2,750.00 por juego de llantas.
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Modalidad PADER

% Bajo esta modalidad se otorgaran apoyos unicamente a las organizaciones de
productores que cumplan con los requisitos de elegibilidad del PADER; y la
aportacion Federal para la adquisicion de maquinaria nueva e implementos agricolas
sera hasta del 50% delprecio de lista, con un maximo de %79,200.00 por unidad.

« Para la reparacion de tractores, el apoyo con recursos federales serd del 50% del
precio de lista de las refacciones originales hasta un maximo de $11,550.00.

¢ Para la adquisicion de juegos de llantas se otorgaran apoyos Federales del 50% del
costo hasta un maximo de $4,000.00 por juego de llantas.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Para el ejercicio 2001 el presupuesto gubernamental programado fue de $18°000,000, del
cual el 22.5% corresponde a la inversion estatal y el 77.5% restante a la inversion federal;
En conjunto la aportacion del gobierno corresponde al 44.77% del presupuesto asignado a
fomento agricola; y el 21.18% del destinado a todo el fomento agropecuario por el PAPC
en el Estado. Se contempla que los productores aporten $557125,000 lo cual significa
75.38% del total programado el 24.62% restante representa la inversion gubernamental. A
la fecha de cierre se han rebasado las metas fisicas previstas, y eso que apenas se lleva
ejercido el 97.15% del presupuesto gubernamental, aunque la inversion de los productores
ya super6 en un 33% las expectativas.

En las metas fisicas el programa Mecanizacion contempld apoyar la adquisicion de 311
tractores, 17 implementos convencionales, 122 juegos de llantas y la reparacion de 102
tractores. Los avances fisicos sefialan que se han adquirido el 102% de los tractores
contemplados, el 94% de los implementos previstos, se han reparado 22.54% mas tractores
que los planeados y se han adquirido 2.9 veces mas juegos de llantas que las
presupuestadas; al margen del los indicadores, las cifras de avances son contundentes y
reflejan un logro més que aceptable en las metas fisicas.

Congruente con lo anterior, se ha superado en 20% la meta de beneficiarios previstos, lo
anterior refleja el elevado interés de los productores por participar en el PM, quienes con el
afdn de adquirir un tractor, buscan la manera de obtener recursos. Para responder a la
demanda de financiamiento, varias instancias de la banca social y organizaciones no
gubernamentales, han desarrollado esquemas de micro-créditos para atender la necesidad
de capitalizar a los productores.

3.7 Cobertura geografica del Programa

La cobertura geografica tiene alta correlacion con la ubicacion de las areas con mayor
potencial productivo agricola; el componente mas representativo son los tractores nuevos,
los cuales se pueden tomar como indicador de la cobertura, con esta premisa el DDRO03
Guadalupe Victoria concentra el 33.8% de los tractores adquiridos, 31.9% estan en el
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DDRO06 Laguna, 22.57% en el DDRO1 Durango asi como DDR04 Villa Ocampo con el
6.26% y el 5.3% en el DDR Santiago Papasquiaro; resalta el DDR 02 El Salto por carecer
de apoyos a excepcion de 3 reparaciones de tractores; esto es entendible por estar
localizado en la Sierra Madre Occidental donde es muy baja la proporcion de tierras
agricolas mecanizables. Lo anterior denota una alta concentracion del Programa, atribuido a
dos causas, por un lado a la alta concentracion de agricultores en los Valles y por otra, la
cercania de los productores a los CADER's.

En sintesis durante el ejercicio 2001, el Programa apoy6 a todos los DDR’s de la Entidad,
que representa 100% de cobertura. Pero si se considera por municipios, el presupuesto se
ejercid en 28 de los 39 municipios del Estado, lo cual representa una cobertura geografica
del 71.7%; los municipios con menor participacion se localizan en la region de la sierra.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

El objetivo de este capitulo es establecer un analisis de la operacion del Programa, con base
en la informacion vertida por los beneficiarios y funcionarios, sobre el desempefio en la
cadena de decisiones, el funcionamiento administrativo y operativo en el ambito estatal, asi
como sus efectos en el desarrollo de las instituciones, la participacion de los productores en
la orientacion del programa. También se evalia el apego a la normatividad y la
correspondencia entre las acciones del programa y sus objetivos asi como la orientacion de
la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del programa
4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politica sectorial estatal

El gobierno estatal en concordancia con la politica federal, busca ante todo, estimular la
organizacion social, para que los habitantes del medio rural tengan la oportunidad de
integrarse a verdaderos proyectos de desarrollo y facilitar su capitalizacion, asi como el
acceso a esquemas de masificacion crediticia, que redunde en la mecanizacion de sus
UPR’s, para encausarlos hacia el aprovechamiento optimo de los recursos disponibles.
Conduciendo esto a la innovacion tecnologica con bases firmes y hacer realidad la
conversion productiva del campo y el desarrollo sostenible.

4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de la Alianza

El programa de Mecanizacion; por sus propias caracteristicas de facilitar el acceso a
maquinaria e implementos agricolas, se relaciona con todos los programas de la APC donde
el tractor sea parte de la infraestructura productiva; convirtiéndose en un programa directa o
indirectamente complementario a todos los programas de fomento agricola y pecuario.

En reciprocidad, los otros programas de fomento, constituyen la fuente de insumos para
desarrollar la actividad productiva y contribuyen a completar el conjunto de elementos
necesarios para que el productor dispongan de toda la infraestructura, equipo e insumos
para realizar eficazmente la tarea de produccion.

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

En el Plan Estatal de Desarrollo especificamente en la seccion de Agricultura, se encuentra
el diagnostico del sector el cual ha servido como instrumento politico para definir
estrategias, en dicho Plan se establece que la actividad agropecuaria en el Estado de
Durango, tiene una importancia fundamental en la vida econémica, politica y social de sus
habitantes, y un sector estratégico que debe atenderse con especial esmero. Para ello el
compromiso del actual gobierno es promover la equidad y la preservacion ambiental,;
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elevar el bienestar y los ingresos de los productores; revisar y actualizar los instrumentos
normativos para acceder con mayor competitividad a los mercados; imprimir mayor
dinamismo y apoyo a las cadenas productivas y modernizar el campo, promoviendo la
aplicacion de nuevas tecnologias: Todo lo anterior sustentado en una regionalizacion del
Estado, en la que se estimulard la participacion social en la planeacion y la toma de
decisiones para el beneficio colectivo.

Se debe de hacer énfasis en la modernizacion del campo y la aplicacion de nuevas
tecnologias, pues es aqui donde cabe el PM el cual hace a la agricultura més productiva y
por ende mas rentable.

La planeaciéon del Programa, consideréd dicho diagnostico y uno similar elaborado
expresamente por la delegacion estatal de la SAGARPA; y se enriquecid con las
experiencias de los funcionarios que intervienen en los 6érganos colegiados de planeacion.

El uso de las evaluaciones previas ha sido importante, forman parte de las herramientas que
tienen los funcionarios en la toma de decisiones, permitiendo clarificar, afinar y reorientar
las prioridades del gasto; ademas influyen en el disefio y orientacion, al verter informacion
valiosa sobre el logro de objetivos y metas, la percepcion de los productores, opiniones
relevantes de funcionarios y proveedores, caracterizacion de la problematica general de la
actividad agropecuaria en el Estado.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El programa de Mecanizacion tiene como proposito fundamental, apoyar a los productores
en sus actividades de produccion, para recuperar su rentabilidad, hacerlas eficientes y
competitivas, a efecto de mejorar el ingreso de las familias del campo.

Los indicadores elaborados senalan que el 78% de los participantes han realizado cambios
técnicos que implica modernizacion de procesos productivos. Ademas 71% han observado
mejoras en la productividad y el 32% han gozado de efectos positivos en el ingresos; por lo
anterior se puede afirmar que los propdsitos del Programa se han cumplido
satisfactoriamente en el ejercicio evaluado.

En el anexo técnico de Mecanizacion, dentro de su calendario de ejecucion, se plasma que
su inicio serd a partir de la fecha de firma de este y la terminacion de las mismas no podra
exceder al 31 de diciembre del 2001. Por otro lado, se establece como fecha limite el 30 de
octubre del mismo afio, donde deberan estar comprometidos todos los recursos
presupuéstales federales con actas del comité técnico de FOFAE debidamente autorizados y
con relacion de beneficiarios, conforme a los criterios de elegibilidad y procedimiento
operativo del programa. Por lo que el Comité Técnico, debe buscar la forma de que el
ejercicio de pago concluya en los primeros meses del afio siguiente.

De acuerdo a la informacion de la Coordinacion General de Delegaciones, en el caso del
programa de Mecanizacion, la fecha de radicacion de recursos federales y estatales fue el 1*
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de junio del 2001 y su fecha de cierre el 30 de marzo del 2002, de lo cual se deduce que los
plazos para ejercer el presupuesto no se cumplieron; la razon estriba en que la firma y la
emision tardia de los anexos técnicos aunado al retraso en la radicacion de recursos
gubernamentales, dificultan cumplir los plazos fijados. Ademdas operativamente es
indeseable elaborar y autorizar solicitudes al vapor, ya que se ha comprobado que esa
opcion puede satisfacer el ejercicio financiero pero no el cumplimiento de los objetivos.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

La focalizacion evaliia cuantos de los apoyos entregados por el Programa se asignaron a la
poblacion objetivo y cuantos no. Es decir calcula el grado de éxito a través de errores de
inclusion (beneficiarios apoyados sin cumplir los criterios de elegibilidad) y de exclusion
(beneficiarios que cumplieron los criterios de elegibilidad y que estando programados para
ser atendidos, no recibieron subsidio del Programa).

Focalizacion de actividades: La focalizacion aplicada a actividades, en este caso se refiere
a cuantos de los apoyos entregados por el Programa se asignaron a las actividades
programadas y cuantos no. En este caso el error de inclusion se refiere a actividades
apoyadas sin estar programadas; mientras que el error de exclusion, considera cuantas
actividades programadas no se apoyaron. Con estas premisas se afirma que no existieron
errores de inclusion ni de exclusion; en otras palabras, los componentes apoyados
correspondieron exactamente a los previstos y no se apoyd la adquisicion de bienes no
programados, por lo cual la focalizacion de actividades fue aceptable. En total se apoyaron
814 componentes de 552 programados, se superaron las metas en todos los componentes
excepto en adquisicion de niveladoras donde falté una pieza para alcanzar la meta.

Focalizacion de regiones: Considerando a los DDR's como regiones de atencion, en el
Estado existen seis de ellos, y todos fueron regiones objetivo; durante el ejercicio 2001, el
Programa apoyo a los seis aunque en diferente proporcion, por lo cual se puede decir que
no hubo errores de exclusion ni de inclusion; y por lo tanto la focalizacion es aceptable.

Focalizacion de beneficiarios: En el caso del programa de Mecanizacion, se puede decir
que los 1,354 beneficiarios del programa son un éxito de focalizacion. Ademas durante el
proceso del programa, no se incluyeron productores que no cumplieran con los criterios de
elegibilidad por lo tanto el error de inclusién es nulo. El error de exclusion es negativo
debido a que se tiene un nimero mayor de beneficiarios apoyados al cierre (1,354) que los
programados (1,122) y por lo tanto, el indicador de focalizacion es mayor de uno, lo cual
indica que el programa supero las metas establecidas en cuanto a beneficiarios apoyados.

Focalizacion de apoyos diferenciados: El programa, dentro de su modalidad Normal y
Pader, en cuanto a tractores y beneficiarios apoyados se refiere, se obtiene un valor mayor
que uno, lo cual indica excelente focalizacion, y que las metas programadas fueron
superadas por el programa, en ambos casos y en las dos modalidades.
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4.2 Procesos de operacion del programa en el estado

El apartado tienen como objetivo hacer un analisis del proceso en base al desempeio
operativo, desde el proceso de planeacion, el otorgamiento del apoyo, hasta el seguimiento.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

En el marco conceptual politico, para impulsar la federalizacion, y respetando la soberania
estatal, los gobiernos de cada entidad federativa, convinieron con la SAGARPA, en
constituir un Consejo Estatal Agropecuario (CEA), como autoridad méxima del ramo en
cada estado, Durango no es la excepcion. En este marco conceptual, el CEA constituye el
organo colegiado que determina las politicas y estrategias regionales, define prioridades,
aprueba proyectos, establece apoyos diferenciados, acuerda la reprogramacion de recursos,
conoce el seguimiento y resultados de la evaluacion de cada programa de la Alianza para el
Campo y determina estartegias futuras.

Como parte de la federalizacion, la operacion del programa Mecanizacion se ajustd en todo
al procedimiento establecido por el CEA, para determinar sus metas fisicas y financieras; lo
cual incluy¢ la definicion de los componentes, prioridades, y criterios de elegibilidad. Todo
ello se efectud en un marco de respeto a las reglas de operacion definidas nacionalmente; lo
cual permitié atender las necesidades regionales en apego a la normatividad, y propicid
engranar los objetivos del PM, con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004.

4.2.2 Arreglo institucional

El arreglo institucional, para organizar y determinar las funciones y responsabilidades de
cada instancia, se estipula en las Reglas de Operacion del Programa Alianza Para el
Campo; de esta manera, en el contexto del federalismo, cada estructura institucional creada,
reconoce sus atribuciones y responsabilidades para la operacion del PM.

En el ambito federal la SAGARPA establece la normatividad general y especifica,
determina los recursos gubernamentales federalizados para la ejecucion, define mecanismos
de informacion y sistemas de seguimiento del ejercicio, ademas sefala los procedimientos y
términos de referencia para la evaluacion, y establece los lineamentos, guias técnicas y
normativas especificas para la coordinacion intrainstitucional y promueve las bases de
coordinacion interinstitucional.

En el contexto estatal, la Delegacion de la SAGARPA, se ha transformado de instancia
operativa a instancia de coordinacion, concertacion, promotora del desarrollo regional, asi
como evaluadora de las politicas y estrategias de los programas de la APC; con la funcion
de coordinar a los organismos del sector agropecuario en el Estado, asi como vincularse
con otras dependencias para impulsar el desarrollo regional y estatal.
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Los DDR's, son las unidades de desarrollo que tienen bajo su jurisdiccién a una region,
cuya responsabilidad es promover el desarrollo rural de su area asignada. Para una mejor
atencion de su region, cada DDR se divide en CADER, siendo la célula operativa, que
enlaza al productor con la estructura secretarial, y funge como la ventanilla unica por donde
debe efectuarse cualquier tramite del PAPC. La difusiéon del Programa, recepcion de
solicitudes, avisos de autorizacion, el acta de entrega recepcion de componentes, la
verificacion del bien recibido y el seguimiento del proyecto; tienen como canal al CADER.

El Gobierno del Estado lleva a cabo la ejecucion del programa operativo con base en los
marcos normativos determinados, consolida al CEA, establece el reglamento Interno del
mismo, coadyuva a la difusion y fortalece las acciones inherentes al buen desempefio del
Programa, buscando siempre el desarrollo rural integral y el bienestar comtn.

El Gobierno del Estado, a través del CEA, participa en la determinacion de las metas fisicas
y financieras; lo cual incluyé la definicion de los componentes, prioridades, y
particularidades regionales; plasmado en el Anexo Técnico.

El fideicomiso estatal de distribucion de fondos, es el Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de Durango (FOFAE), encargado de la administracion de recursos asignados al
Programa. En el contrato del fideicomiso estatal, se establecen las Reglas de Operacion del
Comité Técnico del FOFAE, el cual tiene la facultad de registrar todas las asignaciones
presupuestales acordadas por el CEA, establecer los mecanismos de difusion inherente al
PAPC, aplicar los productos financieros, informar a la SAGARPA, establecer los
procedimientos de operacion del Programa, tipificar estratos de productores, determinar
apoyos diferenciados, y proponer sugerencias para mejorar el ejercicio fisico y financiero.

La Comision Técnica de Agricultura (COTEA), se establece como el maximo organismo de
caracter técnico-productivo para la agricultura en la Entidad, auxiliar técnico del CEA, y
del Comité Técnico del FOFAE; la COTEA, tiene la facultad de proponer al CEA, las
prioridades para la asignacion de los recursos, los conceptos de inversion, designar al
agente técnico, validar los dictdmenes de las solicitudes de apoyo elaborados por el agente
técnico y enviarlos al comité técnico del FOFAE para la autorizacion del apoyo
correspondiente, promover la organizacion de productores, apoyar al CEA, en la evaluacion
de los programas de fomento agricola.

4.2.3 Difusion del programa

Debido a la gran demanda que a surgido por el programa de Mecanizacion, desde su
implementacion, el principal medio que se utiliz6 en el 2001 para la promocion y difusion
fue el que se hicieron los propios productores y sus organizaciones, mediante reuniones y
asambleas ordinarias.

Los DDR asi como los CADER por su parte, apoyaron con publicacién de impresos tanto
oficiales como publicos y radiofénicos en las diferentes regiones de la entidad, ademas de
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dar a conocer los componentes, criterios de elegibilidad, objetivos, alcances y metas del
programa. Resalta el hecho de que los medios de difusion, tanto escritos como visuales
tuvieron poco o nulo impacto en los productores para el conocimiento del programa.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los productores presentaron su documentacion completa en la que acreditaron su
elegibilidad, a las jefaturas del DDR y / o CADER que les correspondia, estos verificaron
que el solicitante cumpliera con los requisitos que acredite su caracter de productor. Se
sometid a la revision y dictaminacion por el Subcomité Técnico Operativo del programa,
para ser aceptado por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal.

Es agente técnico del programa, se encargo de revisar los expedientes para verificar el
cumplimiento de los criterios de elegibilidad, en el caso de faltantes se les orientd para
completar su propuesta.

Posteriormente el gobierno del Estado a través de la SAGDR, confirmo la elegibilidad de
los solicitantes y emiti6 su dictamen técnico.

Con base en el dictamen, el presupuesto asignado al programa y, en su caso, a los criterios
de jerarquizacion de beneficiarios, el Comité Técnico del FOFAE, autorizo el otorgamiento
de los apoyos de la APC a los solicitantes y se les comunico por escrito, precisando las
fechas limites para la realizacion de los trabajos o adquisicion de los bienes.

Los productores tuvieron la entera libertad de elegir al proveedor de su preferencia,
conviniendo con ellos la forma de pago; la fecha de suministro de los equipos acordados; y
ejecutan los trabajos y acciones de su competencia.

Con todo lo antes expuesto se puede afirmar que el proceso operativo se apegd
estrictamente y en todo momento a la normatividad establecida.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

En todos los casos el agente técnico del programa realizo la supervision fisica de las
inversiones, para el levantamiento del acta de entrega-recepcion del bien otorgado,
conforme a lo establecido por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal.

El Comité Técnico del Fideicomiso Estatal efectio el pago a los beneficiarios o
proveedores con base en el acta de entrega-recepcion, por cuenta y orden de dichos
beneficiarios.

4.2.6 Seguimiento del programa

El seguimiento del Programa se realiza en dos modalidades, el seguimiento técnico y el
seguimiento financiero, el primero es documentado por el Agente Técnico, quien tiene en
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su archivo los antecedentes de aspectos operativos como el control de las solicitudes y los
apoyos otorgados de cada productor; mientras que el seguimiento financiero se lleva a cabo
fundamentalmente por la propia Subdelegacion de Planeacion de la SAGARPA, Ia
COTEGAN vy por el Comité Técnico del Fideicomiso (CTF), a través de los diversos
informes generados.

El seguimiento técnico y la informacion inherente al Programa se maneja desde 1999 por
el Sistema Integral de Informacion Oportuna de la Alianza para el Campo (SIALC), y a
partir del afio 2002 lo que resta del ejercicio 2001 el SIALC se sustituy6 por el Sistema de
Informacion del Sector Rural (SISER).

Resalta el hecho de que a excepcion de las evaluaciones externas del Programa, no existe
seguimiento de los componentes otorgados, respecto a su estado actual, incluso los
productores entrevistados sugieren que se efectie tal seguimiento, lo cual seria una manera
de contribuir al cuidado y buena aplicacion del apoyo entregado.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Las solicitudes recibidas para poder ingresar a los apoyos del programa de Mecanizacion en
su ejercicio 2001 fueron un total de 593, logrando atender solamente 582 mismas que
representan un indice de eficiencia de atencion a la demanda del 98%. Pero ese mismo
numero de solicitudes apoyadas representa el 120% de las programadas. En otras palabras,
se beneficiaron a mas productores de los previstos, pero aun asi, no fue suficiente para
atender la demanda total.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategias para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Dentro de la modalidad PADER, el numero de solicitudes no atendidas fue de once, (tres
corresponden a reparacion de tractor y una adquisicion de tractor), mientras que en la
modalidad NORMAL fueron siete (cinco para reparacion de tractores y dos para juegos de
llantas). Dichas solicitudes fueron canceladas por los propios productores, debido a la
imposibilidad de realizar su aportacion obligatoria correspondiente.

Las estrategias propuestas para evitar la cancelacion de solicitudes, es promover esquemas
de acceso a micro créditos que actualmente ofrecen distintas organizaciones, ademas de las
existentes en la banca comercial y la banca de desarrollo.

4.3 Perfil de los beneficiarios

De los 1354 beneficiarios atendidos en las 582 solicitudes autorizadas y pagadas, 129 son
ejidatarios, 178 pequefios propietarios y solo 47 comuneros. En total se agrupan en 655
apoyados en la modalidad PADER, y 699 en la NORMAL.
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El analisis de las encuestas muestra que el 88% de los beneficiarios son hombres y tan solo
el 12% son mujeres, observandose una participacion creciente del género femenino en las
actividades del campo, producto de la emigracion del varén y por que cada vez es mayor la
proporciéon de tierras en manos femeninas, ademas por que varias de las familias ya han
gozado de los beneficios del PM y para que la familia siga recibiendo el apoyo, ahora se
presentaron solicitudes anotando a la esposa o hija como beneficiaria; pero en realidad,
ellas pertenecen a nucleos familiares ya apoyados.

La edad promedio de los beneficiarios es de 50.4 afios, fluctuando principalmente entre los
45 y 60 anos (41.88%), entre 30 y 45 afios se concentraron el 34.19%, asi mismo los
productores con mas de 60 afos de edad (19.66%), lo que manifiesta un fendémeno de
migracion del campo a las ciudades o incluso al vecino pais del norte en la busqueda de
mejores niveles econdomicos, pero sefiala también la ausencia de jovenes en el campo.

El grado de escolaridad de los productores tiene un promedio general de 6.2 afios, que es
inferior a la media nacional y estatal, teniendo la mayor proporcion de beneficiarios en
primaria no terminada con el 37%, el 14% con mas de nueve afios y el 13% obtuvo su
certificado de secundaria y solo el 7% de los productores no cuenta con ningun grado de
escolaridad. Este grado de alfabetismo y escolaridad, aproximadamente uno de cada tres
productores tiene nivel medio basico o superior, lo que imprime a este sector ser mas
receptivo a las acciones de asistencia técnica y mejoras tecnologicas. Pero ademas es un
ejemplo de que los productores agricolas tienen una educacion incipiente, algunos de los
cuales son analfabetas, pero son los que nos dan de comer y los que deben competir con
transnacionales en el mercado de la economia globalizada.

El 63% de los beneficiarios pertenece al grupo de familias con cinco o menos miembros, lo
cual nos demuestra que la planificacion familiar a llegado a gente del campo, esto puede ser
debido a que poco a poco el nivel de escolaridad es mejor, ademas de la promocion
implementada por las instancias encargadas de la planificacion. Solo el 37% de las familias
cuentan con seis a diez integrantes y ninguna con mas de diez.

El agrupamiento de los productores de acuerdo a la tenencia de la tierra, expresa que la
mayor proporcion son ejidatarios 79.49%, el 14.53% pequefios propietarios y el 5.98%
tiene propiedad mixta. El arreglo por tamafo de la superficie se inscribe en el minifundio
con menos de Sha (25.64%), y 11.97% entre 5 y 10ha, prueba de la atomizacion que
dificulta mecanizar a este segmento de productores. 42.74% tienen entre 10.1 a
50hectareas; y solo el 17.09% poseen mas de 50ha.

Estos valores reflejan una alta atomizacion de la propiedad rural lo que dificulta el
desarrollo de las unidades de produccion al impedir la optimizacion de recursos,
principalmente en cuanto a la imposibilidad de reduccion los costos fijos unitarios, la
adquisicion de insumos y servicios. La superficie minima debe permitir sustentar un tractor
y en este caso el area de trabajo tan reducida no permite tener los flujos de efectivo
necesarios, por lo cual se deben buscar esquemas de organizacion para agrupar a varios
minifundistas y dotarlos de maquinaria para su verdadero uso colectivo.
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La respuesta puede ubicarse en los servicios de maquila que prestan a otros productores o el
trabajo en grupo de productores. Sin embargo, los productores prefieren trabajar en forma
individual, elaborando las solicitudes también en forma individual 91.07%, en menor
proporcidn se encuentran aquellos que prefieren realizar su solicitud en grupo y aplicarla en
forma individual.

De acuerdo al régimen de humedad, el 13% de la superficie es de riego, un 28% es de
agostadero y el 59% a otro tipo (temporal uso agricola, agostadero terrenos aridos). La
mayoria de los productores tienen como actividad principal la de granos basicos
representando este el 63%, seguido por un 18% dedicado a el cultivo de forrajes y un 7% a
la plantacion de frutales y otros, el resto del porcentaje se divide entre otras actividades
agricolas y pecuarias. Lo anterior es coherente ya que el 65% de los productores
manifestaron que la actividad por la que adquirieron el apoyo fue para el cultivo de granos,
el 22% para forrajes y un 7% a plantaciones o frutales.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

El 97% de los beneficiarios expresaron calidad satisfactoria del apoyo recibido, el 83% lo
encontrd6 de calidad buena. En cuanto a la oportunidad del apoyo, el 78.57% los
productores opinaron que se realizé en forma oportuna. El indicador (S) Satisfaccion y
Oportunidad con el Apoyo, solo lo expresaron el 77% de los productores, siendo un valor
bueno si se considera que el PM empez06 tarde las operaciones.

En contraparte, el 21.43% de los productores manifestaron que el bien no llegod
oportunamente, lo que explica que algunos productores desistan del apoyo por efecto de la
tardanza en la entrega del bien cuando se requiere.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del programa

Los productores, a través de sus representantes en las sesiones ordinarias del Consejo
Estatal Agropecuario, cuentan con voz y voto en el andlisis del marco general para la
instrumentacion de los programas de la APC, donde manifiestan sus necesidades y
prioridades. Este organo se constituye como elemento esencial en la recepciéon de
propuestas provenientes de productores y el seguimiento al mismo, lo cual ha servido para
mejorar gradualmente los aspectos de cobertura, oportunidad y pertinencia del gasto; de
acuerdo a la vision de los beneficiarios.

Los proveedores no participan en la planeacion, al menos directamente como tales, pero si
indirectamente, ya que algunos productores son simultdneamente proveedores. Mientras
que los técnicos operativos del Programa, cada vez participan mas lo cual se atribuye como
un logro de las evaluaciones externas anteriores.
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Durante la fase de operacion del PM, los productores, proveedores y técnicos; tienen una
amplia participacion, sobretodo los dos primeros, quienes son los actores objetivo
principales.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del programa y las necesidades de
los productores

La correspondencia entre las necesidades de los productores y los apoyos otorgados por el
programa son congruentes en un 100%, lo cual se demuestra con la alta demanda de
componentes; para la adquisicion de tractores, implementos agricolas y la reparacion de los
mismos. Los productores beneficiarios consideran que el apoyo resuelve parte de la
problematica en su UPR, lo cual indica una buena pertinencia.

La importancia de los servicios complementarios recibidos por los productores tales como
la asesoria técnica, capacitacion y el seguimiento por parte de los proveedores, sirven para
que el programa pueda alcanzar sus objetivos de ayudar a los productores a mejorar sus
cosechas, 0 bien, a diversificar su produccion.

4.7 Evaluacion global de la operacion del programa

El andlisis del proceso anterior, permite afirmar que las cadenas de decisiones implicitas en
la operacion del programa Mecanizacion durante su ejercicio 2001, se han apegado a la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion inherentes.

Durante la planeacion y operacion del PM, existi6 una buena participacion de productores,
a través de sus representantes; lo cual es congruente con las estrategias politicas senaladas
en el Plan Estatal de Desarrollo y el Plan Nacional de Desarrollo. Para incorporar la
opinidn de los productores a la planeacion mediante un sistema participativo.

Existe un escenario politico y legal excelente para impulsar el desarrollo sustentable de la
agricultura. Sin embargo hay algunos aspectos normativos que a sugerencia de los
productores deben analizarse para mejorar sus impactos, sobretodo en lo referente a las
reglas de operacion del Programa.

Los componentes apoyados son los adecuados para las necesidades de los productores, lo
cual le asigna una calificacion de buena en cuanto a la pertinencia del Programa, siendo
congruente con el Plan Estatal de Desarrollo y un acierto de la politica sectorial en general.

La evaluacion general de la operacion del PM obtiene una calificacion buena, obviamente
existen algunos detalles que deben afinarse, sobretodo en lo referente a la coordinacion
interinstitucional para radicar los recursos oportunamente.

Es un clamor general que falta mayor presupuesto para satisfacer todos los componentes
demandados en las solicitudes; sin embargo siendo realistas, la inversion gubernamental es
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aceptable e incluso se podria reestructurar para apoyar a mas productores, sobretodo en
otras area de la produccion y geograficas.

Un problema recurrente en los productores es cubrir su aportacion obligatoria, lo cual en
algunos casos resulta demasiado pesada para su economia, por lo cual retarda la operacion
del Programa al depender de la obtencion de recursos que el productor debe aportar.

Existe una buena respuesta en las instancias financieras para otorgar créditos a productores
participantes en el PM, a tal grado que se ofrecen facilidades aceptando la carta satisfaccion
otorgada al beneficiario, como garantia liquida que respalda el crédito.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

e Conclusiones:

e)

2

h)

3

k)

D

Existe una amplia congruencia entre las acciones del Programa y la politica sectorial
estatal y federal; ambas tienen como proposito la modernizacion y capitalizacion del
campo donde la mecanizacion juega un papel central; induciendo la coalicion de
recursos gubernamentales y de los productores para tender con bases firmes hacia la
reconversion productiva y el desarrollo sustentable.

Los objetivos del Programa se cumplieron satisfactoriamente, ya que se mecaniz6 a
13,372ha, los productores que participaron en el PM, lo cual conllevé a que los
productores incrementaron su productividad y su ingreso.

Los componentes contemplados en el Anexo Técnico, y apoyados por el Programa
responden cabalmente a las necesidades de los productores por lo cual los
componentes apoyados en el PM responden satisfactoriamente a la demanda.

La elaboracion de las solicitudes es relativamente simple y no limit6 la gestion.

El tiempo transcurrido desde la solicitud del apoyo, hasta la recepcion del pago, fue
aceptable y entendible por los productores, lo cual no entorpecio la produccion.

Sin embargo la radicacion tardia de recursos gubernamentales si afecta la
produccidn, siendo una queja sistematica de los productores, ya que ello influye
negativamente en el cumplimiento de los objetivos del PM.

El Programa practicamente no requiere difusion adicional ya que es un programa de
amplia demanda y bien identificado por los productores.

Existe una participacion creciente de los proveedores en todos los aspectos que les
corresponden, ya que gracias al Programa, han incrementado sus ventas, y aunque
carecen del porcentaje exacto de incremento, confiesan que cada vez que se liberan
recursos de Alianza para el Campo, ha observado un impacto comercial positivo y
mayor comercializacion de productos agricolas.

m) La evaluacion de la operacion del PM, ha promovido en todos los funcionarios

entrevistados una conviccidon de servicio e interés por hacer mejor las actividades
que les competen.
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p)

q)

t)

b)

Las evaluaciones realizadas al programa (1996-2001), han servido para mejorar la
operacion del programa, tanto en su planeacion como en la programacion.
Obteniendo resultados mas objetivos sobre los impactos y rentabilidad del mismo.
Para el ejercicio 2001, los objetivos, metas y plazos en la operacion del programa
fueron cabalmente cumplidos, conforme a la informaciéon proporcionada por la
Coordinacioén General de Delegaciones.

En base a los datos recabados, se puede decir que el programa de Mecanizacion
2001, en lo que se refiere a la focalizacion de actividades, regiones, beneficiarios y
apoyos diferenciados es buena.

De las 593 solicitudes recibidas solo once no fueron atendidas, lo cual representa el
2%:; la razon fue por la cancelacion de los productores que no pudieron realizar su
aportacion correspondiente. Esto le asigna un 98% al Indice de eficiencia a la
atencion a la demanda.

En cuanto al perfil de los beneficiarios la mayor parte se dedica a la produccion de
granos basicos, lo cual es sintoma de una agricultura tradicional y de autoconsumo
en su mayoria, excepto en forrajes, frutales y frijol.

En general los beneficiarios del PM estan satisfechos con el apoyo adquirido, ya
que manifiestan que la calidad del bien es buena y la oportunidad de la entrega fue
en el momento preciso. Solo uno de cada cinco productores manifestd que el bien
no llegd oportunamente.

La participacion de los productores, proveedores y técnicos dentro del programa ha
ido en aumento y ha sido contribuido significativamente para mejorar la planeacion
y operacion del programa.

El Indice de cobertura de maquinas adquiridas es superior en 2.57% a las
programadas, lo cual sefiala que se rebasaron las metas en ese rubro.

La alineacion de recursos presupuestales obtuvo un indice de 0.97 lo cual es un
logro excelente si se considera que se rebasaron las metas con menos presupuesto,
esto como resultado de la aplicacion de productos financieros y una mayor
inversion por parte de los productores.

El indice de contribucion a la superficie mecanizada en el presente afio es de 0.02,
sin embargo el indice histérico acumulado ya es 0.42, respecto al total de tierras
sembradas en el Estado, pero referido al area de riego es de 2.06 o sea que el PAPC
ya ha mecanizado a mas del doble de la superficie de riego cultivada en la Entidad.
La focalizacion de regiones, componentes, y beneficiarios fue excelente en los
términos estipulados por la normatividad del PM.

Recomendaciones:

En lo que se refiere a la difusion del programa, se debe de realizar una mayor
penetracion en las zonas marginadas del Estado, facilitando la participacion de un
nimero mas alto de productores, sobre todo en forma grupal.

Buscar esquemas de apoyo o financiamiento alterno que permita a productores
elegibles de escasos recursos, acceder a los apoyos del Programa; como por ejemplo
los ofrecidos por los agentes procrea auspiciados por FIRA vy las cajas solidarias.
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c)

d)

A fin de optimizar el uso de recursos, es necesario determinar con claridad las
necesidades reales de mecanizacion con base en una superficie minima que debe
cubrir cada tractor. En este sentido, teniendo un padrén actualizado de productores,
superficie y tractores, ademas de los propios antecedentes en la evolucion de
ejercicios anteriores del Programa, se podra establecer adecuadamente el nimero de
apoyos por otorgar por regiones y componentes.

Conviene hacer un estudio mas profundo que aporte elementos para determinar la
continuidad del esquema actual del PM, ya que durante el tiempo que lleva
operando el Programa, ha mecanizado ya a casi la mitad de la superficie cultivada
en el Estado y aun existe baja cobertura de UPR’s producto del minifundio; quedan
pendientes de mecanizar 51,400 unidades de produccion, de las cuales 34,735
tienen menos de 5 ha; asi que con el esquema actual de apoyos, es dificil mecanizar
con un tractor a cada una.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

Se refiere estrictamente a los resultados e impactos del Programa, analizando la relacion
causa efecto de los cambios directos e indirectos sobre la produccion y la productividad, el
ingreso de los productores, la cartera de productos, el desarrollo de cadenas de valor, el
mercado de bienes y servicios, el empleo regional y los efectos sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa
Cambios en la capacidad productiva
5.1.1 Superficie

La maquinaria apoyada durante el ejercicio evaluado, permitié incrementar la superficie
mecaniza en 13,372ha, lo cual significa un Indice de Contribucion a la Superficie
Mecanizada (ICSM) de 0.02, lo cual significa el incremento de 0.02% de area total de la
superficie cultivada en el Estado y 7.9% del area irrigable y sembrada en la misma Entidad.
En el tiempo que lleva operando el PM, se tiene un Indice de contribucion a la superficie
mecanizada total de 0.42, respecto al total de tierras sembradas en el Estado, o lo que
equivale a 2.06 veces toda el area de riego del estado de Durango.

5.1.2 Semovientes

Las actividades principales de los productores beneficiarios es la produccion de granos y
forrajes; en el inventario pecuario refleja un niimero importante de cabezas de bovinos
(2,927), seguido por 432 aves, 293 porcinos, 118 ovinos, 63 caprinos y 71 animales de
trabajo; arrojandonos un valor del inventario ganadero de $ 22°731,175.00.

Los efectos del Programa sobre el cambio en los semovientes no se percibe, dado que los
objetivo de las acciones no estan dirigidas a incentivar el area pecuaria. No obstante dichos
semovientes se mejoraran directamente o indirectamente con la mecanizacion de la UPR.

5.1.3 Infraestructura y equipamiento

En relacion a este punto, el Indice de Cobertura de Maquinas Adquiridas (ICMA), es de
102.57, lo cual refleja la superacion de las metas fisicas planteadas, ya que se adquirieron
319 tractores de 311 programados y se repararon 125 de 102 proyectados originalmente,
con lo cual se ha incrementado la maquinaria agricola en 1.8% de la que existia en el ciclo
anterior. Sin duda tal incremento ha conllevado a resultados técnicos y productivos
positivos por la oportunidad y calidad de las labores. Ademas de la mejora en los impactos
economicos y sociales como la disminucion de costos e incremento en los ingresos.
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Los apoyos del programa en la adquisicion de sembradoras, niveladoras y juegos de llantas
fue de 12, 4 y 354 respectivamente, lo cual ayudo significativamente a la adopcion de
nuevas tecnologias, sobre todo en la conservacion del suelo y del agua.

5.1.4 Acceso a servicios:

El 46% de los productores recibia asistencia técnica antes del apoyo y mediante el PM, ese
porcentaje subid a 53%, lo cual senala un incremento del 7% como consecuencia de su
participacion.

El 52% de asistencia técnica la proporcionaron técnicos del PESPRO (Programa de
Extensionismo y Servicios Profesionales), 29% provino de otros programas de SAGDR y el
14% se otorgd por parte de los proveedores. En este sentido debe resaltarse el notable
crecimiento observado en los ultimos afios por parte de los proveedores en su incursion en
el campo para impartir servicios técnicos.

Ademas el 53% de los productores expresaron que siguen aplicando las recomendaciones o
sugerencias ofrecidas por el técnico y el 52% manifestd que los técnicos demostraron
capacidad suficiente para la realizacion de su trabajo; esto producto de las mejoras que han
observado cuando se aplican las innovaciones técnicas.

5.1.5 Otros

Dentro del programa se ha beneficiado principalmente a productores establecidos con los
componentes tractores nuevos y reparacion de tractor, por lo que no se reportan cambios de
apertura de nuevas tierras al cultivo. Mediante el componente de sembradoras de precision
el programa contempla el desarrollo de la conservacion de los suelos, a través de una mejor
tecnologia. En las areas de riego las niveladoras favorecen al uso eficiente del agua;
especialmente en la Region Lagunera donde hay escasez de agua.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

El andlisis de la informacion contenida en las encuestas, indica que solamente el 17% de
los productores realizaron inversiones adicionales, incrementando en 47 centavos por cada
peso de apoyo del gobierno. La respuesta del productor al estimulo para invertir, esto es la
inversion total que realiza el productor como estimulo de la inversion realizada por el
gobierno, muestra un indicador de RPI = 4.72, siendo aceptable si se considera que la
inversion obligatoria fue de 4.19 pesos por cada peso de inversion gubernamental asi que el
hecho de todavia invertir adicionalmente sefiala que existe interés por complementar su
equipamiento y realiza un esfuerzo extra para alcanzar su objetivo.

La inversion media adicional (IMA) que realizaron los beneficiarios, en respuesta a la
inversion del gobierno alcanz6 un valor de 0.47, lo que significa que los productores
elevaron el apoyo del gobierno en 47%. Asimismo, el 66% de los productores que
realizaron una inversion adicional, lo hicieron para los conceptos de maquinaria y equipos,
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con un monto aproximado de $1°240,200.00, el 19% lo realizd para infraestructura
(construccion y rehabilitacion), en este el costo de la inversion adicional fue de
$409,000.00.

La inversion media total (/MT) que realizaron los productores en conjunto con el apoyo del
gobierno alcanzd un valor de 5.76, siendo un valor muy bueno que indica avances en la
capitalizacion del campo.

La mayoria de los productores (52%), manifiesta que la fuente de los recursos para su
aportacion obligatoria, proviene de los miembros de la familia, el 23% lo obtuvo por el
programa de PROCAMPO y un 11% lo adquirié por familiares radicados fuera del pais.
Solo un 2% lo pudo obtener por medio del gobierno estatal, mientras que el 3% fue por
créditos particulares y un 5% con crédito bancario, demostrando que el acceso al crédito
por parte de los productores rurales alin se encuentra lejos. Pero también denota que cuando
hay obligaciones que cumplir, existe buena aplicacion de las remesas de dolares
provenientes del extranjero.

La inversion total que se genera por cada peso que aportd el gobierno federal (ITF), de
acuerdo con el analisis de las encuestas fue de 7.43 siendo mas que aceptable y significa
una capitalizacion superior al 700% de la proveniente del erario publico

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El 79% de los productores manifiestan tener experiencia de trabajo con un bien o servicio
similar, solo el 21% declaran no tenerla. De este ultimo grupo, el 54% expres6 que
observaron cambios positivos en los procesos productivos, lo que habla muy bien de las
acciones del Programa.

Asimismo, el 73% del total de productores entrevistados observaron cambios técnicos e
innovacion en los procesos productivos. El 79% expreséd que el principal cambio favorable
como producto del apoyo se presentd en las labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion y control de malezas, entre otras). Mas de
la mitad declaré mejoras en la cosecha (59%), el 53% lo enfoca a la recuperacion de los
suelos (aplicacion de subsoleos, mejoradores o riegos), mientras que el 41% efectuo
mejores técnicas y uso eficiente en el manejo del agua de riego.

Es necesario resaltar que el 35% inicio alguna actividad productiva nueva, esto significa la
reconversion productiva de este grupo de productores, logrando uno de los objetivos de la
politica estatal y federal.

Ademas, es importante sefialar que en las actividades de recuperacion de los suelos, solo el
2% observo cambios desfavorables esto mas bien debido al relieve del terreno y las lluvias
torrenciales que afectaron las parcelas ese afio. Un 45% no observé cambio alguno, en
todos los demas aspectos ningun productor manifesté cambios negativos.
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5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

El total de los apoyos otorgados por el programa, el 99% permanece en poder de los
productores beneficiados, el 100% se encuentra en funcionamiento y la totalidad de los
productores manifestaron plena calidad del bien o servicio recibido. Lo cual es un buen
indicio para el desarrollo sustentable.

Lo anterior se reafirma con otros indicadores complementarios como el Indice de
Permanencia y Funcionalidad del Apoyo (PYS), el cual es del 99%, asi como el indicador
de Permanencia, Sostenibilidad y Calidad del Apoyo (PER) que alcanz¢ la cifra de 97%.
Los valores anteriores son muy buenos y se puede traducir en que los productores
beneficiados tienen deseos de continuar con su actividad agricola y que los apoyos estan
siendo utilizados eficazmente, con lo cual el PM cumple su objetivo.

En este mismo sentido, el 67% manifestd que los apoyos otorgados se usan a toda su
capacidad, el 22% se utiliza en casi toda su capacidad, y el 6% se usa a la mitad, mientras
que solo el 5% lo tienen en uso minimo. El indice de Aprovechamiento de la Capacidad del
Apoyo deducido para todos los componentes es de 0.75, lo cual significa que los apoyos se
utilizan a casi toda su capacidad.

De los 59 productores que recibieron servicio de asistencia técnica como apoyo a la
produccion, el 98% manifestd un servicio satisfactorio, el 54% el servicio esta disponible
cuando se le requiere, el 12% ha pagado por dicho servicio y el 66% esta dispuesto a pagar
por el servicio cuando este asi lo requiera. Este Gltimo valor expresa la necesidad de contar
con asistencia técnica, sobretodo en la época de laboreo agricola, no importando si tiene
que pagar por este servicio, pero ademas es un buen indicador de la disposicion a mejorar y
pagar por la capacitacion.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Los programas de la Alianza tienen como objetivo apoyar la formacién técnica, mediante la
induccion del desarrollo de habilidades técnicas, productivas y de gestion. En este sentido,
los indicadores del Programa muestran que el Desarrollo de Capacidades (DC) es de 0.28,
el indicador Desarrollo Incluyente de Capacidades (DCI) tuvo un valor de 0.25. Por otra
parte, el desarrollo minimo de capacidades, que sefiala la mejora en al menos alguna
capacidad técnica, productiva, gestion u otra (DAC) fue de 69.23%. Sin embargo, el
desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (C7G) no tuvo valor
alguno, lo cual denota una capacitacion parcial de los productores, faltando la preparacion
integral en todos los aspectos del proceso productivo incluyendo el desarrollo humano.

Ademas el 37% de los productores aprendieron nuevas técnicas de produccion, el 31%
participo en las gestiones locales, el 2% y 1% se capacitaron para el fortalecimiento de las
organizaciones y para nuevas técnicas de administracion y contabilidad respectivamente.
Indicando el escaso interés por la administracion que es uno de los cuellos de botella de las
unidades de produccion.
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5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

La frecuencia de cambios favorables en la productividad (CER) es del 71.43%, el 70.54%
observd cambios en produccion, la presencia de cambios en la calidad del producto se
expresd por el 68% de los beneficiarios, y la presencia de cambios en produccion,
productividad o calidad (BCF) fue de 71.43%. Por otro parte, el indicador frecuencia de
cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (PPC) alcanzd un valor de
67.86%, siendo impactos favorables y aceptables que indican un buen avance hacia el logro
de los objetivos del Programa.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Cuando se les cuestiona a los productores sobre los ingresos es delicado, por lo que los
valores reales sobre el monto de ingreso real tiende a ser variable conforme la conveniencia
del productor, ya sea que los infle si asi lo cree conveniente o que los minimice si cree que
eso le conllevara a beneficios, por lo que deben tomarse con la reservas del caso.

Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI). La fraccién de productores que reconocieron
haber tenido cambios en el ingreso debido al apoyo con respecto al total de la muestra, se
obtuvo que aquellos beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en el
ingreso (BCI) fueron 21, resultando un indicador PCI = 27.68%.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI). Muestra el cambio porcentual en el
ingreso de los beneficiarios por cada unidad de cambio porcentual en el apoyo, los valores
obtenidos muestran que el ingreso en presencia del apoyo /ICA = $ 4,079,899.00 y un
ingreso sin la presencia del apoyo IS4 = $3,282,758.00, generando un cambio porcentual
del ingreso de CI = 10.83%, esto quiere decir que el ingreso de los productores se
increment6 a raiz de las actividades del Programa en 11 centavos.

Crecimiento porcentual del ingreso (IPI). Muestra el incremento en el ingreso por efecto
del apoyo, adicionando los montos del apoyo federal y estatal. El indicador para el
programa muestra que la situacion del ingreso antes del apoyo fue de $4,217,032.48, y el
ingreso después del apoyo $ 5,014,173.48, lo que genera un valor de 18.90%.

En otras palabras los indicadores sobre el ingresos muestran cambios favorables en el
productor en los distintos porcentajes ya citados, por lo que puede afirmarse con toda
propiedad que el ingreso de las familias rurales se ha incrementado al participar en el PM.

5.8 Desarrollo de cadenas de valores

Las cadenas de valor constituyen el conjunto de eslabones conformado por los proveedores
de bienes y servicios, asi como los clientes y todas aquellas empresas que existen en torno a
una actividad. conformando elementos cuya interaccion genera efectos en cascada para toda
la poblacion, por ello, es importante analizar cada indicador de dichas cadenas.
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Conviene aclarar que durante las encuestas a productores no se capt6 informacion numérica
para calcular los indices respectivos, sin embargo considerando la importancia del tema, se
establecen comentarios obtenidos de las entrevistas a proveedores y otros actores que
conforman la audiencia del PM, con esta premisa se indica que los beneficiarios han tenido
simultdneamente efectos positivos en acceso a servicios comerciales, un trato mas directo
con los proveedores y el acceso a nuevos insumos.

Los proveedores otorgaron servicios para capacitar a los beneficiarios en el uso adecuado
de la maquinaria adquirida; pero lo mejor es que el suministro de insumos y servicios es
favorable e incluido en el mismo precio del bien apoyado.

En general todos los proveedores sefialan impactos favorables en la comercializacién que
los ha motivado a crear lineas de atencion especial a productores de la Alianza para el
Campo, incluyendo en algunos casos un departamento de gestion para facilitar la obtencion
del apoyo gubernamental.

Las fortalezas derivadas del analisis de las encuestas relativas al desarrollo de cadenas de
valor son facilitar el acceso a servicios e insumos, incursion en nuevos nichos de mercado,
mejoras en el proceso de comercializacion y desarrollo general de redes de valor

Por el contrario las debilidades detectadas son la falta de informacion de mercados, altos
precios en el mercado local, asi como una tendencia a elevar los precios cuando el bien es
adquirido mediante el PAPC, respecto al precio del mismo producto si se adquiere sin
subsidio.

5.9 Contribucién al empleo

La mayor contribucion al empleo por las acciones del Programa corresponde a empleo
eventual contratado. El valor de empleo eventual y contratado antes del apoyo fue de 302 y
después del apoyo se incrementd a 670; una contribucion similar tuvieron los familiares
eventuales con valores de 129 y 250 empleos antes y después respectivamente, lo que
significa un incremento en el empleo permanente en 368 y 121 empleos para familiares

Para el empleo permanente bajo contrato los valores se registraron en 74 y 101 para antes y
después respectivamente. La misma tendencia en empleo familiar, donde los valores
registrados fueron de 211 y 228, un incremento de 37 y 17 empleos en cada una de las
clases.

Considerando el numero de empleos generados y la inversion del gobierno, se puede
conocer el empleo por cada peso invertido, que en este caso es de $17,487,000/489 =
$35,760.74 por empleo generado, valor que representa un promedio en proyectos
productivos de inversion.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE). La valoracion del incremento en
el empleo debido al apoyo, ya sea permanente o eventual, asi como los contratados y
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familiares en los dos momentos: antes del apoyo (716) y después del apoyo (1249). La tasa
de incremento en el empleo debido al apoyo alcanzo6 un valor de 74.44%, lo que significa
un importante aporte al empleo debido a las acciones del Programa.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE). Senala los casos donde se
reportaron valores mayores de empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion
“sin el apoyo”. Las encuestas muestran que 35 productores reportaron cambios sobre el
empleo, por lo que la frecuencia de cambios positivos en el empleo es de 31.25%.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE). La tasa de incremento en el
nimero de empleos, los que permanecieron trabajando gracias al apoyo, reportan: a)
Empleos contratados familiares, permanentes y eventuales, mas los empleos familiares que
trabajaron por el apoyo (ECA2) es de 652, y b) los empleos contratados, familiares
permanentes y eventuales antes del apoyo (ESA) fueron de 477, por lo que el resultado de
IE =175 empleos mas que se sumaron a la unidad productiva.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA). El nimero de miembros del hogar, mayores
de edad que permanecieron trabajando gracias al apoyo (NE), como proporcion del namero
total de trabajadores de la unidad productiva (/56), generé un valor de 50%, lo cual
significa que al gobierno le cuesta invertir $71,581 en el PM para arraigar a una persona.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Para propositos de este documento, se entiende como conversion productiva, el cambio de
explotacion de un cultivo por otro y la diversificacion productiva, por la obtencion de un
nuevo producto final ya sea dejando de producir el anterior o aun produciéndolo.

Presencia de conversion productiva (REC). En este sentido los beneficiarios que tuvieron
una conversion productiva fue el 21% de la muestra; siendo un valor bajo pero significativo
que denota mejoras en la incorporacion de técnicas de labranza.

Los valores, de acuerdo al andlisis de la informacidon, nos proporcionan el nimero de
beneficiarios que reportan cambios (BRC) es de 22, por lo que el valor del indicador es de
19.64%. Traducido este valor nos indica que un productor de cada cinco cambi6 de
actividad o de especie, mostrando buena disponibilidad para modificar en forma importante
sus actividades agricolas en la busqueda de mejores alternativas econdémicas para su unidad
de produccion.

Presencia de conversion productiva sostenida (RECS). La proporcion de beneficiarios
que actualmente sostienen la nueva actividad, como proporcion de aquellos que reportaron
cambios debido a su participacion en el Programa de Mecanizacion. Los valores de las
encuestas muestran que los beneficiarios que reportaron cambios y que ain se encuentran
realizando la actividad (BRCS) es de 22 productores que realizan su actividad elegida, por
lo que el indicador (RECS) es de 19.64%, lo que habla bien del programa ya que los
productores que recibieron el apoyo actualmente estan realizando las actividades.
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Indice de conversion productiva (IREC). La fraccién de beneficiarios que realizaron
conversion productiva en especie o actividad, de aquellos productores que aun permanecen
con dicha reconversion. Los valores obtenidos que reportan conversion productiva (RECO)
0.04 y aquellos productores que aun permanece la reconversion (PRE) tiene un valor de
0.10, por lo que el indicador resultante es de 0.14.

Los principales motivos que manifestaron los productores para no cambiar de actividad,
son que no le interesa o no le conviene (33%), el 27% manifestd que no cuenta con los
recursos financieros para realizar el cambio, 12% no conoce bien la actividad a la que
quisiera cambiar y solo el 1% manifesto tener algiin otro motivo para no realizar el cambio.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

En forma global no se percibieron por parte de los productores efectos negativos sobre los
recursos naturales, por otra parte, los efectos positivos expresados se manifestaron por el
11% como ahorro del agua, el 10% dijeron haber utilizado el control biolégico de plagas y
el mismo porcentaje redujo el uso de agroquimicos, mientras que el 8% utiliz6 fertilizantes
organicos, el 4% opind tener otros cambios favorables y solo el 1% obtuvo cambios
positivos al disminuir la quema y tala, asi como el control de aguas residuales.

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF). La proporcion de
beneficiarios que reportaron cambios favorables sobre los recursos naturales, el nimero de
productores que lograron cambios (F'C) fue de 76, por lo que el indicador (PCF) obtuvo un
valor de 67.86%. Una gran proporcion de los beneficiarios manifestaron cambios
favorables, el 35% en conservacion de suelos; con lo cual se puede afirmar que el Programa
esta cumpliendo su objetivo de reducir la erosion edafica en parcelas agricolas.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR). S6lo un pequeio
porcentaje manifestd incremento en el uso del agua (2.68%), atribuido al riego después de
el subsoleo, lo cual es entendible pero un efecto pasajero, a menos que haya sido una
aplicacion muy profunda que haya afectado la capa impermeable inferior del suelo.

5.12 Desarrollo de organizaciones econémicas de productores

Este apartado contempla un analisis del efecto que han tenido las acciones del Programa en
la creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a la participacion de los
socios, las actividades de gestion, la administracion y transparencia en el manejo de
recursos.

En el programa de Mecanizacion 2001, el 96% de los beneficiarios no recibi6 el apoyo por
medio de un grupo u organizacion. No obstante las organizaciones econdémicas que estan
participando en el Programa ya estaban integradas cuando éste inici6 y las que se
constituyeron después, fueron solo para obtener apoyos del PM. En torno al desarrollo de
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las organizaciones, estas se han visto fortalecidas, participando en los diversos foros y
etapas inherentes al PAPC.

La antigiiedad de los grupos u organizaciones identificadas es de tres afios y medio,
iniciando con 10 integrantes y al momento de la encuesta aumentaron 4 individuos mas.

El 80% de las organizaciones se encuentran constituidas legalmente, de estas el 40% son
Sociedades de Solidaridad Social (SSS); mientras que las Uniones de Ejidos, Sociedad de
Produccion Rural y las Asociaciones Civiles; comparten equitativamente el 60% restante.

El principal motivo, por el cual los beneficiarios se incorporaron a una organizacion, fue
debido a las ventajas que representa ser miembro de la misma. Las actividades economicas
principales de las organizaciones es la produccion de forrajes (37%), asi como el 27% para
granos, un 9% respectivamente para hortalizas, plantaciones y/o frutales, bovinos y
porcinos. No se presento el caso de integrarse unicamente para obtener el beneficio del PM
y después desaparecer, lo cual denota una buena madurez de los productores organizados

El apoyo recibido por medio del programa, ha fortalecido la capacitacion para la
organizacion y administracion interna. Requiriendo apoyos adicionales, tales como,
financiamiento para su infraestructura, equipamiento y capacitacion para la gestion.

La participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG) a partir de la
respuesta de los productores (2) que recibieron el apoyo a través de una organizacion (5),
es de 40%. Asimismo, consolidacion de grupos a partir de algin tipo de apoyo para
fortalecer la organizacion (CG), fue de 20%.

Los documentos de las organizaciones son plenamente difundidos por sus lideres y por lo
tanto conocidos por la mayoria de los miembros, esto se da, gracias a la participacion activa
de los integrantes dentro de las organizaciones. El apoyo del APC ha contribuido en el
desarrollo de las organizaciones; ya que ha permitido una mayor participacion de los
miembros en la toma de decisiones, asi como la permanencia en activo de la organizacion;
la constitucion de nuevas organizaciones, consolidacion de las actividades productivas de la
organizacion o de sus miembros, existencia y aplicacion de normas internas y una mejor
administracion.

Asimismo el 80% de los beneficiaros manifestd, que se lleva un registro adecuado y
ordenado de las cuentas, el 40% dijo que se realizan balances anuales, (el porcentaje es
mayor de 100 debido a que la respuesta es de opcion multiple).

Para lograr un buen desempefio de la organizacion, se exige que los lideres tengan la
capacidad y formacion necesaria y se estimula la participacion de los miembros en las
actividades de la organizacion.
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5.13 Proteccion y control sanitario

El apoyo fundamental de los programas fito-zoosanitarios, han impactado directamente en
la calidad y cantidad de los productos que generan las unidades de produccion. En este
sentido, el 23% de los productores han expresado que conocen el programa de sanidad
animal, el 21% ha participado en la campafia de tuberculosis bovina, el 17% tiene
conocimientos de la campafia de brucelosis bovina y de ellos solo el 14% ha tenido
participacion; mientras que el 12% conoce y participa en el control de la garrapata. Los
porcentajes son de regular a malos, percibiéndose poca penetracion del programa Salud
Animal y los impactos que pudiera tener.

El conocimiento y participacion de los productores en la campafia de contingencia del
chapulin es admisible, ya que en los ultimos afios se han presentado grandes brotes de
chapulin en los campos agricolas, donde los dafios han sido graves y cuantiosos. Sin
embargo, solo el 11% de los productores entrevistados sefialaron no conocer al menos una
campaiia sanitaria, lo que se traduce en nula conocimiento y una baja participacion de los
productores en estas acciones fitosanitarias.

Para el 23% de los beneficiarios, la asistencia técnica y capacitacion fue una de las
principales acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con la que fue apoyado,
seguido con la respuesta del 19% de productores que para ellos lo fue el diagnodstico de
plagas y enfermedades, mientras que un 13% manifestd que los insumos para el combate y
control de plagas o enfermedades es lo primordial para ellos. Estas cifras reafirman el poco
conocimiento de las campafias fitosanitarias y de salud animal.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Los impactos del Programa en la investigacion y transferencia de tecnologia han sido al
promover la investigacion en las instituciones que la realizan, principalmente el INIFAP, y
moddulos de labranza de conservacion promovidos por la SAGARPA; en coordinacion con
la SAGDR y FIRA; este tultimo cuenta con una linea que mas de investigacion, consiste en
la transferencia de tecnologia y la adopcidén de técnicas para el uso eficiente del agua
mediante sistemas de pastoreo intensivo de alta intensidad y baja frecuencia donde el uso
de la maquinaria es reducido pero en ocasiones se requiere para hacer bordos y terrazas.

Las tres dependencias citadas han efectuado, entre actividades, la promocion del
intercambio de experiencias, mediante visitas planeadas estatal y nacionalmente. Sobretodo
para productores asesorados por técnicos que han asistido a lugares de capacitacion y
demostracion, como Villa Diego en Guanajuato y Morelia; por citar algunos; ademas de
exposiciones agricolas estatales.

Estos intercambios, a decir de los productores, son excelentes ya que les ayudan a emplear
otra tecnologia diferente a la acostumbrada, desde la preparacion de sus tierras donde se
pueden hacer labores de preparacion mas pesadas y oportunas; algunos cambiaron la forma
de siembra y aplicacion de fertilizantes volviéndose estas mas oportunas y precisas, el riego
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es mas eficiente ya que se puede hacer un bordeo mejor planeado, la forma de control de
malezas es mejor, asi como mejoras en el control bioldgico de plagas y enfermedades.

Quienes han aplicado las técnicas aprendidas coinciden en que la cosecha fue levantada en
su punto exacto produciéndose menos mermas por desgranamiento y con mayor valor
nutritivo, sobretodo en lo referente a forrajes.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

5

S

Conclusiones:

Los cambios en la capacidad productiva son favorables ya que se incorporan a la
mecanizacion aproximadamente 7,000 ha, que corresponden a la superficie que
manifestaron los productores estan explotando.

Los componentes otorgados se orienta a el incremento de la productividad,
mediante la oportunidad y calidad de las labores, conservacion del suelo y agua,
obteniendo un incremento en sus ingresos. Por medio de los apoyos, mas de la
mitad de los productores recibi6 asistencia técnica, donde el PESPRO es quien mas
brinda este tipo de servicios de capacitacion. Debido a la buena capacidad
demostrada por los técnicos, la mayoria de los beneficiarios siguen aplicando sus
recomendaciones.

Una pequena proporcion de los beneficiarios realizaron inversion adicional para
complementar su unidad de produccion, sin embargo, la inversion adicional del
productor por cada peso de inversion gubernamental fue de $1.25. Las inversiones
se realizaron principalmente para adquirir maquinaria y equipo, estableciendo
como las fuentes de recursos financieros para su aportacion son generados por
miembros del hogar, otro porcentaje de familiares en Estados Unidos y otra
proporcidon complemento con recursos del PROCAMPO.

El 79% de productores tenia experiencia previa con el bien o servicio otorgado, los
beneficiarios que no poseian conocimientos anteriores observaron cambios
positivos en sus unidades de produccion. Los cambios observados principalmente se
ubican en actividades agricolas (preparacion de terreno, siembra, uso de semillas
mejoradas, fertilizacion, control de malezas) y en la cosecha de productos. El 73%
de los beneficiarios obtuvo cambio técnico e innovacion en los procesos
productivos.

Una gran proporcion de productores manifestd que los apoyos permanecen en su
poder y en funcionamiento, con aproximadamente 4 de cada 5 productores lo usan a
toda su capacidad. Una amplia satisfaccion de los servicios recibidos de asistencia
técnica a través del apoyo, manifestando que esta disponible cuando se la requiera,
pocos han pagado por el servicio, pero un gran porcentaje esta dispuesto a pagar.
Por efecto de la participacion en el Programa, el 37% de los productores aprendi6
nuevas técnicas de produccion, solo algunos se capacitaron para el fortalecimiento
de las organizaciones. Mas de la mitad ha adquirido por lo menos una capacidad
técnica, productiva, de gestion u otra.

El 75% de los productores obtuvieron cambios favorables en sus ingresos.
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La tasa de incremento en el empleo fue aceptable con 24.3%, la mitad de los
productores manifestaron, que gracias al apoyo se redujo el nimero de familiares
que emigran, se generaron 329 nuevos empleos y la frecuencia de efectos positivos
sobre éste fue del 31%.

El Indice de Conversion Productiva fue de 0.19 siendo esta muy baja y por lo tanto
la mayoria de los beneficiarios no observaron cambios en especie y actividad
productiva. Esto debido al poco interés o no convenirles el cambio de actividad y al
riesgo que implica el cambio por la falta de recursos. Las principales fuentes de
financiamiento para las inversiones, tanto complementarias como adicionales,
provienen del ahorro del productor y del crédito del proveedor.

Los productores manifestaron que no se presentaron efectos negativos sobre los
recursos naturales, solo el 2.3% manifesté un incremento en el consumo del agua.
La antigiiedad de las organizaciones participantes en el programa es de tres afos y
medio, solo el 4% de los productores recibio el apoyo por medio de un grupo u
organizacion. Estas cinco organizaciones se encuentran legalmente constituidas,
siendo dos de estas SSS, una Union de Ejidos, SPR y AC. Los productores se
incorporan a las organizaciones por las ventajas que representa ser miembro de
estas, el apoyo recibido fortaleci6 la capacitacion para la organizacion y
administracion interna.

Por medio del programa los productores han aumentado la cobertura de las acciones
sanitarias, participando mas activamente en las campafias sanitarias implementadas.

Recomendaciones:

Se deben implementar mecanismos de financiamiento, para aquellos productores
que no pueden realizar su aportacion mediante esquemas de créditos a bajos
intereses, similares a los manejados por los agentes procrea y las cajas solidarias.
Incentivar la productividad con premios por alto rendimiento avalado por técnicos
certificados.

Promover la capacitacion para aplicar técnicas de labranza de conservacion en
coordinacion con instancias relacionadas como FIRA, FIRCO, INIFAP,
SAGARPA, SAGDR y proveedores de maquinaria.

Disefiar un proyecto nacional para el disefio y fabricacion de maquinaria adecuada a
las condiciones sociales y geograficas de campo mexicano.

Promover una linea de investigacion en las instituciones de ingenieria agricola,
mecanica e industrial; para el disefio y fabricacion nacional de maquinaria pequefia
para parcelas pequenas, con lo cual se atenderia la atomizacion de la tenencia de la
tierra y podria penetrar en regiones donde la adquisicion y el uso de tractores
grandes es dificil.

La linea de investigacion anteriormente propuesta, debe contener el disefio de
maquinaria apropiada para la tracciébn animal, no necesariamente maquinaria
motorizada, de esa manera se estaria no mecanizando pero si tecnificando aquellas
UPR, que de plano no pueden adquirir un tractor. Aqui se incluirian todo tipo de
implementos agricolas para traccion animal, equivalentes a los que usa un tractor en
las labores agricolas.
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Ademas se debe impulsar un proyecto nacional para el disefio de maquinaria
equivalente a la ofrecida por las compaiiias transnacionales, ya que el destino final
de la mayor parte del subsidio es para dichas compaifiias con la consecuente fuga de
divisas, de no hacerlo se esta condenando a la eterna dependencia de productos
extranjeros. De 1996 al 2000, en el Programa se han invertido un total de $6,246
millones de pesos, si de eso se destinara el 1% al disefio de maquinaria nacional,
significaria aplicar $62 millones (6.2 millones de dolares), cantidad mas que
suficiente para que varias instituciones e ingenieros ya hubieran disefiado, patentado
y fabricado maquinaria agricola made in México. Para ejercicios futuros se podria
destinar parte del presupuesto asignado a las evaluaciones para financiar el Proyecto
Nacional de Diserio y Fabricacion de Maquinaria Agricola Mexicana.

Reducir la cesion de derechos a proveedores para evitar que la mayor parte del
subsidio se quede en manos de proveedores.

Atender las prioridades no la demanda. Actualmente se han atendido solicitudes en
respuesta a la demanda, pero eso ha provocado desatender a productores de las
regiones prioritarias para el Estado. Acrecentando mas la brecha entre los ricos y
pobres, eso se puede atender mediante esquemas para priorizar las solicitudes
provenientes de regiones que la politica estatal quiere desarrollar; algo asi como
destinar los recursos de la modalidad PADER exclusivamente para areas especiales.
Promover esquemas de asociacion para dotar de maquinaria a pequefias UPR’s que
por su tamafio es dificil e incosteable adquirir un tractor para ellas solas.

Promover la continuidad de los beneficios mediante.

Fomentar programas de capacitacion para el uso adecuado de los componentes que
ofrece el Programa y asi obtener mejores cambios en los procesos de produccion.
Realizar un diagnoéstico especial sobre el parque de maquinaria existente y necesaria
dentro del Estado, con el objetivo de determinar la continuidad del esquema actual.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Acerca de la operacion del programa

Las actividades impulsadas por el programa Mecanizacidon son congruentes con la
politica sectorial estatal y responden a las necesidades de los productores.

Los objetivos del Programa se cumplieron satisfactoriamente, ya que se mecaniz6 a
13,372ha, los productores que participaron en el PM, lo cual conllevo a que los
productores incrementaron su productividad y su ingreso.

Existe una buena pertinencia entre los componentes apoyados por el Programa y las
necesidades de los productores.

La radicacion tardia de recursos gubernamentales limita los impactos positivos del
programa Mecanizacion.

En el DDRO2 El Salto y OS5 Santiago, conviene destinar mas apoyos para no
marginar del desarrollo esas areas. Por el contrario, en el resto del Estado la
difusion actuales aceptable, e innecesaria para ejercicios futuros.

Se ha observado una participacion creciente de los proveedores en el otorgamiento
de servicios complementarios a la mecanizacion sobretodo en la gestion y
capacitacion para el uso adecuado de los bienes promovidos en el Programa.

Los objetivos y metas del Programa fueron cabalmente cumplidos, el Gnico que se
postergd fue el plazo atribuido esto a la radicacion tardia de recursos
gubernamentales. No obstante ello, la eficiencia operativa de las estructuras creadas
ha sido eficaz, asi lo denota el Indice de alineacién de recursos presupuestales con
un valor de 97%; ademas de que se rebasaron las metas con menos presupuesto,
esto atribuido a la aplicacion de productos financieros y una mayor inversion por
parte de los productores.

Lo anterior se complementa con que el indice de cobertura de maquinas adquiridas
es superior en 2.57% a las programadas; mientras que el Indice de contribucion a la
superficie mecanizada en el presente afio es de 0.02, sin embargo el indice historico
acumulado ya es 0.42, respecto al total de tierras sembradas en el Estado, pero
referido al area de riego sefiala que durante el periodo que lleva operando el PM, ya
ha mecanizado a mas del doble de la superficie de riego cultivada en el Estado.

La focalizacion de actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados, tanto
en la modalidad PADER como en la NORMAL es muy buena.

El Indice de eficiencia a la atencion a la demanda es excelente con un valor de 98%.
El perfil de los beneficiarios denota predominio de ejidatarios muy adultos en el
campo con escolaridad media de primaria inconclusa, quienes producen en su
mayoria granos en una agricultura tradicional y de autoconsumo, excepto en
forrajes, frutales y frijol; uno de cada cuatro es duefio de su tierra siendo de
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temporal y de agostadero. Por lo general los productores estan satisfechos con el
apoyo adquirido, respecto a calidad del bien y la oportunidad de la entrega.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del programa

El programa ha propiciado un cambio de actitud dentro del sector rural, lo cual
aunado al cambio derivado de la politica del gobierno estatal y federal, los
productores empiezan a retomar la confianza hacia las politicas dirigidas al
desarrollo agropecuario.

Los cambios en la capacidad productiva son significativos, asi lo demuestran los
indicadores, como lo es en superficie, semovientes, infraestructura y equipamiento,
accesos a servicios, entre otros. Demostrandose con esto que los objetivos del PM
se cumplieron.

A pesar de su situacién econdémica, algunos productores pudieron realizar ciertas
inversiones adicionales en la maquinaria y equipo recibidos. Los recursos para
realizar su aportacion obligatoria fue por contribuciones de miembros del mismo
hogar, familiares en Estados Unidos y por medio del PROCAMPO, en ese de
importancia.

El Programa, ha inducidos cambios técnicos e innovacion en los procesos
productivos, principalmente en las labores de cosecha, recuperacion de los suelos y
en el uso y manejo eficiente del agua de riego.

Uno de los principales impactos atribuidos al Programa, se manifestd en el
aprendizaje de los productores en nuevas técnicas de produccion, percibiéndose
cambios positivos en la produccion, productividad y la calidad de su producto; lo
cual condujo a que la mayoria advirtieron cambios favorables en sus ingresos o al
menos esperan obtenerlos.

Otro impacto importante es el de la participacion de los productores en las
diferentes campafias de proteccion y control sanitario, para lograr esto la asistencia
técnica recibida fue determinante.

Las actividad de transferencia de tecnologia han sido de gran utilidad para los
beneficiarios, ya que los ha motivado a utilizar técnicas nuevas, que han propiciado
cambios positivos en sus sistemas de produccion.

No se reportaron efectos negativos sobre los recursos naturales.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del programa

*
L X4

Las evaluaciones externas previas y los diagnosticos estatales han servido para
orientar las particularidades estatales del Programa respecto a prioridades y
objetivos especificos, y por ende la asignacion de recursos del Programa.

El indicador de pertinencia del PM, indica que la programacion se realizé conforme
en la experiencia previa, los antecedentes de demanda y para cumplir con la
normatividad vigente; lo cual se considera valido en un primer nivel. En este mismo
sentido, la asignacion de recursos a los beneficiarios se realizd conforme en el orden
de llegada sin distincion del tipo de productor, componente solicitado o prioridades
regionales y con base en un proyecto bien sustentado en algunos casos.
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+» El ejercicio de recursos presupuestales se ubicd principalmente en 3 de los 6
DDR’s. siendo ellos 03 (Guadalupe Victoria, 06 (La laguna) y 01 (Durango), en ese
orden de apoyo recibido, que en conjunto ejercieron el 88.53% del presupuesto,
dejando solo 11.47% para la otra mitad de distritos.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del programa

Los principales fortalezas del Programa, se ubican en el los propios objetivos del mismo, y
los componentes apoyados; que impulsan la modernizacion del sector agricola, mejorando
el parque de maquinaria, promueve la labranza de conservacion por medio de la adquisicion
de sembradoras de precision, la capitalizacion de los productores beneficiados y la
posibilidad de incrementar la produccion, rendimientos, reducir los costos de produccion,
diversificar la actividad agricola; que conlleva a mejorar el nivel de vida de los productores.

La principal debilidad sefialada por los beneficiarios, consiste en la disponibilidad
presupuestal comparada con la amplia demanda hacia el PM. Otra debilidad es el tiempo
reducido para elaborar las solicitudes y el lapso de espera de respuesta atribuido, segun los
propios productores, al burocratismo y favoritismo enorme que aun persiste.

6.1.5 Otras conclusiones

Los beneficiarios estan conscientes que la mayor parte de la maquinaria agricola proviene
del extranjero, eso la encarece y dificulta la mecanizacion del campo; ademas de que debe
adquirirse la maquinaria existente en el mercado sea o no la adecuada a las condiciones y
necesidades particulares de cada segmento de productores; esto sustentado por ejemplo en
que un productor de manzana en el Valle de Canatlan, un productor de alfalfa en La
Laguna, y un productor de frijol en Los Llanos de Victoria; como principales regiones
agricolas del Estado, tienen distintas necesidades de maquinaria. Si bien es cierto que el
Programa ha mecanizado ya casi a la mitad de la superficie cultivada en el Estado, la
pregunta es ;Esa mecanizacion ha sido la adecuada? O el productor compr6 esa maquinaria
solo por ser la que mas se le asemejaba a sus necesidades, esta ultima fue la respuesta de
varios beneficiarios del 2001, y es entendible, ya que tan solo la cosecha de manzana, frijol,
y alfalfa; tienen técnicas distintas y requieren maquinaria diferente, ya no se diga si se
considera el algodon, las hortalizas y el maiz. Con esos argumentos existen serias dudas de
alcanzar el desarrollo sustentable mediante el esquema actual de componentes apoyados
por el programa Mecanizacion.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar los impactos del programa

¢ Realizar un acercamiento con todos los centros de investigacion, para que se lleven
acabo sondeos mas acertados del parque de maquinaria existente y requerida dentro
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del Estado. Fomentar y aplicar aun mas la transferencia de tecnologia entre los
productores, para poder llegar a obtener una mejor tecnologia.

A fin de mejorar el grado de uso y aumentar la vida 1til de los apoyos otorgados, se
sugiere ampliar la asistencia técnica especializada para los productores
beneficiados, ademas de incidir directamente en la produccion y la reduccion de los
costos de mantenimiento y reparacion. Sobretodo aprovechando la disponibilidad
que tienen para pagar la asistencia técnica, la cual se puede aplicar mediante
esquemas de pagos compartidos y asesoria con pagos indexados a la productividad.
El pago de asesoria indexado a la productividad, se refiere a condicionar el pago de
asistencia técnica al incremento marginal derivado de ese servicio, para
comprometer al técnico asesor a que cumpla mejor su funcion, evitando con ello la
diluciéon de recursos asignados a ese concepto y sobretodo para aumentar la
transferencia de tecnologia y la credibilidad en los asesores agricola.
Complementario a lo anterior, se debe promover un esquema de certificacion
rigurosa de asesores para garantizar la calidad de la asistencia técnica.

Promover la organizacién de productores bajo esquemas empresariales, integrando
equipo y maquinaria, para superficies de laboreo mas amplias donde se optimice el
uso de los apoyos otorgados.

En lo que se refiere a la difusion del programa, se debe de realizar una mayor
penetracion en las zonas marginadas del Estado, facilitando la participacion de un
nimero mas alto de productores, sobre todo en forma grupal.

Buscar esquemas de apoyo o financiamiento alterno que permita a productores
elegibles de escasos recursos, acceder a los apoyos del Programa; como por ejemplo
los ofrecidos por los agentes procrea auspiciados por FIRA y las cajas solidarias.

A fin de optimizar el uso de recursos, es necesario determinar con claridad las
necesidades reales de mecanizacion con base en una superficie minima que debe
cubrir cada tractor. Enfocado a ello conviene efectuar un diagndstico especial de la
maquinaria agricola en el Estado.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

7/
°

Primordialmente es recomendable establecer un estricto control de las solicitudes
presentadas en los DDR, que permita dar respuesta a cada una de ellas segun su
fecha de presentacion y poder llegar a las zonas marginadas donde encuentran como
principales causas la falta de recursos de los productores por su situacion econdémica
derivada de la actividad agricola bajo régimen de temporal, con produccion de
granos basicos y con precios de sus cosechas por abajo o muy similares a sus costos
de produccion por la falta de un instrumento de crédito que los apoye. Con este
control de los DDR, también se puede evitar la concentracion de los apoyos en
pocos municipios y los mismos productores.

Se debe impulsar una distribuciéon mas equitativa de los recursos, en funcion del
nimero de productores por regiones y limitando la cesién de derechos hacia los
proveedores.
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6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

6.2.4

Dotar de equipo y oficina al agente técnico representante del gobierno del Estado, es
ilogico que el agente técnico del programa que mas recursos ejerce en el PAPC, no
tenga siquiera un escritorio y una silla para trabajar; actualmente €ste carece de un
lugar especifico asignado para €l, anda “de nomada” y obviamente para localizarlo
es muy dificil, ello influye sin duda en su rendimiento y la eficiencia operativa.
Incrementar la difusion en las zonas de menor participacion en el PM; los medios
mas efectivos de difusion son los comentarios entre productores, teniendo poca
participacion la radio, television y la prensa escrita.

Se debe reducir el tiempo en la entrega de los bienes o servicios, ya que segun los
proveedores manifiestan que la perdida de tiempo es grande por el burocratismo que
se presenta al gestionar las solicitudes.

El incremento al presupuesto del programa seria de suma importancia, asi como
también, que la radicacion de los recursos fuera mas oportuna. En las acciones de
promocion se debe ampliar la informacién sobre las Reglas de Operacion y los
formatos respectivos para poder llevar acabo con oportunidad la gestion.

Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Se debe permitir una mayor participacion de los funcionarios operativos
principalmente de los DDR, en las acciones inherentes a la planeacion de las
actividades de su region; permitiendo espacios para intercambiar criterios y
experiencias en torno al desarrollo rural.

Conviene promover foros estatales y nacionales de funcionarios operativos para
intercambiar experiencias y definir estrategias tendientes a mejorar la
federalizacion.

La SAGARPA debe fomentar en sus politicas, que cada entidad federativa realice
programas regionales, ya que en cada zona tiene sus particularidades y prioridades
diferentes. Algo similar a como opera el programa de desarrollo rural sustentable en
zonas marginadas, que atiende a zonas prioritarias da alta marginalidad.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Debe impulsarse una cultura de promocion en areas estratégicas para tender al
desarrollo de cadenas de valor en la agricultura y ganaderia; por ejemplo el
desarrollo de proveedores de implementos agricola especiales para cada sistema de
produccion asi insumos complementarios.

Agilidad administrativa la cual se expresa en sus diversos niveles, que tienen la
finalidad de una agil tramitacion y rapida obtencion de los recursos para la
adquisicion de los bienes o servicios que requieren los beneficiarios.

Promover foros de planeacion participativa entre los productores, lo cual permitira
su involucramiento como parte activa en la consecucion de un desarrollo sostenible.
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e Aumentar la participacion de funcionarios y personal operativo de las distintas
dependencias que participan en el programa, generando seguridad y perspectivas en
los productores de alcanzar y mejorar condiciones econémicas y de bienestar social.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Es importante aumentar y mejorar, la participacion y asistencia de los representantes de las
organizaciones a las reuniones del Consejo Estatal Agropecuario, ya que es el foro mas
adecuado para plantear propuestas de modificaciones al programa en general.

Divulgar los resultados de las evaluaciones dentro de las instituciones gubernamentales,
educativas y de investigacion para que cumplan su utilidad como documentos formativos,
informativos y de base para poder orientar sus objetivos y actividades.

6.2.7 Otras recomendaciones

Basado en las necesidades particulares de maquinaria e implementos agricola para cada
actividad productiva, se propone:

% Promover un Proyecto Nacional de Disefio y Fabricacion de Maquinaria Agricola
Mexicana, para el disenio y fabricacion de maquinaria adecuada a cada actividad
productiva, que considere las condiciones sociales y geograficas de cada rincon del
Pais.

+» Congruente con lo anterior se debe disefiar e impulsar una linea de investigacion en
las instituciones de ingenieria agricola, mecanica e industrial; como la Universidad
Autonoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, Universidad Auténoma
Chapingo, Colegios de Postgraduados y otras similares; para el disefio y fabricacion
nacional de maquinaria.

¢ El proyecto nacional citado debe contener el disefio de maquinaria apropiada para la
traccion animal, no necesariamente maquinaria motorizada.

« La linea de ingenieria debe contener actividades para el disefio de maquinaria

equivalente a la ofrecida actualmente en el mercado pero de fabricacion nacional.

Lo cual debe ser acompaiado de una adecuacion a la Ley de Patentes y motivado

mediante estimulos a los inventores de innovaciones tecnoldgicas y cientificas.

Mientras lo anterior cristaliza conviene ampliar los programas de capacitacion y asesoria
técnica por medio de técnicos especializados, instrumentando la capacitaciéon a los
productores beneficiados directamente y en relacion directa al componente solicitado.

Motivar a los productores mas sobresalientes mediante esquemas de incentivos, que incidan
directamente a la capitalizacion de sus unidades de produccion. Por ejemplo mediante la
promocion de giras de intercambio tecnologico a productores sobresalientes.

Ademas, efectuar a nivel nacional, estatal, municipal y regional eventos de intercambio de
experiencias exitosas.
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Determinar mediante un estudio el parque vehicular agricola actualizado en todo el estado,
que permita establecer la situacion exacta de la maquinaria en el Estado.

Se sugiere ampliar los apoyos a una gama mas amplia de componentes, especialmente
implementos adecuados para cada actividad productiva y los fabricados en el Proyecto
Nacional de Diseiio y Fabricacion de Maquinaria Agricola Mexicana.
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Programa: Mecanizacion
Cuadros de Salida

Pregunta|Indicador| Capitaliazacion e inversién productiva (N) (n) (%)
1a  |Presencia de inversion adicional (NUmero de productores que realizaron inversion extra) 17 19 16.96%
1b  [Inversién total del productor por cada peso de inversion gubernamental (Inv_Prod+Inv_Extra)/(Inv_Total- 4.64
Inv_Prod+Inv_Extra))
1c  [Inversidn adicional del productor por cada peso de inversién gubernamental 0.19
1d  [Inversion total por cada peso de inversion gubernamental 5.64
1e  [Inversidn total por cada peso de inversion federal 7.28
Satisfaccion con el apoyo Frecuencia Porcentaje 2a -
Satisfactoria
34 Calidad del bien o servicio recibido Bueno 92 82.88% 108 97.30%
Reg/bueno 16 14.41%
Reg/Malo 2 1.80%
Malo 1 0.90%
35 Oportunidad en la entrega del bien o servicio Oportuno 88 78.57% 2b -
Satisfactoria
y oportuna
Inoportuno 24 21.43% 86 76.79%
Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos Frecuencia Porcentaje
50 3a  [Cambio técnico (Experiencia en la actividad) Si 88 78.57%
No 24 21.43% > 3a
51 3b  |Cambio técnico e inovacion en los procesos productivos Si 82 73.21% -=-> 3b
No 30 26.79%
3¢ [Beneficiarios sin experiencia previa y observaron cambios + BSOC 63 53.85% > 3¢
Beneficiarios  Cambio+  Cambio - Sin cambio
No % % %
52 Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez y planta, uso de materiales biolégicos tolerantes, No aplica para mecanizacién

semillas mejoradas)

Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control de malezas,

etc)

Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas, etc)
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Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencién, control y erradicacion.
Recuperacion de suelos (aplicacién de subsoleos, mejoradores o riegos)

Cosecha

IAlImacenamiento, procesamiento, etc

Inicio de nueva actividad productiva

Otros cambios

Manejo de pradera / agostadero (sistema de pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc.)
Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion, monta, época de empadre, etc)
IAbasto de agua (método de suministro, cantidad empleada, etc)

Sistema de alimentacién (método de suministro, fuente de alimentacion, composicién de dieta, etc)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, control y erradicacion
Técnicas de extraccion de productos (ordefia, trasquila, extraccion de miel, etc)

IAlImacenamiento, procesamiento, etc

Inicio de una nueva actividad productiva

Otros cambios

Seleccion de materia prima
Organizacion para la produccién
(Cambio en las técnicas de produccion
Control de calidad de la produccion
Inicio de una nueva actividad productiva
Diversificacion de la produccion

Otros cambios

Beneficiarios
No

Cambio +
%

Cambio -
%

No aplica para mecanizacion

Beneficiarios
No

Cambio +
%

Cambio -
%

No aplica para el programa.

Sin cambio
%

Sin cambio
%

Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones Frecuencia Porcentaje

Inversiones productivas
36 4a Permanencia Si 1M1 99.11%
No 1 0.89%
38 4b  |Funcionamiento Si 112 100.00%
No 0 0.00%
40 4c [Calidad del funcionamiento del bien o servicio recibido Si 112 100.00%
No 0 0.00%
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PPYS
36;38;40 4d  |Permanencia y sostenibilidad de los apoyos PYS 111 99.11%
N 112
INSP
36;38;40 4e (Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo PER 0.3159 0.9677
FUN 0.3330
C 0.3188
42 4f  |Aprovechamiento de la capacidad instalada (del apoyo) Se usa a toda su capacidad 75 66.96%
Se usa a casi toda su capacidad 25 22.32%
Se usa a la mitad 7 6.25%
Su uso es minimo 5 4.46%
No se usa 0 0.00%
49 Indice de aprovechamiento de la capacidad de 1 75 75
apoyo
0.75 25 18.75 0.879464285
714286
0.5 7 35
0.25 5 1.25
0 0 0
Servicios de apoyo a la produccion VS
48 \Valoracion del servicio recibido SS 40.6 5.075 5.475
DS 3.2 0.4
PS 0.7 0
DP 39 0
No. (%)
Beneficiarios
48 El servicio es considerado satisfactorio Satisfactoria 58 98.31%
No satisfactoria 1 1.69%
48 Disponibilidad del servicio cuando se le requiera Disponible 32 54.24%
No disponible 27 45.76%
48 El beneficiario paga por el servicio Ha pagado 7 11.86%
No ha pagado 52 88.14%
48 Disposicion a pagar por el servicio Dispuesto 39 66.10%
No dispuesto 20 33.90%
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Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de Valor DC
gestion
5a  |Desarrollo de capacidades CT 0.1569 0.2895
CAC 0.0056
CG 0.1269
Frecuencia Porcentaje
53 Que aprendion al participar en el programa Nuevas Técnicas de Produccion 54 37.24%
Técnicas de Administracion y Contabilidad 2 1.38%
Fortalecimiento de la Organizacion 3 2.07%
Participacion para la Gestion local 45 31.03%
Aprendid otras cosas 11 7.59%
No aprendié nada nuevo 30 20.69%
Valor DCI
53 5b  [Desarrollo incluyente de capacidades CT 0.1205 0.2500
CAC 0.0045
CG 0.1004
co 0.0246
Valor CTG
5¢  |Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de adquirié simultaneamente las cuatro 0 0.00%
gestion capacidades DTC
5d  [Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de
gestion
al menos adquirio alguna capacidad.: técnica, 81 69.23%
productiva, gestion, otra DAC
54 Cambios en produccion y productividad CER
6a Frecuencia de cambios de productividad PCR 80 71.43%
N 112 CEV
6b Presencia de cambios en produccion CFv 79 70.54%
N 112 CEC
6c Presencia de cambios en la calidad del producto CFC 76 67.86%
N 112 CAUC
6d Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad BCF 80 71.43%
N 112 CPPC
6e Frecuencia de cambio simultaneo en produccién, productividad y PPC 76 67.86%
calidad
N 112
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57

56 (1,2,3
Y4)

56 (1,2,3
Y4)

56 (5,6,7
Y§)

7a

7b

7c

8a

8b

8c

Cambios en productividad
Aumento en el volumen de produccién
Ampliacién de la capacidad productiva
Cambios en el ingreso de la unidad de produccion
Frecuencia de cambios en el ingreso
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

Crecimiento porcentual del ingreso

Efectos positivos en ingresos
Cambios en los ingresos

Sin cambios pero espera obtenerlos
Sin cambios y no espera obtenerlos

Desarrollo de cadenas de valor
lAcceso a insumos y servicios
Indice de acceso a insumos y servicios

IAcceso a insumos y servicios (AlYS)

indice de postproduccion y transformacion

Mejor precio de insumos y servicios

Favorable Desfavorable
Rendimiento 46 1
Mayor produccion 45 0
Calidad 44 3
PCI
BCI 31 27.68%
N 112
Cl
ICA 4,079,899.00 10.83%
ISA 3,282,758.00
IPI
SAA 4,217,032.48 18.90%
SDA 5,014,173.48
Positivos 36 32.14%
Cambios (+) 0" (-) 36 75.00%
Sin cambio/Espera obtenerlos 64 133.33%
Sin cambio/Ni espera obtenerlos 12 25.00%
Promedio AlS
MP 0
SU
TP
Al
AlYS
CPP
MP 0
TP
SP
AP
Favorable Desfavorable
0 0

No
Reg/Espera
49
49
44

No Reg/Ni
esp

16

18

21
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Suministro en insumos y servicios 0 0
Cambio en el trato con los proveedores y prestadores de 0 0
servicios
Postproduccién y transformacion
56 (56,7 8d Postproduccion y transformacion PyT
Y$)
COM
56 8e indice de comercializacién w 0
(9,10,11Y]
12)
CS
CP
AM
56 8f Comercializacion CON
(9,10,11Y]
12)
DYA
56 (13Y 8g Indice de informacion de mercados DI 0
14)
Al
56 (13Y 8h Informacién de mercados IM
14)
56 8i indice general de desarrollo de la cadena de valor DCV
AIS 0
CPP
COoM
DYA
No. No. Benef Observaron cambios positivos Obs. cambios Cambios + Cambios -
- % %
1 Precio de insumos o servicios empleados 0 0 0 0.((JO°A)J 0.(()0%2
2 Suministro en insumos o servicios 0 0 0 0.00% 0.00%
3 Cambio en el trato con proveedores 0 0 0 0.00% 0.00%
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 0 0 0 0.00% 0.00%
5 Manejo después de la cosecha o después de la 0 0 0 0.00% 0.00%

produccion
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6 Transformacion de productos 0 0 0 0.00% 0.00%
7 Sanidad de los productos 0 0 0 0.00% 0.00%
8 Condiciones de almacenamiento 0 0 0 0.00% 0.00%
9 Volumenes y valor por ventas de la produccion 0 0 0 0.00% 0.00%
10 Seguridad en el comprador 0 0 0 0.00% 0.00%
1 Colocacion del producto en el mercado 0 0 0 0.00% 0.00%
12 Acceso a nuevos mercados 0 0 0 0.00% 0.00%
13 Disponibilidad de informacion de mercados 0 0 0 0.00% 0.00%
14 Acceso a informacién de mercados 0 0 0 0.00% 0.00%
15 Otro 0 0 0 0.00% 0.00%
56 (5) Manejo post-cosecha 0 0
Transformacion de productos 0 0
Almacenamiento de productos 0 0
Post-produccion y transformacion 0 0
Comercializacién
Comprador mas seguro 0 0
56 (10) Acceso a nuevos mercados 0 0
Cambios en el volumen y el valor de la 0 0
produccion comercializada
Comercializacion 0 0
Sistemas de informacion de mercados
56 (13) Disponibilidad de informacion 0 0
Acceso a la informacion 0 0
Acceso estable y oportuno 0 0
Contribucion al empleo TIE
60 9a |[Tasa de incremento en el empleo debido al ECA1 1249 74.44%
apoyo
ESA 716
FGE
9b Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo BIE 35 31.25%
N 112
IE
9c Efecto total sobre el empleo en la unidad Empleos contratados fam, perm y eventuales + 652 175
productiva fam. trabajando x apoyo - ECA2
Empleos contratados, familiares perm y 477

eventales antes del apoyo - ESA
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62

62

64

9d

10a

10b

10c

Arraigo de la poblacion debido al apoyo

NUmero de empleos generados
Generacién de nuevos empleos

Efecto total sobre el empleo ($, No. de Jornales
permanentes 270 dias + Temporales 96 dias)
Empleo que se mantuvo gracias al apoyo (Preg.
61, Respuestas 1y 2)

Conversion y diversificacion productiva
Presencia de conversion productiva

Presencia de conversion productiva sostenida

indice de conversion productiva

NE 78
EF 156
21

329

®)

4,173,840.00

257

BRC 22
N 112

8

BRCS 22
N 112

TA
50.00%

Jornales
88,554

TA
19.64%

RECS
19.64%

RECO 0.042735042 0.140949328

7350427
PRE 0.098214285
7142857

Tipo Frecuencia
Cambio de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 11
Si, cambi6 de prop6sito con la misma especie o diversificd su produccion 7
Si, inici6 una nueva actividad productiva 4
No cambié de especie ni de actividad productiva 90

Tipo de apoyo No.
Beneficiarios
Crédito o financiamiento 22
Asesoria técnica para la produccién del nuevo producto 20
Apoyos para el control sanitario 17
Apoyos para la transformacién del nuevo 16
producto

Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 15
Otro 6

449328

Porcentaje
2.97%
1.89%
1.08%

24.32%

Recibieron

O O 0o

o

Requieren

14
12
17
16

15
6
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65

66

11a

Ninguno 1 8 3
Motivos para no cambiar de actividad No. Porcentaje
Beneficiarios
No le interesa o no le conviene cambiar de 53 32.72%
actividad
No conoce bien la actividad a la que quisiera 20 12.35%
cambiar
Es muy riesgoso cambiar de actividad 44 27.16%
No tiene dinero para financiar el cambio 44 27.16%
Otros motivos 1 0.62%
Efecto sobre los recursos naturales PCF
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales CF 76 67.86%
N 112
INR
FIN 3 2.68%
N 112
Uso sostenible de los recursos naturales (agua, suelo y bosque)
Frecuencia % PosoNeg % Total
Cambio (1) Conservacion o recuperacion de suelos 64 34.78% 17.39%
favorable (construccion de bordos, terrazas, surcado en
Positivo contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 3 1.63% 0.82%
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y 0 0.00% 0.00%
plantacion de cercos vivos
(4) Ahorro de agua 20 10.87% 5.43%
(5) Menor uso de agroquimicos 19 10.33% 5.16%
(6) Uso de fertilizantes organicos 15 8.15% 4.08%
(7) Control biolégico de plagas 18 9.78% 4.89%
(8) Control de aguas residuales 2 1.09% 0.54%
(9) Otro cambio positivo 7 3.80% 1.90%
(10) Ninguno 36 19.57% 9.78%
Cambio| (11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.00% 0.00%
desfavorable
/ negativo]
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.00% 0.00%
(13) Mayor uso de agua 3 2.68% 1.34%
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68

69

70

67

71

12a

12b

(14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.00% 0.00%
(15) Otro cambio negativo 0 0.00% 0.00%
(16) Ninguno 109 97.32% 48.66%
Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores NG
Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al Bl 2 40.00%
apoyo
NI 5
CG
Consolidacion de grupos AF 1 20.00%
NI 5
No. % respecto Antigliedad
Beneficiarios entrev
Antiguedad del grupo u organizacién (tiempo de constitucion) 5 4.27% 4.2
Identificacién de organizaciones beneficiadas No. Grupos No.
integrantes
NUmero de integrantes de los grupos identificados en la muestra No. de integrantes con el que se iniciaron las 5 12.8
organizaciones identificadas
No. de integrantes al momento de la encuesta 5 17.2
No. (%)
Organizacion
Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra Organizaciones constituidas legalmente 4 0.8
Organizaciones no constituidas legalmente 1 20.00%
Frecuencia (%)
Beneficiarios grupales del programa Individual 102 91.07%
Colectivo 10 8.93%
Beneficiarios que se incorporaron a un grupo gracias al apoyo Si x Grupo 5 4.46%
No x grupo 107 95.54%
Tipos de organizaciones identificadas
U.Ejidos 1 20.00%
SSS 2 40.00%
SPR 1 20.00%
UAIM 0 0.00%
SA 0 0.00%
AC 1 20.00%
Cooperativa 0 0.00%
No formal 0 0.00%
Otra 0 0.00%
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72

73

74

No sabe 0 no respondid 0 0.00%
Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacién No. (%)
beneficiarios

(1) Por las ventajas que representa ser 3 100.00%
miembro

(2) Para acceder a los apoyos de la Alianza 0 0.00%

(3) Porque tenia conocimientos previos de la 0 0.00%
actividad de la organizacion

(4 ) Por relaciones con otros miembros 0 0.00%

(5) Por herencia o traspaso de la membresia 0 0.00%

(6) Por otro motivo 0 0.00%

Principales actividades econdmicas a las que se orientan las
organizaciones identificadas

(1) Hortalizas 1 9.09%

(2) Plantaciones y/o frutales 1 9.09%

(3) Granos 3 27.27%

(4) Ornamentales 0 0.00%

(5) Forrajes 4 36.36%

(6) Otras actividades agricolas 0 0.00%

(7) Bovinos 1 9.09%

(8) Ovinos 0 0.00%

(9) Caprinos 0 0.00%

(10) Porcinos 1 9.09%

(11) Aves 0 0.00%

(12) Apicultura 0 0.00%

(13) Otras actividades pecuarias 0 0.00%

(14) Productos maderables 0 0.00%

(15) Productos no maderables 0 0.00%

(16) Comercio 0 0.00%

(17) Pequefias industrias agropecuarias 0 0.00%
(embutidos, queso

(18) Pequefias industrias no agropecuarias y 0 0.00%
talleres artesa)

(19) Otras actividades no agropecuarias 0 0.00%

Desarrollo organizativo

Apoyos recibidos a través del Programa, para le fortalecimiento
de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Recibi6 (No) Recibio (%)

Requiere Requiere (%)

(No)
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(1) Ninguno 0 0.00% 0 0.00%
(2) Apoyo para constituir la organizacion 0 0.00% 0 0.00%
(3) Apoyo para elaborar reglamento interno, 0 0.00% 0 0.00%
organigrama,
(4) Capacitacion para la organizacién y 1 33.33% 0 0.00%
administracién interna
(5) Financiamiento para infraestructura y 0 0.00% 1 33.33%
equipamiento
(6) Financiamiento para actividades econémicas 0 0.00% 1 33.33%
(7) Elaboracion de proyectos 0 0.00% 0 0.00%
(8) Capacitacion para participar en la gestion del 0 0.00% 1 33.33%
desarrollo loc
(9) Capacitacion para la produccion 0 0.00% 0 0.00%
(10) Otro 0 0.00% 0 0.00%
75 Documentos formales con que cuentan las organizaciones No. Org. dato Si No No sabe
Acta constitutiva 5 60.00% 0.00% 40.00%
Registro legal ante Secretaria de Relaciones 5 60.00% 0.00% 40.00%
Exteriores
Estructura de organizacion y funcionamiento 5 20.00% 0.00% 80.00%
organigrama
Reglamento interno (normativ(idagd in?erna 3 5 20.00% 0.00% 80.00%
definicion de objetivos)
Programa de trabajo 5 20.00% 0.00% 80.00%
No. Org. dato (%)
76 Difusion de los documentos de la organizacion entre sus Son difundidos y conocidos por la mayoria de los 5 60.00%
agremiados integrantes de la organizacion
No son conocidos por la mayoria de los 5 0.00%
integrantes de la organizacion
Los conocen solo los lideres 5 0.00%
No. Org. dato (%)
77 Participacion de los beneficiarios en la organizacion La mayoria de miembros de la organizacion 5 80.00%
Unos cuantos miembros del grupo 5 0.00%
El lider 5 0.00%
Personas que no son parte de la organizacion 5 0.00%
No sabe 0 no respondio 5 0.00%
No. Org. dato (%)
78 Informes de los lideres Periédicamente 5 80.00%
Sélo cuando se les solicita 5 0.00%
Durango 12
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De vez en cuando 5 20.00%
No informan 5 0.00%
No sabe, no respondié 5 0.00%
82 Efectos del apoyo sobre el desarrollo de las organizaciones
(1) Mayor participacion de los miembros en la 2 20.00%
toma de decisiones
(2) Constitucion de nuevas organizaciones 1 10.00%
(3) Permitié que la organizacion permaneciera en 2 20.00%
activo
(4) Consolidacion de las actividades productivas 1 10.00%
de la organizacion o de sus miembros
(5) Existencia y aplicacion de normas interna 1 10.00%
(6) Definicidn o redefinicion de objetivos 0 0.00%
(7) Rendicion de cuentas de los lideres 0 0.00%
(8) Mejor administracion de la organizacién 1 10.00%
(9) Mayor participacion de las mujeres en la toma 1 10.00%
de decisiones
(10) Ha contribuido en otros aspectos 0 0.00%
(11) No ha contribuido a la organizacion 1 10.00%
Desarrollo de la capacidad de gestion
79 Responsables de la administracion de las organizaciones A cargo de socios que recibieron capacitacion 5 60.00%
para administrar la organizacion
A cargo de socios que no recibieron capacitacion 5 40.00%
para administrar la organizacion
A cargo de profesionales contratados para la 5 0.00%
administracién de la organizacion
No sabe 0 no respondio 5 0.00%
82-1 Contribuciones de la Alianza para desarrollo capacidad de Mayor 1
gestion
80 Desarrollo y uso de sistemas administrativas y contables No. Org. dato (%)
(1) No se lleva ningtn registro de las cuentas 5 20.00%
(2) El registro de las cuentas no es claro 5 0.00%
(3) Se lleva un registro ordenado de las cuentas 5 80.00%
(4) Se realizan balances anuales 5 40.00%
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(5) Utiliza computadora para llevar las cuentas 5 20.00%

(6) Se realizan registros de produccién 5 20.00%

(7) No sabe, no respondid 5 0.00%

No. Org. dato (%)

81 Participacion de los beneficiarios en la gestion ~ Se exige que los lideres tengan la capacidad y 5 60.00%
formacién necesaria.

Existen mecanismos establecidos para la 5 20.00%
seleccion de nuevos miembros

Existen incentivos para que los miembros de la 5 20.00%
organizacion se capaciten

Los miembros son informados periddicamente 5 20.00%
sobre la marcha de la organizacion

Existen documentos en los que se establecen las 5 20.00%
funciones, derechos y obligaciones de los
miembros

Se estimula la participacion de los miembros en 5 40.00%
las actividades de la organizacion

Se toma en cuenta otros aspectos 5 20.00%

Ninguno de los anteriores 5 20.00%

82 Aspectos en los que el apoyo de la alianza para el Campo ha No. Org. dato (%)

contribuido para la organizacién

Mayor participacion de los miembros en la toma 5 40.00%
de decisiones

Constitucién de nuevas organizaciones 5 20.00%

Permitio que la organizacién permaneciera en 5 40.00%
activo

Consolidacion de las actividades productivas de 5 20.00%
la organizacién o de sus miembros

Existencia y aplicacion de normas interna 5 20.00%

Definicion o redefinicion de objetivos 5 0.00%

Rendicién de cuentas de los lideres 5 0.00%

Mejor administracién de la organizacion 5 20.00%

Mayor participacion de las mujeres en la toma de 5 20.00%
decisiones

Ha contribuido en otros aspectos 5 0.00%

No ha contribuido a la organizacion 5 20.00%
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13 - Proteccion y control sanitario

Conoce (%) Participado (%)
83 Cobertura de la acciones sanitarias (sustantivas y especificas) (1) Tuberculosis Bovina 64 23.10% 45 21.03%
(2) Brucelosis Bovina 47 16.97% 30 14.02%
(3) Brucelosis Caprina 3 1.08% 2 0.93%
(4) Fiebre Porcina Clasica 0 0.00% 0 0.00%
(5) Enfermedad de Aujeszky 1 0.36% 0 0.00%
(6) Salmonelosis Aviar 2 0.72% 0 0.00%
(7) Enfermedad de Newcastle 2 0.72% 0 0.00%
(8) Influenza Aviar 1 0.36% 0 0.00%
(9) Garrapata (Boophilus) 35 12.64% 25 11.68%
(10) Rabia Paralitica Bovina 10 3.61% 9 4.21%
(11) Varroasis 1 0.36% 0 0.00%
(12) Otras contingencias 1 0.36% 1 0.47%
(13) Otras pero no conoce el nombre 1 0.36% 1 0.47%
(14) Mosca de la Fruta 2 0.72% 1 0.47%
(15) Mosca Exatica 1 0.36% 0 0.00%
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0 0.00% 0 0.00%
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0.00% 0 0.00%
(18) Carbén Parcial del Trigo 0 0.00% 0 0.00%
(19) Broca del Café 0 0.00% 0 0.00%
(20) Langosta 4 1.44% 3 1.40%
(21) Plagas del Algodonero 1 0.36% 1 0.47%
(22) Mosquita Blanca 7 2.53% 3 1.40%
(23) Virus de la Tristeza de los citricos 0 0.00% 0 0.00%
(24) Contingencia del Chapulin 52 18.77% 43 20.09%
(25) Contingencia del gusano soldado 7 2.53% 6 2.80%
(26) Moko del platano 0 0.00% 0 0.00%
(27) Cochinilla rosada 0 0.00% 0 0.00%
(28) Otras contingencias 2 0.72% 1 0.47%
(29) Otras pero no conoce el nombre 2 0.72% 1 0.47%
(30) Ninguna 31 11.19% 42 19.63%
85 Desempefio de organismos estatales y locales y sus efectos fito (1) Diagnostico de plagas y enfermedades 22 19.30%
(2) Trampeo de plagas 2 1.75%
(3) Monitoreo de plagas o enfermedades 10 8.77%
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(4) Asistencia técnica y capacitacion 26 22.81%

(5) Difusion de las campafias y acciones del 9 7.89%
programa

(6) Insumos para el combate y control de plagas 15 13.16%
o enfermedades

(7) Apoyo para aplicacion de tratamientos, 7 6.14%
control quimico, bioldgico, cult

(8) No sabe, no respondié 7 6.14%

(9) Ninguna 16 14.04%

87 Reduccion del riesgo y sus efectos en la Prod. Comercializacion (1) Aumentd la produccion o los rendimientos 32 39.51%

(2) Disminuy® la produccién o los rendimientos 0 0.00%

(3) Mejoro la calidad sanitaria de los productos 17 20.99%

(4) Disminuyd la calidad sanitaria de los 1 1.23%
productos

(5) No observo ninglin cambio 15 18.52%

(6) No sabe, no respondid 16 19.75%

86 Incidencia de los programas de sanidad manto y mejor fito (1) Disminuyé la presencia de plagas y 53 65.43%
enfermedades

(2) Aumento la presencia de plagas y 0 0.00%
enfermedades

(3)Desaparecieron las plagas y enfermedades 1 1.23%

(4) No observé ningin cambio 16 19.75%

(5) No sabe, no respondid 1 13.58%

88 Estimacion de la relacion beneficio/costo de campafias (1) Aumentaron los ingresos por ventas 38 46.91%

(2) Disminuyeron los ingresos por ventas 1 1.23%

(3) Aumento el precio del producto gracias a su 5 6.17%
calidad sanitaria

(4) Disminuyé el precio del producto por baja 1 1.23%
calidad sanitaria

(5) No observé ninglin cambio 20 24.69%

(6) No sabe, no respondié 16 19.75%
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