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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La Alianza para el Campo (APC) constituye uno de los principales ejes de politica para
impulsar el desarrollo agricola y rural del campo, el cual esta a cargo tanto del Gobierno
Federal como de los Gobiernos Estatales.

La APC busca inducir y apoyar un cambio estructural en el sector y enfrentar los problemas
de rentabilidad, reconociendo el alto potencial productivo del pais y los margenes
tecnoldgicos existentes para aumentar la produccion de alimentos y materias primas.

Con la finalidad de conocer el desempefio de los programas, el cumplimiento de sus
objetivos y el logro de sus metas, asi como estimar el impacto generado en términos de
criterios claves e indicadores definidos para cada uno de ellos, se considerd necesario una
evaluacion de impacto para de esta forma obtener una base objetiva que permita a la
sociedad juzgar la trascendencia de los programas ayudando ademds, a determinar la
eficacia de los mismos en su ambito nacional y estatal, contribuyendo a la adopcion de
medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, con lo cual se fortalecerda el
proceso de planeacion y programacion anual.

En este contexto y conforme a lo establecido en las Normas de Operacion de la Alianza
para el Campo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo de 2001, la
SAGARPA y el Gobierno del Estado de Durango, emitieron en abril del 2002, la
convocatoria abierta y los Términos de Referencia respectivos para participar en la
evaluacion externa de los programas de “Alianza para el Campo”. Esta convocatoria se
expidi6é para evaluar los programas de: Desarrollo Rural, Ganadero, Sanidad Vegetal y
Agricola y Transferencia de Tecnologia.

El proceso de seleccion de las Entidades Evaluadoras estatales (EEE), fue conducido por el
Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), quien fue el responsable de la contratacion y
supervision de las mismas. Este subcomité fue también responsable de la revision,
calificacion y dictamen del reporte de evaluacion

En atencion a la convocatoria y a los requisitos establecidos, la Universidad Auténoma
Agraria “Antonio Narro” (UAAAN), fue seleccionada como la Entidad Evaluadora Estatal
del Programa de Desarrollo Rural del estado de Durango 2001. Siendo la Universidad en
consecuencia la responsable de la calidad y contenido del presente informe, apoyandose en
el uso de la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO.

Durango vi
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Resumen ejecutivo

En ésta seccion se presenta de forma clara y sucinta una vision global de los temas mas
relevantes del informe de evaluacion del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible de
Zonas Rurales Marginadas del estado de Durango en su ejercicio 2001.

El enfoque de la evaluacion empleado es normativo; es decir, centra su atencion en la
forma en que operd el Programa en el estado de Durango en lo relativo a sus principales
procesos, estableciendo ademas los impactos técnico-econémicos y sociales. Los resultados
de la presente evaluacion son de utilidad en la futura toma de decisiones y tienden a
contribuir a la mejora de los procesos de planeacion y operacion del Programa con la
finalidad de multiplicar y fortalecer sus resultados, logrando con lo anterior una mayor
eficiencia en el uso de los recursos publicos.

El Programa es un componente esencial de los programas de la Alianza para el Campo
(APC), la cual es un instrumento de politica publica que busca contribuir al los grandes
objetivos del Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural 2001-2006.
El Programa Desarrollo Productivo Sostenible de Zonas Rurales Marginadas del estado de
Durango, tiene como objetivo el fortalecimiento de las unidades de produccion familiar
con cambios tecnoldgicos graduales y sencillos, fomentar la organizaciéon econdmica, asi
como sensibilizar a los grupos y organizaciones econémicas en la tarea de recuperacion de
los apoyos para fomentar una cultura del ahorro que luego soporten esquemas de micro
financiamiento rural.

La operacién del Programa estuvo a cargo de los Consejos Regionales de Desarrollo
Sustentable a través de las Unidad Técnica Regional. De acuerdo con el cuadro RE-1, el
Programa, con fundamento en el Anexo Técnico signado el 30 de abril del 2001. Se
invirtieron en el Programa $7,135,780.00 de los cuales los productores aportaron el 25%, el
gobierno del estado19% y la federacion el 56% (cuadro RE-1)

Las metas financieras se cumplieron en un 100%, aunque con retrasos en la entrega de los
componentes debido a lo extemporaneo de la radicacion federal.

En cuanto a las metas fisicas se atendieron 890 solicitudes de las cuales efectivamente se
apoyaron 517. El nimero de beneficiarios que se tenia contemplados en el anexo eran
2,267 productores, sin embargo solo se apoy6é a 843 de acuerdo a la informacion
proporcionada por el avance fisico y financiero actualizado al 26 de junio del 2002. En
cuanto a

El principal rubro de inversion contempla componentes como traspatio, milpa de granos
basicos y ganaderia que se orientan al autoconsumo, es decir el Programa ha destinado
recursos a actividades que permiten fortalecer la dieta familiar. El extensionismo en el 2001
solo contd con el 8% de los recursos del Programa cuando el afio pasado se le asigné el
17% y el antepasado el 23%.

Durango 1
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Cuadro RE-1. Metas fisicas y financieras programadas en el 2001

Monto de las
Ambito de inversion inversiones Metas Fisicas
Total Cantidad UM Beneficiarios
Produccién Agropecuaria Sustentable 1,963,717.00 0.00 840,
Milpa de granos basicos 514,286.00] 300 ha 300
Traspatio 514,286.00 300 Paquete 300
Cultivos comerciales 343,000.00 80 ha 80
Diversificacion de cultivos 0.00] 0.00 0.00
Ganaderia 592,145.00 160] Paquete 160
Aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales 1,512,158.00 568
Establecimiento de viveros 215,000.00] 5| Proyecto 50)
Recuperacion y conservacion de suelos 582,858.00 102 ha 408
Manejo y aprovechamiento de agua 714,300.00] 5| Obra 100
Diversificacion de actividades econdémico
roductivas cultivos 1,646,430.00] 180
Microempresas agropecuarias 1,075,000.00, 5| Proyecto 100
Empresas comercializa-
doras 571,430.00] 5| Proyecto
Proyectos comunitarios de caracter econémico
roductivo 950,890.00 440
Proyectos productivos y aprovechamientos
comunitarios 819,915.00 12| Proyecto 240
Asesoria para la formacion de fondos comunitarios 130,975.00,
de ahorro 5| Proyecto 200
Extensionismo y servicios profesionales 714,835.00]
UTR 506,445.00 2
Capacitacion a productores 56,930.00 45[Evento 225
Cursos a técnicos 41,400.00,
Incentivos para técnicos de campo 110,060.00 8|Extensionista 8
Coordinacion del Programa 347,750.00]
Gastos de Operacion 214,000.00]
Gastos de evaluacion 133,750.00]
Total 7,135,780.00 2,267

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Desarrollo Rural. 30 de abril del 2001.

La extemporaneidad del arribo del recuso federal afect6 las metas asi como los mecanismos
de operacion y supervision del Programa ya que obligo a ejecutar todo en seis meses bajo
el riesgo de no cumplir con las normas, lo que ocasion6 que se hiciera una débil aplicacion
de los criterios de seleccion, mecanismos de supervision y a desperdiciar el potencial del
Sistema Integral de Informacién Oportuna (SIALC).
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Si bien, en lo formal el Programa genera espacios de participacion para los actores sociales
locales, en los hechos es evidente que éstos no funcionan, porque han terminado por ser
usados simplemente recabar la firma del beneficiario en la solicitud. .

En términos de planeacion la vinculacion entre politica sectorial y estatal con el Programa
existe, sin embargo en términos operativos, la coincidencia es mas bien escasa, y aunque es
relativamente pequena la complementariedad con el gobierno municipal es sin embargo
mayor que la que existe con los otros dos &mbitos gubernamentales.

Los Consejos de Desarrollo Regional Sustentable como operadores del Programa son poco
conocidos en las comunidades, evidenciando la ausencia de mecanismos de comunicacion
efectiva y por lo tanto del origen de las discrepancias entre lo diagnosticado, lo planeado y
lo realizado.

Falta reconocimiento a la capacidad de autodiagnostico y planeacion comunitaria de los
productores lo que dificulta la identificaciéon mas eficiente de sus necesidades y propuestas
productivas. Esto impide también, generar la capacidad de apropiacion de sus propias
estrategias de desarrollo, y pasar asi de la actitud receptiva a la propositiva.

La aportacion del Programa respecto a fortalecer las unidades de produccion familiar con
cambios tecnologicos graduales y sencillos, que deberia acompanarse precisamente con
cambios con la misma gradualidad y sencillez, se debilita si estos cambios no se fincan en
el respeto a las organizaciones naturales de los productores y en todo caso propiciando y
apoyando su constitucion formal. Pierde sentido en consecuencia la oferta de apoyos para la
formacion de organizaciones econdmicas.

En general el PDPSZRM es un programa que en los hechos opera con un espiritu
asistencial, lo que se demuestra con los resultados obtenidos. Asi se explica que se hubiera
incrementado la produccion relacionada con la canasta béasica que es donde destacan
aunque de manera acotada los impactos mas importantes del Programa. Los bajos indices
que en general se obtienen en los resultados revelan lo anterior (cuadro RE-2)

Dentro de las recomendaciones destacan en el ambito de la planeaciéon darle mayor
participaciéon a las comunidades en la elaboracion de sus diagnosticos y proyectos,
privilegiar las solicitudes de grupos organizados, reducir el universo de atencidon, mayor
complementariedad entre los Programas de alianza para el Campo y entre las instituciones
que trabajan en las regiones y privilegiar las presidencias municipales como etapa
intermedia de planeacion,

En la operacion se recomienda hacer cambio periddico de los integrantes del CDRS y
contratar promotores para fortalecer el proceso de planeacion desde las comunidades en el
tiempo en que el recurso federal y estatal se cristaliza, en la difusiéon cambiar radicalmente
los mecanismos seguidos hasta hoy.
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Se recomienda garantizar la asistencia técnica por proyecto aprobado que aporte los
conocimientos en materia de sanidad animal y vegetal, adicionalmente para fortalecer el
desarrollo del capital humano es indispensable una mayor instruccion escolar que sirva de
base para la capacitacion necesaria para dirigir las empresas que se pretenden formar.

Cuadro RE-2. Principales indicadores del Programa de Transferencia de Tecnologia
en Coahuila.

indice Valor Indice Valor
Presencia de inversion adicional (PIA) 25.86 | Cambios en el ingreso (PCI) 70
Respuesta del productor al estimulo para 0.24 | Permanencia del apoyo (PER) 93.10
invertir ( (RPI)
Inversion media adicional (IMA) 0.08 | Presencia del apoyo en 88.79
funcionamiento (FUN)
Inversion media total (IMT) 1.24 | Presencia de calidad en el 85.34
funcionamiento del bien (CF)
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion 87.93 | Permanencia y sostenibilidad de 84.48
y oportunidad del apoyo (C) los apoyos (PPYS)
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 55.17 | Permanencia, sostenibilidad y 0.89
calidad del apoyo (INPS)
Presencia de cambio en las técnicas (CT) 23.28 | Aprovechamiento de la capacidad 0.76
de apoyo (AC)
Frecuencia de cambios en la produccion 38.79 | Valoracion del servicio recibido 0.76
debido a cambios en técnicas (CEP) (VS)
Frecuencia de cambios en técnicas y 2.59 | Frecuencia de cambios en 73.25
produccion debidos al apoyo (CP) productividad (CER)
Desarrollo de capacidades técnicas (CD) 025 | Presencia de cambios en 87.07
produccion (CEV)
Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.21 | Presencia de cambios en la calidad 76.72
del producto (CEC)
Desarrollo global de capacidades técnicas, 0.00 | Presencia de en produccion, 73.28
productivas y de gestion (CTG) productividad o calidad (CAUC)
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, 56.90 | Frecuencia de cambio simultdneo 73.28
productivas y de gestion en produccion, productividad o
calidad (CPPC)
Indice de acceso de insumos y servicios (AIS) 0.06 | Frecuencia de cambio en el 6.03
ingreso ((PCI)
Acceso a insumos y servicios (AIYS) 0.21 | Sostenibilidad del ingreso con 0.21
respecto al apoyo (CI)
indice de postproduccion y transformacion 0.04 | Cambio porcentual del ingreso 109.86
(CPP) (IPD)
Postproduccion y transformacion (PyT) 0.13 | Tasa de incremento en el empleo 47.58
debido al apoyo (TIE)
Presencia de conversion productiva (REC) 37.07 | Frecuencia de efectos positivos 33.62
sobre el empleo (FGE)
Presencia de conversion productiva sostenida 37.07 | Arraigo de la poblacion debido al 2.63
(RECS) apoyo(TA)
indice de conversion productiva (IREC) 1 | Presencia de efectos favorables 40.62
sobre los recursos naturales (PCF)
Participacion en la constitucion de nuevos 50.00 | Presencia de efectos desfavorables 0.86
grupos gracias al apoyo (NG) sobre los recursos naturales (INR)
Consolidacion de grupos (CQG) 50.00
4
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Capitulo I

Introduccion

En el presente capitulo se presentan los fundamentos legales que dan marco a la
evaluacion del Programa, Se destaca la importancia de contar con una evaluaciéon como
herramienta para el disefio, planeacion y ajuste del presente programa y para promover un
mejor uso de los recursos publicos que se destinan para éste propdsito, con la finalidad de
lograr una mayor eficiencia e impacto de los mismos.

1.1 Fundamentos y Objetivos de la evaluacion

El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001, en su
Capitulo V, Art. 64, Fraccion IV publicado en el diario Oficial de la Federacion establece la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo. En
cumplimiento de ese mandato, en las Reglas de Operacion de la APC publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo de 2001, se establecen las normas de
aplicacion general para la ejecucion de los programas de la Alianza, asi como la necesidad
de su evaluacion atendiendo a la cobertura y operacion de los programas, participacion de
los productores y sus organizaciones, asi como a la identificacion y cuantificacion de los
beneficios y costos asociados al programa.

Para ese proposito y con el objetivo fundamental de que la sociedad pueda juzgar la
trascendencia de los programas de la Alianza para el Campo, la Universidad Auténoma
Agraria Antonio Narro en la presente evaluacion da a conocer el desempeiio del Programa
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas (PDSPZRM) 2001, el
cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus metas, asi como el impacto generado de
acuerdo a criterios claves e indicadores definidos para cada uno de ellos. Ademas se
presenta la operacion a nivel estatal del programa nacional lo que permitird establecer las
correcciones necesarias para retroalimentar a los operadores, técnicos, profesionistas,
funcionarios y beneficiarios participantes de la instrumentacion de la Alianza.

La evaluacion tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, sugieran cambios en la operacion del PDSPZRM vy que
brinden elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos publicos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.

En este sentido tiene como objetivos principales el apoyar el disefio y la formulacioén de una
politica agropecuaria de mediano plazo, con base en las prioridades surgidas de la misma
evaluacion, proporcionar juicios para una asignacion mas eficiente de los recursos con la
finalidad de aumentar sus impactos, proponer medidas correctivas del PDPSZRM en el
2001, mismas que contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso
de federalizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad
para el desarrollo agropecuario y rural.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion permite conocer el desempeio del programa y el grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas y estimar el impacto generado en las variables e indicadores definidos
para la evaluacion. También contribuye a fomentar la participacion de los beneficiarios,
documentar los impactos y resultados de cada aspecto del programa, identificar las
fortalezas y debilidades para mejorar la calidad de su estructura y operacion, mejorar su
administracion y con ello su efectividad, planear futuros programas con estrategias,
enfoques y medios comprobados para determinar la eficacia de los programas nacionales a
nivel de su operacion estatal, lo que apoyard la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su ejecucion.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion fundamentalmente analiza el desempefio del proceso de planeacion y
operacion del Programa en un marco contextual, es decir contrasta las opiniones de
funcionarios, organizaciones de productores y beneficiarios con respecto a lo que se disefo
para el afio 2001, se compara también con respecto a las Reglas de Operacion, con el fin de
analizar el grado de cumplimiento de las mismas y se examinan los resultados directos e
indirectos que el Programa logré, asi como los impactos positivos y negativos en diversas
variables.

Lo anterior, estd encaminado a determinar hasta que grado la planeacion y operacion del
Programa contribuy6 a la implementacion de planes y proyectos de desarrollo integral
familiares y comunitario y de caracter microempresarial para lograr un aprovechamiento
adecuado de los recursos naturales, el fomento de la organizacion rural y la diversificacion
de las actividades para mejorar en forma sostenible los niveles de alimentacion empleo e
ingreso de los campesinos y sus familias, mediante el desarrollo de los sistemas de
produccién y sus cadenas productivas, en el marco del respeto de usos y costumbre de las
comunidades

La evaluacion, realizada con la aplicacion de la metodologia disefiada por la FAO, inicia
con el andlisis del desempefio de los procesos de asignacion de insumos, seleccion de
beneficiarios, tramitacion de solicitudes, etc. Posteriormente, se caracterizan los
componentes del Programa y continuacion se examinan en detalle la forma en que fueron
incorporados los beneficiarios; se examina también lo relativo a la focalizacion, el nivel de
satisfaccion y nivel y tipo de participacion de los beneficiarios en el disefo y operacion del
Programa. Finalmente, se analizan los diversos resultados e impactos que el programa pudo
haber tenido en los aspectos técnicos, econdomicos y sociales.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La evaluacion, consiste en una secuencia sistematica de actividades con el objeto de
identificar los principales resultados vinculados con la operacion del programa. La UA a
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cargo de FAQ, disenid la metodologia de la evaluacidn, la cual parte de un enfoque comun
que integra los resultados estatales en una evaluacion del programa al nivel nacional.

El enfoque de la evaluacion es normativo; centra su atencion en la forma en que opero el
Programa en el Estado de Durango. Adicionalmente, se generd informacion que permite
estimar principalmente los impactos técnico-econdmicos y sociales.

Con el fin de medir el desempefio del programa y sus principales impactos en la entidad, se
han definido los siguientes criterios de analisis de factores que intentan responder a las
cuestiones basicas de la evaluacion: contexto estatal del Programa, evaluacién de la
cobertura del Programa y la evaluacién de la operacion del programa.

Para el disefno de la muestra se utilizo la relacion oficial de los beneficiarios del Programa
que fue proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion. En ésta relacion aparecen
517 productores beneficiarios en el estado de Durango, de acuerdo con el procedimiento
sefialado en la Guia Metodologica, el tamafio de la muestra fue de 116, seleccionando 12
personas para el reemplazo.

La metodologia disefiada por la UA, en lo relativo a la estrategia de aplicacion de
cuestionarios fue complicada por lo inaccesible de las comunidades en la zona de las
Quebradas y la Cora-Huichol, de hecho si cinco dias mas se hubiera retrasado el
levantamiento de encuestas a beneficiarios no se hubiera tenido acceso a diferentes
comunidades por el inicio de la temporada de lluvias, lo anterior lleva a sugerir una mayor
amplitud en el nimero de reemplazos permitidos.

1.5 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion utilizadas para la elaboracion del presente informe de
evaluacion son:

¢ Documentos e informes oficiales: aquellos que enmarcan al Programa (Plan Estatal
de Desarrollo de Durango 1998-2004, Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006, Plan
de Desarrollo Sectorial 2000-2006, Informes de Gobierno de Durango); documentos
normativos (Reglas de Operacion y Términos de Referencia); documentos oficiales
del Programa (Anexo Técnico, Addenda, convocatoria, expedientes, bases de datos,
diagnosticos e informes de la Vocalia del PDPSZRM, informes financieros,
evaluaciones anteriores y actas.)

¢ Informacioén estadistica del Estado de Durango de INEGI y CONAPO y SAGARPA
(Censo de Poblacion y Vivienda 2000, Censos Econdmicos, Censo Agropecuario e
indices de marginalidad y tendencias agropecuarias.

¢ Informacioén bibliografica sobre fundamentos teoricos, resultados de estudios
similares y estudios que analicen experiencias pertinentes.
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¢ Informacion de campo: encuestas a productores, investigadores y técnicos,
entrevistas a funcionarios.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Los métodos de andlisis empleados se refieren a tres tipos: por una parte se recurrio al
analisis diacronico, posteriormente se realizo un analisis de congruencia de los procesos
actuales de operacion con las realidades del estado y las politicas gubernamentales y del
impacto que tienen en los resultados del Programa. Para lograr lo anterior, se realizd un
analisis de las variables que se desprenden de los cuestionarios de beneficiarios y otros
actores, para lo cual se construyeron indicadores con relacion a los impactos, ademas se
elabord un examen de las frecuencias observadas en las respuestas proporcionadas, con la
finalidad de advertir la concentracion de las opiniones respecto a la planeacion, operacion
y desempefio del Programa.

1.7. Descripcion del contenido del informe

El informe estd conformado por una presentacion, que se refiere a la evaluacion, sus
responsables y la metodologia utilizada, también presenta un resumen ejecutivo, en el que,
de manera clara y breve, se da una vision completa de los temas mas relevantes. De igual
manera se incluye una introduccion en la que se exponen los fundamentos legales de la
evaluacion. Se resalta su utilidad, entendida como herramienta para el disefo, planeacion y
ajuste, con el objeto de mejorar la toma de decisiones en la operacion del programa, asi
como para la mejor asignacion de los recursos publicos. Ademds se contempla un
diagnostico del entorno en que operd el programa, en el que se establece el marco de
referencia sobre el cual se desenvolvid el mismo, una descripcion de la problematica
sectorial y los aspectos que se pueden solucionar con la instrumentacion del PDPSZRM.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

En el presente capitulo se enmarca la instrumentacion del Programa en el contexto de la
politica sectorial y en el los diferentes elementos econdmicos e institucionales que
posibilitaron o dificultaron atender a la poblacién objetivo y que contextualizaron el
cumplimiento de los propoésitos y metas del Programa.

2.1 Principales elementos de Politica que incide en las regiones objeto de
la evaluacion

En este apartado se exponen los objetivos, los programas que instrumenta la politica rural,
la poblacion objetivo de los mismos y la disponibilidad y priorizacion de los recursos.

2.1.1 Objetivos

A nivel sectorial se propone un cambio drastico en el ejercicio de la politica sectorial
respecto a como se realizaba tradicionalmente, de un ejercicio centralizado a uno que
genera espacios de participacion a los actores sociales que también tienen propuestas de
desarrollo para el sector como son los gobiernos locales y, sobre todo, los beneficiarios
dejando espacio para la participacion de sectores vinculados como el académico o aquellos
que intercambian bienes y servicios con el sector. Se generan asi condiciones para vincular
la capacidad de produccién primaria con los requerimientos industriales, comerciales y de
servicios, pasando de una politica de fomento productivo a otra que incorpora la
infraestructura bésica para el reordenamiento de mercados y, sobre todo, que propicia el
desarrollo social y humano lo que implica una calidad de vida superior.

Lo anterior, implican abandonar al papel pasivo tradicionalmente asignado al campo, de
manera que se incorpore de manera activa y competitiva a las nuevas circunstancias.

Para zonas rurales marginadas se propone un desarrollo a través de la creacion de empresas
pequeias y medianas para apoyar la generacion de empleo y autoempleo, con un horizonte
que vaya mas alla de la actividad agropecuaria y explore la gran cantidad de posibilidades
que el campo ofrece, como el ecoturismo, la maquila y las artesanias. En este sentido,
merecen especial atencion las comunidades indigenas.

Dentro de éste marco, el PDPSZRM tiene como objetivos: fortalecer las unidades de
produccion familiar con cambios tecnologicos graduales y sencillos, fomentar la
organizacién econdmica, asi como sensibilizar a los grupos y organizaciones economicas
en la tarea de recuperacion de los apoyos para fomentar una cultura del ahorro que luego
soporten esquemas de microfinanciamiento rural.
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En el ambito del sector agropecuario el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 considera
necesario fomentar un desarrollo rural sustentable aplicado a los sistemas de produccion
agropecuarios Yy silvicolas del estado con enfoque de integralidad y generacion de ingresos
para los productores, dentro de un contexto de mayor rentabilidad, diversificacion
productiva y aprovechamiento del potencial agroecologico con la aplicacion de un minimo
de recursos externos a la produccion, y la infraestructura disponible.

Especificamente en las zonas marginadas el gobierno estatal plantea como objetivo: aplicar
programas de desarrollo rural, con el fin de aprovechar al maximo sus caracteristicas
geograficas, sus recursos naturales, su infraestructura y su organizacion social, de modo
que se atiendan las necesidades prioritarias. Destacando en general el fortalecimiento de las
asociaciones de ganaderos, amas de casa para el fomento de la cultura de traspatio, etc.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Dentro del conjunto de programas que se implementan por medio de la APC, los relativos
al desarrollo rural, son: Programa de Apoyos al Desarrollo Rural (PADER), el de
Extensionismo y Servicios profesionales (PESPRO), el de Mujeres en Desarrollo Rural
(PMDR) y el PDPSZRM.

Destaca dentro de los programas de la APC, ademés de los relativos a mecanizacion y
tecnificacion del riego, el que se refiere a la Transferencia de Tecnologia en virtud de que
es el que puede indicar el mejor aprovechamiento del potencial agroecoldgico del estado y
dar nuevas pautas para modelos de desarrollo alternativo en la explotacion de recursos que
lleven a un esquema socioecondmico de sustentabilidad.

El gobierno estatal por su parte, ha implementado de acuerdo con los objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo programas relacionados con: conversion del uso del suelo, conversion
productiva, regiones agroecoldgicas, actualizacion del marco regulatorio de las actividades
agropecuarias y silvicolas, apoyo a la fruticultura, campafias fito y zoosanitarias, fomento a
la actividad ganadera y agricola, infraestructura basica pecuaria, evaluacion y
aprovechamiento de recursos forestales no maderables y maderables, poteccion contra
incendios forestales y mejoramiento genético forestal.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

El Programa Sectorial incorpora una vision mas amplia, pues se propone pasar de la parcela
como espacio geografico de atencidon a uno regional e interregional, en lo social el cambio
es del individuo productor a la familia, en lo politico trascender a los dirigentes para
establecer compromisos con los representados y con quienes no siempre tienen
representacion, como el caso de muchos grupos indigenas.

La posibilidad de aportar sostenibilidad al desarrollo esta vinculada a la capacidad de los
productores de participar en las decisiones que afecten su entorno pues en ¢l habitan y de €l
obtienen el sustento para sus familias. Por otro lado, el enfoque territorial permite un
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ordenamiento mas racional de la poblacion, una planificacion eficiente de la actividad
econdmica, el reconocimiento de los problemas derivados de la carencia o insuficiencia de
infraestructura en funcion de los intercambios intraregionales asi como la pertinencia de los
programas de reconversion productiva.

Aprovechar el capital social implica el reconocimiento de capacidades de organizacion para
la produccién que estdn intimamente ligadas a una cosmovision en la que sociedad y
naturaleza (sobre todo en las comunidades indigenas) son una y, por lo tanto, es mas facil
que la actividad productiva adquiera o recupere su caracter sustentable.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Se proponen politicas diferenciadas a partir del reconocimiento de diferencias regionales y
de grupos sociales ya que cada etnia tiene caracteristicas diferentes que exigen, diferenciar
la politica de desarrollo. El criterio de focalizacion de los programas hacia los grupos
prioritarios, pretende desarrollar capacidades de mejora en la poblacion indigena, mediante
acciones como la capacitacion y la asistencia técnica, el apoyo a la inversion rural busca
integrar las unidades productivas indigenas al mercado, esto con especial énfasis en los 803
municipios definidos como indigenas por el Instituto Nacional Indigenista.

De acuerdo con las prioridades establecidas, mas del 40 % de los recursos de SAGARPA
se canalizan a las regiones con mas altos indices de marginacion. Asi, en los 803
municipios de referencia, el PROCAMPO apoya a una poblacion de 848 mil productores,
es decir la tercera parte del total de los beneficiarios, asi como a una superficie de 1 millon
862 mil ha, lo que representa el 14% del total de la superficie apoyada.

La poblacion objetivo del PDPSZRM son los productores y miembros de la unidad familiar
que habitan en las localidades de alta y muy alta marginacion, especialmente las definidas
como indigenas.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

Dentro del presente apartado se abordaran cuestiones relativas a las instancias que
participaron en la operacion del Programa y las organizaciones de productores.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

Por el gobierno federal, la institucion que participdé como la entidad de Apoyo Normativo
fue la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGARPA, con funciones de diseno,
ejecucion, seguimiento y evaluacion del Programa a nivel nacional. La Delegacion estatal
de la Secretaria, tuvo como funciones, apoyar al gobierno estatal en la instrumentacion
local del Programa, participar en las diversas instancias de coordinacion y en el Consejo
Estatal Agropecuario (CEA), la Comisioén de Desarrollo Rural (CDR) y el Comité Técnico
del Fideicomiso.
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El CEA es la maxima autoridad en materia agropecuaria y de desarrollo rural en el Estado.
Por su parte la CDR se conforma por las dependencias estatales y federales que acttian en el
sector, asi como por organizaciones de productores, segun lo establecido en el Convenio de
la Alianza para el Campo. Por su parte la Unidad Técnica Estatal tiene a su cargo la
coordinacion operativa del Programa y es la que recibe los recursos del mismo a través de
partidas que le transfiere el fideicomiso.

El Consejo Regional de Desarrollo Regional Sustentable tiene entre otras funciones la de
evaluar las solicitudes de la poblacion elegible del Programa, que ya fue apoyada en afios
anteriores con base en el Plan de Desarrollo Regional Comunitario de mediano plazo.

2.2.2 Organizaciones de productores

El Plan Nacional de Desarrollo, propone impulsar la participacion de las organizaciones
sociales y civiles en las politicas publicas, y establece como mecanismo de participacion la
concertacion. Sin embargo, en la region indigena, es necesario entender que la historia ha
determinado la actual estructura organizativa de las comunidades, la cual se caracteriza por
el “conflicto”, teniendo su raiz en la tenencia de la tierra o el usufructo de los recursos
naturales. Esta caracteristica, ciertamente dificulta, aunque no imposibilita, la concertacion
como instrumento de disefio y aplicacion de politicas publicas locales en la region'.

El “conflicto” matiza la relacion entre comunidades, en parte por diferencias entre lideres
pero, sobre todo, por los traslapes de planos interestatales, intercomunitarios o internos.
Pese a todo, se conocen intentos por construir espacios de interlocucion: uno de ellos es la
Unién de Comunidades Indigenas, que sin embargo surgid sin representatividad y sin el
consenso para ser interlocutor valido ante el gobierno y otros agentes. El mejor intento, en
cuanto a expresion de las demandas e intereses €tnicos, lo fue el proceso de participacion de
las comunidades indigenas en el Consejo de Desarrollo Social Municipal (CODEM)
constituido en 1995, pues en ¢l participaron comisariados ejidales, jefes de cuartel,
representantes de bienes comunales, gobernadores tradicionales, representantes de los
fondos regionales de solidaridad y autoridades municipales.

'"En primer término, esta el problema en las comunidades de la competencia entre autoridades, pues una autoridad es la tradicional,
representada por el Gobernador tradicional, y la otra es el Comisariado de Bienes Comunales que entra en funciones a partir de la década
de los 40, después del reparto agrario y que es el que legalmente (de acuerdo con la legalidad mestiza vigente en el pais) decide sobre el
uso de los recursos naturales (el bosque). De aqui se deriva la formacion de dos grupos, los que ganan el Comisariado (reconocido por el
mundo mestizo que es el dominante) y los que apoyan al Gobernador tradicional que detenta el poder simbdlico. Ademas, al interior del
Comisariado se presentan contradicciones por la ambicion de suceder a quienes lo detentan, conflictos impulsados por los grupos
industriales con intereses en la explotacion de los recursos forestales.

Por otro lado, esta el problema interétnico heredado de la conquista espafiola, que desde luego tiene que ver también con la tierra o sus
recursos, y que es el de los linderos. Por una parte estan los O’'DHAM (Tepehuanos) asentados en las seis comunidades de mayor
dotacion agraria y que representan el 77% de la poblacion indigena. Estan también los WIRRARIKA (Huichol) que habitan en tres
poblaciones como poblacion minoritaria frente a la mestiza y representan un 8% de los indigenas; y el pueblo NAHUATL (Mexicanero)
que se ubica en dos comunidades y representa el 5% de al poblacion indigena del estado.
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Para encontrar las causas primeras de estos conflictos entre indigenas, mestizos y gobierno,
es necesario recurrir a la historia, y para ello Batalla sefiala que la desindianizacion?, es un
proceso historico a través del cual poblaciones que originalmente poseian una identidad
particular y distintiva, con una cultura propia, se ven forzadas a renunciar a esa identidad,
con todos los cambios consecuentes en su organizacion social y su cultura.

La desindianizacion no es resultado del mestizaje bioldgico, sino de la accion de fuerzas
etnocidas que terminan por impedir la continuidad historica de un pueblo como unidad
social y culturalmente diferenciada. Este proceso histérico ha logrado, que grandes capas de
la poblacion mesoamericana renuncien a identificarse con una colectividad india
delimitada, que se considera a si misma heredera de un patrimonio cultural y asume el
“...derecho exclusivo de tomar decisiones en relacion con todos los componentes de ese
acervo cultural (recursos naturales, organizacion social, conocimientos, sistemas
simbolicos, motivaciones, etc.)”.

Las viejas estructuras de dominacion y sus ideologias continlan vigentes en nuestra
realidad actual. Los privilegios de los grupos que heredaron y detentan riqueza y poder,
tienden a justificarse como resultado de una superioridad natural visible. La discriminacion
de lo indio, su negacion, tiene que ver mas con el rechazo de la cultura india que con el
rechazo de la piel bronceada.”

En otra zona conocida como Region de “Las Quebradas”, se observa que en la tltima
década se hizo fuerte la presencia institucional (hasta 40 dependencias), destacando
Productos Forestales Mexicanos (PROFORMEX), que al apoyar la explotacion forestal,
propicié la construcciéon de una amplia infraestructura caminera, establecid empresas
forestales e impuls6 la infraestructura de para el bienestar social. A partir de 1989, la mayor
parte de la infraestructura de PROFORMEX pas6é a manos del sector social, representado
por la Unién de Ejidos y Comunidades Forestales Emiliano Zapata (UNECOFAEZ), la que
desde entonces es la organizacidon mas importante de la regiéon, y que junto con las
Unidades de Conservacion y Desarrollo Forestal (UCODEFOS) y el Comité de Caminos
Los Herrera-Topia, constituyen los canales de interlocucion mas demandados.

2.3 Contexto economico

Dentro del apartado se analizan las actividades productivas apoyadas en el programa, la
poblacion involucrada, la vinculacion de los componentes con los mercados de bienes e
insumos relacionados, y su contrastacion con las condiciones agroclimaticas y la
infraestructura disponible.

* La desindianizacion es un proceso diferente al mestizaje: éste tiltimo es un fenémeno biolégico y el empleo del término para referirse a
situaciones de otra naturaleza, el “mestizaje cultural”, por ejemplo, lleva el riesgo de introducir una vision equivocada e improcedente
para entender procesos no bioldgicos, como los que ocurren en las culturas de grupos diferentes que entran en contacto en un contexto de
dominacion colonial”. Bonfil Batalla Guillermo. México Profundo. Una civilizacion negada. SEP/CIESAS. México.1987.
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2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

En el Estado de Durango, solo el 10% de la superficie es apta para la agricultura, el 14.7%
para la ganaderia extensiva y el 46% para el lo forestal. Se registran en el estado 84,210
unidades de produccién rural con actividad agropecuaria y forestal con 5°166,412 ha. El
80% de las unidades de produccion rural son ejidales y comprenden el 48% de la superficie.
La actividad predominante en los ejidos es la ganaderia, seguida de la agricola y la forestal.

En este escenario, el Programa apoya actividades agroproductivas como la milpa de granos
basicos, traspatio, cultivos comerciales, diversificacion de cultivos y ganaderia, se apoya la
agroforesteria, el establecimiento de viveros y de plantaciones maderables y no maderables.
Asimismo se apoya a las microempresas agropecuarias, comercializadoras y de
mejoramiento de procesos de transformacion, ademas de los proyectos productivos y
aprovechamientos comunitarios.

2.3.2 Poblacion involucrada

Durango representa el 1.5% de la poblacion nacional, La poblacion rural, considerada como
aquélla que habita en localidades de menos de 2,500 habitantes asciende a 524,606
personas equivalente al 36.2% de la poblacion total estatal, las que se asientan en 6,218
localidades,. Otro 12.8%, habitan en localidades de 2,500 a 15,000 habitantes. El1 60% de la
poblacion se concentra en so6lo tres de los 39 municipios. El crecimiento poblacional de los
ultimos veinte afios se concentra en s6lo ocho municipios.

En los diez municipios con menor diversificacion economica la poblacion agricola
econdmicamente activa paso en los ultimos veinte afos del 53% al 58.5%, en el extremo
opuesto se redujo del 34% al 17%. En el panorama rural actual destacan la pobreza, la
desigualdad, la dispersion y la injusticia. La gran mayoria de los productores rurales tienen
unidades cuyo rendimiento no satisface las necesidades basicas de la familia que la trabaja.

Para efectos del Programa se tienen dos regiones conocidas como Cora Huichol y Las
Quebradas. La primera incluye al municipio de EI Mezquital y la segunda se conforma por
los municipios Canelas, Otdez, Tamazula y Topia. En la Region Cora Huichol el municipio
El Mezquital constituye la region de los Tepehuanes por excelencia, aunque también se
extiende un poco por los municipios limitrofes de Pueblo Nuevo, Suchil y Durango. De
acuerdo con INEGI (2000), el nimero de personas indigenas que viven en El Mezquital
asciende a 19,393, de las cuales el 87% es de origen tepehuan, 1,671 (8.6%) son huicholes;
asimismo hay 718 mexicaneros y 105 coras.

2.3.3 Empleo generado

La poblacién ocupada en Durango es de 550,490, de la cual el 24.4% lo estd en la
produccion agropecuaria, y ésta genera el 13% del producto interno bruto. El 56% de la
poblacion ocupada tiene ingresos menores a dos salarios minimos. El ingreso promedio del
trabajador agropecuario es la tercera parte del ingreso promedio en el estado.
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2.3.4 Mercados de bienes de consumo relacionados

En la produccion agricola, el estado destaca en la cadena productiva de la produccion de
forrajes, en los que ocupa los primeros lugares nacionales, en la cadena de basicos (frijol)
ocupa el tercer lugar nacional; en la cadena productiva de frutales y hortalizas, el estado se
mueve entre los primeros lugares nacionales. Desde el punto de vista pecuario, destaca en
produccion de carne de bovino (quinto lugar) y leche de bovino y caprino (segundo lugar
nacional). En la produccion de madera de coniferas y latifoliadas Durango es el estado de
mayor produccion del pais.

2.3.5 Infraestructura disponible

En lo que se refiere la infraestructura disponible, ésta es diferente seglin la region, aunque
en ambos casos el denominador comun es la carencia, por ejemplo, en Las Quebradas se
cuenta con una red de carreteras de terraceria, que unen a la mayoria de las localidades,
aunque hay en las que la Unica posibilidad de transporte es el caballo. Se cuenta también
con multitud de aeropistas para avionetas que se usan sobre todo en casos de emergencia
debido a lo oneroso del servicio. Se cuenta con servicios de correo, telégrafo, radiograma y
telefonia rural.

La infraestructura productiva es minima, representada principalmente por: la zona de riego
de El Mezquital con 859 hectareas y otras 165 ha donde se utilizan canalizaciones del agua
del rio Mezquital; y por los pequefios aserraderos fijos y moviles en areas boscosas de la
sierra. Bordos y bafios garrapaticidas en pequefio nimero son las instalaciones para la cria
de ganado.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El 25% de la superficie estatal tiene climas secos o muy secos, donde la agricultura solo es
posible bajo riego; otro 28% tiene climas semisecos, donde se practica la agricultura de
temporal y en la ganaderia extensiva. En el resto del estado, aunque se tienen climas
himedos y subhumedo, predomina la topografia accidentada que limita el uso agropecuario
y es el aprovechamiento forestal la actividad principal.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el programa

El conjunto de actividades desarrolladas por el Programa se encuentran limitadas para el
desarrollo de mercados, porque mas de la mitad de su produccion, se dirige al autoconsumo
y solo una minima fraccion se destina a mercados fuera de las localidades, en consecuencia,
el Programa al impulsar la generacion de excedentes busca elevar la capacidad de
generacion de ingresos, dentro de una vision de mercado que no siempre es compartida por
la cosmovision de las comunidades sobre todo las indigenas.
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Capitulo 3

Caracterizacion del programa en el estado

El objeto del presente capitulo es establecer la caracterizacion del Programa en el Estado de
Durango, lo anterior implica conocer los objetivos e instrumentos del Programa en el 2001
y su evolucion, desde sus inicios, asi como la problematica que se pretendid atender.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

El PDPSZRM tiene como objetivo impulsar planes y proyectos de desarrollo integral
familiar comunitario y de caracter microempresarial, que promuevan un aprovechamiento
adecuado de los recursos naturales, respeten los usos y costumbres de las comunidades,
fomentan la organizacion rural y la diversificacion de las actividades econdmicas, para
mejorar en forma sostenible los niveles de alimentacidon, ocupacion e ingreso de los
campesinos y sus familias.

Se instrument6 en dos regiones con alto grado de marginacion: Cora- Huichol y las
Quebradas, en ésta ultima la mayoria de los terrenos es de propiedad comunal y ejidal, con
la alta marginaciéon de sus pobladores como caracteristica principal, algunas de sus
comunidades estan mas marginadas que comunidades de la Sierra de Chiapas. El1 91% de la
poblacion de Tamazula vive en localidades de alta y muy alta marginacion, que equivale a
los niveles de marginacion caracteristicos del sureste del pais.

En el Mezquital, el grado de marginacion es muy alto, ocupando el segundo lugar dentro
del estado y el lugar 222 a nivel nacional. Tiene el porcentaje mas alto de poblacion
analfabeta de 15 afos o mas (46.73%, datos de 1990); asi como el de poblacion de 15 afios
0 mas sin primaria completa (80.11%). En los demas indicadores de bienestar también se
ubica entre los municipios mas marginados, exceptuando los grupos mestizos de poblados
en el valle del Mezquital; ya que practicamente no existen servicios de electricidad, agua
entubada y drenaje de red en la zona indigena.

De un total de 3,954 viviendas, solo el 30% cuenta con agua entubada, un 16% tiene
drenaje y 18% dispone de energia eléctrica; en el 85% de los hogares se utiliza lefia o
carbon para cocinar. El promedio de ocupantes por vivienda es de 6 personas.

Por otra parte, en todo el municipio se registra una importante emigracion; de mestizos del
valle del Mezquital hacia Estados Unidos y de indigenas hacia Durango capital, Canatlan
(al corte de manzana), municipios vecinos y la costa de Nayarit.

La tenencia de la tierra es mayoritariamente comunal; estan constituidos cinco ejidos mas
bien pequefios y se localizan en el Valle del Mezquital principalmente.
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El financiamiento de los diversos componentes de apoyo, contd con recursos fiscales
aportados por el Gobierno Federal y el Estado de Durango. En conjunto sumaron
$5,350,000.00. Los productores aportaron $1,785,780.00.

Se atendieron en el 2001, 517 (cuadro 3-1-1) solicitudes beneficiando a dos regiones: las
Quebradas y la zona Cora-Huichol. En promedio a cada solicitud le correspondié de la
aportacion gubernamental $10,348.00.

Cuadro 3-1-1. Componentes del Programa y solicitudes

Componentes (Lineas de accion) Solicitudes
Ganaderia 65
Milpa de granos basicos 49
Traspatio 375
Riego parcelario 17
Microempresas agropecuarias 6
Diversificacion de cultivos 5
Total 517

Fuente: SAGARPA. Avance financiero de 2001, actualizados al 26 de junio de 2002

3.2. Antecedentes y evolucion del Programa en el estado

En 1995 la SAGAR, y el gobierno del Estado de Oaxaca, el Banco Mundial y la FAO
inician la formulacion del PDPSZRM, incorpordndose en diciembre los estados de San Luis
Potosi, Hidalgo y Veracruz. En 1996 se inicia la etapa pre-operativa del Programa con la
elaboracion de diagnosticos regionales, estudios técnico-financieros, ambientales y
proyectos de tres regiones de Oaxaca, y las huastecas Hidalguense, Potosina y Veracruzana.
En 1997 se asigna el presupuesto y se formula la normatividad, con lo cual se inicia la
operacion en las regiones sefaladas. El Programa, se ha expandido gradualmente hacia las
diversas regiones criticas del pais, cubriendo diferentes etapas en su preparacion, a partir de
diagnosticos socioproductivos, ambientales y financieros.

Dentro de la orientacion del Programa, las regiones y municipios, incluidos se conforman
en su mayoria por localidades rurales, cuya poblacion percibe ingresos menores a 2 salarios
minimos. Entre los indicadores de marginalidad y pobreza que caracterizan a los
productores y comunidades de éstas regiones, se encuentran: minifundismo con alta
dispersion y baja productividad agudizada por el uso de tecnologias atrasadas y el creciente
deterioro de los recursos naturales, infraestructura fisica limitada, heterogeneidad en los
niveles y experiencia organizativa de productores y comunidades, en combinacién con una
oferta institucional descoordinada, e insuficiente acceso a servicio basicos, ausencia o
limitado apoyo en capacitacion y asistencia técnica y bajo desarrollo de los mercados
rurales de bienes, servicios y de trabajo. (Manual de Operacion 20001 de PDPSZRM,
SAGARPA.)
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El Programa en el Estado de Durango inicio su operacion en 1999 (cuadro 3-2-1), la
aportacion de los productores tuvo un crecimiento vertiginoso, duplicando su aportacion de
1999 al 2000, aunque para el 2001 solo se incremento en un 2%, lo anterior muestra el
nivel de entusiasmo que despertd el Programa en los habitantes de estas regiones. La
participacion Federal por su parte si bien duplicod su aportacion del 99 al 2000, disminuyo
su inversion en el 2001 en cerca de 12%. El gobierno estatal redujo sus aportaciones con
respecto al afio de inicid en un 59%, lo que revela un menor esfuerzo de atencion a estas
zonas marginadas del Estado de Durango.

Cuadro 3-2-1. Evolucion de la inversion del PDPSZRM en el Estado de Durango.

Ano Aportaciones

Federal Estatal Productores | Total
1999 1,550,000.00 2,450,000.00 657,062.46 4,657,062.46
2000 3,500,000.00 1,000,000.00 1,399,724.44 5,899,724.44
2001 3,069,556.41 1,029,996.90 1,429,627.11 5,529,180.42

Fuente: SAGARPA. Avances financieros de 1999, 2000 y 2001, actualizados al 26 de junio de 2002

Por ambito de inversion (cuadro 3-2-2), invariablemente mas del 60% se le asigno a la
produccion agropecuaria sustentable siendo el segundo rubro en importancia la asistencia
técnica, la cual, con el curso del tiempo ha disminuido su importancia en la estructura
anual, para adquirirla el ambito de aprovechamiento sustentable que comprende
componentes como, viveros, plantaciones no maderables y maderables, conservacion del
suelo y manejo y aprovechamiento del agua, éste ultimo ademas se ve reforzado en 2001
por el 5% de los recursos que se le destinaron al riego parcelario.

Cuadro 3-2-2. Estructura porcentual por afio de inversion

Ambito de inversion/ Ao 1999 2000 2001
Producciéon Agropecuaria Sustentable 67 70 63
Aprovechamiento Sustentable 0 7 15
Diversificacion de las actividades 0 1 3
Riego Parcelario 0 0 5
Proyectos Comunitarios 6 1 2
Extensionismo Asistencia Técnica y 21 17 8
Capacitacion.

Gastos de Operacion 3 3 3
Evaluacion Externa 3 2 1
Total 100 100 100

Fuente: SAGARPA. Avances 1999, 2000 y 2001, actualizados al 26 de junio de 2002

El principal rubro de inversion sefialado contempla componentes como traspatio, milpa de
granos basicos y ganaderia que dentro de la concepcion de las comunidades son
actividades que fundamentalmente se orientan al autoconsumo, es decir el Programa en
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estos tres afios ha destinado recursos a actividades que permiten fortalecer la dieta familiar,
pero de ninguna manera ha promovido el aumento de la produccion y productividad, asi
como el desarrollo de cadenas de valor. En este sentido al parecer el extensionismo ha
bordado en el vacio, para el 2001 se observa una drastica reduccion en este rubro y se
destina el 23% de los recursos a actividades con potencial productivo.

En cuanto a los productores beneficiados (cuadro 3-2-3), con excepcion del primer afio de
operacion el Programa no ha podido cumplir con sus metas, quizds porque desde el
momento de la planeacion se fijan nimero sumamente altos, o bien porque no existio la
difusion adecuada.

Cuadro 3-2-3. Productores y solicitudes efectivamente atendidas

Aiio Productores | Diferencia | Solicitudes | Diferencia
con lo atendidas con lo
programado programado
1999 2176 389 735 -29
2000 2358 -7,383 513 7
2001 2,243 -1,424 890 0

Fuente: SAGARPA. Avances 1999, 2000 y 2001, actualizados al 26 de junio de 2002 y Base de datos del
Programa 2001.

Con respecto al nimero de solicitudes las diferencias entre lo programado y alcanzado no
son significativas, su nimero es menor al de productores debido al cardcter comunitario de
las mismas.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en el 2001

La operacion del Programa se fundament6 en tres documentos bésicos: el Anexo Técnico
de los Programas de Desarrollo Rural del Convenio de Coordinacion para la realizacion de
acciones en torno al Programa Alianza para el Campo 2001, las Reglas de Operacion de la
APC, y el Anexo del PDPSZRM.

El Anexo Técnico es el documento basico que integro el arreglo institucional y preciso con
claridad los ambitos de inversion y lineas de accion, los mecanismos de seguimiento,
reprogramacion y evaluacion del Programa. Su firma se estableci6 el 30 de abril de 2001.

Para los mecanismos de seguimiento, el anexo definié que hasta en tanto no operara el
sistema de informacion (SIALC) esto se realizaria por la via normal, ademas sefialo que de
acuerdo con las Reglas de Operacion se deberian de realizar cuatro evaluaciones internas a
los tres, seis, nueve y doce meses.

Para dar a conocer el Programa y en general los programas de la APC, se expidi6 una
convocatoria el dia 29 y 30 de abril de 2001, en donde se establecen los objetivos y
requisitos asi como los montos de apoyo y los criterios de elegibilidad.
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La operacion del Programa se desarrollo de la siguiente forma: Se partié del diagndstico y
del plan de desarrollo comunitario por parte de los productores, posteriormente se elabor6
el proyecto y se establecid la solicitud correspondiente. Los Consejos Regionales que se
establecieron, por medio de su Unidad Técnica recibieron las solicitudes, las analizaron y
en su defecto las aprobaron, para posteriormente solicitar la autorizacién de los recursos
necesarios al la Unidad Técnica Estatal quien revis6 los expedientes y ya aprobados solicitd
los recursos economicos a la Comision de Desarrollo Rural y al Comité Técnico del
Fideicomiso, el cual tramita los fondos y se los entrega al Consejo Regional respectivo via
la Unidad Técnica Estatal, quien a su vez los entrega a los productores para que efectiien
las compras necesarias y operen el proyecto.

3.4. Poblacion Objetivo
3.4.1. Criterios de elegibilidad

La poblacion objetivo del Programa  fueron: las comunidades, a través de sus
representantes de Asamblea; grupos de productores, pertenecientes a las comunidades
seleccionadas por el CRDS; organizaciones econdmicas de productores, pertenecientes a
las comunidades seleccionadas por el CRDS; e individuos, tnicamente con el fin de
establecer parcelas demostrativas de la comunidad o su grupo.

Los criterios de elegibilidad que se aplicaron en el 2001, se pueden agrupar en los
siguientes cuatro grupos:

¢ Pertenecer a localidades de alta y muy alta marginacion no superiores a los 2,500
habitantes (no hay restriccion de tamafio, en poblaciones indigenas), ubicadas en
las regiones geograficas delimitadas en el anexo V del Manual de Operacion del
Programa. Se pudieron también incorporar municipios prioritarios que consideren
al interior de estos la atencion a comunidades de alta y muy alta marginacion y
que fueran acordados por la SAGARPA.

¢ La propiedad o area de labor no podia ser superior a las 10 ha de temporal o su
equivalente en riego, en el ambito pecuario no poseer mas de 10 cabezas de
ganado mayor o su equivalente en otras especies. Contar con potencial
agroecolégico y emplear mano de obra familiar.

¢ Los beneficiarios debieron asumir el compromiso de participar en los programas
de capacitacion y asistencia técnica, cooperar en la transferencia de tecnologia y,
en general, en los procesos de divulgacion de experiencias exitosas de los
proyectos especificos.

¢ Tener manifiesta disponibilidad para aplicar y respetar los criterios establecidos
por el Programa en relacion con las caracteristicas de los proyectos elegibles,
contar los productores con su aportacion en forma y tiempo para la recepcion de
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los apoyos y tener disponibilidad para realizar autoevaluaciones y participar en
evaluaciones externas.

La validacion de los beneficiarios fue responsabilidad del técnico extensionista asignado a
la comunidad. Por sumarte el CRDS y la UTR tendrén el derecho y responsabilidad de
avalar la elegibilidad de los mismos.

3.4.2. Criterios de seleccion

Las solicitudes procedieron para aquellas comunidades que fueron previamente
seleccionadas por el CRDS; y que contaran con los servicios de extensionismo, ya sean
propios del Programa, PESPRO, o de otras instituciones que cumplieran con los
lineamientos y normatividad del Programa. En ninglin caso se aprobaron apoyos sin el
acompaiamiento de los técnicos. Se sefiald ademas que cuando hubiera una demanda de
apoyo a un proyecto especifico en localidades donde no exista el servicio, se procedera a
incorporar éste ultimo siempre y cuando resulte pertinente en la logistica de la red de
extensionistas, exista cobertura presupuestal y se justifique plenamente desde el aspecto
técnico y dentro de las premisas y prioridades del Programa. Esta cobertura sin embargo,
se ha reducido afio con afo, representando el servicio de extensionismo, asesoria y
asistencia técnica, especifica del Programa solo el 8% del presupuesto total.

3.5 Componentes de apoyo
De acuerdo con el Anexo Técnico, en la parte correspondiente al PDPSZRM, en el 2001 se
destinaron $7,135,780.00 a para los diferentes componentes acordados (cuadro 3-5-1). Para

la coordinacion del Programa, gastos de operacion y evaluacion se aporto el 9.8% del total.

Cuadro 3-5-1. Ambitos de inversién y lineas de accién apoyadas en el 2001

Ambito de inversion y lineas de accién) Total
Produccion Agropecuaria Sustentable (milpa de granos basicos, traspatio, cultivos 1,963,717.00
comerciales y ganaderia)

Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales (establecimiento de viveros, 1,512,158.00
recuperacion y conservacion de suelos y manejo y aprovechamiento de agua)

Diversificacion de actividades econdmico productivas (microempresas agropecuarias y 1,646,430.00
empresas comercializadoras)

Proyectos comunitarios de caracter econémico productivo (proyectos productivos y 950,890.00

aprovechamientos comunitarios y asesoria para la formacién de fondos comunitarios de
ahorro)

Extensionismo y servicios profesionales (UTR, capacitacion a productores, cursos a 714,835.00
técnicos e incentivos para técnicos de campo)

Coordinacion del Programa, Gastos de Operacion y Gastos de evaluacion 695,500.00
Total 7,135,780.00

Fuente: Anexo Técnico de los Programas de Desarrollo Rural. 30 de abril del 2001.
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El rubro menos apoyado fue el de extensionismo y servicios profesionales y el de proyectos
comunitarios de caracter econdmico productivo.

3.6. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En cuanto a las metas fisicas se programo la atencion a 2,267 productores, de los cual se
solo se atendieron 517, en relacion a las solicitudes, todas las programadas se atendieron, lo
que de entrada hace dudar sobre la efectiva aplicacion de los criterios para seleccionar a los
beneficiarios, al parecer estos se redujeron a las firmas de autorizacion de las instancias
correspondientes para la aprobacion de los recursos. Se atendid al parecer a todo aquél que
simplemente lo solicito.

En relacion a las metas programadas y realizadas en el rubro financiero comprometié un
1.20% mas de los autorizado en el Anexo Técnico, el gobierno del Estado de Durango
aporté un 1.20 mas de lo comprometido, por su parte los productores aportaron a su vez
0.66 mas, lo que lleva a que las metas en éste rubro fueran superiores al 100% (cuadro 3-6-
1)
Cuadro 3-6-1. Metas financieras programadas y realizadas
(millones de pesos)

Programa autorizado Recursos comprometidos

SAGARPA | Gobierno Productores | Total SAGARPA | Gobierno | Productores | Total
Estatal Estatal

4,000,000 1,350,000 1,785,780 | 7,135,780 | 4,048,291 | 1,366,097 1,797,634 | 7,212,023

Fuente: Anexo Técnico del 11 de abril del 2002 y Avance financiero al 26 de junio de 2002.
3.7. Cobertura geografica del Programa

Las regiones y municipios apoyados fueron los siguientes: las Quebradas: Canelas, Otéez,
Tamazula y Topia; Cora-Huichol: Mezquital.

En tanto que la normatividad permitié la incorporacion de municipios prioritarios que
consideren al interior de éstos, la atencion a comunidades de alta y muy alta marginacion y
que sean acordados por la SAGARPA, se hizo posible la participacion de la region de las
Quebradas en este programa a la que le correspondi6 el 47.7% de los recursos del Programa
que se encuentran comprometidos, en tanto que a la zona indigena se le destinaron el
52.3% de los mismos.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

Se expondra en el presente capitulo la evaluacion correspondiente a la operacion del
Programa, se realizara un analisis de la cadena de decisiones asi como del funcionamiento
administrativo y operativo del Programa en el Estado de Durango, asi como sus efectos en
el desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la planeacion del
Programa. Se destacara aqui el apego a las Reglas de Operacion de la Alianza y el Manual
de Operacion del Programa, y su correspondencia con respecto a las formas de operacion,
objetivos y la orientacion de las politicas agropecuarias de las diferentes instancias de
gobierno.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

En la medida en que las decisiones para la instrumentacion del Programa se tomaron a
partir del Consejo Estatal Agropecuario, la complementariedad con la politica sectorial se
refleja sobre todo en lo que se refiere a la identificacion de actividades productivas
prioritarias y en cuanto a la definicién de poblacion objetivo y de zonas geograficas. Todos
los funcionarios entrevistados consideran que si existe vinculacion del Programa con el
Plan de Desarrollo del Estado de Durango.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza.

Practicamente nula es la complementariedad, puesto que aunque el 56% de los
beneficiarios expresa haber recibido apoyos de otros programas del gobierno, solo el 7%
fue apoyado por PADER, el 3% recibi6 apoyos de Sanidad Agropecuariay menos del 2%
de Fomento Ganadero. En cambio la presencia d¢ PROCAMPO se manifiesta en un 38% y
el PROGRESA en un 32%. Vale la pena destacar la complementariedad con los apoyos de
los programas municipales, misma que se expresa en un 11%.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

El uso de diagnosticos y evaluaciones previas supone una planeacién que recupera las
experiencias en las aplicaciones anteriores del Programa y que ahora permitirian explicar la
vinculacion entre el Programa, la politica estatal sectorial e incluso las acciones
municipales, al menos en lo referente a la identificacion de actividades productivas
prioritarias y en la convergencia respecto a poblacion objetivo y zonas geograficas a
atender.

Sin embargo los funcionarios entrevistados manifestaron en un 40% que para mejorar el
disefio y la instrumentacion del Programa se requieren estudios especializados de
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actividades econodmicas estratégicas, lo cual revela que a juicio de ellos los diagnosticos
realizados proveen insuficiente informacion o bien ésta es poco confiable. Un 40% de los
funcionarios considera que debe tomarse en cuenta la revision de los antecedentes y
evolucion del Programa, porcentaje similar al de aquellos que consideran que debieran
realizarse recorridos y visitas de campo, lo cual puede interpretarse como una afirmacion de
que el conocimiento empirico, como el que ellos poseen, es necesario para un mejor
disefio del Programa. Menos de la mitad de los funcionarios afirma que se elabord un
diagnodstico regional, si ademas consideramos el hecho de que el 75% considera la
identificacion de las necesidades reales de las comunidades y la orientacion de la operacion
para atender las necesidades detectadas como la informacién mas util para la operacion del
Programa, y que tan solo el 12.5% considere la posibilidad de integrar los resultados del
diagnostico con la elaboracion de proyectos, se puede concluir que entre los funcionarios
existe una desfavorable opinion respecto del uso de informacién sistematizada y que por
tanto, se privilegia el conocimiento derivado de su preparacion profesional y de su
experiencia de campo para la operacion del Programa.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

De acuerdo con el Manual de Operacion del PDPSZMR el objetivo general del mismo,
queda definido de la siguiente manera:

“Impulsar planes y proyectos de desarrollo integral familiar comunitario y de cardcter
microempresarial, que promuevan un aprovechamiento adecuado de los recursos
naturales, respeten los usos y costumbres de las comunidades, fomenten la organizacion
rural y la diversificacion de las actividades economicas, para mejorar en forma sostenible
los niveles de alimentacion, ocupacion e ingreso de los campesinos y sus familias,
mediante el desarrollo de los sistemas de produccion y sus cadenas productivas.”

Para el logro de lo anterior se plantean los siguientes objetivos especificos:

e Fortalecer los sistemas de produccion de las unidades de produccion familiar y sus
cadenas productivas con cambios tecnologicos graduales y sencillos, asegurando a las
mujeres y a los jovenes su acceso a los recursos y su integracion al conjunto de las
actividades productivas.

e Promover el mejoramiento tecnoldgico-productivo de las regiones con base en el
aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, y con la participacion de los
habitantes rurales, respetando sus usos y costumbres, y formas de organizacion
tradicional.

e Fomentar la organizacion econdmica de los productores rurales para diversificar las
actividades buscando una mayor generacion de valor agregado y ampliando las
oportunidades locales de empleo y disminucion de la migracion. Asi como, promover
esquemas de comercializacion que articulen a estas organizaciones con los mercados.
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e Sensibilizar y capacitar a los grupos y organizaciones econémicas del Programa en la
tarea de recuperacion de los apoyos y fomentar una cultura del ahorro para implementar
esquemas de microfinanciamiento rural que permitan una apropiacion gradual del

Programa.

Las metas fisicas planteadas para el afio 2001 fueron la atencién de 2,267 productores y la
recepcidn y atencion de 890 solicitudes para apoyar lineas de accion sefialadas en el cuadro

4-1-1.
Cuadro 4-1-1. Componentes y metas planteadas para operar en el afio 2001 en el
PDPSZRM
Ambito de Inversion /linea de accién Total Cantidad | Unidad de
medida
Produccién Agropecuaria Sustentable 1,963,717.00
Milpa de granos basicos 514,286.00 300 | ha
Traspatio 514,286.00 300 | Paquete
Cultivos comerciales 343,000.00 80 | ha
Ganaderia 592,145.00 160 | Paquete
Aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales 1,512,158.00
Establecimiento de viveros 215,000.00 5 | Proyecto
Recuperacion y conservacion de suelos 582,858.00 102 | ha
Manejo y aprovechamiento de agua 714,300.00 5 | Obra
Diversificacion de actividades econémico productivas 1,646,430.00
Microempresas agropecuarias 1,075,000.00 5 | Proyecto
Empresas comercializadoras 571,430.00 5 | Proyecto
Proyectos comunitarios de caracter econémico
productivo 950,890.00
Proyectos productivos y aprovechamientos comunitarios 819,915.00 12 | Proyecto
Asesoria para la formacion de fondos comunitarios de 5 | Proyecto
ahorro 130,975.00
Extensionismo y servicios profesionales 714,835.00
UTR 506,445.00 2
Capacitacion a productores 56,930.00 45 | Evento
Cursos a técnicos 41,400.00
Incentivos para técnicos de campo 110,060.00 8 | Extensionista
Coordinacion del Programa 347,750.00
Gastos de Operaciéon 214,000.00
Gastos de evaluacion 133,750.00
Total 7,135,780.00

Fuente: Anexo Técnico de los Programas de Desarrollo Rural del Estado de Durango en el 2001.

Lo extemporaneo de la radicacion federal sin duda afecto el cumplimiento de las metas
programadas ya que la operacion en lugar de realizarse en el tiempo programado se tuvo
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que apretar en seis meses dando origen a que el seguimiento, la entrega, la supervision y
aprobacion de solicitudes fuera a contratiempo.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

La distribucion de los recursos con relacion a los componentes implicé que las actividades
de traspatio concentraran el 54.19% del total autorizado, mientras que en el otro extremo
encontramos que al componente de diversificacion se destinara solo el 1.86%. En rangos
intermedios encontramos que las microempresas recibieron el 21.67% de los apoyos,
ganaderia recibid el 13.6% el riego parcelario el 4.92% y la milpa de granos el 4.30%.

Por regiones podemos decir que El Mezquital recibio el 61% del total de recursos pagados,
mientras que la Region de las Quebradas recibi6 el 39% restante. Por municipio, Tamazula
concentr6 el 15%, Topia el 13%, Canelas el 8% y Otéez el 3%.

En la distribucion de los apoyos por actividad al interior de cada municipio, es destacable
que en El Mezquital la actividad mas apoyada fue traspatio pues a esas actividades se
destino el 79% de los recursos asignados al municipio, mientras que en Canelas el monto
mayor se destind a ganaderia, actividad apoyada con el 48% de los recursos asignados al
municipio; en Otaez se distribuyeron los recursos exclusivamente en dos componente que
son ganaderia con el 79% y la milpa de granos con el 21%; en el caso de Tamazula el
100% se destin6 al apoyo de microempresas; mientras que en Topia se concentro el apoyo
también en microempresas con el 51% del monto total asignado al municipio.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La nueva vision del federalismo implica una reestructuracion de las responsabilidades y
atribuciones de los diferentes ambitos de gobierno, y por tanto, una redefinicion de las
relaciones entre dichos ambitos. Asi, de conformidad con lo establecido en las Reglas de
Operacion del Programa, a la Secretaria le compete establecer la normatividad general y
especifica por programa de la Alianza para el Campo, asi como los instrumentos juridicos
tales como los convenios de concertacion y los anexos técnicos, a través de los cuales se
establecen las condiciones para una mejor operacion de los programas federales en su
niveles estatal y regional.

Por su parte, la delegacion de la Secretaria en el Estado se convirtio en una unidad de
concertacion y coordinacion, promotora del desarrollo regional y estatal, con funciones
normativas y con capacidad de evaluacion de la instrumentacion de las politicas,
estrategias y proyectos de Alianza para el Campo.

Los Distritos de Desarrollo Rural, el FIRCO, y los gobiernos estatales, al igual que la
Secretaria a través de su Delegacion, tienen claramente definida su participacion en la
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instrumentacion del Programa, a partir de su participacion en las diferentes instancias de
operacion como son el Consejo Estatal Agropecuario, el Comité Técnico del Fideicomiso
Estatal de Distribucion de Fondos, la Comision Estatal de Desarrollo Rural y la Comision
Técnica de Ganaderia. Lo mismo en lo que se refiere al ambito regional, al participar en el
Consejo Regional de Desarrollo Sustentable.

4.2.2 Arreglo institucional

La operacion del Programa se desarrolld por medio de los Consejos de Desarrollo Regional
Sustentable, constituidos previa convocatoria publica, apoyados por la Unidad Técnica
Estatal. Las funciones principales de estos Consejos fueron decidir sobre la planeacion,
programacion y ejercicio de los recursos del Programa, asi como la observancia y
aplicacion de los conceptos y normas del Programa.

La participacion en los Consejos Regionales fue dispar ya que de los entrevistados todos
reconocen la participacion de los representantes de los tres &mbitos de gobierno (federal,
estatal y municipal) en la estructura formal, el 80% manifiesta que hubo participacion de
las organizaciones de productores, el 60% menciona la participacion de representantes de
comunidades, porcentaje similar al de quienes ubican la participacion de la Unidad Técnica
Estatal. Situacion casi igual se observa en lo que se refiere a la toma de decisiones, excepto
que la participacion de organizaciones de productores y representantes de comunidades
disminuye al 60%. En el caso de participacion en la planeacion, esta se concentra
exclusivamente en los funcionarios de gobierno.

4.2.3 Difusion del Programa

De los funcionarios entrevistados el 78% consideré que el mecanismo idoneo para la
difusion del Programa lo constituyeron las reuniones publicas de informacion con los
potenciales beneficiarios y la publicacion de convocatoria en medios escritos y tan solo el
22% hizo invitacion restringida, dirigida a aquellos para los cuales estd disefiado el
Programa. Asi, es posible considerar como inadecuada la estrategia de difusion puesto que
en las reuniones publicas dispersan el esfuerzo informativo y la informacion escrita reduce
sustancialmente su efectividad cuando quien la recibe cuenta con un promedio de
escolaridad de 3.6 grados, situacion que se confirma al observar que de los beneficiarios el
0% se enter6 del Programa a través de carteles o folletos mientras que el 59% se enterd a
través de visitas de técnicos del Programa y el resto recibid la informacién por medio de
funcionarios, compafieros, representantes de organizaciones 'y  autoridades
gubernamentales, o sea que nadie se enter6 del Programa a través de informacion escrita, lo
cual indica que los beneficiarios (por sus caracteristicas socioculturales) privilegian la
informacion verbal y en tal sentido deberia reorientarse la estrategia de difusion de este y
cualquier programa similar.
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4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Un punto central para indicar la forma de operar el Programa lo constituye sin duda la
gestion de solicitudes de apoyo. La gestion de las solicitudes y apoyos es un proceso que se
inicia a partir de que la comunidad elabora el diagnostico y el proyecto y lo somete a la
consideracion de los CDRS quienes analizaron y en su defecto la aprobaron la solicitud del
apoyo, las opiniones de los beneficiarios sefialan (59%) que el proyecto se elaboré tomando
en consideracion a la mayoria de la comunidad sin embargo no se comprende el porqué el
25% no supo como se decidid que proyecto elaborar y solicitar. Adicionalmente aunque la
gestion se realiza por representantes de la comunidad solo el 1.72 de la muestra sefiald que
su solicitud lo hizo por medio de una organizacion.

Por otra parte y tomando en cuenta el promedio de escolaridad de las regiones y la
situacion anterior no parece explicarse el hecho de que el 92% de los encuestados considere
que el tramite para recibir el apoyo fuera fécil, lo anterior solo es posible si asumimos que
muchos de ellos no participaron en ¢él, sino alguien que facilito lo anterior. Es obvio en este
caso, que desde el mismo momento en que la solicitud parte de un diagndstico de las
necesidades y el entorno de la comunidad, de donde surgen varias ideas de proyecto y se
selecciona una para la cual se solicita el apoyo, las respuestas no pueden caer en situaciones
de excesiva facilidad. De hecho los representantes de organizaciones sefialan que
practicamente el técnico elaboro la solicitud y solo solicité las firmas de los beneficiarios.

Por otra parte la gestion se facilito en los hechos por los operadores del Programa puesto
que no se les solicito ni el CURP ni el RFC, en los hechos éste requisito hubiera
entorpecido toda la operacion, sobre todo en las zona indigena.

Por otra parte el hecho de que practicamente todas las solicitudes presentadas fueran
aprobadas no habla de criterios de seleccion, al parecer el Gnico requisito fue contar con la
aportacion respectiva. El1 40% de los funcionarios entrevistados sefiala que las solicitudes se
priorizaron por orden de llegada.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

El 55% de los beneficiarios considera que el apoyo le llegd oportunamente mientras que el
44% opina lo contrario. Si tomamos en cuenta lo inoportuno de la radicacion de los
recursos federales, el apoyo en consecuencia no fue en la realidad pertinente en tiempos.
Los representantes de organizaciones en sus comentarios finales sefialan que los recursos
llegan tarde.

Todos los funcionarios mencionan que si se levanto acta recepcion y que se certifico en
campo el funcionamiento de los componentes otorgados.

Por otra parte es importante destacar que el 50% de las respuestas de los representantes de
organizaciones anotan que los precios del los bienes y servicios ofrecidos tienen un precio
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mas alto que los de mercado, lo que de entrada merma el poco excedente que el apoyo
genera.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El control y seguimiento del programa es un proceso que se mide a través de las siguientes
variables: participacion de los productores en organos de direccion del Programa,
principalmente en los CDRS, la difusion del mismo y la gestion de solicitudes y el control y
seguimiento por medio de un sistema informatico.

Con respecto a la primera variable, solo el 1.72% de los productores saben de la existencia
de un Consejo Comunitario de Desarrollo Sustentable y de €stos participa en él, inicamente
el 50%. El 81% sefiala que no existe o no conoce de la existencia del CDRS y solo el 8.6%
del total de la muestra manifestd que se encuentra satisfecho con el funcionamiento del
CDRS.

En tanto que el aspecto de difusion y de gestion de solicitudes ya se abord6 resta comentar
lo relativo al sistema informdtico y a las evaluaciones internas en donde todos los
funcionarios entrevistados manifestaron que funciona el Sistema Integral de Informacion
Oportuna (SIALC), incluso uno de los funcionarios comentaba que Durango es la tnica
entidad federativa donde este sistema esta en pleno funcionamiento, por lo que si se lleva
un seguimiento estricto.

Sin embargo solo el 20% de los funcionarios anoto que se habia exigido en la solicitud el
CURP, en los hechos las bases de datos proporcionadas no contenian este dato ni el RFC, a
pregunta expresa se manifesté que no se disponia del requisito, solo el 15% consider6 que
si se habia verificado en cuantas ocasiones los productores habian participado en la APC,
sin embargo la SAGARPA, al requerirsele el dato, mencioné que no lo tenia. Es decir el
sistema si funcion6 en la computadora, pero en la realidad al parecer no. Ademas tomando
en consideracion lo tardio en la asignacion federal es obvio que el seguimiento fue mas
burocratico que efectivo y a contratiempo, contribuyendo nada para la retroalimentacion de
las acciones.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

De acuerdo con el Avance presentado por la SAGARPA el 11 de septiembre del 2002, el
100% de las solicitudes presentadas, fueron atendidas, lo anterior es cierto aunque en la
realidad el 1.72% de los productores encuestados manifestaron no haber recibido el apoyo,
por causas imputables a ellos (ya que no habian podido dar su parte de dinero).

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas.

Las principales razones por las que los productores no presentan solicitudes, desde el punto
de vista de los funcionarios fueron en un 37.5% de las respuestas, por carecer los
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productores de los recursos econdmicos para dar su aportacion, en lo que también coincide
el 40% de las opiniones de los representantes de organizaciones y un 25% de las opiniones
de los funcionarios, por falta de difusion del Programa, y un 20% por falta de conocimiento
del programa por parte de los productores, sefialan los representantes de organizaciones.

Las razones por las que 170 solicitudes que se presentaron no fueron aprobadas los
funcionarios sefialan (62.5%) que se debid a lo extempordneo de la misma y el 37.5%
indica que la razén fueron los expedientes incompletos que se entregaron. Los
representantes de organizaciones consideran sin embargo (33%) que la razon fue la falta de
recursos del Programa para apoyar toda solicitud y solo el 17% senala lo extemporaneo de
la solicitud para acceder al Programa.

La estrategia seguida por parte de las instancias operadoras fue la espera en tiempos
limitados, la seguida por algunos municipios fue la de asumir la aportacion de los
productores. El no contar con recursos para respaldar la solicitud fue causa para los
productores de zonas marginadas, para no contar con el apoyo, lo cual resulta paradojico.

4.3. Perfil de los beneficiarios

El perfil basico de los productores se puede expresar con los siguientes porcentajes: son de
bajo nivel de instruccion escolar (3.6 grados), con una edad de 40 afios, con familias de 5.4
miembros que habitan casas con 2 habitaciones para dormir (lo que sugiere un
relativamente alto indice de hacinamiento), de los cuales un 62% habla por lo menos una
lengua indigena.

A pesar de que solo el 4% de los productores manifestd pertenecer a alguna organizacion el
92% hace uso del apoyo en grupo, lo que habla de las diferencias conceptuales de lo que se
entiende por una organizacion en el Programa y lo que ellos aprecian. El 41% de los
beneficiarios son mujeres

Cuentan en promedio con 1.65 ha de temporal, 0.3 de agostadero de buena calidad y 0.08
ha de bosque, 3 cabezas de ganado bovino, 2.7 cabezas de ganado caprino 2 porcinos y 8
aves.

El 48% se dedica como actividad principal a los granos bésicos (maiz), de los cuales el
62% opera sin maquinaria, el 47% no tiene control de plagas, el 18% se dedica a los
caprinos y el 9% son asalariados. El 66% percibe ingresos de menos de $4,000.00, aun y
cuando se conjuntan los ingresos de otros que habitan el hogar, el 99% no percibe crédito.
El 59% solicito el apoyo para una actividad que realizaba previamente.
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4.4. Satisfaccion con el apoyo

La satisfaccion de los productores con la calidad del apoyo se expresa con un 61%,
mientras que un 26% lo considera de regular a buena y solo el 3% considera que la calidad
es mala.

Por tipo de propiedad encontramos que entre quienes tienen terreno ejidal el 50.6% se
mostro satisfecho con la oportunidad del apoyo, mientras que en el caso de los propietarios
privados el porcentaje de satisfaccion alcanzo el 83%. En cuanto a la calidad los de terreno
ejidad manifestaron satisfaccion en un 89%, mientras que los privados lo expresaron en un
83%.

Por tipo de productor, los beneficiados con apoyo individual manifestaron similar indice de
satisfaccion con la oportunidad del apoyo que los apoyados en grupo, ya que en primer caso
dicho indice es de 56%, y en el segundo es de 55%. No ocurre lo mismo con el indicador de
satisfaccion con la calidad, pues los primeramente mencionados tienen un indice de
satisfaccion de 89%, y los apoyados en grupo estan satisfechos en un 55%.

Destacable es el hecho de que en lo que se refiere al tipo de posesion si hay algunas
diferencias. Asi, quienes tienen terreno propio manifiestan un indice de satisfaccion con la
calidad del 88% frente al 100% de quienes tienen terreno rentado. Respecto a la
satisfaccion con la oportunidad de entrega, quienes tienen terreno propio se manifiestan
satisfechos en un 53%, mientras que los que tienen terreno rentado expresan un 100% de
satisfaccion.

Por escolaridad, los que estdn en el nivel cero tienen un 100% de satisfaccion con la
calidad del apoyo con una tendencia a disminuir segun el nivel de escolaridad hasta llegar a
quienes tienes mas de 9 afios mismos que manifiestan un indice de satisfaccion del 86%. En
lo que se refiere a la oportunidad del apoyo, los que tienen nivel cero manifiestan un 45%
de satisfaccion, mientras que los mayores de 9 afios expresan un 57%, pero el indice mas
alto lo tienen quienes tienen de 6 a 8 afios de escolaridad pues manifiestan un 65% de
satisfaccion.

Por actividad principal el comportamiento del indicador de satisfaccion muestra que
quienes se dedican a forrajes, bovinos y caprinos estan satisfechos en un 100% con la
calidad del apoyo, mientras que los que se dedican a la siembra de granos manifiestan
satisfaccion en un 86%. En cuanto a satisfaccion y oportunidad, los que se dedican a la
produccion bovina tienen un 86% mientras que los demas fluctian entre 50% y 57%.

Por género nos encontramos con que hombres y mujeres tienen diferente indice de
satisfaccion con la calidad del apoyo, pues los hombres lo manifiestan en un 89% mientras
que las mujeres en un 100%. Respecto de la satisfaccion y oportunidad es muy similar, en
hombres es de 56% y en mujeres del 57%.
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Por régimen de humedad, quienes se ubican en las variables de riego, punta de riego y
agostadero de buena calidad, manifiestan un 100% de satisfaccion con la calidad del apoyo
y solo quienes se ubican la variable otro tipo manifiestan un 88%, En cuanto a satisfaccion
y oportunidad, los de riego y punta de riego tienen un 100% y los de agostadero tienen un
75% mientras que los ubicados en la variable de otro tipo expresan un 56%.

En cuanto al grupo de asistencia técnica se puede destacar que quienes la recibieron se
manifiestan satisfechos con la calidad del apoyo en un 98% frente a un 78% de los que no
la recibieron. En cuanto a satisfaccion y oportunidad del apoyo se mostraron satisfechos el
83% de quienes recibieron asistencia técnica frente al 22% de quienes no la recibieron.

Quienes recibieron crédito de otra fuente se manifestaron satisfechos en un 100% tanto por
la calidad del apoyo como por la oportunidad del mismo.

En cuanto a destino del apoyo, de quienes lo destinaron a un actividad nueva, el 82% se
mostro satisfecho con la calidad del apoyo mientras que los que lo destinaron a la actividad
que ya realizaba manifestaron satisfaccion en un 94%. Esto cambia sustancialmente cuando
se habla de satisfaccion y oportunidad del apoyo, pues quienes lo dedicaron a una actividad
nueva manifestaron un 35% de satisfaccion, mientras que los que lo dedicaron a la misma
actividad expresaron un 70% de satisfaccion.

Por nivel de ingresos, quienes ganan de 4000 a 11000 pesos tienen 100% de satisfaccion,
tanto en cuanto a calidad del apoyo como en cuanto a satisfaccion y oportunidad. En
cambio quienes tienen ingresos menores de 4000 pesos se manifiestan en un 82%
satisfechos con la calidad del apoyo, y solo un 43% con la oportunidad de entrega.

Por actividad apoyada, quienes se encuentran menos satisfechos son los productores de
ovinos quienes manifestaron satisfaccion con la calidad del apoyo en un 67% mientras que
los demads fluctuaron entre el 83% y el 100%.En cuanto a satisfaccion y oportunidad de los
productores de ovinos manifestaron satisfaccion con la oportunidad del apoyo solo el 25%,
mientras los caprinocultores en un 31%, los porcicultores en un 71% y los demas fluctuaron
del 82% al 100%.

Por destino de la produccion de la actividad principal se tiene que la satisfaccion con la
calidad del apoyo fluctiia entre el 87% y el 94% en las diferentes variables. Sin embargo en
cuanto a satisfaccion y oportunidad del apoyo tenemos que quienes se ubican en la variable
de autoconsumo manifiestan un 54%, asi como los que destinan su produccién al mercado
nacional con un 56%, mientras que quienes producen para el mercado local tienen un 61%.

Por el valor de su patrimonio, quienes lo tienen por menor a 100,000 pesos expresan
satisfaccion con la calidad del apoyo en un 86% mientras que los demds rangos estan
satisfechos en un 100%. En lo que se refiere a satisfaccion y oportunidad los que valoran
su patrimonio en mas de 250 000 pesos manifiestan un 100%, mientras que los que poseen
un patrimonio de entre 100,000 y 250,000 manifiestan un 78% y los que poseen un
patrimonio de menos de 100,000 pesos manifiestan un 54% de satisfaccion.
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Por calidad genética ambos rubros (semilla mejorada y criolla, por un lado, y mejorada, por
el otro) manifiestan niveles aceptables de satisfaccion con la calidad del apoyo, es decir, de
80% y 98% respectivamente. En cambio, en cuanto a satisfaccion y oportunidad del apoyo,
quienes utilizan semilla criolla y mejorada manifiestan un 44% y quienes utilizan semilla
mejorada manifiestan un 63%.

Por nivel de mecanizacion, los niveles de satisfaccion con la calidad del apoyo son
aceptables tanto en quienes estan en el rubro de parcialmente mecanizado con un 100% de
satisfaccion y quienes estan sin mecanizar, con un 87%. En tanto que en satisfaccion y
oportunidad, los parcialmente mecanizados tienen un 87% de satisfaccion frente a un 47%
de quienes estan sin mecanizar.

En general se tiene un aceptable nivel de satisfaccion con el programa, aunque con algunas
precisiones. Por ejemplo, la percepcion de la calidad de los apoyos es buena, pero no
siempre se expresa la misma opinion respecto de la oportunidad de entrega del apoyo, lo
cual sugiere que si bien en una economia rural fuertemente determinada por condiciones de
temporal los plazos son relativamente mas laxos (no hay un dia establecido para recibir el
riego por ejemplo, como es el caso de agricultura con infrestructura para riego de pozo o
gravedad), esto no quiere decir que las condiciones sean mas propicias en una determinada
€poca que en otra, por lo que se requiere también que la entrega de los apoyos se ajusten a
estos lapsos o de lo contrario disminuye su efectividad. En este aspecto hay una
oportunidad de mejora.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Es dificil decir que los productores participacion en el Programa sobre todo partiendo del
hecho de que el 81% de los productores sefiala que no existe o no sabe de la existencias del
CDRS, inclusive su participacion ni siquiera se reflejo en la elaboracion y gestion de las
solicitudes. Aunque es conveniente sefialar que el 51% cuando menos participd en la
elaboracion del diagndstico comunitario, pero solo el 5% de las posibles respuestas
opinaron que participo en la ejecucion del proyecto.

Los técnicos por su parte participaron como gestores ante las instituciones, sin embargo en
la mayoria de las ocasiones en un papel sumamente asistencialista, sin promover en los
productores el desarrollo de habilidades de gestion.

Los representantes de organizaciones sefialan en su totalidad en que si participaron en el
disefio de mecanismos para identificar las necesidades y en las reuniones de los 6érganos de
direccion del Programa, anotando el 75% de los mismos que hicieron propuestas sobre la
normatividad y operaciéon del Programa en el Estado de Durango, presentando
fundamentalmente propuestas en relacion a la definicion de areas geograficas de atencion,
criterios para la seleccion de los beneficiarios y criterios para la asignacion de apoyos
diferenciados.
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La seleccion de proveedor de acuerdo con los productores (49%) fue realizada por el
gobierno, desvirtuandose de esta forma el Programa, sobre todo si consideramos la
acotacion de lineas arriba en el sentido de que el precio de los componentes es mas alta que
los que se registran en el mercado. Los productores que contestaron afirmativamente esta
pregunta manifiestan (68%) que el principal criterio para seleccionar a los proveedores fue
las condiciones de pago, es decir lo seleccionaron por el crédito que les otorgo.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

El 80% de los funcionarios entrevistados, consideré que si se disefiaron mecanismos para
identificar las necesidades de apoyo que requerian los productores y en el mismo porcentaje
opinaron que los servicios que se otorgaron si corresponden a las necesidades de los
beneficiarios. En mayor proporcion  (87.5%) los representantes de organizaciones
opinaron que si se disefaron los mecanismos aludidos, sin embargo el 50% considerd que
solo parcialmente respondieron a sus necesidades.

Es significativo que el 37% de las respuestas posibles, los productores solicitaran el apoyo
para producir mas alimentos para sus familias y solo el 15% lo solicitara para producir mas
o mejorar los rendimientos, de hecho en esta pregunta (26) el conjunto de respuestas es
amplia, lo que revela que la gama de necesidades es tan amplia en las zonas marginadas
que lo que se les otorgue es util, pero lo es mas aquello que mejore la dieta familiar.

4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

Dentro del plano documental se observa una complementariedad entre el Programa y la
politica sectorial y los objetivos manifiestos en el Plan de Desarrollo Estatal 1998-2004, sin
embargo esta coincidencia en filosofia y objetivos dificilmente se traduce en una
correspondencia operativa, de hecho entre los mismos programas de la APC no existe una
verdadera vinculacion con el PDPSZRM.

La estrecha relacion del PROCAMPO y PROGRESA se da en tanto que operan en espacios
geograficos similares, sin embargo no ha trascendido la vinculacion con el PDPSZRM en el
ambito del desarrollo tecnoldgico y en incremento de las capacidades productivas en forma
sustancial. La mayor presencia del municipio que la de otros programas de la APC, lleva a
considerar al municipio como un espacio de planeacion intermedia que posibilite a través
del conocimiento del entrono municipal la priorizacion de acciones en este nivel. Lo
anterior fortaleceria ain mas el federalismo.

La planeacion del Programa desde sus inicios, partio de diagnosticos y estudios técnicos
econdmicos y financieros, sin embargo al parecer estos se han dejado de lado o se
desconocen, en estos se encuentran plasmados las lineas estratégicas de accion y se dibujan
las necesidades de vinculacion y complementareidad de acciones. Por esta razén los
estudios especializados de los que hablan los funcionarios, son necesarios pero solo para
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expresar la viabilidad del potencial de las zonas agrologicas inmersas en los espacios
regionales de la Cora—Huichol y las Quebradas. El estudio de Gran Vision ya se ha logrado
con los diagnosticos iniciales, falta ahora precisar lineas de accion especificas, de ahi la
importancia de vincular fuertemente el Programa con el de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia en el marco del reconocimiento de los usos y costumbres y del reconocimiento
y fortalecimiento de tecnologias actualmente empleadas.

El cumplimiento de las metas del Programa sin duda se vieron afectadas por tres factores:
lo extemporaneo de las radicaciones federales, la falta de recursos de los productores de
zonas marginadas y la desorganizacion de los productores.

Sin embargo, si la desorganizacion tal y como se concibe actualmente dejara de existir, el
Programa no estaria en capacidad de atender los apoyos solicitados o bien los distribuiria en
“masa” pulverizando el recurso publico, sin ninguna alternativa de esperar un resultado
productivo aunque fuera minimo, tal y como ocurri6 por buen tiempo con el Programa del
Algodonero.

Lo extemporaneo del recuso federal no sélo afectd las metas, sino los mecanismos de
operacion y supervision del Programa. Ejecutar todo en seis meses so pena de no cumplir
con las normas, lleva a debilitar criterios de seleccion, mecanismos de supervision y a
desperdiciar el potencial del Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC). El
objetivo de éste sistema de retroalimentar las acciones mediante la deteccion de errores en
la operacion y de fortalecer la supervision como mecanismo que mantenga al Programa en
la linea trazada, se convierte en un simple ejercicio burocratico que llena de papeles, pero
que no aporta sustancialmente al rumbo que se eligi6 en la planeacion.

Los Consejos de Desarrollo Regional Sustentable como operadores del Programa son poco
conocidos en las comunidades, de acuerdo a lo expresado por los mismos productores
encuestados, lo que habla de ausencia de mecanismos de comunicacion efectiva y por lo
tanto del origen de las discrepancias entre lo diagnosticado, lo planeado y lo realizado.

De lo anterior, también se desprende lo inadecuado de la estrategia de difusion, la cual se
baso en reuniones de informacion publicas e informacidn escrita en unas regiones en donde
el nivel promedio de escolaridad es de 3.6 grados

De hecho en este contexto y dado la premura que imponia el ejercicio del gasto en los
ultimos seis meses del afio, el técnico no explica sino que asume la angustia institucional y
forzo las realidades, suplantando el importante papel de las comunidades en la planeacion y
disefio de los proyectos. La participacion de las comunidades la redujo a la simple firma de
la solicitud. De ahi que no se solicitara el CURP y el RFC, ya que en los hechos éste
requisito hubiera entorpecido toda la operacion, sobre todo en las zona indigena.

Dentro del espiritu del Programa el diagndstico comunitario, la elaboracion del proyecto
por la comunidad y el estudio del mismo para otorgar apoyos eficientes a €stos es parte
sustancial del proceso de planeacion y operacion, sin embargo en la realidad no hubo
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criterios de seleccion, al parecer el Uinico requisito fue contar con la aportacion respectiva.
Desvirtuando mas el apoyo otorgado se encuentra la opinién de los representantes de
organizaciones en el sentido de que éstos tienen un precio mas alto que los que se presentan
en el mercado, lo anterior agravado con la presuncion de la mitad de los productores en el
sentido de que el gobierno selecciond al proveedor.

Por otra parte en cuanto a la no aprobacion de las solicitudes funcionarios representantes
de organizaciones y dos productores entrevistados coinciden en que una de las causas para
no aprobar solicitudes fue que el productor no contaba con su aportacion.

4.8. Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

La operacion del Programa se define y matiza en sus procesos por la planeacion previa del
mismo. Dentro de los procesos de la planeacion se sefiala como indispensable que las
comunidades elaboren sus proyectos sobre la base de planes de desarrollo comunitario, esta
actividad se redujo a asambleas de consulta y aprobacion, en donde el técnico de hecho
limit6 el ejercicio de la planeacion a un simple acto de firma de solicitud. De entrada este
acto desvirtua el espiritu del Programa y afecta la operacion eficiente del mismo, ya que no
cobra sentido la difusion, los objetivos y metas que se persiguen, no se respeten en los
hechos los criterios de elegibilidad y el seguimiento del ejercicio de los recursos se
convierte un acto burocratico.

La preocupacion de las entidades federales, estatales y de los Consejos de Desarrollo
Regional Sustentable siempre fue el cumplir con las normas establecidas, sin embargo la
ausencia de mecanismos de interlocucion entre los CDRS y las comunidades debilito el
proceso de difusion y los procedimientos para la elaboracion de las solicitudes de apoyo.
Formalmente las normas se cumplieron pero en la realidad factores como lo extemporaneo
de las radicaciones, la deficiente difusion y el incumplimiento con el espiritu del Programa,
altera toda la cadena de decisiones y se impacta negativamente en los objetivos y metas que
se persiguen.

Tres factores “simples” han alterado en consecuencia la operacion, lo extemporaneo de la
asignacion federal que presiono6 en tiempos y formas para el cumplimiento del ejercicio, la
ausencia de proyectos efectivamente formulados y validados por las comunidades y la
“desorganizacion” prevaleciente en estos centros de poblacion. El cuarto factor es ain mas
complejo y se refiere a la vision con la los operadores observan la implementacion del
Programa sobre todo en la zona indigena.

La focalizacion del Programa indica que efectivamente se atendié a la poblacion objetivo,
sin embargo la fuerza impulsora de cambios del Programa, se centro en el componente de
traspatio en términos generales, sobre todo en la zona indigena, lo que sin duda lleva a
fortalecer la dieta de éstas familias, pero contribuye poco en la direccion de cambios mas
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profundos como los que el Programa espera obtener en el mediano plazo, de seguir ésta
linea seria mejor fusionarse con PROGRESA.

Sin embargo el los operadores del Programa, contintan viendo a los indigenas con criterios
asistencialistas en lugar de explorar y desarrollar con ellos su potencial productivo, lo
anterior revela que en esta zona no existe una verdadera interlocucion entre los usuarios y
los operadores del Programa. Por otra parte, la region de las Quebradas y especificamente
Tamazula y Topia marcan un rumbo adecuado en el apoyo a las microempresas.

En cuanto a organizacion para la produccion lo que se hace evidente es una gran dispersion
del esfuerzo productivo por lo que se requiere conocer mas a fondo las modalidades
organizativas de los productores, con un gran respeto a su propia vision al respecto, pues en
el caso de los indigenas resalta la yuxtaposicion de esquemas organizativos tipicamente
mestizos sobre sus tradicionales formas organizativas, lo que genera necesariamente
desconcierto, y sobre todo, un profundo divisionismo de donde los unicos que se benefician
son los grupos econdmicos con intereses sobre sus recursos naturales.

Lo anterior se demuestra con el hecho de que aunque la gestion se realiza por
representantes de la comunidad o técnicos, so6lo el 1.72% de la muestra sefiald que su
solicitud lo hizo por medio de una organizacion, pero el 92% hace uso del apoyo en grupo.
Es decir, el operador concibe la organizacion como algo formal y desconoce a la
comunidad como un nivel de organizacién permanente en éstas regiones.

No contar con recursos para realizar la aportaciéon que se solicita como contraparte en el
apoyo lamentablemente hace que un buen nuimero de productores queden excluidos
precisamente en un Programa destinado para regiones de alta y muy alta marginalidad y
que busca atender a una poblacion objetivo con este perfil.

Por otra parte es dificil suponer que algun productor considere que el apoyo no le fue 1util
ya que la gama de necesidades es tan amplia en las zonas marginadas que lo que se les
otorgue es util, pero también urgente.

En general los productores tienen un aceptable nivel de satisfaccion con el apoyo, aunque
con algunas precisiones: los factores asociados a la calidad del apoyo son la individualidad,
la mejor detencidon de recursos naturales, acceso a servicios complementarios como el
crédito, y la asistencia técnica y aquellos con mejores ingresos y solidez en el patrimonio.

Calidad y oportunidad mas alta se asocia practicamente con los mismos factores, por el
hecho de que estos productores lo ven como un complemento a su actividad y no como una
urgencia, en donde cualquier retraso es grave.
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4.8.2 Recomendaciones

Fortalecer la planeacion es imperante de querer continuar con la operacion del presente
Programa, para ello es necesario aprovechar una debilidad del mismo y convertirlo en
fortaleza: es decir, lo extemporaneo de los recursos federales da el suficiente tiempo como
para coordinar acciones institucionales que desarrollen un sélido proceso de discusion,
reflexion y analisis con las comunidades de la zona indigena y las Quebradas para ello es
necesario impulsar la capacitacion en este proceso a dirigentes naturales que se incorporen
al Programa a los cuales la misma comunidad les puede pagar durante ese tiempo
aparentemente muerto, para ello habria que aprovechar otra debilidad del Programa que
aunque no es constatada puede servir de vehiculo para este pago, ya que si se le pone un
sobreprecio del 2% a la aportacion del productor, mas un descuento por volumen del 5% de
los proveedores se tendria el dinero necesario para el pago de estos promotores naturales en
el tiempo en que los recursos de la APC no llegaran. Lo anterior es importante dejarlo
asentado en las actas correspondientes y acordarlo en el convenio que se establece entre
federacion y estado como un fondo de pre operacion.

La difusion del Programa debe adecuarse a las circunstancias de cada zona, de hecho
trabajar con promotores que destaquen como lideres naturales en el “tiempo muerto”,
fortalece este proceso. La difusion por medio de mecanismos de correo de voz que
cristalicen con asambleas de informacion en este caso se presentan como mas efectivos, lo
mismo se pudiera reforzar mediante mensajes de radio en la lengua correspondiente. Este
proceso debera estar coordinado por las presidencias municipales correspondientes, bajo la
cual estarian también los promotores del proceso de planeacion.

Este proceso de planeacion y difusion originara sin duda una mayor demanda, sin embargo
y ante la diversidad de proyectos se usarian en consecuencia verdaderos criterios de
seleccion y se aprobarian efectivamente aquellos que cumplieran con los propositos del
Programa.

Renovar en forma continua los CDRS es importante, e incorporar en ellos a estos
promotores en el tiempo de la operacion del Programa, lo anterior llevara a un fuerte
proceso de discusion sobre los proyectos a aprobar y usando criterios de economia de
recursos y el logro de mayores impactos productivos, tecnoldgicos y de reconversion.

Fortalecer el papel de las presidencias municipales como instancia intermedia de
planeacion y de promocion del Programa, implica también fortalecer los mecanismos de
gestion de las comunidades y de aquellos productores que de por si no tienen para su
aportacion. Los proveedores locales y la misma presidencia pueden apoyar con esta
aportacion si el proyecto efectivamente cumple con las condiciones del Programa y
representa un verdadero potencial de desarrollo para la comunidad y el municipio. Desde
este nivel se empezarian a aplicar criterios de seleccion para algunos proyectos, ya que no
basta con que el componente deje satisfecho al productor, es importante que impacte en la
comunidad y en el municipio.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del programa

En el presente capitulo se establecen los resultados e impactos del Programa en su ejercicio
del 2001. Se presentan los efectos directos e indirectos que se derivan de la operacion, es
decir se asienta el efecto que se ha causado en la produccion, productividad, la
diversificacion productiva, el desarrollo de las cadenas de valor y de los mercados, los
recursos naturales, el ingreso y el empleo de las regiones en donde operd el Programa. En
sintesis se presenta aqui el impacto derivado de los objetivos y operacion del PDPSZRM en
el ambito de la economia y del sistema tecnoldgico de las unidades productivas, el medio
ambiente de las mismas y el nivel de vida de los productores. Para lograr el anterior
proposito se procedera al analisis por medio de los indicadores construidos a partir de la
base de datos generada, por las respuestas de los productores al cuestionario aplicado.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa.

En al ambito de la capacidad productiva se observan cambios interesantes en lo relativo a la
superficie, ya que de acuerdo a los resultados se observa que la superficie de riego se
cuadruplico, se incremento el uso de la labranza de conservacion en un 66%, los sistemas
de recuperacion del suelo se aplicaron en mas de tres veces la como consecuencia del
apoyo, mientras que la superficie fertilizada aumentd cinco veces, el nimero de cosecha
paso a mas del doble y la produccion de hortalizas pasé de 0 a mas de 2.5 toneladas por
afio.

El impacto del Programa con relacion a los semovientes puede medirse por el hecho de que
aumentd ocho veces la produccién de carne de cerdo, al igual que la produccion de
ovicaprinos, se triplico la produccion de huevo, mientras que la produccion de leche
presentd un incremento del 600%, lo que indica que los productos de primera necesidad,
vinculados eminentemente con la alimentacion familiar, son los que han registrado los
incrementos mas importantes. En cambio, los vinculados con las posibilidades de desarrollo
sostenible en el largo plazo no presentan el mismo comportamiento, como es el caso de la
superficie de praderas rehabilitadas que es apenas de 7 ha.

En infraestructura y equipamiento, el cambio mas sobresaliente en este rubro es el aumento
de la capacidad de almacenamiento en una tonelada.

Por otra parte los beneficiarios no consideran que hubo cambio en lo que respecta al acceso
a servicios, particularmente en lo referente a los servicios de salud, sin embargo cabe
destacar que al menos un 14% considera que después del apoyo cuenta con mas dinero para
cubrir las necesidades basicas de su familia, entre las que es posible encontrar la
adquisicion de medicamentos.
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i u 0 i u ingu i u unidad,
Es importante destacar que el 48% considera que no hay ningun cambio en su comunidad
pero en cambio el 66% cree que ahora hay un mejor uso de los recursos naturales.

Los anteriores resultados es necesario acotarlos a la luz de los numeros absolutos y de las
circunstancias en las que se vive ya que en la medida en que se provoca un incremento de
lo poco que se tenia puede parecer un impacto espectacular: asi por ejemplo de no producir
hortalizas a obtener dos toneladas es realmente poco en términos productivos, sin embargo
es bastante en términos de las necesidades de alimentacion familiar. Al menos aquellos
productores que lo lograron ya no tendran que recurrir al mercado para adquirirlas y por
consecuencia contaran con mas dinero disponible para satisfacer otras necesidades.

Lo mismo ocurre con la produccion de huevo (de 100 kg a 300), o la produccion de leche
(de 21 litros a 128), o bien la superficie de riego de 7 a 31,5 ha, estos cambios aunque
minusculos e irrelevantes para algunas otras regiones del Estado, son aqui significativos
desde el punto de vista de la familia rural beneficiada, que aunque pocos en comparacion
con el universo de las regiones, son cambios que indican el nivel de potencialidad del
Programa cuando sus estrategias y componentes son bien dirigidos.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En términos generales, mas de la cuarta parte de los productores realizé inversion adicional,
actitud que se manifiesta sobre todo en quienes recibieron el apoyo en grupo ya que, de
estos, mas del 42% lo hicieron, mientras que esta situacion se presenta en tan solo la cuarta
parte de quienes fueron apoyados individualmente. La inversion adicional se encuentra mas
asociada con los que tienen el nivel 0 de escolaridad ya que el 48% lo hizo, asimismo
influyeron en el valor del indicador de quienes tienen propiedad ejidal (33%), los
productores que laboran en agostadero de buena calidad y los que poseen terreno rentado.

Lo anterior sugiere que el trabajar en grupo le genera al productor mas confianza en la
obtencion de mejores resultados y se potencian los pequefios ahorros brindando la
oportunidad de que sus escasos recursos al unirlos, multipliquen sus posibilidades de
inversion.

Sin duda que en el valor del indicador influyeron también los que tienen capital suficiente
para realizar la inversion adicional como la mayor parte (58%) de quienes se dedican a la
crianza de ovinos, la mitad de quienes se dedican al comercio y el total de los que valoran
su unidad productiva entre 500,000 y un millon de pesos. Este tipo de productores vio en el
Programa una via sélida para favorecer los gastos de operacion en su actividad.

Seguramente un buen porcentaje de los que indicaron que realizaron inversion adicional
son de aquel 45% que sefald que tal vez hubiera realizado la inversion requerida sin el
apoyo de la APC, porque de hecho solo un 2.6% contestd tajantemente que si lo invertiria
aun sin el apoyo de la Alianza para el Campo. Las razones para no invertir en su mayoria
(55%) anota que solo lo hizo para aprovechar el apoyo y un 27% sefialdé que no tendria el
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dinero para hacerlo. En consecuencia pasar de un 2.6% a un 26% de productores que
realizaron inversion adicional revela que el Programa efectivamente estimulo a ello, aunque
solo haya sido a una cuarta parte de los beneficiados.

En cuanto a la respuesta del productor al estimulo para invertir, medida a partir de la
inversion total (inversion obligatoria mas la inversion adicional del beneficiario) el
promedio general es de 24 centavos por cada peso invertido y lo destacable es que los
indices mayores se presentan en quienes pagan renta por el terreno (2.63), por quienes
tienen agostadero de buena calidad (1.91) y por aquellos que poseen una unidad productiva
de mas 250,000.00 a un millén de pesos con valores de 1.60, 1.82 y 2.30. Lo anterior hace
evidente que aquellos que poseen capital consideran el Programa como una buena
oportunidad para multiplicarlo. Sin embargo lo que también conviene destacar es que
aquellos cuyas propiedades son menores a los $100,000.00 también invirtieron 29 centavos
por cada peso de inversion total.

La inversion total generada por cada peso gubernamental es de 1.24 pesos, valor muy
similar al obtenido por grupos, con las excepciones de quienes rentan pues expresan un
total de 3.63, los que tienen agostadero de buena calidad con 2.91 y los que tienen una
unidad productiva de mas de un millon de pesos con 3.30, lo que refleja un comportamiento
de esta variante por grupo de productor, como similar a las dos anteriores.

Los beneficiarios tuvieron una respuesta a la inversion federal de 1.64 y por grupos los
valores altos nuevamente se concentran en quienes rentan (en este caso con el 4.84), los
que tienen agostadero de buena calidad (3.83) y los duefios de unidades productivas (4.28).

La inversion media adicional del productor es de 8 centavos por cada peso gubernamental y
nuevamente destaca quien tiene terreno rentado con el 2.2, los que tienen agostadero de
buena calidad con un 1.5 y los que tienen unidad productiva con valor superior al millon de
pesos con un 2.30, lo que ratifica la conclusion expresada para la variante anterior.

La inversion media adicional revela, en términos generales poco impacto del Programa, sin
embargo cuando se analiza por grupos se confirman mayores impactos en quienes detentan
una mayor capacidad econémica dentro del grupo de productores de zonas marginadas, es
destacable el hecho de que los productores que realizaron su aportacion obligatoria con
recursos familiares sean aquellos que realizaron justamente la inversion adicional, en tanto
que el 63% de los que realizaron su aportacion obligatoria por medio de otras fuentes
(gobierno municipal) no hayan realizado inversiones excedentes, lo cual concuerda de
alguna manera con el 55% de quienes realizaron su aportacion solo para aprovechar el

apoyo.

La baja inversion adicional promedio expresa la incapacidad de este tipo de productores
para potenciar el apoyo gubernamental, sin embargo ahi donde existen exiguos excedentes,
la inversion se llega a multiplicar. En consecuencia y en tanto que es una condicionante la
marginalidad del productor, que no puede ser resuelta en el corto plazo cobra significancia
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la priorizacion de las solicitudes de apoyo en virtud de que una mayor inversion por
proyecto relevante, se traduciria en un mayor impacto. Lo anterior no significa que se deje
de apoyar a los que menos tienen, sino a aquellos cuyo proyecto tenga menor relevancia en
términos de impacto para la comunidad y para la region.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Aunque es bajo en lo general el porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia con
productos o bienes similares al recibido con el apoyo (23 %), es posible encontrar diversos
resultados por grupos. Asi por ejemplo, de las actividades apoyadas sobresale la de
jornaleros con un 100 %, la de hortalizas con un 83 % y las de ovinos y comercio con un
50%.

Lo anterior expresa que si los componentes que el productor recibe van orientados hacia
una nueva actividad y esta no se complementa con la capacitacion y la asistencia técnica
antes del apoyo, es una accidn similar a invertir el dinero en barril sin fondo.

De los productores encuestados, el 23% manifestd no haber tenido experiencia previa con
el apoyo y el 88% sefiald que antes del apoyo no habia recibido el servicio de asistencia
técnica, en consecuencia lo anterior sefiala como necesaria la asistencia y asesoria para
inducir al productor en la nueva actividad que va a emprender. Esta asistencia debe
forzosamente ligarse a aquellos productores que van a emprender una nueva actividad, con
lo cual se garantizaria mayores cambios. Adicionalmente, solo el 56% recibieron asistencia
técnica después del apoyo, sin embargo de estos el 53% la consideraron no satisfactoria, de
ahi el bajo resultado en este indicador.

Por lo tanto, solo el 39% de los beneficiarios observo un cambio favorable en el proceso
productivo debido al apoyo, pero por grupos se destacan los que como actividad principal
tienen la produccion de forrajes, otra actividad pecuaria, otra actividad no agropecuaria, asi
como los que recibieron el apoyo para frutales, aves y jornales, pues en todos ellos el 100%
percibié cambios favorables en algun aspecto de la produccion. Esto ultimo debe acotarse
porque el productor carece dada su inexperiencia de pardmetros reales que le permitan
observar si un cambio le fue favorable significativamente, o bien ocurri6 normalmente
como efecto del mismo proceso productivo que emprendio.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Respecto al indicador de permanencia del apoyo éste es alto en todos los casos (93%
general), solo existe una pequefia fraccion de productores que ya no lo tienen, lo que
significa que de alguna forma les ha sido de utilidad. El grupo que menor contribucién
tuvo para este indicador es el de los productores de ovinos (75%) dentro de rubro de
actividades para las que recibio el apoyo, también se encuentra el caso de quienes cuentan
con 9 afios de escolaridad (71.4%) y quienes reportaron como actividad principal otras
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fuentes de ingresos, mismos que manifestaron que conservan el apoyo recibido en un 50%
de los casos.

Un porcentaje similar es el de quienes reportan que el apoyo obtenido se encuentra en
funcionamiento, porcentaje que en lo general es del 89%, aunque en lo particular se
observa que solo un 50% de los beneficiarios con propiedad privada lo conserva, o de los
que tienen riego como régimen de humedad el riego (50%), asi como de aquellos que
manifiestan otras fuentes de ingresos, como actividad principal.

La satisfaccion con la calidad en el funcionamiento del bien recibido, también es alta (85%)
en general, sin embargo en algunos casos el porcentaje es sensiblemente menor, como por
ejemplo quienes tienen propiedad privada o quienes tienen riego como régimen de
humedad pues en todos ellos solo el 50% se muestra satisfecho con la calidad en el
funcionamiento.

En lo que se refiere a los beneficiarios originales que conservan el apoyo, lo tienen
funcionando y se muestran satisfechos con su funcionamiento alcanzan un 84%, pero
nuevamente destacan quienes tienen propiedad privada y quienes tienen riego como
régimen de humedad pues reportan que solo un 50%, en ambos casos, encuentran
satisfaccion con el funcionamiento del apoyo.

Respecto al aprovechamiento de la capacidad del apoyo, nos encontramos con que los
beneficiarios en general lo usan al 0.76 de su capacidad, pero por grupos se observa que
quienes tienen propiedad privada lo usan a menos de la mitad de su capacidad, situacion
también observable en los que tienen riego como régimen de humedad. En cuanto a la
valoracion de los servicios recibidos, los beneficiarios lo consideran satisfactorio con
excepcion de quienes se manifiestan como propietarios privados y quienes tienen riego
como régimen de humedad.

Las valores adquiridos dentro de los indicadores de permanencia y funcionalidad de los
apoyos expresan altos valores en todos los casos incluyendo el indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad del apoyo (0.89). Lo destacable de estos indicadores, es que todos
los grupos sobre todos los ejidales o comunales han contribuido fuertemente al logro de
estos valores, con excepcion de las categorias ya mencionadas, es probable en consecuencia
que aquellos productores con menos recursos y a pesar de todas las circunstancias, el apoyo
contribuy6 en su vida productiva.

Sin embargo, en el indicador de wvaloraciéon del servicio recibido, quienes menos
contribuyen al valor general (0.76), son productores organizados (0.63), los de patrimonio
cuyo valor es va de $250,000 a menor o igual a medio millon los que se destinan su
produccion al mercado nacional (0.64), los que no recibieron asistencia técnica, los
productores de bovinos como actividad principal y los de forrajes como actividad apoyada
(0.67 y 0.60 respectivamente). En otras palabras, la baja contribucion para este valor se
asocia fundamentalmente con aquellos productores que no recibieron asistencia técnica, o
bien que la recibieron y no la consideraron satisfactoria..

Durango 43



Evaluacién Apoyo al Desarrollo Rural 2001

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Con este indicador, por lo demds importante, se miden las contribuciones del Programa a la
formacion de capital humano, es decir, el desarrollo de capacidades que posibiliten un
mejor aprovechamiento del potencial productivo. En este caso, sin embargo, se observa un
bajo nivel de desarrollo de capacidades (0.25) en los beneficiarios en general, situacion que
también se refleja por grupos de beneficiarios, aunque en algunos de ellos el indicador no
es tan bajo pero con excepciones, como es el caso de quienes reportan como actividad
principal otra actividad pecuaria y otras actividades no pecuarias (ambos casos con 0.67),
asi como quienes recibieron el apoyo para forrajes (0.60), los que reportan calidad genética
mejorada en semillas y animales (0.67) y los que usaron crédito de otra fuente (0.67).

Sobre el desarrollo incluyente de capacidades, poco es lo que aprendio el beneficiario, pues
el indicador general es de 0.21, lo cual revela que ni siquiera uno solo de los cuatro tipos de
capacidades desarrolld a partir de su contacto con el Programa. Algunos grupos de
beneficiarios desarrollaron atin menos pues en el caso de los que destinaron el apoyo a una
actividad nueva, quienes manifestaron no tener control sobre plagas y enfermedades asi
como quienes destinaron el apoyo a la crianza de ovinos expresan un indicador de 0.10 o
menor. Las mujeres, los que se dedican al comercio como actividad principal, quienes
destinan su produccion a la exportacion, se encuentran con un nivel también muy bajo
aunque superior a 0.10, mientras que los de mas alto indicador son los que se dedican a otra
actividad pecuaria (0.50), a otras actividades no agropecuarias (0.50), los que dedicaron el
apoyo a frutales, los jornaleros, los que usan calidad genética mejorada y quienes recibieron
crédito de otra fuente alcanzan los mas altos niveles que son de 0.50, valor que aunque es
bajo, es el doble del promedio.

No existe ningiin productor que adquiriera capacidades técnico productivas y de gestion en
forma simultanea. En cuanto al desarrollo minimo de capacidades, el Programa contribuy6
con un poco mas de la mitad de lo requerido. Por actividad en la que se recibid el apoyo
sobresalen todas las actividades excepto ovinos, caprinos y comercio, las organizaciones
de mas de tres afios los de mayor escolaridad, los de patrimonio con valor de $100,00.00 a
un millon, los que recibieron asistencia técnica (92%). En este sentido se puede agregar que
éste ultimo rubro contribuy¢ a la mitad de lo minimo necesario.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Los valores que se obtuvieron en este grupo de indicadores en principio parecen sefialar un
impacto fuerte del programa en produccion, productividad y calidad, de esta forma se
observa que respecto a los cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al
apoyo, el 73% de los beneficiarios obtuvo o espera obtener cambios favorables en el
rendimiento, porcentaje que expresa la situacion de los diferentes grupos de beneficiarios.
El 87% de los beneficiarios registraron o esperan obtener cambios favorables en cuanto al
volumen de la produccion, y el 77% tuvo o espera obtener cambios en la calidad del
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producto, con la tinica excepcion de los que dedicaron el apoyo a la crianza de ovinos,
mismos que solo en un 41.67% reportan cambios en la calidad de sus productos.

El 73% de los beneficiarios tuvieron cambios ya sea un uno u otro elemento, porcentaje que
superan quienes cuentan con mejores condiciones productivas como es el caso de quienes
tienen valores patrimoniales superiores a 250,000 pesos, los que tienen en renta la tierra y
los que cuentan con punta de riego, pues en un 100% expresan este tipo de cambios.

En cuanto a volumen, calidad y productividad en forma simultdnea, la situacion es similar,
ya que los porcentajes mas bajos superan el 40%, lo mismo que para aquellos que presentan
el cambio simultaneo en cuanto a produccion, productividad y calidad, lo cual expresa que
en estos rubros es donde aparecen algunos de los mas importantes logros del programa.

A pesar de los fuertes valores obtenidos, es menester sefalar que el presente grupo de
indicadores es bastante fragil en su construccion ya que se apoya en una esperanza de
resultados y precisamente de lo que todo productor esta lleno es de esperanzas de que le
vaya bien en el futuro y mas aun los de zonas marginadas. De hecho la contundencia de
bajos valores de los anteriores indicadores analizados, hace que esta esperanza que se
mantiene, tenga escasos fundamentos ya que se basa este grupo de indicadores en el
porcentaje de beneficiarios que registraron cambios o esperan obtenerlos, se conjugan
certidumbres con posibilidades exiguas, de hecho al separar a los productores dependiendo
de una u otra respuesta se observa que el 90% de los productores se agrupa en el rango de
la esperanza y solo el 7% se aglutina entre los que manifestaron cambio favorable. Lo
anterior es importante destacarlo por que puede llevarnos a una falsa impresion de los
impactos del Programa.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Un reflejo de lo anteriormente sefialado es que solo el 6% de los beneficiarios reconocid
que hubo cambios positivos en sus ingresos debido a los apoyos recibidos del Programa.
Sin embargo, por grupos se aprecian algunos datos interesantes, como es el caso de quienes
recibieron el apoyo en grupo, de los cuales casi un 29% reportan cambios favorables en su
ingreso, o bien los que tienen una unidad productiva con valor de entre 250,000 a 500,000
pesos mismos que expresan en un 100% percibir cambios favorables en su ingreso, lo cual
contrasta con quienes recibieron el apoyo en forma individual, los que tienen entre cero y
seis afnos de escolaridad, quienes tienen terreno propio, aquellos cuyo régimen de riego es
de temporal, los que tienen una unidad productiva que vale menos de 100,000 pesos pues
de todos ellos menos del 10% aprecian cambios positivos en sus ingresos}. Los que
reportaron cambios positivos en el ingreso es un pequeiio grupo que resulta precariamente
sensible a los apoyos (0.21), con alta respuesta al crecimiento porcentual del ingreso
(110%) y al indicador agregado por grupos (202%)

El impacto en consecuencia del Programa en este rubro es bastante desalentador, sin
embargo, se debe reconocer el hecho de que si bien es cierto los apoyos no permitieron
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generar ingresos adicionales, debe reconocerse que multiples actividades emprendidas o
apoyadas con los componentes posibilitaron generar volumenes de produccion que
liberaron recursos econdmicos existentes, para contribuir aunque sea en lo minimo para
atender otras necesidades basicas como la salud.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El grupo de indicadores que expresan la presencia de condiciones favorables en
actividades previas a la produccion y en actividades posteriores a la misma, como la
transformacion de los productos, comercializacion y acceso a informacion de mercados,
lograron valores insignificantes (cuadro 5-8-1), por lo que resulta evidente que el Programa
tuvo un nulo impacto en lo que se refiere al desarrollo de cadenas de valor.

Cuadro 5-8-1. Contribucion del Programa al desarrollo de cadenas de valor

Grupo relevante Indicadores

AIS Ais CPP PyT
General 0.06 0.21 0.04 0.13
Tipo de posesion (rentado) 0.25 0.50 0.31 0.50
Régimen de humedad (agostadero de 0.25 0.50 0.38 0.75
buena calidad)
Actividad principal (otra actividad 0.25 1.00 0.00 0.00
pecuaria)
Uso de crédito (uso de otra fuente) 0.00 0.00 0.25 1.00
Uso de crédito (no tuvieron crédito) 0.06 0.21 0.04 0.12
Asistencia técnica (si recibieron) 0.10 0.36 0.07 0.20

Nota: AIS = indice de acceso a insumos y servicios; Ais = Acceso a insumos y servicio como consecuencia del apoyo; CPP = indice de
postproduccion y transformacion; PyT = Postproduccion y transformacion. Los demas indicadores que se omiten, asi como sus
respectivos grupos, es porque sus valores son cercanos a cero..

5.9 Contribucion al empleo

El apoyo generd un aumento de mas del 47% en el empleo en los beneficiarios en general,
sin embargo este porcentaje tiene variaciones importantes como es el caso de quienes
tienen nivel cero de escolaridad pues entre ellos el aumento fue de mas del 146%, o en el
caso de jornaleros, rubro que registra un aumento del 900%, los que trabajan con ovinos
que presentan un crecimiento de 350%, es decir se tuvo un mayor impacto en las
actividades primarias, la nula preparacion escolar y en los familiares que permanecieron
trabajando gracias al apoyo.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El 37% de los beneficiarios reporta cambios de especie o actividad en virtud del apoyo, lo
que coincide con aquellos productores que el apoyo lo destinaron a una nueva actividad,
estos mismos productores reportan como vigentes dichos cambios, lo cual evidencia en
ellos un alto indice de conversion productiva, pues aunque son solo la tercera parte, los que
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reportan cambios, el total de ellos los mantiene vigentes, lo cual supone una percepcion
favorable a mantener el cambio de actividad, aunque al principio exista resistencia al
mismo.

Los grupos que se asocian al indicador de presencia de conversion productiva son: los
productores en grupo con antigiiedad de 2 a tres afios, los que tienen instruccion secundaria,
los que tienen como actividad principal el comercio, los de profesion independiente, los
jornaleros los que recibieron el apoyo para hortalizas, bovinos, comercio y jornalero, los de
patrimonio valorado entre mas de 250,000.00 y un millén y los que destinaron el apoyo a
una actividad nueva

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Poco mas del 40% considera que los apoyos del Programa propiciaron cambios favorables
sobre los recursos naturales, percepcion generalizada por grupos de beneficiarios con
excepcion de quienes destinaron el apoyo a la crianza de ovinos (8%), los que no tienen
control de plagas y enfermedades (7.5%) y los que no recibieron asistencia técnica (4%), lo
cual parece indicar que en el primer caso de estas excepciones la opinion deriva de que su
actividad la perciben en desequilibrio con la capacidad de regeneracion del medio, mientras
que en los otros dos casos su opiniéon tiene que ver con la incapacidad ( que pudiera
subsanarse con apoyo profesional) para controlar o disminuir el deterioro que su actividad
genera al medio.

Por otra parte quienes atribuyen al apoyo al menos un cambio desfavorable en la relacion
con los recursos naturales no llegan siquiera al uno por ciento, aunque por grupos si hay
porcentajes significativos, como es el caso de quienes se dedican al comercio de los cuales
la mitad considera que se dafa al medio, lo mismo que los profesionales independientes, es
decir, aquellos que tienen un vinculo menos directo con la actividad productiva directa.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

La mitad de los beneficiarios constituy6 algun grupo con el fin de obtener el apoyo, en ello
particip6 el 100% de los ejidatarios, situacion que comparten aquellos que tienen temporal,
los que poseen terreno propio y en general todos aquellos que ven en su incorporacion a
una organizacion la posibilidad de multiplicar sus posibilidades de acceso al apoyo asi
como las posibilidades de obtener mejores resultados que trabajando individualmente. En
cuanto a consolidacion de grupos el comportamiento es similar a la variante anterior.

5.13 Proteccion y control sanitario

El 43% no ha participado en ninguna de las campaiias de sanidad agropecuaria y el 27% ni
siquiera conoce alguna de ellas. La campaia mas conocida es la de la garrapata (14%) y
luego la de rabia paralitica bovina (9%) aunque en ninguno de ambos casos se supera el
12% de participacion. Sobre las campaiias de sanidad vegetal, el conocimiento y por tanto
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la participacion, son nulos. Desconocen igual quienes operan dichos programas, pese a que
el 42% fue apoyado con acciones de difusion de las campanas y acciones del Programa de
Sanidad Agropecuaria y a que el 44% observo que disminuy6 la presencia de plagas y
enfermedades. La mayoria afirma que no observdé ningin cambio ni productivo ni
econdmico y no supieron la razén, lo cual sugiere que no tienen idea del vinculo de la
relacion que la sanidad tiene con la produccion, la productividad y con los rendimientos
econdmicos.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Aunque el 68% no conocid ninguna actividad de transferencia de tecnologia y el 21%
particip6 en algin evento de capacitacion y menos del 2% asistieron a demostraciones de
nuevas practicas o tecnologias productivas e igual porcentaje participd en giras de
intercambio tecnoldgico, lo cual explica el gran desconocimiento de las practicas
tecnoldgicas y sanitarias y de la importancia de éstas en cuanto a produccion, ingresos
monetarios y conservacion de los recursos naturales.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

5.15.1 Conclusiones

El impacto derivado de los objetivos y operacion del PDPSZRM en el ambito de la
economia y del sistema tecnolégico de las unidades productivas, el medio ambiente de las
mismas y el nivel de vida de los productores es sumamente bajo

Los resultados en la capacidad productiva, semovientes e infraestructura y equipamiento,
son pobres al acotarlos a la luz de los nimeros absolutos y de las circunstancias en las que
se vive: son bajos en términos fisicos, sin embargo altos en términos de las necesidades de
alimentacion familiar. Al menos aquellos productores que lo lograron ya no tendran que
recurrir al mercado para adquirirlas y por consecuencia contaran con mas dinero disponible
para satisfacer otras necesidades.

La poblacion que advierte cambios son pocos en términos del universo de las regiones, sin
embargo, los cambios indican el nivel de potencialidad del Programa cuando sus estrategias
y componentes son bien dirigidos.

En términos generales, mas de la cuarta parte de los productores realizé inversion adicional,
ésta se asocia con los que no tienen escolaridad, quienes tienen propiedad ejidal (33%), los
productores que laboran en agostadero de buena calidad, los que poseen terreno rentado y
los que participan en grupo.
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Lo anterior sugiere que el trabajar en grupo le genera al productor mas confianza en la
obtencion de mejores resultados y se potencian los pequefios ahorros brindando la
oportunidad de que sus escasos recursos al unirlos, multipliquen sus posibilidades de
inversion. En el valor de este indicador también influyeron los que tienen mas capital.

Al pasar de un 2.6% a un 26% de productores que realizaron inversion adicional revela que
el Programa efectivamente estimulo a ello, aunque solo haya sido a una cuarta parte de los
beneficiados.

En cuanto a la respuesta del productor al estimulo para invertir, medida a partir de la
inversion total (inversiéon obligatoria mas la inversion adicional del beneficiario) el
promedio general es de 24 centavos por cada peso invertido. Lo anterior hace evidente que
aquellos que poseen capital consideran el Programa como una buena oportunidad para
multiplicarlo. Sin embargo lo que también conviene destacar es que aquellos cuyas
propiedades son menores a los $100,000.00 también invirtieron 29 centavos por cada peso
de inversion total.

La inversion media adicional revela , en términos generales poco impacto del Programa, sin
embargo cuando se analiza por grupos se confirma mayores impactos en quienes detentan
una mayor capacidad econémica dentro del grupo de productores de zonas marginadas.

En tanto que es una condicionante la marginalidad del productor, que no puede ser resuelta
en el corto plazo cobra significancia la priorizacion de las solicitudes de apoyo en virtud de
que una mayor inversion por proyecto relevante, se traduciria en un mayor impacto. Lo
anterior no significa que se deje de apoyar a los que menos tienen, sino a aquellos cuyo
proyecto tenga menor relevancia en términos de impacto para la comunidad y para la
region.

Si los componentes que el productor recibe van orientados hacia una nueva actividad y esta
no se complementa con la capacitacion y la asistencia técnica antes del apoyo, el recurso
publico se estd desperdiciando. Esta asistencia debe forzosamente ligarse a aquellos
productores que van a emprender una nueva actividad, con lo cual se garantizaria mayores
cambios.

Los cambios favorables mencionados en algin aspecto de la produccion, deben acotarse
porque el productor carece dada su inexperiencia de parametros reales que le permitan
observar si un cambio le fue favorable significativamente, o bien ocurrid6 normalmente
como efecto del mismo proceso productivo que emprendio.

El indicador de permanencia del apoyo, el de funcionamiento del mismo y el de calidad del
funcionamiento es alto en todos los casos. Asimismo lo es el indicador de beneficiarios
originales que conservan el apoyo, lo tienen funcionando y se muestran satisfechos con su
funcionamiento, todos ellos mantienen valores por encima del 83%. En lo que se refiere a
la capacidad de uso del apoyo que se expresa en un 0.76 se revela la urgente necesidad de
la asistencia técnica para fortalecer su uso.

Durango 49



Evaluacién Apoyo al Desarrollo Rural 2001

En cuanto a la valoracion de los servicios recibidos, los beneficiarios lo consideran
satisfactorio con excepcion de quienes se manifiestan como propietarios privados y quienes
tienen riego como régimen de humedad.

En el valor regular del indicador de valoracion del servicio recibido (0.76), se asocian
aquellos productores que no recibieron asistencia técnica, o bien que la recibieron y no la
consideraron satisfactoria.

Los productores encuestados, desarrollaron pocas capacidades, aprendié poco y no se
adquiri6 ninguna capacidad técnico productiva ya que todos los valores se encuentran por
debajo de 0.25 e incluso cero, por lo que el Programa muy poco contribuy6 a la formacion
de capital humano. En cuanto al desarrollo minimo de capacidades, el Programa contribuyé
con un poco mas de la mitad de lo necesario

Los valores que se obtuvieron del grupo de indicadores de produccion y productividad
atribuibles al apoyo en principio parecen sefalar un impacto fuerte del programa en
produccion, productividad y calidad, sin embargo es prudente anotar que el presente grupo
de indicadores es bastante fragil en su construccion ya que se apoya en una esperanza de
resultados. De hecho la contundencia de bajos valores de los anteriores indicadores
analizados, hace que esta esperanza que se mantiene, tenga escasos fundamentos.

Un reflejo de lo anteriormente sefialado es que solo el 6% de los beneficiarios reconocio
que hubo cambios positivos en sus ingresos debido a los apoyos recibidos del Programa.
Los que reportaron cambios positivos en el ingreso es un pequefio grupo que resulta
precariamente sensible a los apoyos, con alta respuesta al crecimiento porcentual del
ingreso y al indicador agregado por grupos

Si bien es cierto los apoyos no permitieron generar ingresos adicionales, debe reconocerse
que multiples actividades emprendidas o apoyadas con los componentes posibilitaron
generar volimenes de produccion que liberaron recursos econdmicos existentes, para
contribuir aunque sea en lo minimo para atender otras necesidades basicas.

El grupo de indicadores que expresan la presencia de condiciones favorables en actividades
previas a la produccion y en actividades posteriores a la misma, como la transformacion de
los productos, comercializacion y acceso a informacion de mercados, lograron valores
insignificantes, por lo que resulta evidente que el Programa tuvo un nulo impacto en lo que
se refiere al desarrollo de cadenas de valor.

El empleo generado fue fundamentalmente familiar no remunerado, es decir se incremento
la actividad laboral en la familia y probablemente ellos aporten una mayor cantidad de
alimentos para el hogar.

En poco mas de la tercera parte de los beneficiarios se reporta conversion productiva,
aunque en ellos el 100% los mantiene vigentes, lo cual supone una percepcion favorable a

Durango 50



Evaluacién Apoyo al Desarrollo Rural 2001

mantener el cambio de actividad. Estos cambios se asocian a una mayor instruccion, a los
grupos con mediana antigiiedad y capital para asumir los cambios, asi como para aquellos
que emprendieron una nueva actividad.

Las excepciones de casos que no reportaron efectos positivos en los recursos naturales, se
deriva de la ausencia de la asistencia técnica

La mitad de los beneficiarios constituyd algun grupo con el fin de obtener el apoyo, en
cuanto a consolidaciéon de grupos el comportamiento es similar a la variante anterior, la
persistencia del individualismo en el 50% de la poblacion encuestada en la zonas
marginadas agota, las posibilidades de impacto en recepciébn y operacion de los
componentes.

Con relacion a la proteccion y control sanitario, la mayoria afirma que no observé ninglin
cambio ni productivo ni econdmico y no supieron la razon, lo cual sugiere que no tienen
idea del vinculo de la relacion que la sanidad tiene con la produccioén, la productividad y
con los rendimientos

En general el PDPSZRM es un programa que en los hechos opera con un espiritu
asistencial, lo que se demuestra con los resultados obtenidos. Asi se explica que se hubiera
incrementado la produccion relacionada con la canasta basica que es donde destacan
aunque de manera acotada los impactos mas importantes del Programa.

La demanda de los productores es de apoyos para generar los satisfactores de las
necesidades mas elementales como son las vinculadas con la alimentacién, mismas que se
pueden obtener directamente de su relacion con la naturaleza, sin necesidad de mediacion
mercantil alguna.

Sin embargo, aqui entra en juego también la cultura de los operadores del programa, cultura
asistencial y desconocedora (por no decir discriminadora) de los usos y costumbres de los
productores lo cual se refleja desde el momento en que se difunde por medio de la palabra
escrita, a una poblacion objetivo que practicamente no sabe leer, cultura que se reafirma
al momento en que es el técnico es el que escribe la demanda del productor al elaborar la
solicitud, cultura que, por tanto, considera prescindible la opinidon del productor, lo que se
traduce en un escaso impulso a las formas de planeacion comunitaria.

5.15.2 Recomendaciones

Dentro de la logica de las comunidades indigenas asegurar en principio la alimentacion de
la familia mediante las actividades productivas que realizan es algo comun, de esta manera
las solicitudes al menos en ésta zona tienen esta intencionalidad y dentro de su logica lo
anterior tiene prioridad, sin embargo el espiritu del Programa no solo va encaminado al
logro de los satisfactores primarios, sino que plantea un desarrollo productivo sostenible
que rebase el alcance meramente asistencial, redireccionar el Programa en el anterior
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sentido, es complicado dado el camulo tan grande de necesidades por resolver en las zonas
marginadas.

Lo anterior implica compatibilizar los objetivos productivos y de reconversion con el
sustento necesario de estas familias, para ello es importante que los proyectos que se
presenten por las comunidades ofrezcan un “plus”, por medio del mejoramiento de sus
tecnologias de produccion, los proyectos por supuesto que deberan contemplar la
satisfaccion de estas necesidades bdasicas, pero al potenciar sus precarias tecnologias se
podran obtener excedentes que permitan un desarrollo mas fuerte de sus mercados locales.

Las inversiones adicionales, segun lo demuestra la operacion del Programa, potencian los
componentes entregados, sin embargo como se observa son pocos los que realizan éste tipo
de inversiones, dado el contexto socioeconomico de marginalidad en que sobreviven, la
forma en que esto pudiera resolverse es mediante la reduccion del universo de atencion e
incrementar los montos del apoyo, lo que implicaria -como antes se sefiald- una cuidadosa
seleccion de solicitudes y proyectos y una evaluacion efectiva de los impactos econdémicos,
sociales y naturales que de ellos se derivan. Una mayor inversion por proyecto relevante, se
traducird en un mayor impacto

El apoyo prioritario a grupos de trabajo es un criterio de seleccion que debe de incorporarse
ya que como se ha visto, el trabajar en grupo le genera al productor mas confianza en la
obtencion de mejores resultados y se potencian los pequefios ahorros brindando la
oportunidad de que sus escasos recursos al unirlos, multipliquen sus posibilidades de
inversion. La persistencia del individualismo en el 50% de la poblacion encuestada en la
zonas marginadas agota, las posibilidades de impacto en recepcion y operacion de los
componentes.

Toda solicitud debe llevar garantizada la asistencia técnica de calidad y la capacitacion
previa sobre todo para aquellos productores que se inician en una nueva actividad,
garantizandose de ésta manera mayores y mas profundos cambios.

En tanto que los recursos de la federacion constantemente llegan en forma extemporanea y
las evaluaciones de los Programas deben medir efectivamente los impactos y no las
probabilidades, las evaluaciones de impacto deberian de realizarse después de un afio de
operacion real de los componentes entregados, no hacerlo de esta manera siempre dejara la
duda razonable de si los Programas dan o no resultados significativos.

Es importante que la presencia de PESPRO se fortalezca en estas regiones, seleccionando
unicamente técnicos conocedores de las zonas de atencion y de preferencia que sean
originarios del lugar.

Lo anterior es indispensable ya que el técnico estaria permanentemente en contacto con el
productor y no haria solo visitas de doctor, ademas al ser del lugar conoce los pensamientos
y necesidades de los lugarefios y puede realmente medir que tipo de cambios es posible
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lograr en el corto plazo de suerte que los componentes solicitados y otorgados se usen a
toda su capacidad y multipliquen sus efectos.

Fortalecer el capital humano no solo es una prioridad del Programa si no de la politica
sectorial, en consecuencia cobra relevancia el tipo de componentes entregados y la
capacitacion y asistencia técnica recibida. Multiplicar la capacitacion incluso hacia aquellos
productores que no recibieron otro tipo de componentes y que ya tienen afios dedicandose a
una actividad especifica.

En tanto que la marginalidad es un asunto complejo y multilateral es indispensable para
lograr resultados amplios y de impacto, se deben en el nivel municipal, coordinar las
instituciones que trabajen en la zona con la finalidad de eficientar el uso de recursos
publicos, acrecentar el personal disponible y evitar la duplicidad de esfuerzos y
complementar los apoyos.

En los pequeiios logros del Programa en ingresos, conversion productiva, empleo, etc.,
evidencian la potencialidad del Programa, por lo que es importante apoyar fuertemente el
emprendimiento de nuevas actividades ya que por otra parte y por tener el caracter
novedoso existe por parte del productor mas entusiasmo y disposicion de aprender. Estas
nuevas actividades sin embargo no deben implicar altos umbrales de incertidumbre en torno
al mercado y los efectos negativos en el medio ambiente.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones
6.1. Conclusiones

La extemporaneidad del arribo del recuso federal afect6 las metas asi como los mecanismos
de operacion y supervision del Programa ya que obligd a ejecutar todo en seis meses bajo
el riesgo de no cumplir con las normas, lo que ocasion6 que se hiciera una débil aplicacion
de los criterios de seleccion, mecanismos de supervision y a desperdiciar el potencial del
Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC). El objetivo de éste sistema de
retroalimentar las acciones mediante la deteccion de errores en la operacion y de fortalecer
la supervision como mecanismo que mantenga al Programa en la linea trazada, se
convierte en un simple ejercicio burocratico que llena de papeles, pero que no aporta
sustancialmente al rumbo que se eligio en la planeacion.

De hecho en este contexto y dado la premura que imponia el ejercicio del gasto en los
ultimos seis meses del afio, el técnico no explica sino que asume la angustia institucional y
forzo las realidades, suplantando el importante papel de las comunidades en la planeacion y
disefio de los proyectos. La participacion de las comunidades la redujo a la simple firma de
la solicitud. De ahi que no se solicitara el CURP y el RFC, ya que en los hechos éste
requisito hubiera entorpecido toda la operacion, sobre todo en las zona indigena.

Si bien es cierto que en lo formal el Programa genera espacios de participacion a los actores
sociales locales, en los hechos se hace evidente que dichos espacios no funcionan
precisamente porque han terminado por ser utilizados para simplemente recabar la firma del
beneficiario en la solicitud, que finalmente es elaborada por el técnico.

Asi por ejemplo, los Consejos de Desarrollo Regional Sustentable pese a que son los
operadores del Programa, son poco conocidos en las comunidades, segun lo expresan los
mismos productores, lo que cuestiona la efectividad de los mecanismos de difusion
utilizados mismos que se apoyaron sobre todo en reuniones de informacidon publicas e
informacion escrita en unas regiones en donde el nivel promedio de escolaridad es de 3.6
grados

Por lo anterior se explica el hecho de que, para la seleccion de los proyectos sea irrelevante
el diagnodstico comunitario, la elaboracion del proyecto por la comunidad asi como el
estudio del mismo pues al parecer el tnico requisito fue contar con la aportacion respectiva.
Por eso tampoco es de extrafiar que en la opinién de los representantes de organizaciones
sobre los apoyos en el sentido de que éstos tienen un precio mas alto que los que se
presentan en el mercado, lo anterior agravado con la presuncion de la mitad de los
productores en el sentido de que el gobierno seleccion6 al proveedor.
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Por otra parte, uno de los supuestos del Programa, es que la poblacion objetivo, con todo y
su grado de marginacion, cuenta al menos con lo suficiente para hacer su aportacion
obligatoria y sin embargo funcionarios, representantes de organizaciones y dos productores
entrevistados coinciden en que una de las causas para no aprobar solicitudes fue que el
productor no contaba con su aportacion.

El objetivo de la politica sectorial de crear desarrollo en zonas rurales marginadas a través
de la creacion de empresas pequefias y medianas, pasando de la actividad agropecuaria a las
otras opciones que el campo ofrece, se ve obstaculizado en la medida en que en la
operacion no se toman en cuenta las peculiaridades culturales y sobre todo, las formas
asociativas que desde hace muchos afos tienen los productores de estas zonas,
especialmente los indigenas, pues no es posible formar empresas sin formar empresarios.

En este sentido la aportacion del Programa respecto a fortalecer las unidades de produccion
familiar con cambios tecnologicos graduales y sencillos, que deberia acompanarse
precisamente con cambios con la misma gradualidad y sencillez en cuanto a organizacion
econdmica se refiere, se debilita si estos cambios no existen o si no se fincan en el respeto
a las organizaciones naturales de los productores y en todo caso propiciando y apoyando su
constitucion formal, con lo que pierde sentido, al menos parcialmente, la oferta de apoyos
para la formacion de organizaciones economicas.

Por otra parte, si bien es cierto que en términos de planeacion la vinculacion entre politica
sectorial y estatal con el Programa existe, también es cierto que en términos operativos, la
coincidencia es mas bien escasa, y aunque es relativamente pequefia la complementariedad
con el gobierno municipal es sin embargo mayor que la que existe con los otros dos
ambitos gubernamentales.

La concepcion acerca de que pobreza y marginacion son poco menos que superables, no
permite considerar viables las propuestas productivas y, estas en los hechos, se vuelven
asistenciales. Esta percepcion impide, por lo tanto, potenciar las capacidades de la
poblacién en el marco de una estrategia de desarrollo, que busque el impacto permanente y
no transitorio de los apoyos, asi como tampoco permite buscar complementar acciones y
recursos con dependencias como FONAES o INI e impide, inclusive, explorar las
posibilidades de complementar acciones con instituciones que si persiguen, aunque sea
parcialmente, fines asistenciales como es el caso del DIF y del IMSS.

Falta reconocimiento a la capacidad de autodiagndstico y planeacion comunitaria de los
productores lo que dificulta la identificaciéon mas eficiente de sus necesidades y propuestas
productivas. Esto impide también, generar la capacidad de apropiacion de sus propias
estrategias de desarrollo, y pasar asi de la actitud receptiva a la propositiva.
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6.2 Recomendaciones
Planeacion

En cuanto a planeacion se abre la oportunidad de proponer al municipio como una instancia
de planeacion intermedia, y sobre todo, como el espacio donde la vinculacion operativa
entre los tres ambitos de gobierno cuenta con mayores posibilidades. Por lo demés no hay
que olvidar que el ayuntamiento es la posibilidad mas cercana de los productores para
participar en el gobierno, es decir, en la discusion y decision de los asuntos publicos, y por
lo tanto de convertir en politicas publicas locales sus propuestas de desarrollo.

En esta medida las presidencias municipales estarian apoyando la difusion del Programa y
ayudarian a fortalecer los mecanismos de gestion de las comunidades y de aquellos
productores que de por si no tienen para su aportacion.

Los proveedores locales y la misma presidencia pueden apoyar con esta aportacion si el
proyecto efectivamente cumple con las condiciones del Programa y representa un
verdadero potencial de desarrollo para la comunidad y el municipio. Desde este nivel se
empezarian a aplicar criterios de seleccion para algunos proyectos, ya que no basta con que
el componente deje satisfecho al productor, es importante que impacte en la comunidad y
en el municipio.

Para lograr que la actitud del beneficiario pase de meramente receptiva a participativa es
necesario generar condiciones propicias para que pueda expresar sus opiniones y, en este
sentido, seria deseable la participacion de los sectores académicos y de las Organizaciones
no Gubernamentales para apoyar no solo con la orientacion técnica requerida en la
elaboracion de diagnosticos y proyectos, sino, incluso en coadyuvar a darle vida orgénica a
los CDRS, pero siempre sin sustituir a los beneficiarios.

El apoyo asistencial, si bien es necesario dadas las enormes carencias de la poblacion
objetivo, debe replantearse, es decir, debe llegar a potenciar las capacidades de la poblacion
en el marco de una estrategia de desarrollo que asigne un caracter temporal y no
permanente a este tipo de apoyos. O por lo menos es deseable que no sea el Programa, que
tiene claramente definidos sus objetivos como de desarrollo integral, el que termine
cumpliendo la funcion asistencial. Asi, desde una perspectiva de desarrollo, el fomento a la
educacion basica puede verse como una necesidad en el sentido de generar capital humano,
necesario precisamente para la formacion de empresas que requieren de capacidad de
gestion que a su vez exige del desarrollo por lo menos de habilidades de lecto-escritura y el
manejo de las operaciones aritméticas mas elementales.

Capital Humano
Fortalecer el capital humano no solo es una prioridad del Programa si no de la politica

sectorial, en consecuencia cobra relevancia el tipo de componentes entregados y la
capacitacion y asistencia técnica recibida. Multiplicar la capacitacion incluso hacia aquellos

Durango 56



Evaluacién Apoyo al Desarrollo Rural 2001

productores que no recibieron otro tipo de componentes y que ya tienen afios dedicandose a
una actividad especifica.

Desarrollar capacidad de interlocucién entre técnicos y productores requiere un gran
conocimiento y una sensibilizacion en los primeros acerca de las particulares caracteristicas
de la poblacion objetivo del Programa, mismos que pueden adquirirse a través de eventos
de capacitacion a técnicos pero también con la incorporacion de dirigentes naturales de las
comunidades involucradas como promotores de desarrollo comunitario, desde luego
apoyados con la capacitaciéon necesaria. Por eso es no solo posible sino deseable que el
pago de dichos promotores lo haga la comunidad porque de esa manera estos estaran al
servicio de las necesidades reales comunitarias, sobre todo si ellos mismos son
productores. El pago de estos promotores podria hacerse a través del sobreprecio a la
aportacion del productor en un 2% y con descuento por volumen del 5% de los
proveedores.

En el caso de la capacitacion, el énfasis debe ponerse en la revaloracion de los usos y
costumbres de los productores y el reconocimiento de que la diversidad étnica es una de las
caracteristicas originarias de nuestro pais. Se requiere igualmente, la reafirmacion de que
pese a algunas practicas productivas ciertamente degradantes del ambiente, es el productor
el que requiere de una relacion con la naturaleza esencialmente armodnica. Para este tipo de
capacitacion se sugiere contar con instructores con formacidon especializada en sociologia,
antropologia, desarrollo regional y psicologia.

Uno de los objetivos fundamentales seria el de formar en ambos, técnicos y promotores, la
cultura de que el Programa es de desarrollo y no asistencial, que tiene como escenario
determinante a la region y por tanto ayudar a trabajar en descubrir el potencial que
regiones como estas tienen para cambiar su situacion de marginacion.

Difusion

La estrategia de difusion requiere también de cambios no solo en los medios usados sino en
las formas de llegar al productor. Para esto se requiere recoger la experiencia de los mismos
productores en el sentido de que los mejores mecanismos de comunicacion entre ellos son
los que privilegian la palabra hablada, y si a esto se suma el uso de la radiodifusion y de los
promotores naturales arriba mencionados, el resultado serd seguramente de una demanda
de mayor cantidad, pero también serd demanda que propicie mejor la vinculacion entre las
necesidades reales de los productores con las propuestas de desarrollo del Programa.

Operacion

Respecto de la tardanza de entrega de los apoyos, la propuesta es reducir los tiempos a fin
de aprovechar los momentos en que el temporal puede realmente ser aprovechado, o en
todo caso suprimir aquellos apoyos cuya eficiencia sea sustancialmente menor por llegar
cuando el temporal ya no favorece su uso, pues aunque el productor suele agradecer al
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recibirlo, el impacto en el logro de los objetivos seria nulo o reducido y por tanto no
justificaria su impacto en el costo global del Programa.

Complementariedad

Dentro de la logica de las comunidades indigenas asegurar en principio la alimentacion de
la familia mediante las actividades productivas que realizan es algo comun, de esta manera
las solicitudes al menos en ésta zona tienen esta intencionalidad y dentro de su logica lo
anterior tiene prioridad, sin embargo el espiritu del Programa no solo va encaminado al
logro de los satisfactores primarios, sino que plantea un desarrollo productivo sostenible
que rebase el alcance meramente asistencial, redireccionar el Programa en el anterior
sentido, es complicado dado el cimulo tan grande de necesidades por resolver en las zonas
marginadas.

Lo anterior implica compatibilizar los objetivos productivos y de reconversion con el
sustento necesario de estas familias, para ello es importante que los proyectos que se
presenten por las comunidades ofrezcan un “plus”, por medio del mejoramiento de sus
tecnologias de produccion, los proyectos por supuesto que deberan contemplar la
satisfaccion de estas necesidades bdasicas, pero al potenciar sus precarias tecnologias se
podran obtener excedentes que permitan un desarrollo mas fuerte de sus mercados locales.

Se sugiere explorar posibilidades de complementariedad tanto con instancias o
dependencias que se proponen objetivos asistenciales como es el caso del IMSS y DIF que
también ofrecen apoyos para actividades de traspatio, si bien con escasa incidencia,
precisamente para disminuir la presion que en este sentido se ejerce sobre el Programa vy,
por otro lado también puede buscarse complementariedad con otras dependencias que,
como FONAES o el INI, manejan recursos y estrategias de desarrollo productivo.
Nuevamente, se observa que la propuesta de territorializar el desarrollo es la que permitira
considerar la viabilidad de estas posibilidades, ya sea a partir del municipio o bien a partir
de la region.

En cuanto a la falta de recursos de algunos productores para poder participar en el
Programa, puede reducirse su efecto si se recurre al municipio o bien a las inversiones de
otras dependencias como el INE, para formar un fondo de ahorro de apoyo al
microfinanciamiento rural, mismo que puede iniciarse con las recuperaciones de los
productores, apoyarse con algo de recursos municipales y, eventualmente con aportaciones
de fundaciones interesadas en apoyar el desarrollo rural en este tipo de regiones. El apoyo
de PROCAMPO también puede ser utilizado para complementar la aportacion del
productor, dentro o fuera del citado fondo.

Las inversiones adicionales, segin lo demuestra la operacion del Programa, potencian los
componentes entregados, sin embargo como se observa son pocos los que realizan éste tipo
de inversiones, dado el contexto socioecondmico de marginalidad en que sobreviven, la
forma en que esto pudiera resolverse es mediante la reduccion del universo de atencion e
incrementar los montos del apoyo, lo que implicaria -como antes se sefialo- una cuidadosa
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seleccion de solicitudes y proyectos y una evaluacion efectiva de los impactos econémicos,
sociales y naturales que de ellos se derivan. Una mayor inversion por proyecto relevante, se
traducira en un mayor impacto

Organizacion de Productores y Participacion Comunitaria

En lo que respecta a los Consejos Comunitarios, valdria la pena revisar cuales son las
formas de organizacion que ya existian en las comunidades y en que medida se
complementan o se contraponen con los Consejos. De la toma de decisiones colegiadas al
interior de estos organismos, seria mas facil desprender también proyectos productivos que
involucren el esfuerzo familiar y crear con ello las condiciones para los proyectos mayores,
es decir aquellos que requieren de un esfuerzo que excede al de la familia.

Si bien puede ser desgastante la participacion en los CDRS dado las dificultades de
comunicacion entre las comunidades integrantes de cada region, lo que puede hacerse es
descargar en los Consejos Comunitarios el mayor peso del asambleismo propio de la
participacion comunitaria y dejar al CDRS un papel mas ejecutivo, que exija la realizacion
de las reuniones mas indispensables y que bien programadas pueden ser utiles y poco
costosas en tiempo y recursos.

En cuanto a la organizacion de productores, lo que a veces resulta dificil es reconocer en la
ausencia de organizaciones formales la presencia de esquemas de organizacion que sin
embargo pueden ser Utiles para la generacion de canales de interlocucion con los
operadores del Programa, y sobre todo, para aumentar las posibilidades de éxito en los
proyectos aprobados.

El apoyo prioritario a grupos de trabajo es un criterio de seleccion que debe de incorporarse
ya que como se ha visto, el trabajar en grupo le genera al productor mas confianza en la
obtencion de mejores resultados y se potencian los pequeiios ahorros brindando la
oportunidad de que sus escasos recursos al unirlos, multipliquen sus posibilidades de
inversion. La persistencia del individualismo en el 50% de la poblacién encuestada en la
zonas marginadas agota, las posibilidades de impacto en recepcidon y operacion de los
componentes.

Por otra parte, eso no significa despreciar las formas de organizacion tradicional que tienen
sobre todo los productores indigenas, y aprovechar el gran potencial organizativo que en las
Quebradas tiene la  Union de Ejidos y Comunidades de Produccion Forestal y
Agropecuaria del Estado de Durango, Gral., Emiliano Zapata” (UNECOFAEZ), pues hay
que recordar que es la que fija los precios de la materia prima forestal en la mayor parte de
Durango, ademdas de que cuenta con una gran presencia regional derivada en parte por la
dimensién de sus actividades y su potencial econémico ya que cuenta con fabrica de
triplay, de caja, aserraderos y equipo de extraccion forestal.
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Asistencia Técnica

En asistencia técnica se recomienda aumentarla, redireccionarla y mejorarla, es decir,
procurar que todo proyecto incluya en los montos de inversion una parte para asistencia
técnica, direccionarla a la transmision de por lo menos los conocimientos basicos de
sanidad vegetal y animal, asi como el manejo que permita una mayor rentabilidad del
proyecto con el menor dafio ambiental y mejorarla dado que no es mucha la satisfaccion
con el servicio actual, procurando que su presencia sea permanente, sistematica y con
posibilidades reales de tener presencia en las comunidades mas alejadas de las cabeceras
municipales, pues es en €stas ultimas donde la atencion técnica se concentra..

Es importante que la presencia de PESPRO se fortalezca en estas regiones, seleccionando
unicamente técnicos conocedores de las zonas de atencion y de preferencia que sean
originarios del lugar.

Lo anterior es indispensable ya que el técnico estaria permanentemente en contacto con el
productor y no haria solo visitas de doctor, ademas al ser del lugar conoce los pensamientos
y necesidades de los lugarefios y puede realmente medir que tipo de cambios es posible
lograr en el corto plazo de suerte que los componentes solicitados y otorgados se usen a
toda su capacidad y multipliquen sus efectos.

La posibilidad de complementariedad con el Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, en la perspectiva de rescatar y reconocer el conocimiento tradicional que
coincide con los objetivos del Programa en cuanto a desarrollo productivo y un uso
adecuado de los recursos naturales, permitiria un mas rapido cambio tecnologico.

En tanto que los recursos de la federacion constantemente llegan en forma extemporanea y
las evaluaciones de los Programas deben medir efectivamente los impactos y no las
probabilidades, las evaluaciones de impacto deberian de realizarse después de un afio de
operacion real de los componentes entregados, no hacerlo de esta manera siempre dejara la
duda razonable de si los Programas dan o no resultados significativos.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion

1 Métodos de colecta de informacion

a) Disefio de la muestra

El procedimiento y las normas técnicas para el disefio de la muestra fue el recomendado
por la UA de FAO en la Guia Metodologica, lo anterior fue supervisado por el
Coordinador del Subcomité Estatal de Evaluacion del Estado de Durango.

El procedimiento fue el siguiente:

v

Se partid de la lista oficial de beneficiarios que proporcion6 el SEE, con lo que se
integr6 el marco muestral con 517 beneficiarios.

Depuracion del marco de muestreo en donde se elimind a aquellos sin monto
pagado y a los beneficiarios repetidos

Obtencion del tamafio de la muestra (n) conforme al procedimiento siguiente: a 517
beneficiarios les corresponde una muestra de 115, los 17 restantes se multiplican

por el factor 0.003, dandounan=116

Ordenamiento alfabético del listado segun el nombre registrado del beneficiario, y
se numer6 de 1 al 517.

Dividiendo N entre n se obtuvo el valor k = 4.

Obtencion de un niimero aleatorio entre 1 y N (S1=169).

Seleccion sistematica de beneficiarios con los nimeros S1y S. +k hasta n.
Definicion del nimero de reemplazos como el 10% de n (12).

Obtencion de un ntimero aleatorio para reemplazos entre 1 y N (R1=508).

Se selecciond a los beneficiarios con los numeros R1 y R. + k hasta completar el
nimero de reemplazos.

b) Entrevistas a otros actores

Para conocer la opinion y perspectiva de otros actores en el Programa se aplicaron los
cuestionarios correspondientes a cuatro funcionarios, a la vocalia y seis representantes del
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CDRS: tres de la Zona Cora Huichol y a tres representantes de la Zona de las Quebradas y
a tres organizaciones de productores.

2 Recopilacion de la informacion
a) Procedimiento de aplicacion de encuestas

Para la aplicacion de las encuestas se procedié a capacitar a los encuestadores en los
Objetivos del Programa, lo que se buscaba obtener con la aplicacion de este instrumento,
las diferentes variantes que pudiera presentar la aplicacion de los cuestionarios en los
hechos y las formas adecuadas de interrogar a los encuestados.

b) Procedimiento de aplicacion de entrevistas

Para la aplicacion de las entrevistas se procedié con personal mas experimentado y se les
capacitd en el conocimiento mas a detalle de los objetivos y metas del Programa, asi como
en el conocimiento de los procesos de planeacion y operacion del Programa.

3 Captura y procesamiento de la informacion

Aplicada s las encuestas de acuerdo en los tiempos establecidos, se procedio a la captura de
la informacion mediante el softwere de Lotus Notes, recomendado por FAO, replicando
cada uno de los cuestionarios con la Unidad de Apoyo.

Al término de la captura de cuestionarios la UA sefial6 un procedimiento para convertir la
base al formato de excel, a partir del cual y mediante el uso de las herramientas del
softwere se procedié a procesar la informacion en cuadros de salida, para cada una de las
preguntas y respuestas generadas en la aplicacion.

Teniendo los cuadros de salida y de acuerdo al procedimiento de calculo de indicadores
recomendado por la UA se calcularon los indicadores respectivos para el Programa.

A partir de las respuestas de los cuestionarios de otras actores se generaron los cuadros de
salida en forma similar a los de beneficiarios.

4 Analisis de la informacion

Los métodos de analisis empleados se refieren a tres tipos: por una parte se recurrié al
analisis diacronico, posteriormente se realizo un analisis de congruencia de los procesos
actuales de operacion con las realidades del estado y las politicas gubernamentales y del
impacto que tienen en los resultados del Programa.

Para analizar las respuestas a los cuestionarios se construyeron tablas de frecuencia y se
calcularon valores promedio y en algunos casos desviacion estandar, con la finalidad de
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advertir la concentracion de las opiniones respecto a la planeacion, operacion y desempeio
del Programa.

Se construyeron indicadores para interrelacionar variables claves del Programa, para medir
sus impactos

Con el proposito de identificar las relaciones entre caracteristicas de los beneficiarios e
impactos del programa trataron mediante la estadistica descriptiva diferentes variables
como: escolaridad, patrimonio, nivel de ingresos, monto del apoyo gubernamental,
asistencia técnica, ocurrencia de cambio en la produccion y al monto del aumento en los
ingresos, etc.
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Anexo 2. Informacion documental del Programa

ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE DESARROLLO RURAL DEL CONVENIO DE
COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO AL PROGRAMA
ALTIANZA PARA EL CAMPO 2001, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
DURANGO A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL
GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de marzo de 2001, “LA SAGARPA” y “EL GOBIERNO DEL ESTADO” celebraron un Convenio de
Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado de Durango. El 31
de diciembre de 2000 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal del 2001, que establece disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo;
por lo que en cumplimiento al citado decreto, con fecha 15 de marzo del presente aflo, fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, las que en su Capitulo 1. Del Objeto
y Aplicacion General; parrafo 1.2.1 Anexos técnicos, establece que: “Para el ejercicio del afio 2001, los anexos técnicos se
integran por grupo de programas; asi se formulara el Anexo Técnico de Fomento Agricola, el Anexo Técnico de Fomento
Ganadero, el Anexo Técnico de Desarrollo Rural, el Anexo Técnico de Sanidad Agropecuaria, el Anexo técnico de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, el Anexo Técnico de Promocion de Exportaciones y el Anexo Técnico de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera”.

En este Anexo Técnico se destacan resumenes de algunos capitulos de las Reglas de Operacion de la Alianza 2001,
relativas a: “De los Subsidios”; “De la Programacion, Seguimiento y Reprogramacion®; “De los Mecanismos de
Seguimiento y Evaluacion Interna del Proceso”; y “De los Indicadores”. Asimismo, se incorporan Cuadros de montos y
metas por programa y componentes, conforme a las asignaciones acordadas; el Calendario de Ejecucion; y un parrafo
sobre la obligatoriedad de cumplir con todo lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo del 2001.

DE LOS SUBSIDIOS

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a productores de bajos ingresos que se atienden con los criterios de
desarrollo rural en cada entidad federativa, seran como minimo el 47% del total de los recursos federales convenidos; para
el programa de investigacion y transferencia de tecnologia el gobierno federal y los gobiernos estatales destinaran cada
uno el 7% de los recursos que se convengan; para los programas de sanidad agropecuaria se destinara un monto minimo
del 5% del presupuesto federal convenido y el gobierno del estado aportara otro tanto igual. Recursos que no podran ser
traspasados a ninguno de los otros programas de la Alianza, ni a otros programas federales o locales, ni destinarse a otros
fines.

Para los programas de la Alianza para el Campo, con excepcion de los de Desarrollo Rural, los subsidios que otorgue el
gobierno federal no serdn mayores a un 50% del costo total que determine cada programa en sus componentes
individuales y hasta por una cantidad maxima de $ 500,000.00 por unidad de produccion, considerando la totalidad de los
programas de la Alianza para el Campo de los que reciban apoyos. Asimismo, los recursos asignados a la Alianza para el
Campo no podran ser traspasados a ningun otro programa federal o local, incluyendo los apoyos a la comercializacion
agricola.

DE LA PROGRAMACION, SEGUIMIENTO Y REPROGRAMACION.

Del Seguimiento del Ejercicio de los Programas para el Aiio 2001. El gobierno federal establece que para el afio 2001
se realizara una medicion de resultados del ejercicio de los programas de la Alianza para el Campo al 15 de septiembre, en
todas las entidades del pais; y establece como fecha el 30 de octubre del 2001 para comprometer todos los recursos
presupuéstales de la Alianza para el Campo en cada entidad federativa, con lo que los Comités Técnicos de los
Fideicomisos Estatales deberan buscar que el ejercicio de pago concluya en los primeros tres meses del afio siguiente.
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De los Beneficiarios. Los programas de la Alianza deberan identificar en sus padrones o listados de beneficiarios, a las
personas fisicas con la Clave Unica de Registro Poblacional ( CURP) y, en el caso de las personas morales con la Clave
de Registro Federal de Contribuyentes ( RFC). Con el fin de que todas las bases de beneficiarios de los programas de la
Alianza incluyan la informacion de la Clave Unica de Registro de Poblacion, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon promovera entre los solicitantes de los programas su inscripcion en el Registro
Nacional de Poblacion.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos, los padrones o listados de beneficiarios,
los montos y apoyos por cada programa, deberan ser publicados en las gacetas oficiales locales y en un diario de mayor
circulacion de la entidad federativa o en suplemento periodistico

DE LOS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION INTERNA DEL PROCESO.

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion revisara con cada entidad federativa la
implantacion del Sistema Integral de Informacion de la Alianza para el Campo (SIALC), para que los Comités Técnicos
de los Fideicomisos Estatales lo incorporen a la operacion de la Alianza para el Campo en este ejercicio del afio 2001; y
los recursos presupuéstales que se requieran, deberan considerarse de los gastos de operacion establecidos para cada
programa.

Seguimiento Normal de los Programas. Para el seguimiento normal de los programas, hasta en tanto se implanta el
SIALC, las areas responsables de los programas de la Alianza para el Campo en la Secretaria, emitiran lineamientos o
guias normativas para la preparacion y envio de informes mensuales o cuando se requieran, que se daran a conocer a las
entidades federativas a través de las delegaciones de la Secretaria. Esta informacion debera ser entregada el ultimo dia de
cada mes, considerando cortes al dia 25 de ese mes.

Evaluacion Interna del Proceso. Las areas de oficinas centrales responsables de los programas revisaran con los
gobiernos de los estados, lineamientos especificos o guias normativas para la medicion de resultados, que permitan
conocer en distintos tiempos el avance de los mismos; asimismo, la Secretaria a través de sus delegaciones en las
entidades federativas, llevara a cabo por lo menos cuatro mediciones de resultados o de evaluacion interna del proceso, a
los tres meses, 6 meses, 9 meses y doce meses de iniciado el ejercicio con la radicacion presupuestal de recursos al
Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos, las cuales seran sometidas al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal para
la toma de decisiones sobre el avance del ejercicio presupuestal y de metas y, mediante Acta del Comité informar a la
Secretaria sobre los acuerdos tomados y tiempos de cumplimiento. A la conclusion del ejercicio presupuestal y de metas,
se llevara a cabo el cierre o finiquito de los programas de la Alianza para el Campo, conforme a los lineamientos vigentes
o los que en su oportunidad emita la Secretaria.

Los recursos presupuéstales que se requieran para la realizacion de estos trabajos, deberdn considerarse en los gastos de
operacion establecidos para cada programa.

Evaluaciéon de Impactos de los Programas. Se establece que de los recursos gubernamentales convenidos con cada
entidad federativa, se asignara hasta el 2.5% de los mismos para la contratacion de las evaluaciones de los programas a
nivel estatal. Atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, los programas de la Alianza para el
Campo deberan ser evaluados por instituciones académicas y de investigacion preferentemente nacionales, con
reconocimiento y experiencia, y por organismos especializados de caracter internacional con reconocimiento en el tema.

La Coordinacion General de Politica y Concertacion de la SAGARPA, establecera los lineamientos y los términos de
referencia correspondientes a los diferentes programas de la Alianza para el Campo, mismos que se daran a conocer a los
gobiernos de las entidades federativas a través de los Subcomités Técnicos de Evaluacion, que seran presididos por el
Delegado de la Secretaria; y con base en ellos, se podran contratar las evaluaciones estatales de los programas.

DE LOS INDICADORES
Los Indicadores de Gestion y Evaluacion publicados en las reglas de operacion para cada programa, seran un mecanismo
de evaluacion de los resultados de la gestion publica y de los efectos que sus acciones estan teniendo en los beneficiarios,
por lo que se informaran mensualmente o cuando se requieran.
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APORTACIONES EN PESOS, CANTIDAD Y BENEFICIARIOS EN UNIDADES.
6. DE LOS PROGRAMAS DE APOYO AL DESARROLLO RURAL

MONTOS Y METAS PROGRAMATICAS
6.2.1 APOYO AL DESARROLLO RURAL
COMPONENTE | SUBPROGRAMA | CONCEPTO Hectérea Cabeza Lote Paquete Pieza Proyecto Total
Canticed 3 1,979
Beneficiarics 18 1,979 1,997
Agonequriosde. |0t Federd 81,666.79 1,060,218.75 1,141,885.50
< traspetiofarriliar | Aport. Estatel 27,222.29 353,406.29 380,628.50
4 Cantcd 3600 %2
< Benficiarics 360 952 1,312
E Agronegocics Apor. Federd 66,132.00 1,197,438.00 1,263,570.00
o Agricdlas Apart. Estatal 22,068.00 399,146.00 421,214.00
Cantidad 72713 7,240 74
[Bensficiarios 1,291 7,240 74 8,605
> A . Aport. Federal 1,759,162.5() 1,432,500.00 468,864.00 3,660,526.50
O Pecuarios Aport. Estatdl 586,387.50) 477,500.00 156,288.00 1,220,175.50
o Cartickd 10
g Agicitua Sostert Beneficiarios 100 100
D |yReoomescn  |Peat Feded 522,000.00 522,000.00
o Productiva Apart. Estatal 174,000.00 174,000.00
E Cantided
Beneficiarios
Joenesene Apart. Federal
desardlorurd Apart. Estatal
Cantidad 3,600 7,273 3 9229 1,026
Bereficiarios 360 1,291 18 9,319 1,026 12,014
|Aport. Federal 66,132.00| 1,759,162.50 81,666.75 3,014,71875] 1,666,302.00 6,587,982.00
Subtotal  [Aport Estatd 22,068.00 586,387.50 27,2225 1,004,906.25 555,434.00 2196,018.00
Canticed 15
x Beneficiarics 150 150
9 A isge  |Aport Federd 281,250.00 281,250.00
P73 traspetiofarmilir  |Apart. Estatdl 93,750.00 93,750.00
> Canficed 10 4
IEJ Bendficiarics 10 410 420
= Agronegorios Aport. Federal 300,000.00| 2,756,018.00 3,056,018.00
o) Agricdas Aport. Estata 100,000.00 523,982.00 623,982.00
) i 10 15
g Beneficiarios 10 150 160
b A . Aport. Federal 225,000.00 900,000.00 1,125,000.00
14 Pecuarics (Aport. Estatd 75,000.00 300,000.00 375,000.00
2 Canficed 17
Bendficiarics 85 85
; Joveres endl Aport. Federd 318,750.00 318,750.00
8 desardlorud Apart, Estetal 106,250.00 106,250.00
[3) Carticed 5
g Productos - Borehdarics S 5
o mug-d,mem Aport. Federal 324,000.00 324,000.00
8 redicioreles Apart. Estatd -
I7:) Carticed 20 88
=z Beneficiarios 20 7% 815
é Aport. Federal 525,000.00| 4,580,018.00 5,105,018.00
= Subtotal  [Apat Esiaa 175000.00|  1,02398200]  1,198,982.00
Cartided N
Beneficiarios -
Aport. Federal 350,000.00 350,000.00
Red naciondl dedesamollorural |Apart. Estatal -
Aport. Federal 664,000.00 664,000.00
Gasto de operacion (4%) Aport. Estatal -
Aport. Federal 415,000.00 415,000.00
Gasto de evaluacicn (25%) Aport. Estatel -
Aport. Federal 83,000.00 83,000.00
Gasto de difusién (0.5%) Apart. Estatal -
Cantided 3,600 7,273 3 9,229 1,046 88
Beneficiarios 360 1,291 18 9,319 1,046 795 12,829
Apart. Federal 66,132.00|  1,759,162.50 81,666.75 3,01471875| 2191,30200| 6,092,018.00 | 13,205,000.00
T O T A L [AdtEsd 22,068.00 586,387.50 272225 1,004,906.25 730.434.00 | 1,023,982 00 3,395,000.00
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Distribuciéon considerando regiones y municipios prioritarios, y resto del estado.

Aplicacion de los recursos destinados a componentes generales de apoyo (93% del
total de recursos asignados)
Flapregiama Regiones y municipios
0,
prioritarios (83%) Resto del estado (10%) Total (pesos)
Sist. de traspatio familiar 1,706,142.60 189,571.40 1,895,714.00
Agronegocios agricolas 4,829,925.60 536,658.40 5,366,584.00
Agronegocios pecuarios 5,742,631.80 638,070.20 6,380,702.00
Agric. Sost. y Rec. Prod. 626,400.00 69,600.00 696,000.00
Produc. Agrop. Comerc. No tradic. 291,600.00 32,400.00 324,000.00
Jovenes en el desarrollo rural 382,500.00 42,500.00 425,000.00
Red nacional de desarrollo rural 315,000.00 35,000.00 350,000.00
Total 13,894,200.00 1,543,800.00 15,438,000.00

6.2.2 MUJERES EN EL DESARROLLO RURAL.

COMPONENTES CANTIDAD UNIDAD DE NO. MUJERES
MEDIDA BENEFICIADAS

1.- PROYECTOS 26 Proyecto 182 1°898,000.00 | 1°459,600.00 | 438,400.00 | 284,700.00
Perfil del Proyecto 26 Estudio 94,900.00 71,175.00 23,725.00 0.00
(hasta 5%)
Acciones de Consultoria y Capacitacion 26 Técnico/despacho 569,400.00 427,050.00 | 142,350.00 0.00
Especializada del Proyecto
(hasta 30%)
Equipamiento Tecnolédgico del Proyecto 26 Proyecto 1°138,800.00 890,200.00 | 248,600.00 | 284,700.00
(minimo 60%)
Apoyo a la Comercializacion 26 Proyecto 94,900.00 71,175.00 23,725.00 0.00
(hasta 5%)
2.-REDES MICROREGIONALES 3 Red 374,250.00 261,975.00 | 112,275.00 0.00
Pago y Operaciéon de un Consultor 3 Técnico/despacho 149,700.00 104,790.00 44,910.00 0.00
Especializado
(hasta 40%)
Participacion de las Mujeres en Giras de 15 Gira 74,850.00 52,395.00 22,455.00 0.00
Intercambio Tecnoldgico
(hasta20%)
Realizacion de cuando menos 4 talleres, 12 Talleres 112,275.00 78,592.50 33,682.50 0.00
traslado y alimentacion de representantes
de los grupos y elaboracion 'y
reproduccion de material didactico
(hasta 30%)
Contratacion de Asesoria Especializada 12 Técnico/despacho 37,425.00 26,197.50 11,227.50 0.00
(hasta 10%)
3.-MODULOS DEMOSTRATIVOS 3 Modulo 75,000.00 52,500.00 22,500.00 0.00
4.-MODULOS REPRODUCTIVOS 6 Modulo 150,000.00 105,000.00 45,000.00 0.00
GASTOS DE EVALUACION (2.5%) 66,750.00 46,725.00 20,025.00 0.00
GASTOS DE OPERACION (4%) 106,000.00 74,200.00 31,800.00 0.00

TOTAL 182 2°670,000.00 | 2°000,000.00 | 670,000.00 0.00




6.2.3. EXTENSIONISMO Y SERVICIOS PROFESIONALES

Metas Fisicas.
UNIDADES DE PRODUCCION RURAL CAPACITACION A ASESORIAO EE:;:VIACIG': :.-)A
PROGRAMADAS (UPRP). SERVCIOS ERCEESIONATES PRODUCTORES CONSULTORIAA CONSOLIDACION DE
PROYECTOS
ESP. OAD.

No. DE UPRP No. No. No.DEEVENTOS |  No. PROYECTOS No. de ESP. 0 AD.
’ EXTENSIONISTAS* | COORDINADORES : : i : .

8,400 105 13 223 42 8

Extensionistas o coordinadores equivalente a 12 meses de contratacion.
* Si en € estado se contratan los extensionistas o coordinadores por un periodo inferior a 12 meses se deben transformar a extensionistas ( o
coordinadores) equivalentes a 12 meses de contratacion. Para esto se multiplicara el nimero de extensionistas (o coordinadores) contratados por €l
programa por €l nimero de meses promedio de contratacion y € producto resultante se dividira entre 12 indicandose Unicamente cantidades

redondeadas.
Montos Financieros
SRS APORTACION ( $)
FEDERAL ESTATAL TOTAL
Servicios Profesionales
6,006,000.00 | 2,002,000.00 | 8,008,000.00
(ini ESPo AD
Pegopor fnicavezaFspo 1950000 | 650000 | 26,000.00
(Capacitacio oduct Hasta el 5%
onaprodctores( " 21300000 | 71,0000 | 284,000.00
|Asesoria y/o consultoria a estudios Y]
proyectos (Hasta o 10%). 17325000 | 57,750.00 | 231,000.00
Estimulo a las ESP o AD con proyecto (e/|
%) 164,750.00 | 5525000 | 220,000.00
Gastos de Evaluacion Estatal Externa
(Hasta ol 25%) 17550000 | 5850000 | 234,000.00
Gastos de ion (el 4%,
o5 o peracion ¢/ %4 27900000 | 9300000 | 372,000.00
ToTAL 7,031,000.00 | 2,344,000.00 | 9,375,000.00




MONTGS Y METAS DE INVERSION 2001

REGIGN CORA HUCHOL

Ambito de Inversion INVERSION (pesos) METAS FiSICAS
Linea de Accion Federal Estatal Productores TOTAL Cantidad UdeM Benef.
[PROYECTOS PRODUCTIVOS 1,350,457.50 450,152.50 772,790.20 2,573400.20
[PRODUCCION AGROPECUARIA SUSTENTABLE 586,957.50 195,652.50 33549220 1,118,10220 477
Mlpa-Granos Basicos 153,000.00 51,000.00 8742860 291,428.60 17 Hectérea 179
Traspetio 153,000.00 51,000.00 8742860 291,428.60 170 Paquete 174
Cuitivos Comercides 108,000.00 36,000.00 61,800.00 205,800.00 48  Hectdrea 49
Diversificacién de Cultivos Hectérea
Genaderia 172.957.50 57,652.50 98,835.00 329,445.00 8 Pauee &g
|APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS 651,000.00 217,000.00 372,298.00 1,240,298.00 504
INATURALES
 Agdfaresteria Hectérea
Esteblecinmiento de Viveros 45,000.00 15,000.00 26,00000 86,000.00 2 Pogdo 2
Establecimiento de Plantaciones Mederables Forestdles y no Forestaes Hectérea
Recuperacion y Conservacion de Suelos 306,000.00 102,000.00 174,85800 582858.00 102 Hectérea 409
IVengoy Aprovecharrientoddl Agua 300,000.00 100,000.00 171,44000 571,440.00 4 Cbra s
IDIVERSIFICACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICO- 112,500.00 37,500.00 65,000.00 215,000.00 1|
PRODUCTIVAS
Mcroenmpresas Agropecuarias 112,500.00 37,500.00 65,000.00 215,000.00 1 Proyecto 2
Enpresas Comerdidizadoras Proyecto
Vejoramiento de los Procesos de Transfommecion Agropecuaria Proyecto
INFRAESTRUCTURA DE APOYO A LAPRODUCCION Y
COMERCIALIZACION
Centtros de Acopio Proyecto
Riego Parcdario Hectérea
[PROYECTOS COMUNTARIOS DE CARACTER ECONOMICO- 306,614.25 102,204.75 163,982.00 572,801.00 20q
[PRODUCTIVO
Proyectos Productivos y Aprovecharmientas Comunitarios 286,968.00 96,656.00 163,982.00| 546,606.00 8 Proedo 164
| Asesaria para la Formecién de Fondos Camunitarios de Aharo 19646.25 6,548.75 26,195.00 1 Poyecto 4
Apoyos ala constitucion legdl de arganizaciones econdmicas Organizacion
[EXTENSIONISMOY SERVICIOS PROFESIONALES 270437.25 90,145.75, 360,583.00 133
Senvicios Profesiondes Bxtensionista

Coordinador

Téc. Medo

Prom Com

189917.25 63,305.75 253,223.00 1 UTR

Pago por tnicavezaEspo AD - Enpresa
Capecitacién a productores 287250 7,907.50 31,630.00 24  Berto 12
| Asesaria ylo Consultaria a estudios y proyectos. Proyecto
Estimuio a lafamecién de ESP 0 AD con proyecto. ESPoAD

constituida
APOYOS ESPECIALES:
- Cursos atéonioos 15,525.00 5175.00 20,700.00 1 Beo g
- Incentivos pera técnicos de capo 41,272.50 13,757.50 55,030.00 4 BExtersionista 4
- Investigacion adaptativa perala conservacién de sudos Proyecto
COORDINACION DEL. PROGRAMA 121,498.00 57,166.00 178,664.00
Gestos de Operacion (4%) 8246025 27,486.75 109,947.00
Comprobacion de Gestos (1%)
Gastos de Evaluacion (25%) 39037.75 267925 68,717.00
Gestos de Auditaria (1.5%)

TOTAL [ 2,049,007.00 | 699,669.00| 93677220 36854820 1,342




CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su inicio sera a partir de la fecha
de firma de este instrumento y la terminacion de las mismas no podra exceder al 31 de diciembre de 2001, salvo en
aquellos casos debidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se encuentren
comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de beneficiarios, conforme a los requisitos de
elegibilidad y a las Reglas de Operacion del Programa, en cuyo caso, podran seguirse ejerciendo hasta su completa
disposicion para la conclusion de las acciones y trabajos materia del Programa.

OBLIGATORIEDAD

Ambas partes se comprometen a cumplir con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia 15 de marzo de 2001. Para el caso de situaciones particulares de la
entidad, el Consejo Estatal Agropecuario podrd proponer adecuaciones, que seran revisadas por la SAGARPA para su
autorizacioén y que se incorporardn a este instrumento juridico mediante el addendum correspondiente.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente Anexo Técnico en
cinco ejemplares, en la ciudad de Durango, Dgo. a los 30 dias del mes de abril de 2001.

POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL POR EL PODER EJECUTIVO ESTATAL
ANTONIO RUIZ GARCIA ANGEL SERGIO GUERRERO MIER
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO RURAL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE DURANGO
RODRIGO SILVA CARDONA JORGE OLIVO MENDOZA
DELEGADO DE LA SAGARPA EN EL SECRETARIO DE AGRICULTURA,
ESTADO DE DURANGO GANADERIA Y DESARROLLO RURAL DEL

GOBIERNO DEL ESTADO



Anexo 3. Cuadros de resultados
Anexo 3a. Cuadros de resultados de cuestionarios de beneficiarios

IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION

DENTIFICACION DEL BENEFICIARIO

3-AB-1 Beneficiarios que recibieron apoyo
1 Si, recibi6 el que habia solicitado 112 96.55%
2 Recibio6 uno diferente al solicitado 2 1.72%
3 No recibié nada 2 1.72%

3-AB-2 Razones de los beneficiarios que no recibieron apoyo

1 Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero 2
2 Presento solicitud pero no ha recibido atin aviso de asignacion 0
3 Presento solicitud, recibi6 aviso de asignacion, pero ain no recibe 0
el apoyo
4 Presento solicitud pero fue rechazada 0
5 No presento solicitud 0
6 No sabe 0 no respondio 0
3-AB-3 Tipo de uso de los apoyos
1 Utiliza el apoyo de forma individual 0
2 Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) 107

3-AB-4 Beneficiarios que pertenecen a una organizacion de productores
1 Si 5
2 No 111

3-AB-5 Razones para que tienen los beneficiarios para pertenecer a una asociacion
1 Mejores precios de insumos 2

2 Mejores precios de venta de sus productos 0
3 Mayor informacion sobre los mercados 0
4 Asistencia técnica 3
5 Otro 0
6 Ninguno 0
3-AB-6 Sexo
1 Masculino 75
2 Femenino 41




3-AB-7 Edad

| Promedio en afios cumplidos \

40.67

3-AB-8 Escolaridad (a partir del primer afio de primaria)

| Promedio en afios terminados

3.64\

3-AB-9 Miembros del hogar (todas las personas que habitan bajo el mismo techo y

comen de la misma olla)

DN AW -

Total de miembros del hogar (incluyendo al beneficiario)
De 12 afios o mayores que trabajan

De 12 aios o mayores que NO trabajan
Menores de 12 afios que trabajan
Menores de 12 afos que NO trabajan

628
283
142

32
171

100.00%
45.06%
22.61%

5.10%
27.23%

3-B-10 Numero de habitaciones que hay en el hogar usadas para dormir

| Promedio de habitaciones 2.02
3-AB-11 Caracteristicas del domicilio
1 Agua potable 42
2 Luz eléctrica 68
3 Piso de tierra 79
4 Refrigerador 18
5 Television 21
6 Estufa 33
3-AB-12 Beneficiarios que hablan alguna lengua indigena
1 Si 72 62.07%
2 No 44 37.93%




PATRIMONIO PRODUCTIVO

3-AB-13. Superficie y valor de la tierra

Tipo de Régimen de humedad y uso | Ejidal o | Valor (*) [Privada| Valor (*) | Superfici
posesion del suelo comunal, e
cultivada
ha (1) $'ha(2) | ha(3) | $/ha4) | ha(7)
Propia (1) Riego 2 *1 0 1.09
(2) Humedad residual
(3) Punta de riego 3 *3
(4) Temporal de uso agricola 192.75 5,715.25 28 1714.28 5199.5
(5) Agostadero de buena calidad 35 *4 546 *5 0
(6) Monte o agostadero en terrenos 15 *6 0 0 0
aridos
(7) Bosque 10 *7 28 *8 0
Subtotal 1 256.84 602 5200.5
Rentada, (1) Riego 0 0 0
a medias (2) Humedad residual 0 0 0
o prestada (3) Punta de riego 2 0 2
(4) Temporal de uso agricola 5 0 5
(5) Agostadero de buena calidad 0 0 0
(6) Monte o agostadero en terrenos 15 0 5
aridos
(7) Bosque 0 0 0
Subtotal 2 22 0 12
Total 278.84 602 5212.5

(*) Se refiere al valor en que se podria vender.

)
*3
*4
*5
*6
*7
*8

Dos respuestas, 1. 500, 2. 5000

Una respuesta, 10000

Cuatro respuestas, 10000 3000 3000
Un solo dato de 250

Un solo dato de 3000

Un solo dato de 30000

Un solo dato de 1000




3-AB-14. Inventario pecuario. Nimero de cabezas o colmenas de cada especie y su
valor comercial

No. Especie Cantidad % Valor unitario en %
que se podria
vender
1 Bovinos 369.00 18.54% 222,300.00 52.66%
2 Ovinos 35.00 1.76% 12,600.00 2.98%
3 Caprinos 314.00 15.78% 40,720.00 9.65%
4 Porcinos 186.00 9.35% 29,190.00 6.92%
5 Aves 952.00 47.84% 3,620.00 0.86%
6 Abejas 36.00 1.81% 3,585.00 0.85%
7 Animales de trabajo 91.00 4.57% 106,300.00 25.18%
8 Otras especies 7.00 0.35% 3,800.00 0.90%
Total 2,314,225.00

15. Valor actual estimado de las construcciones, maquinaria y equipo para la

produccion (estimar cuanto costaria construir, instalar o comprar hoy en dia)

No. Descripcion Valor estimado en %
el estado actual
1 Construcciones 196,550.00 23.04%
2 Instalaciones 6,900.00 0.81%
3 Magquinaria y equipo 40,800.00 4.78%
4 Vehiculos 540,000.00 63.29%
5 Herramientas 51,000.00 5.98%
6 Otros 18,000.00 2.11%
Total 853,250.00 100.00%




PRINCIPALES CARACTERISTICAS ECONOMICO — PRODUCTIVAS

3-AB-16 Principales actividades y fuentes de ingresos:

Importancia de la actividad | Actividad
Tipo de Actividades para la
Actividad ler lugar| 2o 3er lugar| que recibio
lugar el apoyo
Produccion agricola (1) Hortalizas 0 1 7 6
61|(2) Plantaciones y/o frutales 1 2 0 2
35((3) Granos 56 17 7 11
17|(4) Ornamentales 0 1 1 0
(5) Forrajes 4 14 1 5
(6) Otras actividades agricolas 0 0 1 0
Produccion pecuaria (7) Bovinos 14 16 9 10
36((8) Ovinos 0 8 8 12
75|(9) Caprinos 21 30 7 52
48](10) Porcinos 0 4 7 7
(11) Aves 0 7 3 3
(12) Apicultura 0 0 1 0
(13) Otras actividades pecuarias 1 10 13 5
Actividades forestales |(14) Productos maderables 0 0 0 0
0{(15) Productos no maderables 0 0 0 0
Otras actividades (16) Comercio 2 0 3 2
17|(17) Transformacion de productos 0 0 0 0
agropecuarios
2|(18) Profesional independiente 4 0 0 0
91(19) Jornalero o asalariado 10 2 6 1
(20) Otras actividades no 1 0 0 0
agropecuarias
Otras fuentes de (21) Envios de dinero 0 0 0 0
ingresos
2|(22) Pensionado 0 0 0 0
2|(23) Otras fuentes 2 2 0 0
0 0 0 0 0
3-AB-17 Principales cultivos, especies animales o productos no agropecuarios en el
2001
Actividades agricolas
No. Cultivo Superficie % Rendimiento, | Produccion | Precio de
cultivada ton / ha total en el |venta $/ton
(ha) afio (ha) sin
decimales
1 |MAIZ 80.30 91.79% 138.40 215,610.00 224,299
2 |FRIJOL 5.98 6.84% 5.37 110,600.00 25,403
3 |CALABACITA 1.20 1.37% 0.90 1,800.00 840




Nota: se refiere a totales anuales, incluyendo los ciclos que correspondan

Actividades pecuarias

No. Especie |Producto| Unidad de | Produccion | Precio de Valor
medida total venta total de la
en el afio $/unidad |produccion| %
sin decimales
1 Caprinos - Leche Miles de litros 15,714.78 18,035 283,416,057 83.11%
leche
2 Caprinos - Leche Miles de litros 6,391.20 9,015 57,616,668 16.89%
leche
3 Porcinos - Carne Toneladas 0.15 60 9 0.00%
carnc
(Solo engorda)
Actividades no agropecuarias
No. Producto Unidad de medida| Produccion Precio de
total en el venta $/unidad
afno sin decimales
1 Otros servicios Otro 13,500.00 25
2
3

Nota: Cada productor solo seiial6 como maximo tres opciones en total, que pueden referirse a actividades agricolas, pecuarias o no
agropecuarias

3-AB-18 Destino de la produccion de la principal actividad de la unidad productiva
durante el afio 2001

No. Destino de la produccion Porcentaje

1 Autoconsumo familiar 54

2 Autoconsumo para la produccién 14

3 Venta en la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de produccion 23

(mercado local)

4 Venta fuera de la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de 8
produccion (mercado nacional)

5 Exportacion 0

Total 100

3-AB-19 Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la unidad productiva
durante el afio 2001

Nivel de mecanizacion | Calidad genética de las Control de plagas y enfermedades
semillas y los animales
(1) Sin mecanizar 72{(1) Criollo 54{(1) Sin control
(2) Parcialmente 16|(2) Mejorado y criollo 54|(2) Parcial 53
mecanizado
(3) Mecanizado (3) Mejorado (3) Riguroso, acorde a normas sanitarias 50
(4) No aplica (4) No aplica (4) No aplica




3-AB-20 Ingreso promedio mensual del hogar (Ia suma de los ingresos del jefe del
hogar y de otros miembros que aportan y que viven bajo el mismo techo y comen de la
misma olla)

No. Descripcion

Menos de $4,000 mensuales
De $4,000 a $11,000 mensuales

Mas de $11,000 a $30,000 mensuales
Mas de $30,000 a $60,000 mensuales

Mas de $60,000 mensuales

AN N AW N~

No sabe / no respondid

3-AB-21 Beneficiarios que usaron crédito bancario en el 2001

No. Descripcion
1 Si 1
2 No 115

3-AB-22 Tipo de crédito bancario utilizado por los beneficiarios que lo usaron

No. Descripcion |

Crédito bancario de avio (capital de trabajo a pagar en menos de un afio)
Crédito bancario refaccionario (a pagar en un afio 0 mas)
Crédito de otra fuente |

W N~

3-AB-23 Razones por las que no se ha hecho uso del crédito

No. Descripcion

Altos intereses

Falta de garantias

No hay crédito bancario disponible

No sabe como tramitarlo o los tramites son dificiles
No le interesa

Otra razén

AN W~




PARTICIPACION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO

3-AB-24 Destino dado al apoyo recibido.

No. Descripcion
1 Una actividad nueva para el beneficiario
2 Apoyar una actividad que ya realizaba previamente

3-AB-25 Principal medio por el que los beneficiarios se enteraron del programa

No. Descripcion
1 Reuniones con funcionarios 11 9.65%
2 Carteles o folletos 0 0.00%
3 Por compafieros 18 15.79%
4 Por representantes de organizaciones 10 8.77%
5 Por visita de técnicos del programa 69 60.53%
6 Por autoridades municipales 6 5.26%
7 Por autoridades gubernamentales 0 0.00%
8 Por proveedores 0 0.00%
9 Por medios de comunicacion (periddicos, radio o television) 0 0.00%
10 Por otros medios 0 0.00%
3-AB-26 Principales razones de los beneficiarios para solicitar los apoyos
No. Descripcion
1 Para producir mas o mejorar los rendimientos 39 15.12%
2 Para producir mas alimentos para la familia 92 35.66%
3 Para aumentar los ingresos 25 9.69%
4 Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 2 0.78%
5 Para que la familia tenga empleo 21 8.14%
6 Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 6 2.33%
7 Para probar una nueva tecnologia 7 2.71%
8 Para mejorar la calidad de la produccion 16 6.20%
9 Para iniciar una nueva actividad 11 4.26%
10 Para mejorar condiciones sanitarias 5 1.94%
11 Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 34 13.18%
12 Otra 0 0.00%

3-AB-27. Beneficiarios que han recibido apoyos del gobierno durante 2001
No. Descripcion
1 Si 65
2 No 49




3-AB-28 De quien recibieron apoyo los que lo hicieron

No. Descripcion
1 Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 0
2 Fomento Ganadero de la Alianza para el campo 2
3 Programas de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 8
4 Sanidad Agropecuaria de la Alianza para el Campo 4
5 Transferencia de tecnologia de la Alianza para el Campo 0
6 Apoyos a la comercializacion 1
7 PROCAMPO 44
8 PROGRESA 35
9 Programas del gobierno del estado 8
10 Programas municipales 13
11 Recibio otros apoyos pero no sabe de que programa 1
12 Recibid apoyos de otros programas 0




INCREMENTO EN LA INVERSION PRODUCTIVA

3-AB-29 Beneficiarios que han realizado inversion adicional como complemento
ademas del apoyo recibido y de su propia aportacion.

No.

Descripcion

1

Si
No

30
84

3-AB-30 Conceptos en que realizaron la inversion adicional y el monto promedio

correspondiente
No. Descripcion
1 Infraestructura (construccién y rehabilitacion) 1510
2 Magquinaria y equipos
3 Plantas perennes
4 Animales
5 Otros

3-AB-31 Fuente de los recursos para la aportacion obligatoria y para la inversion

adicional de los beneficiarios

No. Descripcion Inversion | Inversion
Obligatoria | Adicional
1 Recursos generados por los miembros del hogar que viven bajo 40 30
el mismo techo y comen de la misma olla
2 Recursos enviados por familiares 2 1
3 Crédito bancario 0 0
4 Crédito de particulares 0 0
5 PROCAMPO 0 0
6 Gobiernos estatales 0 0
7 Otra 73 0

3-AB-32 Beneficiarios que harian inversiones similares a las apoyadas por el

programa, aun sin los apoyos de la Alianza

No. Descripcion Absoluto %
1 Si 3 2.63%
2 Tal vez 51 44.74%
3 No 60 52.63%

3-AB-33 Razones de los que no harian inversiones similares

No. Descripcion Absoluto %
1 No podria financiar el costo de la inversion por si solo 16 26.67%
2 No tiene alternativa de financiamiento (crédito) 4 6.67%
3 La inversion no es rentable sin el apoyo 2 3.33%
4 Invirtié sélo para aprovechar el apoyo 33 55.00%
5 Otra razon 5 8.33%




SATISFACCION CON EL APOYO

3-AB-34. Calidad del bien o servicio recibido

No. Descripcion Absoluto Relativo
1 Buena 71 62.28%
2 De regular a buena 31 27.19%
3 De regular a mala 7 6.14%
4 Mala 4 3.51%
5 Todavia no lo usa 1 0.88%

3-AB-35 Opinion sobre la oportunidad en la entrega del apoyo o del servicio

No. Descripcion Absoluto Relativo
1 Lleg6 oportunamente 64 56.14%
2 No lleg6 oportunamente 50 43.86%




II1. PERMANENCIA, FUNCIONALIDAD Y APROVECHAMIENTO DEL

APOYO
3-AB-36 Beneficiarios que tienen el apoyo en su poder
No. Descripcion Absoluto Relativo
1 Si 108 94.7%
2 No 6 5.26%

3-AB-37 Razones por la que el apoyo ya no permanece en poder del beneficiario

No. Descripcion
1 Lo vendi6 por falta de recursos 1
2 Lo vendi6 porque no funciono bien 0
3 Se lo comid 1
4 Los animales o plantas murieron 3
5 Otra razon 1
6 No sabe 0 no respondio 0
3-AB-38 Apoyos que se encuentra funcionando actualmente
No. Descripcion Relativo
1 Si 103 90.35%
2 No 11 9.65%
3-AB-39 Razones por las que el apoyo ya no se encuentra funcionando
No. Descripcion
1 Lleg6 bien pero: murid, se descompuso o no se instalo 0
2 Lleg6 en mal estado, llegd incompleto, no se pudo instalar, se descompuso o murid 5
3 No le conviene usarlo 1
4 No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion 0
5 Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para infraestructura o para 0
equipo complementario
6 Otra razon 4
7 No sabe 0 no respondio 0
3-AB-40. Beneficiarios para los que el apoyo se encuentra funcionando bien
No. Descripcion Relativo
1 Si 99 86.84%
2 No 15 13.16%




3-AB-41. Causa por las que el apoyo no se encuentra funcionando bien

No. Descripcion

1 Llego bien pero: opera mal, se enfermo, no se instald bien, no se establecid bien o no 8
se adapto

2 No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion 0

3 Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para infraestructura o para 2
equipo complementario

4 Otra razon 5

5 No sabe 0 no respondio 0

3-AB-42. Grado de uso de la capacidad del apoyo

No. Descripcion Relativo
1 Se usa a toda su capacidad 51 44.74%
2 Se usa casi a toda su capacidad 38 33.33%
3 Se usa a la mitad 13 11.40%
4 Su uso es minimo 2 1.75%
5 No se usa 10 8.77%

SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA O CAPACITACION

3-AB-43. Beneficiarios que recibian asistencia técnica antes del apoyo

No. Descripcion Relativo
1 Si 13 11.40%
2 No 101 88.60%

3-AB-44. Beneficiarios que recibieron asistencia técnica para la actividad apoyada
gracias al apoyo

No. Descripcion Relativo
1 Si 64 56.14%
2 No 50 43.86%

3-AB-45 Fuentes de asistencia técnica de los que la tubieron

No. Descripcion
1 De un técnico del DPAI 1
2 De un técnico del PESPRO 61
3 De un profesionista o técnico sanitarista 0
4 De proveedores 0
5 De otros técnicos del gobierno 0
6 De un técnico contratado con sus propios recursos 0
7 De otra fuente 0
8 No sabe de donde viene el técnico 2







3-AB-46. Beneficiarios que recibieron asistencia técnica gracias al apoyo y siguen
aplicando las recomendaciones o sugerencias que le hizo el técnico

No. Descripcion
1 Si 62
2 No 2
3-AB-47. Beneficiarios que consideran que el técnico tiene capacidad suficiente para
darle asesoria
No. Descripcion Respuestas
1 Si 61
2 No 3
3-AB-48. Valoracion de la asistencia técnica recibida
No. Descripcion Si No
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 2 62
2 Esté disponible cuando la requiere 28 36
3 Ha pagado por el servicio 64 0
4 Esta dispuesto a pagar 49 15
3-AB-49. Beneficiarios que han recibido o requieren servicios de asistencia técnica y
capacitacion para la actividad apoyada
No. Tipo de servicio Recibié | Requiere
No 46 14
Para acceder a los apoyos o financiamientos gubernamentales 64 9
3 Para cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de producto 37 56
4 Para mejorar las condiciones de compra y venta 2 28
5 Para crear o fortalecer una organizacion de productores 14 20
6 Para control de plagas y enfermedades 23 15
7 Para otra cosa 2 16




CAMBIO O INNOVACION EN TECNICAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS

3-AB-50 Beneficiarios que tenia experiencia de trabajo con un bien o servicio similar
antes de recibir el bien o el servicio con que fue apoyado

No. Descripcion Respuesta
1 |Si 87
No 27

3-AB-51. Beneficiarios que observaron cambio en algunos aspectos de la produccion
como consecuencia del apoyo (bien o servicio) recibido

No.

Descripcion

Respuesta

Si

45

No

69

3-AB-52. Aspectos de la produccion en que el beneficiario observo cambios como
producto del apoyo de la Alianza para el Campo
Actividades Agricolas

No.

Aspecto en que hubo cambio:

Cambio
favorable

Cambio
desfavorable

Sin
cambio

Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de
nuez y planta, uso de materiales bioldgicos tolerantes,
semillas mejoradas)

2

0

Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de
semillas mejoradas, fertilizacion, control de malezas, etc)

Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas,
etc)

Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
prevencidn, control y erradicacion.

Recuperacion de suelos (aplicacion de subsoleos,
mejoradores o riegos)

Cosecha

Almacenamiento, procesamiento, etc

Inicio de nueva actividad productiva

O[N] W

Otros cambios

S| &
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Actividades pecuarias

Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: favorable | desfavorabl | cambio
(3
| Manejo de pradera / agostadero ( sistema de pastoreo, 4 0 6
fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc)
Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion,
2 . 23 0 9
monta, época de empadre, etc)
3 Ab;:lsto de agua (método de suministro, cantidad empleada, 0 0 9
etc
Sistema de alimentacion (método de suministro, fuente de
4 . ., S . 23 0 4
alimentacion, composicion de dieta, etc)
5 Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, 1 0 9
prevencidn, control y erradicacion
Técnicas de extraccion de productos (ordefia, trasquila,
6 . : 1 0 8
extraccion de miel, etc)
7 | Almacenamiento, procesamiento, etc 4 0 6
8 | Inicio de una nueva actividad productiva 2 0 6
9 | Otros cambios 10 0 6
Actividades no agropecuarias
. Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: favorable | desfavorable | cambio
1 | Seleccién de materia prima 0 0 2
2 | Organizacion para la produccion 2 0 1
3 | Cambio en las técnicas de produccion 17 0 1
4 | Control de calidad de la produccion 1 0 1
5 | Inicio de una nueva actividad productiva 2 0 2
6 | Diversificacion de la produccion 6 0 1
7 | Otros cambios 1 0 2




DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE

GESTION
3-AB-53. Aprendizaje al haber participado en el programa

No. Descripcion Respuesta
1 | Nuevas técnicas de producciéon 46
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 0
3 | Fortalecimiento de la organizacioén 10
4 | Participacién para la gestion local 41
5 | Aprendid otras cosas 10
6 | No aprendi6 nada nuevo 47




CAMBIOS EN PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

3-AB-54. Beneficiarios que obtuvieron o espera obtener cambios en el rendimiento,
en la cantidad producida o en la calidad del producto en la actividad en la que utilizo

el apoyo
Aun no
Registra Registra registra No registra
cambio cambio cambios, pero | cambios ni
No. Aspectos
favorable desfavorable espera espera
obtenerlos obtenerlos
a 2) 3 “

1 Rendimiento 7 1 92 14
2 | Cantidad producida 6 0 95 13
3 | Calidad del producto 11 1 78 24

3-AB-55 Principales causas que originaron estos cambios

No. Descripcion Respuesta
1 | El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 85
2 | Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) 2
3 | Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 0
4 | Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 20




DESARROLLO DE CADENAS DE VALOR

3-AB-56. Seiiale los aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del

observado cambios.

producto en que haya observado cambios, sefiale con una X solamente donde haya

Observo Observo

No. Aspecto en el que observé cambio cambio cambio
favorable | desfavorable
1 Precio de insumos o servicios empleados 1 0
2 Suministro en insumos o servicios 2 0
3 Cambio en el trato con proveedores 0 4
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 23 0
5 Manejo después de la cosecha o después de la 3 0

produccion

6 Transformacion de productos 2 0
7 Sanidad de los productos 11 1
8 Condiciones de almacenamiento 2 0
9 Volumenes y valor por ventas de la produccion 0 0
10 Seguridad en el comprador 0 0
11 Colocacion del producto en el mercado 0 0
12 Acceso a nuevos mercados 1 0
13 Disponibilidad de informacion de mercados 0 0
14 Acceso a informacion de mercados 0 0
15 Otro 3 0




CAMBIOS EN INGRESOS

3-AB-57 Beneficiarios que obtuvieron o esperan obtener cambios en los ingresos generados
por las actividades en las que utilizo el apoyo

No. Descripcion Respuesta
1 | Obtuvo cambios positivos en los ingresos 7
2 | Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0
3 | No obtuvo cambios pero espera obtenerlos (pase a la pregunta 60) 99
4 | No obtuvo cambios ni espera obtenerlos (pase a la pregunta 60) 8

3-AB-58 Cambios en los ingresos generados por las actividades apoyadas

Concepto Situacion ANTES del

apoyo

Situacion DESPUES del apoyo

Ingresos (valor total anual en $)

7,857.14

23,714.29

3-AB-59 Causas principales a juicio de los beneficiarios que originaron estos cambios

No. Descripcion Respuesta
1 | El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 7
2 | Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc) 1
3 | Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 4
4 | Otros factores, no atribuibles a la Alianza para el Campo 0




EFECTOS SOBRE EL EMPLEO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION

3-AB-60. Empleos familiares y contratados en las actividades apoyadas durante el

2001
No. Tipo Antes del apoyo Con el apoyo
Contratados Familiares Contratados Familiares
1 | Permanentes (nimero de empleos) 0.0351 0.7719 0.0000 1.1930
2 | Eventuales (nimero de jornales) 0.2632 0.4298 0.0000 0.4825

Nota: Se considera mano de obra familiar aquella que no recibe remuneracion por su
trabajo; en caso de que algin familiar reciba un pago, debera considerarse en el
rubro de empleo contratado.

3-AB-61. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion

gracias al apoyo

No. Tipo Cantidad
1 | Familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo (sin el apoyo no tendrian trabajo) 0.9825
5 Familiares que no emigraron gracias al apoyo (sin el apoyo se hubieran ido a trabajar a otro 0.0789

lugar)




CONVERSION Y DIVERSIFICACION PRODUCTIVA

3-AB-62 Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa

No. Tipo Respuesta
1 | Si, cambi6 de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o actividad pecuaria) 1
2 | Si, cambid de propdsito con la misma especie o diversifico su produccion 3
3 | Si, inicié una nueva actividad productiva 39
4 | No cambi6 de especie ni de actividad productiva 71

3-AB-63 Nuevas actividades que los beneficiarios realizan gracias al apoyo

Tipo de actividad Actividades

X las
actividades
nuevas

Sefale con una

Hortalizas

@)

2)

Plantaciones y/o frutales

Granos

(€)]

Produccion agricola
Ornamentales

“4)

()

Forrajes y praderas

(6)

Otras especies vegetales

Produccion pecuaria

Bovinos

()

(8) Ovinos

(9) Caprinos

— | —

(10) Porcinos

(11) Aves

(12) Abejas

(13) Otras especies animales

(14) Comercio

Otras actividades (15) Transformacion de productos agropecuarios

(16) Otras actividades no agropecuarias

(=) el L Rl el Dl Bl el Kal BN Eeo )l fen) faul) e ) Fan ) N |

3-AB-64. Tipo de apoyo recibié y que apoyo requiere para consolidar el cambio de

especie o actividad

Tipo de apoyo

Recibio

Requiere

Crédito o financiamiento

11

5

Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto

21

8

Apoyos para el control sanitario

2

4

Apoyos para la transformacion del nuevo producto

Apoyos a la comercializacion del nuevo producto

Otro

N (NN | R ([WIN|—

Ninguno

ol Bl K==N N e}

— ||

3-AB-65. Razones por las que no realizaron cambio de especie o de actividad

productiva

No.

Motivos para no cambiar de actividad

Recibio

[

No le interesa o no le conviene cambiar de actividad

No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar




3 | Es muy riesgoso cambiar de actividad

4 | No tiene dinero para financiar el cambio

5 Otros motivos

EFECTOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

3-AB-66. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

Descripcion

Respuesta

Cambio favorable /
positivo

(1) Conservacién o recuperacion de suelos (construccion de bordos, terrazas,
surcado en contorno, labranza minima)

10

(2) Disminucion de quemas y talas

(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos

(4) Ahorro de agua

—_—

(5) Menor uso de agroquimicos

(6) Uso de fertilizantes organicos

(7) Control bioldgico de plagas

(8) Control de aguas residuales

(9) Otro cambio positivo

(10) Ninguno

(@)

Cambio
desfavorable /
negativo

(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion)

(12) Deforestacion (tala, quema)

(13) Mayor uso de agua

(14) Mayor uso de agroquimicos

(15) Otro cambio negativo

(16) Ninguno

[\S)
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IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS

ORGANIZACIONES ECONOMICAS

3-AB-67. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion

econémica
No. Descripcion Respuesta
1 |St 2
2 |No 112

3-AB-68. Antigiiedad del grupo u organizacion (tiempo de haberlo constituido) 2 afios

3-AB-69. No. de integrantes con el que se inicio 18.5 No. de integrantes actualmente

17.5
3-AB-70. Clasificacion de la organizacion a la que pertenecen los beneficiarios

No. Descripcion Respuesta
1 | Organizacién constituida legalmente 1
2 | Organizacion no constituido legalmente 1

3-AB-71. Tipo de organizacion

No. Descripcion Respuesta
1 | Union de ejidos
2 | Sociedad de Solidaridad Social (SSS)
3 | Sociedad de Produccion Rural (SPR) 1
4 | Unidn Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)
5 | Sociedad Anonima (S. A.)
6 | Asociacion civil (A. C.)
7 | Cooperativa
8 | Organizacion no formal 1
9 |Otra
10 | No sabe o no respondid

3-AB-72. Motivo por lo que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion Respuesta
1 | Por las ventajas que representa ser miembro 2
2 | Para acceder a los apoyos de la Alianza 1
3 | Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacién 0
4 | Por relaciones con otros miembros 1
5 | Por herencia o traspaso de la membresia 0
6 | Por otro motivo 0




3-AB-73. Principales actividades econdmicas a las que se orienta la organizacion

Actividades Actividades . .
Principales

@ Q) actividades (3)

(1) Hortalizas

(2) Plantaciones y/o frutales
(3) Granos

(4) Ornamentales

Produccién agricola

(5) Forrajes

(6) Otras actividades agricolas

(7) Bovinos
(8) Ovinos
(9) Caprinos

Produccidn pecuaria (10) Porcinos

(11) Aves

(12) Apicultura

(13) Otras actividades pecuarias

(14) Productos maderables
(15) Productos no maderables

Actividad forestal

(16) Comercio

(17) Pequenas industrias agropecuarias (embutidos,
quesos, dulces, jaleas, etc)

Otras actividades (18) Pequeiias industrias no agropecuarias y talleres
artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos
en madera, tejidos, alfareria, ceramica, etc)

(19) Otras actividades no agropecuarias 0

(en) =)l l=lle] (e} le] o] lw] () fol i lel L} (=) L} e} {e]

DESARROLLO ORGANIZATIVO

3-AB-74. En qué apoyo el programa para el fortalecimiento de la organizacion y qué
apoyos adicionales requiere

No Tipo de apoyo Recibio Requiere
Ninguno 0 0
Apoyo para constituir la organizacion 0 1
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, estructura 1 0
organizativa

Capacitacion para la organizacion y administracion interna

Financiamiento para infraestructura y equipamiento

Financiamiento para actividades economicas

Elaboracién de proyectos

Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local

O (0 [(A|N|n|h| W [N~
(OO |||
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Capacitacion para la produccion

—_
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Otro




3-AB-75. Documentos con los que cuentan las organizacion

Existencia
No. Documentos ) No sabe,
Si No no
respondio
1 | Acta constitutiva 2
2 | Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 1
3 | Estructura de organizacion y funcionamiento (organigrama) 1
4 | Reglamento interno (normatividad interna y definicidon de objetivos) 2
5 | Programa de trabajo 1
3-AB-76 Conocimiento de los documentos mencionados
No. Descripcion Respuesta
1 | Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacién 2
2 | No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacién 0
3 | Los conocen sélo los lideres 0
3-AB-77. Quien toma las decisiones para el funcionamiento de la organizacion
No. Descripcion Respuesta
1 | La mayoria de miembros de la organizacion 2
2 | Unos cuantos miembros del grupo 0
3 | Ellider 0
4 | Personas que no son parte de la organizacion 0
5 | No sabe o no respondid 0
3-AB-78. Frecuencia con que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de
la organizacion y sobre el uso de los recursos
No. Descripcion Respuesta
1 | Periddicamente 2
2 | Sélo cuando se les solicita 0
3 | De vez en cuando 0
4 | No informan 0
5 | No sabe, no respondié 0




DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION

3-AB-79. A cargo de quién esta la administracion de la organizacion

No. Descripcion Respuesta
1 | A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar la organizacion 1
2 | A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar la organizacion 1
3 | A cargo de profesionales contratados para la administracion de la organizacion 0
4 | No sabe o no respondi6 0
3-AB-80. Como se llevan las cuentas
No. Descripcion Respuesta
1 | No se lleva ningun registro de las cuentas 0
2 | Elregistro de las cuentas no es claro 0
3 | Se lleva un registro ordenado de las cuentas 2
4 | Se realizan balances anuales 0
5 | Se utiliza computadora para llevar las cuentas 0
6 | Se realizan registros de produccion 0
7 | No sabe, no respondio 0

3-AB-81. Aspectos que son tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un

buen desempeiio

Zz
e

Descripcion

Respuesta

Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacidn necesaria.

Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros

Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se capaciten

Los miembros son informados periddicamente sobre la marcha de la organizacion

Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y obligaciones de los
miembros

Se estimula la participacion de los miembros en las actividades de la organizacion

Se toma en cuenta otros aspectos

R [A[N]| L | R [W|N|—

Ninguno de los anteriores
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EFECTOS DEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICAS

3-AB-82. Aspectos en que ha contribuido la Alianza para el Campo a las
organizaciones en alguno de los siguientes aspectos

No. Descripcion Respuesta
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 1
2 Constitucioén de nuevas organizaciones 0
3 Permiti6 que la organizacion permaneciera en activo 1
4 Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de sus miembros 0
5 Existencia y aplicacion de normas interna 1
6 Definicion o redefinicion de objetivos 1
7 Rendicion de cuentas de los lideres 0
8 Mejor administracion de la organizacion 1
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 1
10 Ha contribuido en otros aspectos 0
11 No ha contribuido a la organizacion 1
CONTROL Y PROTECCION SANITARIA
3-AB-83. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que los beneficiarios conocen y las que
han participado
Grupo de campaiias Campainas Conoce Ha
participado
(1) Tuberculosis Bovina 13 4
(2) Brucelosis Bovina 12 2
(3) Brucelosis Caprina 12 0
(4) Fiebre Porcina Clasica 0 0
(5) Enfermedad de Aujeszky 0 0
5 . (6) Salmonelosis Aviar 4 0
(Czirszjl?l?tsaizss)alud Animal (7) Enfermedad de Newcastle 7 0
(8) Influenza Aviar 1 0
(9) Garrapata (Boophilus) 30 10
(10) Rabia Paralitica Bovina 20 16
(11) Varroasis 2 1
(12) Otras contingencias 0 0
(13) Otras pero no conoce el nombre 9 0
Campafias de Sanidad Vegetal | (14) Mosca de la Fruta 13 3
(fitosanitarias) (15) Moscg Exc')tica. . 2 1
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0 0
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0
(18) Carbon Parcial del Trigo 0 0
(19) Broca del Café 0 0
(20) Langosta 1 0
(21) Plagas del Algodonero 0 0
(22) Mosquita Blanca 5 0
(23) Virus de la Tristeza de los citricos 0 0
(24) Contingencia del Chapulin 17 0
(25) Contingencia del gusano soldado 5 1




(26) Moko del platano 0 0
(27) Cochinilla rosada 1 0
(28) Otras contingencias 1 0
(29) Otras pero no conoce ¢l nombre 4 0
(30) Ninguna 60 95
3-AB-84. Grado de conocimiento de quienes operan los programas de Sanidad
Agropecuaria en el estado
No. | Descripcion Respuesta
1 Beneficiarios 1
2 Comités de campaiia, juntas locales 15
3 Gobierno Estatal 4
4 Gobierno Federal 12
5 Todos los anteriores 29
6 Otro 0
7 No sabe 6
3-AB-8S. Acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con las que se apoyé a
beneficiarios
No. Descripcion Respuesta
1 Diagnéstico de plagas y enfermedades 2
2 Trampeo de plagas 5
3 Monitoreo de plagas o enfermedades 3
4 Asistencia técnica y capacitacion 2
5 Difusion de las campaiias y acciones del programa 28
6 Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 9
7 Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, biolégico, cultural, etc 4
8 No sabe, no respondid 12
9 Ninguna 1
3-AB-86. Cambios sanitarios observado como consecuencia de las campaiias
No. Descripcion Respuesta
1 Disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades 24
2 Aumento la presencia de plagas y enfermedades 0
3 Desaparecieron las plagas y enfermedades 2
4 No observo ningiin cambio 16
5 No sabe, no respondid 12
3-AB-87. Cambios productivos observados como consecuencia de las campaias
No. Descripcion Respuesta
1 Aument6 la produccion o los rendimientos 14
2 Disminuy6 la produccién o los rendimientos 0
3 Mejord la calidad sanitaria de los productos 10
4 Disminuy®¢ la calidad sanitaria de los productos 0
5 No observo ningiin cambio 17
6 No sabe, no respondid 13




3-AB-88. Cambios econémicos observados como consecuencia de las campaiias

No. Descripcion Respuesta
1 Aumentaron los ingresos por ventas 4
2 Disminuyeron los ingresos por ventas 0
3 Aumento el precio del producto gracias a su calidad sanitaria 3
4 Disminuy6 el precio del producto por baja calidad sanitaria 0
5 No observo ningun cambio 19
6 No sabe, no respondid 28
3-AB-89. Causas por las que los cabios fueron negativos o no existieron cambios
ocasionados por las campaiias
No. Descripcion Respuesta
1 La campaiia sanitaria no fue efectiva 0
2 La campafia sanitaria no fue oportuna 1
3 El diagndstico de plagas o enfermedades no fue correcto 1
4 Otras causas 17
5 No sabe, no respondid 35

INVESTIGACION, TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE TECNOLOGIA

3-AB-90. Actividades de transferencia de tecnologia que el beneficiario conoce y en

cudles ha participado

No. Actividad Conoce Ha
participado

1 Particip6 como productor cooperante en parcelas de 0 0
investigacion o demostrativas

2 Asistio a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias 3 2
productivas

3 Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 3 2

4 Pléticas, talleres o eventos de capacitacion 28 25

5 Particip6 en otras actividades 3 2

6 No participd en ninguna actividad 79 84




ESPECIFICIDADES DEL PROGRAMA

3-AB-152. Existencia de un Consejo Regional de Desarrollo Sustentable

No. |Descripcion Respuesta
1 Si 20
2 No 24
3 No sabe 0 no respondio 70
153. Participacion de representantes de las comunidades en el Consejo Regional
No. Descripcion Respuesta
1 Si 12
2 No (pase a la pregunta 161) 3
3 No sabe o no respondié (pase a la pregunta 161) 5

3-AB-154. Beneficiarios que conocen a la persona de su comunidad o municipio que es

representante ante el Consejo Regional de Desarrollo Sustentable

No. Descripcion Respuesta

1 Si 10

2 No 2

3-AB-155Como se eligieron los representantes

No. Descripcion Respuesta
1 Por los miembros de la o las comunidades a las que representa 7
2 Por alguna autoridad de la o las comunidades que representa 0
3 Por alguna autoridad o técnico ajeno a las comunidades que representa 0
4 Por otra u otras personas 0
5 No sabe como fue elegido 5

les informa sobre las decisiones que se toman

3-AB-156. Representantes que consultan a sus representados lo que va a proponer y

No. Descripcion Respuesta

1 Si 9
2 No 0
3 No sabe o0 no respondio 3

sean tomadas en cuenta

3-AB-157. Confianza en que las propuestas de los representantes de las comunidades

No. Descripcion Respuesta
1 Si 11
2 No 1
3-AB-158. Grado de satisfaccion con el funcionamiento del Consejo Regional de
Desarrollo Sustentable
No. Descripcion Respuesta
1 Si 10
2 No 0
3 No sabe o no respondid 2




3-AB-159. Consejos Regionales que elaboran un Plan Regional de Desarrollo

Sustentable
No. Descripcion Respuesta
1 Si 8
2 No 0
3 No sabe 0 no respondio 4

participan de alguna manera en la elaboracion de ese Plan

3-AB-160. Beneficiarios o representantes de comunidad en el Consejo Regional que

No. Descripcion Respuesta

1 Si 8
2 No 0
3 No sabe o no respondio 0

3-AB-161. Existencia de un Consejo Comunitario de Desarrollo Sustentable en las

comunidades
No. Descripcion Respuesta
1 Si 2
2 No 40
3 No sabe o no respondid 72
3-AB-162. Beneficiarios que participan en ese Consejo Comunitario
No. Descripcion Respuesta
1 Si 1
2 No 1
3-AB-163. Forma de tomar las decisiones en el consejo comunitario
No. Descripcion Respuesta
1 Considerando las opiniones de la mayoria de la comunidad 1
2 Considerando las opiniones de unos cuantos 0
3 Las toma so6lo el lider de la comunidad 0
4 Son tomadas por personas de afuera de la comunidad 0
5 No sabe 0 no respondid 1

3-AB-164. Satisfaccion con el funcionamiento del Consejo Comunitario de Desarrollo

Sustentable
No. Descripcion Respuesta
1 Si 1
2 No 0
3 No sabe o no respondid 1




3-AB-165. Actividades que se realizaron y beneficiarios que participaron

directamente en las siguientes actividades

Se realizé Participé
No. Actividad directamente
Si No No sabe |Si No
1 Elaboracion de diagnostico comunitario 59 6 49 35 24
2 Elaboracion de un Plan Comunitario de Desarrollo 24 10 80 9 15
Sustentable
3 Elaboracion de proyecto comunitario o productivo 42 6 66 9 33
4 Ejecucion de proyecto comunitario o productivo 22 26 66 8 14
3-AB-166. Forma en que se decidié qué proyecto elaborar y solicitar para las
comunidades
No. Descripcion Respuesta
1 Se decidio considerando las opiniones de la mayoria de la comunidad 69
2 Se decidi6é considerando las opiniones de unos cuantos 69
3 Lo decidio s6lo el lider de la comunidad 5
4 Lo decidi6 un técnico 0
5 Lo decidieron personas de afuera de la comunidad 0
6 No sabe o no respondid 40
3-AB-167. Comunidades en que se constituyé un fondo revolvente con las
aportaciones de los que se beneficiaron con los apoyos del programa
No. Descripcion Respuesta
1 Si 20
2 No 61
3 No sabe o0 no respondi6d 33
3-AB-168. Beneficiarios que hicieron sus aportes al fondo revolvente
No. Descripcion Respuesta
1 Si 4
2 No 16
3-AB-169. Se definieron reglas para el uso de los recursos de ese fondo
No. Descripcion Respuesta
1 Si 4
2 No 0
3 No sabe 16
3-AB-170. Uso que se le da a los recursos de los fondos revolventes
No. Descripcion Respuesta
1 Lo prestan a gente de la comunidad 2
2 Lo repartieron entre los integrantes del grupo o de la comunidad 0
3 Financiaron otros proyectos o apoyaron a otros productores 1
4 Lo utili.zan para casos de emergencia de alguno de los integrantes del grupo o de la |
comunidad
5 Lo utilizan para las fiestas del pueblo 1




6 Lo utilizan para realizar obras en la comunidad 0
7 Le dan otros usos 2
8 No sabe o no respondid 15
3-AB-171. Resultados logrados con las acciones del programa obtenidos gracias al
apoyo a actividades agricolas
No. Descripcién Antes del Después del
apoyo apoyo
1 Superficie con sistemas de riego (ha) 7.0 315
2 Superficie con labranza de conservacion (ha) 3.0 5.0
3 Superficie con sistemas de recuperacion de suelo (ha) 3.0 8.0
4 Superficie reforestada (ha) 0.0 0.0
5 Superficie bajo invernadero (m?) 0.0 0.0
6 Superficie con plantaciones forestales (ha) 0.0 0.0
7 Superficie con plantacion de frutales (ha) 0.0 0.3
8 Superficie regable (ha) 0.0 0.0
9 Superficie regada (ha) 0.0 0.0
10 Superficie fertilizada (ha) 4.5 22.5
11 Numero de cosechas por afio 4.0 9.0
12 Produccién de hortalizas (kg /afio) 0.0 2,452.5
13 Volumen de agua utilizado (m3 / afio) 0.0 0.0
3-AB-172. Resultados logrados con las acciones del programa obtenidos gracias al
apoyo a actividades pecuarias
No. Descripcién Antes del Después del
apoyo apoyo
1 Superficie de praderas o agostaderos rehabilitada (ha) 0 7
2 Gestaciones con calidad genética mejorada (cantidad) 2 71
3 Crias de calidad genética mejorada (cantidad) 43 284
4 Produccion de leche (litros/cabeza/dia) 21 128
5 Produccién de huevo (kg /aio) 100 300
6 Produccién de carne de ave (Kg /afio) 0 920
7 Produccion de carne de cerdo (kg /afio) 1200 9921.5
8 Produccién de carne de ovicaprinos (kg /afio) 686 5798
9 Produccién de miel (kg/afio) 0 0
10 Capacidad de almacenamiento de productos (Ton) 0 1
3-AB-173. Resultados logrados con las acciones del programa obtenidos gracias al
apoyo en actividades no agropecuarias
No. Descripcién Antes del Después del
apoyo apoyo
1 Valor de la produccion generada en la actividad apoyada ($/afio) 0 0




3-AB-174. Resultados percibidos como productos del apoyo

No. Descripcion

Respuesta

Tiene mas dinero para cubrir las necesidades basicas de la familia (vestido, medicamentos,
otros)

20

Ha mejorado la alimentacion de su familia

26

Se ha favorecido la participacion de la mujer

6

Observa otros resultados positivos

6

Ninguno, pero piensa que mejorara su situacion

68

NN | B |W(N

Ninguno y no espera mejoria

10

3-AB-175. Cambios percibidos en las comunidades como consecuencia de los apoyos

del programa

No. Descripcion

Respuesta

1 Generacion de fuentes de empleo

21

Mejor uso de los recursos naturales (aprovechamiento del monte, menos
quemas, mejor uso del agua, mejor uso del suelo)

N

51

Mejor organizacion de la comunidad

9

Mas acceso a servicios de salud

0

La llegada del programa ha afectado las tradiciones de la comunidad

0

Otros cambios

20

N[N~ |W

Ninguno

37




APRECIACIONES GENERALES ACERCA DE LA ALIANZA PARA EL CAMPO

3-AB-181. Caracteristicas del tramite para recibir el apoyo

No. Descripcion Respuesta

1 Muy fécil 9
2 Facil 102
3 Complicado 2
4 Muy complicado 0
5 No realiz6 ningun tramite 0

3-AB-182. Quién seleccioné al proveedor de insumos, productos o servicios apoyados

por el programa

No. Descripcion Respuesta
1 El propio beneficiario 50
2 El gobierno 57
3 Una organizacion de productores 3
4 Un técnico del programa 3
5 No sabe 0
3-AB-183. Principal criterio para seleccionar al proveedor
No. Descripcion Respuesta
1 El precio 4
2 Las condiciones de pago 6
3 La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 34
4 Era el tnico que conocia 4
5 Por su cercania al domicilio del productor 1
6 Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion u otra persona 1
7 Otro 0
3-AB-184. Servicios adicionales recibidos del proveedor ademas del apoyo

No. |Descripcion Respuesta

1 Crédito 0
2 Asesoria y/o capacitacion 36
3 Elaboracion y/o gestion de la solicitud 2
4 Elaboracién de proyecto productivo 0
5 Otro 34
6 Ninguno 43




3-AB-185. Debilidades observadas en el programa

No Descripcion Respuesta

1 Falta de difusion, no se da a conocer 9
2 Los recursos del programa son insuficientes 100
3 Entrega inoportuna 28
4 Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 44
5 Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 8
6 Tramites complicados 3
7 Otras 8
8 Ninguna 2
9 No sabe 0 no respondid 1

3-AB-186. Fortalezas observadas del programa
No. Descripcion Respuesta
1 Es un recurso complementario importante 58
2 Permite producir la actividad en mejores condiciones 45
3 Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 54
4 Favorece nuevas practicas productivas 38
5 Otras 5
6 Ninguna 1
7 No sabe 0 no respondid 1
3-AB-187 Sugerencias para mejorar el programa

No. Descripcion Respuesta
1 Simplificacion de los tramites 34
2 Mayor difusion de los programas 19
3 Asesoria para gestion del apoyo 5
4 Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 43
5 Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 18
6 Apoyos en efectivo 21
7 Otra 47
8 Ninguna 2
9 No sabe 0 no respondio 1




3-AB-188. Principales problemas que limitan el desarrollo de las unidades de

produccion

No. Descripcion Respuesta

1 Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdomicos) 64
2 Problemas para comercializar 11
3 Falta de asistencia técnica y capacitacion 41
4 Problemas para procesar la produccion 8
5 Problemas de administracion 1
6 Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 1
7 Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 13
8 Falta de organizacion de los beneficiarios 27
9 Baja rentabilidad 7
10 Otros 23
11 Ninguno 5




Anexo 3R. Entrevistas a representantes de organizaciones

3-AR-1. Edad promedio en afios cumplidos: 42.75 Afios

2. Sexo:
No. |Descripcion Respuesta
1 Masculino 8
2 Femenino 0
3-AR-3. Grado maximo de estudios:

No. Descripcion Respuesta
1 Técnico agropecuario
2 Licenciatura
3 Postgrado
4 Otro

3-AR-4 Area de especialidad académica:
No. Descripcion Respuesta
1 Agronomia 1
2 Zootecnia 2
3 Medicina Veterinaria 0
4 Biologia 0
5 Ciencias sociales 0
6 Otra especialidad 5

3-AR-5. Antigiiedad de los representantes en la dependencia, organizacion o empresa:

No.

Descripcion

Respuesta

Menos de 1 afio

Entre 1y 3 afios

Mas de 3 afos

1
2
3
4

No aplica

SN |—=|n

3-AR-

6. Afios en los representantes han estado vinculado con el programa:

No.

Descripcion

Respuesta

1

Menos de 1 afio

2

Entre 1 y 3 afios

W

3

Mas de 3 afios




DISENO Y PLANEACION DEL PROGRAMA

3-AR-25. Casos en los que se han disefiado mecanismos para identificar las
necesidades de apoyos 0 componentes que requieren los productores

No. Descripcion Respuesta
Si 7
No

3 No sabe 1

3-AR-26. Representantes que consideran que los bienes y/o servicios que otorga el
programa responden a las necesidades de los productores

No. Descripcion Respuesta

1 Si, plenamente 4
2 Si, parcialmente 4
3 Muy poco 0
4 No sabe 0

3-AR-27. Productores que atendié mayoritariamente el programa en el 2001 y cuales
consideran los representantes que deberian haber sido atendidos

No. Descripcion Atendio en el | Deberia haber
2001 atendido
A productores con menores recursos economicos 7 8
A productores con mayores recursos 1 0
3 A productores de determinadas regiones o municipios del 0 0
estado
4 A otro tipo de productores 0 0
5 No sabe 0 0

3-AR-28. Acciones que consideran los representantes que deberian llevarse a cabo
para mejorar el diseiio y la instrumentacion del programa.

Z
e

Descripcion Respuesta

La consulta a los potenciales beneficiarios

La elaboracion de diagnosticos estatales / regionales

Estudios especializados de actividades economicas estratégicas

La revision de estadisticas agropecuarias e informacion histérica

La revision de los antecedentes y evolucion del programa

Aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacion

Recorridos y visitas de campo

Otro
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No sabe




OPERACION Y SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA

PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES

3-AR-29. Participacion de las Organizaciones de Productores en los siguientes 6rganos

de direccion del programa

No. Descripcion Respuesta

Si No
1 Consejo Estatal Agropecuario 8 0
2 Comités o Subcomités Técnicos 8 0
3 Comision de Desarrollo Rural 7 1
4 Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable 8 0

3-AR-30. Se han presentado propuestas por parte de los productores y sus
organizaciones ante las instancias correspondientes referidas a la normatividad u
operacion del programa en el Estado.

No.

Descripcion

Respuesta

Si

No

No sabe

3-AR-31. Propuestas mas importantes de las propuestas que se han presentado.

No.

Propuestas

Presentadas

Aceptadas

Mecanismos de seleccion de proveedores

Mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de
los productores

Mecanismos de seleccion / adquisicion de insumos,
productos y servicios

N N —
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Determinacion de areas geograficas de atencion

Criterios para la seleccion de beneficiarios

Criterios para la asignacion de apoyos diferenciados

Criterios para mejorar la eficiencia del programa

Criterios para mejorar la transparencia del programa

O o I N n| &~

Otro
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DIFUSION DEL PROGRAMA Y GESTION DE SOLICITUDES

3-AR-34. Principales razones por las que algunos productores no presentan solicitudes

para participar en el programa.

No. Descripcion Respuesta
1 Por falta de interés 2
2 Por falta de recursos para hacer su aportacion econémica 6
3 Por falta de conocimiento del programa 3
4 Por las dificultades del tramite 2
5 Otra 2

3-AR-35. Principales razones por las que las solicitudes no son aprobadas.

No. Descripcion Respuesta
1 Expedientes incompletos 3
2 Solicitante no elegible 2
3 Solicitud extemporanea 3
4 Falta de recursos en el programa para apoyar toda solicitud 6
5 Otra 4

3-AR-36. Principales razones para que solicitudes que fueron aprobadas no se

ejercieran por los solicitantes.

No. Descripcion Respuesta

Porque los plazos que fueron establecidos para ejercerlas son demasiado cortos

Porque los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones

Porque el productor decide no ejercerla

Porque el productor se beneficia al ceder sus derechos a otro productor

DN | W —

Otra
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CONTROL Y SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA

3-AR-42. Aspectos operativos del Programa donde se presentan los problemas mas

importantes.

Z
e

Descripcion

Respuesta

Asignacion y radicacion de recursos federales

Asignacién y radicacion de recursos estatales

La liberacion de recursos por el Fideicomiso

Definicion de los criterios de elegibilidad

Definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados a los beneficiarios

Aportacion de recursos de los productores

Difusion del programa y sus componentes

Recepcion y tramite de solicitudes

O| 0| A N[ B~ W] —

Supervision y Seguimiento del programa

—_
S

Seleccion de proveedores / prestadores de servicios técnicos

[u—
[

La coordinacion entre las instancias federales y estatales responsables de la
operacion
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3-AR-46. Calificacion de los representantes a la relacion entre los responsables de
operar el programa (instituciones) y los productores potenciales beneficiarios del

programa.

No.

Descripcion

Respuesta

Optima

Buena

Regular

Al W] N —

Mala

S|~ O

3-AR-47. Calificacion de los representantes a la transparencia en el manejo de
recursos del programa y la rendicion de cuentas a los productores y la sociedad en

general.

No.

Descripcion

Respuesta

Muy buena

Buena

Mala

Al W] N —

Muy mala
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PARTICIPACION DE PROVEEDORES

3-AR-48. Consideracion de los representantes a la participacion de los proveedores en

la operacion del programa 2001.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 5
2 Buena 3
3 Mala 0
4 Muy mala 0
5 No existieron proveedores oficiales del programa 0

3-AR-52. Los repreentantes opinan sobre si la operacion de la Alianza se ha mejorado la

disponibilidad de bienes y servicios para la produccion.

No. | Descripcion Respuesta
Si 8
No 0

3 No sabe 0

3-AR-53. Consideracion de los representantes sobre si los precios de los bienes y servicios
que reciben los beneficiarios de la Alianza comparados con los que se ofrecen en el

mercado.

No. | Descripcion Respuesta
1 Mas altos 4

2 Iguales 1

3 Mas bajos 3

4 No sabe 0

3-AR-54. Calidad de los productos que se ofrecen a través de la Alianza para el campo

comparados con los que se ofrecen en el mercado.

No. Descripcion Respuesta

1 Mas alta 1
2 Igual calidad 5
3 Mas baja 2
4 No sabe 0




DESEMPENO DE LOS PRESTADORES DE ASISTENCIA TECNICA

3-AR-70. Calificacion el nivel de preparacion y experiencia de los prestadores de
asistencia técnica.

No. Descripcion Respuesta
1 Excelente 1
2 Bueno 7
3 Malo 0
4 Muy malo 0

3-AR-71. Aspectos que mejor describen la relacion entre los prestadores de servicios
de asistencia técnica y los productores participantes en el programa:.

No. Concepto Opcion

Si No

1 De confianza 7] 1

2 De colaboracién 8] 0

3 Con disposicion para cumplir con las acciones comprometidas en los proyectos 81 0

4 Con disposicion para llevar a cabo incluso tareas mas alla de lo establecido en el proyecto 4| 4
que permiten mejorar su desempefio

3-AR-72. Opinion de los representantes sobre si los productores estan satisfechos con
el trabajo de los prestadores de asistencia técnica.

No. Descripcion Respuesta
Si 8
No 0

3 No sabe 0




DICTAMEN Y RESULTADOS DE PROYECTOS

3-AR-105. Criterios establecidos en el programa para dictaminar los proyectos son los

adecuados.
No. Descripcion Respuesta
Si 6
No 0
3 No sabe 2

3-AR-106. Resultados mas importantes de los proyectos instrumentados.
Descripcion Respuesta
Han disminuido el deterioro de los recursos naturales

z
e

Han creado fuentes de empleo y reducido la migracion

Han introducido cambios tecnoldgicos y mejoras en las actividades productivas

Han incrementado la produccion y productividad

Hay alimentos variados disponibles y accesibles para las familias de la comunidad

Ha mejorado la cohesion en los grupos de la comunidad

Se ha aceptado la participacion de la mujer y otros grupos minoritarios en los
proyectos

Se ha incrementado la participacion democratica de los habitantes de la comunidad

O || X ||| |W[IN|—

Se han rescatado y fortalecido las tradiciones de la comunidad
Otro
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3-AR-107. Participaron los miembros de la comunidad en la formulacion de los
proyectos.
No. Descripcion Respuesta
Participaron activamente desde la elaboracion del plan de desarrollo comunitario

Participaron activamente en la elaboracion del proyecto

Soélo asistieron a reuniones y asambleas para autorizar la gestion del proyecto

Practicamente el técnico elabord el proyecto y so6lo solicito la firma de los
beneficiarios

Se enteraron que eran beneficiarios cuando les entregaron los apoyos
No sabe

AN B W[N] —
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3-AR-108. Factor mas importante que afecto la ejecucion de los proyectos.

Z
e

Descripcion

Respuesta

La desorganizacion de los miembros de la comunidad

La falta de oportunidad en la llegada de los apoyos

La escasa correspondencia entre necesidades regionales y proyectos apoyados

La ausencia de un diagnostico regional adecuado

La falta de dinero de los productores para realizar su aportacion

El desinterés o desconfianza de los productores para atender el proyecto

La falta de una cultura de participacion

La influencia de caciquismos locales

NN Ro ol RN Ne U IO T BN IOV I [ ST B
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ASPECTOS GENERALES

3-AR-122. Calificacion de los representantes al desempeiio de las diferentes instancias

(federales y estatales) responsables de la operacion del programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy bueno 2
2 Bueno 6
3 Malo 0
4 Muy malo 0

3-AR-123. Calificacion a la infraestructura y equipo que se emplea para la operacion

del programa.

No. Descripcion

Respuesta

Muy buena

Buena

1
2
3 Mala
4 Muy mala

S| |W|n

3-AR-124. Calificacion a la capacidad del recurso humano que participa en la

administracion del Pro

rama.

No. Recurso humano:

Cantidad:

Calidad:

Muy buena

Buena

1
2
3 Mala
4 Muy mala

O(D|[W | n

(el Fell Bl BN

3-AR-125. Calificacion a las capacidades administrativas para operar el programa de
acuerdo con los requerimientos y demandas de los beneficiarios.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 5
2 Buena 2
3 Mala 1
4 Muy mala 0

3-AR-126. Principales problemas de los beneficiarios para obtener un mejor
aprovechamiento de los apoyos recibidos.

No. Descripcion Respuesta

1 Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 3
2 Capacitacion 6
3 Asesoria técnica 3
4 Falta de infraestructura complementaria 0
5 Problemas de comercializacion 3
6 Otros 1




3-AR-127. En opinion de los representantes, los dos principales logros del programa.

No.

Descripcion

Respuesta

Ahorro de insumos

Reduccion de costos

Incremento de rendimientos

Mejoras en la calidad

Mejoras en la seguridad alimentaria de la familia

Mejoras en el acceso a servicios

Mejoras en las oportunidades de empleo

Reduccion de la migracion permanente / temporal

O| 0| Q[N | W N —

Equidad en el acceso a servicios y apoyos

—_
o

Mayores espacios de participacion de las mujeres

—_
—_—

Diversificacion de las actividades de traspatio

Ju—
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Diversificacion en el consumo de alimentos
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w

Incorporacion de técnicas de conservacion de los recursos naturales

—
N

Utilizacion de fertilizantes organicos

Ju—
(V)]

Adopcion de técnicas de control bioldgico
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3-AR-128. En opinion de los representantes, qué aspectos del Programa deberian

fortalecerse para mejorar los resultados.

Z
e

Descripcion

Respuesta

El disefio

La operacion del programa

El seguimiento

La capacitacion de los recursos humanos

La capacitacion de los beneficiarios

La coordinacion interinstitucional

La evaluacion del programa

La participacion comunitaria

O| 0| QA N[ K| W] N —

Otro
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3-AR-129. En opinion de los representantes, si las acciones llevadas a cabo por los

beneficiarios se hubieran realizado sin el apoyo del programa.

No.

Descripcion

Respuesta

Si

No

o0

No sabe




3-AR-130. En opinion de los representantes, si las acciones del programa pueden

continuar en el futuro en funcion de los siguientes aspectos:

No. Descripcion Respuesta
Si No

1 Por el compromiso de los beneficiarios con respecto a las acciones 8 0
iniciadas con el programa

2 Por la capacidad de gestion y administracion del beneficiado para 5 3
continuar con las actividades productivas beneficiadas con el programa

3 Por la viabilidad técnica de las acciones llevadas a cabo con el 8 0
programa

4 Por la viabilidad financiera de las acciones llevadas a cabo con el 8 0
programa

5 Por la viabilidad ecoldgica-ambiental de las acciones llevadas a cabo 7 1
con el programa




Anexo 3F. Entrevistas con funcionarios

CARACTERISTICAS DEL ENTREVISTADO

3-AF-1 Edad promedio de afios cumplidos 39.2 afios

3-AF-2. Sexo:

No. Descripcion Respuesta
1 Masculino 5
2 Femenino
3-AF-3. Grado maximo de estudios:
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 | Técnico agropecuario 0 0.00%
2 | Licenciatura 4 80.00%
3 | Postgrado 1 20.00%
4 | Otro 0 0.00%
3-AF-4. Area de especialidad académica:
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 Agronomia 1 20.00%
2 Zootecnia 3 60.00%
3 Medicina Veterinaria 0 0.00%
4 Biologia 0 0.00%
5 Ciencias sociales 1 20.00%
6 Otra especialidad 0 0.00%
3-AF-5. Antigiiedad en la dependencia, organizacion o empresa:
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 Menos de 1 afio 0 0.00%
2 Entre 1y 3 afios 0 0.00%
3 Mas de 3 afios 5 100.00%
4 No aplica 0 0.00%
3-AF-6. Aiios en los que ha estado vinculado con el programa:
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 Menos de 1 afio 1 20.00%
2 Entre 1 y 3 afios 3 60.00%
3 Mas de 3 afios 1 20.00%




DISENO Y PLANEACION DEL PROGRAMA

3-AF-16. Participaron en el disefio y la planeacion para la instrumentacion del

programa
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 St 2 40.00%
2 No 3 60.00%

3-AF-17. Acciones en las que participaron los que lo hicieron
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 En la definicion de objetivos y metas 0 0.00%
2 En la definicion del presupuesto 2 40.00%
3 En la definicion de regiones y actividades productivas a apoyar 2 40.00%
4 En la definicion de la poblacion a beneficiar 0 0.00%
5 En la definicion de los componentes a apoyar 2 40.00%
6 En la definicion de mecanismos de seguimiento, evaluacion y 1 20.00%
difusion

7 Otra 0 0.00%

3-AF-18. Criterio mas importante que se aplicé para la distribucion de los recursos
publicos entre los distintos programas de la Alianza

No. Descripcion Relativo

1 La importancia relativa de la actividad econdmica para el estado 0 0.00%
2 La necesidad de fortalecer alguna actividad considerada estratégica o prioritaria 0 0.00%
3 Lo establecido en las reglas de operacion 41 &80.00%
4 Lo establecido en los Anexos Técnicos 0 0.00%
5 El gjercicio del presupuesto de afios previos 0 0.00%
6 Decisién politica 0 0.00%
7 El ntimero de solicitudes de afios previos (solicitudes rezagadas y atendidas) 0 0.00%
8 Otro 1| 20.00%

3-AF-19. Criterio mas importante para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes del programa

No. Descripcion Relativo

1 Por orden de llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al programa 2 40.00%
2 Considerando las veces que ha sido beneficiado el productor por la APC 0 0.00%
3 Por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales 2 40.00%
4 Por grado de influencia del solicitante 0 0.00%
5 Otro 0 0.00%
6 No sabe 1 20.00%




3-AF-20. Cuantos establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados a

beneficiarios
No. Descripcion Respuesta Relativo
Si 2 40.00%
No 3 60.00%
No sabe 0 0.00%
3-AF-21. Cuales fueron los criterios que se establecieron
No. Descripcion Respuesta | Relativo
Con base en un estudio de tipologia de productores 1 20.00%
2 Considerando las potencialidades del proyecto presentado en la 21 40.00%
solicitud
3 A partir de la capacidad de los productores para hacer su aportacion 0 0.00%
La necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en el estado 21 40.00%
5 Otro 0 0.00%
3-AF-22. A quiénes favorecen mas esos apoyos diferenciados
No. Descripcion Respuesta Relativo
1 A productores con menores recursos economicos 2 66.67%
2 A productores con mayores recursos 0 0.00%
3 A productores de determinadas regiones o municipios del estado 1 33.33%,
4 A otro tipo de productores 0 0.00%
5 No sabe 0 0.00%

3-AF-23. Cuantos Consideran que la Alianza y sus programas se vinculan con el plan

de desarrollo estatal o su equivalente

No. Descripcion Respuesta Relativo
1 Si, mucho 5 100.00%
2 Si, poco 0 0.00%
3 No se vinculan 0 0.00%
4 No sabe 0 0.00%
3-AF-24. Aspectos en que usted advierte esa vinculacion

No. Descripcion Respuesta | Relativo

1 En la identificacion de temas estratégicos de atencion 1 8.33%
2 En la identificacion de actividades productivas prioritarias 5 41.67%
3 En la poblacién objetivo y de zonas geograficas 4 33.33%
4 En la coincidencia de objetivos y metas 2 16.67%
5 En otros aspectos 0 0.00%
6 No sabe 0 0.00%




3-AF-25. Cuantos conocen si se han disefiado mecanismos para identificar las
necesidades de apoyos 0 componentes que requieren los productores

No. Descripcion Respuesta | Relativo
Si 4 80.00%
No 1 20.00%
No sabe 0 0.00%

3-AF-26. Cuantos consideran que los bienes y/o servicios que otorga el programa
responden a las necesidades de los productores.

No. Descripcion Respuesta Relativo

1 Si, plenamente 4 80.00%
2 Si, parcialmente 1 20.00%
3 Muy poco 0 0.00%
4 No sabe 0 0.00%

3-AF-27. Cuales fueron los productores que atendiéo mayoritariamente el programa en
el 2001 y cuales considera usted que deberian haber sido atendidos.

No. Descripcion Atendio en el | Deberia haber
2001 atendido

1 A productores con menores recursos econdémicos 5 4

2 A productores con mayores recursos 0 0

3 A productores de determinadas regiones o municipios del estado 0 0

4 A otro tipo de productores 0 1

5 No sabe 0 0

3-AF-28. Qué acciones consideraron los funcionarios que deberian llevarse a cabo
para mejorar el disefio y la instrumentacion del programa

No. Descripcion Respuesta Relativo

1 La consulta a los potenciales beneficiarios 1 11.11%

2 La elaboracion de diagnoésticos estatales / regionales 1 11.11%

3 Estudios especializados de actividades economicas 2 22.22%
estratégicas

4 La revision de estadisticas agropecuarias e informacion 0 0.00%
histérica

5 La revision de los antecedentes y evolucion del programa 2 22.22%,

6 Aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de 1 11.11%
evaluacion

7 Recorridos y visitas de campo 2 22.22%

8 Otro 0 0.00%

9 No sabe 0 0.00%




OPERACION Y SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA

PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES

3-AF-29. Participacion de las Organizaciones de Productores en los siguientes 6rganos
de direccion del programa

No. Descripcion Respuesta

Si No
1 Consejo Estatal Agropecuario 4 1
2 Comités o Subcomités Técnicos 2 3
3 Comision de Desarrollo Rural 2 3
4 Consejos Regionales de Desatrollo Sustentable 4 1

3-AF-30. Se han presentado propuestas por parte de los productores y sus
organizaciones ante las instancias correspondientes referidas a la normatividad u
operacion del programa en el Estado.

No. Descripcion Respuesta
Si 3
No 2
3 No sabe 0
3-AF-31. Propuestas mas importantes que se han presentado.
No. Propuestas Presentadas | Aceptadas
1 Mecanismos de seleccion de proveedores 0 0
2 Mecanismos alternativos para financiar las 2 2
aportaciones de los productores
3 Mecanismos de seleccion / adquisicion de insumos, 1 1
productos y servicios
4 Determinacion de areas geograficas de atencion 1 1
5 Criterios para la seleccion de beneficiarios 0 0
6 Criterios para la asignacion de apoyos 1 1
diferenciados
7 Criterios para mejorar la eficiencia del programa 1 1
8 Criterios para mejorar la transparencia del 1 1
programa
9 Otro 0 0




DIFUSION DEL PROGRAMA Y GESTION DE SOLICITUDES

3-AF-32. Acciones realizadas para difundir el programa.

No. Descripcion Respuesta
1 Publicacion de convocatoria en medios escritos (periddicos, gaceta oficial, 2
posters)

2 Reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios 5
3 Spots de radio o tv 0
4 Invitacion restringida, dirigida a la poblacién que deberia atenderse 2
5 Invitacion restringida, dirigida a la poblacion solicitante de afios previos 0
6 No se realizo difusion 0
7 No sabe 0

3-AF-33. Mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que llegan al

programa:
No. Descripcion Respuesta
1 Control de los formatos de solicitud entregados a las 2
ventanillas distribuidoras/ receptoras (formatos o solicitudes
foliadas)
2 Control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos 5
de elegibilidad
3 Control del orden cronologico de llegada de las solicitudes 2
4 Control de notificacion del dictamen por escrito al 2
solicitante
5 Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no 0
autorizadas
6 Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 2
7 No existen mecanismos de control 0
8 Otro 0
9 No sabe 0

3-AF-34. Razones por las que algunos productores no presentan solicitudes para

participar en el programa

No. Descripcion

Respuesta

Por falta de interés

Por falta de recursos para hacer su aportaciéon econémica

Por falta de conocimiento del programa

Por las dificultades del tramite

Otra
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3-AF-35. Principales razones por las que las solicitudes no fueron aprobadas.

No. Descripcion Respuesta
1 Expedientes incompletos 3
2 Solicitante no elegible 0
3 Solicitud extemporanea 1
4 Falta de recursos en el programa para apoyar toda solicitud 5
5 Otra 0
3-AF-36. Principales razones para que solicitudes que fueron aprobadas no se
ejercieran por los solicitantes.
No. Descripcion Respuesta
1 Porque los plazos que fueron establecidos para ejercerlas son demasiado 0
cortos
2 Porque los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones 2
3 Porque el productor decide no ejercerla 3
4 Porque el productor se beneficia al ceder sus derechos a otro productor 2
5 Otra 1
3-AF-37. Sobre control y seguimiento de solicitudes
No. Descripcion Respuesta
Si No
1 En la solicitud se exigié el CURP a los productores individuales 4 1
2 En la solicitud se exigi6 el RFC a las personas morales 3 2
3 (Se verifico en cudntas ocasiones ha participado el solicitante en los programas de la 3 2
Alianza en afios anteriores al 2001?
4 (Se verificd en cuantos programas Alianza 2001 particip6 el beneficiario? 2 3
5 (Se verifico si el beneficiario no habia recibido previamente el componente 4 1
solicitado?
6 (Se verificd que el monto del apoyo recibido por el beneficiario durante el 2001 por su 4 1
participacion en los distintos programas de la APC no rebasara el limite establecido?




CONTROL Y SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA

3-AF-38. Con respecto al sistema de control y seguimiento del programa

No. Descripcion Respuesta
Si No
1 (Se encuentra funcionando el Sistema Integral de Informaciéon Oportuna 5 0
(SIALC)?
2 En caso negativo ;Se cuenta con un sistema informatico alternativo que 0 0
cumpla sus funciones?

3-AF-39. Acta de entrega-recepcion de los componentes otorgados por el Programa
que se levantaron.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 5
2 No 0
3 No procede para este Programa 0

3-AF-40. Se verifico en campo el funcionamiento de los componentes otorgados por el

Programa.
No. Descripcion Respuesta
Si 5
2 No 0
3 No procede para este Programa 0

3-AF-41. Cuales de las siguientes acciones se llevaron a cabo para dar a conocer los
avances y resultados del programa:

No. Descripcion Respuesta

1 Publicacion de resultados de las solicitudes (recibidas, aprobadas y 0
rechazadas)

2 Publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo 3

3 Publicacion de criterios de seleccion de beneficiarios 1

4 Publicacion de criterios para otorgar subsidios diferenciados 1

5 Publicacion de criterios para establecer fondos y mecanismos de 1
recuperacion

6 Reuniones publicas de difusion de los resultados de evaluacion 2

7 Otra 1

8 Ninguna 0




3-AF-42. Aspectos operativos del Programa donde los funcionarios consideran que se
presentan los problemas mas importantes.

No. Descripcion Respuesta

Asignacion y radicacion de recursos federales

Asignacion y radicacion de recursos estatales

Definicion de los criterios de elegibilidad

1
2
3 La liberacion de recursos por el Fideicomiso
4
5

Definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados a los
beneficiarios
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6 Aportacion de recursos de los productores

7 Difusion del programa y sus componentes

8 Recepcion y tramite de solicitudes

9 Supervision y Seguimiento del programa

10 Seleccion de proveedores / prestadores de servicios técnicos
11 La coordinacion entre las instancias federales y estatales

responsables de la operacion

3-AF-43. Calificacion de los funcionarios al sistema de supervision y seguimiento del
programa en funcion de su utilidad para la toma de decisiones oportunas para
mejorar la operacion del programa

No. Descripcion Respuesta

1 Muy bueno 1
2 Bueno 3
3 Malo 0
4 Muy malo 1

3-AF-44. Criterios utilizados para evaluar internamente la operacion del programa.

No. Descripcion Respuesta
Logro de metas fisicas

Logro de metas financieras

Apego a la normatividad

Satisfaccion de los beneficiarios

Pertinencia y calidad de los apoyos

Oportunidad en la entrega de los apoyos

No se utilizan criterios especificos para evaluarlo internamente
No sabe
Otro
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3-AF-45. Calificacion de la evaluacion externa anual del programa:

No. Descripcion Respuesta

1 Es muy util 1
2 Es util 3
3 Es poco util 0
4 No es ttil 1
5 No sabe 0

3-AF-46. Calificacion de la relacion entre los responsables de operar el programa
(instituciones) y los productores potenciales beneficiarios del programa

No. Descripcion Respuesta

1 Optima 0
2 Buena 4
3 Regular 1
4 Mala 0

3-AF-47. Calificacion de la transparencia en el manejo de recursos del programay la
rendicion de cuentas a los productores y la sociedad en general.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 1
2 Buena 3
3 Mala 0
4 Muy mala 1




PARTICIPACION DE PROVEEDORES

3-AF-48. Como consideran los funcionarios la participacion de los proveedores en la

operacion del programa 2001

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 0

2 Buena 3

3 Mala 1

4 Muy mala 1

5 No existieron proveedores oficiales del programa 0

3-AF-49. Existencia de iniciativas por parte de las instancias responsables de la
operacion del programa para seleccionar a los proveedores que participan en el
programa
No. Descripcion Respuesta
1 Si 5
2 No 0
3 No sabe 0
3-AF-50. Criterios mas importante para seleccionar a los proveedores

No. Descripcion Respuesta
1 Los precios que ofrecen de los componentes demandados 0
2 Cumplimiento de normas de calidad 2
3 Capacidad de abastecimiento de los componentes requeridos 1
4 Facilidades de pago o apoyos complementarios que brindan a los beneficiarios 1

(asistencia técnica, capacitacion, etc.)

5 Otro 1
6 No sabe

3-AF-51. Quienes consideran si como consecuencia de las acciones del programa se

han desarrollado nuevos proveedores.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 4

2 No 0

3 No sabe 1
3-AF-52. Cuantos consideran si con la operacion de la Alianza se ha mejorado la

disponibilidad de bienes y servicios para la produccion

No. Descripcion Respuesta

1 Si 4

2 No 1

3 No sabe




3-AF-53. Como considera que son los precios de los bienes y servicios que reciben los
beneficiarios de la Alianza comparados con los que se ofrecen en el mercado.

No. Descripcion Respuesta

1 Mis altos 1
2 Iguales 4
3 Mas bajos 0
4 No sabe 0

3-AF-54. Como ha sido la calidad de los productos que se ofrecen a través de la
Alianza para el campo comparados con los que se ofrecen en el mercado.

No. Descripcion Respuesta

1 Mas alta 1
2 Igual calidad 3
3 Mas baja 1
4 No sabe 0




OPERACION DEL CONSEJO REGIONAL DE DESARROLLO SUSTENTABLE

3-AF-55. La operacion del programa se instrumento6 bajo la operacion de uno o varios
Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 5
2 No 0
3 No sabe 0

3-AF-56. Realizacion de convocatoria publica para la constitucion del Consejo
Regional de Desarrollo Sustentable

No. Descripcion Respuesta
Si 4
No 1
3 No sabe 0

3-AF-57. La operacion del programa se instrumento bajo la operacion de la Unidad
Técnica Estatal.

No. Descripcion Respuesta
Si 5
No 0
3 No sabe 0

3-AF-58. Se elaboré un diagndstico regional para la instrumentacion del programa.

No. Descripcion Respuesta

Si 2
2 No 1
3 No sabe

3-AF-59. En cuantos casos se elaboré un Plan de Desarrollo Sustentable para la

region.
No. Descripcion Respuesta
Si 1
2 No
3 No sabe 2

3-AF-60. En cuantos casos se han atendido los problemas prioritarios sefialados en los
diagnésticos regionales o comunitarios.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 2
2 No 1
3 No sabe 2




3-AF-61. Cual fue la informacion de mayor utilidad para la operacion del Programa y
la elaboracion de proyectos contenida en los diagnoésticos.

No. Descripcion Respuesta
1 La identificacion de las necesidades reales de las comunidades 4
2 La orientacion de la operacion para atender las necesidades detectadas 2
3 La posibilidad de integrar resultados del diagndstico con la elaboracion de 1
proyectos
La deteccion de nichos potenciales de desarrollo de productos no tradicionales 0
5 Otro 1
3-AF-62. funciones realizadas por el Consejo Regional durante el 2001.
No. Descripcion Respuesta
1 Decidir sobre la planeacion, programacion y ejercicio de los recursos del 3
programa
2 Seleccionar a las comunidades de atencion bajo criterios democraticos 2
3 Observar y aplicar los conceptos y normas del programa 3
4 Recibir y evaluar las solicitudes de apoyo 3
5 Verificar la aplicacion correcta de los recursos del programa 1
6 Operacionalizar los compromisos en materia de capacitacion y asistencia técnica 0
7 Monitorear y dar seguimiento a las acciones del programa 1
8 Facilitar el acceso de los productores a los beneficios del programa 2
9 Vin.(fular, concertar y coordinar acciones de las instancias involucradas en la P
region
10 | Otra 0
11 | Ninguna de las anteriores 0
3-AF-63. Quiénes participaron en la operacion del Consejo Regional.
No o En la Enla Enla
Descripcion estructura | toma de .
. . planeacion
formal | decisiones
1 | Representantes del gobierno estatal 5 4 4
2 | Representantes de gobiernos municipales 5 4 2
3 |Representantes del gobierno Federal 5 4 3
4 | Organizaciones de productores 4 2 0
5 | Representantes de comunidades 3 2 0
6 Organizaciones no gubernamentales 0 0 0
7 | Instituciones académicas 0 0 0
8 | Centros de investigacion 0 0 0
9 Representantes de Consejos Comunitarios 0 0 0
10 | Representantes de la Unidad Técnica 3 1 0
11 | Otros 0 1 1




3-AF-64. Método mas importante empleado para la eleccion de los representantes de
las comunidades participantes en el Consejo Regional:

No. Descripcion Respuesta

1 Por los miembros de la o las comunidades a las que representa 2
2 Por alguna autoridad o lider de la o las comunidades que representa 1
3 Por alguna autoridad o lider ajeno a las comunidades que representa 0
4 De un modo diferente a los sefialados 1
5 No sabe como se eligen 1

3-AF-65. Propuestas que llevan los representantes de las comunidades al Consejo y

que se incorporan en la operacion del programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 4
2 No 0
3 No sabe 1

3-AF-66. Satisfaccion con el funcionamiento de la Unidad Técnica Estatal en los casos

de su existencia.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 4
2 No 1
3 No sabe 0

3-AF-67. Satisfaccion con el funcionamiento de los Consejos Regionales de Desarrollo

Sustentable en caso de su existencia.

No. Descripcion Respuesta
1 Si 4
2 No 1
3 No sabe 0
3-AF-68. Operacion en el estado de losConsejos Comunitarios de Desarrollo
Sustentable.
No. Descripcion Respuesta
1 Si 1
2 No 2
3 No sabe 2

3-AF-69. Satisfaccion con el funcionamiento de los Consejos Comunitarios de

Desarrollo Sustentable en caso de su existencia.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 1
2 No 0
3 No sabe o no respondid 0




DESEMPENO DE LOS PRESTADORES DE ASISTENCIA TECNICA

3-AF-70. Calificacion del nivel de preparacion y experiencia de los prestadores de

asistencia técnica.

No. Descripcion Respuesta
1 Excelente 0
2 Bueno 4
3 Malo 1
4 Muy malo 0

3-AF-71. Aspectos que mejor describen la relacion entre los prestadores de servicios
de asistencia técnica y los productores participantes en el programa:

No. Concepto Opcion
Si No
1 De confianza 4 1
2 De colaboracion 51 0
3 Con disposicion para cumplir con las acciones comprometidas en los proyectos 21 3
4 Con disposicion para llevar a cabo incluso tareas mas alla de lo establecido en el 0| 5
proyecto que permiten mejorar su desempefio

3-AF-72. Cuantos consideran que los productores estan satisfechos con el trabajo de

los prestadores de asistencia técnica.

No. Descripcion Respuesta
1 Si 4
2 No 1
3 No sabe 0

3-AF-73. En cuantos casos se elaboré una estrategia de capacitacion de los prestadores
de asistencia técnica y de los productores para apoyar la operacion del Programa.

No. Descripcion Respuesta
Si 2
No 2
3 No sabe o no respondid 1

3-AF-74. Modalidades de capacitacion consideradas mas apropiadas para el

Programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Cursos 4
2 Talleres 2
3 Asesorias 0
4 Giras tecnoldgicas 0
5 Demostraciones 0
6 Otras 1




3-AF-75. Temas considerados mejores para recibir capacitacion en el marco del

Programa.

Descripcion

Respuesta

Administracion

Relaciones humanas

Aprendizaje de lenguas nativas

Comercializacion de productos

Procesamiento ¢ industrializacion de productos
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DICTAMEN Y RESULTADOS DE PROYECTOS

3-AF-104. Principal criterio con el cual se dictaminaron los proyectos que se

presentaron:

No. Descripcion Respuesta

Considerando la opinion de los integrantes de la unidad técnica

Considerando la opinion de los funcionarios de gobierno

Considerando la opinion de los lideres comunitarios

1
2
3
4

Por su efecto de conservacion sobre los recursos naturales de la
comunidad

il K==0 f==) 4
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Por su coherencia y correspondencia con las problematicas y
preferencias planteadas en el diagnostico y plan de desarrollo
regional/comunitario

(e

Por su contribucién en la generacion de empleo y en la disminucion de
la migracion

Por su efecto sobre la produccién y/o productividad

Por su rentabilidad econémica y social

Por contar con una base social organizada

Por respetar usos y costumbres de la comunidad

No existi6 un criterio definido

No sabe

SIQ|IC|IC|IC|IC| ©

3-AF-105. Cuantos consideran que los criterios establecidos en el programa para

dictaminar los proyectos fueron los adecuados.

No. Descripcion Respuesta
Si 5
No 0
3 No sabe 0

3-AF-106. Resultados mas importantes de los proyectos instrumentados.

No. Descripcion Respuesta

1 Han disminuido el deterioro de los recursos naturales 0
2 Han creado fuentes de empleo y reducido la migracion 0
3 Han introducido cambios tecnoldgicos y mejoras en las actividades productivas 2
4 Han incrementado la produccion y productividad 3
5 Hay alimentos variados disponibles y accesibles para las familias de la comunidad 2
6 Ha mejorado la cohesion en los grupos de la comunidad 0
7 Se ha aceptado la participacién de la mujer y otros grupos minoritarios en los 1

proyectos

8 Se ha incrementado la participacion democratica de los habitantes de la comunidad 0
9 Se han rescatado y fortalecido las tradiciones de la comunidad 0
10 |Otro 1




3-AF-107. Forma en que participaron los miembros de la comunidad en la

formulacion de los proyectos.

Descripcion

Respuesta

Participaron activamente desde la elaboracion del plan de desarrollo comunitario

Participaron activamente en la elaboracion del proyecto

Sélo asistieron a reuniones y asambleas para autorizar la gestion del proyecto

AW ==

Practicamente el técnico elabord el proyecto y soélo solicitd la firma de los
beneficiarios

[V}

Se enteraron que eran beneficiarios cuando les entregaron los apoyos

No sabe

el (=l 1\ ] Y =)

3-AF-108. Factor mas importante que afectd la ejecucion de los proyectos.

Z
4

Descripcion

Respuesta

La desorganizacion de los miembros de la comunidad

La falta de oportunidad en la llegada de los apoyos

La escasa correspondencia entre necesidades regionales y proyectos apoyados

La ausencia de un diagndstico regional adecuado

La falta de dinero de los productores para realizar su aportacion

El desinterés o desconfianza de los productores para atender el proyecto

La falta de una cultura de participacion

La influencia de caciquismos locales

O |0 |Q[([N| N[ |W|N |~

Otro

() (el feu)l fan) Ll ken} Kan )l | (O] | \§)




ASPECTOS GENERALES

3-AF-122. Calificacion del desempeiio de las diferentes instancias (federales y
estatales) responsables de la operacion del programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy bueno 1
2 Bueno 4
3 Malo 0
4 Muy malo 0

3-AF-123. Calificacion de la infraestructura y equipo que se emplea para la operacion

del programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 0
2 Buena 3
3 Mala 2
4 Muy mala 0

3-AF-124. Calificacion de la capacidad del recurso humano que participa en la

administracion del programa.

No. Recurso humano: Cantidad: Calidad:

1 Muy buena 1 1
2 Buena 3 4
3 Mala 1 0
4 Muy mala 0 0

3-AF-125. Calificacion de las capacidades administrativas para operar el programa de
acuerdo con los requerimientos y demandas de los beneficiarios.

No. Descripcion Respuesta

1 Muy buena 1
2 Buena 3
3 Mala 1
4 Muy mala 0

3-AF-126. Los dos principales problemas de los beneficiarios para obtener un mejor

aprovechamiento de los apoyos recibidos.

No. Descripcion Respuesta

1 Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 4
2 Capacitacion 3
3 Asesoria técnica 1
4 Falta de infraestructura complementaria 0
5 Problemas de comercializacion 0
6 Otros 0




3-AF-127. Dos principales logros del programa a juicio de los entrevistados

No. Descripcion Respuesta

1 Ahorro de insumos 1
2 Reduccion de costos 1
3 Incremento de rendimientos 0
4 Mejoras en la calidad 0
5 Mejoras en la seguridad alimentaria de la familia 3
6 Mejoras en el acceso a servicios 0
7 Mejoras en las oportunidades de empleo 0
8 Reduccion de la migracion permanente / temporal 0
9 Equidad en el acceso a servicios y apoyos 0
10 Mayores espacios de participacion de las mujeres 1
11 Diversificacion de las actividades de traspatio 2
12 Diversificacion en el consumo de alimentos 0
13 Incorporacion de técnicas de conservacion de los recursos naturales 0
14 Utilizacion de fertilizantes organicos 0
15 Adopcion de técnicas de control biolégico 0

3-AF-128. Aspectos del Programa que deberian fortalecerse para mejorar resultados.
Descripcion Respuesta

z
e

El disefio

La operacion del programa

El seguimiento

La capacitacion de los recursos humanos

La capacitacion de los beneficiarios

La coordinacion interinstitucional

La evaluacion del programa

La participacion comunitaria
Otro

Ol |Q|la|wvn|s|w|]|~—
[«a) | \S ) kel Kanll | \O N ) Fawl 1ol o)

3-AF-129. Las acciones llevadas a cabo por los beneficiarios se hubieran realizado sin
el apoyo del programa.

No. Descripcion Respuesta

1 Si 0
2 No 5
3 No sabe 0




3-AF-130. Cuantos consideran que las acciones del programa pueden continuar en el
futuro en funcion de los siguientes aspectos:

No. Descripcion Respuesta
Si No

1 Por el compromiso de los beneficiarios con respecto a las acciones iniciadas 5 0
con el programa

2 Por la capacidad de gestion y administracion del beneficiado para continuar 2 3
con las actividades productivas beneficiadas con el programa

3 Por la viabilidad técnica de las acciones llevadas a cabo con el programa 4 1
Por la viabilidad financiera de las acciones llevadas a cabo con el programa 3 2

5 Por la viabilidad ecologica-ambiental de las acciones llevadas a cabo con el 4 1
programa




Anexo 4. Indicadores

Cuadro 4A-1. Indicadores de capitalizacion e inversion productiva (DZMR)

Grupo | PIA | RPI [IMA[IMT] ITF

Total de Entrevistados | 25.86] 0.24] 0.08] 1.24] 1.64

Tipo de productor

Individual 25.23] 0.22| 0.11{1.22] 1.60
Grupo 42.86| 0.29] 0.03]1.29] 1.72
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA| NA| NA| NA NA
De 2 a 3 aflos 50.00] 0.29] 0.03] 1.29] 1.72
Mayor de 3 afios NA| NA| NA| NA NA
Género
Hombres 25.33] 0.28] 0.10{1.28] 1.67
Mujeres 26.83] 0.12] 0.02] 1.12] 1.50
Escolaridad
Nivel 0 NA NA NA NA NA
De 1 a 6 aflos 48.28| 0.04| 0.03]1.04] 1.38
Primaria 16.98] 0.23| 0.10] 1.23] 1.57
Secundaria 25.00] 0.59| 0.31] 1.59] 2.15
Mayor de secundaria 28.57| 0.25| 0.00[ 1.25] 1.67
0.00 0.11 0.00 1.11 1.53
Tipo de Propiedad
Ejidal 33.33] 0.26] 0.15] 1.26] 1.64
Privada 0.00] 0.50] 0.00[ 1.50] 1.97

Tipo de posesion
Propia 31.03] 0.27] 0.14] 1.27| 1.65
Rentada 50.00] 2.63| 2.20/3.63] 4.84

Régimen de humedad

Riego 0.00] 0.43] 0.00[ 1.43] 1.90
Punta de riego 0.00] 0.43] 0.00] 1.43] 1.90
Temporal 31.76 027 0.15 1.27  1.65

Agostadero | 50.00] 1.91] 1.50/2.91] 3.83




Cuadro 4A-1.Continuacion.

Actividad principal

Frutales 0.00 0.43 0.00] 1.43] 1.90
Granos 35.71 0.20 0.10, 1.20] 1.53
Forrajes 25.00 0.43 0.23] 1.43] 1.90
Bovinos 21.43 0.55 0.38] 1.55| 2.05
Caprinos 14.29 0.02 0.01] 1.02] 1.36
Otra Act. Pecuaria 0.00 0.00 0.00] 1.00] 1.33
Comercio 0.00 0.32 0.00 1.32| 1.76
Profesional independiente 25.00 0.25 0.00] 1.25| 1.67
Jornalero o asalariado 20.00 0.28 0.02] 1.28] 1.70
Otras actividades no agropecuarias 0.00 0.43 0.00] 1.43] 1.90
Otras fuentes de ingreso 0.00 0.70  0.00] 1.70] 2.27
Actividad para la que solicit6 el apoyo

Hortalizas 0.00 0.45 0.00] 1.45 2.12
Frutales 0.00 0.00 0.00] 1.00] 1.33
Granos 0.00 0.21 0.00 1.21] 1.62
Forrajes 0.00 0.09 0.00] 1.09] 1.45
Bovinos 20.00 1.09 0.66] 2.09] 2.79
Ovinos 58.33 0.13 0.04] 1.13] 1.50
Caprinos 36.54 0.05 0.02] 1.05| 1.40
Porcinos 0.00 0.06 0.00] 1.06] 1.41
Aves 33.33 0.98 0.75 1.98] 2.64
Otras act. Pecuarias 0.00 0.11 0.00] 1.11] 1.24
Comercio 50.00 0.25 0.00] 1.25] 1.66
Jornalero 0.00 0.43 0.00] 1.43| 1.90
Hortalizas 71.43 0.74 0.22] 1.74] 2.32
Tamaiio de la unidad productiva

< A 100,000 29.41 0.25 0.09] 1.25 1.64
>=100,000A<=250,000 0.00 0.37 0.00] 1.37] 1.82
>250,000A<=500,000 50.00 1.60 1.17| 2.60| 3.46
>500,000A<=1millén 100.00 1.82 1.40] 2.82| 3.77
>1millon 50.00 2.30 1.91] 3.30] 4.28
Destino de la produccion de la principal actividad

Autoconsumo Familiar 25.89 0.24 0.09] 1.24| 1.64
Autoconsumo para la produccion 21.05 0.18 0.02] 1.18] 1.58
Mercado Local 22.86 0.26 0.16] 1.26] 1.63
Mercado Nacional 25.00 0.74 0.52] 1.74] 2.32
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA NA NA| NA| NA
Mecanizacion Parcial 18.75 0.49 0.32] 1.49| 197
Sin Mecanizar 33.33 0.22 0.10] 1.22| 1.57




Cuadro 4A-1.Continuacion.

Calidad genética

Criollo 22.22 0.69 0.10 1.69] 2.23
Mejorado y Criollo 40.00 0.84| 0.71] 1.84] 247
Mejorado 100.00 2.67 0.59| 3.67| 4.79
Control de plagas y enfermedades

Sin Control 14.29 0.74 0.12| 1.74] 2.29
Control Parcial 57.14 0.86 0.56] 1.86] 2.49
Control Riguroso 66.67 2.24 0.50] 3.24| 4.29
Ingresos mensuales del hogar

Ingreso menor a 4000 53.49 0.98 0.26] 1.98] 2.67
De 4000 a 11000 66.67 0.60 0.13] 1.60] 2.10
Mas de 11,000

Uso de crédito

Crédito de avio NA NA NA| NA| NA
Crédito refaccionario NA NA NA| NA| NA
Crédito de otra fuente 0.00 0.00 0.00, 1.00] 1.33
No tuvieron crédito 26.09 0.25 0.08] 1.25| 1.64
Destino del apoyo obtenido

Para una Act. Nueva Beneficiario 57.14 0.94 0.21] 1.94] 2.59
Para una Act. que ya Realizaba 45.45 0.87 0.38] 1.87| 2.57
Asistencia técnica

Si recibieron | 469 032 o011 1.32] 176
No recibieron 54.00 0.08 0.03 1.08 1.38
Apoyo de otros programas

Si Tuvieron Otro Apoyo 28.57 1.92 0.49] 2.92| 3.92
No tuvieron 18.37 0.18 0.02] 1.18] 1.58

PIA - Presencia de inversion adicional

RPI - Respuesta del productor al estimulo para invertir

IMA - Inverversion media adicional
IMT - Inversion media total

ITF - Respuesta a la inversion federal




Cuadro 4A-2. Indicadores de satisfaccion con el apoyo DZMR

Grupo | C | S |
Total de Entrevistados | 87.93| 55.17|
Tipo de productor
Individual 88.79| 56.07
Grupo 100.00] 57.14
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA| NA
De 2 a 3 afios 100.00{100.00
Mayor de 3 afios NA| NA
Género
Hombres 90.67| 60.00
Mujeres 82.93| 46.34
Escolaridad
Nivel 0 100.00 44.83
De 1 a 6 afios 83.02| 56.60
Primaria 90.00] 65.00
Secundaria 71.43| 57.14
Mayor de secundaria 85.71] 57.14

0.00 0.11

Tipo de Propiedad
Ejidal 88.89| 50.62
Privada 83.33| 83.33
Tipo de posesién
Propia 88.51| 52.87
Rentada 100.00]100.00
Régimen de humedad
Riego 100.00{100.00
Punta de riego 100.00[100.00
Temporal 88.24 51.76
Agostadero 1100.00| 75.00]




Cuadro 4A-2.Continuacion

Actividad principal
Frutales 0.00 0.00
Granos 85.71 50.00
Forrajes 100.00{  50.00
Bovinos 100.00] 85.71
Caprinos 100.00 57.14
Otra Act. Pecuaria 100.00 0.00
Comercio 100.00]  50.00
Profesional independiente 75.00  50.00
Jornalero o asalariado 80.00  60.00
Otras actividades no agropecuarias 100.00] 100.00
Otras fuentes de ingreso 0.00 0.00
Actividad para la que solicit6 el apoyo
Hortalizas 100.00, 100.00
Frutales 100.00 0.00
Granos 100.00 81.82
Forrajes 100.00] 100.00
Bovinos 90.00  90.00
Ovinos 66.67| 25.00
Caprinos 82.69] 30.77
Porcinos 100.00] 71.43
Aves 100.00, 100.00
Otras act. Pecuarias 100.00] 100.00
Comercio 100.00, 100.00
Jornalero 100.00| 100.00
Tamaiio de la unidad productiva
< A 100,000 86.27| 53.92
>=100,000A<=250,000 100.00, 77.78
>250,000A<=500,000 100.00, 100.00
>500,000A<=1millon 100.00] 100.00
>1millon 100.00, 100.00
Destino de la produccion de la principal actividad
Autoconsumo Familiar 87.50] 53.57
Autoconsumo para la produccion 94.74]  66.67
Mercado Local 94.29] 61.43
Mercado Nacional 93.75| 56.25
Nivel de mecanizacion
Mecanizado NA NA
Mecanizacion Parcial 100.00, 87.50
Sin Mecanizar 87.50| 47.22




Cuadro 4A-2.Continuacion.

Calidad genética

Criollo 79.63] 44.44
Mejorado y Criollo 98.15]  62.96
Mejorado 100.00{ 100.00
Control de plagas y enfermedades

Sin Control 79.25] 24.53
Control Parcial 98.00  80.00
Control Riguroso NA NA
Ingresos mensuales del hogar

Ingreso menor a 4000 81.82] 42.86
De 4000 a 11000 100.00{ 100.00
Mas de 11,000 NA NA
Uso de crédito

Crédito de avio NA NA
Crédito refaccionario NA NA
Crédito de otra fuente 100.00{ 100.00
No tuvieron crédito 87.83] 54.78
Destino del apoyo obtenido

Para una Act. Nueva Beneficiario 57.14 0.94
Para una Act. que ya Realizaba 45.45 0.87
Asistencia técnica

Si recibieron | 82.22] 3556
No recibieron 94.20  69.57
Apoyo de otros programas

Si Tuvieron Otro Apoyo 98.44] 82.81
No tuvieron 78.00] 22.00
Apoyo de otros programas

gubernamentales

Si tuvieron 84.62] 5231
No tuvieron 95.92] 61.22

C - Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

S - Satisfaccion y oportunidad del apoyo




Cuadro 4A-3. Cambio Técnico e innovacion en los procesos productivos (DZMR)

Grupo | cT |CEP]| cP
Total de Entrevistados | 23.2838.79] 2.59
Tipo de productor
Individual 22.43|39.25| 2.80
Grupo 42.86|42.86| 0.00
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA| NA| NA
De 2 a 3 afios 50.00] 50.00; 0.00
Mayor de 3 afios NA| NA| NA
Género
Hombres 20.00[{ 40.00{ 0.00
Mujeres 29.27|36.59| 7.32
Escolaridad
Nivel 0 20.69 41.38 3.45
De 1 a 6 aflos 16.98| 43.40, 1.89
Primaria 35.00[ 35.00] 5.00
Secundaria 57.14] 0.00, 0.00
Mayor de secundaria 14.29] 42.86| 0.00
Tipo de Propiedad
Ejidal 25.93/40.74| 2.47
Privada 0.00[ 16.67| 0.00
Tipo de posesion
Propia 24.14/ 39.08| 2.30
Rentada 0.00] 75.00{ 0.00
Régimen de humedad
Riego 0.00[ 50.00] 0.00
Punta de riego 0.00] 66.67| 0.00
Temporal 24.71 37.65 2.35
Agostadero | 0.00] 75.00] 0.00




Cuadro 4A-3.Continuacion.

Actividad principal

Frutales 0.00 0.00 0.00
Granos 26.79| 37.50 1.79
Forrajes 0.00] 100.00 0.00
Bovinos 7.14)  42.86 0.00
Caprinos 4.76| 47.62 0.00
Otra Act. Pecuaria 0.00| 100.00 0.00
Comercio 0.00 0.00 0.00
Profesional independiente 75.00 0.00  0.00
Jornalero o asalariado 60.00f 20.00{ 20.00
Otras actividades no agropecuarias 0.00] 100.00 0.00
Otras fuentes de ingreso 50.00 0.00 0.00
Actividad para la que solicito el apoyo

Hortalizas 83.33 16.67 0.00
Frutales 0.00] 100.00 0.00
Granos 0.00] 36.36 0.00
Forrajes 0.00] 100.00 0.00
Bovinos 10.00]  40.00 0.00
Ovinos 50.00] 25.00 8.33
Caprinos 21.15]  32.69 1.92
Porcinos 0.00] 42.86 0.00
Aves 0.00] 100.00 0.00
Otras act. Pecuarias 40.00  40.00 0.00
Comercio 50.00 0.00 0.00
Jornalero 100.00] 100.00| 100.00
Hortalizas 71.43 0.74 0.22
Tamaiio de la unidad productiva

< A 100,000 2549 37.25 2.94
>=100,000A<=250,000 0.00] 55.56 0.00
>250,000A<=500,000 0.00] 100.00 0.00
>500,000A<=1millon 0.00] 100.00 0.00
>1millon 0.00 50.00 0.00
Destino de la produccion de la

principal actividad

Autoconsumo Familiar 21.43| 38.39 0.89
Autoconsumo para la produccion 17.54] 50.88 0.00
Mercado Local 14.29]  50.00 0.00
Mercado Nacional 12.50] 37.50 0.00
Nivel de mecanizacion

Mecanizado 33.33 20.37 3.70
Mecanizacion Parcial 9.26] 59.26 0.00
Sin Mecanizar 0.00] 100.00 0.00




Cuadro 4A-1.Continuacion.

Calidad genética

Criollo 33.33] 2037 3.70
Mejorado y Criollo 9.26] 59.26]  0.00
Mejorado 0.00, 100.00]  0.00
Control de plagas y enfermedades

Sin Control 32.08 18.87 3.77
Control Parcial 12.00  62.00 0.00
Control Riguroso NA NA NA
Ingresos mensuales del hogar

Ingreso menor a 4000 31.17) 22.08 3.90
De 4000 a 11000 42.86] 14.29 0.00
Mas de 11,000 NA NA NA
Uso de crédito

Crédito de avio NA NA NA
Crédito refaccionario NA NA NA
Crédito de otra fuente 0.00] 100.00 0.00
No tuvieron crédito 23.48) 38.26 2.61
Destino del apoyo obtenido

Para una Act. Nueva Beneficiario 57.14 0.94 0.21
Para una Act. que ya Realizaba 45.45 0.87] 0.38
Asistencia técnica

Si recibieron | 12.50] 62.50 1.56
No recibieron 38.00 10.00 4.00
Apoyo de otros programas

Si Tuvieron Otro Apoyo 23.08] 30.77]  0.00
No tuvieron 2449  51.02 6.12

CT - Presencia de cambio en las técnicas

CEP- Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CP - frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo



Cuadro 4A-4. Indicadores de permanencia y funcionalidad de los apoyos (DZMR)

Grupo PER | FUN | CF |PPYS|INSP| AC VS
General 93.10| 88.79| 85.34| 84.48| 0.89| 0.76 0.76
Tipo de productor
Individual 94.39] 89.72| 85.98| 85.05| 0.89| 0.76 0.77
Grupo 100.00{100.00{100.00{100.00| 0.00| 0.75 0.63
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA[ NA[ NA|[ NA[ NA| NA NA
De 2 a 3 aflos 100.00] 100.00{100.00{100.00{ 1.00| 0.88 0.90
Mayor de 3 afios NA[ NA[ NA| NA|l NA| NA NA
Género
Masculino 92.00| 86.67| 86.67| 85.33| 0.90| 0.76 0.74
Femenino 95.12| 92.68| 82.93| 82.93| 0.00| 0.76 0.79
Escolaridad
Nivel cero 100.00[ 96.55| 96.55| 93.10| 0.85] 0.85 0.77
1 a 6 afios 88.68| 84.91| 83.02| 83.02( 0.90( 0.74 0.73
6 a 8 afios 100.00{ 90.00| 80.00| 80.00| 0.71] 0.65 0.78
9 afios 71.43| 71.43| 71.43| 71.43] 0.95| 0.64 0.83
Mayores de 9 afios 100.00]100.00{ 85.71| 85.71] 0.00| 0.86 0.84
Tipo de propiedad
Ejidal 92.59| 88.89| 86.42| 85.19| 0.61| 0.74 0.76
Propiedad Privada 83.33| 50.00| 50.00| 50.00{ 0.00{ 0.45 0.66
Tipo de posesion
Propio 91.95| 86.21| 83.91| 82.76| 1.00| 0.72 0.75
Rentado 100.00{100.00{100.00| 100.00| 0.00| 0.69 0.75

Régimen de humedad

Riego 100.00{ 50.00| 50.00| 50.00| 1.00| 0.38 0.80
Punta de riego 100.00{100.00{100.00{100.00] 0.87| 0.75 0.80
Temporal 91.76] 85.88| 83.53| 82.35| 1.00| 0.72 0.74

Agostadero buena cal. 100.00| 100.00| 100.00| 100.00| 0.00{ 0.56 0.75

Actividad principal

Frutales 0.00] 0.00] 0.00[ 0.00[ 0.84( 0.00(#;DIV/0!
Granos 91.07| 82.14| 78.57| 76.79| 1.00| 0.68 0.76
Forrajes 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 0.81 0.80
Bovinos 100.00{100.00{100.00| 100.00] 1.00| 0.84 0.67
Caprinos 100.00{100.00{100.00{100.00] 1.00| 0.94 0.77
Otra act. Pecuaria 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 1.00 0.80

Comercio 100.00{100.00{100.00{100.00| 0.92] 0.75 0.80




Cuadro 4A-4. Continuacion

Profesional 100.00{100.00{ 75.00| 75.00| 0.90| 0.75 0.85
independiente

Jornalero o asalariado 90.00| 90.00| 90.00{ 90.00{ 1.00| 0.75 0.80
Otras act. No 100.00{100.00{100.00{100.00| 0.33] 0.75 0.80
agropecuarias

Otras fuentes de ingreso | 50.00| 50.00{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00|#;DIV/0!
Actividad para la que recibié el apoyo

Hortalizas 100.00{100.00{100.00|100.00| 1.00| 0.92 0.80
Feutales 100.00{100.00{100.00| 100.00| 0.76| 1.00 0.75
Granos 100.00| 63.64| 63.64| 63.64| 1.00| 0.57 0.77
Forrajes 100.00{100.00{100.00{100.00| 1.00| 0.85 0.60
Bovinos 100.00{100.00{100.00{ 100.00| 0.72| 0.68 0.68
Ovinos 75.00| 75.00 66.67| 66.67| 0.87| 0.56 0.80
Caprinos 90.38| 88.46| 82.69| 80.77| 1.00| 0.78 0.78
Porcinos 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 0.96 0.75
Aves 100.00] 100.00{100.00{ 100.00{ 1.00{ 0.92 0.90
Otras act. Pecuarias 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 0.75 0.80
Comercio 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 1.00 0.90
Jornalero 100.00{100.00{100.00{100.00| 1.00| 0.75 0.80
Tamaiio del la unidad productiva segiin el valor de sus activos

< A 100,000 92.16| 89.22| 85.29| 84.31| 0.93| 0.76 0.76
>=100,000A<=250,000 |100.00| 88.89| 88.89| 88.89| 1.00| 0.72 0.67
>250,000A<=500,000 100.00{100.00{100.00| 100.00| 1.00| 0.50 0.35
>500,000A<=1millon 100.00{100.00{100.00{100.00| 1.00| 0.75 0.90
>1millon 100.00{100.00{100.00{100.00] 0.00| 0.63 0.80
Destino de la produccion

Autoconsumo familiar 92.86| 88.39| 84.82( 83.93| 0.89| 0.75 0.76
Autoconsumo p/ 94.74] 91.23| 89.47| 89.47| 0.92| 0.84 0.77
produccion

Mercado local 95.71] 91.43| 90.00{ 90.00| 0.92| 0.80 0.75
Mercado Nacional 100.00{100.00{ 93.75| 93.75| 0.98] 0.75 0.64
Exportacion NA| NA| NA| NA|[ NA| NA NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA| NA[ NA| NA|[ NA| NA NA
Parcialmente mecanizado| 100.00[ 93.75 93.75| 93.75| 0.96] 0.81 0.72
Sin mecanizar 91.67| 86.11| 83.33| 81.94| 86.17| 0.72 0.75
Calidad genética

Criollo 87.04| 81.48| 75.93| 74.07( 0.81f 0.66 0.75
Mejorado y Criollo 100.00|] 96.30[ 94.44| 94.44] 0.97| 0.86 0.75
Mejorado 100.00{100.00{100.00{100.00| 1.00| 0.75 0.80




Cuadro 4A-4. Continuacion

Control de plagas y enfermedades

Sin control 86.79| 84.91| 79.25| 77.36[ 0.84( 0.70 0.69
Control parcial 100.00] 92.00{ 90.00| 90.00] 0.94] 0.81 0.76
Control riguroso NA| NA| NA|[ NA| NA|[ NA NA

Nivel de ingresos

Menor a 4000 89.61| 83.12| 77.92| 76.62| 0.83| 0.65 0.72
De 4000 a 11,000 100.00{100.00{100.00| 100.00] 1.00| 0.89 0.83
Mas de 11,000 NA| NA| NA| NA[ NA[ NA NA

Uso de crédito

Crédito de avio NA[ NA| NA[ NA| NA| NA NA
Crédito refaccionario NA NA NA NA[ NA[ NA NA
Crédito de otra fuente 100.00{ 100.00{100.00{100.00| 1.00( 1.00 0.70
No tuvieron crédito 93.04| 88.70| 85.22| 84.35| 0.89| 0.76 0.76

Destino del apoyo

Actividad nueva 91.11| 88.89| 82.22| 80.00( 0.87| 0.67 0.82
Actividad que ya 97.10] 91.30| 89.86| 89.86| 0.93| 0.82 0.74
realizaba

Asistencia técnica

Si recibieron 100.00{ 95.31| 95.31| 95.31| 0.97| 0.86 0.76

No recibieron 88.00| 84.00| 76.00| 74.00{ 0.83] 0.63|#;DIV/0!

Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 92.31| 84.62| 80.00{ 78.46| 0.97| 0.66 0.72

No tuvieron 97.96] 97.96 95.92| 95.92| 0.00| 0.89 0.79

PER - Permanencia del apoyo

FUN - Presencia de apoyo en funcionamiento

CF - Presencia de calidad en funcionamiento del bien

PPYS - Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

INPS - fndice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
AC - Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo

VS - Valoracion del servicio recibido



Cuadro 4A-5. Indicadores de desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (DZMR)

Grupo DC [DCI|CTG| CAG
General 0.25/0.21| 0.00{ 56.90
Tipo de productor
Individual 0.26]/0.21| 0.00] 57.94
Grupo 0.24(0.18[ 0.00] 57.14
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos NA| NA[ NA| NA
De 2 a 3 afios 0.34]0.25[ 0.00{100.00
Mayor de 3 aflos NA| NA[ NA| NA
Género
Masculino 0.31]0.25[ 0.00{ 65.33
Femenino 0.15]0.13] 0.00| 41.46
Escolaridad
Nivel cero 0.20{0.16] 0.00| 41.38
1 a 6 aflos 0.25/0.22] 0.00] 58.49
6 a § afios 0.27]0.23| 0.00] 65.00
9 afios 0.2910.21{ 0.00{ 71.43
Mayores de 9 aflos 0.38{0.29] 0.00{ 71.43
Tipo de propiedad
Ejidal 0.250.20] 0.00] 55.56
Propiedad Privada 0.22/0.21] 0.00| 66.67
Tipo de posesién
Propio 0.25[0.20] 0.00| 56.32
Rentado 0.51]0.38[ 0.00{100.00

Régimen de humedad

Riego 0.50{0.38| 0.00{100.00
Punta de riego 0.34(0.25[ 0.00{100.00
Temporal 0.24]0.20| 0.00| 55.29
Agostadero buena cal. 0.50/0.38| 0.00] 75.00
Actividad principal

Frutales 0.00{0.00] 0.00[ 0.00
Granos 0.23]0.19| 0.00{ 51.79
Forrajes 0.59]0.44[ 0.00{100.00
Bovinos 0.26]/0.27| 0.00{ 71.43
Caprinos 0.27{0.21| 0.00{ 57.14
Otra act. Pecuaria 0.67/0.50] 0.00]100.00
Comercio 0.17{0.13] 0.00{ 50.00
Profesional independiente 0.25]0.19| 0.00{ 75.00

Jornalero o asalariado 0.20]0.18| 0.00| 50.00




Cuadro 4A-5. Continuacion.

Otras act. No agropecuarias 0.67| 0.50{ 0.00{ 100.00
Otras fuentes de ingreso 0.00] 0.00[ 0.00 0.00
Actividad para la que recibié el apoyo

Hortalizas 0.40{ 0.29( 0.00{ 100.00
Frutales 0.51] 0.50{ 0.00] 100.00
Granos 0.43| 0.32 0.00] 100.00
Forrajes 0.60{ 0.45[ 0.00[ 100.00
Bovinos 0.37] 0.30[ 0.00] 80.00
Ovinos 0.14] 0.10{ 0.00[ 25.00
Caprinos 0.18| 0.13] 0.00] 32.69
Porcinos 0.14] 0.25[ 0.00] 71.43
Aves 0.34] 0.25[ 0.00[ 100.00
Otras act. Pecuarias 0.13] 0.25] 0.00] 80.00
Comercio 0.17] 0.13] 0.00] 50.00
Jornalero 0.34] 0.50{ 0.00{ 100.00

Tamaiio del la unidad productiva segin el valor de sus activos

<A 100,000 0.24| 0.20[ 0.00{ 52.94
>=100,000A<=250,000 0.30{ 0.31 0.00[ 100.00
>250,000A<=500,000 0.50{ 0.38[ 0.00[ 100.00
>500,000A<=1millén 0.34] 0.25[ 0.00[ 100.00
>1millon 0.34] 0.25[ 0.00{ 50.00

Destino de la produccion

Autoconsumo familiar 0.25| 0.21] 0.00] 55.36
Autoconsumo p/ produccion 0.36] 0.29] 0.00] 75.44
Mercado local 0.32| 0.26] 0.00 68.57
Mercado Nacional 0.19] 0.16] 0.00] 43.75
Exportacion NA| NA| NA NA

Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA| NA[ NA NA
Parcialmente mecanizado 0.38] 0.33[ 0.00f 87.50
Sin mecanizar 0.22] 0.18] 0.00] 50.00
Calidad genética

Criollo 0.16] 0.12[ 0.00] 38.89
Mejorado y Criollo 0.34| 0.29] 0.00] 74.07
Mejorado 0.67| 0.50{ 0.00{ 100.00
Control de plagas y enfermedades

Sin control 0.08] 0.08[ 0.00] 20.75
Control parcial 0.44| 0.34] 0.00] 94.00
Control riguroso NA| NA|[ NA NA

Nivel de ingresos

Menor a 4000 0.15] 0.13[ 0.00[ 40.26

De 4000 a 11,000 0.38] 0.29 0.00[ 85.71

Mas de 11,000 NA| NA[ NA NA




Cuadro 4A-5. Continuacion.

Uso de crédito

Crédito de avio NA| NA| NA| NA
Crédito refaccionario NA| NA| NA| NA
Crédito de otra fuente 0.67| 0.50({0.00/100.00
No tuvieron crédito 0.25| 0.21/0.00| 56.52
Destino del apoyo

Actividad nueva 0.11| 0.09(0.00| 28.89
Actividad que ya realizaba 0.35] 0.29]0.00{ 76.81
Asistencia técnica

Si recibieron 0.42| 0.35/0.00| 92.19
No recibieron 0.04| 0.04/0.00] 14.00
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 0.21| 0.17/0.00| 49.23
No tuvieron 0.32| 0.27(0.00] 69.39

DC - Desarrollo de capacidades

DCI - Desarrollo incluyente de capacidades

CTG - Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG - Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion




Cuadro 4A-6. Indicadores de cambios en produccion, productividad o calidad,
atribuibles al apoyo (DZMR)

Grupo CER | CEV | CEC |CAUC|CPPC
General 73.28| 87.07| 76.72| 73.28| 73.28
Tipo de productor
Individual 74.77| 88.79| 77.57| 74.77| 74.77
Grupo 71.43| 85.71| 85.71| 71.43| 71.43
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA| NA| NA| NA|l NA
De 2 a 3 aflos 50.00/100.00/100.00( 50.00| 50.00
Mayor de 3 afios NA| NA| NA| NA| NA
Género
Masculino 70.67| 90.67| 80.00( 70.67| 70.67
Femenino 78.05| 80.49| 70.73| 78.05| 78.05
Escolaridad
Nivel cero 86.21| 96.55| 75.86| 86.21| 86.21
1 a 6 afios 69.81| 84.91| 79.25| 69.81| 69.81
6 a 8 afios 80.00| 85.00| 80.00( 80.00| 80.00
9 afios 42.86| 71.43| 57.14| 42.86| 42.86

Mayores de 9 afios 57.14| 85.71| 71.43| 57.14] 57.14

Tipo de propiedad
Ejidal 75.31| 88.89| 76.54| 75.31| 75.31
Propiedad Privada 66.67| 66.67| 66.67| 66.67| 66.67

Tipo de posesién
Propio 74.71| 87.36| 75.86| 74.71| 74.71
Rentado 100.00/100.00]100.00] 100.00{100.00

Régimen de humedad

Riego 50.00]100.00]100.00{ 50.00] 50.00
Punta de riego 100.00{100.00{100.00] 100.00{100.00
Temporal 74.12] 87.06| 75.29| 74.12| 74.12

Agostadero buena cal. [100.00{100.00{100.00| 100.00{100.00

Actividad principal

Frutales 0.00| 0.00] 0.00( 0.00] 0.00
Granos 71.43| 89.29| 76.79| 71.43| 71.43
Forrajes 100.00/100.00{ 75.00{100.00{100.00
Bovinos 71.43| 85.71| 92.86| 71.43| 71.43
Caprinos 90.48|100.00 80.95| 90.48| 90.48

Ofra act. Pecuaria 100.00/100.00{100.00{ 100.00{100.00
Comercio 100.00]100.00{100.00{ 100.00{100.00




Cuadro 4A-6. Continuacion

Profesional independiente 50.00{100.00{ 75.00( 50.00| 50.00
Jornalero o asalariado 60.00| 60.00| 60.00( 60.00| 60.00
Otras act. No agropecuarias |100.00|100.00/100.00{100.00{100.00
Otras fuentes de ingreso 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
Actividad para la que recibio el apoyo

Hortalizas 66.67| 66.67| 66.67| 66.67| 66.67
Feutales 50.00{100.00|100.00{ 50.00| 50.00
Granos 72.731100.00] 90.91| 72.73| 72.73
Forrajes 100.00{100.00{100.00{100.00]|100.00
Bovinos 80.00| 90.00| 80.00( 80.00| 80.00
Ovinos 58.33| 58.33| 41.67| 58.33| 58.33
Caprinos 75.00( 90.38| 73.08| 75.00[ 75.00
Porcinos 57.14/100.00| 85.71| 57.14| 57.14
Aves 100.00{100.00{100.00{100.00]|100.00
Otras act. Pecuarias 100.00{100.00{100.00{100.00]|100.00
Comercio 0.00| 50.00|100.00( 0.00| 0.00
Jornalero 100.00[ 0.00{100.00{100.00]|100.00

Tamaiio del la unidad productiva

segun el valor

de sus activos

< A 100,000 73.53| 87.25| 77.45| 73.53| 73.53
>=100,000A<=250,000 55.56| 88.89| 88.89| 55.56| 55.56
>250,000A<=500,000 100.00{100.00{100.00|100.00{100.00
>500,000A<=1millon 100.00{100.00{100.00{100.00]|100.00
>1millon 100.00{100.00{100.00{100.00]|100.00
Destino de la produccién

Autoconsumo familiar 73.21| 87.50( 75.89| 73.21| 73.21
Autoconsumo p/ produccion| 73.68| 89.47| 80.70| 73.68| 73.68
Mercado local 81.43| 92.86| 84.29| 81.43| 81.43
Mercado Nacional 87.50| 87.50| 75.00 87.50| 87.50
Exportacion NA| NA| NA| NA| NA
Nivel de mecanizaciéon

Mecanizado NA| NA| NA| NA| NA
Parcialmente mecanizado 68.75| 87.50| 87.50| 68.75 68.75
Sin mecanizar 76.39| 87.50| 75.00| 76.39| 76.39
Calidad genética

Criollo 68.52| 79.63| 68.52| 68.52| 68.52
Mejorado y Criollo 81.48| 96.30| 83.33| 81.48| 81.48
Mejorado 100.00]100.00|100.00|100.00|100.00
Control de plagas y enfermedades

Sin control 69.81| 83.02| 62.26| 69.81| 69.81
Control parcial 82.00[ 94.00( 88.00( 82.00| 82.00
Control riguroso NA| NA| NA|l NA| NA




Cuadro 4A-6. Continuacion

Nivel de ingresos

Menor a 4000 70.13] 80.52( 70.13| 70.13| 70.13
De 4000 a 11,000 71.431100.00(100.00| 71.43| 71.43
Mas de 11,000 NA| NA| NA| NA| NA
Uso de crédito

Crédito de avio NA| NA[ NA| NA|[ NA
Crédito refaccionario NA| NA| NA| NA|[ NA
Crédito de otra fuente 100.00{100.00]100.00{100.00/100.00
No tuvieron crédito 73.04| 86.96| 76.52| 73.04| 73.04
Destino del apoyo

Actividad nueva 66.67| 82.22| 64.44| 66.67| 66.67
Actividad que ya realizaba| 79.71| 92.75| 86.96| 79.71| 79.71
Asistencia técnica

Si recibieron 78.13] 93.75| 89.06| 78.13| 78.13
No recibieron 70.00| 82.00( 64.00] 70.00{ 70.00
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 73.85| 89.23| 76.92| 73.85| 73.85
No tuvieron 75.51| 87.76] 79.59| 75.51| 75.51

- Desarrollo de capacidades

- Desarrollo incluyente de capacidades
CTG - Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG - Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion




Cuadro 4A-7. Indicadores de cambios en el nivel de ingresos de la unidad

de produccion (DZMR)
Grupo PCI| CI IPI IPG
General 6.03{0.21f 109.86] 201.82

Tipo de productor

Individual 4.67(0.20] 92.86] 251.72
Grupo 28.5710.23] 152.38] 146.15
Antigiiedad del grupo

1 afio 0 menos NA| NA NA NA
De 2 a 3 afios 0.00{0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Mayor de 3 afios NA| NA NA NA
Género

Masculino 8.00/0.17) 111.51f 129.09
Femenino 2.4410.35] 100.00]#;DIV/0!
Escolaridad

Nivel cero 6.90(0.06 57.14 71.43
1 a 6 afios 3.77(0.22| 191.67] 191.67
6 a 8 afios 15.00]0.90{  90.48] 250.00
9 afios 0.00{0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Mayores de 9 aflos 0.00]0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Tipo de propiedad

Ejidal 8.64/0.38] 109.86] 201.82
Propiedad Privada 0.00]0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Tipo de posesion

Propio 8.05[0.36] 109.86| 201.82
Rentado 50.00[1.76] 125.00] 127.27

Régimen de humedad

Riego 0.00[0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Punta de riego 0.00{0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Temporal 8.24|0.36] 109.86] 201.82
Agostadero buena cal. 75.00{1.63] 107.14] 105.56
Actividad principal

Frutales 0.00[0.00[#;DIV/0!|#;DIV/0!
Granos 5.36/0.28] 100.00] 540.00
Forrajes 25.00{0.46] 71.43[ 71.43
Bovinos 21.43]0.87] 132.54[ 151.61
Caprinos 0.00[0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Otra act. Pecuaria 0.00[0.00{#;DIV/0!|#;DIV/0!
Comercio 0.00[0.00(#;DIV/0!|#;DIV/0!

Profesional independiente| 0.00{0.00|#;DIV/0!|#;DIV/0!
Jornalero o asalariado 0.00[0.00{#;DIV/0!#;DIV/0!




Cuadro 4A-7. Continuacion

Otras act. No agropecuarias 0.00{0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Otras fuentes de ingreso 0.00]0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Actividad para la que recibio el apoyo

Hortalizas 16.67|4.76|  100.00| #;DIV/0!
Feutales 0.00{ 0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Granos 0.00{0.00| #;DIV/0!] #;DIV/0!
Forrajes 40.00{0.93] 123.81| 152.63
Bovinos 30.00]0.71f 107.14] 105.56
Ovinos 0.00{0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Caprinos 1.92|0.02]  100.00] #;DIV/0!
Porcinos 0.00{ 0.00| #;DIV/0!| #;{DIV/0!
Aves 0.00{0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Otras act. Pecuarias 0.00{0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Comercio 0.00{0.00| #;DIV/0!] #;DIV/0!
Jornalero 0.00]0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!

Tamaiio del la unidad productiva se

un el valor de sus activos

< A 100,000 5.88[0.21] 116.27| 246.34
>=100,000A<=250,000 11.11{0.42 71.43 71.43
>250,000A<=500,000 100.00{2.96] 166.67| 172.73
>500,000A<=1millon 0.00{ 0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
>1millon 50.00[1.72]  150.00] 150.00
Destino de la producciéon

Autoconsumo familiar 6.25/0.21 109.86] 201.82
Autoconsumo p/ produccion 5.26/0.14 71.43] 642.86
Mercado local 8.57/0.26] 111.51f 129.09
Mercado Nacional 25.00]0.96 138.69] 137.50
Exportacion NA| NA NA NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA| NA NA NA
Parcialmente mecanizado 12.50{0.18 57.14 64.71
Sin mecanizar 6.94/10.40] 130.95| 263.16
Calidad genética

Criollo 9.26[0.53] 130.95] 220.83
Mejorado y Criollo 3.70{0.03 57.14 71.43
Mejorado 0.00]0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Control de plagas y enfermedades

Sin control 0.00(0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Control parcial 14.00{0.63| 109.86] 201.82
Control riguroso NA| NA NA NA
Nivel de ingresos

Menor a 4000 6.4910.41] 130.95] 220.83
De 4000 a 11,000 0.00{0.00| #;DIV/0!| #;DIV/0!
Mas de 11,000 NA| NA NA NA




Cuadro 4A-7. Continuacion

Uso de crédito

Crédito de avio NA| NA NA NA
Crédito refaccionario NA| NA NA NA
Crédito de otra fuente 0.00]0.00(#;DIV/0!] #;DIV/0!
No tuvieron crédito 6.09/0.21| 109.86 201.82
Destino del apoyo

Actividad nueva 2.22(0.15] 100.00] #;DIV/0!
Actividad que ya realizaba 8.70(0.26] 111.51 129.09
Asistencia técnica

Si recibieron 9.38{0.30[ 111.51 194.55
No recibieron 2.00({0.02[ 100.00] #;DIV/0!
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 9.2310.27| 111.51 129.09
No tuvieron 2.0410.15] 100.00] #;DIV/0!

PCI - Frecuencia de cambio en el ingreso

CI - Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

IPI - Crecimiento porcentual del ingreso
IPG - Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios




Cuadro 4A-8. Indicadores de desarrollo de cadenas de valor (DZMR)

Grupo AIS | Ais |CPP |Posty trasf| COM|Com [DYA |Inf merc| DCV
General 0.06| 0.21( 0.04 0.13| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.10
Tipo de productor
Individual 0.06] 0.22{ 0.04 0.12] 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.10
Grupo 0.00{ 0.00{ 0.11 0.29] 0.00| 0.00| 0.00 0.00{ 0.11
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos NA| NA| NA NA| NA|l NA| NA NA[ NA
De 2 a 3 afos 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Mayor de 3 afios NA| NA| NA NA| NA|l NA| NA NA[ NA
Género
Masculino 0.07| 0.24| 0.05 0.16] 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.12
Femenino 0.04| 0.15( 0.02 0.07| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.05
Escolaridad
Nivel cero 0.07{ 0.28( 0.03 0.14| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.10
1 a 6 afios 0.06( 0.21| 0.05 0.15| 0.00| 0.02| 0.00 0.00| 0.11
6 a 8 afios 0.04| 0.10{ 0.04 0.10] 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.08
9 afios 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Mayores de 9 afios 0.11] 0.43| 0.04 0.14] 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.14
Tipo de propiedad
Ejidal 0.06( 0.21| 0.05 0.15| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.11
Propiedad Privada 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Tipo de posesion
Propio 0.05( 0.20[ 0.05 0.14| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.10
Rentado 0.25] 0.50( 0.31 0.50| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.56
Régimen de humedad
Riego 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Punta de riego 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00{ 0.00
Temporal 0.06{ 0.20[ 0.05 0.14| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.11
Agostadero buena cal. 0.25( 0.50| 0.38 0.75( 0.00| 0.00[ 0.00 0.00| 0.63
Actividad principal
Frutales 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Granos 0.06] 0.21{ 0.04 0.14| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.10
Forrajes 0.13] 0.50] 0.06 0.25| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.19
Bovinos 0.07{ 0.21{ 0.09 0.14| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.16
Caprinos 0.07{ 0.29( 0.05 0.19] 0.01| 0.05| 0.00 0.00| 0.13
Otra act. Pecuaria 0.25] 1.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.25
Comercio 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00




Cuadro 4A-8. Continuacion.

Profesional 0.00| 0.00] 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00{ 0.00
independiente

Jornalero o asalariado 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Otras act. No 0.00| 0.00] 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
agropecuarias

Otras fuentes de ingreso | 0.00| 0.00[ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Actividad para la que recibié el apoyo

Hortalizas 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00{ 0.00
Feutales 0.25] 1.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.25
Granos 0.07| 0.27] 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.07
Forrajes 0.20] 0.80] 0.10 0.20| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.30
Bovinos 0.10{ 0.20[ 0.15 0.30| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.25
Ovinos 0.02{ 0.08( 0.02 0.08| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.04
Caprinos 0.04| 0.17| 0.04 0.15| 0.00| 0.02| 0.00 0.00| 0.09
Porcinos 0.07| 0.29] 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00{ 0.07
Aves 0.00{ 0.00{ 0.17 0.67| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.17
Otras act. Pecuarias 0.05] 0.20{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.05
Comercio 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Jornalero 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
Tamaiio del la unidad productiva segin el valor de sus activos

< A 100,000 0.05| 0.20] 0.03 0.11] 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.08
>=100,000A<=250,000 | 0.00| 0.00| 0.03 0.11] 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.03
>250,000A<=500,000 0.25| 0.50] 0.50 1.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.75
>500,000A<=1millon 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00
>1millon 0.25] 0.50] 0.38 0.50| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.63
Destino de la

produccion

Autoconsumo familiar 0.06] 0.21{ 0.04 0.13] 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.10
Autoconsumo p/ 0.08| 0.33]| 0.04 0.18| 0.00| 0.02| 0.00 0.00| 0.13
produccion

Mercado local 0.09( 0.31{ 0.06 0.20| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.15
Mercado Nacional 0.06( 0.13| 0.13 0.25| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.19
Exportacion NA| NA| NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA| NA| NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Parcialmente mecanizado| 0.11| 0.38] 0.03 0.06( 0.00{ 0.00] 0.00 0.00( 0.14
Sin mecanizar 0.04| 0.15] 0.05 0.15| 0.00| 0.01| 0.00 0.00| 0.09
Calidad genética

Criollo 0.03| 0.09( 0.05 0.13] 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.08
Mejorado y Criollo 0.09] 0.35] 0.04 0.15| 0.00| 0.02| 0.00 0.00| 0.13
Mejorado 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.00| 0.00




Cuadro 4A-8. Continuacion.

Control de plagas y enfermedades

Sin control 0.02| 0.08( 0.01 0.04| 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.03
Control parcial 0.10] 0.36{ 0.08 0.22| 0.01| 0.02 0.00 0.00| 0.18
Control riguroso NA| NA| NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Nivel de ingresos

Menor a 4000 0.02| 0.05( 0.03 0.08( 0.00] 0.00{ 0.00 0.00{ 0.05
De 4000 a 11,000 0.04| 0.14( 0.00 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.04
Mas de 11,000 NA| NA[ NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Uso de crédito

Crédito de avio NA| NA|[ NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Crédito refaccionario NA| NA| NA NA| NA| NA| NA NA| NA
Crédito de otra fuente 0.00| 0.00{ 0.25 1.00| 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.25
No tuvieron crédito 0.06| 0.21{ 0.04 0.12| 0.00| 0.01 0.00 0.00| 0.10
Destino del apoyo

Actividad nueva 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.00
Actividad que ya 0.09( 0.35]| 0.07 0.22( 0.00| 0.01| 0.00 0.00{ 0.17
realizaba

Asistencia técnica

Si recibieron 0.10| 0.36| 0.07 0.20| 0.00| 0.02 0.00 0.00| 0.17
No recibieron 0.01] 0.02{ 0.01 0.04( 0.00| 0.00 0.00 0.00| 0.02
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 0.05| 0.18f 0.05 0.14( 0.00| 0.02| 0.00 0.00{ 0.11
No tuvieron 0.06| 0.24( 0.03 0.12| 0.00| 0.00{ 0.00 0.00| 0.09

AIS - Indice de acceso a insumos y servicios
AIYS - Acceso a insumos y servicios

CPP - indice de postproduccion y transformacion
PyT - Postproduccion y transformacion

COM - indice de comercializacién

CON - Comercializacion

DYA - indice de informacion de mercados

IM - Informaciéon de mercados

DCV- Indice general de desarrollo de la cadena de valor




Cuadro 4A-9. Contribucion al empleo (DZMR)

Grupo TIE |FGE| IE | TA
General 47.58|33.62|155.91| 3.18
Tipo de productor
Individual 49.40(33.64/145.02| 2.63
Grupo 26.15|42.86] 10.89|18.18
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA NA | NA | NA
De 2 a 3 afios 0.00{ 0.00] 2.00| 0.00
Mayor de 3 afios NA | NA | NA [ NA
Género
Masculino 29.89|29.33] 91.91| 4.26
Femenino 86.11]41.46| 64.00| 1.05
Escolaridad
Nivel cero 146.58(48.28| 48.00[ 1.11
1 a 6 afios 18.26]22.64| 68.91| 5.43
6 a 8 afios 38.81|40.00] 24.00] 2.50
9 afios 150.00{42.86] 8.00[ 0.00
Mayores de 9 afios 66.67(28.57]  7.00] 0.00
Tipo de propiedad
Ejidal 56.95|37.04{107.91| 4.23
Propiedad Privada 0.00| 0.00| 11.00{ 0.00
Tipo de posesién
Propio 48.29(34.48(118.91{ 3.79
Rentado -16.58[ 0.00] 4.00]{42.86

Régimen de humedad

Riego 1.8550.00{ 0.02] 0.00
Punta de riego 0.00[ 0.00] 2.00| 0.00
Temporal 49.63(34.12|118.89| 3.85
Agostadero buena cal. 0.00|25.00] 8.00{43.75
Actividad principal

Frutales #;DIV/0!] 0.00] 0.00] 0.00
Granos 57.73133.93| 79.00| 0.00
Forrajes 50.00{25.00] 5.00]12.50
Bovinos -5.49| 7.14| 16.89(13.73
Caprinos 22.24|23.81] 25.00| 1.82
Otra act. Pecuaria #;DIV/0!| 0.00] 0.00] 0.00
Comercio 0.00] 0.00] 3.00] 0.00

Profesional independiente| 300.00{75.00| 7.00{ 0.00
Jornalero o asalariado 900.00{80.00( 18.00{ 0.00




Cuadro 4A-9. Continuacion.

Otras act. No agropecuarias #;DIV/0!| 100.00] 0.02| 0.00
Otras fuentes de ingreso #;DIV/0!| 50.00] 2.00] 0.00
Actividad para la que recibié el apoyo
Hortalizas #;DIV/0!| 100.00{ 8.02| 0.00
Frutales 0.00{ 0.00/ 1.00] 0.00
Granos 7.12]  9.09] 10.00{ 0.00
Forrajes -25.64f 0.00] 1.89] 4.76
Bovinos 9.99] 20.00] 21.00{ 23.33
Ovinos 350.00] 58.33] 16.00] 0.00
Caprinos 93.35| 38.46| 76.00[ 0.82
Porcinos 50.00{ 28.57| 7.00{ 0.00
Aves 0.00{ 0.00f 1.00{ 0.00
Otras act. Pecuarias 0.00{ 0.00{ 10.00{ 0.00
Comercio 0.00 0.00{ 2.00{ 0.00
Jornalero #;DIV/0!| 100.00{ 2.00{ 0.00
Tamaiio del la unidad productiva segin el valor de sus activos
< A 100,000 50.36] 35.29( 13991 3.29
>=100,000A<=250,000 33.23] 33.33] 12.00{ 3.57
>250,000A<=500,000 -50.00{ 0.00] -1.11{25.00
>500,000A<=1millon 0.00{ 0.00/ 1.00] 0.00
>1millon 0.00{ 0.00f 7.00]50.00
Destino de la produccion
Autoconsumo familiar 43.24| 31.25| 149.91| 3.28
Autoconsumo p/ produccion 51.11] 24.56| 66.00] 0.66
Mercado local 33.54] 21.43] 89.89] 4.19
Mercado Nacional -0.42| 18.75] 23.89] 19.05
Exportacion NA NA NA| NA
Nivel de mecanizacion
Mecanizado NA NA NA| NA
Parcialmente mecanizado -4.00{ 6.25] 16.00] 0.00
Sin mecanizar 70.02] 40.28] 106.91] 5.06
Calidad genética
Criollo 53.23| 44.44| 75.89| 7.69
Mejorado y Criollo 35.27| 18.52] 68.00] 0.61
Mejorado #;DIV/0!| 100.00{ 0.02] 0.00
Control de plagas y enfermedades
Sin control 121.44| 49.06| 86.00| 0.95
Control parcial 8.57| 18.00[ 5291 5.37
Control riguroso NA NA NA[ NA
Nivel de ingresos
Menor a 4000 70.19] 45.45[ 12091 5.00
De 4000 a 11,000 10.00] 14.29] 12.00{ 0.00
Mas de 11,000 NA NA NA| NA




Cuadro 4A-9. Continuacion.

Uso de crédito

Crédito de avio NA NA|[ NA|NA
Crédito refaccionario NA NA| NA[NA
Crédito de otra fuente 0.00 0.00] 1.00{0.00
No tuvieron crédito 48.10 33.91|154.91|3.23
Destino del apoyo

Actividad nueva 477.98 75.56| 84.02/0.00
Actividad que ya realizaba 1.07 7.25| 71.89]4.62
Asistencia técnica

Si recibieron 13.05 20.31| 71.91(4.66
No recibieron 145.83 52.00( 84.00{0.00

Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 40.25 32.31]103.89(5.19
No tuvieron 69.66 36.73| 52.02]|0.81

TIE -. Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo.

FGE — Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo.

IE — Efecto sobre el empleo en la unidad productiva.

TA — Arraigo sobre la poblacion debido al apoyo.




Cuadro 4A-10. Indicadores de conversion y diversificacion productiva (DZMR)

Grupo REC [RECS| IREC
General 37.07{ 37.07 1.00
Tipo de productor
Individual 36.45] 36.45 1.00
Grupo 57.14| 57.14 1.00
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos NA| NA NA
De 2 a 3 aflos 100.00{100.00 1.00
Mayor de 3 afios NA| NA NA
Género
Masculino 34.67| 34.67 1.00
Femenino 41.46] 41.46 1.00
Escolaridad
Nivel cero 51.72| 51.72 1.00
1 a 6 afios 22.64| 22.64 1.00
6 a 8 afios 45.00| 45.00 1.00
9 afios 71.43| 71.43 1.00
Mayores de 9 afios 28.57| 28.57 1.00
Tipo de propiedad
Ejidal 40.74| 40.74 1.00
Propiedad Privada 0.00[ 0.00[#;DIV/0!
Tipo de posesién
Propio 37.93] 37.93 1.00
Rentado 0.00[ 0.00|#;DIV/0!
Régimen de humedad
Riego 0.00{ 0.00|#;DIV/0!
Punta de riego 0.00] 0.00]#;DIV/0!
Temporal 38.82| 38.82 1.00
Agostadero buena cal. 0.00] 0.00]#;DIV/0!
Actividad principal
Frutales 0.00[ 0.00[#;DIV/0!
Granos 41.07| 41.07 1.00
Forrajes 25.00| 25.00 1.00
Bovinos 7.14| 7.14 1.00
Caprinos 14.29( 14.29 1.00
Otra act. Pecuaria 0.00] 0.00]#;DIV/0!
Comercio 50.00| 50.00 1.00
Profesional independiente |100.00|100.00 1.00
Jornalero o asalariado 90.00] 90.00 1.00

Otras act. No agropecuarias| 0.00[ 0.00|#;DIV/0!




Cuadro 4A-10. Continuacion.

Otras fuentes de ingreso [ 50.00] 50.00] 1.00
Actividad para la que recibio el apoyo

Hortalizas 83.33] 83.33 1.00
Feutales 0.00 0.00[ #;DIV/0!
Granos 9.09 9.09 1.00
Forrajes 0.00 0.00[ #;DIV/0!
Bovinos 40.00]  40.00 1.00
Ovinos 75.00] 75.00 1.00
Caprinos 40.38] 40.38 1.00
Porcinos 0.00 0.00[ #;DIV/0!
Aves 33.33] 3333 1.00
Otras act. Pecuarias 0.00 0.00[ #;DIV/0!
Comercio 50.00] 50.00 1.00
Jornalero 100.00] 100.00 1.00
Tamaiio de la unidad productiva segiin el valor de sus activos
< A 100,000 39.22]  39.22 1.00
>=100,000A<=250,000 1111 11.11 1.00
>250,000A<=500,000 0.00 0.00] #;DIV/0!
>500,000A<=1 millén 100.00{ 100.00 1.00
>1millén 0.00 0.00] #;DIV/0!
Destino de la produccion

Autoconsumo familiar 34.82] 34.82 1.00
Autoconsumo p/ produccion 29.82| 29.82 1.00
Mercado local 21.43] 21.43 1.00
Mercado Nacional 6.25 6.25 1.00
Exportacion NA NA NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA NA NA
Parcialmente mecanizado 12.50] 12.50 1.00
Sin mecanizar 43.06[ 43.06 1.00
Calidad genética

Criollo 48.15] 48.15 1.00
Mejorado y Criollo 20.37] 20.37 1.00
Mejorado 0.00 0.00[ #;DIV/0!
Control de plagas y enfermedades

Sin control 52.83| 52.83 1.00
Control parcial 18.00] 18.00 1.00
Control riguroso NA NA NA
Nivel de ingresos

Menor a 4000 53.25| 53.25 1.00
De 4000 a 11,000 28.57] 28.57 1.00
Mas de 11,000 NA NA NA

Uso de crédito




Cuadro 4A-10. Continuacion.

Crédito de avio NA NA NA
Crédito refaccionario NA NA NA
Crédito de otra fuente 0.00 0.00(#;DIV/0!
No tuvieron crédito 37.39 37.39 1.00
Destino del apoyo

Actividad nueva 88.89 88.89 1.00
Actividad que ya realizaba 4.35 4.35 1.00
Asistencia técnica

Si recibieron 20.31 20.31 1.00
No recibieron 60.00 60.00 1.00
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 35.38 35.38 1.00
No tuvieron 40.82 40.82 1.00

REC - Presencia de conversion productiva
RECS - Presencia de conversion productiva sostenida

IREC - Indice de conversién productiva




Cuadro 4A-11. Efecto sobre los recursos naturales (DZMR)

Grupo PCF INR
General 40.52 0.86
Tipo de productor
Individual 41.12 0.00
Grupo 42.86] 14.29
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos NA NA
De 2 a 3 afos 100.00[ 50.00
Mayor de 3 afios NA NA
Género
Masculino 46.67 1.33
Femenino 29.27 0.00
Escolaridad
Nivel cero 34.48 0.00
1 a 6 afios 37.74 0.00
6 a § afios 45.00 0.00
9 afios 57.14] 14.29
Mayores de 9 aflos 57.14]  0.00
Tipo de propiedad
Ejidal 40.74]  0.00
Propiedad Privada 16.67 0.00
Tipo de posesion
Propio 39.08 0.00
Rentado 75.00 0.00
Régimen de humedad
Riego 100.00 0.00
Punta de riego 66.67 0.00
Temporal 37.65 0.00
Agostadero buena cal. 75.00]  0.00
Actividad principal
Frutales 0.00 0.00
Granos 35.71 0.00
Forrajes 100.00 0.00
Bovinos 28.57 0.00
Caprinos 52.38 0.00
Otra act. Pecuaria 100.00 0.00
Comercio 0.00 0.00
Profesional independiente 50.00{ 25.00
Jornalero o asalariado 40.00 0.00
Otras act. No agropecuarias 100.00 0.00




Cuadro 4A-11.Continuacion.

Otras fuentes de ingreso | 0.00]  0.00]
Actividad para la que recibié el apoyo

Hortalizas 100.00 0.00
Feutales 50.00 0.00
Granos 63.64 0.00
Forrajes 80.00 0.00
Bovinos 40.00 0.00
Ovinos 8.33 0.00
Caprinos 28.85 0.00
Porcinos 57.14 0.00
Aves 100.00 0.00
Otras act. Pecuarias 20.00 0.00
Comercio 50.00] 50.00
Jornalero 0.00 0.00

Tamaiio del 1a unidad productiva segun el valor de sus

activos

< A 100,000 37.25 0.98
>=100,000A<=250,000 55.56 0.00
>250,000A<=500,000 50.00{  0.00
>500,000A<=1millon 100.00  0.00
>1millon 50.00 0.00
Destino de la produccion

Autoconsumo familiar 40.18 0.89
Autoconsumo p/ produccion 59.65 1.75
Mercado local 51.43 0.00
Mercado Nacional 37.50 0.00
Exportacion NA NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA NA
Parcialmente mecanizado 50.00 0.00
Sin mecanizar 36.11 0.00
Calidad genética

Criollo 22.22 0.00
Mejorado y Criollo 57.41 0.00
Mejorado 100.00]  0.00
Control de plagas y enfermedades

Sin control 7.55 0.00
Control parcial 74.00 0.00
Control riguroso NA NA
Nivel de ingresos

Menor a 4000 20.78 0.00
De 4000 a 11,000 71.43] 14.29
Mas de 11,000 NA NA




Cuadro 4A-11.Continuacion.

Uso de crédito

Crédito de avio NA NA
Crédito refaccionario NA NA
Crédito de otra fuente 100.00 0.00
No tuvieron crédito 40.00 0.87
Destino del apoyo

Actividad nueva 24.44 2.22
Actividad que ya realizaba 52.17]  0.00
Asistencia técnica

Si recibieron 70.31 1.56
No recibieron 4.00 0.00
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron 29.23 0.00
No tuvieron 57.14 2.04

PCF - Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

INR - Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales




Cuadro 4A-12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones
econémicas de productos (DZMR)

Grupo NG CG
General 50.00f 50.00
Tipo de productor
Individual #;DIV/0!|#;DIV/0!
Grupo 50.00{  50.00
Antigiiedad del grupo
1 aflo 0 menos NA NA
De 2 a 3 aflos 50.00 50.00
Mayor de 3 afios NA NA
Género
Masculino 50.00 50.00
Femenino #;DIV/0!|#;DIV/0!
Escolaridad
Nivel cero #;DIV/0!|#;DIV/0!
1 a 6 afios #;DIV/0!|#;DIV/0!
6 a 8 afios 100.00 0.00
9 afios 0.00] 100.00
Mayores de 9 afios #;DIV/0!|#;DIV/0!
Tipo de propiedad
Ejidal 100.00 0.00
Propiedad Privada #;DIV/0!|#;DIV/0!
Tipo de posesién
Propio 100.00 0.00
Rentado #;DIV/0!|#;DIV/0!

Régimen de humedad

Riego #;DIV/0!|#;DIV/0!
Punta de riego #;DIV/0!|#;DIV/0!
Temporal 100.00 0.00
Agostadero buena cal. #;DIV/0!|#;DIV/0!
Actividad principal

Frutales #;DIV/0!|#;DIV/0!
Granos #;DIV/0!|#;DIV/0!
Forrajes 100.00 0.00
Bovinos #;DIV/0!|#;DIV/0!
Caprinos #;DIV/0!|#;DIV/0!
Otra act. Pecuaria #;DIV/0!|#;DIV/0!
Comercio #;DIV/0!|#;DIV/0!

Profesional independiente 0.00] 100.00
Jornalero o asalariado #;DIV/0!|#;DIV/0!




Cuadro 4A-12. Continuacion

Otras act. No agropecuarias #;DIV/0! #;DIV/0!
Otras fuentes de ingreso #;DIV/0! #;DIV/0!
Actividad para la que recibié el apoyo

Hortalizas #;DIV/0! #;DIV/0!
Feutales #;DIV/0! #;DIV/0!
Granos #;DIV/0! #;DIV/0!
Forrajes #;DIV/0! #;DIV/0!
Bovinos #;DIV/0!|  #;DIV/0!
Ovinos #;{DIV/0!|  #;DIV/0!
Caprinos #;DIV/0!|  #;DIV/0!
Porcinos #;DIV/0! #;DIV/0!
Aves 100.00 0.00
Otras act. Pecuarias #;DIV/0! #;DIV/0!
Comercio 0.00 100.00
Jornalero #;DIV/0! #;DIV/0!
Tamaiio del la unidad productiva segin el valor de sus activos
< A 100,000 50.00 50.00
>=100,000A<=250,000 #;DIV/0!|  #;DIV/0!
>250,000A<=500,000 #;{DIV/0!|  #;DIV/0!
>500,000A<=1millon 100.00 0.00
>1millon #;DIV/0!]  #;DIV/0!
Destino de la produccion

Autoconsumo familiar 50.00 50.00
Autoconsumo p/ produccion 50.00 50.00
Mercado local 100.00 0.00
Mercado Nacional #;DIV/0! #;DIV/0!
Exportacion NA NA
Nivel de mecanizacion

Mecanizado NA NA
Parcialmente mecanizado 100.00 0.00
Sin mecanizar #;DIV/0! #;DIV/0!
Calidad genética

Criollo #;DIV/0!|  #;DIV/0!
Mejorado y Criollo 100.00 0.00
Mejorado #;{DIV/0!|  #;DIV/0!
Control de plagas y enfermedades

Sin control #;DIV/0!|  #;DIV/0!
Control parcial 100.00 0.00
Control riguroso NA NA
Nivel de ingresos

Menor a 4000 100.00 0.00
De 4000 a 11,000 0.00 100.00
Mas de 11,000 NA NA




Cuadro 4A-12. Continuacion

Uso de crédito

Crédito de avio NA NA
Crédito refaccionario NA NA
Crédito de otra fuente #;DIV/0! #;DIV/0!
No tuvieron crédito 50.00 50.00
Destino del apoyo

Actividad nueva 50.00 50.00
Actividad que ya realizaba #;DIV/0! #;DIV/0!
Asistencia técnica

Si recibieron 50.00 50.00
No recibieron #;DIV/0! #;DIV/0!
Apoyo de otros programas gubernamentales

Si tuvieron #;DIV/0! #;DIV/0!
No tuvieron 50.00 50.00

NG - Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

CG - Consolidacion de grupos




