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Presentacion

El presente documento corresponde a los trabajos de evaluacion externa del Programa de
Fomento Ganadero de Alianza Contigo 2006, que llevo a cabo la Entidad Evaluadora
Estatal, SAP del Centro S. de R. L. de C. V. (Servicios Agropecuarios Profesionales del
Centro S. de R. L. de C. V.), misma que es responsable del contenido y calidad del
informe.

Para su elaboracion, se han tomado en cuenta los lineamientos generales que se
establecen en los Términos de Referencia, y los instrumentos metodolégicos del
Programa de Fomento Ganadero, desarrollado por la UA — FAO, a partir de la informacion
cuantitativa y cualitativa obtenida fundamentalmente del levantamiento en campo y
gabinete, a través de las encuestas y entrevistas realizadas a los diferentes actores que
participaron en el mencionado Programa.

Su importancia radica en que muestra los principales resultados logrados por el Programa
en el Estado, tanto a nivel de la operacion general de los procesos que lo integran, como
a nivel de los impactos obtenidos por los productores en los distintos ambitos que
componen su actividad productiva y social.

Es importante destacar la coincidencia de esta Entidad Evaluadora Estatal, con el enfoque
que le han dado las autoridades del Gobierno Federal y las de Gobierno del Estado a este
ejercicio de evaluacion, al caracterizarlo como relevante para fortalecer el desarrollo del
sector agropecuario en el Estado de Zacatecas.

Se destaca la participacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), quien es
responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi como la revisién, dictamen y
calificacion del informe de la evaluacion. La EEE, es la responsable directa de la
recopilacion, analisis e interpretacion de la informacién documental y de campo, que se
encuentra plasmada en el informe final.

De manera especial, agradecemos el apoyo recibido por parte de las autoridades del
Gobierno del Estado, a los funcionarios de SEDAGRO, SAGARPA, a los dirigentes de las
diversas organizaciones de productores, a los diferentes proveedores que participaron en
el Programa, muy especialmente a todos los beneficiados encuestados, por su decidida
cooperacion y en general a todos los involucrados con esta evaluacion.

El informe tiene un desarrollo tematico que conforme a los Términos de Referencia: inicia
con un resumen ejecutivo que contiene los aspectos mas importantes, asi como los
indicadores relevantes de la evaluacion, para que el lector pueda ubicarse rapidamente en
la incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el Programa, principales
resultados y tendencias, evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes, la
evaluacion de impactos y las conclusiones y recomendaciones; al final del informe se
encuentran los anexos, los cuales contienen toda la informacién, que por su amplitud no
puede incluirse en el cuerpo del mismo.
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Resumen ejecutivo

En este apartado de la evaluacion externa se presenta de manera sintética y analitica los
principales resultados de la gestion e impactos del Programa FG, con el propésito de
valorar los avances obtenidos y los pendientes; ademas de aportar recomendaciones para
mejorar los impactos esperados por la instrumentacién y gestion del Programa en el
Estado.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el Estado

Historicamente la produccion primaria se ha encontrado con merma y limitacion como
consecuencia del deterioro progresivo de los recursos naturales por erosion del suelo,
sobre pastoreo de agostaderos y abatimiento de los mantos acuiferos; los apoyos y
acciones para combatir este problema eje han obtenido un impacto muy limitado.

El uso potencial del suelo que puede destinarse a la ganaderia es superior al 90.00% con
respecto a la superficie total del Estado, esta condicién geofisica del entorno constituye un
elemento sustantivo que debe orientar las politicas de desarrollo pecuario.

Persiste rezago en el desarrollo de infraestructura carretera para facilitar el transporte,
flujo, acopio y transformacion de la produccién pecuaria entre las zonas logisticas de
actividad comercial; constituyendo una de las condiciones desfavorables que limita la
competitividad.

Los Sistemas Producto Bovinos productores de Carne, Ovinos Carne y Apicola se han
detectado con amplio potencial para comercializar su produccion al interior del pais y la
exportacion hacia los EUA, China y América Latina; situacion que ofrece la oportunidad
para aterrizar la estrategia federalizada de integracién de cadenas agroalimentarias.

Persiste la problematica de la insuficiente cobertura de los servicios de asistencia técnica,
capacitacion y desarrollo tecnolégico del Subprograma DPAI, de manera importante hacia
los productores de estratos medios y bajo.

La vinculacion de FG con SA se manifiesta por la ausencia de focos epizooticos y los
avances logrados en los estatus zoosanitarios, aunado a las buenas practicas pecuarias
por lo que a IA se refiere; situaciéon que al brindar valor agregado a la produccion posibilita
mayor competitividad en el mercado nacional y de exportacién.

Hallazgos relevantes de la gestion.

La definicion de prioridades para asignar los recursos en el Estado se manifiesta por la
tendencia historica de orientarlos con mayor preponderancia hacia la demanda libre y
componentes tradicionales, con gran influencia del gobierno de Estado por lograr la mayor
cobertura posible de beneficiarios.

La estrategia de integracion de cadenas en la entidad, ha tenido un repunte en el afio
2006 al registrar el 57.99% del total de los recursos del Subprograma DG destinados a
atender las solicitudes que incorporan conceptos de inversion para el acopio,
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posproduccion, transformacion y comercializacion; considerando el 19.04% otorgado en el
2005. Sin embargo, no existe un planteamiento explicito para instrumentar la estrategia de
cadenas en la entidad.

Los CSP constituidos en el Estado no han elaborado el Plan Rector; en consecuencia se
han limitado las acciones que favorezcan su consolidacion y propicien el incumplimiento
de los objetivos para los cuales fueron concebidos.

Las actividades de difusion de FG han mejorado sustantivamente al incluir en las
convocatorias las prioridades de inversion y los criterios que seran empleados para la
seleccion de las solicitudes, ademas de que la publicacién fue oportuna.

Los procesos del circuito operativo del Programa recibieron la certificacion ISO-9000; sin
embargo, persisten cuellos de botella detectados en la gestion administrativa del Comité
Técnico del FOFAEZ y COTEGAN; restando eficiencia al proceso global.

El DPAI no ha consolidado su instrumentaciéon operativa ante la ausencia de una
planeacion integral de mediano y largo plazo, la indeterminacion en la ponderacion de
funciones en el perfil del promotor y de la insuficiencia en el numero de técnicos apara
lograr mayor cobertura de los grupos que puedan recibir los beneficios de los servicios
que brinda el Subprograma.

Principales Resultados e impactos del Programa.

Durante el periodo 2001-2006 el Programa de Fomento Ganadero ha brindado mayor
apoyo a los productores del tipo Ill, con tendencia significativa menor a los tipos Il y IV, en
minima proporcién los del tipo V y los del tipo | no recibieron apoyo, cumpliendo con el
objetivo de apoyar a los productores de bajos ingresos en transicion.

El ingreso total del beneficiario y la UPR tiene su origen primordialmente de las
actividades apoyadas que tienen continuidad. Siendo el ingreso total de $ 133,638 como
promedio de las cuatro especies apoyadas, destacando la coincidencia de las especies
animales que reciben apoyo con las actividades que por tradicion dedican los productores
sobre todo las especies de bovinos, caprinos, ovinos y como actividad nueva la
produccion apicola que resulté con mayor apoyo dentro de este rubro.

La actividad agricola ocupa el segundo lugar como origen del ingreso, en virtud de ser
una actividad que se incorpora a la pecuaria con el propdsito por parte del ganadero de
producir forrajes que reduzcan los costos de la produccién animal.

Los bovinos productores de carne ademas de ser la especie que predomina como
actividad productiva ganadera es la mas importante por el volumen que representa y el
promedio de ingreso bruto.

El empleo no es una variable significativa, debido a que los componentes de apoyo para
infraestructura y equipo, tienden a disminuir la generaciéon de empleo. En Zacatecas el
empleo se genera entre familiares con volumen significativo de jornales y se mantiene en
actividades pecuarias a un gran numero de ganaderos que fortalecen su actividad
productiva y preserva el arraigo de la poblacion en el area de influencia de las UPR.

Zacatecas 2



Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

La tasa media total de la capitalizacion debida al Programa fue de 4.20; que resulta no tan
significativa como en otros programas de la Alianza, esto es debido a que las UPR
cuentan con una capitalizacion significativa y el valor del apoyo no repercute de manera
sobresaliente en el capital y como aspecto importante sobresale el efecto multiplicador
que resulto con un valor de 0.81 destacando la capacidad que tiene el FG como
detonador de la inversion.

La apicultura reflejo el nivel tecnolégico mas alto, debido a que los componentes
financiados se ejecutaron en infraestructura y equipo, situaciéon que propicia un mayor
impacto tecnolégico.

El componente de mejoramiento genético recibié mayor apoyo para los bovinos, ovinos y
caprinos, se identifica avance cualitativo por las razas con registro introducidas a las UPR,
sin embargo no se tienen indicadores zootécnicos establecidos que permitan evaluar
cualitativa y cuantitativamente, en su justa dimension el mejoramiento genético.

No se establecié una medida sistematizada para cuantificar los avances concernientes a
la producciéon y productividad, asi mismo, no se obtuvo informacion para realizar el
analisis de la integracion de cadenas agroalimentarias.

Durante el periodo 2001-2005 persiste la tendencia por asignar mayor presupuesto a los
componentes de mejoramiento genético, para la infraestructura y equipamiento, los
apoyos se han dado preferentemente al productor tipo IIl.

Las actividades productivas con mayor apoyo por especie animal durante los 5 afos
evaluados tuvieron el siguiente orden: bovinos productores de carne y leche, abejas,
caprinos, ovinos y porcinos. Las cadenas agroalimentarias no estan desarrolladas, la
mayor parte de los productores no tienen conocimiento de los CSP; la asistencia técnica
de manera especial en bovinos es minima.

Los indicadores de impacto guardan una tendencia de mayor en el 2001 a menor en el
2005 vy los indicadores fuertemente correlacionados son el ingreso-capitalizacion, ingreso-
empleo, nivel tecnolégico-produccion y productividad.

Los impactos en todos los indicadores son modestos, sin embargo el efecto acumulativo
de estos ultimos 5 afios representan avances importantes de manera especial en cuanto
al mejoramiento genético se refiere, con el antecedente de carecer de un indice
comparativo para cuantificar los logros obtenidos.

Valoracion global sobre el logro de los objetivos del Programa.

Por el disefio actual del Programa en el Estado y sus alcances en un horizonte de corto
plazo, las metas logradas demuestran un avance satisfactorio, sin embargo la naturaleza
e intencionalidad original de FG de tener proyeccion para el mediano y largo plazo
muestra rezago, considerando que la Alianza ha brindado apoyo financiero desde 1996.

El objetivo de apoyar a los productores pecuarios a través del financiamiento para la
construccion y rehabilitacion de infraestructura para la produccién animal, la adopcion de
tecnologia para la produccion y conservacion de forraje para la alimentacién del ganado,
viene desarrollandose de manera satisfactoria.
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El mejoramiento genético continua incrementandose ante una valoracion cualitativa, como
consecuencia de las razas de los animales con registro genealégico que se han
introducido a las UPR que tienen con predominio una poblacién animal criolla; en este
ambito es de prioridad el establecimiento de un programa de seguimiento longitudinal y
transversal con indicadores zootécnicos que permitan una valoracién cualitativa y
cuantitativa que identifiquen los impactos logrados.

Durante el afio 2006 los conceptos de inversion para los componentes que se orientan a
la integracion de las cadenas agroalimentarias (acopio, posproduccion, transformacion y
comercializacién) obtuvieron una preponderancia significativa y se dirigieron con mayor
intensidad al logro de este objetivo.

El apoyo econdmico de FG en pro de las campafas zoosanitarias, permite una evolucion
satisfactoria para alcanzar el objetivo referente a la preservacién de la salud animal e
inocuidad alimentaria, en virtud de las buenas practicas pecuarias realizadas en las UPR.

Ante los numerosos imponderables citados en diversos apartados de la presente
valuaciéon externa a los que se enfrenta el DPAI y en lo concerniente al logro de sus
objetivos referidos primordialmente a la capacitacién y asistencia técnica se manifiesta un
rezago considerable.

Recomendaciones concretas y especificas.

Realizar un estudio prospectivo mediante la técnica Delphi a través de una convocatoria
del COTEGAN, con el proposito de que el Programa FG se adecue de manera racional y
estratégica en el mediano y largo plazo.

Convocar y acompanar en diversos foros a los productores de los CSP Bovinos
productores de Carne, Ovinos Carne y Apicola para que elaboren su respectivo Plan
Rector y les sirva adicionalmente como instrumento para la gestion de recursos.

Para la asignacion de recursos se debe tener mayor apego a la normatividad establecida
en las Reglas de Operacion; con el objetivo de impulsar la estrategia de integracion de
cadenas, en virtud de que histéricamente la inversion de FG se ha destinado con el mayor
porcentaje para la produccion primaria.

Para ejercer una mayor focalizacion de los apoyos, dar prioridad a los productores en
transicion con potencial productivo, que estén apoyados por una planeacién estratégica
que permita la evaluacién y seguimiento con metas e indicadores programados, utilizar el
estudio de estratificacion de productores pecuarios.

Realizar una reingenieria de procesos del circuito operativo al interior de cada instancia
participante y calendarizar las reuniones del Comité Técnico del FOFAEZ y del
COTEGAN para hacer mas eficiente y agilizar en conjunto el proceso operativo.

Ponderar el perfil del Promotor DPAI a fin de dar respuesta a las expectativas y potencial
de los grupos asistidos.

Contratar mayor numero de promotores DPAI para incrementar la calidad y cobertura de
los servicios del Subprograma y de especialistas en produccion animal y medicina
veterinaria preventiva para disponer de un staff de asesoria.
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Para evaluar con mayor obijetividad el impacto del mejoramiento genético promovido por
FG, establecer un programa de seguimiento horizontal y transversal para su evaluacion
cualitativa y cuantitativa con indicadores zootécnicos.

Gestionar ante la SCT para que se construya mayor infraestructura carretera y mejore las
condiciones de las existentes a fin de facilitar logisticamente la comercializaciéon de la
produccion de la UPR y se articulen las cadenas agroalimentarias, con el apoyo de los
Gobiernos Municipales, Asociaciones Ganaderas Locales y los habitantes de las
comunidades rurales.

Mediante mecanismos de compra venta concertada apoyar las operaciones de acopio y
comercializaciéon de la produccion pecuaria en el area de influencia logistica de las micro
regiones de las UPR.

Disefar proyectos interinstitucionales de largo plazo con fondos concurrentes para dar
continuidad y permanencia a la estrategia para combatir el deterioro creciente de los
recursos naturales.

Fortalecer y operar eficientemente la estrategia federalizada del SIAP-SAGARPA a través
del OEIDRUS y CEIEGRUS con el proposito de ofrecer a los CSP informacién y mejores
elementos para la toma de decisiones en los procesos de comercializacién, entre los que
destacan la oferta y demanda en diferentes mercados, expectativas de produccion,
precios y costos de produccion pecuaria.

Efectuar estudios de Analisis de Riesgo zoosanitario apoyados por un sistema de
informacion actualizado del Subprograma de Salud Animal; en apoyo a la estrategia de
integracion de cadenas agroalimentarias.

Disefiar y aplicar calendarios antiparasitarios mediante estudios de prevalencia para las
diferentes areas agroclimaticas en el Estado en donde se ubiquen poblaciones de ovinos,
para establecer mayor sinergia con el Programa Fomento Ganadero y Subprograma de
Inocuidad Alimentaria, favoreciendo la produccién pecuaria.

Fortalecer los grupos de emergencia zoosanitaria en el Estado de Zacatecas ante el
riesgo de la introduccion de enfermedades exdticas (Fiebre Aftosa, Influenza Aviar H5N1,
Encefalopatia Espongiforme Bovina, etc.), de las que México se encuentra libre.
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Introduccion

Bases de la evaluacion.

Elemento cardinal para fortalecer el Sector Agropecuario lo constituye el Programa de la
Alianza para el Campo que tiene como propédsito el desarrollo rural a través del
fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias favorecer el ingreso de los productores y
mejorar su calidad de vida.

El fundamento legal de la evaluacién de los programas de la Alianza se publico en el DOF
el 24 de diciembre de 2004 y en las Reglas de Operacion vigentes, documentos en los
que se establece la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa que analice el
avance, gestion, funcionamiento y desarrollo del Programa de Fomento Ganadero, asi
como los mecanismos de rendicidon de cuentas y transparencia en la aplicacion de los
recursos publicos.

Con el propésito de optimizar los instrumentos de politica de apoyo de los programas de
la Alianza para el Campo y por el interés de los gobiernos federal y estatal, surgié en 1999
la conveniencia de establecer un sistema de evaluacion para dar seguimiento a los
apoyos otorgados en la entidad, con tal propdsito la SAGARPA convino con la UA-FAO, a
efecto de que ésta disefiara la metodologia y el soporte técnico para la evaluacion
externa.

Objetivo general.

Generar propuestas para mejorar el disefo, planeacion y la operacion del Programa FG
en la entidad, a partir de la valoracién del logro de objetivos y de la identificacion de las
oportunidades de mejora en cuanto a los impactos generados por las inversiones, con
énfasis en la gestion y procesos operativos.

Objetivos especificos.

e Analizar la trayectoria de de la gestién del Programa, el arreglo institucional y la
asignacion de recursos y los procesos operativos.

e Valorar los impactos generados por las inversiones del Programa, por tipo de
beneficiario y caracteristicas de la inversion.

e Determinar el grado de sinergia entre las acciones del Programa y los Subprogramas
de Salud Animal y de Inocuidad de Alimentos e incursionar en el impacto obtenido de
manera conjunta.

e Analizar el avance en la integracibn de las cadenas agroalimentarias y del
funcionamiento y logros de los Comités Sistema Producto.

e Analizar los progresos en el desarrollo de proyectos que brinden valor agregado a la
produccion primaria, mediante los apoyos del Programa en centros de acopio,
procesamiento y transformacion; sus condicionantes y resultados principales.

e Valorar los avances del subprograma DPAI en el Estado, identificando sus
potencialidades y limitantes en asistencia técnica y capacitacion, asi como las
condiciones para que se complemente con las inversiones fisicas que promueve el
subprograma de Desarrollo Ganadero.
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e Dar seguimiento a la instrumentacion de las recomendaciones de las evaluaciones
anteriores, identificando los avances obtenidos y las causas que favorecen y / o limitan
la aplicacién de estas recomendaciones.

Enfoque y ambitos de la evaluacion.

La evaluacion se guia por el analisis continuo, la utilidad practica y oportuna de los
resultados y por involucrar los caracteres participativo y cualitativo, ademas de la
dimension cuantitativa.

El analisis continuo se refiere a la evaluacion del ejercicio del Programa durante el afio
2006, destacando cambios en su disefio y operacion desde el 2003.

La utilidad practica se refiere a que las recomendaciones seran concretas, relevantes y
factibles de instrumentarse por parte de los responsables de la ejecuciéon del Programa en
temas criticos de la operacién 2006 y 2007.

La oportunidad de los resultados en el caso de la evaluacion de la gestién, se referira
tanto al afio 2006 al que corresponde la evaluacion, como al 2007 durante el cual ésta se
llevara a cabo.

El caracter participativo se refiere a la colaboracion permanente de la SEDAGRO y de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA en la precision e incorporacion de tematicas de
evaluacion relevantes. Durante el proceso de la evaluacién se establecera un flujo de
retroalimentacion para los tomadores de decisiones. Participaran de ambas dependencias
funcionarios y operadores del SSA y el SIA.

El caracter cualitativo facilitara la comprension del entorno y el analisis de los procesos a
través de los cuales se desenvuelve el Programa en la entidad y que influyen en los
resultados e impactos.

La dimensién cuantitativa permitira medir la magnitud de los resultados e impactos e
identificar su causalidad, complementando la evaluacién con la informacién cualitativa y
experiencias vividas por el evaluador durante este proceso.

La evaluaciéon externa comprende dos ambitos: gestion del Programa y el referente a la
medicion de los impactos de las inversiones en las unidades de produccion.

Adicionalmente se presentara en un documento independiente el tema especifico de
interés del Estado, referente al estudio de caso de la rentabilidad del ganado bovino
productor de carne.

Fuentes de informacién, disefio de la muestra y procesamiento de la
informacion.

El método de muestreo se apego a la metodologia propuesta por la UA-FAO aplicando un
muestreo aleatorio con seleccion sistematica, mediante el cual se determino de muestra
de 190 beneficiarios, a partir del marco muestral conformado por 3,410 beneficiarios. El
cuestionario aplicado ex profeso a los productores 2006; servira como linea de base para
medir impactos de evaluaciones posteriores. Anexo 1 Metodologia de la evaluacion.
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El CTEE proporciono la base de datos de las encuestas realizadas a beneficiarios de los
ejercicios 2001 al 2003 para su analisis y a partir de este expresar los objetivos de la
Alianza estructurandolos en indicadores de primer nivel (Ingreso y Empleo) y de segundo
nivel(Inversién y Capitalizaciéon, Produccion y productividad, Integracién de cadenas vy
Cambio Tecnoldgico).

Otra parte sustantiva de la metodologia de la evaluacion consistid en las entrevistas
efectuadas a los principales actores que participan en la normatividad y operacion del
Programa de FG, representantes de los Sistemas Producto de mayor relevancia en el
Estado, coordinadores y promotores DPAI y a grupos beneficiarios del subprograma
DPAI.

Como complemento, se levanto una Cédula de Informaciéon de la Gestiéon Estatal de la
Alianza, con la informacion recabada por el Coordinador del Comité Técnico Estatal de
Evaluacion y el responsable de la EEE, dicha informacion se capturd en el sistema de
Lotus Notes.

La informacién de las encuestas se proceso conforme a lo establecido por la UA —
SAGARPA FAQ y se capturé en el sistema Lotus Notes, esta base de datos se transformo
a base de datos en Excel para su analisis estadistico e inferir el grado de impacto de las
inversiones del Programa de FG.

Contenido del informe.

El informe de la evaluacion externa se encuentra integrado por una Presentacion,
Resumen Ejecutivo, Introduccion y cinco capitulos.

e Contexto de las actividades pecuarias en el Estado: En este apartado se integra el
marco de referencia para el analisis de la gestion e impactos del Programa.

e Principales resultados del Programa: Se realiza un analisis para valorar la relevancia
del Programa, dimensionando la magnitud de las inversiones y la poblacion
atendida.

e Evaluacion de la gestion del Programa: En este capitulo se analiza la trayectoria de
la gestion del Programa durante el periodo 2003 — 2006.

e Evaluacién de impactos: En este apartado se analiza la magnitud de los impactos
generados por el Programa en las actividades en donde se fomentaron las
inversiones en el 2001 — 2003 y los factores relevantes que fueron determinantes.

e Conclusiones y recomendaciones: Se abordan considerando la respuesta del
Programa a los retos y potencialidades del entorno, gestion del Programa en el
Estado, impactos del Programa y la valoracion en conjunto sobre la pertinencia,
justificacion y logro de los objetivos del Programa.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades pecuarias en el Estado

El objetivo de este apartado es presentar la caracterizacion de la ganaderia del Estado de
Zacatecas a fin de identificar los factores relevantes en los ambitos socioecondmicos,
politicos, tecnolégicos y ambientales que condicionan su desempefio, ademas de valorar
el grado de respuesta institucional a la problematica y oportunidades del subsector.

1.1 Caracterizacion de la ganaderia en el Estado

1.1.1 Papel e importancia de la ganaderia dentro del sistema agroalimentario y en la
economia estatal en su conjunto.

La participacion del Sector Agropecuario al PIB del Estado, segun informacién del
Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) que elabora el INEGI, se ha
manifestado durante el periodo 2001 al 2004 con el 25.40% de promedio y con semejante
tendencia para 2005 y 2006. El subsector ha contribuido a la economia estatal con cifra
aproximada al 28.90% del PIB del sector durante el mismo periodo.

Zacatecas aporta 0.85% al PIB Nacional, lo que manifiesta un bajo nivel de desarrollo con
el predominio de las actividades de producciéon primaria. A la fecha el INEGI no ha
presentado la informacion referente al PIB por cada entidad federativa de los afios 2005 y
2006, porque se publicaria en abril de 2007, misma que no se ha dado.

El valor de la produccion total pecuaria asciende a 2°321,991 miles de pesos y el de la
produccion total de la carne de ganado bovino, ovino y caprino en canal de 1°643,263
miles de pesos. Por lo que concierne al valor de la produccion de la leche de vaca alcanzo
637,445 miles de pesos y el de la miel 41,283 miles de pesos.

La superficie destinada a la ganaderia es del orden de las 5, 781,582 ha, y 97.20% de
esta superficie se desarrollan pastos naturales, arbustos, hierbas y matorrales, en el
2.70% se implantan cultivos forrajeros y en el 0.10% se cultivan pastos; que en conjunto
se destinan a la alimentacion del ganado de los SP bovinos, ovinos y caprinos. Con
respecto a la superficie total del Estado, el uso potencial del suelo es del 99.87%;
contrastando con el 39.42% de la superficie no apta para la agricultura. Esta situacion
manifiesta la vocacion ganadera del Estado.

La PEA, conforme a la informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (ENOE), en el afio 2005 fue de 512,394 personas de las cuales 168,758 (32.93%)
se ocuparon en el sector primario. Durante el Ultimo trimestre del 2006 la PEA fue de
567,643 personas de las que 193,536 (34.10%) participaron en actividades
agropecuarias; de las que el 24.28% fueron mujeres.

La migracion genera una problematica social y econdmica sui generis; el éxodo que
realizan los jovenes ocasiona merma y abandono de las actividades agropecuarias y
reduce el numero de personas con cierto nivel escolar que aceptan modernizar los
sistemas de explotacién pecuaria.
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Resulta interesante conocer los resultados preliminares de la Encuesta Nacional de
Juventud, Capitulo Zacatecas (2005) donde jovenes entre 12 y 29 afos, el 59.00% optd
por trabajar en lugar de estudiar. El estrato muestral ganaba un sueldo mensual entre 1 y
3 salarios minimos corresponden 45.81 pesos diarios en el 2006 y de 47.60 pesos diarios
de enero a junio del 2007; segun la publicacién del UNI-Universitarios Zacatecas y la
Comision Nacional de Salarios Minimos Zacatecas ocupa el 70. lugar a nivel nacional de
emigrante a EUA, conforme a la informacion obtenida del Xll Censo General de Poblacion
y Vivienda del INEGI. Las aportaciones por via de las remesas que efectian los emigrante
es que durante el afo 2006 fueron de 610.40 millones de ddlares y para el primer
trimestre del 2007 corresponden 145.40 millones de délares.

1.1.2 Estructura y tendencias del subsector pecuario

En la Figura 1 anexo 2 se presenta la evolucion del inventario pecuario entre 2002 y 2006
donde en las cifras se manifiesta la tendencia al decrecimiento de la poblacion caprina
con -0.32% y de la aviar con -4.55% impactando los valores del indicador expresado
como la Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA). En contraste, la TCMA muestra
crecimiento para los bovinos de 4.63%, 8.56% para los ovinos, 5.74% para las colmenas y
de 1.06% para los porcinos (cuadro 1 anexo 2). Las tendencias de la produccién pecuaria
reflejan crecimiento durante 2002-2006; correspondiendo el 3.23% para la carne de
bovino, 6.12% para la producciéon de leche de bovino, el 7.39% para la carne de ovino,
5.49% carne de caprino y 1.81% para la produccion de miel.

En Zacatecas se han organizado seis Comités Sistema Producto, entre los que destacan
por sus tendencias de produccion y expectativas de comercializacion los Bovinos
productores de Carne, Ovinos Carne y Apicola (Cuadro 2 anexo 2).

El Sistema Bovinos Productores de Carne esta representado por 1'152,802 cabezas de
ganado con una produccion de 43,768 ton con valor de 1’430, 775 miles de pesos durante
el afio 2006; situacién que representa 87.06% del valor total de la produccién en la
entidad. La modalidad de produccién de doble propdsito es la mas importante en el
Sistema Bovinos Productores de Carne por representar 56.30% del hato ganadero estatal.

La region A (parte norte y sur del Estado) esta declarada en fase de erradicacion y
acreditada modificada por su baja prevalencia en hatos de Tuberculosis bovina (TB); la
produccion esta encauzada a la venta de ganado en pie y de becerros al destete para la
exportacion a los EUA y a los introductores de ganado de engorda de Jalisco vy
Aguascalientes; durante agosto 2006 a abril 2007 se exportaron 27,835 cabezas de
ganado y el acumulado septiembre 2005 al mes de abril 2007 es del orden de las 73,875
cabezas de ganado exportado. La tendencia es incrementar el numero de exportaciones
de ganado en pie en la medida en que se preserve o logre mayor estatus zoosanitario en
TB. ElI comportamiento del precio pagado al productor durante los tres ultimos anos del
ganado en pie ha sido muy erratico porque se han observado fluctuaciones del precio que
oscilan entre 11.30 pesos y 22.50 pesos por Kg.

En la regidon B (zona centro) hay prevalencias elevadas de TB y Brucelosis bovina,
situacion zoosanitaria que restringe la exportacion y el acceso al mercado nacional.

El Sistema Bovinos Productores de Leche tiene un inventario de 94,211 vacas, con
volumen de produccién de 164,290 miles de litros con valor de la produccion del orden de
los 637,445 miles de pesos y con tendencia creciente de la produccién del 6.12%
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expresada por la TCMA. Para el 2007 el precio ofertado por La Fresnillense SCL es de
3.70 pesos por Lt. de leche y a estos precios base el gobierno federal otorgd un
incremento de 0.40 centavos por Lt. como subsidio para los productores, y de 0.10
centavos por Lt. para las empresas pasteurizadoras.

La poblaciéon del Sistema Ovinos Carne fue de 375,410 cabezas con produccion de
carne en canal de 2,689 ton con valor de 100,434 miles de pesos, manteniendo el 5° lugar
en produccién a nivel nacional. Conforme a la TCMA, la producciéon de carne de ovino
durante 2002 a 2006 creci6 5.49%. Predomina la venta de ovinos en los intermediarios de
la localidad y de otras entidades federativas, afectando al productor primario.

En los DDR de Jerez, Jalpa y Tlaltenango se explotan razas especializadas de ovinos
para la produccién de carne; ademas de las experiencias exitosas en el Estado
ejemplificadas por la empresa integradora de ovinos y caprinos de la Asociacién
Ganadera Local de Villa Hidalgo, la empresa integradora de ovinocultores de Zacatecas
con sede en Jerez, la integradora de ovinocultores de Valle Hermoso y mas reciente la
integradora de ovinocultores de Jalpa.

Existe alta demanda de carne de ovino por el mercado nacional, y la produccion sélo
satisface 48.90% del consumo nacional total, por otra parte; existe demanda potencial
para la exportacion cumpliendo con la normatividad internacional y con los estudios
regionales de analisis de riesgo en materia de salud animal e inocuidad alimentaria.

Entre los principales importadores se encuentran Francia con 140,000 ton., Reino Unido
110,000 ton., EUA con 80,000 ton China 50,000 ton., Arabia 40,000 ton. y México con
38,000 ton.; en menor escala algunos paises de América Latina como Guatemala, Costa
Rica, Bolivia y Cuba, segun informacién obtenida de las estadisticas de la Asociacion
Mexicana de Criadores de Ovinos (AMCO) con datos de la FAO y OMC.

El Sistema Ovinos Carne tiende hacia la expansion de mercado y discreta influencia para
las estrategias de produccién en atencion a la demanda nacional.

El Sistema Producto Caprinos Carne esta constituido por 445,132 cabezas, con
produccion de carne de 3,366 ton generando el valor de 112,054 miles de pesos, ocupa el
5° lugar a nivel nacional. Conforme a la TCMA, durante el periodo 2002 — 2006 la
produccion de carne de caprino mostré crecimiento en 5.49%.

El Sistema Producto Apicola tiene un inventario de 43,804 colmenas, registrando
produccion de 1,529 ton de miel con un valor de 41,283 miles de pesos. La produccion de
miel ocupa el 11° lugar a nivel nacional, lo que mostré un crecimiento de 1.81% conforme
a lo expresado por la TCMA durante el 2002 al 2006. Este sistema producto esta
constituido por unidades de producciéon que poseen entre 5 y 10 colmenas, también
participan 321 apicultores organizados con nivel tecnolégico medio y unidades de
produccion entre 50 y 80 colmenas. Se tienen antecedentes de exportacion de miel a
Alemania por conducto de compafiias de intermediacion, durante los ultimos afios los
volumenes de exportacion oscilan entre las 180 ton y 240 ton.

El apicola es el unico Sistema Producto pecuario que ha disefiado un plan de desarrollo
con un horizonte de 2005 al 2010; instrumento con el que se han gestionado recursos de
la Alianza, destacando el PROAPI de Ejecucion Nacional con el financiamiento para un
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centro de procesado de miel, un criadero de abejas reinas autorizado para el 2007 y la
proyeccion de un centro productor de material de campo para la apicultura.

En la comercializacion de la produccion pecuaria persiste la participacion de
intermediarios, lo que refleja la débil participacion de los CSP en la integracion de
micrologistica y la ausencia de programacion de compra-venta concertada mediante
convenio que dinamice el proceso de comercializacion.

1.1.3 Diagndstico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion.

Disponibilidad de transporte y comunicacidén. El inventario de las unidades vehiculares
de carga del Servicio Publico Federal (SPF) es de 2,187 unidades donde se incluyen los
de carga general y carga especializada. Ademas de 1,998 automoviles de uso publico y
1,347 camiones de pasajeros.

Durante los ultimos afios se aprecia un crecimiento moderado de la infraestructura de la
red de carreteras federales, alimentadoras estatales, caminos rurales y brechas
mejoradas; registrando una longitud total de 1,492.56 Km; de los cuales 50.50%
corresponden a caminos rurales, 24.00% a las carreteras alimentadoras estatales, 13.80 a
las federales y 11.70% a las brechas mejoradas. Los municipios mas beneficiados fueron
Villa de Cos, Fresnillo, Mazapil, Rio Grande y Pinos; sin embargo, existen municipios que
no registran progreso en materia de caminos como Susticacan y Atolinga.

Conforme a la fuente de informacion representada por la COFETEL y la Direccion General
de Tarifas e integracion Estadistica el numero de lineas telefénicas a nivel estatal es de
193,710 y el numero de localidades con servicio de telefonia rural es 534; este programa
considera localidades de 100 a 499 habitantes; ademas de 4 estaciones terrenas
receptoras de sefal via satelital localizadas en Guadalupe, Jalpa, Sombrerete y
Valparaiso. Hay infraestructura para el comercio electrénico o el e-commerce en el ambito
de la transaccion entre compradores, vendedores y proveedores a través de Internet.

Se desconoce si la cobertura y los servicios son adecuados en correspondencia a las
necesidades de los productores, a priori el diagndstico puede ser satisfactorio, pero la
realidad manifiesta insuficiencia en la proyeccién de la logistica local del transporte.

Infraestructura de acopio y transformacién. El recurso disponible para el acopio de
leche es de 78 centros de acopio y tanques de enfriamiento incluyendo a los de LICONSA
en las regiones de Rio Grande, Ojo Caliente y Loreto; todos con capacidad de 5,000 y
10,000 litros de leche con capacidad de enfriamiento anual del orden de los 146,000 miles
de litros. La industria es de reciente creacién y en esta actividad participa la empresa
Leche Real en Fresnillo.

La UGRZ y otras asociaciones ganaderas locales obtuvieron apoyo financiero para el
establecimiento de plantas de elaboracién de alimentos balanceados, en los Municipios
de Fresnillo, Calera y Nochistlan con capacidad para procesar 100 ton./ dia.

Los establecimientos TIF tienen capacidad para el sacrificio e inspeccién zoosanitaria de
200 equinos y 200 bovinos por dia en el TIF 42 de Fresnillo; en el TIF 32 de Jerez es de
120 equinos y 120 bovinos por dia. Esta en construccidon otro establecimiento TIF en
Fresnillo que tendra la capacidad para 180 bovinos y 160 ovinos y/o caprinos por dia.

Zacatecas 12



Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

La Union Estatal de Apicultores cuenta con un Centro de procesado de miel con
capacidad para 800 ton y esta certificada por el SENASICA-SAGARPA al cubrir requisitos
de la normatividad referentes a estudios de trazabilidad e inocuidad alimentaria. Ademas
los 320 socios de 12 Asociaciones Ganaderas Locales tienen la capacidad para la
extraccion de 800 ton de miel.

Crédito Agropecuario. Los créditos otorgados ascienden a 524,174.50 miles de pesos
dados de manera conjunta entre la Financiera Rural y FIRA; que corresponden a 499
créditos. El financiamiento se canaliz6 al Sistema Producto Bovinos Carne y se destind a
la adquisicibn de cabezas, compra de alimento, equipamiento y construccion de
instalaciones.

En este ambito se detecta la siguiente problematica: FIRA tarda hasta 9 meses en otorgar
los créditos, realiza un seguimiento del comportamiento del deudor y posteriormente
existe la probabilidad de otorgar crédito para la infraestructura entre 100,000 y 200,000
pesos, las tasas de interés fluctuan entre 15.00% y 17.50%.

La Banca de iniciativa privada como BANORTE sélo tramita créditos grandes, con
bastantes candados, no les interesan los créditos por el monto sefialado anteriormente y
las tasas de interés son semejantes a las de FIRA. En consecuencia, los productores que
intentan asociarse para obtener crédito en las condiciones enunciadas se ven limitados,
tal es el caso del proyecto para una planta procesadora de alimentos en Jerez y de la
planta de Valparaiso.

Seguro Pecuario. Conforme a la informacién obtenida del SNARM, integrado por las
companias privadas, los fondos de aseguramiento y AGROASEMEX que, se aseguraron
134,790 cabezas ocupando el primer sitio la especie bovina y enseguida la ovina.

La suma fue de 739,127 miles de pesos y de 12,996 miles de pesos el monto total de las
primas emitidas, de las cuales 69.44% fueron pagadas por los productores y 30.56% se
cubrieron mediante subsidio del gobierno. Esto refleja la baja cobertura de cabezas
aseguradas y la necesidad de promover este servicio.

Asistencia Técnica y Capacitacidon. Segun opiniones, persiste la tendencia afeja entre
los ganaderos de que la asistencia técnica debe ser gratuita y que los promotores son
parte operativa de las actividades rutinarias de las unidades de produccién pecuaria; sin
embargo, un grupo reducido de productores, con cierta vision empresarial, estan
dispuestos a pagar la asistencia técnica independientemente del apoyo gubernamental.

Se han organizado diversos eventos de capacitacion a los productores, como la
demostracion de intercambio tecnoldgico sobre bloques multinutricionales en la
alimentacion del ganado en época de sequia, el foro sobre el nopal forrajero como
alimento alternativo del ganado y dos foros estatales de ovinocultura, curso tedrico
practico de inseminacion artificial en bovinos y en septiembre 2007 se efectuara el tercer
foro de ovinocultura. Los eventos fueron organizados por SEDAGRO, SAGARPA,
Fundacién PRODUCE, Centro de Investigacion y Fomento Ovino (CIFO), Empresa
Integradora de Ovinos del Estado de Zacatecas (EIOZ), INIFAP y Promotores DPAI.

El Programa de Fomento Ganadero brinda asistencia técnica y capacitacion a grupos de
productores, enfrentando problemas como el reducido numero de grupos apoyados,
marcada heterogeneidad de la capacidad técnica, la baja receptividad del grupo asistido,
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limitaciones del grupo en capacidad de inversion y la temporalidad de la contratacion de
los técnicos DPAI; ademas la consolidacién de los grupos con proyectos integrales se va
aplazando por mayor tiempo en virtud que la planeacién y financiamiento se realiza en el
corto plazo. Como factor limitante de la extension de los servicios del DPAI se encuentra
el universo de unidades de produccion que debe atender versus las que realmente puede
atender por limitaciones en la contratacion de mayor numero de promotores.

La medida en que la infraestructura y los servicios de apoyo puedan constituirse esta en
funcion del disefio de una politica agropecuaria que enfoque y se oriente por una
planeacion estratégica de la produccion y productividad; es un proceso complejo, donde
se deben incorporar la macrologistica gubernamental y la micrologistica de las cadenas
agroalimentarias en el entorno de las UPR.

1.2 Principales factores condicionantes de las actividades pecuarias
apoyadas.

Los SP Bovinos, Ovinos y Caprinos presentan semejanzas en el sistema de explotacion
extensiva, baja calidad genética, sobrepastoreo, alimentacion con pastos escasos y
deficientes en calidad nutricional; factores que son coercitivos y limitantes para conformar
un sustrato donde pueda prosperar la asistencia técnica y capacitacién a los productores
tradicionalistas y bajo nivel tecnolégico.

En consecuencia predomina la produccién primaria a numerosos intermediarios, situacion
que limita la comercializacién y competitividad hacia otros nichos de mercado.

La politica federal y estatal se ha visto condicionada, en cuanto al aterrizaje de las
funciones de los CSP, porque no se han consolidado ni disefiado los planes rectores.

Los avances en los estatus zoosanitarios, la ausencia de focos epizooéticos, las buenas
practicas pecuarias y la operacion del paquete sanitario ovino y caprino posibilitan
oportunidad para el mercado destinado a la exportacion y diversidad competitiva nacional.

1.3 La politica de desarrollo pecuario en el Estado.

1.3.1 Objetivo, enfoque y cobertura de los principales instrumentos de /a politica de
fomento pecuario en la entidad, con especial atencion de las acciones
sanitarias.

La politica de desarrollo pecuario se fundamenta en el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa del Sector Agropecuario 2005 — 2010 a fin de promover niveles de bienestar
social, mediante la consolidacién de las organizaciones de productores, el cuidado de los
recursos naturales, la diversificacion productiva, valor agregado a los productos,
desarrollo de canales de comercializacién directa de los productores, la inversion en
infraestructura estratégica y el fomento a esquemas de financiamiento rural.

Los instrumentos de la politica tienen elevada correspondencia y complementariedad con
las Reglas de Operacion de la Alianza del gobierno federal. El enfoque y cobertura de
dichos instrumentos se orientan a la conservacion de los recursos naturales, fomento de
la investigacion y desarrollo tecnolégico con énfasis en el cuidado del medio ambiente,
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agroindustria, avance en el mejoramiento genético del ganado y profundizar las acciones
de sanidad animal.

Entre los instrumentos de la politica estd la preservacion de la salud animal y
mejoramiento de los estatus zoosanitarios mediante campafias con prioridad contra la TB
y Brucelosis de los rumiantes, y con mayor interés la campafa contra la Varroasis de las
abejas; ya que la politica pecuaria estatal tiene por objetivos mejorar los ingresos
economicos de los productores y lograr la mayor cobertura poblacional de los Sistemas
Producto Bovinos Carne, Leche, Ovinos y Caprinos.

1.3.2. Grado de complementariedad, vinculacion y sinergias enfre Fomento
Ganadero, Salud Animal e Inocuidad Alimentaria.

Por acuerdo del CEDRS se aprobd 6.00% de los recursos autorizados al Programa FG en
apoyo a las campafas; por otra parte se concedié presupuesto para la adquisicién de
vaquillas para reemplazo en pro de las campanias contra la TB y Brucelosis bovina.

La situaciéon zoosanitaria de Zacatecas tiene correlacion satisfactoria con el cumplimiento
de las metas y los impactos epidemioldgicos; y conforme al reporte oficial de situacion
zoosanitaria nacional emitido por la DIVE del SENASICA —SAGARPA; donde se enuncia:
Influenza aviar — Erradicacion (28-05-02), Enfermedad de Newcastle - Libre (26-01-05),
Salmonelosis aviar (S. gallinarum) — Libre (26-01-05), Fiebre Porcina Clasica - Libre (18-
07-06), Enfermedad de Aujeszky — Libre (31-08-06), Tuberculosis Bovina — Confrol.

La zona A del Estado esta con reconocimiento en fase de Erradicacién conforme a la
NOM y considerada como Acreditada Modificada segun la clasificacion del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica (USDA) en el informe binacional
CANETB: Brucelosis — en fase de Conftro/, Rabia Paralitica Bovina — Libre Natural,
Garrapata Boophilus — En fase de Confrol, Varroasis — en fase de Control.

El estatus zoosanitario de TB permitié la exportacion de ganado a los EUA y propici
mejores precios de venta en el mercado nacional. La campafa contra la Fiebre Porcina
Clasica alcanzo el estatus de libre, lo que permite la movilizaciéon de cerdos hacia todo el
pais y ofertar la carne que se produce anualmente.

1.3.3 Correspondencia entre la problematica, /as oportunidades del entorno y la
respuesta de la politica pecuaria estatal.

La principal prioridad pecuaria se enfoca a la inversién para la integracion de las cadenas
agroalimentarias, principalmente en los componentes de acopio, posproduccion,
transformacion y comercializacion; aunque mas de 80% del presupuesto se destina para
la produccién primaria.

En Zacatecas esta el propdsito de responder a las oportunidades del entorno comercial
priorizando y gestionando las inversiones y recursos financieros potenciales para definir
su apoyo a los Sistemas Producto Bovinos carne, Ovinos y Apicola. Sin embargo, hay
ausencia de un estudio prospectivo que guie la planeacion estratégica del programa de
fomento pecuario donde se expliciten los procesos de logistica integral encauzados a
mejorar la competitividad y facilitar la cadena de suministros que el entorno le brinda
como oportunidad.
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Capitulo 2

Principales resultados del Programa

En este capitulo se analiza la relevancia del Programa de FG en el impulso de la actividad
pecuaria a partir de dimensionar la magnitud y cobertura de las acciones en funcién de la
inversion y poblacion atendida, ademas de valorar si los resultados manifiestan el logro de
los objetivos y si existe una atencion efectiva de la problematica de los productores.

2.1 Analisis de la inversion y poblacién atendida por FG, SSAy SIA

La inversién acumulada por el Programa de Fomento Ganadero durante el periodo 1996 -
2006 se situo en la cantidad de 536,473 miles de pesos, con la aportacion mayoritaria que
corresponde al 52.85% por parte de los productores, le sigue el gobierno federal con el
33.39% y con el 13.76% el gobierno estatal; estos porcentajes indican la historica
tendencia al decremento de las aportaciones del gobierno estatal y por parte del gobierno
federal la tendencia es estable no manifiesta decremento; sin embargo los fines politicos y
requerimientos para la inversion en apoyo a los Sistemas Producto de prioridad pecuaria
en el Estado habran de repuntar en los afos venideros; situacion que se presenta en la
Figura 1 y se explicita en el Cuadro 3 anexo 2 la participacion tripartita nominal y
porcentual.

Figura 1.-Aportacion Federal, Estatal y de Productores al programa de Fomento
Ganadero, 1996 — 2006 (porcentual)
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Fuente: Elaboracion SAP del Centro con informacion de la delegacién estatal de la SAGARPA Zacatecas (1996-2006)

La distribucion de la inversién del Programa FG en promedio es del 97.77% para el
Subprograma Desarrollo Ganadero y el restante 2.23% es ejercido por el Subprograma
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) durante en el periodo 2002-
2006. Esta insuficiente inversion en proyectos DPAI ha limitado el desarrollo de los
sistemas producto y las capacidades en el Programa.

En la encuesta a beneficiarios del 2006, de 190 productores solo 19 recibieron algun
apoyo DPAI, de estos uno recibié el apoyo en el 2004, 4 en el 2005 y 17en el 2006, de los
19, 17 han recibido una sola vez el apoyo y 2 lo han recibido de 2 a 4 veces (ver cuadro
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1). Estos hechos demuestran que es necesaria una mayor atencion al apoyo de proyectos
integrales y el aumento de capacidades del productor.

Ninguno de los entrevistados realizo pago alguno por el servicio, en este sentido es
necesario buscar un sistema de pago por parte del productor ya que 15 de los 19 que
recibieron apoyos manifestaron estar dispuestos a cubrir el costo de la asistencia técnica.

La poca cobertura de los técnicos DPAI (12 y 2 coordinadores), se manifiesta en los
resultados anteriores, por lo que hay la necesidad de implementar algun esquema que
cubra las diferentes zonas ganaderas del Estado. La falta de técnicos provoca problemas
que afectan hasta el ejercicio del presupuesto de algunos programas ya que no
encuentran técnicos que les desarrollen los proyectos que permitan bajar los recursos
destinados a las organizaciones del subsector, especialmente a las Asociaciones
Ganaderas Locales mismas que manifestaron su preocupacion en este sentido.

Lo anterior es una alternativa de desarrollo para los técnicos (PSP’s) del subsector
pecuario que no ha sido debidamente aprovechado, estos comentarios se basan en los
resultados del Cuadro 1 y en solicitudes especificas de algunos presidentes de AGL que
estan dispuestos a pagar los servicios de un técnico.

Cuadro 1.- Beneficiarios que recibieron asistencia técnica (DPAI) en el
periodo 1998 — 2006.

9. Beneficiarios que recibieron apoyos de DPAI Si No | % Si
1 Recibieron asistencia técnica de DPAI 191 171 10.0
2 Recibieron estos servicios en: Numero %
2.1 1998 0 0.0
2.2 1999 0 0.0
23 2000 0 0.0
2.4 2001 0 0.0
2.5 2002 0 0.0
2.6 2003 0 0.0
2.7 2004 1 5.3
2.8 2005 41 211
29 2006 17 89.5
2.10 1vez 17 89.5
2.11 de 2 a 4 veces 2 10.5
212 de 5 a 9veces 0 0.0

3 Realizaron pago regular 0 19 0.0
3.1 Promedio del pago mensual ($) 0

4 Estarian dispuestos a cubrir el costo: 15 4 78.9

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.
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La EEE del 2005 manifestd que esta tendencia minima de inversion para el DPAI
obedecidé a una decisién de los funcionarios responsables de la operacion del Programa
considerando que no se han definido y articulado politicas mas precisas de las cadenas
productivas. Sin embargo, resulta conveniente segun opinién del responsable de la
evaluacion actual, considerar adicionalmente otros elementos que pueden condicionar la
asignacion del presupuesto para que sea mas racional, en virtud de que el recurso de la
Alianza es escaso y limitado para cubrir toda la extension territorial en donde se ubican
las unidades de produccion pecuaria; en consecuencia y en la medida que los
productores de bajos ingresos en transicion se consoliden en el mediano plazo deberan
pagar por el tipo de servicios que brinda el DPAI o a cualquier otro staff de capacitacion y
asesoria técnica.

Existen referencias historicas en las que el gobierno federal ofrecié de manera gratuita la
asistencia técnica y los servicios del laboratorio de diagndstico de patologia animal y
gradualmente se fueron ofertando con cierto costo al productor y actualmente se brindan
por parte del CEFOPP en Zacatecas como uno de los mecanismos para generar ingresos
propios.

Segun antecedentes recabados de los cierres fisicos, el gran total de productores
pecuarios beneficiados es del orden de los 77,466 durante el periodo 1996-2006;
beneficiarios que conforme a la informacién disponible se consideran en diferentes
categorias. Asi tenemos que la poblacion de beneficiarios atendidos entre los afios 1996
al 2001 oscila entre los 3,243 y 30,094 productores con un promedio del 54.44% de
ejidatarios; 30.91% Pequefios productores y el 0.37% comuneros, condicién que
manifiesta una marcada tendencia por brindar el mayor apoyo a los ejidatarios, como se
muestra en la Figura 2.

Figura 2.- Distribucidén porcentual de productores pecuarios beneficiados
(1996 — 2006 )
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Fuente: Elaborado por SAP del Centro, con cierres fisicos proporcionados por la Delegacion Estatal de la SAGARPA-
Zacatecas (1996-2006).
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En el cuadro 4 anexo2 se presenta a detalle el numero y porcentaje de productores
beneficiados entre los afios 1996 al 2006.

En el periodo 2002-2006 la poblacion de beneficiarios atendidos oscila entre los 3,023 y
5,735 productores con promedio del 75.43% para la categoria de Productores de Bajos
Ingresos en Transicion, el 24.43% para la categoria Resto de Productores y el 0.14% para
los Productores de las Zonas Marginadas.

La categoria Resto de Productores revela una tendencia de crecimiento al pasar del
17.00% en 2002 al 39.91% en el 2006; en contraparte la categoria de Productores de
Bajos Ingresos en Transicién manifiestan tendencia al decremento al pasar del 83.00% en
el afio 2002 al 60.09% en 2006; cabe destacar que se mantiene la tendencia de no
destinar recurso financiero de FG en apoyo a los Productores de las Zonas Marginadas;
situacion que se aprecia en la Figura 2.

Lo anterior es la consecuencia de dos aspectos; uno es la baja focalizacion en detrimento
de los productores con menos recursos y merma en los impactos del programa, el otro
aspecto es el impacto en la capitalizacion por efectos directos acumulativos que a través
del tiempo pasan de un tipo de productor a otro inmediatamente superior.

El analisis de los componentes del Programa FG durante el periodo 1996-2006; ante una
vision macro, identifica cuatro escenarios. El primero comprende los afios 1996-2001 en
el que los componentes que mayor apoyo recibieron en términos porcentuales promedio
fueron Mejoramiento Genético con 33.33%, Fomento Lechero 26.97% y rehabilitacion o
establecimiento de praderas con el 20.31%; como se puede apreciar en el Cuadro 5
anexo 2 componentes (1996-2001). Cabe mencionar que el componente etiquetado con el
nombre Ganado Mejor recibié en promedio el 33.64% durante los afios 1998-2000.

El segundo escenario que comprende los afios 2002 al 2006; periodo en el que los
componentes del programa FG se reorganizaron y se implementaron dos Subprogramas:
Desarrollo Ganadero (DG) y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI).

En este periodo los componentes del Subprograma DG que destacan por el porcentaje
promedio destinado se encuentran el establecimiento y/o rehabilitacion de praderas y
agostaderos, construccion y rehabilitacion de infraestructura y equipamiento de unidades
de produccion con el 50.42% vy el Mejoramiento Genético que incorpora la adquisicion de
germoplasma (semen y embriones) y termos criogénicos con el 20.23%. Informaciéon que
se aprecia a detalle en el Cuadro 6 anexo 2 Componentes (2002-2006).

En el tercer escenario comprendido entre el 2002 y 2005 se considera dentro de la
estructura del programa FG dos Subprogramas DG y DPAI; destinando en promedio el
97.32% y el 2.68% respectivamente para cada Subprograma en el periodo enunciado.

Para el afio 2006 el Subprograma DG obtuvo el 97.77% del presupuesto total de FG y el
2.23% corresponde al DPAI. Cuadro 7 anexo 2 Presupuesto FG asignado a los
Subprogramas DG y DPAI 2002 — 2006 (nominal y porcentual).

En el cuarto escenario se manifiesta que en el periodo 1996-2002, no se asignaron
aportaciones para impulsar la estrategia de integracién de cadenas, destinando la mayor
inversion promedio a la produccién primaria en el orden del 70.40%; sin embargo a partir
del 2003 el programa tuvo adecuaciones que facilitan el impulso de las cadenas, teniendo
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entre los afios 2003 — 2006 aportaciones que oscilan entre el 19.04% y el 57.99% con
promedio del 36.69%; registrando la mayor aportacion en el 2006. La expectativa es que
la tendencia se incremente en pro de la estrategia para la integracion de cadenas
mediante el fortalecimiento de los componentes de acopio, pos produccion,
transformacion y comercializacion. Cuadro 8 anexo 2.

En adicién, resulta conveniente mencionar que entre los afios 1999 y 2006 la apicultura a
recibido en promedio el 3.13% del total del presupuesto asignado a FG; lo que refleja el
débil impulso econdmico para este Sistema Producto y presenta el reto de negociar mayor
monto de recursos en beneficio de los apicultores Cuadro 8 anexo 2

Para el 2006 los componentes del Subprograma de Desarrollo Ganadero que mayor
aportacion recibieron el establecimiento, rehabilitacion de agostaderos y de infraestructura
para la produccion de bovinos lecheros, bovinos de doble propdsito, ovinos y apicola con
el 61.45% del presupuesto total asignado al Subprograma y para el rubro de sementales
se destino el 26.38% con énfasis hacia la compra de ganado bovino, ovino y caprino con
registro genealdgico, en tercer lugar para la adquisicion de vientres para ganado bovino
lechero, ovino y caprino con el 8.90%; las aportaciones del 1.90% fueron para el
componente de mejoramiento genético bajo la modalidad de semovientes, semen vy
termos criogénicos y con el 1.37% para el componente apicola . La tendencia de estos
componentes se muestra hacia el crecimiento, pero con gran influencia de la ponderacion
de los criterios prioritarios para asignar el presupuesto.

La distribucion de los recursos del Subprograma por tipo de solicitud se manifiesta por la
tendencia histérica durante el periodo 1996 — 2006 de asignar recursos con mayor
preponderancia hacia la Demanda Libre (sin proyecto) y de componentes tradicionales,
con gran influencia del gobierno estatal por lograr la mayor cobertura posible de
beneficiarios; situacion que predomina durante el periodo 2003 — 2005 al asignar el
78.73% promedio de los recursos a la Demanda Libre y el 21.27% promedio a las
solicitudes con Proyecto.

Para el 2006 se otorgo el 75.38% del recurso a las solicitudes Demanda Libre y el 24.62%
para la solicitudes con proyecto; se debe considerar que esta situacién limito el
fortalecimiento de otros eslabones de las cadenas agroalimentarias y un renglén muy
importante que se refiere a las capacidades de los productores.

En lo que concierne a los conceptos de inversion para la Produccion Primaria y los de
inversién para la integracion de cadenas agroalimentarias (acopio, transformacion y
capitalizacion); prevalece la tendencia entre el 1996 — 2005 de otorgar recursos para la
Produccion Primaria con promedio del 70.41% y el 29.59% para la Integracion de
Cadenas. En el afo 2006 al parecer existe un repunte en la inversién orientada a la
Integracion de Cadenas ejerciendo el 57.99% y el 42.01% para la produccion primaria.

La sumatoria acumulada de poblacion atendida de 1996 a 2006 es del orden de los
77,466 beneficiarios (cuadro 4 anexo 2); y el promedio de subsidio recibido en el periodo,
por cada uno de ellos es de 12,000 pesos; resulta evidente que el monto no es suficiente
para el logro de los objetivos de Fomento Ganadero.

El analisis de la informacion precedente identifica que la excesiva demanda de apoyo
econdmico como consecuencia de la descapitalizacion de los pequefios y medianos
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productores ha provocado merma y de los recursos que podrian orientarse hacia el
financiamiento e inversiones de proyectos integrales que generen valor agregado.

Adicionalmente, se han detectado otros elementos de influencia, entre ellos, la
inexistencia de una planeacién estratégica de mediano plazo que oriente de manera
explicita el disefio del presupuesto de la Alianza, también que la asignacion del recurso
econdmico histéricamente limitado con el que se pretende cubrir el mayor numero de
componentes que inciden en la produccién y productividad; se traduce en una
atomizacion que limita la focalizacién de los recursos.

El comportamiento histérico y tendencia del apoyo econdmico entre las diversas
campanas de mayor relevancia que integran el Subprograma de SA y componentes
durante el periodo 1997-2006 se presenta en los cuadros 9 y 10 anexo 2.

Como se puede apreciar en la figura 3 el porcentaje invertido para la campafa para la
Tuberculosis bovina durante el periodo 1997 — 2006 oscila entre 8.43% y el 48.68% con
un promedio del 18.53%; obteniendo el mayor crecimiento en el afio 2005.

Para la campafia contra la Brucelosis de los rumiantes durante el mismo periodo
enunciado, el porcentaje de apoyo oscila entre 4.03% y el 26.32% con promedio del
11.94%; observando el mayor crecimiento durante 1998.

Figura 3.- Presupuesto de Alianza para las campafias contra TB y
Brucelosis de los rumiantes 1997 — 2006 (porcentual)
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Fuente: Elaborado por SAP del centro S de R. L. de C. V. con informacion de la Delegacion Estatal SAGARPA-Zacatecas
(1997-2006).

Es prudente citar que conforme a la informacion disponible la inversion federal y estatal en
apoyo a SSA para el afio 1996 fue del orden de 1°800,000; pero no se desglosan las
cantidades destinadas para cada una de las campafas zoosanitarias.

El paquete sanitario Ovino y Caprino constituye un componente implementado en el
Estado de Zacatecas con el propésito de apoyar a estas dos especies de animales
productivos; esta accion estratégica se considera como pionera a nivel nacional. Para
este componente durante los afios 1996 y 1997 no se tuvo asignacién presupuestal; sin
embargo durante 1998 y 2003 recibié en promedio el 15.14% del presupuesto total de
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SSA teniendo una oscilacion entre el 6.19% y el 33.08%, expresando el mayor
crecimiento en 1998.

El componente Control de Movilizacién no recibié apoyo presupuestal entre los afios 1996
y 1998; durante el periodo 1999 — 2004 el porcentaje de inversion fluctua entre el 13.29%
y 18.16% con promedio del 17.67%; en el 2005 se realizo una transferencia presupuestal
del total del monto asignado de este componente en apoyo para la campafia contra la TB.

Es importante mencionar que el Control de Movilizacion en el 2006 tuvo un repunte
importante al asignarsele el 31.28% del total del presupuesto de SSA.

En el ambito de la salud animal la inversion del recurso de la alianza a mantenido la
tendencia de impulsar la mayor aportacion durante 1996-2006 a las campafas de
prioridad nacional y estatal, teniendo mayor relevancia las campafias contra la TB y
Brucelosis de los rumiantes, otra parte sustantiva del presupuesto se a invertido
primordialmente para el control de movilizacién y vigilancia epizootiologica en pro de las
campafas contra la Fiebre Porcina Clasica, Influenza Aviar, Newcastle y Salmonelosis
Aviar.

En un horizonte que se extiende primordialmente entre los afios 1996 — 2006 y primer
semestre del 2007 se ha preservado la salud animal del total del inventario pecuario
estatal, ademas de la ausencia actual de focos epizootiologicos, situaciéon que da valor
agregado a la produccidbn primaria y mejores condiciones de mercadeo vy
comercializacién, pero enfrentando el reto de requerir mayores recursos econémicos en la
medida en que alcanzan o se tienen que preservar los estatus zoosanitarios, en virtud de
establecer una relacién directamente proporcional “ a mayor nivel de estatus corresponde
mayor inversion”; porque se han incrementado primordialmente los gastos para los
operativos de monitoreo y vigilancia epizootiologica.

Por otra parte, se considera que conforme a los techos financieros otorgados durante los
ultimos afos para las campafas zoosanitarias, no se requiere de redistribucion del
presupuesto entre estas; en virtud de que ha prevalecido la politica de apoyar las
campafias de prioridad nacional y estatal como es el caso de las campafias contrala TB y
Brucelosis de los rumiantes y porque se ha optimizado el recurso limitado que
histéricamente se le ha otorgado.

Sin embargo se debe considerar que los estatus zoosanitarios no son situaciones
epizootiologicas estaticas y que ante una emergencia o contingencia, la prioridad vy
estrategia de combate zoosanitario puede variar.

En materia de Inocuidad Alimentaria (IA) la inversiéon histéricamente ha sido poco
significativa y sin impacto, porque apenas entre los afios 2005 y 2006 ha logrado el 0.11%
del presupuesto total asignado a FG, SSA y SIA.

Ante la perspectiva de la Alianza de limitacién presupuestaria para incorporar actividades
sustantivas en materia de inocuidad de alimentos, esta la oportunidad de gestionar
recursos federales bajo la modalidad de Ejecucién Nacional o bien buscar fuentes
financieras adicionales al PAC ante el reto inminente e inaplazable que representa el
TLCAN.
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Por otra parte, la gestion de recursos en pro de la IA posibilita la competitividad en
mejores circunstancias al ofertar en el mercado nacional e internacional productos
pecuarios como la miel y carne de bovino y ovino con calidad nutritiva e inocuidad para el
consumidor.

El balance durante 1996 — 2006 entre las inversiones de FG, SSA se ha desarrollado
histéricamente con cierto desequilibrio al asignar el 63.43% a FG y el 36.57% a SSA del
presupuesto del PAC; cuando debiese existir un equilibrio arménico en el que se aterricen
los lineamientos establecidos en las Reglas de Operacion con la vision integral de la
genética, alimentacion y nutricibn, manejo e infraestructura para los sistemas de
produccion, actividades de medicina veterinaria preventiva en pro de la salud animal y la
proyeccion de estudios economicos y financieros que sean redituables para los
productores pecuarios.

Situacion que se ha manifestado en el subsector por la ausencia de planeacion integral en
el mediano plazo en donde se incorpore para cada grupo de productores con proyecto
“‘integral” autorizado, las inversiones para construccion y rehabilitacién de infraestructura,
la adopcion de tecnologia en lo referente a la alimentacién y nutricion animal,
mejoramiento genético, salud animal e inocuidad alimentaria a través de estudios
regionales de Analisis de Riesgo y Trazabilidad.

El anterior planteamiento parece utdpico, sin embargo es la visidbn prospectiva real y
futura que orienta en la actualidad al gobierno federal en el ambito de la politica del sector
agropecuario. El reto es aterrizar la estrategia de manera racional y coherente al referente
concreto que constituye el entorno del subsector pecuario en el Estado de Zacatecas,
gestionando los recursos ante diversas fuentes de financiamiento complementarias.

2.2 Valoracién de los resultados especificos de FG, del SSA y del SIA en las
principales areas o temas de atencion.

Los resultados obtenidos de 1996 hasta el 2006 del componente de infraestructura y
rehabilitacion de tierras de pastoreo han logrado una cobertura de 375,375 ha (7.40%)
con referencia a la meta propuesta durante varios afios de alcanzar las 5°082,720 ha; lo
que hace evidente el muy limitado impacto de esta actividad.

La incorporacion sustantiva de hectareas establecidas con pradera se encuentra muy
limitada como consecuencia de la baja disponibilidad de agua lo que impacta
negativamente en los Sistemas Producto Bovinos carne, ovinos y caprinos.

Durante los ultimos afios, se han obtenido ciertos logros en el mejoramiento de la calidad
genética del ganado con la adquisicion de razas especializadas en la produccién de carne
de bovino y de ovino, especialmente para las unidades de produccién con sistema de
produccion intensiva. La cobertura de cabezas incorporadas por el Programa al hato
estatal no alcanza ni el 2.00% y los sementales incorporados al hato estatal representan
apenas el 7.60% del requerimiento establecido que es del orden de los 20,675
sementales.

El recurso humano actual del Subprograma DPAI consta de 2 coordinadores y 14
promotores por contrato de trabajo anual, los que enfrentan cierta problematica al carecer
de prestaciones de seguridad social y que por su numero reducido la cobertura de
productores pecuarios y grupos organizados resulta limitada, aunada a la marcada
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heterogeneidad de la capacidad técnica de los productores, con la complejidad que
representa el motivar al productor hacia una actitud innovadora y empresarial.

Por otra parte, la indefinicion explicita del perfil del promotor DPAI; asi como de los
objetivos y metas programados para los grupos DPAI asistidos con el correspondiente
seguimiento metddico y sistematico. Debiendo considerar dentro de la problematica,
expuesta con anterioridad que la planeacion y programacion realizadas son de corto
plazo, con actividades intermitentes e inherentes al limitado presupuesto otorgado que va
aplazando la consolidacion de los grupos DPAL.

Integrando elementos cualitativos y cuantitativos se considera que la efectividad del
Subprograma DPAI es adecuada o satisfactoria en un 68% y en un 32% deficiente o
inadecuada. Es pertinente mencionar que la valoracién enunciada es resultante de las
opiniones expresadas durante las entrevistas realizadas a funcionarios estatales federales
y la opinion del evaluador.

En el ambito de los avances de los estatus zoosanitarios logrados por el Subprograma de
Salud Animal se tiene un balance hasta el mes de junio de 2007 en donde se ubican 5
campafas zoosanitarias en el estatus de Libre y que se han implementado para el
combate de la Enfermedad de Newcastle, Salmonelosis Aviar, Enfermedad de Aujeszky,
Fiebre Porcina Clasica y Rabia Paralitica Bovina, una en fase de Erradicacion
representada por la Influenza Aviar y 3 campafas en fase de Control que involucran a la
TB, Brucelosis de los rumiantes y la Varroasis de las abejas.

La actual situacién zoosanitaria del Estado de Zacatecas a nivel nacional propicia la
permanencia en el padron de exportadores de ganado bovino en pie hacia los EUA por la
baja prevalencia de la TB en hatos y porque el USDA clasificé a la Regién A del Estado
con estatus de Acreditado Modificado, denotando correspondencia ante las necesidades
economicas emergentes de los productores pecuarios y favoreciendo la opcién del
mercado nacional e internacional con mejores condiciones en los precios de venta, en
virtud del valor agregado que confiere el estatus zoosanitario.

Por otra parte, el estatus de Libres de Enfermedad de Aujeszky y Fiebre Porcina Clasica
posibilita la exportacion de carne de porcino y la comercializacién de los porcinos en todo
el territorio nacional.

El analisis de la correspondencia entre los resultados programaticos, los cambios en los
parametros epizootiologicos y el impacto en los estatus zoosanitarios resulta coherente y
satisfactorio.

2.3 Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006.

Por lo que concierne a la cobertura de FG en el ejercicio 2006 en el rubro correspondiente
al numero de cabezas incorporadas por el programa al hato estatal este represento el
0.10% de un total de 2°067,555 cabezas en el Estado y por otra parte se incorporo el
7.60% de los 20,675 sementales requeridos para cubrir el hato estatal.

El numero de beneficiarios atendidos de DG corresponde a 9.79% de 34,300
productores, considerando la poblacién objetivo definida por el Estado en la que se
incluye a los miembros de la UGRZ.
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El Subprograma Desarrollo Ganadero 2006 al mes de junio 2007 alcanzo el 79.94% de
las metas financieras programadas y el 88.00% de las metas fisicas logrando una
cobertura de 3,360 productores, es prudente mencionar que al momento de realizar la
evaluacion externa, se continuaban las acciones del programa y ante tales circunstancias
se espera la obtencion de mayores avances.

En el Subprograma DPA/ 2006 |as metas financieras al mes de junio 2007 estan cubiertas
al 96.98% de lo programado y las fisicas practicamente estan al 100%, sin embargo ante
el universo de grupos de productores por atender en el corto y mediano plazo muestra
considerable rezago, es factible incrementar la cobertura con la condicionante de
contratar mas promotores DPAI y que se pondere el perfil profesional para incrementar la
eficacia y eficiencia del Subprograma.

En el ambito de la eficiencia operativa la apertura de ventanillas para la recepciéon de
solicitudes para el afio 2006 fue de un mes, del 15 de marzo al 15 de abril y para el 2007
la duracion fue 26 dias del 16 de abril al 11 de mayo; con la intencion de que los procesos
administrativos fluyan con mayor agilidad.

En adicion, resulta interesante realizar un ejercicio analitico referente al costo y el tiempo
institucional empleado en la operacion del Programa, a la luz de los resultados e impactos
obtenidos. Considerando los tres procesos administrativos de la Cédula de la Gestion
Estatal de la Alianza para la evaluacién 2006; se detecta en Zacatecas que la duracion
promedio de estos, corresponde a los 100 dias.

La lectura e interpretacion del diagrama de flujo elaborado por la Delegacion Estatal de la
SAGARPA para los apoyos a acciones y proyectos de Fomento Ganadero, revelan una
cantidad excesiva de acciones que podrian conjuntarse de manera mas sencilla, mediante
un disefo de reingenieria de procesos y con la posible consideracién de los tres procesos
administrativos enunciados con anterioridad y que se refieren a:

a) Recepcion de la solicitud y notificacion del dictamen al beneficiario
b)  Notificacion del dictamen y firma del acta de entrega-recepcion
c) Firma del acta y la liberacién del pago al beneficiario

Sin embargo, la reingenieria de procesos que se propone enfrenta diversos retos, entre
ellos, que en el disefio del diagrama de flujo actual intervienen instancias
gubernamentales federales y estatales que pueden simplificar y hacer mas agiles sus
flujos de acciones al interior de sus dependencias en virtud de que la estructura
organizativa permite el ejercicio de autoridad lineal ante su personal y armonizar la
relacion con la otra dependencia con la que no ejerce autoridad de linea, pero si como
autoridad funcional con el propédsito de que la operacion sea eficiente en cuanto a la
optimizacion del recurso humano y con mayor agilidad en beneficio de los productores
solicitantes del apoyo.

Por otra parte, se destina mayor tiempo no cuantificado con exactitud, que demora el
proceso de aprobacion de solicitudes por parte del FOFAEZ, en virtud de que no existe un
calendario para cubrir con mayor agilidad este procedimiento administrativo.

Considerando a groso modo, los costos de la mecanica operativa actual a razén de 5
salarios minimos del 2007 de la zona geografica “C”, estimados en base a las
caracteristicas del ingreso promedio del personal que labora en las dependencias
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gubernamentales y durante los 100 dias promedio en el que transcurre el ciclo operativo,
resulta en razén de 4,760 pesos por cada solicitud recibida y autorizada, lo que al
multiplicarse por los 3,360 beneficiarios da un total de 15'993,600 de pesos; sin
considerar el numero de empleados que intervienen en el procedimiento, elevando aun
mas los costos y con detrimento de la eficiencia del circuito operativo del Programa.

Ante este escenario, es factible realizar con el apoyo de expertos, la reingenieria
administrativa de los procesos cardinales, incorporando algunos elementos tecnologicos
para el registro y notificacion de resultados de solicitudes por medios electronicos
computarizados que reducen el costo operativo y brindan mayor agilidad.

El cumplimiento de las metas financieras del Subprograma de Salud Animal 2006 al mes
de junio 2007 obtuvo el 78.71% y avance cercano al 80.00% de las metas fisicas,
beneficiando a 10,720 productores con la implementacién de 9 campafias de prioridad
nacional y estatal, ademas de 2 componentes que corresponden al paquete sanitario
ovino-caprino y Varroasis de las abejas. Se tiene la expectativa de lograr mayores
avances al cierre de las operaciones fisico financieras.

La eficiencia operativa es satisfactoria, misma que se refleja en los estatus zoosanitarios
que se han alcanzado y por la ausencia de brotes epizootiologicos, ademas de las
diversas actividades de monitoreo y vigilancia epizootiologica que han coadyuvado a la
preservacion de la salud animal del inventario pecuario de la entidad.

En cuanto al cumplimiento de las metas fisicas del SIA no se tienen datos para su
evaluacion pues no se establecen los componentes ni las metas, el recurso financiero se
ejercio en su totalidad.

2.4 Valoracidon global respecto a la relevancia de FG, SSA y SIA en la
atencidn al subsector pecuario

Los resultados obtenidos por FG y el avance en la solucion de la problematica y los retos
de los productores pecuarios del Estado de Zacatecas son satisfactorios ante una
evaluacion para el corto plazo, sin embargo, para la obtencion del maximo fruto posible de
las inversiones y actividades operativas del Programa; se requiere de una vison
prospectiva de largo plazo con una planeacién integral del subsector pecuario con
horizonte estratégico para implementarse en el mediano y a largo plazo, incorporando
elementos de macro y micrologistica. Con el propdsito de redefinir e intensificar las
acciones sustantivas de FG, SSA y el SIA.

En consecuencia, se deberan instrumentar estrategias que propicien la interrelacion y
sinergia entre FG, SSA y SIA; incorporando de manera permanente las buenas practicas
pecuarias en las UPR, ademas de preservar y lograr mayores avances en los estatus
zoosanitarios, mejorando gradual y sustantivamente el apoyo para las actividades de
vigilancia epizootiologica.

En otro ambito, el Programa FG cobrara mayor relevancia en la medida en que extienda
sus servicios de asistencia técnica y capacitacion; redefiniendo la instrumentaciéon que en
la actualidad esta rebasada por la demanda, que exige mayor cobertura por parte del
Subprograma DPAI. Los elementos anteriormente enunciados, se retoman en el Capitulo
5 Recomendaciones y Conclusiones, con propuestas y medidas concretas.
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Capitulo 3

Evaluacidon de la gestidn del programa

En este capitulo se efectua el analisis de la gestion del Programa en el trayecto 2003-
2006, a partir de la identificacion de ajustes realizados y los cambios que se requieren
introducir, para que la gestion del Programa de respuesta con mayor eficiencia y eficacia
a la problematica y retos de los productores.

3.1 Instrumentacién del disefio del Programa.

Conforme al deber, ser establecido en la Reglas de Operacion del periodo 2003-2006 la
instrumentacion del disefio del Programa se ha orientado por el esquema del Programa
Sectorial Agropecuario 2005-2010; sin embargo en la praxis no se observa
correspondencia porque prevalece la tendencia historica de asignar recursos con mayor
preponderancia hacia la demanda Libre y componentes tradicionales, con gran influencia
del gobierno estatal por lograr la mayor cobertura posible de beneficiarios.

En la practica no se han establecido criterios formales para la asignacion de recursos y
tampoco se han efectuado adecuaciones. Por otra parte, se evidencia la discreta
asignacion de recursos estatales destinados al PAC.

Durante el periodo evaluado solamente, en el afio 2006 se produjo un incremento en los
conceptos de inversién para la integracién de cadenas agroalimentarias, pero no se ha
avanzado sustantivamente en su fortalecimiento, en consecuencia prevalece una
instrumentacion débil, desarticulada y de corto plazo.

El disefio actual del Programa muestra tendencia para contribuir al impulso estratégico del
Subsector; sin embargo tiene limitantes porque las acciones contempladas son de corto
plazo.

Con la intencionalidad de que la instrumentacion del Programa FG tenga mayor cohesion,
pertinencia y responda al disefio; es menester, desarrollar un estudio prospectivo que
sea el sustrato de una planeacion estratégica integral que acreciente la vinculaciéon con
SSA y SIA, y ajuste programas y acciones que aterricen en la realidad concreta de los
Sistemas Pecuarios que ya estan definidos como prioritarios; persiguiendo como objetivos
la eficacia y eficiencia.

3.2 Arreglo institucional.

El arreglo de las instituciones involucradas en la operacion descentralizada de FG es
adecuado vy pertinente para la conciliacion de los intereses de politica estatal y
federal, ademas de existir vinculacion con el Comité Técnico de Ganaderia
(COTEGAN) y el Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFOPP).

Para el proceso de descentralizacion existe estrecha coordinacion entre los gobiernos
federal y estatal a través del FOFAEZ y COTEGAN; sin embargo su eficiencia puede
mejorarse a través de la reingenieria de procesos administrativos. Se aplica la
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normatividad de las Reglas de Operacion, pero la descentralizacion de los procesos
operativos no es optima.

Debiendo acotar que en el seno del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRUS) como organismo colegiado se definen las politicas para el
desarrollo rural; sin embargo no se aterrizan con el disefio de una planeacion
estratégica de mediano plazo; situacion semejante ocurre por lo que se refiere a los
criterios definidos por el CEDRUS y COTEGAN mediante los cuales se seleccionan las
solicitudes.

En el seno de los 6rganos colegiados existe el espacio propicio para concretar y aterrizar
las acciones necesarias para el impulso de las cadenas agroalimentarias porque es el
elemento fundamental de la politica pecuaria, pero la discreta participacion de los
representantes de los érganos colegiados y miembros de la sociedad civil con débil
compromiso; debilitan la toma de decisiones ante la ausencia de propuestas de diferentes
cursos alternativos de accion.

Se plasma como un cliché, pero se requiere de mayor compromiso por parte de los
diferentes actores que participan en FG.

Las estructuras federales constituyen la plataforma para la operacion del Programa, la
interrelacion y complementariedad entre DDR, CADER vy las estructuras estatales del
arreglo institucional estan operando de manera adecuada.

3.3 Asignacion de recursos.

Como resultante del analisis de la distribucion historica de la inversion para FG, SSA y
SIA la correspondencia con la definicion de mayor relevancia en el Estado, se puede
afirmar que es satisfactoria, porque es congruente y cumple con metas de una planeacion
al corto plazo; para el caso particular de SIA no se han formalizado las prioridades vy el
recurso asignado es de poca magnitud.

La asignaciéon de los recursos tiene un desarrollo historico correspondiente a la
planeacion del corto plazo y supeditada al limitado techo financiero anual; condicion
presentada ante la obtencién del recurso limitado y escaso; esta situacion posterga los
posibles impactos de las inversiones.

En consecuencia la asignacion de recursos de FG tiene una respuesta limitada por lo que
concierne a la definicion de prioridades en funcion de regiones, tipos de productores y
cadenas; por lo que concierne a los criterios para otorgar financiamiento para los
conceptos de inversion, estos vienen ajustandose de manera gradual y favorable.

La asignacion de recursos de SSA ha correspondido adecuadamente a la definicion de
prioridades en funcion de regiones en las campafias zoosanitarias contra la Tuberculosis
bovina y Brucelosis de los rumiantes, el Subprograma incluye a todas las categorias de
productores, sin embargo participa discretamente en la integracion de cadenas.

En el ambito del SIA no existe un planteamiento estratégico en el que definan prioridades
por regiones, tipos de productores y cadenas. El recurso destinado a este Subprograma
es muy reducido y practicamente es imposible de medir o cuantificar el impulso a las
buenas practicas de produccién y manejo; sin embargo, empiricamente se puede afirmar
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que las actividades zootécnicas y de medicina veterinaria preventiva que se vienen
realizando de manera rutinaria en las UPR contribuyen a la inocuidad alimentaria.

Con el propésito fundamental de tener mayor eficacia y eficiencia en el proceso de la
asignacion de recursos de FG y SSA se requiere una planeacion integral estratégica de
mediano y largo plazo del subsector pecuario, que regule y oriente racionalmente la
asignacion de los recursos financieros disponibles a los Sistemas Producto pecuarios que
se han identificado con mayor potencialidad de produccién y productividad y con mayor
competitividad potencial en los diversos nichos comerciales, en virtud de que esta
estrategia no se esta aterrizando de manera 6ptima.

El acceso al financiamiento por parte de los pequefos productores esta disponible a
través de FIRA, Financiera Rural y la Banca Privada; pero las condiciones impuestas por
las tasas de interés, los restringen y deciden no acceder a estos créditos, no se han
instrumentado acciones concretas para que los pequefios productores puedan acceder al
programa, ademas de los factores restrictivos descritos en el apartado 1.1.3 del Capitulo 1
de la presente evaluaciéon. Tampoco se identifican tratamientos alternos al reembolso.

En otro ambito, resulta interesante mencionar la vivencia recientemente experimentada en
la regidon norte de Argentina referente a un plan de mejoramiento genético dirigido a
productores de hasta 250 vientres y 15 toros; distribuyendo el Gobierno de este pais en
forma gratuita los insumos requeridos para la inseminacion artificial y los honorarios de los
MVZ participantes.

Este plan implementado por otro pais en vias de desarrollo econédmico comparte el interés
con México por la busqueda de oportunidades que posibiliten el desarrollo pecuario con la
perspectiva de la comercializacion nacional e internacional.

El plan esta en proceso, motivo por el que los resultados se desconocen, pero en esa
basqueda, Argentina obtiene 2.60 millones de dolares / ton. del concepto de las
exportaciones de leche en polvo que envia a los mercados latinoamericanos (Venezuela,
Peru y Cuba) y africanos (Nigeria, Angola, Congo y Costa de Marfil); segun informacion
del Ministerio de Agricultura de Argentina.

En opinién del responsable de la EEE, la expectativa de obtener mejores resultados esta
en funcién del disefo de la planeacion estratégica, de la implementacion de los
programas en base a estudios o evaluaciones econdmicas y financieras como la tasa
interna de retorno y el valor agregado neto; analisis de mercado, prospectiva de la macro
y micrologistica; ademas de otros elementos que a través de la participacion de grupos
expertos e interdisciplinarios en la materia se deban incorporar.

Bajo estas premisas, resulta pertinente orientar recursos a la modalidad de proyectos
productivos y organizaciones de productores; impulsando a las cadenas de los Sistemas
Producto Bovinos Carne, Ovinos Carne y Apicola como prioritarios en el Estado, en virtud
de que potencialmente generaran mayores impactos.

3.4 Estrategia de integraciéon de cadenas y comités sistema producto.

La SAGARPA y SEDAGRO han promovido la integraciéon de las cadenas
Agroalimentarias, sin embrago no se han consolidado y en gran medida se ha limitado la
estrategia federal, porque no existe un planteamiento explicito para instrumentar la
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estrategia de cadenas, tampoco han consolidado los mecanismos de planeacion,
comunicacion y concertacion para los cuales fueron concebidos.

La estrategia de integracion de cadenas no ha permeado de manera consistente, con
excepcion de los CSP Ovinos Carne y Apicola que muestran cierta tendencia al desarrollo
de planes de expansion de mercado implicando valor agregado; con discreta influencia
para las estrategias de produccion en atencion a la demanda de los nichos de mercado
nacional.

Por otra parte, el apoyo financiero en el Estado tiene mayor preponderancia hacia la
produccion primaria, situacién que condiciona al logro de una discreta efectividad del
enfoque hacia las cadenas agroalimentarias situacion que se manifiesta durante el
periodo 2003 — 2006 en el que el 71.78% promedio del total los recursos destinados al
subprograma DG se asignaron en apoyo a la produccion primaria y el 28.21% restante
para los componentes que dan valor agregado a la produccion.

También se percibe una actitud de resistencia pasiva de la gran mayoria de los
productores ante lo que se puede interpretar como una estrategia con ciertos tintes de
heteronomia, que limitan su adopcién y consecuentemente la implementacion como
cadenas de suministros pecuarios. Ademas de prevalecer en el subsector criterios muy
arraigados y tradicionalistas del modo de produccion pecuaria.

Teniendo como resultado que ninguno de los CSP tienen Plan Rector, tampoco tienen
sesiones formales en donde se pueden definir e instrumentar acciones zoosanitarias y de
inocuidad de los alimentos; unicamente el Sistema Producto Apicola ha elaborado un
programa estatal de desarrollo apicola con horizonte 2005 — 2010.

La SAGARPA, SEDAGRO y el CEFOPP incorporan a los CSP para que participen en las
campafias de prioridad nacional y en paquete sanitario ovino y caprino que se implemento
en Zacatecas, ademas de tener representatividad en el COTEGAN.

Para que la estrategia de integracion de cadenas se pueda manifestar con mayor
adecuacion a la realidad concreta de operacion del Programa FG en el ambito pecuario;
se requiere de un estudio prospectivo para abrir las puertas de las posibilidades y las
alternativas, enfocandose a los Sistemas Producto Bovinos Carne, Ovinos Carne y
Apicola identificados como prioritarios para el Estado, para impulsar y gestionar los
recursos necesarios.

La propuesta tiene como finalidad que los CSP disefien Planes Rectores para que en
base en ellos construyan el futuro desarrollo, determinen los retos y oportunidades y
puedan disefar las estrategias de accién, logrando ventajas al orientar logisticamente su
produccion hacia los mercados que le brinden mayor competitividad.

Para el desarrollo de este proceso complejo pero necesario, debe convocarse a
especialistas en estudios prospectivos y planeacion estratégica, para que asesoren a los
representantes de las instancias normativas y operativas del Programa, MVZ
especializados en la produccién animal, asi como a los productores pecuarios de los
Sistemas Producto; para que participen de manera responsable y comprometida.
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3.5 Procesos operativos del Programa.

Las acciones destinadas a la difusién durante el periodo 2003 al 2007 han mejorado
sustantivamente al publicarse las convocatorias con la debida oportunidad, ademas que
se explicitaron en las mismas las prioridades de inversion y los requisitos en base a los
cuales se procederia a realizar la seleccion de solicitudes; debiendo considerar los
comentarios de algunas personas que siempre cuestionaran la necesidad de mayor
informacion casi a titulo personal de las acciones del Programa FG; exacerbando los
efectos de la procrastinacion.

Prevalece por parte de los productores, el interés de conocer a mayor detalle el tiempo
disponible para realizar los tramites y los requisitos que deberan cubrir.

El tiempo destinado para la recepcion de solicifudes se ha ido ajustando con el propdsito
de que las acciones conjuntadas en este procedimiento Administrativo tengan mayor
agilidad y fluidez, asi tenemos que antes del 2005 las ventanillas se abrieron durante la
mayor parte del afio, en el 2005 tuvieron una apertura de 2 meses (junio y julio); en el
2006 la apertura fue del 15 de marzo al 15 abril y para el 2007 se extendié del 16 de abril
al 11 de mayo, esta instrumentacion tiene el propédsito de ser adecuada y que favorezca el
tiempo que se destina a los procesos administrativos subsecuentes como son el analisis
de las solicitudes y la realizacién del dictamen correspondiente.

En este punto critico los promotores DPAI deben estar atentos para tener preparados los
diagndsticos de situacién de la unidades de produccién para ser muy oportunos en la
apertura de ventanillas, porque en caso de no realizarlo consumirian mas de los 10 dias
qgue en promedio tienen contemplados para su elaboracion.

En el proceso de evaluacion participan los técnicos especializados de SAGARPA vy
SEDAGRO para que las solicitudes cubran los requisitos, dictaminando con prioridad
aquellos que se acomparien con proyectos para luego turnar al COTEGAN en donde se
evaluan y aprueban los componentes, restando agilidad y oportunidad a todo el proceso.

Resulta pertinente, el replanteamiento de la delegacion de los procesos de evaluacién y
seleccion de solicitudes, en los que pueden intervenir los DDR, CADER o bien la instancia
que se faculte ex profeso en decision concertada del COTEGAN y del FOFAEZ.

El tiempo promedio que se ha destinado a las acciones de notificacion del dictamen ha
tenido una duracién entre 30 y 60 dias y también de 30 a 60 dias el tiempo requerido para
la liberacion del pago al beneficiario durante el periodo 2003-2006; resulta evidente la
débil eficiencia y agilidad de la mayor parte de las acciones del circuito operativo del
Programa FG.

Considerando la informacion precedente que se deriva desde la firma del Anexo Técnico
hasta la entrega de los recursos a los beneficiarios y con el propdsito de ajustar las
diversas acciones en conjuntos de procesos operativos al tiempo 6ptimo y menor costo
posible, es recomendable la ejecucion de reingenieria de procesos, en virtud de que los
procesos operativos actuales tienen limitantes para concretar la vision estratégica del
Programa.

La reingenieria administrativa consiste en la revision y redisefio radical de procesos para
lograr mejoria en medidas criticas y actuales de rendimiento como son los costos, calidad,
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servicio y rapidez. El objetivo persigue hacer lo que ya se esta haciendo, pero hacerlo
mas eficiente y mejor; que significa trabajar racionalmente.

El proceso administrativo es el conjunto de actividades que una vez redisefiadas ya no
estan fragmentadas y desarticuladas, esto significa que muchas tareas que eran distintas
se integran y comprimen; muchas acciones se realizan simultaneamente.

La reingenieria comprime los procesos horizontal y verticalmente, con menor repeticion
del trabajo, que es una fuente de demoras y reduce costos de administracién indirectos.
Es incuestionable, la necesidad de convocar a profesionistas expertos en este campo de
la administracién moderna, quienes daran aportaciones mayormente calificadas.

Los procesos operativos aterrizan y concretan en la praxis el disefio del programa con
vision estratégica mediante la instrumentacion de los procesos de diagnostico de las UPR
ejecutada por los técnicos DPAI, los procesos de evaluacion y seleccion de solicitudes
realizados por los técnicos especializados para que se cubra el perfil requerido por el
proyecto presentado, con el propdsito de facilitar posteriormente las actividades
sustantivas de seguimiento de las inversiones y evaluacién de impactos en el mediano
plazo.

3.6 Impulso al desarrollo de capacidades a través de DPAL.

Entre el Gobierno del Estado de Zacatecas, COTEGAN, productores y técnicos existe el
compromiso de posicionarse y de consolidar el subprograma DPAI; enfrentando el reto de
realizar un plan estratégico de mediano y largo plazo que se ubique en el entorno real de
las unidades de producciéon pecuaria.

Durante el periodo 2003-2006 y primer semestre del 2007 el avance en la apropiacion del
DPAI es satisfactorio, considerando el reducido nimero de promotores DPAI contratados
y por ende a sus limitantes en cuanto a la cobertura de productores por asistir,
actualmente estan contratados 2 coordinadores y 14 promotores DPAI.

Integrando elementos cualitativos y cuantitativos expresados durante las entrevistas a los
principales actores del Programa y opinion del evaluador; se considera que la efectividad
del DPAI es satisfactoria en un 68% y en un 32% inadecuada.

Evaluar la calidad de los servicios DPAI resulta muy cuestionable, si no se reflexiona
sobre algunos antecedentes y circunstancias favorables y desfavorables; como la
marcada heterogeneidad de la capacidad técnica de los promotores que es imputable a la
deficiencia del proceso de reclutamiento del personal.

Por otra parte, la inexistencia de un plan estratégico a mediano plazo que ubique al
promotor en el logro de objetivos y metas definidas, previamente al diagndstico de las
unidades de produccién por asistir técnicamente; este proceso de planeacion,
seguimiento y evaluacion interna es imputable a las instancias normativas.

También se debe considerar otros factores como la receptividad del grupo con el técnico,
la temporalidad de la contratacion y ausencia de prestaciones de seguridad social para los
promotores DPAI, las limitaciones del grupo referentes a tener cierta capacidad de
inversion y considerar que la consolidacion de los grupos se aplaza por mayor tiempo en
virtud de que el financiamiento proyectado se realiza en el corto plazo.
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En lo que concierne al nexo entre las acciones del DPAI y las del SSA, este se manifiesta
por las actividades de muestreo serologicos para los barridos zoosanitarios para
diagnosticar la salud animal de los hatos y rebafios de los productores, constituyendo uno
de los requisitos establecidos para acceder a la autorizacion de apoyos financieros por
parte de la Alianza.

La interaccion de los encargados de DPAI con las instancias de investigacion y
transferencia en términos generales es satisfactoria; tal es el caso de las experiencias
obtenidas con los Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia de Tecnologia del
INIFAP (GGAVATT) y promotores DPAI al realizar giras de demostraciéon de intercambio
tecnoldgico, para observar y discutir la tecnologia , del uso de bloques multinutricionales
en la alimentacion del ganado en época de sequia, el uso de sistemas fotovoltaicos para
agua de norias de bajo gasto y siembra de alfalfa en surcos, ademas de las tecnologias
aportadas en materia de produccion de forrajes y produccién caprina.

En otro ambito, resulta apremiante el redisefio del subprograma DPAI en el Estado,
definiendo las metas con indicadores susceptibles de evaluar en correspondencia a los
objetivos que se precisan en las Reglas de Operacion.

Ademas de realizar un diagndstico de situacion y vision al mediano plazo de los grupos de
productores con DPAI para establecer un seguimiento horizontal y vertical que posibilite
evaluar los impactos de las inversiones realizadas por FG.

En lo que se refiere a la calidad de la asistencia técnica, es conveniente reclutar personal
calificado con los conocimientos basicos y fundamentales que le posibiliten auxiliar a los
grupos DPAI y en ciertos casos acudir a un staff de especialistas, en este sentido
corresponde a las instancias normativas gestionar los recursos econémicos adicionales
para el pago de estos servicios profesionales y prestaciones de seguridad social para los
promotores DPAI.

También se requiere ponderar las funciones relevantes del promotor DPAI para que su
perfil sea mas acorde al desarrollo actual de las unidades de producciéon pecuaria con
financiamiento de la Alianza, porque el perfil actual concibe una polivalencia tal que en la
practica resulta complicada y dificil de lograr su consecucion.

La potencialidad del DPAI para impulsar la integracion de cadenas, radica en el éxito
progresivo que se obtenga en los grupo con asistencia técnica del subprograma y con la
incorporacion paralela de los productores con actitud empresarial que estén dispuestos y
en condiciones econdmicas de sufragar los costos de la asistencia técnica y capacitacion,
el reto es complejo, pero se tiene que romper la inercia.

La participacion de los productores y sus organizaciones en impulsar el desarrollo de
capacidades a través de DPAI es muy limitada en virtud de no tener una estrategia que
promueva esta actividad.

3.7 Vinculacién de FG con el SSAy el SIA.

Los disefios de FG y SSA constituyen el cimiento favorable para acrecentar su vinculacion
mediante la planeacion integral incorporando otros componentes de SIA para que los
apoyos converjan al subsector pecuario; en este sentido la normatividad establecida en
las Reglas de Operacion de la Alianza, precisamente tiene como objetivo central el

Zacatecas 33



Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

integrar la genética animal, la medicina veterinaria preventiva, el manejo zootécnico en las
unidades de produccion, las buenas practicas pecuarias en materia de inocuidad
alimentaria, los procesos administrativos y econdémicos para el desarrollo pecuario y
beneficio de los productores.

Las acciones de FG, SSA e SIA, no se han instrumentado en el Estado para operar un
plan global de impulso a la ganaderia. En consecuencia las instancias responsables del
disefio de un plan global de impulso a la ganaderia deben otorgarse el espacio y tiempo
requerido para esta actividad sustantiva, adoptando la estrategia de asignar recursos de
manera equilibrada para cada proyecto integral con los componentes definidos como
prioritarios que involucren acciones de FG, SSAy SIA.

Es prudente analizar el marco reglamentario de la SAGARPA vy la Secretaria de Salud,
para tal efecto y entre las propuestas de modificacion de la Ley Federal de Sanidad
Animal se establece la necesidad de circunscribir la titularidad de la SAGARPA a las
buenas practicas pecuarias (medidas de riesgo de contaminacion); por considerar que
las acciones se circunscriben a la fase de produccidon primaria y porque afectan la
integridad de los bienes, ya que corresponde a la Secretaria de Salud la regulacion y
control de los peligros que afectan la salud humana.

Ante esta normatividad y de que la SAGARPA no esta reconocida como autoridad
sanitaria, sus acciones estan limitadas y consecuentemente el SENASICA-SAGARPA en
materia de inocuidad no puede emitir normas, ni tiene sustento legal para realizar sus
actividades.

Se considera importante que cualquier establecimiento que procese bienes para consumo
humano, sean o no TIF deberan apegarse a la reglamentacién sanitaria vigente expedida
por la Secretaria de Salud quien esta facultada para realizar el control sanitario de los
alimentos para proteger a la poblacién.

La normatividad expuesta, abre una coyuntura para que la SAGARPA atienda los peligros
que afectan la integridad de los bienes, dicho de otra manera, preservar la salud animal
en la etapa de produccion primaria; situacion que representa una oportunidad para incidir
y gestionar otros componentes en el presupuesto SIA y acrecentar la sinergia con FG y
que por limitaciones de presupuesto no se les ha dado el impulso debido y de manera
especial cuando se han logrado estatus zoosanitarios superiores; entre los componentes
que se pueden involucrar en SIA estan las acciones de desinfeccion, fondo de
contingencia, apoyo a los grupos de emergencia zoosanitaria y fondo para
despoblaciones por riesgo epizootiologico.

El aspecto referente a la factibilidad de integrar las estructuras operativas de FG y SSA
con la finalidad de obtener mayor coordinacion, integralidad y eficiencia operativa de los
apoyos al subsector pecuario; se debe considerar que el Programa de FG recibe linea de
autoridad de la Delegacion Estatal de la SAGARPA y opera con personal DPAI, por otra
parte el CEFOPP que opera las acciones zoosanitarias como OAS es un organismo
descentralizado que tiene lineas de autoridad bien definidas y la estructura operativa ha
mostrado eficacia en sus metas.

En este contexto los altos funcionarios previo analisis podrian integrar las estructuras
operativas con resultados poco previsibles; otro curso alternativo de accion consiste en
procurar la gestion necesaria para brindar fortaleza técnica y financiera para que cada
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estructura operativa se complemente bajo el disefio de un plan estratégico que integre
acciones de FG y SSA.

3.8 Seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones previas.

Entre las recomendaciones de mayor relevancia que formularon las EEE entre los afios
2003 — 2005 destacan:

e Concluir el estudio de estratificacion de productores para otorgar apoyos diferenciados y
mejorar la focalizacién de los recursos.

Durante el transcurso del afio 2007 la Universidad Auténoma de Zacatecas y la
Universidad Auténoma de Chapingo (Campus Zacatecas) entregaran un documento con
el estudio de la estratificacion de productores.

¢ Certificar el proceso operativo para hacer mas eficiente el circuito.

Para atender esta recomendacion se elaboré un diagrama de flujo del circuito operativo
en la que se incorpora a cada instancia participante, indicando los tiempos destinados
para cada proceso administrativo y se gestiond la certificacion 1ISO — 9000.

e Considerar al apoyo a las producciones con instrumentos complementarios sean de la
Alianza o de otras fuentes de inversion y/o financiamiento.

En este sentido la SEDAGRO ha concertado e instrumentado con diversas Asociaciones
de ovinocultores en el Estado para que con recursos propios se establezcan integradoras
de ovinos con propositos de comercializacion, tal es el caso de la integradora de Jalpa de
reciente organizacion.

e Otorgar mayor atencion a la apicultura, produccién de ovinos carne y cabras leche a
nivel del Estado por ser las actividades pecuarias mas productivas.

La apicultura ha recibido beneficios a través del Programa FG, mediante recursos
federalizados y del PROAPI de ejecucion nacional, también se ha fortalecido la inversion
para proyectos integrales de ovinos carne y mas discretamente para la ganaderia caprina
productora de leche.

e Dinamizar el funcionamiento del CEDRUS, Comité Técnico FOFAEZ y COTEGAN,
programando reuniones colegiadas con mayor frecuencia para dictaminar con mayor
oportunidad la procedencia o no del apoyo y acortar los tiempos de espera del
productor.

Ante esta recomendacién prevalece la limitante de disponibilidad de tiempo por parte de
los funcionarios de primer nivel, porque no se ha formulado una agenda de reuniones
colegiadas programadas.

e Definir el esquema de la prestacion del servicio DPAI; realizar un planteamiento
estratégico de fondo para definir el futuro del DPAI.
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Recomendacion que no ha tenido instrumentacion y que se propone de nueva cuenta en
la presente evaluacion externa; a fin de que las instancias normativas programen
formalmente reuniones para atender esta problematica.

e Articular los CSP e incorporarlos a la planeacion y comercializacion de la produccion.

Coordinar acciones ante instancias como el CEDRUS, COTEGAN, SAGARPA vy
SEDAGRO para fortalecer los CSP y su operatividad a través de apoyos materiales y
logisticos para avanzar en su consolidacién.

Al existir una estrecha vinculacion de estas recomendaciones es prudente considerar una
serie de factores imponderables como es la desorganizacion de los CSP que carecen de
fortaleza por la ausencia de una estructura funcional, aunado a la inexistencia de un Plan
Rector que oriente sus expectativas de produccion y comercializacion en el mediano
plazo; condicién que dificulta la posibilidad de atender esta importante problematica, pero
qgue no elude a la insuficiencia de una instrumentacién adecuada.

Continuar fortaleciendo los apoyos hacia las lineas de estrategia principalmente a la
integracion de cadenas agroalimentarias, para lo cual los apoyos via proyecto deben
incrementarse.

Esta fase de la instrumentacion del disefio de FG que tiene la vision de integracion
conforme a las Reglas de Operacion de la Alianza, ha sido dificil de implementar en virtud
de la existencia de condicionantes de caracter social que han limitado el apoyo prioritario
a los proyectos integrales.

Es pertinente mencionar, que el Coordinador del CTEE en el Estado de Zacatecas realiza
un seguimiento trimestral de las recomendaciones de las evaluaciones externas a partir
del ejercicio 2004.

A continuacién se presentan los avances obtenidos a la fecha de las recomendaciones de
mayor relevancia:

e Incorporar en la convocatoria las prioridades de inversién y los criterios que seran
utilizados para seleccion de las solicitudes.

A esta recomendacion se le ha dado cumplimiento.

e Integrar un sistema de informacién que permita dirigir los apoyos, cruzar las bases de
datos y no repetir al mismo productor.

Recomendacion que se ha cumplido.

e Ampliar y mejorar la difusion de las acciones del Programa con el propdsito de tener
mayor cobertura y mejorar la seleccion de solicitudes.

La recomendacion se cumplié satisfactoriamente.

e Apoyar proyectos que agreguen valor a la produccidon pecuaria y generen mayores
ingresos a los productores.
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La recomendacion registra un avance del 60.00%.

e Dar seguimiento técnico con acompafamiento técnico especializado a los proyectos
regionales de impacto productivo importantes para la entidad.

Se registra el 60.00% de avance.

e Promover a través de videos, audiovisuales y foros, los temas relacionados con la
prevencion, diagnoéstico, control y erradicacién de las enfermedades que constituyen
riesgos sanitarios en el Estado.

Recomendacion cumplida.

e Crear un programa de capacitacion sanitaria.

Se realizaron 8 foros de capacitacion distrital, cumpliendo con la recomendacion.

¢ Incrementar los apoyos que se otorgan a los propietarios de los animales enfermos que
se han de sacrificar.

Recomendacion solucionada al incrementar el monto del apoyo de $1,500.00 a $2,000.00
considerados en el Anexo Técnico 2006.

e La estructura del CEFOPP debe reorientarse a través de la metodologia administrativa
de reingenieria de procesos en todos los niveles jerarquicos.

La recomendacion tiene el 80.00% de avance.

e Establecer en el corto plazo un sistema funcional y actualizado de informacion del
Subprograma SA.

Recomendacién que se encuentra en proceso con el 60.00% de avance.

e Capacitar a los epidemidlogos del CEFOPP en estudios de analisis de riesgo para poder
enfrentar los retos futuros del comercio nacional e internacional.

La recomendacion registra un avance del 60.00%.

e Certificar los laboratorios del CEFOPP ante el SENASICA — SAGARPA con la finalidad
de dar seguimiento de caso de los animales infectados.

Recomendacion en proceso, a la fecha solo un laboratorio de cuatro ha recibido la
acreditacion, las solicitudes no han recibido respuesta por parte del SENASICA.

En otro ambito, la valoracion de la evaluacion externa segun opinion vertida durante la
entrevista a los principales actores del Programa FG obtuvo los siguientes comentarios:

Las recomendaciones son claras y en su mayor parte se precisa la instancia a la que va
dirigida, ademas de que orientan hacia donde se debe destinar el recurso.
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Por parte de los funcionarios de primer nivel y de mandos intermedios existe disposicion
para proponer los mecanismos para atender las recomendaciones de las EEE; debiendo
considerar que estan sujetos a la toma de decision por parte del nivel maximo de
autoridad de la institucién.

La mayor parte de las recomendaciones se han aplicado, segun la opinion mayoritaria
expresada durante las entrevistas; sin embargo se cuestiona que los presupuestos estan
etiquetados y no se puede disponer de mas recurso y que la problematica que enfrenta el
subsector es mayoritariamente de indole social y cultural que se vincula con la adopcién
de tecnologia para la produccién pecuaria.

Los ajustes requeridos para que la evaluacion incremente la utilidad, esta en funciéon de
su capacidad de retroalimentacion como instrumento para los tomadores de decisiones;
en consecuencia es de vital importancia la presencia en las reuniones de presentacion de
resultados de las evaluaciones externas de los funcionarios de primer nivel, porque se
propicia el espacio y tiempo para el consenso y toma de decisiones conforme a la
jerarquia organizativa, ademas de la participacion con opinion calificada de los
funcionarios de mandos intermedio y operadores del Programa.

La evaluacion resulta de gran utilidad cuando se confronta versus objetivos y metas con
indicadores o unidades de medida establecidos en el programa de trabajo que indiquen el
grado de avance o desarrollo en un horizonte de corto y mediano plazo.

3.9 Valoracién global de la gestién del programa.

El arreglo institucional para el proceso de descentralizacion de la operacion de FG resulta
eficaz, al existir estrecha coordinacién para la instrumentacion operativa entre los
gobiernos federa y estatal, con orientacion del Programa Sectorial Agropecuario 2005-
2010.

El FOFAEZ, COTEGAN Y CEFOPP son las instancias mediante las cuales se
instrumenta la operacion del Programa, sin embargo su eficiencia resulta cuestionable
porque la estructura administrativa organizada ex profeso adolece de una reingenieria de
procesos.

La gestién del Programa FG en el Estado es un proceso dinamico que avanza y
contribuye al logro de una visidén estratégica de manera progresiva hacia el logro de sus
objetivos, aunque no con la celeridad deseada, por esta causa, entre otras, existe el
compromiso actual por parte de los organismos colegiados para concretar y aterrizar las
acciones encauzadas al impulso de las cadenas agroalimentarias, mediante la planeacion
de una estrategia al corto y mediano plazo.

Las inversiones en apoyo a las campafas zoosanitarias han fortalecido los vinculos entre
FG y SSA al propiciar esquemas nuevos de comercializacion con valor agregado en base
a los estatus zoosanitarios alcanzados, la vinculacion con SIA aun es incipiente.

Las buenas practicas pecuarias son el punto de convergencia en el que se puede generar
mayor vinculacion entre FG, SSA y SIA; si se gestionan recursos adicionales para este
posible componente de FG.
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Los ajustes que se realicen al disefio tienen repercusion en la instrumentacién de la
operacion de FG; consecuentemente y considerando las experiencias de afos anteriores,
se ha detectado la necesidad de realizar un estudio prospectivo que aterrice en una
planeacion integral a mediano y largo plazo; en el que se integren acciones en
procedimientos técnicos y administrativos, que los hagan eficaces y eficientes en todos
los niveles de la estructura organizativa.

Como acciones relevantes y puntuales para el juste del disefio del programa se
recomienda en primera instancia realizar un estudio Delphi en el que se convoque a los
integrantes de los CSP Bovinos Productores de Carne, Ovinos Carne y Apicola, para que
se elaboren los Planes Rectores con el acompanamiento profesional que facilite esta
actividad sustantiva, para lograr congruencia y coherencia entre el disefio estratégico y los
procesos operativos.

También se requiere instrumentar acciones de seguimiento, evaluacion y
retroalimentacion de los procesos operativos durante el mismo tiempo en que se
desarrollan o ejecutan, para realizar los ajustes necesarios y en el momento oportuno
mediante la reingenieria administrativa de procesos.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este capitulo se analizan los impactos desde dos puntos de vista; en un primer plano
se hara una reflexion de los resultados de los principales indicadores que arrojen
resultados significativos que permitan un anadlisis para formular conclusiones vy
recomendaciones orientadas a mejorar los resultados del programa en el Estado. En un
segundo plano se analizan los impactos considerando las bases de datos del periodo
2001- 2003, con el fin de ver el comportamiento de los indicadores mas relevantes en este
periodo, haciendo un analisis de correlacién para ver si las tendencias de los resultados
estan alcanzando los objetivos del programa.

4.1 Indicadores de primer nivel.

En este apartado se consideran los resultados en el ingreso y el empleo, de estas dos
variables se pondra especial énfasis en el ingreso ya que es el principal objetivo que
pretende APC, 6 sea que haya un mayor ingreso que se traduzca en mejores condiciones
de bienestar para los productores.

4.1.1 Ingreso.

Este indicador es muy importante, por que aqui se reflejan todas las acciones en las que
se haya aplicado el apoyo, el ingreso esta relacionado con los rendimientos y estos a su
vez con la escala de produccion, el nivel tecnolégico, la capitalizacion y los precios tanto
de los insumos como de los productos finales, en este ultimo aspecto los impactos seran
mayores conforme se atiendan los diferentes eslabones de la cadena.

De acuerdo a la tipologia, segun la metodologia FAO — SAGARPA, el programa de FG
se desarrolla en apoyo a productores de bajos ingresos en transiciéon Tipo Il y con un
marcado apoyo a los del Tipo lll, que son productores que solo necesitan un pequefio
apoyo para pasar a productores con empresas solidas y fortaleza suficiente para cambiar
de estatus en su actividad pecuaria, brincando al tipo IV y V que son UPR con actividad
empresarial. En UPR del tipo IV y V los apoyos deben utilizarse por medio de proyectos
integrales, que generen empleo y bienestar a los que trabajan en ella y riqueza a los
socios que las constituyen Figura 2 anexo 2.

La actividad ganadera en el Estado, se da principalmente en bovinos carne, hay algunas
otras especies que en los ultimos afios han repuntado, como es el caso de la apicultura, el
mayor ingreso total por productor en la actividad apoyada, fue en la especie bovinos con
$ 195,078.00, seguido de los ovinos con $ 160,961.00 y un promedio en las cuatro
especies apoyadas de $ 133,638.00, (ver Cuadro 2). Lo anterior se refiere al ingreso
bruto, el ingreso neto puede cambiar segun la especie, sobre todo porque la actividad en
ovinos es mas estabulada y sus costos de produccion son mas altos que en los bovinos
gue en el estado se desarrolla de manera extensiva de libre pastoreo.

El ingreso total del beneficiario en el programa de F.G. en el Estado, se da de manera
importante en la actividad ganadera apoyada y generalmente son actividades que se han
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transmitido de generacion en generacion, sobre todo en la produccion de bovinos carne,
caprinos y ovinos.

En lo que se refiere al ingreso por otro empleo diferente a la actividad apoyada, en las
apoyadas que contintan solo el 20% del ingreso, es por esta causa, sin embargo en el
apoyo cuando la actividad es nueva, el ingreso de un empleo diferente es mayor, esto se
debe principalmente por que la actividad pecuaria, en el caso cuando la actividad apoyada
es nueva, no es la fuente principal de ingreso del beneficiario.

Los ingresos de remesas de familiares son mas frecuente cuando la actividad apoyada
es nueva y en el caso de las que contintan el 10.3% del ingreso es por otras fuentes,
estas se refieren de manera mayoritaria a acciones comerciales, relacionadas con el
mismo rubro, tienen alguna carniceria, compran y venden becerros, venden birria etc.

La tendencia observada en el ingreso total de la UPR es semejante al ingreso por
beneficiario, solo que aqui se nota claramente como se complementan las actividades
pecuarias con las agricolas, siendo esto comprensible ya que el ganadero trata de
producir la mayor parte de sus forrajes, insumo estratégico para poder abatir costos de
produccion, lo anterior lo demuestra el resultado ya que en actividades que contintan se
da el 85.6% sumando las actividades pecuarias y agricolas, en actividades apoyadas
nuevas, el porcentaje es menor, esto se debe a que los beneficiarios tienen otros ingresos
como lo demuestra el 26% de ingresos no agropecuarios, (ver Cuadro 11 anexo 2).

En el andlisis de correlacién del indicador de ingreso en el periodo 2001-2005, el cambio
en el ingreso fue mayor en el 2001, en 47% ($ 85,317), en el 2002 del 63% ($131,091) y
se comporta de manera descendente para los afios 2003, y esta tendencia se presenta
hasta el 2005, el ingreso de este periodo se refiere al ingreso neto (Figura 3, anexo 2). No
se puede cruzar los resultados del periodo anterior con el afio 2006, porque con la
informacion recabada solo se puede obtener ingreso bruto.

En el caso de las actividades apoyadas que continuan, el numero de beneficiarios
representa el 90.52% (172), las actividades nuevas, se tiene el 5.26% (10) y estas se dan
en la especie de abejas, en las otras 3 especies apoyadas son actividades que continuan,
el 4.22%(8) no contesto o no tubo ingresos. De acuerdo a la muestra de 190 beneficiarios
encuestados del programa 2006, los apoyos se distribuyeron de la manera que se
muestra en la Figura 4 anexo 2, por especie apoyada.

El programa de FG se ha impuesto como meta el mejoramiento genético en el ganado
bovino de carne, lo anterior se ha logrado parcialmente, sin embargo no hay manera de
medir cuantitativamente los avances pero el cambio cualitativo es notorio en todos los
hatos ganaderos del Estado. Lo anterior y la importancia que tiene la produccion de
ganado bovino de carne en Zacatecas, hace que el numero de beneficiarios apoyados por
el programa represente el 55% del total de beneficiarios que se dieron a 5 especies,
segun puede observar en la Figura 4 anexo 2. Esta tendencia se ha dado semejante en el
periodo 2001 — 2005.

La decision de los organismos de planeacién del Estado, de apoyar el mejoramiento
genético de los hatos, a logrado su objetivo ya que como se vera en el nivel tecnoldgico,
la mayor parte del ganado es mejorado sin registré y criollo muy poco, se debe
implementar un esquema de medida que permita cuantificar los avances en el
mejoramiento genético.
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El analisis del ingreso se refiere al ingreso bruto, por que no hay informacion respecto a
los costos de produccion, sin embargo de acuerdo a las explotaciones tradicionalistas que
se hacen en el Estado de Zacatecas, podemos inferir que las especies con menos costos
de operacién son; los bovinos carne y caprinos, estas especies en su mayoria son de
pastoreo libre en agostaderos y solo se les da un tipo de alimentacion complementaria en
tiempos de estiaje y cuando los redondean de peso para sacarlos al mercado.

Cuadro 2.- Ingreso total de la UPR por especie 2006

Ingreso en la Ingreso total de la % entre la actividad
Especie actividad apoyada UPR _ apoyaday el
Total Promedio Por Total Promedio por | ingreso total dela
Productor Productor UPR
Bovinos | 20,483,149 195,078 | 35,367,772 336,836 57.91
Caprinos 3,351,100 81,743 6,379,571 155,599 52.53
Ovinos 2,092,500 160,961 | 4,378,167 336,782 47.79
Abejas 2,903,105 96,770 | 5,185,345 172,845 55.99
Total 28,829,845 | « - 51,310,866 |  -— | =

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

En el caso de los ovinos, estos son mas estabulados y su alimentacion es a base de
forrajes y complementos que en gran parte son comprados. El mantenimiento de las
abejas tiene altos costos en mano de obra y la alimentacién en épocas que no hay flor,
hay una serie de técnicas de manejo, para aumentar o disminuir los nucleos, sin embargo
el manejo afecta los costos de operacion. Por lo anterior podemos inferir que estas
especies son mas rentables, aunque hay que considerar las fluctuaciones de los precios,
ya que hay afos que por una u otra causa los precios fluctian hacia arriba o hacia abajo.

Independientemente de los costos de produccion la ganaderia representa una derrama
importante de recursos ya que en solo 190 productores se tiene un ingreso bruto total de
$51°310,855 y de estos son $28°829,845 en las actividades que el programa de Fomento
Ganadero esta apoyando, estando los otros ingresos muy ligados a las actividades
pecuarias, ya que en su gran mayoria son ingresos de actividades agricolas que se
destina a la produccion de forrajes que es el insumo base de la ganaderia.

De acuerdo a la informacion registrada en el cuadro 2, las actividades mas rentables son
los bovinos y caprinos, sin embargo habria que analizar costos, la actividad apoyada
genera ingresos del 56.19% contra 43.81% que generan las demas actividades del
productor como son: Otro empleo, remesas del extranjero y otros ingresos. Lo anterior
demuestra que el programa esta bien focalizado. De lo anterior podemos concluir que el
beneficiario de los programas de APC tiene ingresos promedios para cubrir sus
necesidades de manera satisfactoria, ya que el ingreso promedio por beneficiario fluctua
entre 155,599 en la produccién de caprinos y 336,836 en la produccién de carne de
bovinos.

Es importante sefialar que para el 2006, se obtuvo el ingreso bruto de los beneficiarios a
pregunta especifica de cuantas cabezas de ganado vendioé en el 2006 y cual fue el precio
promedio de venta. De acuerdo a las respuestas el tipo Il obtuvo el mayor ingreso, tanto
como beneficiario, como UPR. Este resultado se debe a que este tipo de productor puede
o no tener hatos mas grandes, pero en particular en el 2006 vendié un mayor niumero de
cabezas de ganado que todos los demas tipos de productores. Hay que recordar que este
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ingreso es medio por beneficiario y que es ingreso bruto ya que no se consideran los
costos de produccién. El ingreso de los productores del tipo Il ($258,130.00) y IV ($
235,198.00), es semejante y de monto importante (ver cuadro 12 anexo 2).

4.1.2 Empleo.

Los programas de APC, no se distinguen por la generacion de empleos y el programa de
FG no es la excepcion, sobre todo cuando se apoyan componentes de mecanizacion y
equipo, como es el caso de: ordefiadoras mecanicas, extractores de miel, remolques,
mezcladoras, etc. Lo anterior se hace mas notorio cuando en el 2007 el principal
componente fue el de sementales bovinos para carne, que en si no representa la
necesidad de generacion de empleos. En el Programa de FG, la tendencia es crear
menos empleos, sin embargo la vocacién del programa es en el sentido de aumentar la
produccion y productividad con la aplicacion de tecnologias de punta.

En el siguiente cuadro se presentan los resultados del empleo de las UPR que se utiliza
en las actividades apoyadas y si bien no representa la generacién de empleos por efecto
directo del programa, si se refleja la importancia que esta actividad tiene en la generacion
directa de jornales que generalmente son familiares.

Cuadro 3.- Empleo en las actividades apoyadas y en la UPR 2006

Concepto Jornales Jornales por beneficiario
P Contratados | Familiares | Total | Contratados | Familiares| Total

En las actividades 17% 83% | 78,779 17% 83%| 417
apoyadas

En toda la UPR 16% 84%| 83,612 16% 84% 442
% del empleo de la Numero de beneficiarios 189
UPR en las 99.30 93.20 94.20 Valor promedio de
actividades apoyadas un jornal ($) 122.10

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

En el cuadro 3 resalta la cantidad importante de jornales que genera la actividad (78,779),
otro aspecto significativo es que no hay mucha diferencia (6%) entre la actividad apoyada
y toda la UPR. Esta actividad es familiar ya que de los jornales generados, tanto en las
actividades apoyadas por el programa, como en toda la UPR, el 83% y 84% son jornales
familiares.

En lo que se refiere a los jornales por beneficiario, practicamente se sostiene una persona
todo el afio, entre 345 y 370 jornales y solo contratan uno o mas peones cuando se
realizan labores que necesitan mas mano de obra; por ultimo el porcentaje de jornales
contratados y familiares en las actividades apoyadas es del 94.2%, lo que muestra que el
programa esta bien focalizado en la actividad Ganadera del Estado.

La produccién pecuaria en el Estado, es una actividad familiar que se ha transmito de
generacion en generacion, que genera muchos empleos familiares y pocos contratados,
bovinos de carne es la actividad mas importante, solo emplea un vaquero todo el afo, que
generalmente es un familiar y esporadicamente, contratan jornales para realizar tareas
especificas donde las necesidades de mano de obra son mayores a lo normal o cotidiano.
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Otro aspecto importante del empleo, es como se distribuye este por especie apoyada por
el programa de Fomento Ganadero. A continuacién se analiza el empleo, con la
informacion registra en el siguiente cuadro.

Cuadro 4.- Empleo en las actividades apoyadas en la UPR por especie 2006

Especie "Jornales por beneficiario Jornales totales de la especie
Cont. Familiares Total Cont. Familiares Total
Bovinos 97 436 533 10,102 45,299 55,401
Caprinos 8 109 117 810 13,642 14,452
Ovinos 18 43 61 1,840 4,455 6,295
Abejas 9 60 69 930 6,264 7,194
Total 132 648 780 13,682 69,660 83,342

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

La actividad Ganadera mas importante en el Estado es la de bovinos y de estos los
bovinos de carne, en lo que a empleos que genera se refiere. Los caprinos son
importantes, sobre todo por que genera empleo en zonas semidesérticas, aunque los
productores son del tipo Il y lll, los empleos se dan para productores de tipo I, lo anterior
es el mismo caso en ovinos, en el caso de las abejas hay una mayor generacién de
empleos ya que el apoyo se da para actividades nuevas y aumento de nucleos, siendo
estos componentes los que mayor empleo generan.

La importancia del empleo en FG, es que la mayor parte de ellos son familiares, ya que
en promedio el 83% son familiares y el 17% son contratados, esto se da mas o menos en
cada una de las especies apoyadas, como se puede observar en la informacion registrada
en el cuadro 4, otro aspecto relevante es el numero total de jornales de esta actividad, ya
que el total de 83,342 jornales, se da en solo 189 productores encuestados.

Lo esencial de la ganaderia en Zacatecas respecto al empleo, es que tiene arraigados en
sus lugares de origen a todos los productores y parte de sus familiares que se dedican a
esta actividad y en esto radica la importancia del programa, respecto al empleo por tipo de
productor se analizaran solo las actividades apoyadas por el programa; el tipo | no es
apoyado por este programa el tipo Il genera 6,749 jornales familiares y 185 contratados
esto en 27 encuestados, el tipo lll es el que mas jornales genera con un total de 51,760
de los cuales 6,557 son contratados y el resto familiares, lo anterior en 122 beneficiarios.
Este programa tiene una mayor actividad en el tipo lll y IV en lo que al mantenimiento de
empleos se refiere. Ver cuadro 13 anexo 2

El empleo se pudo analizar en el periodo 2001 — 2005, por conducto de un calculo de
regresion, la tendencia es a la baja. En el 2001 tiene generacién de empleos y termina el
ano 2005 con pérdida de empleo, en el 2001 hay un cambio positivo del 16%, que
corresponde a 26 empleos de un valor absoluto de 163, esto se debe a que en este afo
se dieron muchas acciones nuevas en los diferentes componentes, estas son las que mas
empleos generan. En el 2005 hay un cambio negativo del — 2% que significo la perdida de
10 empleos de un valor absoluto de 505 empleos, ésto se debe a que se apoyaron
acciones que ya existian y componentes para adquisicidon de maquinaria y equipo que
desplazan empleos. EL promedio de empleo generado en el periodo 2001-2005 fue de
392. (ver Figura 5 y cuadro 23, anexo 2 ).

! Este cuadro no considera la especie porcinos, debido a que en la muestra solo salio un beneficiario que no da elementos
de analisis para esta especie. Por lo anterior las cantidades de los cuadro 3 y 4 no coinciden.
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4.2 Indicadores de segundo nivel.
4.2.1 Capitalizacion.

Esta variable es uno de los principales objetivos del programa de Fomento Ganadero y en
general de APC, el impacto principal se da como detonador de la inversion que se refleja
directamente en la capitalizacion de la UPR. En el Cuadro 14 anexo 2 se analiza el
indicador de capitalizacion por tipo de productor y sus efectos en la tasa de capitalizacion
y efecto multiplicador.

De acuerdo a los resultados de la encuestas el programa de FG se orienta a apoyar a
productores de tipo Il, Il y IV, aunque mas del 55% se dio en productores de tipo lll, estos
son productores en transicion, que tienden a pasar a la categoria del resto de
productores, en el 2006 no se otorgd ningun apoyo a productores de tipo | y solo a 3 del
tipo V, de acuerdo a los objetivos y metas de este programa se considera que esta bien
focalizado, ademas este programa apoya a beneficiarios que tienen un buen nivel de
capitalizacion ($412,674 antes del apoyo), mismo que no tiene el tipo | y II.

La tasa de capitalizacién tiene un mayor valor en el tipo Il (5.6), siendo esto normal,
debido a que los apoyos se reflejan mas en este tipo, debido a que su capital es menor y
cualquier inversion adicional se refleja sustantivamente en su capital total; en el tipo Ill se
tiene una tasa de capitalizacion menor (3.8) a la del tipo IV (5.5), lo anterior se debe a que
los apoyos tuvieron mayor promedio de inversién ($ 35,479) que los del tipo 1l ($15,310).

La tasa media de capitalizacién total en todos los productores fue de 4.2, lo que se
considera como aceptable, sobre todo si se considera que en este programa las unidades
de produccién tiene un buen nivel de capital, lo que no permite que la inversién que se
realiza en las actividades apoyadas se reflejen significativamente en un mayor porcentaje.

El efecto multiplicador del programa se refleja de manera normal de acuerdo al tipo de
productor y siguiendo lo especificado en las Reglas de Operacion, ya que la aportacion
del productor es menor en el del tipo I, 63 centavos por cada peso del gobierno y en el
tipo IV donde el beneficiario aporto un peso doce centavos por cada peso del gobierno. El
efecto multiplicador total del programa fue de 0.81, lo anterior ademas de ser un factor
que le dé fortaleza a la UPR, cumple a su vez con uno de los objetivos de APC, que se
refiere a incentivar o detonar la inversion en el sector agropecuario.

Otro aspecto sobresaliente del programa y en general de todos los programas de APC, es
que en ningun caso de los encuestados se dio una capitalizacién negativa, solo en 26
casos se registré una capitalizacion igual a cero y en 151 casos una capitalizacion mayor
a cero, en este ultimo caso los valores de la tasa de capitalizacion y el efecto multiplicador
son mayores que en los promedios de todos los casos. (Cuadros 15, 16 y 17 anexo 2).

En general los programas de alianza capitalizan a la UPR y provoca un efecto detonador
de la inversion, en FG no es tan significativo como en otros programas debido a los altos
inventarios que tienen los ganaderos. Lo anterior se debe al cumplimiento de uno de los
objetivos del programa y en general de APC que consiste en inducir una inversion que se
refleje en el fortalecimiento de la capitalizacion de la UPR.

El comportamiento de la capitalizacion en el periodo 2001 — 2005, ha sido decreciente
(Figura 6, anexo 2), lo anterior tiene sentido si consideramos que a mayor capital de la
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UPR; menos se refleja la inversion, sobre todo porque los componentes de apoyo son los
mismo. A lo anterior hay que agregarle que los presupuestos han bajado y que el costo de
los insumos han subido, por lo que la cobertura anual ha sido a la baja. Lo anterior fue la
tendencia general en los 5 afios analizados, sin embargo se han dado cambios sobre todo
en el tipo de componente pero los resultados generales se reflejan con la misma
tendencia en el periodo analizado. La capitalizacion mas alta en este periodo se dio en el
afo 2002 con $ 22,597.00, y la mas baja en el 2001 con $ 3,060.00, registrandose un
promedio de $ 13,520.00 en el periodo. (Ver cuadro 23, anexo 2).

4.2.2 Produccion y productividad.

Para la evaluacion del afo 2006, las encuestas no consideran preguntas tendientes a
obtener la informacién necesaria para analizar la produccién y productividad, solo
podemos decir que la calidad en bovinos ha aumentado significativamente, pero esto se
debe al mejoramiento genético de muchos afios no solo del 2006, sucede lo mismo con
caprinos y ovinos, este factor de alguna manera ha aumentado la produccion y
productividad, en donde si hay aumentos en la produccion, es en las abejas ya que han
aumentado los nucleos en explotacién.

Los precios de los productos bovinos tienen muchas fluctuaciones en ambos sentidos, los
caprinos y bovinos han reapuntado en los ultimos afos y se han sostenido a la alza, la
miel tiene como referencia los precios internacionales y también tienen altas y bajas de
acuerdo a la oferta y la demanda.

En el analisis comparativo del periodo 2001 — 2003, la produccion y productividad tubo un
aumento importante (54%), que corresponde a $ 303.00 por productor en estos 3 afios,
en el 2001 el incremento se debié al aumento en la escala de produccion y al aumento de
precio internacional sobre todo en la miel de abeja, en el 2002 en menor porcentaje,
sucedié lo mismo y del 2004 al 2005 no se registraron aumentos en este rubro, el
aumento en este rubro fue modesto (0.05%); lo anterior se debe a la disminucion en el
inventario Ganadero. (Ver cuadro 23, anexo 2).

4.2.3 Nivel tecnoldgico.

En la evaluacién de impacto tecnoldgico se esta tomando el nivel y no el cambio que se
hubiese registrado a consecuencia del apoyo recibido en el 2006, sin embargo muestra el
nivel real que tiene la explotacién de las diversas especies apoyadas por el programa. A
continuacion se hace un analisis con la informacién asentada en el cuadro 5.

Cuadro 5.- Nivel tecnoldgico total por especie

Concepto Abejas | Bovinos | Caprinos | Ovinos | Porcinos | Total

Nivel tecnolégico en las activi- 065 0.42 0.30 0.40 0.56 0.43
dades pecuarias

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Los resultados de las encuestas, demuestran que si hay avance en el mejoramiento
genético de las cuatro especies apoyadas. Animales criollos solo se registraron 2,331 y
criollos seleccionados 4,550, por otra parte ganado mejorado sin registro son 8,091, raza
pura sin registro 683 y 234 certificado con registro. Lo anterior demuestra que en
Zacatecas la gran mayoria del ganado es mejorado y que el ganado criollo hay muy poco,
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esta situacién se ha dado en los ultimos afios y en gran parte se debe a los programas de
APC.

Dentro de las especies destacan los bovinos, como ganado mejorado sin registro y en el
caso de ganado criollo los caprinos tienen un numero mayor de animales, siendo esto
l6gico ya que esta actividad productiva es la que se practica a libre pastoreo en zonas
semiaridas con mas marginacion. El nivel tecnoldégico por especie y concepto se analiza
con el Cuadro 8.

Cuadro 6.- Nivel tecnolégico por especie, calidad genética, infraestructura, equipo,
alimentacion y actividades pecuarias

Concepto Abejas | Bovinos | Caprinos | Ovinos | Porcinos | Total
Calidad Genética 0.72 0.41 0.39 0.49 0.40 0.42
Infraestructura y equipo 0.59 0.51 0.24 0.42 0.29 0.46
Alimentacion N/A 0.34 0.26 0.29 1.00 0.32
Nivel tecnologico actividades 0.65 0.42 030 |  0.40 056 | 0.43
pecuarias

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

EL nivel tecnoldgico de la abejas es la actividad que alcanzo una mayor calificacion
(0.65), el rubro que mejor se desempefio es el mejoramiento genético en este aspecto
practicamente todas las explotaciones comerciales tienen raza italiana en un 100% vy la
produccion semi-comercial manejan varios grados de mejoramiento, entre el 10% y 50%
de raza criolla y solo ahi algunos nucleos completamente criollos. En infraestructura y
equipo, es necesaria una mayor inversion ya que solo alcanzo un nivel tecnoldgico del
0.59.

En el caso de bovinos, es necesaria una mayor atencion en todos los conceptos, el mejor
calificado fue infraestructura y equipo con un 0.51 y la alimentaciéon que es basica en la
produccion solo alcanzo el 0.34 y la calidad genética no llego al 0.50. Aunque no haya
establecido un método para calificar el mejoramiento genético es necesario seguir
apoyando este aspecto en bovinos para aumentar la calidad genética de los hatos en el
Estado.

Los caprinos, es la especie que en el nivel tecnolégico se encuentra mas bajo, estos se
da en todos los indicadores utilizados, aunque la calidad genética tiene el 0.39, la
alimentacion solo alcanzo el 0.26, esto se debe a que esta actividad se desarrolla en las
zonas aridas y semiaridas del Estado y los hatos se manejan a libre pastoreo.

Los ovinos son la especie que aunque en calidad genética mejora con respecto a los
caprinos, en alimentacién también tiene muchas deficiencias ya que solo saco un indice
tecnoldgico de 0.29.

Los porcinos tiene un valor de nivel genético de 0.56, sin embargo este valor no es muy
confiable, debido a que solo tres beneficiarios fueron encuestados.

De acuerdo a los resultados del nivel tecnoldgico, todos los conceptos necesitan atencion
por parte del programa, se debe poner especial énfasis en el renglén de alimentacion, que
es el renglon que todas las especies sefalan claras deficiencias por los bajos indices
tecnoldgicos que se obtuvieron en las encuestas (Cuadro 8).
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En el andlisis de este indicador de acuerdo al cruce de los valores de 5 afios (2001 —
2005), muestra una tendencia de mas 3% (2001) a menos 1% (2005), en este aspecto
los resultados estan enmascarados en algunos conceptos, sobre todo en el mejoramiento
genético, ya que el avance anual es relativamente poco, pero acumulado en los 5 afios o
mas que tiene el programa de APC, el mejoramiento genético es significativo, lo que se
puede comprobar cualitativamente en los hatos de las UPR, el 2001 tuvo un 3% de
cambio y después de este afio el 2002, 2003 y 2005 solo cambio el 1%, el 2004 con 2%.
Lo importante en este sentido es que el nivel tecnolégico acomunado en los 5 afos es de
8%. El nivel tecnoldgico es un indicador que se calcula con diferentes variables, en las
cuales se ponderan de mayor a menor importancia, donde el mejoramiento genético tiene
un mayor peso ponderado en una escala del 1 al 10. (Ver cuadro 23, anexo 2).

Para el 2006 el nivel tecnolégico por tipo de productor, es mayor en el tipo V (0.68) y
menor en el tipo 1l (0.30), lo anterior demuestra que a mayor capitalizacion mayor nivel
tecnoldgico de las UPR.

De acuerdo a la informacion obtenida se concluyen dos aspectos: el primero se refiere
que no hay un esquema especifico para cuantificar el avance en el nivel tecnoldgico, la
segunda conclusion se refiere a que en todos los conceptos (Mejoramiento Genético,
Infraestructura y Equipo, Alimentacion, etc.) se ha tenido un avance significativo
considerado asi por todos los beneficiarios.

4.2.4 Integracion de cadenas agroalimentarias.

Las cadenas prioritarias en el Subsector Pecuario son: bovinos carne, bovinos leche,
ovinos, abejas (miel), caprinos y porcinos, la importancia que se les ha dado a cada una
de ellas es en el orden en que fueron sefialadas. EL sistema producto bovinos leche es el
unico que esta atendido en todos sus eslabones, a este le sigue el SP miel, con los
eslabones financieros y de valor agregado un tanto descuidados y las demas cadenas con
una integracion muy incipiente.

La integracion de cadenas agroalimentarias en el programa de Fomento Ganadero en el
Estado esta poco desarrollada. De los 190 beneficiarios encuestados, solo 172
contestaron y de estos 128; de los 190 beneficiarios encuestados solo 172 contestaron
haber recibido el apoyo por medio de una organizacion econémica (Uniones ganaderas),
y 44 lo recibieron por otro conducto; de los 128, 84 no saben que es un CSP y 47 si saben
que es un CSP, de los 47 que mencionaron saber que es un CSP, solo 25 obtuvieron
algun beneficio y de estos solo 15 recibieron asistencia técnica, (Cuadro 18, anexo 2). Lo
anterior se debe a la poca cobertura estatal que tienen los DPAI y a la nula asistencia
técnica que fuera de las actividades de Salud Animal, no se da ningun otro tipo de
asesoria técnica. En algunas zonas del Estado ni pagando la asistencia técnica por el
productor o por las organizaciones, se consigue un técnico.

Todo lo anterior se refleja en la ausencia de cambios en practicamente todos los
eslabones de la produccion, sobre todo en los canales comerciales y la nula adicion de
valor agregado a la produccidon primaria. La comercializacién en bovinos, caprinos vy
ovinos, se realiza como se ha hecho tradicionalmente, 6 sea la venta en pie por conducto
de un coyote, las actividades de post-produccion son nulas.

Los DPAI no han logrado impactar en los eslabones de cadenas y los proyectos que se
han puesto en marcha no tienen el caracter de integralidad que deben tener, ademas de
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que a los técnicos se les dan tareas muy diversas que no definen un perfil especifico que
le de contundencia a las acciones que emprenden, los proyectos relevantes que se
entrevistaron (proyecto de manejo olistico el venado, sala de ordefa y establecimiento de
alfalfa, y bascula ganadera ) no aportaron informacion relevante que muestre un avance
en la atencién a la integracion de cadenas agroalimentarias.

4.2.5 Otros indicadores definidos por la delegacion de /la SAGARPA y por la
SEDAGRO.

Debido a las caracteristicas del programa en el Estado, no se sefalaron indicadores
especificos para su evaluacion, el tema especifico que se sefalo “Impacto de las
inversiones del programa en la rentabilidad de la ganaderia bovina estatal”, se trato con
preguntas adicionales y sus resultados se reportaran por medio de un estudio especifico
anexo al informe.

Los principales hallazgos encontrados en el instrumento disefiado para el analisis del
estudio en el tema especifico son los siguientes:

El 50% de los productores, utilizan el apoyo recibido (semental), dos afos y el 27% tres
anos. Solo el 9% lo utiliza cinco afos practica que ya no es recomendable debido a que
ya esta cubriendo a la tercer generacion de su sangre. En general se considera que dos y
tres afios es un tiempo razonable para estar mejorando desde el punto de vista genético
el hato de la UPR.

Respecto al destino que se le da al toro de desecho el 77% menciono que lo vende en la
region actitud favorable ya que esto propicia que productores vecinos tengan acceso a
estos animales que aun tienen minimo 6 afos de vida util y siguen cumpliendo con el
objetivo de mejorar la raza de los hatos ganaderos.

De los demas incentivos que el productor requiere para desarrollar la ganaderia segun su
propio punto de vista, el 24% que es el mayor porcentaje se refiere al alimento. Este
aspecto coincide con el elemento mas bajo que influyo en el nivel tecnoldgico en todas las
especies apoyadas en el 2006. Otro aspecto sentido en la poblacion se refiere a la
asistencia técnica con el 14% y el 21% menciono mayores apoyos econémicos. El que
menos saco fue el de infraestructura (11%), y esto se entiende si consideramos que la
actividad ganadera de Bovinos-carne se desarrolla en su mayoria a nivel de libre
pastoreo.

Un aspecto importante, es la manera como los apoyos designados al status sanitario se
refleja en un mejor precio ya que el 55% menciono este aspecto y el 18% que va ligado
con el anterior menciono que el status sanitario mejora la calidad del hato ganadero.

4.3 Cruce de variables e indicadores.

La informacion utilizada en la correlacion y regresion de 5 variables, fue obtenida de la
informacion de los informes de las evaluaciones del 2001 al 2005.

El programa de Fomento Ganadero, no refleja de manera significativa los resultados del
mismo, lo anterior se debe a las caracteristicas muy especificas de las actividades
Ganaderas en el Estado, mismas que se explican a continuacion.
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En los cinco afios analizados, los beneficiarios apoyados son en mas del 50% del tipo Il y
en tipo Il y IV ocupan poco mas del 23% cada uno, el tipo | no es beneficiado por este
programa, este tipo de beneficiario es atendido en APC con el programa de Desarrollo
Rural y el tipo V con el 4%. De acuerdo a lo anterior el Programa de FG ha cumplido con
la focalizacion que indican las reglas de operacion ya que se han atendido productores de
bajos ingresos en transicion (tipos Il y Il1).

El componente que mas ha impactado en este periodo es el mejoramiento genético en
todas las especies apoyadas. Esta es una valoracion mas que nada cualitativa, ya que el
programa no ha disefiado parametros y un sistema de evaluacién cuantitativa. La
infraestructura y equipamiento es el segundo componente en importancia, en la
correlacion de este componente, la tendencia en los 5 afios es variable, sin embargo el
impacté tecnolégico se da en todas las especies apoyadas por el programa.

La actividad productiva que mas se ha apoyado en estos 5 afios es la de bovinos, tanto
de leche como de carne, en esta actividad la capitalizacion no ha sido muy relevante,
como en otros programas, ya que el capital de la UPR es grande, que comparado con el
monto del apoyo no representa un aumento considerable, como lo veremos mas adelante.
La actividad productiva de la “Apicultura” se ha apoyado de manera relevante en estos 5
afios, aunque la tendencia es decreciente, la atencion a esta actividad a fortalecido
considerablemente la apicultura en el Estado; las especies menos apoyadas han sido la
porcicultura y la avicultura.

Por ultimo, las diferentes variables que componen este programa se desarrollan en la
produccion primaria, sin tener acciones importantes en los demas eslabones de la cadena
productiva. Este aspecto debe atenderse para que el productor le de valor agregado a sus
productos, este problema es directamente proporcional a la casi nula asistencia técnica
en el subsector, siendo consecuencia directa de la poca cobertura técnica del DPAI en el
Estado.

En el analisis no se compara con resultados DPAI y sin DPAI, debido a que este
programa inicia en el 2004 y su baja cobertura no da elementos de analisis que sefalen
impactos en el programa. En el 2006 solo 17 de los beneficiarios encuestados
mencionaron haber recibido apoyos del DPAI de estos el 70% fue capacitacion y los
demas fue elaboracién de proyectos productivos (Cuadro 19 anexo 2), mismos que no
han tenido una madurez suficiente que refleje impactos.

Considerando la poca magnitud de los impactos a continuacion se realiza un analisis en
base a los resultados de la correlacion y regresion de los indicadores de primer nivel;
ingreso y empleo y los de segundo nivel; produccion y productividad, capitalizacién y
cambio tecnoldgico, lo anterior apoyados con la Figura 7 anexo 2, que fue calculada con
la informacion de las evaluaciones del periodo 2001-2005, (Cuadro 20 anexo 2).

Se analiza el comportamiento de 5 indicadores en un periodo de 5 afos (2001 — 2005),
respecto a los indicadores de ingreso, empleo, produccion y productividad, la tendencia es
decreciente, estos indicadores estan intimamente relacionados, ya que el ingreso
depende directamente de la produccién y productividad, el empleo es un reflejo de la
capitalizacion y cambio tecnoldgico, debido a que los apoyos que se aplican a las
diferentes variables tienden a sustituir mano de obra en cantidad, cambiandola por mano
de obra mas capacitada.
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El ingreso y la capitalizacion tienen un comportamiento directamente proporcional, con un
aumento significativo en los dos primeros afos (2001-2002), del 2003 al 2005 la
capitalizacion baja y el ingreso baja en una mayor proporcién, el empleo registra un
aumento en los dos afos y a partir del 2003, tiene resultados negativos, este
comportamiento es normal ya que a partir del 2003, se apoyan mas componentes de
infraestructura y equipo que tiende a desplazar mano de obra.

La capitalizacion y cambio tecnolégico, tienen una tendencia de mas (2001) a menos
(2005), pero siempre positiva, aunque con valores muy pequefios, que aplicados en este
periodo (5 afos) se tienen resultados de un cambio importante. El problema es que no se
han disefado indicadores que puedan cuantificar el mejoramiento genético, variable que
mas se ha a poyado en el periodo analizado.

Otro punto importante en la capitalizacion, es que entre mas afos se apoya a la UPR,
mas se capitaliza y el valor del indicador es menor, por esta razon es la tendencia a la
baja, segun se observa en la Figura 6, anexo 2.

4.4 Valoracion de conjunto de los impactos.

Por tipo de productores el programa de Fomento Ganadero apoya principalmente al tipo
Ill con una tendencia significativa menor al tipo Il y IV, los productores de tipo | no fueron
apoyados por este programa y los de tipo V en una minima proporcién (Figura 2 anexo 2),
este comportamiento se ha dado en todo los afios analizados (2001 — 2005). Lo anterior
cumple con uno de los objetivos de APC, que es el de apoyar a productores de bajos
ingresos en transicion.

El ingreso total del beneficiario y la UPR proviene principalmente de las actividades
apoyadas que continian ya que solo 10 beneficiarios de los encuestados (190) la
actividad apoyada es nueva. En Fomento Ganadero las actividades que se apoyan son a
las que se dedican los productores, sobre todo en las especies de bovinos, caprinos,
ovinos y porcinos, siendo las abejas la especie mas apoyada como una actividad nueva.

Desde el punto de vista del origen del ingreso, la actividad agricola representa la segunda
fuente de ingreso de los beneficiarios del programa, esto es importante y normal, ya que
el ganadero generalmente trata de producir los forrajes, insumo basico, toda vez que son
muy costosos cuando no son producidos por la UPR.

El ingreso total por especie, en promedio es mayor en ovinos, pero la actividad mas
importante por el volumen que representa y el promedio de ingreso, son los bovinos de
carne (Cuadro 21), ademas de ser la mayor actividad productiva ganadera en el Estado
de Zacatecas (Figura 4, anexo 2).

El empleo no es una variable que sea significativa por su desarrollo positivd en los
programas APC, estos se debe a que los componentes de apoyo, sobre todo en
infraestructura y equipo, tienden a disminuir y no a generar empleo. Un hecho importante
del empleo en el Estado de Zacatecas, se refiere a que se da principalmente por
familiares y en un volumen significativo de jornales.

Aun cuando el programa en si, no ha incrementado de manera significativa la generacion
de empleo, lo relevante del programa es que se apoya una actividad que mantiene
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empleados a un gran numero de productores que han fortalecido su actividad productiva y
les ha permitido el arraigo en sus lugares de origen.

La capitalizacion debido al programa, no es tan significativa como en otros programas de
APC, ya que la tasa media total fue de 4.2, esto se debe principalmente a que las UPR,
cuenta con una capitalizacion alta y el valor del apoyo no representa una cantidad que
repercuta de manera sobresaliente en el capital.

El otro aspecto importante que se desprende de este indicador de impacto, es el efecto
multiplicador, el valor total fue de 0.81 y representa la capacidad que tiene el programa,
como detonador de la inversion.

El nivel tecnolégico se reflejo mas en las abejas y porcinos, esto se debe a que los
componentes apoyados fueron en infraestructura y equipo, componentes que permiten un
mayor impacto tecnolégico. En el caso de bovinos, ovinos y caprinos, aunque tuvieron un
mayor apoyo, el componente principal fue el mejoramiento genético, mismo que no se
hace presente de manera contundente, y no hay una medida sistematizada para
cuantificar los avances en lo que se refiere a los indicadores de producciéon y
productividad, asi como la integracion de cadenas agroalimentarias, no hubo resultados
suficientes para hacer un analisis.

En produccion y productividad, la encuesta no considero estas variables, por lo que no
hay informacion. En la integracion de cadenas agroalimentarias, solo 28 de 190
contestaron conocer lo que es un CSP, pero no tuvieron acciones especificas en la
integracion de las cadenas, por lo que la informacién no tiene los elementos minimos para
un analisis.

Para el analisis del comportamiento entre variables e indicadores, se determino utilizar los
indicadores de impactos mas relevantes, los cuales fueron: ingreso, empleo,
capitalizacion, nivel tecnolégico y produccion y productividad. Se calcularon las
tendencias de correlacion vy regresion de estos indicadores con sus valores totales, de
manera individual, se localizan en una grafica para identificar la correlacién entre ellas en
un periodo de 5 afios (2001 — 2005) para su consulta.

En lo que respecta a las variables en este periodo las tendencias son las mismas; un
mayor apoyo al mejoramiento genético y la infraestructura y equipamiento. Los apoyos se
han dado preferentemente en productores del tipo Il seguido del Il y IV, nada de acciones
al tipo I y muy poco al V. Las actividades productivas mas apoyadas invariablemente en
los 5 afos fueron en el siguiente orden: bovinos carne y leche, abejas, caprinos, ovinos y
porcinos. Las cadenas agroalimentarias no estan desarrolladas, los productores no saben
que es un CSP y solo los que han sido apoyados por un DPAI conocen poco del tema. La
asistencia técnica, sobre todo en bovinos es minima.

Los indicadores de impacto guardan una tendencia similar, de un mayor impacto en el
2001 a menor en el 2005. Los indicadores fuertemente correlacionados, son el ingreso-
capitalizacion, ingreso-empleo y nivel tecnologico-produccion y productividad. En general
los impactos en todos los indicadores son modestos, sin embargo acumulados en estos 5
afios representan avances importantes, sobre todo en el mejoramiento genético, solo que
este rubro no cuenta con un indice comparativo para poder cuantificar los avances.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presenta un analisis y valoracion critica referente al desempefio del
Programa de Fomento Ganadero, destacando logros y retos, con una retroalimentacion
para los tomadores de decisiones, para introducir cambios necesarios y deseables en su
gestion.

5.1 Conclusiones.

5.1.1 Respuesta del Programa a los retos y potenciales del entorno.

e E| deterioro de los recursos naturales es un reto aun no superado que limita la
optimizacion de la produccién primaria y en consecuencia la integracién de la cadena de
suministros orientada a una produccion integral con valor agregado.

Durante la ultima década los apoyos destinados a la rehabilitacion de praderas o
agostaderos han sido concurrentes entre la Alianza, PROGAN, SEDAGRO y PIASRE
para atender esta problematica, obteniendo un impacto muy limitado ante el universo de 5
millones de ha. de uso ganadero en el Estado.

¢ La calidad de la mayor parte de la ganaderia estatal es receptiva para el mejoramiento
genético y potencialmente una fuente generadora de ingresos en la coyuntura actual
que ofertan los diversos nichos de mercado.

En este ambito, se presenta el reto de realizar una evaluacion genética de los sementales
de registro que se ofertan en los tianguis ganaderos ante la oportunidad comercial con
otras entidades federativas. Por otra parte, no se han disefiado las pruebas de
comportamiento genético, tampoco se ha formulado por parte de FG una estrategia con
tal propésito.

e El Programa FG durante el periodo 2003 — 2006 ha destinado la mayor proporcion del
recurso a la produccion primaria, predominando los apoyos a la demanda libre y en
menor proporcidon a las solicitudes con proyecto productivo. En consecuencia, la
operacion de la instrumentacion presenta un desequilibrio al tener como referente y
norma a las Reglas de Operacion de la Alianza, en donde se establece que el recurso
econdmico debe distribuirse en un 60% a las solicitudes con proyecto y el 40% a la
demanda libre (sin proyecto).

Por otra parte, se debe considerar que por cuestiones de descapitalizacion de los
productores pecuarios no se operan una gran cantidad de proyectos.

e Los recursos economicos publicos y privados son escasos para solucionar los
problemas eje de las actividades productivas del subsector pecuario; en consecuencia
se requiere mayor eficiencia en el destino y empleo del presupuesto asignado.
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Existe claridad y objetividad referente a la problematica de la ganaderia por parte de las
instancias gubernamentales federales y estatales, pero se enfrentan al reto de gestionar
mayores recursos economicos ante fuentes complementarias de inversion a la Alianza.

e El redisefio del Programa en el Estado de Zacatecas en el transcurso del pasado trienio
no ha logrado complementar su instrumentacion con acciones estratégicas de mediano
plazo, particularmente en el caso referente a la integracion de cadenas agroalimentarias
de los Sistemas Producto declarados con prioridad para el Estado.

No existe un planteamiento explicito para instrumentar las cadenas agroalimentarias,
reconociendo que se han promovido por parte de la SAGARPA y SEDAGRO ante un
relativo interés por parte de los productores pecuarios, situacion que es una limitante para
la consolidacion de los CSP.

e Continua pendiente la utilizacion del estudio de estratificacion de los productores de la
entidad que tiene la finalidad de focalizar el apoyo a los beneficiarios y otorgar apoyos
diferenciados.

La Universidad Autonoma de Zacatecas y la Universidad Auténoma de Chapingo
(Campus Zacatecas) realizaron el estudio correspondiente en su debida oportunidad; el
citado documento deberd emplearse como un instrumento complementario de Ila
normatividad establecida en las Reglas de Operacién de la Alianza.

La conclusion general es que el Programa de FG evoluciona favorablemente para atender
los actuales retos y potenciales del entorno, aunque es requisito indispensable el estudio
de prospectiva y planeacion estratégica para aterrizar las acciones en el mediano y largo
plazo.

5.1.2 Gestion del Programa en el Estado.

La compactacion del Programa de FG resultante del redisefo facilita el manejo flexible de
los tipos de componentes y la incorporacion de estos, en proyectos de diversa magnitud,;
con esta instrumentacion se persigue dar respuesta a las necesidades de los ganaderos
del Estado.

La asignacion de los recursos durante los afios 2003 al 2006 se ha destinado en promedio
con mas del 80.00% al tipo de solicitudes individuales. En consecuencia las acciones
apoyadas por el Programa no correspondieron en proporcibn muy importante con la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion; ademas de limitar la asignacion
estratégica de los recursos porque los atomiza y dificulta los procesos de seguimiento y
evaluacion de resultados, en virtud de ser proyecciones para el corto plazo.

En el periodo 2003-2006 el porcentaje promedio de la distribucidn total de los recursos del
subprograma DG registro el 28.00% para apoyar la estrategia de integraciéon de cadenas
agroalimentarias.

La anterior condicién manifiesta el insuficiente apoyo para el fortalecimiento de la
integracion de cadenas; ademas de que la funcionalidad y participacion de los CSP en los
procesos de planeacion y asignacion de recursos del Programa es muy débil y limitada.
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Sin embargo, los Sistemas Producto ovinos carne y apicola muestran cierta tendencia al
desarrollo de planes de expansién y ejercen una discreta influencia para las estrategias
de programacion de la produccion en atencion a la demanda del mercado nacional.

Con referencia al cuestionamiento de que si el fomento a la integracion de cadenas es el
mecanismo de instrumentacién mas pertinente para promover la competitividad de las
cadenas pecuarias; de facto la respuesta es afirmativa, si consideramos las premisas
siguientes:

Que las unidades de produccion pecuaria con desarrollo de proyectos agropecuarios
integrales, organizadas con vision empresarial son el punto de partida para la ejecucion
de acciones de produccion, transporte y de otros elementos relacionados con la cadena
de suministros.

Las cadenas agroalimentarias son la articulacion y enlace de las actividades de
produccion primaria, con su transportacion, almacenaje, puntos de venta hasta el
consumidor final y que con el establecimiento de estos procesos relacionados con la
cadena de suministros en el ambito de la micrologistica, se adquiere valor agregado de la
produccion.

Que la competitividad de las cadenas pecuarias se determina en parte, por las iniciativas
publicas y privadas que estan relacionadas con la creacion y mejora de infraestructura
carretera, transporte y flujo de mercancias en zonas de actividad comercial y de otros
aspectos que conciernen a la macrologistica.

Finalmente, para que las cadenas pecuarias sean competitivas es imprescindible que se
oferten productos pecuarios de calidad nutricional e inocuos para el consumo humano e
incorporarse a la gestion de la cadena de suministros para integrar eficientemente a los
productores, centros de acopio y transformacion, almacenes y puntos de venta.

Estos elementos de logistica tienen como objetivo que los productos pecuarios sean
producidos y distribuidos en las cantidades correctas, a las localidades y en el tiempo
correcto, con la finalidad de minimizar los costos totales del sistema.

En otro ambito, se considera que la estructura de las dependencias federales y estatales
prevalece como la plataforma fundamental para la operacion del Programa en el Estado,
porque son adecuadas y propician la interrelacién con otros organismos como el
COTEGAN, CEDRUS, FOFAEZ y CEFOPP.

Los procesos operativos durante el periodo evaluado se han ajustado en cuanto al tiempo
destinado a la recepcion de solicitudes y notificacion al beneficiario, dictamen y la firma
del acta de entrega recepcion, y la firma del acta y liberacion del pago con un promedio de
duracion de 111 dias; ocasionando merma sustantiva de la eficiencia.

Es prudente, mencionar que los procesos del circuito operativo del Programa recibieron la
certificacion ISO-9000; pero al analizar el diagrama de flujo que se contrasta con la
realidad, se puede detectar la indeterminacion de los tiempos empleados por COTEGAN
para validar dictamenes de las solicitudes y elaborar la documentacién soporte y por otra
parte del FOFAEZ para la aprobacion de solicitudes y liberacion de las 6rdenes de pago;
siguen constituyendo los principales cuellos de botella para el proceso general. En
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consecuencia, los procesos no estan subordinados a la vision estratégica ni obedecen a
una estrategia administrativa con reingenieria.

En lo que concierne a la contribucién real de DPAI al desarrollo de capacidades de los
productores y considerando las evaluaciones externas durante el periodo evaluado, no se
tienen avances significativos en el desarrollo de capacidades empresariales y de
organizacion de productores en empresas integradoras para la comercializacion.

Esta problematica se enfrenta a numerosos imponderables, entre los que destacan; el
numero reducido de contratacion de promotores DPAI que limita la cobertura de
beneficiarios atendidos, la marcada heterogeneidad de su capacidad técnica, indefinicion
del perfil DPAI requerido para el grupo de productores asistidos, deficiencias en el
reclutamiento de personal que no cubre el perfil establecido en las Reglas de Operacion,
la actitud pasiva para gestionar recursos adicionales e incorporar mayor numero de
promotores y finalmente la ausencia de planeacion estratégica que de seguimiento a los
grupos apoyados por los técnicos DPAI hasta su consolidacion.

Los vinculos entre FG y los subprogramas SSA y SIA han repercutido favorablemente en
los estatus zoosanitarios alcanzados, con el apoyo de manera preponderante hacia el
Sistema Producto bovinos productores de carne, a través de la campafa contra la TB y
brucelosis de los rumiantes y en pro del Sistema Ovinos Carne con la implementacion
estatal del paquete sanitario ovino y caprino; considerando adicionalmente que las buenas
practicas pecuarias son inherentes a la produccién animal.

La conclusion general referente al seguimiento de las recomendaciones de las
evaluaciones anteriores conforme al analisis efectuado y segun el 80% de las opiniones
expresadas durante las entrevistas realizadas a los principales actores del Programa,
manifiestan que son aplicables, claras, precisan la instancia a la que va dirigida, que
orientan hacia donde debe destinarse el recurso, aunque el resto de las opiniones
consideran que muy pocas de las recomendaciones llegan a ser leidas por los titulares de
las dependencias y que se tiene dificultad para adoptar algunas recomendaciones
especialmente cuando tienen un costo social.

5.1.3 Impactos del Programa.

El analisis de los indicadores de resultados e impactos tiene como fuente de informacion
las encuestas aplicadas a 190 beneficiarios que recibieron apoyo de FG en el afio 2006, y
la informacién del periodo 2001 — 2005.

El ingreso como indicador de primer nivel se expresa de manera importante cuando la
actividad pecuaria tiende a la continuidad. Cuando la actividad ganadera es nueva, el
ingreso por el concepto de otro empleo del beneficiario es mayor, situacién que se
explica, porque la fuente principal del beneficiario no es la ganaderia, pero tienen relacién
comercial mediante la actividad que realizan (carniceria, la venta de birria, etc.)

El ingreso total de la UPR es semejante al ingreso total del beneficiario cuando la
actividad apoyada continua; observando que las actividades pecuarias se complementan
con las agricolas, binomio que en la praxis acontece, porque el ganadero tiene el
proposito de producir la mayor parte de sus forrajes con la finalidad de reducir los costos
de produccion.
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Cuando la actividad apoyada es nueva el ingreso total de la UPR es mayor en
comparacion con la actividad apoyada que continua, como consecuencia de que los
beneficiarios tienen un porcentaje significativo de ingresos diferentes a la actividad
ganadera.

El ingreso total bruto de la UPR por especie animal, sin considerar los costos, porque no
se tiene informacion disponible manifiestan mayor porcentaje de ingresos en orden de
enunciacion decreciente; en primer lugar los bovinos productores de carne vy
sucesivamente los ovinos carne, abejas y caprinos carne.

Los beneficiarios del Programa obtienen en promedio ingresos que les permiten satisfacer
sus necesidades econdmicas, debido a que el ingreso promedio por beneficiario oscila
entre los $155,599.00 en la produccion de came de caprino y de $336,782.00 en la
produccion de carne de ovino; el ingreso es bruto sin considerar los costos.

En el analisis del ingreso en el periodo 2001 — 2005 los resultados son positivos con una
tendencia a la baja, el 2001y 2002 registraron aumentos muy altos, 47% $ 198,412.00 y
63% de $ 207,967.00 respectivamente, el 2003 fue del 6% de $ 480,280.00, el 2004 no
registro ningin aumento en ingreso y el 2005 fue del 5% de $ 384,310.00. El
comportamiento en este periodo fue influenciado por los aumentos en los costos de los
insumos de produccion y estancamiento en los precios de venta de la produccion. (Ver
cuadro 23, anexo 2).

De los indicadores de primer nivel, FG no se distingue por la generacién de empleos,
sobre todo cuando se apoyan componentes de mecanizacion y equipo (ordefadoras
mecanicas, extractores de miel, mezcladoras, remolques, etc.); porque la tendencia es
crear menor empleo.

La actividad ganadera es familiar; porque del total de los jornales generados, tanto en las
actividades apoyadas por el Programa y de toda la UPR el 83.00% y 84.00%
respectivamente corresponden a jornales familiares y 17.00% son contratados.

Con respecto al empleo generado por tipo de productor y considerando la tipologia FAO-
SAGARPA; se comporta de la siguiente manera: No se genera empleo en el tipo |, en los
tipos Il, Il y IV predomina la mayor parte del empleo y poco empleo en el tipo IV.

Los cambios en el empleo del programa, en el periodo 2001 — 2005, tuvo su mayor valor
en el 2001 con una generacion de 26 empleos que corresponde al 16% de 163, en el
2002 registro un aumento de 4.5 empleos que corresponde al 1% de 454, al 2003 tuvo un
retroceso en la generacion de empleo, obteniéndose un cambio negativo de 4.2 empleos
que corresponde al -1% de 420 empleos, el 2004 fue de cero y el 2005 registro un cambio
de -2% que equivale a 10 empleos perdidos de 505 (Cuadros 20 y 23, anexo 2).

La tasa de capitalizacion como indicador de segundo nivel tiene mayor valor en el
productor tipo | (5.60) debido a que su capital es menor y cualquier inversion adicional
impacta su capital total; la capitalizacion del tipo IV (5.50) es mayor al compararla con la
del tipo Il (3.80) que tuvo un menor promedio de inversion.

La tasa media de capitalizacion de los productores fue de 4.20; considerandola aceptable
en virtud de que las unidades de produccioén tienen buen nivel de capital, situacion que
favorece el impacto de las actividades apoyadas por el Programa. El efecto multiplicador
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total del Programa fue de 0.81; condicion que incentiva la inversion en el sector
agropecuario.

Las encuestas para la evaluacion 2006, no incorporaron preguntas para obtener
informacion y realizar el analisis de la produccion y productividad. Sin embargo para el
periodo 2001 — 2005, se obtuvo un incremento de 23%,14% y 19% para el 2001, 2002 y
2003 respectivamente y en 2004 y 2005 no registraron ni aumento ni perdida en este
renglon.

La evaluacién del impacto tecnoldgico en el 2006 considera el nivel y no el cambio que se
hubiese obtenido como consecuencia del apoyo recibido, en este sentido los valores
resultantes son reducidos. En el nivel tecnoldgico la apicultura obtuvo la mejor calificacion
(0.65) y la explotacion de las cabras la calificacion mas baja (0.30).

En este ambito, destaca el mayor énfasis que se debe prestar a la alimentacion como el
factor zootécnico en el que se detecta deficiencia por los resultados con bajos indices
tecnoldgicos, obtenidos a través de las encuestas aplicadas.

El nivel tecnoldgico del periodo 2001 — 2005 ha sido positivo pero modesto y constante ya
que el mayor cambio ha sido del 3% y el minimo del 1%. EL indice del nivel tecnoldgico
se calcula en base a cuatro variables donde se pondera el valor de cada una, siendo el
mayor valor el de mejoramiento genético y la escala usada es del 1 al 10.

La integracién de cadenas estd poco desarrollada, el 65.62% de los beneficiarios
encuestados respondieron no saber que es un CSP y los que manifiestan su existencia,
comentan que no han recibido ningun beneficio. Problema que refleja la baja cobertura de
los servicios del Programa a través del DPAI, aunado a que prevalece la inexistencia de
los mecanismos para fortalecer la integracion de cadenas; con excepcion de SA en la que
los beneficiarios participan activamente en las campafas zoosanitarias.

Durante el periodo 2001 — 2005 el mayor porcentaje de beneficiarios (50.00%)
corresponden al tipo Ill; los tipos Il y IV ocupan el segundo lugar (23.00%); el tipo | no es
beneficiario de este Programa y el tipo V esta representado por el porcentaje restante.

Las diferentes variables que han integrado el Programa durante el referido periodo se han
desarrollado en la producciéon primaria, sin tener acciones e impactos en los demas
eslabones de la cadena productiva.

En virtud de la poca magnitud de los impactos registrados en el periodo 2001-2005 se
realizé6 un analisis en base a los resultados de la correlacion y regresion de los
indicadores de primer y segundo nivel.

El ingreso y la capitalizacion muestran un comportamiento directamente proporcional con
aumento significativo durante los afios 2001 — 2002; el capital y el ingreso bajan entre los
afios 2003 y 2005.

El empleo registra aumento durante 2001 y 2002 y a partir del 2003 los resultados son
negativos porque a partir de este afio se brindan mayores apoyos a los componentes de
infraestructura y equipo que por su mecanizacion requieren de menor mano de obra.
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Finalmente, la capitalizacién y cambio tecnoldgico durante 2001-2005 muestran tendencia
positiva pero con valores muy pequefos.

En relaciéon a los impactos en los cinco afios analizados (2001-2005) la tendencia de la
correlacion es entre variables e indicadores, es de mas a menos con valores positivos,
pero muy bajos. En ingreso y el empleo observan una relacion inversamente proporcional,
la generacion de empleos es negativa en los dos ultimos afos (-0.02), la capitalizacién es
directamente proporcional al ingreso y al nivel tecnologico. Los demas indicadores no
tienen resultados significativos.

5.1.4 Valoracion de conjunto sobre la justificacion y logro de los objetivos de/
Programa.

El Programa FG en el Estado se justifica plenamente en virtud de que su operacion tiene
como objetivo central la normatividad establecida en el articulo 54 de las Reglas de
Operacion de la Alianza que tiene sinergia con las lineas de estrategia del Plan Estatal de
Desarrollo y que constituye el referente para el Programa Sectorial Estatal Agropecuario
2005 - 2010.

Los objetivos con los que se persigue apoyar la capitalizacion de los productores a través
de subsidios para la construccién y rehabilitacion de infraestructura, la adopcién de
tecnologia mediante la produccion y conservacion de forraje; vienen desarrollandose
satisfactoriamente, a pesar del recurso financiero escaso.

El mejoramiento genético, bajo un criterio cualitativo va en incremento por las razas de
animales con registro que se han incorporado a las UPR con poblacion de animales
criollos; sin embargo no se han establecido indicadores zootécnicos que permitan evaluar
cuantitativamente los logros obtenidos y poder afinar el criterio cualitativo.

Los conceptos de inversion para la integracion de cadenas agroalimentarias (acopio,
posproduccion, transformacion y comercializacion) durante el 2006 tuvieron una
preponderancia significativa y se orientaron con mayor intensidad al logro de este
objetivo.

En virtud del apoyo econdmico de FG en pro de las campafas zoosanitarias y de las
buenas practicas pecuarias en las UPR; el logro del objetivo que se refiere a la
preservacion de la salud animal e inocuidad alimentaria evoluciona satisfactoriamente.

Por lo que concierne al logro de los objetivos del DPAI referentes a la capacitacion y
asistencia técnica a productores muestra rezago, al enfrentarse a numerosos
imponderables que se mencionan a mayor detalle en apartados precedentes de la
presente evaluacién externa.

El disefio para instrumentar el logro de los objetivos del Programa es acorde a la
ejecucion de acciones en el corto plazo y en este sentido, FG ha cumplido
satisfactoriamente con sus objetivos y metas; sin embargo éstos deberan proyectarse
para el mediano y largo plazo.
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5.2 Recomendaciones.

5.2.1 Para una mejor respuesta del Programa a /os retos y potenciales del entorno.

Gestionar y concertar ante la SCT para que se construya mayor infraestructura carretera
que facilite logisticamente a las UPR para atacar en este ambito el problema de
comercializacion y desarticulacién de las cadenas agroalimentarias, con el apoyo de los
Gobiernos Municipales, Asociaciones Ganaderas Locales y los habitantes de las
comunidades rurales.

Apoyar las operaciones de acopio y comercializacion de los productos e insumos en el
area de influencia logistica de las microregiones de las UPR; mediante mecanismos de
compra venta concertada con los productores pecuarios, con el propésito de hacer mas
efectiva la estrategia para la integracion de cadenas

Establecer un programa de seguimiento longitudinal y transversal con indicadores
predeterminados con la finalidad de obtener informacién cualitativa y cuantitativa que
permita evaluar con mayor objetividad el impacto del mejoramiento genético promovido
por el Programa FG.

Realizar un estudio prospectivo mediante la técnica Delphi con el propésito de que el
Programa se adecue de una manera racional y estratégica en el mediano y largo plazo
para brindar mejor respuesta a la problematica del entorno que constituye el marco de
referencia estatal; con la participacion de la SAGARPA, SEDAGRO, COTEGAN,
CEFOPP, UGRZ, CSP y productores de las UPR

Organizar diversos foros en los que se convoque a los productores que integran los CSP
bovinos productores de carne, ovinos carne y apicola a fin de brindarles el tiempo y
espacio para que elaboren su respectivo Plan Rector que orientara sus estrategias y
acciones para el corto, mediano y largo plazo; con el propdsito de que lo utilicen como un
instrumento fundamental durante el proceso de negociacion de recursos ante las diversas
fuentes de financiamiento complementarias a la Alianza; es requisito indispensable para la
formulacién del citado documento el acompanamiento del personal normativo y operativo
involucrado en FG.

Para enfrentar el problema del deterioro creciente de los recursos naturales se requiere
disefar proyectos interinstitucionales de largo plazo entre gobierno federal y estatal con
fondos econdmicos concurrentes para implementar acciones de conservaciéon y uso del
suelo, manejo eficiente del agua, etc.; en las microregiones que enfrentan mayores retos
para combatir esta condicion geofisica adversa y que posibilite el manejo sustentable.

Con el propésito de ofrecer a los CSP mejores elementos para la toma de decisiones en
los procesos de comercializaciéon se debe fortalecer y operar eficientemente en el Estado
la estrategia federalizada del SIAP de la SAGARPA a través del OEIDRUS y CEIEGRUS;
a fin de obtener informacién actualizada a nivel estatal, nacional e internacional referente
a la oferta y demanda en diferentes mercados, disponibilidad de productos, expectativas
de produccion, precios y los costos de produccion pecuaria y agricola, entre otra
informacion de gran relevancia para los productores pecuarios y agentes econémicos
involucrados en los mercados agropecuarios.
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5.2.2 Para una gestion mads eficaz y eficiente.

Mayor apego a la normatividad establecida en las reglas de operacién referente a los
criterios para la asignacién de recursos con vision estratégica del mediano y largo plazo.

Instrumentar mecanismos que posibiliten el seguimiento y evaluacién de la operacion
cualitativa cuantitativamente con indicadores de eficacia y eficiencia.

Realizar una reingenieria de procesos del circuito operativo, al interior de cada
dependencia participante y calendarizar las reuniones del Comité Técnico del FOFAEZ y
del COTEGAN para agilizar y hacer mas eficiente el proceso operativo global.

Ponderar el perfil del promotor DPAI a fin de que responda en particular a los intereses y
potencial de los grupos asistidos en lo que concierne al desarrollo de capacidades,
adopcion de tecnologia, gestidén de recursos, extension y asistencia técnica.

Gestionar mayores recursos econdmicos complementarios a la Alianza con el propdsito
de contratar mayor numero de promotores DPAI y de ampliar la cobertura de los servicios
del subprograma vy realizar las diversas acciones de seguimiento de FG, y contratar a
especialistas en produccion animal y medicina veterinaria preventiva para conformar un
staff de asesoria.

Identificar fisicamente e involucrar a los diversos actores involucrados en FG para que
participen mas efectivamente en la estrategia de integracién de cadenas mediante
convenios de compra-venta concertada en las areas de influencia logistica de las UPR y
detectar los puntos criticos que resulten cuello de botella, para su resolucién en el corto y
mediano plazo, a fin de facilitar los diversos procesos que intervienen en la cadena de
suministros en el ambito de la micrologistica.

5.2.3 Para incrementar la generacion de impactos positivos.

Los diversos foros organizados por las dependencias del gobierno federal y estatal, y de
los organismos colegiados involucrados en el subsector constituyen experiencias positivas
y una estrategia adecuada para incrementar la generacion de impactos positivos y un
mecanismo para estimular con mayor efectividad la participacion y compromiso de los
productores; en consecuencia se recomienda dar continuidad y seguimiento a esta
estrategia.

Dar prioridad a los productores en transicion con potencial productivo que estén apoyados
por una planeacion estratégica integral de mediano plazo que permita una evaluacion con
indicadores establecidos, acorde con las Reglas de Operacion y en armonia con el
estudio de estratificacion de productores, para ejercer una mejor focalizacion de los
apoyos de FG.

Evitar la atomizacién de los recursos financieros, minimizando el apoyo a los tipos de
solicitud sin proyecto y que no fomenten la integracion de cadenas, porque merman la
capacidad de los apoyos para inducir procesos de cambio productivo, econémico vy
productivo y desarrollo sustentable.
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Que el COTEGAN con el propésito de impulsar la consolidaciéon de los CSP, comisione a
los coordinadores DPAI para que acompafen profesionalmente a los productores de los
Sistemas Producto Bovinos Carne, Ovinos Carne y Apicola y formulen sus respectivos
Planes Rectores, para que lo utilicen como instrumento estratégico para la negociacion y
concertacion de recursos ante diferentes fuentes de financiamiento.

Que el COTEGAN incluya dentro de las funciones prioritarias de los coordinadores DPAI,
fungir como enlace técnico-operativo entre los CSP y OEIDRUS; con el propdsito de tener
elementos veraces y oportunos para la toma de decisiones en el ambito de la
comercializacién y propiciar la consolidacion de los CSP.

Realizar un estudio de prevalencia por regiones geograficas en el Estado de las
enfermedades parasitarias que afectan al ganado ovino, con el propodsito de disefar
estratégicamente los calendarios antiparasitarios.

Establecer un sistema funcional y actualizado de la informacion del Subprograma de SA,
con el propésito de dar inicio a un proceso de regionalizacion, en base a informe y datos;
con calidad y certeza para efectuar los estudios de Analisis de Riesgo.

Fortalecer los grupos de emergencia zoosanitaria ante el riesgo que representan los focos
epizodticos ante la amenaza de la introduccion de enfermedades como la Encefalopatia
Espongiforme Bovina, Fiebre Aftosa y la Influenza Aviar H5N1, entre otras, de las que
México esta libre.

El cuadro Resumen de las recomendaciones por orden de importancia se presenta en el
cuadro anexo no. 22.
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Anexo 1.1 Método de muestreo para la evaluacién estatal de la Alianza para
el Campo

El disefio muestral utilizado en la Evaluacion del programa de Fomento Ganadero 2006
fue obtenida a partir del método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza para
el Campo 2006 elaborado por la UA-FAO. En este sentido, se utilizd el método de
muestreo aleatorio sistematico para determinar la muestra a beneficiarios.

Marco muestral.

El marco muestral lo constituyd el listado oficial de beneficiarios del afo 2006
proporcionado por el CTEE.

Determinacion del tamano de muestra

De acuerdo con el método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza Contigo
2006 elaborado por la UA-FAO, para el Estado de Zacatecas se tiene el siguiente calculo
para determinar el tamafio de muestra para el programa de Fomento Ganadero.

Formula:
o
NG 2006 = 0
I+—
N

. Tamafo de muestra parcial del programa Fomento Ganadero para el afio 2006.

N: Numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral para el programa
Fomento Ganadero del afio 2006.

o: Constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra aleatoria
simple con reemplazo para el afio 2006.

Calculo:
Constante para el afio 2006: ¢ = 201.6
Beneficiarios para el afo 2006: N= 3,410

0 201.6 201.6
n = = = =

FG_ 2006 = = =
1+£ 1+201.6 1.0591

N 3,410

190

La muestra total para el programa Fomento Ganadero es:

Fomento Ganadero Total
Tamaio de la muestra 190
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Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados y reemplazos

La seleccidn de beneficiarios a ser incluidos en la muestra se realizé aplicando el método
de muestreo aleatorio con seleccion sistematica. Una vez ordenados alfabéticamente la
relacion de beneficiarios se les numero de manera progresiva, se calculé el coeficiente
“K’, que resulta de dividir el numero total de beneficiarios del programa entre el tamafio de
muestra calculado, asi como la determinacion del entero “s” que es un numero aleatorio
ubicado en el intervalo comprendido entre cero y “A”.

Determinacién del valor k y s para la muestra
de beneficiarios del Programa FG 2006

Valores
Marco muestral 3,410
Tamano de la muestra 190
K 17.9
S 9.4

En este sentido, se utilizd la expresion s+(n-7)k para obtener la seleccion sistematica y
redondeando cada valor. En este caso, se seleccioné el primer elemento de la muestra
con el numero 9, el segundo elemento de la muestra con el numero 27 y asi
sucesivamente cada 17.9.

Nota. En el caso de grupos de beneficiarios, se asigné a cada representante de grupo
tantos numeros como miembros del grupo.

Para la seleccion de los reemplazos se siguié el mismo procedimiento para seleccionar a
los beneficiarios a ser encuestados. En este sentido, se calculé nuevamente el coeficiente
“K’, que resulta de dividir el numero total de beneficiarios del programa entre el nimero de
reemplazos, asi como la determinacién del entero “s” que es un niumero aleatorio ubicado
en el intervalo comprendido entre cero y “A”.

Determinacién del valor k y s para los reemplazos
de beneficiarios del Programa FG 2006

Valores
Marco muestral 3,410
Tama#o de la muestra (n) 190
20% de n 38
K 89.7
S 47 .45

En este sentido, se utilizd la expresion s+(n-7)k para obtener la seleccion sistematica. En
este caso, se seleccion6 el primer elemento para el reemplazo con el numero 47, el
segundo elemento para el reemplazo con el numero 137 y asi sucesivamente cada 89.7

El universo de beneficiarios 2006, el marco muestral y la seleccion de la muestra y
reemplazos 2006, asi como los numeros aleatorios, se anexa en un archivo de Excel.
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Numeros aleatorios para la seleccién de la muestra y reemplazos 2006

9 602 1,194 1,786 2,378
27 620 1,212 1,804 2,396
45 638 1,230 1,822 2,414
63 655 1,248 1,840 2,432
81 673 1,266 1,858 2,450
99 691 1,284 1,876 2,468

117 709 1,302 1,894 2,486
135 727 1,320 1,912 2,504
153 745 1,337 1,930 2,522
171 763 1,355 1,948 2,540
189 781 1,373 1,966 2,558
207 799 1,391 1,984 2,576
225 817 1,409 2,002 2,594
243 835 1,427 2,019 2,612
261 853 1,445 2,037 2,630
279 871 1,463 2,055 2,648
297 889 1,481 2,073 2,666
314 907 1,499 2,091 2,684
332 925 1,517 2,109 2,701
350 943 1,535 2,127 2,719
368 961 1,553 2,145 2,737
386 979 1,571 2,163 2,755
404 996 1,589 2,181 2,773
422 1,014 1,607 2,199 2,791
440 1,032 1,625 2,217 2,809
458 1,050 1,643 2,235 2,827
476 1,068 1,661 2,253 2,845
494 1,086 1,678 2,271 2,863
512 1,104 1,696 2,289 2,881
530 1,122 1,714 2,307 2,899
548 1,140 1,732 2,325 2,917
566 1,158 1,750 2,343 2,935
584 1,176 1,768 2,360 2,953

En el afio 2006 se tiene los siguientes resultados:

L . - Numero
Poblacién Tamano de _ . s=na*
N Teta 1 + (teta/N) muestra "n" k = N/n alea::;rlo = (k-1) + 1
3,410 201.6 1.059 190 17.9 0.49271 9.4
Reemplazos
"20% de n" 38 89.7 0.52349 47.5
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Anexo 1.2 Otras fuentes de informacion e instrumentos de colecta

Tomando como base la metodologia elaborada por la UA-FAO, se utilizaron las siguientes
fuentes de informacién e instrumentos de colecta utilizados en la evaluacion de Alianza
para el Campo y coordinado en todo momento por el CTEE.

Informes de evaluacién del Programa, externa e interna, estatal y nacional

Con la finalidad de dar seguimiento a los resultados y recomendaciones de evaluacion de
anos anteriores, se consideraron los informes de evaluacion relacionados con el
Programa de Fomento Ganadero desde su inicio de Alianza para el Campo, asi como las
evaluaciones internas.

Informacién sobre el entorno de las actividades apoyadas por el Programa

Se utilizaron documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal, Plan Estatal de
Desarrollo, programa de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagnosticos, informes de
gobierno, estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
programa (INEGI y SIAP)y bibliografia especializada referida a los temas que aborda el
Programa.

Informacién documental referida al Programa

Se revisaron anexos técnicos de los ultimos cinco afios (y en su caso addenda), listado
oficial de beneficiarios 2006, informes de avance o de cierre del Programa del 2001 al
2007, Reglas de Operacion del Programa y sus modificaciones 2003, 2004 y 2005,
informacion histérica sobre los subprogramas y componentes del Programa, metas fisicas
y financieras y guias técnicas.

Entrevistas de opinién a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa

Considerando lo establecido en los Términos de Referencia y la Metodoldgica elaborada
por la UA-FAO, bajo la coordinaciéon del CTEE, se definieron el numero y el tipo de
funcionarios y otros actores relacionados con el Programa que serian entrevistados. Cabe
mencionar que las entrevistas fueron realizadas por el responsable de la evaluacion,
tomando en cuenta las especificaciones de los Términos de Referencia. Se entrevisté de
acuerdo con el contenido sugerido por el CTEE: a 20 funcionarios, 3 representantes de
organizaciones de productores, 4 representantes de Comité Sistema Producto, 3
beneficiarios con proyecto, 2 coordinadores DPAI'y 14 Técnicos DPAI, esto da un total de
46 actores entrevistados de las diferentes instancias.

Cédula de informacion verificable sobre la gestién estatal de Alianza para el Campo

En la entidad se colectd informacion, a través de una cédula, sobre la gestion del
Programa. El evaluador, bajo la supervisién del Coordinador del CTEE, complementé la
seccion de la cédula correspondiente al Programa de Fomento Ganadero. A diferencia del
cuestionario a otros actores en el que se recaban opiniones de los entrevistados, en este
caso se registraron datos comprobables provenientes de fuentes oficiales y fue
complementada de acuerdo con los requerimientos especificos del Estado.
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Analisis de proyectos relevantes apoyados por el Programa

Considerando los temas sustantivos planteados en los ambitos de la evaluacion, la empresa
SAP del Centro realizé entrevistas a profundidad con beneficiarios que recibieron apoyos para
realizar actividades relacionadas con el componente bovino-carne. Estas entrevistas se
realizaron al momento de hacer la encuesta correspondiente, al productor antes
identificado.

Este afio se realizdé un estudio de caso, en base al analisis realizado por el coordinador
del CTEE, en coordinaciéon con el responsable de la evaluacion y la empresa SAP del
Centro para conocer los impactos del componente bovino-carne de esta evaluacion. Para
tal efecto se plantearon 4 preguntas mas en el cuestionario aplicado a productores que
recibieron el apoyo en el componente bovinos-carne, estas preguntas fueron propuestas
por el CTEE, las cuales aportaron informacion directa de campo con relacién a este
estudio.

Anexo 1.3 Procesamiento de base de datos

La informacién obtenida, se procesé mediante los procedimientos que establecen los
Términos de Referencia y de los compromisos convenidos con los funcionarios estatales
para obtener los requerimientos de contenido deseables para el Estado. Se procesoé la
informacion de las siguientes fuentes:

a) Base de datos de encuestas a beneficiarios.

b) Cédula de informacion sobre la gestion estatal de Alianza.

c) Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida en entrevistas, trabajo de campo y
revision de informacion documental.

La informacion de las encuestas y de la Cédula de Informacion de la gestion de la Alianza
se capturaron por la empresa SAP del Centro en el sistema informatico LOTUS NOTES
disefiado especificamente para este fin por la UA-FAO. Las bases de datos se exportaron
de LOTUS NOTES a Excel para obtener las hojas de resultados para su analisis. Los
cuestionarios aplicados a los productores que participaron en el componente Bovinos-
Carne fueron capturados en Excel para un mejor analisis de la informacién obtenida en
campo y de esta manera tener una mejor interpretacion de los datos arrojados por dichos
cuestionarios. Para el procesamiento de informacion, se utilizaron los lineamientos y
procedimientos precisos para el calculo de los indicadores de impacto y la elaboracién de
la tipologia de beneficiarios elaborados por la UA-FAO.

Anexo 1.4 Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

La base de datos de beneficiarios 2006 utilizada en el formato Excel, se les aplicé un
analisis de limpieza y consistencia de datos sugerida por la UA-FAO. Una vez que los
datos eran congruentes, se aplicaron las formulas y expresiones en base al calculo de
indicadores proporcionada por la UA-FAQO para el analisis de procesos e impactos de
primer y segundo nivel. Asi mismo, se definieron graficos que representaran de manera
visual, tendencias y resaltaron los resultados de los rubros importantes. Por otra parte se
utilizaron tablas de frecuencias, frecuencias relativas o porcentajes, medidas de tendencia
central y de dispersion para realizar resumenes estadisticos que complementaran el
analisis de la informacion del Programa de Fomento Ganadero.
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Anexo 2

Informaciéon cuadros complementarios al contenido de
los capitulos
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Cuadro anexo no. 1.- Inventario ganadero del Estado de Zacatecas (2002 — 2006)

(cabezas)

Especie 2002 2003 2004 2005 2006 TCMA
Bovinos 861,995 937,437 972,243 | 995,598 | 1°152,802 4.63
Caprinos 450,821 452,092 458,376| 465,651| 445,132 -0.32
Ovinos 270,242 275,700 292,013| 306,244| 375,410 8.56
Porcinos 203,408 212,049 246,070 | 208,345| 212,078 1.06
Aves 1°767,024 1'871,412 1'565,482| 1'758,018 | 1°466,936 -4.55
Colmenas 35,034 33,168 35,841 29,920 43,804 5.74

Fuente: Anuario estadistico de Zacatecas (2002 — 2005) INEGI y delegacion estatal de la SAGARPA Zacatecas (2006)

Cuadro anexo no. 2.- Relaciéon de la producciéon y TCMA por SP

(2002 — 2006)

. Carne Carne Carne caprino . Leche bovino

Afio bovino Ton. | ovino Ton. Ton.p Miel Ton. miles de litros
2002 38,535 2,022 2,718 1,423 129,525
2003 40,194 2,203 2,897 1,462 135,930
2004 42,948 2,485 3,039 1,475 145,684
2005 43,511 2,567 3,065 1,376 167,157
2006 43,768 2,689 3,366 1,529 164,290
TCMA 3.23 6.12 7.39 5.49 1.81

Fuente: Elaboracion de SAP del Centro S. de R.L. de C.V., con informacion obtenida en http:/www.siap.gob.mx vy
Delegacion Estatal de la SAGARPA Zacatecas.

Zacatecas



http://www.siap.gob.mx/

Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

Cuadro anexo no. 3.- Aportacion federal, estatal y productores al programa de FG 1996-2006 (Nominal y
porcentual) (pesos)

Afios | Presupuesto Total Gotﬁz?rzzalii;sdneral % Goﬁi?r:lt: (I:Eigtnatal % ngl:gtc;?:s % | Suma%
1996 35'240,113.09 8'974,100.00 | 25.47 6'180,500.00 | 17.54 20'085,513.09 | 57.00 100.00
1997 45'751,865.00 8'288,390.00 | 18.12 9'809,790.00 | 21.44 27'653,685.00 | 60.44 100.00
1998 10’180,040.00 3'508,750.00 | 34.47 943,260.00| 9.27 5'728,030.00 | 56.27 100.00
1999 28'792,694.38 5'378,000.00 | 18.68 7’100,000.00 | 24.66 16'314,694.38 | 56.66 100.00
2000 33'651,938.96 6'700,000.00 | 19.91 8'680,000.00 | 25.79 18'271,938.96 | 54.30 100.00
2001 40'809,568.77 11°067,540.00 | 27.12 8'811,820.00 | 21.59 20'930,208.77 | 51.29 100.00
2002 69'481,563.11 20'132,873.00 | 28.98 12'649,127.00 | 18.21 36'699,563.11 | 52.82 100.00
2003 49'980,677.36 22'825,846.00 | 45.67 2'228,374.00| 4.46 24'926,457.36 | 49.87 100.00
2004 70'968,782.00 34'426,808.00 | 48.51 1’305,500.00 | 1.84 35'236,474.00 | 49.65 100.00
2005 70'968,782.00 34'426,808.00 | 48.51 1’305,500.00 | 1.84 35'236,474.00 | 49.65 100.00
2006 80'647,604.56 23'399,688.35 | 29.01 14'816,285.32 | 18.37 42'431,630.88 | 52.61 100.00
Total 536'473,629.23 179'128,803.35 | 33.39 73'830,156.32 | 13.76 283'514,669.56 | 52.85 100.00

Fuente: Elaboracion SAP del Centro con informacion de la delegacién estatal de la SAGARPA Zacatecas (1996 — 2006)
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Cuadro anexo no. 4.- Productores beneficiados por categoria 1996 — 2006 (Nominal y porcentual)

Afio | Benef. | Ejid. | Ejid% | Com. |Com.%| PP |PP%| zZM |2ZM% | BIT BIT % RP RP %
1996 | 30,004| 22,641| 75.23 0| 0.0 7,453| 24.77
1997 8,341| 6,091| 73.03 10| 0.1 2,240 | 26.86
1998 3,243 2986| 92.08 o] 0.0 257| 7.92
1999 5728| 2,961| 51.70 21 0.40 2,739 | 47.90
2000 3,493 920| 26.35 53| 151 2,520 | 72.14
2001 4,842| 3,034| 62.66 28| 058 1,780| 36.76
2002 5,735 0| 0.00 4,760| 83.00 975|  17.00
2003 5,494 40| 0.72 4,442  80.86 1,012]  18.42
2004 3,795 0| 0.00 3,232| 85.17 563| 14.83
2005 3,023 0| 0.00 2,056| 68.01 967 | 31.99
2006 3,678 0/ 0.00 2,210  60.09 1,468| 39.91
Total 77,466 38633 54.44 112| 0.37| 16,989| 30.91| 40| 0.14| 16,700| 75.43 4,985 24.43

Fuente: Elaboracion SAP del Centro, con informacion de cierres fisicos proporcionados por la delegacion estatal de la SAGARPA Zacatecas
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Cuadro anexo no. 5.- Componentes apoyados por el Programa de Fomento Ganadero 1996 — 2001
(Nominal y Porcentual) (pesos)

NComponentes Total DG

Afio A B c b E F ota

$ % $ % $ % $ % $ % $ % $ %
1996 | 12'205,190.83 | 7.50 | 30'667,587.89 | 18.86 | 11'9780,759.4 | 73.64 — | - |162'653,538.20 |100.00
1997 | 6716,050.00 | 14.63 | 16'605,200.00 | 36.19 | 22'556,174.88 | 49.16 — | - | 45'877,424.88 |100.00
1998 | 3'637,020.00 | 34.15 | 2'506,610.00 | 23.53 887,890.00 | 8.33 | 3'414,550.00 | 32.06 | 203,910.00 1.91 — | --| 10'649,980.00 |100.00
1999 | 6'122,075.48 | 21.26 | 5'882,004.63 | 20.42 | 6'826,033.02 | 23.70 | 9'516,304.00 | 33.05 | 446,277.25 1.54 — | | 28792,694.38 |100.00
2000 | 8'236,480.57 | 24.47 | 12'557,093.39 | 37.31 404,590.00 | 1.20 | 12°051,300.00 | 35.81 | 402,475.00 1.19 — | - | 33651,938.96 |100.00
2001 | 8'119,613.67 | 19.89 | 10'426,680.91 | 25.54 | 17°950,384.15 | 43.98 — | 436,816.00 1.07 | 3°876,074.04 | 9.50 | 40'809,568.77 |100.00

Fuente: Elaborado por SAP del Centro con informacion de los cierres fisicos y financieros proporcionados por la Delegacion Estatal de la SAGARPA-Zacatecas.

Nota: Es necesario checar el dato registrado en el total de 1996, es incorrecto

N Componentes

A.- Establecimiento de Praderas.

B.- Fomento Lechero.

C.- Mejoramiento Genético.

D.- Ganado Mejor.

E.- Fomento Apicola.

F.- Infraestructura Basica Ganadera.
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Cuadro anexo no. 6.- Componentes apoyados por el Programa de Fomento Ganadero 2002-2006 (Nominal y

Porcentual)

ARo

NComponentes 2002-2006

A

Cc

D

$

%

$

%

$

%

$

%

$

%

$

2002

26°024,317.35

38.11

7°763,190.00

11.37

31°163,656.76

45.64

1°315,277.00

1.93

2°015,122.00

2003

24°990,338.68

50.00

12°495,169.34

25.00

6°247,584.67

12.50

6'247,584.67

12.50

2004

48°258,771.76

68.00

12°774,380.76

18.00

3'548,439.10

5.00

6°387,190.38

9.00

2005

25°479,951.90

35.20

21°281,550.92

29.40

10°568,389.23

14.60

8'541,574.86

11.80

6'514,760.48

9.00

2006

48'513,218.65

61.45

17500,794.50

1.90

7°028,926.25

8.90

20°827,350.00

26.38

17082,329.60

1.37

Fuente: Elaborado por SAP del Centro con informacion de los cierres fisicos y financieros proporcionados por la Delegacion Estatal de la SAGARPA-Zacatecas.

N

Componentes
A.- Establecimiento de Praderas.

C.- Mejoramiento Genético.
E.- Fomento Apicola.

Continuacion del Cuadro

anexo no. 6

ARo

Total DG

$

%

2002

68°281,563.11

100.00

2003

49'980,677.36

100.00

2004

70°968,782.00

100.00

2005

72°'386,227.39

100.00

2006

78°952,619.00

100.00

Fuente: Elaborado por SAP del Centro

D.- Ganado Mejor.
F.- Fomento Avicola y Porcicola

B.- Fomento Lechero.
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Cuadro anexo no. 7 Presupuesto FG asignado a los Subprogramas DG y DPAI
2002 - 2006 (nominal y porcentual)

Componente
Afio DG DPAI Total FG
$ % $ % $ %
2002 68°281,563.11 98.27( 17200,000.00 1.72169°481,563.11 100.00
2003 48°235,229.36 96.50| 1°745,448.00 3.49(49°980,677.36 100.00
2004 69°185,971.00 97.4811°782,811.00 2.51]70°968,782.00 100.00
2005 72°386,227.64 97.32117991,200.00 2.68(74°377,427.64 100.00
2006 78°952,619.00 97.77]1°806,569.29 2.23180°759,188.29 100.00

Fuente: Elaborado por SAP del Centro con informacion de los cierres fisicos y financieros proporcionados por la Delegacion
Estatal de la SAGARPA-Zacatecas.

Cuadro anexo no. 8.- Porcentaje de inversidon asignados de FG a la produccién
primaria y para integracién de cadenas (2003 — 2006)

% %
ARos Produccién Primaria Cadenas
2003 77.08 22.92
2004 53.19 46.81
2005 80.96 19.04
2006 42.01 57.99
Promedio 63.31 36.69

Fuente: Elaborado por SAP del Centro con informacion de la cédula de gestién estatal de Alianza para el campo 2006.
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Cuadro anexo no. 9.- Distribucién comparativa del presupuesto por campaia del Subprograma de Salud Animal
1997-2000 (miles de pesos y porcentajes)

1997 1998 1999 2000

Campaiias $ | % $ | % $ | % $ | %
Fiebre Porcina Clasica 18,342.22] 0.84 15,000.00|  0.53 24.937.50| 053 18,000.00] 0.17
Enfermedad de Aujeszky 1854500 0.85 15,000.00| 0.53 24937.50| 053 22500.00| 0.21
Influenza Aviar 0.00] 0.00 10,000.00| 0.36 20,000.00| 0.43 20,000.00| 0.19
Enfermedad de 0.00|  0.00 10,000.00|  0.36 20,00000| 043 20,00000| 0.19
Newcastle
Salmonelosis Aviar 0.00] 0.00 10,000.00| 0.36 20,000.00| 0.43 20,000.00| 0.19
Tuberculosis Bovina 475,033.99| 21.80 348,490.35| 12.40 746,860.60| 15.96 958,880.00| 9.11
Brucelosis 523,360.01| 24.02 740,000.00| 26.32 962,143.00| 20.56 829,372.00| 7.88
Garrapata s.p.p. 290,318.84| 13.74 144,000.00| 5.12 218,423.58| 4.67 450,020.00 | 4.28
Rabia Paralitica Bovina 41400.00] 1.90 21.250.00| 0.76 147,227.00| 3.15 90,000.00| 0.86
Equipo de Laboratorio 58,099.94| 2.71 38,600.00| 1.37 350,000.00| 7.48 310,057.50| 2.95
Atenciéna 350,000.00| 16.06 430,000.00| 15.30 235,000.00| 5.02 1°946,000.00 | 18.49
Contingencias
Movilizacion 0.00] 0.00 0.00| 0.00 850,000.00| 18.16 850,000.00| 8.08
Ezg;‘iif Sanitario 0.00|  0.00 930,000.00| 33.08| 1°060,005.00| 22.65 859,419.63| 8.17
Varroasis 0.00] 0.00 99,000.00| 3.52 0.00| 0.00 0.00
Aportacién de .
P LStores 394,091.45| 18.09 SD SD SD SD 4'130,000.00 | 39.24
Total 2'179,091.45| 100.00| 2'811,340.35| 100.00| 4'679,534.18| 100.00| 10'524,249.13| 100.00

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO S. de R.L. de C.V., con informacién de la DELEGACION Estatal SAGARPA Zacatecas (1997-2000)
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Cuadro anexo no. 10.- Distribucién comparativa del presupuesto por campaia del Subprograma de Salud Animal
2001 — 2006 (miles de pesos y porcentajes)

CAMPARAS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
$ % $ % $ % $ % $ % $ %

Tuberculosis Bovina | 1,060.00 8.43 | 243500 | 14.96| 2440.00| 14.45| 1,050.00 9.39 | 10,320.00 48.68 | 4,670.00 24.26
Brucelosis 626.00 4.98 873.00 5.36 885.00 5.24 450.00 4.03 | 240000 1132 | 900.00 4.67
Eﬁ\k/’i'sapara"t'ca 110.00 0.88 165.00 1.01 165.00 0.98 75.00 0.67 240.00 113 |  160.00 0.83
Garrapata Boophilus 440.00 3.50 740.00 4.55 740.00 4.38 100.00 0.89 | 1,950.00 9.20 |  400.00 2.07
E‘;Z?gaporc'”a 27.00 0.21 701.00 4.31 487.00 2.88 441.00 3.94 | 1,050.00 4.95 | 1,000.00 5.19
Enfermedad de 27.00 0.21 79.00 0.48 190.00 1.12 190.00 1.70 225.00 1.06 |  150.00 0.77
Aujeszky
Salmonelosis Aviar 124.00 0.99 86.00 0.53 95.00 0.56 125.00 1.12 255.00 120 | 170.00 0.88
Enfermedad de 124.00 0.99 674.00 | 4014 695.00 412 435.00 3.89 360.00 170 | 270.00 1.40
Newcastle
Influenza Aviar 124.00 0.99 74.00 0.45 86.00 0.51 100.00 0.89 255.00 120 | 170.00 0.88
Varroasis de las 100.00 0.80 100.00 0.61 100.00 0.59 225.00 1.06 100.00 0.51
Abejas
Encefalopatia 75.00 0.35 50.00 0.25
espongiforme bovina
Paquete sanitario 778.00 6.19 | 1,277.00 7.84 | 1,295.00 7.67 1,890.00 8.91 | 1,000.00 5.19
ovIno y caprino
Laboratorio 120.00 0.95 90.00 0.55 90.00 0.53 50.00 0.45 450.00 2.12
Contingencias 500.00 3.98 600.00 3.69 600.00 3.55 405.00 3.62 861.00 406 | 702.00 3.64
Control de 2,92500 | 2327 | 2666.00| 16.38| 3,026.00| 17.92| 1,900.00| 17.00 6,000.00 31.28
movilizacion
Asesong y.Sup. 949.00 755
Zoosanitaria
Aportaciones de 453500 | 36.08| 572000| 3514 5997 | 3550 | 5,858.00 | 52.40 646.00 3.05 | 3,500.00 18.18
Productores
Total 12,570.00 | 100.00 | 16,280.00 | 100.00 | 16,890.00 | 100.00 | 11,179.00 | 100.00 | 21,202.00 | 100.00 | 19,242.00 | 100.00

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO S. de R.L. de C.V., con informacién de la DELEGACION Estatal SAGARPA Zacatecas (2001-2006)
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Cuadro anexo no. 11.- Origen del ingreso total del beneficiario y la UPR 2006

% del ingreso que proviene de:

Concepto Cuando la Cuando la
actividad apoyada | actividad apoyada

continta es nueva
1. Ingreso total de la UPR 66.70 45.00
2. Otro empleo del beneficiario 20.00 45.00
3. Remesas o apoyos de familiares 3.10 10.00
4. Otras fuentes de ingreso 10.30 0.00
5. Ingreso total del beneficiario (1+2+3+4) 100.00 100.00
6. Ingreso en las actividades apoyadas 60.00 56.00
7. Ingreso agricola primario 25.60 18.00
8. Ingreso pecuario primario 10.10 0.00
9. Ingreso agropecuario no primario’ 0.00 0.00
10. Ingreso no agropecuario” 4.30 26.00
11. Ingreso totaldelaUPR (6+7 +8+ 9+ 10) 100.00 100.00
Numero de beneficiarios 172.00 10.00

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.
1.- Acopio y transformacion
2.- Produccion de otros bienes o servicios

Cuadro anexo no. 12.- Ingreso medio por beneficiario y
por UPR en el 2006

Tipo de productor Ingressenm;?éic)a:ic)()tal por 'Fo%;?;%:ngg;g No. de beneficiario
Tipo | 0.00 0.00 0
Tipo Il 650,892.00 386,929.00 27
Tipo Il 413,528.00 258,130.00 122
Tipo IV 354,507.00 235,198.00 37
Tipo V 232,855.00 167,394.00 4

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Cuadro anexo no. 13.- Empleo en las actividades
apoyadas por tipo de productor

. Jornales No. de
Tipo de productor Contratados Familiares Total beneficiarios
Tipo | 0 0 0 0
Tipo Il 185 6,564 6,749 27
Tipo Il 6,557 45,203 51,760 122
Tipo IV 6,340 12,350 18,690 37
Tipo V 500 1,080 1,580 4
TOTALES 13,582 65,197 78,779 190

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Zacatecas



Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

Cuadro anexo no. 14.- Capitalizacién por tipo de productor en todos los casos 2006

Tipo de Productor
Concepto TP1|  TP2 TP3 TP4 TP5 Total
No. de Beneficiario 0 27 117 30 3 177
gsg}'/t:' total antes del 0 | 2'542,100 | 47°389,670 | 197183,660 | 3°928,000 |73°043,430
Capitalizacion total 0 122,066 | 1791342 | 1064399 | 72,000 | 3°069,807
Tasa de capitalizacion 0 5.60 3.80 5.50 1.80 4.20
Efecto multiplicador 0 0.63 0.70 112 0.88 0.81

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Cuadro anexo no. 15.- Capitalizaciéon negativa por tipo de productor.

Concepto TP 1 TP2 |TP3 | TP4 | TP5 Total
Numero de beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Capital total antes del apoyo 0 0 0 0
Capitalizacion total 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0 0 0 0
Capital promedio antes del apoyo 0 0 0 0
Capitalizacion promedio 0 0 0 0
Aportacion gobierno promedio 0 0 0 0
Aportacion beneficiario promedio 0 0 0 0
Aportacion total promedio 0 0 0 0
Efecto multiplicador 0 0 0 0

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo no. 16.- Capitalizacién igual a cero por tipo de productor (Pesos).

Concepto TP 1 TP 2 TP 3 TP4 | TP5 Total

Numero de beneficiarios 0 4 21 0 1 26

Capital total antes del apoyo 0|726.200|12230,370|  0]235,000{ 13191570

Capitalizacion total

0 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
Capital promedio antes del apoyo 0|181,550 582,399 0235,000 507,368
Capitalizacion promedio 0 0 0 0 0 0
Aportacion gobierno promedio o| 5,050 5,729 0| 12,000 5,866
Aportacion beneficiario promedio 0| 4,800 6,109 0| 36,000 7,057
Aportacion total promedio o| 9850 11,837 0| 48,000 12,923
Efecto multiplicador 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Cuadro anexo no. 17.- Capitalizacién mayor a cero por tipo de productor (Pesos).

Concepto TP 1 TP 2 TP 3 TP 4 TP 5 Total

Numero de beneficiarios 0 23 96 30 2 151

Capital total antes del apoyo 1°815,900 | 35'159,300| 19'183,660 | 3'693,000 | 59'851,860

Capitalizacion total 142,066 | 1'791,342( 1°064,399 72,000 3'069,807

0
0

Tasa de capitalizacion 0 7.80 5.10 5.50 1.90 5.10
0

gsg;t:' promedio antes del 78.952| 366,243| 639,455|1'846,500| 396,370

Capitalizacion promedio 0 6,177 18,660 35,480 36,000 20,330
Aportacion gobierno Ol 3802| 11,328 14867 8500| 10848
promedio

Aportacion beneficiario Ol 4342 12586| 16924 8500 12,138
promedio

Aportacion total promedio 0 8,144 23,915 31,792 17,000 22,986
Efecto multiplicador 0 0.76 0.78 1.12 2.12 0.88

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo no. 18.- Conocimiento y beneficios de los Comités Sistema Producto

(CSP)
Apoyo recibido a través de una organizacién
econdmica
Concepto Si No Total

Namero| % Ndmero % Ndmero %
Total de beneficiarios 128 |100.0 44 100.0 172 100.0
No saben qué es un CSP 84 65.6 41 93.2 125 72.7
Saben qué es un CSP 44| 344 3 6.8 47| 27.3

Beneficios obtenidos por los que , o , o , o

saben qué es un CSP: Ndmero % Ndmero % Ndmero %
Capacidad de negociacion 15 34.1 -1 0.0 15 319
Acceso a nuevos mercados 16 36.4 -1 0.0 16 34.0
Reduccién de costos 11 25.0 -1 0.0 11 23.4
Promocion de sus productos 16 36.4 -1 0.0 16 34.0
Mejores precios 16 36.4 -1 0.0 16 34.0
Seguridad en la venta 11 25.0 -1 0.0 11 23.4
Asistencia técnica y/o capacitacion 15 34.1 -1 0.0 15 319

Otro beneficio -1 0.0 -1 0.0 -1 0.0
Ningun beneficio 19 43.2 3 100.0 29 46.8

No saben qué beneficio pueden obtener 11 2.3 -1 0.0 1 2.1

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Zacatecas



Evaluacion Programa de
Fomento Ganadero 2006

Cuadro anexo no. 19.- Beneficiarios que recibieron apoyos de DPAI

Si | No | %Si
1 Recibieron asistencia técnica de DPAI 191 171 10.0
2 Recibieron estos servicios en: Numero %
2.1 1998 0 0.0
2.2 1999 0 0.0
23 2000 0 0.0
2.4 2001 0 0.0
2.5 2002 0 0.0
2.6 2003 0 0.0
2.7 2004 1 5.3
2.8 2005 41 211
29 2006 17| 89.5
2.10 1vez 17 89.5
2.11 de 2 a 4 veces 2 105
212 de 5 a 9veces 0 0.0
3 Realizaron pago regular 0 19 0.0
3.1 Promedio del pago mensual ($) 0
4 Estarian dispuestos a cubrir el costo: 15 41 78.9

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.

Cuadro anexo no. 20.- valores de los indicadores en el periodo 2001 — 2005

Afio Ingreso Empleo Capitalizacién Car’nl?io Produ_cc_:ién y
(%) (%) (%) Tecnolégico (%) Productividad (%)
2001 47 16 18 3 23
2002 63 1 9 1 14
2003 5 -1 4 1 19
2004 0 0 2 2 0
2005 5 -2 4 1 0

Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacion de los informes de evaluacién del periodo 2001 — 2005.
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Cuadro anexo no. 21.- Relacién del valor de la produccién por SP (2002 — 2006)

Valor carne Valor leche Valor carne Valor carne Valor miel
Ano | bovino miles | bovino miles ovino miles de | caprino miles de miles de
de pesos de pesos pesos pesos pesos

2002 863,132 414,480 71,661 94,740 33,440
2003 951,028 448,569 82,189 103,216 35,088
2004 1'109,798 509,894 89,883 101,156 36,137
2005 1'370,167 146,899 94,302 107,299 36,626
2006 1'430,775 637,445 100,434 112,054 41,283
Total 5'724,900 2'157,287 438,469 518,465 182,574

Fuente: Elaboracion de SAP del Centro S. de R.L. de C.V., con informacion obtenida en http://www.siap.gob.mx vy
Delegacion Estatal de la SAGARPA Zacatecas.
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Cuadro anexo no

. 22.- Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

No. Ambito de | Recomendac | Plazo Area Condicio- Impacto
Aplicacion ion Ejecutora nantes esperado
Alta Orientacion
prioridad. metodologia y
Proceso de Estudio SAGARPA, | Fundamen- | racional de las
1 plantacion prospectivo SEDAGRO, | toparala politicas y
(Delphi) Corto COTEGAN | planeacion estrategias de
estratégica FG en el Estado
integral y para el mediano
plan rector y largo plazo
CSP
Alta
Respuesta a COTEGAN, prioridad Instrumento
2 los retos y Plan Rector CSP (bovinos exige para la gestion
potenciales CSP Corto | carne, ovinos participa- estratégica de
del entorno carne y cion y recursos
apicola) compromi-
SO
Alta
Proceso de Apego a las SEDAGRO prioridad Eficientar el
3 gestion RO referente SAGARPA, cumplir con proceso
a los criterios | Corto COTEGAN | la normativi-
de asignacion dad
de recursos
Alta
Incremento Dar prioridad prioridad. Evaluacion
4 dela alos SAGARPA, Evaluacion cualitativa y
generacion productores SEDAGRO, con cuantitativa con
de impactos | con potencial COTEGAN indicadores indicadores
positivos productivo establecidos Establecidos
con proyecto | Corto Apego a las
estratégico ROy
integral armoniza-
cion con el
estudio de
estratifica-
cion
Minimizar el Generar
apoyo a Alta impactos
5 Incremento | solicitudes sin SAGARPA, prioridad positivos para
de la proyecto y Corto SEDAGRO, para el inducir procesos
generacion que no COTEGAN proceso de de cambio
de impactos fomenten la integracion productivo y
positivos integracion de cadenas econoémico
de cadenas
Mayor eficacia y
Reingenieria SAGARPA, Alta eficiencia de los
6 Proceso de de los SEDAGRO, prioridad procesos
gestion procesos del Corto COTEGAN certificar los | administrati-vos
circuito proceso del circuito
operativo redisefa- operativo
dos
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Continuacion del cuadro anexo no. 22

Alta Incrementar la
Ponderar el SAGARPA prioridad eficacia y
7 perfil del Corto SEDAGRO optimizarla | eficiencia de los
Proceso de promotor COTEGAN calidad del servicios del
gestion DPAI recurso subprograma
humano
Incrementar la
Incrementar SEDAGRO Alta cobertura del
la SAGARPA prioridad. subprograma y
contratacion COTEGAN Mejorar el ofertar servicios
de proceso de con calida
8 Proceso de promotores Corto reclutamient técnicay
gestion DPAIl y o del cuantificacion
conformar personal de metas con
staff de indicadores y
asesores evaluadores
Alta Evaluar
Establecer un SAGARPA prioridad cualitativa y
programa de SEDAGRO seguimien- cuantitativa-
9 Respuesta a asegura- COTEGAN | to horizontal mente los
los retos y miento del DPAI y transversal avances del
potenciales mejora- Corto del mejoramiento
del entorno miento sementales, genético con
genético vientres de indicadores
registroy su predeter-
descenden- minados
cia
Alta
Instrumentar SAGARPA prioridad Incrementar la
Proceso de mecanismos SEDAGRO establecer eficiencia'y
10 gestion de Corto COTEGAN los eficacia de la
seguimiento y indicadores operacién del
evaluacioén de eficaciay programa
la operacion eficiencia
Alta
Gestion y SAGARPA prioridad Incrementar la
concertacion SEDAGRO | compromiso | construcciony
Respuesta a con la SCT COTEGAN de las mejoramiento
los retos y para instancias de caminos en
11 potenciales incrementar PRESIDENCI | participan- las micro
del la AS tesy regiones en el
entorno infraestructur MUNICIPA- voluntad area de
acarreteray | Corto LES politica influencia de las
facil la UPR vy facilitar
logistica en logisticamente
cadena de la
suministros comercializacion
de las UPR y la integracion

de cadenas
agroalimenta-
rias
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Continuacion del cuadro anexo no. 22

Alta Realizar
prioridad. operaciones de
Establecer COTEGAN Identificar compra venta
12 Respuestaa | mecanismos CSP las éreas de | de la produccién
los retos y de compra C influencia pecuaria con
) orto e ; .
potenciales venta logistica y cierta garantia
del entorno concertadas realizar de precios
en el area de convenios concertados
influencia de de compra
las UPR venta
Disefio de Alta Incrementar el
proyectos SAGARPA prioridad. numero de
interinstitu- SEDAGRO Los micro-regiones
Respuesta a | cionales con SEMARNAP programas en los que se
13 los retos y fondos COTEGAN deben ser implementen
potenciales concurrentes | Corto permanen- acciones para
del entorno | para combatir PRESIDEN- tesy combatir esta
el deterioro CIAS esperar condicién
del sueldo y MUNICIPA- resultados adversa
mejorar el LES en el largo
uso del agua plazo
Proporcionar a
Fortalecer y SAGARPA Alta los CSP
operar OEIDRUS prioridad mejores
Comerciali- | eficientemen- SEDAGRO proporcién elementos para
zacion de los te la COTEGAN de la toma de
14 sistemas estrategia Corto CSP informacién | decisiones en el
producto federalizada veraz, ambito de la
del SIAP de oportuna y comercializa-
la SAGARPA sistematiza- cion de la
da produccion
pecuaria
Alta
prioridad. Incrementar el
Incremento Dar SAGARPA Estimular la numero de
15 de la continuidad a SEDAGRO participa- productores
generacion los foros de COTEGAN ciony participantes en
de impactos | capacitacion c CEFOPP compromi- los diversos
o orto
positivos de CSP so de los foros y generar
productores y productores impactos
de innovacion e instancias positivos
tecnoldgica involucra-
das en FG,
SSA Yy SIA
16 Incremento | Estudio  de COTEGAN, Alta Mejorar la
de la prevalencia CEFOPP, prioridad. produccion y los
generacion | de parasitosis CSP-Ovinos. Disefiar indices de
de impactos | de los ovinos. Corto. calendarios conversion
positivos. antiparasi- nutricional.
tarios.
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Continuacion del cuadro anexo no. 22

17 Sistema de SAGARPA, Alta Impulsar la
informacion SEDAGRO, Prioridad. consolidacion
Incremento actualizada COTEGAN Yy Para de cadenas y
de la para los Corto CEFOPP. impulsar las favorecer la
generacion estudios de ' cadenas a competitividad
de impactos Analisis de través de la comercial.
positivos. Riesgo. inocuidad
alimentaria.
18 Fortalecer los SAGARPA, Alta Preservar los
grupos de SEDAGRO, Prioridad. estatus
Incremento emergencia COTEGAN Para zoosanitarios
de la zoosanitaria. c CEFOPPy | fortalecerel alcanzados y
. orto.
generacion CSP. proceso de | dar mayor valor
de impactos integracion agregado a la
positivos de cadenas. produccion
pecuaria.

Fuente: Elaboracion de SAP del Centro S. de R.L. de C.V.,

Cuadro anexo 23.- Valores medios de cinco indicadores del periodo 2001-2005.

e s Cambio ‘2
- Capitalizacién P Produccién y
Ano Ingreso ($) | Empleo ) Tecn&c;glco Productividad ($)
2001 198,412.00 163 3,060.00 3.00 376.00
2002 207,967.00 454 22,597.00 1.00 311.00
2003 480,280.00 420 15,811.00 1.00 223.00
2004 307,966.00 419 6,010.00 2.00 0.00
2005 384,310.00 505 20,122.00 1.00 0.00
Valor
ng;?dm 315,787.00 392 13,520.00 1.60 303.00
Periodo

Fuente: Elaboracién de SAP del Centro S. de R.L. de C.V.,con informacién obtenida de los informes de evaluacion y bases
de datos del 2001 — 2005.
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Figura anexa 1.- Inventario ganadero del Estado de Zacatecas (2002 — 2006)
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Fuente: Elaboracion SAP del Centro con informacion de la delegacion estatal de la SAGARPA Zacatecas (2002 —
2006)

Figura anexa 2.- Tipologia de productores.
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a benéeficiarios.
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Figura anexa 3.- Tendencia de correlacién del indicador de ingreso en el periodo
2001 — 2005

Ingreso y = -14.7x + 29468
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacién y anexos de los informes de evaluacién del periodo
(2001 — 2005).

Figura anexa 4.- Distribucién de beneficiarios por especie apoyada
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a 190 encuestas aplicadas a beneficiarios.
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Figura anexa 5.- Tendencia de correlacién del indicador de empleo en el periodo
2001 — 2005

Empleo
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacién y anexos de los informes de evaluacién del periodo
(2001 — 2005).

Figura anexa 6.- Tendencia de correlacién del indicador de capitalizacién en el
periodo 2001 — 2005
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacion y anexos de los informes de evaluacion del periodo
(2001 — 2005).
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Figura anexa 7.- Correlaciéon y regresion de 5 indicadores
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacion de los informes de evaluacién del periodo 2001 — 2005.

Figura anexo 8.- Tendencia de correlacién del indicador de cambio tecnoldgico en
el periodo 2001 — 2005
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacién y anexos de los informes de evaluacion del periodo
(2001 — 2005).
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Figura anexa 9.- Tendencia de correlacién del indicador de produccién y
productividad en el periodo 2001 — 2005
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Fuente: Elaborado por SAP del CENTRO, en base a la informacién y anexos de los informes de evaluacién del periodo
(2001 — 2005).
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