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Presentacion

La presente evaluacion externa del Programa de Fomento Agricola de la Alianza para el
Campo 2006 en el Estado de Zacatecas se deriva de las disposiciones del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como en las Reglas de Operacién de la
Alianza para el Campo 2006.

El estudio se enfoca a evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas del Programa, su
cobertura y operacion; la participacion de los productores y sus organizaciones; asi como
a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al Programa,
mediante la medicion de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnoldgico, la
contribucién al empleo y al mejoramiento del ingreso por estrato de productor, entre otros.
Lo que permitira identificar areas de oportunidad para mejorar la instrumentacion del
Programa vy, por lo tanto, alcanzar mayores niveles de impacto.

Este informe estuvo a cargo de la UNICEDER, S. C. como Entidad Evaluadora Estatal
responsable de la evaluacién, misma que fue asignada por medio de un proceso de
licitacion publica. La informacion y los puntos de vista expuestos en este documento son
resultado del analisis obtenido via revisién documental y de campo, de los indicadores de
procesos y de impactos en el medio rural; la Entidad Evaluadora Estatal asume la
responsabilidad de la calidad y de su contenido.

La metodologia basica que se aplicé para la presente evaluacion fue desarrollada por la
Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA, y el proceso de evaluacion fue conducido por el
Comité Técnico Estatal de Evaluacion, por medio de su Coordinador en el Estado. Dicho
Comité fue responsable de la contratacion y supervision de la Entidad Evaluadora Estatal,
asi como de la revision, calificacion y dictamen del Informe de la Evaluacion.

La UNICEDER, S. C. expresa su agradecimiento al Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
funcionarios, directivos y operadores del Programa en el ejercicio 2006.

De manera especial se reconoce y agradece a los productores participantes en el
Programa por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

En este apartado se presentan los principales resultados de la evaluacion externa del
Programa de Fomento Agricola en el Estado de Zacatecas en 2006, para ello se ha
considerado lo mas significativo dentro de las actividades apoyadas por el Programa, las
tendencias en los procesos operativos del mismo y los principales impactos logrados, asi
como algunas recomendaciones producto de la evaluacion.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado

Los elementos del entorno que inciden en las actividades agricolas primarias pueden ser
ubicados en tres grupos: 1) los de orden natural (ambientales), 2) los relacionados con el
cometido de las instituciones y, 3) los referidos a los proveedores de servicios a la
agricultura.

En el primer grupo, uno de los factores que mas limita la agricultura es la falta de
humedad, producto de la baja incidencia de lluvias en el periodo de temporal. Esto
provoca un alto grado de inseguridad en el logro de cosechas que incrementen los
volumenes de produccion, redundando en la obtencion de utilidades cada vez menores en
la actividad agricola.

En el segundo grupo, los esquemas de financiamiento a la produccién agricola son
escasos y el acceso a los créditos que brinda la banca privada es dificil, dado que algunas
veces los productores, por el bajo poder adquisitivo que presentan, no son sujetos
elegibles para la radicacion de los recursos. De igual forma, los servicios de
aseguramiento de la superficie sembrada tienen una cobertura muy reducida en
comparacion con otros estados de la Republica.

En el tercero, los proveedores de servicios de asesoria técnica y capacitacién se han
especializado mas en la horticultura, fruticultura y los forrajes, dejando a un lado a los
granos como maiz y frijol. Lo que ha provocado que en la produccion de granos algunos
procesos de mejora y de eficiencia econémica se vean afectados, sobre todo en aspectos
ligados al mercadeo y transformacion de los productos.

En Zacatecas prevalece una organizacion de productores que no es suficiente para la
solucion de problemas, tanto en el eslabén de la produccion primaria como en el referido
a la comercializacidon de diversos productos agricolas que se generan en las unidades de
produccion rural. Otra de las dificultades a la que se enfrentan los actores de la
produccion primaria radica en la insuficiente creacion de infraestructura para la obtencion
de productos con un mayor valor agregado.

Hallazgos relevantes de la gestion

La orientacion del Programa de Fomento Agricola 2006 en el Estado de Zacatecas
coincidio con las prioridades enmarcadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el
Programa del Sector Agropecuario y el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010, pues ha
encaminado sus esfuerzos y recursos a la atencion de elementos que favorezcan la
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solucion de las limitaciones que presenta el entorno y la actividad productiva de la
entidad.

A partir de la integracion de los subprogramas dentro de Fomento Agricola se impulso6 a
las cadenas productivas y atencion a factores criticos como el agua y el suelo. De esta
forma se ha logrado dar apoyos con el propésito de integrar al productor primario a
procesos de transformacion y agregacion de valor de sus productos.

El programa de Fomento Agricola en 2006 se integré con tres subprogramas, el primero
es el fomento a la inversion y capitalizacion, que apoya la tecnificacion y reconversion
productiva; el segundo se refiere al fortalecimiento de los Sistema Producto, compuesto
por la integracién de los Comités Sistema Producto y el fortalecimiento de éstos; y el
tercer grupo es el de investigacion y transferencia de tecnologia.

Aunado a lo anterior, uno de los avances mas importantes en materia de gestion fue la
agilidad en los procesos, incorporando como requisito para los apoyos la presentacion de
proyectos, con excepcion del componente de tractores que fue a la demanda libre. Estas
adecuaciones al Programa facilitaron una respuesta mas integral a la problematica de
tramites observada en el Subsector Agricola del Estado, toda vez que se ofrecieron
mejores posibilidades para lograr una mayor eficiencia en la inversién de los recursos
publicos.

En lo concerniente a la conformacioén de los Sistemas-Producto importantes en el Estado,
el Programa ha logrado avances sustanciales. Al momento se encuentran constituidos
nueve Comités Sistema-Producto estatales: frijol, chile, agave mezcal, guayaba, durazno,
nopal tuna, vid, ajo y cebada. Estos Sistemas-Producto ya conformados impulsaron la
integracion de un diagnéstico con miras a la conformacion del Plan Rector de la cadena
productiva, el cual se elaboré con la participacion de los agentes que integran los
eslabones de la cadena.

Las metas fisicas se cumplieron de manera general; asi se tiene que en algunos
componentes no se cumplieron (invernaderos se atendieron seis de los diez
programados) y en otros se rebasaron, estas diferencias se debieron principalmente a la
demanda que tuvieron algunos de ellos; como ejemplo se tiene que fueron programados
102 tractores a la demanda libre y se apoyaron 106; en tractores para labranza de
conservacion se programaron 50 y se apoyaron 57; adquisicion de infraestructura para
manejo poscosecha se programaron 10 y se apoyaron 15 proyectos.

La meta financiera del Programa durante 2006 ($77°727,229.5) fue comprometida en su
totalidad. A la fecha de realizar la evaluacion (mayo de 2007) se ha logrado ejercer solo
54.9% del presupuesto, aunque cabe destacar que los recursos comprometidos para los
componentes que se refieren a la adquisicion de infraestructura para manejo poscosecha,
tractores a la demanda libre y equipo para cosecha de frijol se han ejercido casi en su
totalidad. El porcentaje pendiente por ejercer se debe a la radicacién tardia de los
recursos por parte del Gobierno Estatal, y a la falta de capital por parte de los productores
para hacer su aportacion correspondiente.

El fortalecimiento del vinculo que existe entre el Programa y PRODESCA representa un
area de oportunidad para potenciar impactos y lograr mayor permanencia en los cambios
promovidos por el Programa. Esto es especialmente valido en los casos en que el
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beneficiario del Programa incursiona en nuevas tecnologias y/o cultivos que no conoce
suficientemente. La produccion bajo invernadero, hortalizas con riego tecnificado y la
transformacion de productos podrian potenciar sus impactos y asegurar mejores
resultados de la inversion publica, estimulando una mayor estabilidad en la derrama
econdmica de los proyectos productivos apoyados.

En 2006 se le dio amplia prioridad de apoyo a los productores de bajos ingresos en
transicion y resto de productores, respectivamente (con base a la clasificacion de las
R.0O.), 56.7% de las inversiones correspondid a productores organizados en grupos. Esto
representa un avance significativo si se considera que el contar con organizaciones o
grupos de productores se promueve una mayor eficiencia en el Programa, debido a que
se agilizan los tramites de gestion. De igual forma en 2006 la mayoria de las solicitudes
fueron acompafadas por un proyecto.

A pesar de los esfuerzos de algunos actores dentro de los CSP por consolidarlos, no se
logrado incidir en la participacion activa de los productores, quienes han mostrado poco
interés por participar. Esto es preocupante, ya que la promocion de la organizacion de los
productores y su consolidacion a través de los Sistemas-Producto es un elemento de
mucha importancia, pues permite reconocer la problematica determinante de cada cadena
productiva y posibilita reunir capacidades y recursos para su solucion.

Principales resultados e impactos del Programa

En general, los impactos del Programa han sido positivos en el Subsector Agricola de la
entidad, lo cual se refleja en valores positivos y significativos en el conjunto de indicadores
utilizados en la evaluacién. El aumento de los ingresos’ fue mayor en los estratos de
productores tipo lll y IV (con base en la clasificacion de FAO) en las ramas de produccion
de hortalizas y frutales. En 2006 el ingreso bruto promedio por hectarea fue de $17,521;
en 2002 se presentd un incremento en el ingreso por hectarea de 13.8% (de $13,059 a
$14,858), y en 2003 el incremento fue de 17.4% por ha. Cabe mencionar que el ingreso
es muy flexible a cambios en el precio de los productos en los mercados y que, por lo
tanto, es muy variable.

Durante el ejercicio 2006 en la entidad se realizaron inversiones de diferentes programas
y dependencias, entre los cuales se encuentra el Programa de Fomento Agricola en
apoyo a diferentes cadenas agroalimentarias para mejorar la calidad y dar valor agregado
a los productos agricolas, asi como la induccion y adopcion de transferencia de
tecnologia. Algunas acciones que se realizaron son: marcas colectivas en chile, durazno,
tuna, mezcal, frijol y vid; creacién de norma de calidad para chile seco; actualizacion de la
norma de calidad en ajo y vid; construccion de la planta beneficiadora de frijol en
Sombrerete y rehabilitacion de otra en Calera; cuatro modulos de produccion de mezcal;
un centro de acopio de vid con frigorifico; asi como obras de rehabilitacion y tecnificacion
de zonas de riego.

El nimero de empleos promedio por productor fue de 2.2, el cual fue inferior con respecto
al ejercicio 2003 (2.7) y superior con respecto a 2002 (0.5). Por rama de produccion se
observd que las hortalizas generaron 2.9 empleos por beneficiario por afo, lo cual se
debe al incremento de actividades dentro del proceso de produccion y de superficie

TEl ingreso bruto promedio por hectérea fue de $17,521.00
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cultivada. Los productores que de alguna manera recibieron asistencia técnica generaron
menos empleos que los que no recibieron este servicio (1.5 y 2.7 empleos por productor,
respectivamente). Lo anterior quiere decir que los productores al poner en practica las
recomendaciones de los técnicos agricolas (uso de pesticidas principalmente para el
control de malezas), es muy probable que ocupen menos jornales en comparacion con
productores tradicionales donde utilizan principalmente mano de obra familiar.

En el 2006 la inversién promedio gubernamental realizada fue de $68,826 lo que incentivo
la inversion por productor en un monto de $109,868, es decir que por cada peso invertido
en el Programa se estimuld el aporte de un peso con 60 centavos por parte del productor
que es semejante a la inversién realizada por los productores en el 2003 y 2005 ($1.59 y
$1.77 respectivamente).

Por otro lado, la tasa general de capitalizacion, asociada a los apoyos otorgados por el
Programa en 2006, fue de 12.9, la cual se considera positiva pues implica que hubo un
aumento en el capital productivo de las unidades de produccion rural después del apoyo,
respecto al que presentaban antes de éste. Sin embargo dicha tasa con respecto a afos
anteriores fue muy inferior dado que en promedio de 2003 a 2005 el valor de esta fue de
31.1, presentandose en el 2004 la mayor tasa (37.6). Por tipo de productor, este indicador
se comporto de manera distinta, dado que el tipo | presenté la tasa mas alta y el tipo IV y
V la mas baja.

En relacion con la capitalizacion de las unidades, segun la rama productiva a la que se
dirigieron los apoyos, se puede mencionar que las inversiones realizadas en cultivos para
la obtencion de granos y hortalizas muestran la tasa mas alta, ubicada en 11.1 y 19.7%,
respectivamente; seguida por el apoyo a las unidades de produccion de forrajes y frutales,
las cuales exhibieron una proporciéon de 9.6 y 8.1%.

En 2006 no se apoyo la reconversion productiva de manera directa, sin embargo, se ha
ido realizando de manera indirecta con la entrega de apoyos de algunos componentes de
FA, tales como tecnificaciéon de la produccion que ha apoyado con adquisicion de
tractores e implementos agricolas, equipamiento poscosecha y equipamiento para
produccion intensiva como el establecimiento de invernaderos y macrotuneles.

El Programa ha apoyado la conservaciéon y uso sustentable de factores criticos como el
agua y el suelo con lo que se ha frenado la sobreexplotacion, tanto de los mantos
freaticos como de los cuerpos de agua superficiales. Asimismo, ha implementado
estrategias para mitigar la desertificacion en areas cultivadas, para lograr lo anterior se
han otorgado apoyos para la tecnificacion de sistemas de riego y equipos de labranza de
conservacion.

Con relacion a los impactos observados y su relacion con los procesos operativos, la
ineficiente articulacion de programas y subprogramas, son un factor determinante que ha
impedido generar mayores y mejores resultados.

El conjunto de indicadores sobre el impacto de las acciones indican la existencia de
resultados positivos importantes, lo cual refleja que la orientacion del Programa es
correcta y acorde con las expectativas de su poblacion objetivo. Con ello, el Programa
esta cumpliendo con sus objetivos en la entidad. Cabe mencionar también que es
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necesario disefar estrategias que permitan una radicacion de recursos mas oportuna para
la entrega de los apoyos con mayor oportunidad.

Haciendo una valoracion global, el Programa ha sido pertinente para seguir apoyando el
desarrollo agricola de la entidad, como lo ha venido demostrando en cada afio de su
operacion desde el inicio de la Alianza para el Campo; la flexibilidad que tiene ha
permitido hacerlo mas eficiente en cada ejercicio para el cumplimiento satisfactorio de sus
objetivos. Ejemplo de lo que significa el Programa en la entidad esta en que si éste dejara
de operar se produciria un retraso importante y notorio en el proceso de tecnificacién del
riego para hacer eficiente el uso del agua y de la energia eléctrica, que ha sido un objetivo
primordial para revertir la sobre explotacion de los mantos freaticos; también se generaria
un déficit importante en la construccion y equipamiento de infraestructura para el manejo
poscosecha de los productos de las diferentes ramas de produccion; por otra parte, la
tecnificacion de la produccién primaria, tanto a cielo abierto como bajo ambiente
controlado, se veria también afectada, haciendo minimo el incremento de superficie con
cultivos mas rentables.

Recomendaciones relevantes

Tomando en cuenta que la presencia o ausencia de los servicios de asistencia técnica y/o
capacitacion de los productores beneficiados conlleva al éxito o fracaso de sus
inversiones, resulta necesario otorgar dichos servicios con lo cual se generaran mejores
resultados.

Aunado a lo anterior, se sugiere que el otorgamiento de apoyos a grupos organizados
legalmente constituidos se acompare por servicios de asistencia técnica y/o capacitacion.
Lo anterior es considerando que un porcentaje importante de estos productores continuan
integrados después a la inversion, y que, en el mejor de los casos, estarian dispuestos a
cubrir una parte del costo por dichos servicios. Como una medida que contribuya a
alcanzar este propodsito, se puede aprovechar el 20.0% de los recursos del PRODESCA
conforme lo contemplan las RO de la APC.

En las reuniones del CEDRS se debe de fomentar la vinculacion entre inversiones de
diferentes subprogramas y programas encaminadas a apoyar proyectos integrales viables
de amplia inclusion social; ademas, para estos proyectos se debe de establecer un
sistema integral y permanente de asistencia técnica y/o capacitacion, en el cual los
técnicos que presten estos servicios sean remunerados con base en resultados tangibles
(incremento en la produccién, reduccién de costos de produccion, etc.).

Disefar e implementar un programa integral de validacion y transferencia de tecnologia
con la participacion activa de los productores, para el establecimiento de parcelas
demostrativas en las principales areas productoras del Estado. El cuidado o manejo de
dicha parcela debera estar a cargo de los productores cooperantes. Para tal propdsito, es
importante contar con una buena coordinacion del Programa con la Fundacion PRODUCE
y el INIFAP.

Disefiar estrategias en coordinacion con la CONAGUA para establecer lineamientos en la
utilizacion de aguas tratadas, producto de los asentamientos humanos en la entidad. Con
ello se tratara de disminuir la sobreexplotacién de los mantos acuiferos y se podra
incrementar la superficie de riego, principalmente en granos y forrajes.
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Para incrementar la eficiencia de la operacion del Programa en cuanto al dictamen de
solicitudes y autorizacion de la entrega de recursos, es necesario al inicio de cada
ejercicio establecer un calendario de reuniones del Comité Técnico Agricola.

Consolidar el proceso de federalizacion de la Alianza, procurando incluir la participacion
mas activa de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable en sus diferentes niveles
(municipal, distrital y estatal) en coordinacién con los CSP para detectar oportunidades de
desarrollo agricola e implementar estrategias para su aprovechamiento.

Es necesario desarrollar el software correspondiente a la estratificacion de productores e
implementar su uso para el ejercicio 2008, ademas, es importante que también se
considere una complementariedad con el SISER. Con ello, los encargados en dictaminar
y ejercer los recursos del Programa podran hacer una mejor focalizacion de los apoyos.

Se sugiere una mayor participacion de las instancias del Gobierno del Estado en el
seguimiento a la implementacién a corto y mediano plazos de las recomendaciones
viables emitidas en evaluaciones externas del Programa de ejercicios anteriores y de
2006.

Incluir a corto plazo en las Reglas de Operacion, como requisito para acceder a los
apoyos del Programa, la obligatoriedad para los productores de participar en las acciones
que implementen los subprogramas de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria.

Es necesario que el Gobierno del Estado tenga una mayor aportacion en la integracién del
presupuesto de inversion del Programa, ya que la tendencia de éste ha sido decreciente
en los ultimos afnos, presentando una TCMA real con respecto al 2002 de 0.05, lo cual se
contrapone en cierta medida a los objetivos y lineas estratégicas del Plan Estatal de
Desarrollo.

Es conveniente seguir considerando la estrategia de impulso a las cadenas
agroalimentarias prioritarias para la entidad para la orientacion de los recursos, ya que
ademas de impulsar y fortalecer su integracién, permitirda un mejor aprovechamiento de
los mismos.

El trabajo que se ha hecho y se sigue haciendo en la conformacion y fortalecimiento de
los Comités Sistemas Producto, ha abierto una oportunidad para que los productores con
menor capitalizacién se integren a grupos de productores organizados. Lo cual se tiene
que lograr mediante el disefio y aplicacion de una estrategia basica que en corto plazo
rinda frutos importantes en el desarrollo agricola de la entidad. Dicha estrategia debe
tomar como base a los productores y demas miembros de los eslabones de cada cadena
agroalimentaria, para fortalecer el funcionamiento democratico y representativo de los
Comités. Ademas, se debe de buscar entre ellos alianzas que permitan a los productores
de menos recursos capitalizarse para ser mas competitivos.
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Introduccion

La evaluacion externa del Programa de Fomento Agricola, el cual forma parte de los
distintos programas de Alianza Contigo, obedece a las disposiciones del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006, y a las Reglas de Operacion vigentes de
la misma.

En lo especifico, esta avaluaciéon se norma por el Esquema Organizativo para la
evaluacion de Alianza Contigo 2006, emitido por la Coordinacion General de Enlace y
Operacion (CGEO) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA). Con la realizacién de esta evaluacidon se busca generar
resultados con oportunidad y de utilidad practica, que sirvan como elementos de juicio
para mejorar el disefio, la planeaciéon y operacion del Programa, buscando con ello
mejorar la asignacion de los recursos publicos destinados a la actividad agricola en el
Estado y, a su vez, como un mecanismo de rendicién de cuentas y transparencia en el
uso de los mismos.

Objetivos de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacion del Programa Fomento Agricola en su ejercicio 2006
es el siguiente:

“Aportar propuestas para mejorar el disefo, la planeacion y la operacién del Programa en
la entidad, a partir de la valoracion del logro de sus objetivos y de la identificacion de los
avances y oportunidades de mejora en cuanto a la generaciéon de impactos de las
inversiones, en la gestion y procesos operativos”.

Los objetivos especificos de dicha evaluacién son los siguientes.

o Analizar la trayectoria de la gestién del Programa, el arreglo institucional, la asignacion
de recursos y sus procesos operativos.

o Valorar los impactos generados por las inversiones del Programa, por tipo de
beneficiario y caracteristicas de inversion.

¢ Determinar el grado de sinergia entre las acciones del Programa y los Subprogramas
de Sanidad Vegetal y de Inocuidad de Alimentos, y a partir de ello explorar el impacto
que ha tenido en conjunto.

¢ Analizar el avance en la integracion de cadenas agroalimentarias; de igual forma el
funcionamiento y logros de los Comités Sistema Producto.

e Analizar la contribucion de FA en el fomento a inversiones en las etapas de
poscosecha y transformaciéon de la produccion primaria, y su grado de sinergia con
otros programas federales y estatales.

¢ |dentificar y analizar la contribucién del Programa en la instrumentacion de las lineas
de politica sectorial referidas a la reconversion productiva y de atencion a factores
criticos que condicionan el desarrollo de la agricultura en el Estado.

e Hacer una valoracién de conjunto sobre la forma en la que se ha venido atendiendo en
el Estado las necesidades de capacitacién y asistencia técnica a los productores
agricolas y, dentro de ello, ubicar el alcance y pertinencia del enfoque del Programa de
Fomento Agricola apoyandose en el PRODESCA.
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o Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad
en el uso del agua y suelo en el Estado. Analizar la sinergia con programas a cargo de
la Comision Nacional del Agua y los que en su caso se desarrollen con recursos
exclusivos del gobierno estatal.

e Dar seguimiento a la Instrumentacion de las recomendaciones de evaluaciones
anteriores, identificando los avances logrados y las causas que favorecen y/o limitan la
aplicacion de esas recomendaciones.

Enfoque y metodologia de la evaluacion

Esta evaluacion se enmarca en las definiciones de politica agricola del Gobierno del
Estado planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo y en el programa de Desarrollo
Agropecuario 2005-2010 y en las cuatro lineas de estrategia planteadas por la SAGARPA:

I. Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca
Il. Reconversién productiva
lll. Atencién a regiones y grupos prioritarios
IV. Atencion a factores criticos

El enfoque de la evaluacién esta marcado por los siguientes conceptos basicos: andlisis
continuo, utilidad prdctica y oportunidad de los resultados de la evaluacién, caracter
participativo, analisis cualitativo y cuantitativo.

El andlisis continuo consiste en que, si bien la evaluacién estara centrada en el ejercicio
2006, valorara y destacara cambios en su disefio y operacion desde el afio 2003; la
utilidad prdctica de los resultados de la evaluacion se refiere a la necesidad de que ésta
brinde informacioén para apoyar a los responsables de la ejecucion del Programa en temas
criticos de la operacién 2006 y 2007; la oportunidad de los resultados es posible en el
caso de la evaluacion de la gestion que, por ello, se refiere al afo 2006, al que
corresponde la evaluacion, como al 2007 durante el cual ésta se llevé a cabo.

Por otra parte, la evaluacion tendra cardcter participativo y combinara los andlisis
cualitativo y cuantitativo.

El cardcter participativo implica la colaboracién permanente de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y de la Delegacion Estatal de la SAGARPA en la precision e
incorporacion de temas de evaluacion relevantes, uso de la tipologia de productores,
seleccion de indicadores y analisis de resultados. Se establecera un proceso de
retroalimentacion oportuna a los tomadores de decisiones en el Estado durante el proceso
de evaluaciéon. De ambas instancias se deberan considerar funcionarios y operadores del
SSVy el SIA.

El cardcter cualitativo de la evaluacion permitira comprender el entorno y analizar los
procesos a través de los que se desenvuelve el Programa en el Estado, que influyen en
sus resultados e impactos. La dimension cuantitativa de la evaluacion permite medir la
magnitud de los resultados e impactos e identificar su causalidad, aunque también se
complementa de manera importante con informacién cualitativa y observacion directa del
evaluador obtenida en las visitas a unidades de produccion.
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Fuentes de informacion

Los resultados de esta evaluacion se encuentran sustentados en las fuentes de

informacion siguientes:

¢ Informacion normativa y operativa del Programa: Reglas de operacion; Anexo Técnico;
Addendum 2006; avances y cierres fisico y financiero 1996-2006; padrén de
beneficiarios; entre otras.

¢ Informacion programatica referida al subsector y al Programa: Plan Estatal de
Desarrollo 2005-2010; Programa del Sector Agropecuario Estatal 2005-2010; Anuario
Estadistico del Estado 2006.

¢ Informacion recabada directamente de encuestas a beneficiarios y entrevistas
aplicadas a funcionarios y a otros actores; y la cédula de informacion verificable sobre
la gestidn estatal de Alianza para el Campo 2006.

Diseio muestral

Para la presente evaluacion, en el documento “Método de muestreo para la evaluacion
estatal de la Alianza para el Campo 2006”, disefiado por la UA-FAQO, se especifico el
disefio, tamanio y seleccion de la muestra.

La seleccién de la muestra de beneficiarios a encuestar se realizé con base en el método
de muestreo aleatorio sistematico, que a parte de permitir la obtencion de una muestra
representativa y confiable, es practico y sencillo.

La muestra que se obtuvo incluyé unicamente a beneficiarios de 2006 con monto pagado;
el marco muestral para dicho afio fue de 873 beneficiarios que representaron a 329
solicitudes atendidas dentro del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion;
con lo anterior, se obtuvo un tamafo de muestra de 194 beneficiarios.

Procesamiento de la informacion

Para la elaboracion del informe de evaluacion, la informacién que se recabd de los
instrumentos aplicados a productores beneficiados de la muestra y Cédula de la gestion
estatal, fue capturada en el sistema Lotus Notes; con ello, el mismo sistema generd bases
de datos que posteriormente se exportaron al programa computacional Excel.

En el programa Excel se realizaron pruebas de consistencia y limpieza de datos, con lo
que se pudo obtener cuadros de salida, frecuencias, promedios, graficos, indicadores de
primer y segundo nivel por tipologia, componente y actividad del productor.

El informe de evaluacién fue estructurado en cinco capitulos, los cuales estan precedidos
por la presentacion y el resumen ejecutivo. En el primer capitulo se analiza el contexto de
las actividades agricolas en el Estado; en el segundo se describen los principales
resultados del Programa; en el tercero se hace una evaluacion de la gestion; en el cuarto
se realiza la evaluacion de los impactos vy, finalmente, en el quinto se plantean las
principales conclusiones y recomendaciones derivadas del presente estudio.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades agricolas en el Estado

En este capitulo se presenta un esbozo de las caracteristicas de la agricultura en la
entidad, identificandose los principales factores tecnoldgicos, socioecondmicos Yy
ambientales que condicionan su desempefo, a efecto de precisar el entorno en el cual se
desarrollaron las actividades apoyadas por el Programa, y valorar el grado de respuesta
institucional a la solucion de la problematica y al desarrollo de oportunidades.

1.1 Caracterizacion de la agricultura en el Estado

La entidad cuenta con una poblacion total de 1’367,692 habitantes (INEGI 2005), con
grandes contrastes de desarrollo econémico y bienestar. Durante el primer trimestre de
2006 la PEA ocupada en el Estado fue de 50.7%, y la orientada al sector primario
representd 25.3% de la poblacion total ocupada. Zacatecas es considerado como uno de
los estados con mas bajos ingresos per capita del pais, asi como con baja capacidad para
generar empleo, presentandose el fendmeno de la migracion con tasas elevadas.

Es notorio el poco avance en la mejora de la base productiva estatal, y su participacion en
la conformacion del PIB nacional no ha aumentado significativamente, considerando los
afnos 1999 y 2004, en donde se participé con 0.7% y 0.8%, respectivamente. En 2006, la
entidad se beneficié con 496.4 millones de dolares de las remesas de migrantes, lo que
equivale a 1 millén 360 mil ddlares diarios.

La superficie estatal agricola sembrada en 2005 fue de 1°233,535 ha, de éstas sélo 11.7%
fue de riego (INEGI 2005), por lo que la agricultura en el Estado se da mayormente en
condiciones de temporal, mostrando una estructura productiva excluyente, escasamente
tecnificada y orientada en lo fundamental a la subsistencia familiar.

En 2004 el sector primario participd con 25.3% en el PIB estatal, lo que refleja su gran
importancia. Entre 1999 y 2004 dicho PIB pas6 de 2'439.1 a 3'367.4 millones de pesos
(afo base 1993), lo que representd un incremento de 38%. En 2004 Zacatecas participo
con 3.7% en el PIB agricola nacional.

Con 1'233,535 ha destinadas a la agricultura, Zacatecas se ha convertido en uno de los
principales estados productores de chile seco, durazno, guayaba y tuna, y aporta 30% de
la produccion nacional de frijol. En riego, el frijol, el maiz y el chile destacan como cultivos
ciclicos sobre otros horticolas y forrajeros; y en perennes destacan la alfalfa, durazno,
praderas, guayaba y vid tanto para uso industrial como de mesa. En temporal, sobresale
el frijol, el maiz y los cultivos forrajeros (avena, maiz, sorgo y cebada) como ciclicos;
destacando como perennes el nopal tuna, durazno y agave mezcalero. Del total de la
superficie agricola, 94.5% esta ocupada con cultivos ciclicos y el resto con perennes.

En los ultimos afios se ha impulsado el desarrollo de la agricultura bajo ambiente
controlado, la cual ha tenido buena respuesta por parte de los productores; siendo el
tomate rojo el cultivo con mas superficie, cuyas cosechas se destinan en gran medida al
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mercado nacional. Asi también, el maiz y el frijol se van sustituyendo por una superficie
creciente de forrajes y agave.

En 2002 la superficie plantada de agave mezcal fue de 3,500 ha (Macias, 2003), llegando
a 5,786 ha en 2005 (Gobierno del Estado de Zacatecas, 2005). Este cultivo se vio
incrementado por los buenos precios que prevalecieron en los ultimos afos y por el
enfoque de reconversién de cultivos que se emprendié en la entidad sustituyendo cultivos
tradicionales como frijol y maiz de temporal que registran altos indices de siniestralidad y
problemas de comercializacion, por lo que el agave se colocdé como alternativa viable,
aunque actualmente enfrenta problemas de bajos precios.

La superficie cosechada con cultivos tradicionales (frijol y maiz para grano) durante el
periodo de 1995 a 2004 muestra una tendencia decreciente. La Tasa de Crecimiento
Media Anual (TCMA) en superficie cosechada de frijol resulta negativa en -6.0% y la de
maiz en -7.0%; lo mismo ha ocurrido con otros cultivos que han mostrado una baja
rentabilidad, como la vid y el durazno.

Por el contrario, la superficie cosechada con cultivos forrajeros, como avena y alfalfa,
tuvieron una TCMA positiva de 13.1 y 4.7%, respectivamente, para el mismo periodo.
Asimismo las superficies cosechadas con chile verde y seco crecieron en 3.2% para el
primero y 4.9% para el segundo. Por su parte, la uva mexicana ha sido desplazada por la
produccion chilena, no sélo en el mercado nacional, sino incluso en los mercados locales.
En Zacatecas, las plantaciones de vid se reducen considerablemente afio con afio (TCMA
de -4% 1995-2005) (cuadro anexo 4).

En el caso de nopal tuna, la entidad ocupa el primer lugar en superficie, concentrandose
mas de 90.0% de ésta en el DDR Ojo Caliente, principalmente en el municipio de Pinos; la
cual ha presentado poca variacién debido a factores técnicos como el deficiente manejo
de las plantaciones, que origina bajos rendimientos (3.4 toneladas por ha), y mala calidad
del producto, lo cual ha repercutido en bajos ingresos; ademas de la concurrencia de
eventos de tipo climatico, como heladas tardias, que dafian los brotes, asi como la
concentracion de las cosechas en dos meses del afo. Dentro de los factores
socioecondmicos se considera, como principal limitante, el mercado, la inestabilidad de
precios e incertidumbre de la demanda; asi como la presencia de una excesiva
intermediacion o coyotaje.

Finalmente, se puede concluir que la recomposicidon que se observa en el patrén de
cultivos responde fundamentalmente a los precios de mercado, a través de los cuales se
manifiesta la politica econémica y de apertura implementada en el Estado; aunque hay
que considerar que una parte de la produccion se practica aun con rentabilidad negativa,
entre otras causas por tratarse de una tradicién ancestral, como la produccion de frijol que
forma parte importante de la dieta alimentaria basica.

Con relacion a la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion agricola,
Zacatecas cuenta con 11,492 kildbmetros de red carretera, de los cuales 50.5% esta
constituida por caminos rurales, 24% por alimentadores estatales, 13.8% por troncales
federales y 11.7% por brechas mejoradas, principalmente. Cuenta también con 673
kilbmetros de red ferroviaria, un aeropuerto que proporciona servicio nacional e
internacional, cuatro aerédromos, 17 radiodifusoras de régimen concesionado (13 en AM
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y 4 en FM), ademas de contar con una densidad telefénica de 13.7 lineas por cada cien
habitantes, que en total suman 193,710 lineas (INEGI, 2005).

Aunado a los esfuerzos del gobierno estatal para mejorar la infraestructura descrita,
también se han hecho inversiones para mejorar la calidad y dar valor agregado a los
productos agricolas; asi como la induccion y adopcion de transferencia de tecnologia. Al
respecto, algunas acciones que se han realizado son: marcas colectivas en chile,
durazno, tuna, mezcal, frijol y vid; creacion de norma de calidad para chile seco;
actualizacién de la norma de calidad en ajo y vid; construccion de dos plantas
beneficiadoras de frijol, una en Sombrerete y otra en Calera (cada una con capacidad de
120 mil toneladas por afo); una planta industrializadora de guayaba como dispersora de
crédito; cuatro médulos de produccion de mezcal; una planta homogeneizadora del
mismo; un centro de acopio de vid con frigorifico; una planta para la industrializacion de
durazno en Jerez; asi como obras de rehabilitacion y tecnificacion de zonas de riego.

La agricultura bajo riego genera 78.5% del valor de la produccion agricola, y para ello
cuenta con una infraestructura hidroagricola compuesta por mas de 7,500 pozos y norias,
y 125 presas; de éstas, gran parte son pequefios almacenamientos, correspondiendo los
de mayor importancia y capacidad a los 6 médulos del distrito de riego 034. De la
superficie de riego, 70.0% es abastecida con aguas subterraneas y 30.0% con aguas
superficiales. De los 34 acuiferos existentes, 80.0% esta sobreexplotado, existiendo un
déficit hidrico estatal de mas de 220 millones de metros cubicos por afio.

La situacion actual de las aguas subterraneas del Estado es preocupante, ya que a nivel
general sus condiciones ecogeograficas son poco favorables, ya que los acuiferos se
localizan en cuencas hidrolégicas del tipo cerrado, cuya explotacion inicié al final de la
década de los setenta con niveles dinamicos de bombeo entre 10 y 20 metros, siendo
actualmente el abatimiento de entre 60 y mas de 100 metros. A su vez, en el volumen de
los acuiferos sobreexplotados, que representa 80.0% del total extraido, se localiza la
mayoria del area de riego, la industria y los grandes centros urbanos de la entidad.

Lo anterior tiene origenes diversos, pero en términos generales tal situacion ha sido
generada por el uso indiscriminado del recurso, provocado por falta de conciencia
ecoldgica y de cultura sustentable de la sociedad en general; asi como por la insuficiente
inversion en infraestructura hidroagricola y de servicios necesarios (Gobierno del Estado
de Zacatecas, 2006).

En el afio agricola 2005 se fertilizd 54.3% de la superficie cultivada, 32.4% se sembro con
semillas o plantas mejoradas y solo 4.7% recibid servicios de sanidad vegetal, los cuales
se encaminaron mas hacia los cultivos de chile, frijol y durazno. Lo anterior, es reflejo de
la actividad agricola que se desarrolla bajo condiciones de temporal, en la cual los
productores no estan dispuestos a invertir mas en insumos, semillas y seguro agricola,
dada la baja rentabilidad. En 2005 s6lo se aseguro 1.1% de la superficie cultivada.

En otro orden, el PROCAMPO, para este mismo afio, ratificé el apoyo a 93,888
productores que representan un total de 1°090,527 ha (88.4%), lo que evidencia la
importancia de este programa como una fuente adicional de ingreso para los productores,
y que en alguna medida esta apoyando a la produccion primaria.
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En 2005 el INEGI reporto la existencia de 157 sociedades mercantiles constituidas dentro
del subsector agricola estatal (58.0% de responsabilidad limitada y 40.1% cooperativas),
mientras que en 2004 habia sélo 53. Este mayor nivel de organizacion puede ser un
indicador de la toma de conciencia de los productores para poder acceder a los apoyos,
consolidar su oferta o adquirir insumos a bajo precio al realizar compras al mayoreo,
reducir costos y tener mejor acceso al mercado de productos a precios mas competitivos.

Durante 2006 la Financiera Rural otorgd créditos por mas de 600 millones de pesos
apoyando con ello a mas de 1,500 proyectos, lo cual se estima que generé empleos que
triplicaron el numero de los productores beneficiados. Los créditos se dirigieron, en su
mayoria, a pequefios y medianos productores hasta por $200,000, apoyandose la
produccion de chile, frijol y hortalizas, principalmente (Zacatecas Hoy, julio de 2006).

En 2007 la Financiera Rural tiene como meta colocar 800 millones de pesos via crédito a
los productores, sin un numero de proyectos definido, apoya desde pequefos planes de
10 mil pesos. Con la combinacion de estos recursos, la SAGARPA esta impulsando el
Programa de Apoyo a Productores de Maiz y de Frijol (PROMAF) con agricultura por
contrato, que incluye seguro y asistencia técnica (El Sol de Zacatecas, julio de 2007).

En cuanto a la asistencia técnica y capacitacion productiva, aunque existen diversos
recursos de diferentes dependencias para brindar estos servicios a los productores; estos
apoyos no se han ejercido principalmente por falta de comunicacién o de divulgacion de
los mismos. Como ejemplo, se tiene que a pesar de que las Reglas de Operacion de la
APC sefalan que FA puede ejercer hasta 20.0% del presupuesto de PRODESCA, éste no
se ha ejercido debido principalmente a la falta de coordinaciéon entre ambos programas
para la atencion de las UPR apoyadas. La asistencia técnica que llegan a recibir algunos
productores es por que ellos mismos contratan el servicio con técnicos particulares o
porque las mismas casas comerciales donde adquieren sus insumos se los proporciona.

La infraestructura y los servicios de apoyo con que cuenta el Estado han impulsado el
desarrollo del campo zacatecano, logrando una mayor competitividad en diferentes ramas
productivas, al reducir costos de produccién e incrementar rendimiento y productividad por
unidad de superficie con base en un mejor aprovechamiento del suelo y agua, y con ello
ha permitido elevar los ingresos de los productores.

1.2 Principales factores condicionantes de las actividades agricolas
apoyadas y areas de oportunidad en la agricultura estatal

Las actividades del Subsector agricola apoyadas ven limitado su desarrollo por factores
de tipo coyuntural como los ecogeograficos (bajas precipitaciones, heladas, granizadas,
erosion); asi como aquellos de tipo estructural, entre los cuales se encuentran los
econdmicos (dificil acceso al crédito, bajo valor agregado a los productos y deficiente
comercializacién); tecnolédgicos (baja calidad genética de plantas, deficiente asistencia
técnica, e investigacion y desarrollo tecnoldgico desvinculados de la produccion); y
socioculturales (bajo empoderamiento de la sociedad para definir estrategias de solucion
y organizaciones de productores no consolidadas). Puede decirse también que la
insuficiente infraestructura estratégica como: caminos pavimentados, bodegas,
agroindustrias y centros de comercializacién, asi como la falta de acompafamiento
especializado en ingenieria de procesos, administracion y mercadotecnia, hacen que
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dicho subsector sea vulnerable a la competencia nacional e internacional y a las
variaciones del mercado.

Algunas areas de oportunidad en la agricultura se ubican en los siguientes aspectos:

La energia edlica, la solar y la bioenergia se convierten hoy en dia en una alternativa
rentable, y en Zacatecas se pueden aprovechar estos cambios en beneficio del Subsector
agricola, con la aplicacion de recursos para proyectos enfocados a la produccion de
energia renovable. El potencial de la energia edlica puede apoyar a la economia rural, ya
que se puede aprovechar la presencia del viento en la region frijolera, donde se tienen
danos en los suelos por erosion y poca fertilidad. Para ello, los productores deben de
organizarse y producir energia eléctrica a partir de turbinas accionadas por el viento.

La produccién de hortalizas a través de la tecnificaciéon de riego; construcciéon y
equipamiento de invernaderos para asegurar e incrementar la productividad vy
rentabilidad agricola. En 2006, con apoyos del Programa de Fomento Agricola, se logroé la
tecnificacion de riego en 6,374 hectareas en la entidad; para éste afo (2007), la meta
estatal sera la tecnificacion del riego en 5,357 ha, ya que por su alta rentabilidad los
sistemas de riego y los invernaderos pueden ser una solucion para capitalizar el campo.

Reconversidn de la superficie frijolera de la modalidad de riego para cultivar maiz bajo
agricultura por contrato, con el propdsito de abastecer a los industriales de la masa y la
tortilla en la entidad, los que requieren de mas de 60 mil toneladas al afio, al igual que la
industria de derivados alimenticios y quimicos del maiz (IDAQUIM) que requiere de por lo
menos 200 mil toneladas para el ciclo P/V 2007 (El Campirano, diario local de Zacatecas,
febrero de 2007). Por consiguiente se debera impulsar la organizacion del consejo estatal
de productores de maiz y el comité estatal Sistema Producto maiz.

Por otro lado, existe un acuerdo entre el gobierno estatal y directivos de la empresa Grupo
Modelo para que los productores zacatecanos abastezcan 75.0% de las 70 mil toneladas
de cebada maltera que anualmente utiliza la planta cervecera de la entidad. La produccion
sera bajo agricultura por contrato y se pretende beneficiar a 1,200 productores de
temporal con la utilizacién de 26,000 ha para lograr dicho volumen de produccion.

Es importante la implementacion de planes de desarrollo rural para el ordenamiento de
cultivos con base en la demanda de los mercados y una reconversién de cultivos
regional tomando en cuenta especies oleaginosas. Para ello, actualmente se cuenta con
los consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, en los que participan
actores sociales y las instituciones publicas del sector agropecuario para hacer una
planeacion horizontal y mas cercana a la poblacién rural.

Apoyar la comercializacién de los productos agricolas aprovechando las marcas
colectivas que se tienen y buscar u organizar centros de acopio y canales de
comercializacion a nivel local, regional, estatal e internacional. Al respecto, el mezcal con
la marca colectiva Tenamaxtle constituye una alternativa de exportacion en el corto plazo
hacia Estados Unidos y Europa, ya que se estima que en 2007 se podria obtener un
volumen de produccion de 2.5 millones de litros susceptibles de comercializacion.

Para lograr los cambios y concretar las oportunidades que se presentan en el agro
zacatecano, es importante impulsar la organizacién de los productores, la capacitacion y
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la asistencia técnica. Por lo que se tiene que impulsar la creacion de figuras asociativas
legalmente constituidas y comprometidas para un bien comun; asi también se tienen que
implementar programas de capacitacién y asistencia técnica; fortalecer y operar los
sistemas producto y agronegocios, mejorar la competitividad por cadena agroalimentaria y
fortalecer la infraestructura poscosecha, entre otras acciones.

Un elemento importante, como eje principal en el desarrollo agricola de la entidad, es el
uso eficiente del agua, para lo cual se debe generar infraestructura para la construccion,
ampliacion y rehabilitacion de zonas de riego. También se debe impulsar la cosecha de
agua con la construccion de canales, presas filtrantes, presas de gavion, bordos
parcelarios para riego de auxilio y abrevadero, cabeceo de carcavas, terrazas y curvas de
nivel y pilas. Otro punto importante a considerar es la utilizaciéon en la agricultura de aguas
residuales tratadas bajo la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996. A la
fecha en la entidad se encuentran en operacion 25 plantas de tratamiento de aguas
residuales en distintos municipios; con el uso de esta agua para riego se disminuiria la
sobreexplotacion de acuiferos.

1.3 La politica de desarrollo agricola en el Estado

En la entidad, la politica agropecuaria tiene como objetivo promover niveles de bienestar
social para las comunidades rurales, que contribuya a cerrar la brecha existente en
relacion con las condiciones de desarrollo de las ciudades. Para ello, el Gobierno del
Estado, en coordinacion con algunas dependencias del Gobierno Federal, en especial con
la SAGARPA, ha buscado alternativas productivas que permitan conservar por medio de
un mejor aprovechamiento los recursos naturales como suelo, agua y vegetacion,
adoptando gradualmente cadenas agroalimentarias para las cuales las condiciones
agroecoldgicas son mas propicias, y de esta forma lograr la diversificacion productiva que
genere una oferta variada de productos para llevar a diversos mercados. Dicha politica de
desarrollo se promueve mediante las siguientes lineas de accién:

Organizacion y participacion de la sociedad rural. Promocién de la participacion de la
sociedad rural en diferentes foros para la definicion de sus problemas, el disefio de
soluciones y la aplicacion de recursos en proyectos que fomenten el desarrollo econémico
local para la generacion de empleos. Apoyo al desarrollo de capital humano mediante la
capacitacion, asistencia técnica y asesoria a hombres y mujeres del medio rural.

Investigaciéon y desarrollo tecnolégico. Fomento de la investigaciéon y el desarrollo
tecnoldgico con énfasis en el cuidado del medio ambiente, en coordinacion con el INIFAP,
FUNPROZAC y con base en problemas reales.

Valor agregado al producto. Promocion de las inversiones de los productores y del
Gobierno para construir infraestructura poscosecha que permita dar un valor agregado a
los productos. Impulso de los comités sistema-producto estratégicos para la entidad,
aprovechando la capacidad instalada y creando condiciones para su ampliacion con el
apoyo mancomunado de los gobiernos estatal y federal, y capital privado.

Reconversién y eficiencia productiva. Se buscaron e implementaron alternativas
productivas para algunas regiones con base en la demanda de los algunos mercados, se
instalaron sistemas de riego, se construyeron invernaderos tecnificados, se avanzo en el
mejoramiento genético de algunas especies vegetales (frijol, durazno, chile, tomate rojo,
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maiz, entre otros), al igual que se profundiz6 en algunas acciones de sanidad vegetal.
Como respuesta directa del Programa sobre reconversion productiva en 2006 no hubo
apoyos para este componente. Sin embargo, por medio del programa de reconversion
que existe entre la SAGARPA y Fundacion PRODUCE, se logré reconvertir para ese
mismo afio 102,000 hectareas con poco potencial productivo de frijol hacia cultivos
forrajeros, como: avena, pastos y maiz forrajero.

Comercializacién del producto. Se inici6 un programa especial para el registro de
marcas colectivas, codigos de barras y disefio de empaques para que los productos
puedan ser comercializados en los mercados formales. Se emprendié el esquema de
agricultura por contrato por medio de convenios entre algunos productores e industriales.
Al respecto, se tienen avances para producir maiz grano con alto contenido de almidones
para la industria de la tortilla de la entidad bajo una agricultura por contrato (60 mil t por
ano); asi también, se tiene un acuerdo entre el gobierno estatal y directivos de la empresa
Grupo Modelo para que los productores zacatecanos abastezcan 75.0% de las 70 mil
toneladas de cebada maltera que anualmente utiliza la planta cervecera de la entidad.

Un punto importante, aun no logrado, es la sinergia entre los diferentes programas de
atencion a la agricultura, en particular la vinculacion de las acciones de FA y las
impulsadas por los subprogramas de Sanidad Vegetal (SV) e Inocuidad de Alimentos (lA).

En cuanto a IA, en la actualidad la competencia de mercados tanto regional, nacional e
internacional demandan la garantia de calidad de los productos, y por ello la necesidad de
determinar con precisién y de forma expedita la calidad y certificacion de los productos a
ofertar. Lo anterior coloca a la mayoria de los productos agricolas del Estado en
condiciones adversas, debido a que a pesar de que se realizan buenas labores de
produccion y cosecha, y campafas fitosanitarias para control de plagas y enfermedades
para que no afecten la calidad del producto, ésta se puede perder por no darle un buen
manejo poscosecha. Por ello, la certificacion de origen, organicidad y contenido
alimentario, asi como la calidad de envasado y presentacion final de productos para su
industrializacion se imponen como necesidades urgentes en el ambito local.

En la entidad existe poco avance en lo relativo a laboratorios e infraestructura que ofrezca
el servicio de inocuidad y certificacion alimentaria; falta desarrollar tecnologia para
envasado que mejore la presentacion del producto; falta instrumentar programas
permanentes de formacion y capacitacion de recursos humanos para que puedan realizar
estudios sobre inocuidad y calidad en los productos, asi como la asistencia técnica de
productores para mejorar los estandares de calidad de sus productos.

En resumen, las politicas de desarrollo de la actividad agricola en el Estado han logrado
cambios estructurales en la produccion primaria y en poscosecha, lo cual parece estar
desempefiando un papel cada vez mas importante en la entidad. Ademas, es importante
mencionar que dicha actividad econémica en la actualidad, como consecuencia de las
politicas aplicadas, no se encuentra centrada en un cultivo o regién en particular como fue
hace tiempo. Ahora la produccién gira en torno a varios productos, a varios sistemas de
produccion y, ademas, se ha facilitado el contacto entre productor y consumidor, se ha
logrado el intercambio y la circulacion de informacién y conocimiento. Desde la
perspectiva de la gestidon publica, las tendencias mencionadas anteriormente han sido
para lograr el fortalecimiento de los entes locales y regionales.
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Capitulo 2

Principales tendencias del programa

Este apartado muestra las tendencias mas relevantes en la orientacién del Programa para
impulsar la actividad agricola en la entidad, cuyo analisis se desarrolla a partir de su
evolucion en cuanto a cobertura, inversiéon y poblacion atendida. Lo anterior, con el fin de
valorar si se esta cumpliendo con los objetivos del mismo.

Antecedentes

La APC de 1996 a 2001 se componia de 40 programas; a partir de 2001 se le dio un giro
al incorporar el desarrollo rural integral a través de las siguientes estrategias: desarrollo
rural con enfoque territorial; atencién a grupos prioritarios; impulso a las cadenas
productivas, y la atencién a factores criticos del ambiente como el agua, el suelo y la
sanidad agropecuaria. Los programas de la APC transitaron de un esquema de apoyos a
los productores agropecuarios, a otro en donde el propdsito es integrar al productor
primario a procesos de transformacion y agregacion de valor de las cadenas productivas;
aunque se conserva el concepto de que la APC es un instrumento que integra a los tres
niveles de gobierno y a los productores; en cuanto a la definicion de prioridades,
programas, aportacion y manejo de recursos asignados.

Asi, los programas de Fomento Agricola se replantean en cinco grandes grupos que
incluyen programas de afos anteriores, buscando una atencion integral entre los cultivos,
suelo y agua, considerados como factores criticos. Estos grupos son: fomento a la
productividad, que integra fomento al reordenamiento de la produccién y fomento a los
cultivos agroindustriales; fomento a la inversidon y capitalizacién, integrado por los
proyectos sobre manejo integral de suelo y agua y la tecnificacion de la produccion;
fomento a cultivos estratégicos, que integra los programas de fomento a la produccion
horticola y ornamental y de fomento fruticola; desarrollo a los agrosistemas tropicales
y subtropicales, y el Subprograma de investigacién y transferencia de tecnologia
gue se mantiene con sus caracteristicas a través de las Fundaciones Produce.

A partir de 2003, el Programa de Fomento Agricola se integra por tres subprogramas:
fomento a la inversién y capitalizacidén, que incluye a la tecnificacion de la produccion,
manejo integral del suelo y agua, fomento productivo y reconversion productiva;
fortalecimiento a los Sistema Producto, compuesto por la integracién de los comités
sistema producto y fortalecimiento de los comités constituidos, e investigaciéon y
transferencia de tecnologia.

2.1 Analisis de la inversion y poblacién atendida por FA, SSV y SIA
2.1.1 Fomento Agricola
Inversién acumulada 1996-2006

En el Programa de Fomento Agricola de la entidad (en componentes de inversion y
capitalizacion de las unidades productivas), la Alianza para el Campo ha invertido
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$1,822'961,896.30% desde su inicio en 1996 hasta el ejercicio 2006, de los cuales 26.9%
fue aportado por el Gobierno Federal, 9.5% por el Gobierno Estatal y 63.6% por los
productores beneficiarios.

En el mismo periodo, dicha inversién presentd una Tasa Media Anual de Crecimiento real
(TMAC) de 7.3%; siendo la TMAC de la aportacion federal de 9.4% y -0.1% de la
inversion estatal. Cabe mencionar que la inversion de los productores se incrementé en
8.1%. Es conveniente precisar que de 2003 a 2006 la TMAC de la aportacion estatal fue
de 22.6% y -12.1% de la inversion federal.

Las inversiones del Programa de 1996 a 2001 fueron canalizadas para el desarrollo de la
produccion primaria, con el fin de revertir la brecha enorme que enfrenta la produccion
ante el TLC; dejando de lado aspectos relacionados con la organizacion de productores,
transformacién y comercializacion de productos. Aunado a lo anterior, algunas veces
estas inversiones han tenido complementariedad con los apoyos del PROCAMPO.

Como se ha comentado anteriormente, a partir de 2003 el Programa incluye tres
subprogramas, de los cuales destaca por su distribucién en el presupuesto el de Fomento
a la Inversién y Capitalizacion con 90.0% de un total de $372'170,424.80° invertidos de
2003 a 2006; mientras que el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia solo alcanzé
9.0% y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto apenas logré 1.0% (cuadro anexo
5). Lo anterior, se debe a la prioridad que ha tenido el Estado por capitalizar las unidades
de produccion para fortalecer la produccion primaria y las actividades poscosecha.

El Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, operado por la
Fundacién Produce, present6 en el mismo periodo analizado una TMCA de -3.8%, y la de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto fue de -24.2%; indicando que en el Estado a
este ultimo se le dio un mayor presupuesto en los primeros afos de operacién para la
conformacion de los Comités y después se le destinaron menores recursos, ya que
solamente los orientd para la consolidacion y funcionamiento de tales comités.

A partir de 2003 el Programa empez6 a dar impulso a nuevas tecnologias de produccion
bajo ambiente controlado y a cielo abierto; se empezd a impulsar la formacion y
consolidacién de cadenas agroalimentarias, y también se fomenté la inversion en
infraestructura, maquinaria y equipo poscosecha para dar valor agregado al producto final.

Cobertura histérica de beneficiarios

Durante los afios de operacién del Programa (1996-2006), se ha logrado apoyar con
componentes para la inversién y capitalizacién a 188,545 productores; de los cuales,
durante el periodo de 2002 a 2006, se tienen registrados a 22,076 que de acuerdo a los
criterios y tipologia de productores de la SAGARPA, se tuvo los siguiente: 1.0% son de
bajos ingresos en zonas marginadas, 1.7% productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, 80.0% productores de bajos ingresos en transicion y 17.3% del resto de
productores. Cabe hacer mencién que el total de productores beneficiados en los tres
subprogramas de Fomento Agricola (Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, Subprograma de Fortalecimiento de los Sistema Producto y Subprograma
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia), para el mismo periodo, fue de 42,104.

ZA precios de 2002. Se utilizé el INPC, base segunda quincena de junio de 2002=100.
% Inversion federal y estatal.
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Las variaciones significativas registradas en el niumero de beneficiarios apoyados por el
Programa en componentes para el fomento a la inversién y capitalizacion, desde que se
implementd en la entidad (figura 1), corresponden al incremento en numero de
productores apoyados por el programa Kilo por Kilo, que hasta su ultimo afio de operacién
en 2001 tuvo un acumulado de 157,240 productores, que representaron 83.4% con
respecto al total acumulado a 2006.

El promedio general real de subsidio por productor, con base en el INPC 2002, fue de
$3,523.80. Durante el periodo de 1996 a 2001 el subsidio promedio fue de $1,477.80, y de
2002 a 2006 de $18,952.00. Lo anterior es resultado de que en sus inicios el Programa
dio mayor impulso a la adquisicion de insumos para la produccion primaria que a la
busqueda de mejorar la tecnologia de produccion y darle valor agregado a los productos,
como lo ha venido haciendo en los ultimos afos.

Al respecto, en los ultimos cinco ejercicios del Programa, del total de productores
beneficiados por el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion (22,076), a
35.0% se le apoyod con infraestructura, maquinaria o equipo para poscosecha; a 26.4%
con sistemas de riego; a 14.6% con tractores y a 1.4% con invernaderos, ya sea de forma
individual o grupal. EI promedio de productores por solicitud aprobada, de los conceptos o
apoyos sefialados, fue de seis.

Figura 1. Evolucién en el nimero de productores beneficiarios del Programa
de Fomento Agricola (subprograma Fomento a la inversién y Capitalizacién)
en el periodo 1996 a 2006
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Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisicos financieros de los programas de Fomento Agricola de la
Alianza para el Campo en el Estado, 1996-2006.

PBIT = Productores de Bajos Ingresos en Transicion.

RP = Resto de productores.

PBIZM = Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

PBIZNM = Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas.

Nota: en 2006 el numero total de productores fue con base en la meta programada.
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2.1.2 Subprograma de Sanidad Vegetal

El subprograma de Sanidad Vegetal tiene como finalidad promover y vigilar la observancia
de las disposiciones fitosanitarias; diagnosticar y prevenir la diseminacién e introduccién
de plagas y enfermedades de los vegetales, sus productos y subproductos; establecer
medidas fitosanitarias; asi como el desarrollo y prestacién de actividades y servicios
fitosanitarios.

A través de la implementacion de campafas fitosanitarias se han logrado avances
significativos en la mejora y conservacion del estatus fitosanitario, mediante la declaratoria
de zonas libres de plaga, trayendo importantes beneficios a los productores agricolas, y
con ello el acceso al mercado nacional principalmente y sin restricciones.

Al respecto, al 30 de noviembre del 2006 en la entidad se tiene como zonas libres de
mosca de la fruta a los municipios de: Calera, Caiitas de Felipe Pescador, Concepcion
del Oro, Chalchihuites, Fresnillo, General Enrique Estrada, Miguel Auza, Morelos, Noria
de Angeles, Ojo Caliente, Panuco, Pinos, Rio Grande, Sain Alto, El Salvador, Sombrerete,
Vetagrande, Villa de Cos, Villa Gonzalez Ortega, Villa Hidalgo, Trancoso y Zacatecas.

Inversion acumulada 1996-2006

En la entidad se han invertido $117°578,541.90" en el subprograma de Sanidad Vegetal
de 1996 a 2006, de los cuales 32.7% los aport6 el Gobierno Federal, 31.4% el Gobierno
Estatal y 35.9% los productores beneficiarios.

En este periodo la inversion total de SV presentd una TMAC real de 13.0%; la federal fue
de 11.3% y la estatal de 11.9%. Cabe mencionar que la inversién de los productores se
incrementd en 16.1%. Lo anterior evidencia el interés que existe en los involucrados
(Gobierno Federal, Estatal y productores) por tener los cultivos libres de plagas y
enfermedades. Prueba de ello es que a partir de 2004 el subprograma, aparte de los
recursos que tiene radicados cada afo, recibe 6.0% del presupuesto anual de FA para
operar campafas fitosanitarias y contingencias, segun acuerdo del CEDRS en 2003.

El subprograma de SV es operado bajo lineamientos especificos por la SAGARPA en
coordinacion con el Gobierno del Estado, a través del CESAVEZ y de las Juntas Locales
de Sanidad Vegetal. Existen diez Juntas Locales (Calera, Fresnillo, Jalpa, Jerez, Pinos,
Mezquital del Oro, Nochistlan, Sombrerete, Tlaltenango y Valparaiso), que son las
encargadas de captar las necesidades fitosanitarias apremiantes en su area de influencia.

Cobertura histérica de beneficiarios

Durante el periodo 1996-2006 de operacion del subprograma en el Estado, han
participado 83,192 productores.

Como se puede observar en la figura 2, la participacion de los productores agricolas a lo
largo del periodo presenté altibajos, causados principalmente por la variacion de recursos
econdmicos radicados por afo. Asi se tiene que en 1998 la participacion de los
productores en el subprograma fue la mas baja y en 2005 la mas alta; en este ultimo

‘A precios del 2002. Se utilizé el INPC base segunda quincena de junio de 2002=100.
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ejercicio 81.1% del total de productores participantes recibié apoyo por concepto de
asistencia técnica fitosanitaria de frijol, cuya capacitacion se llevd a cabo en la zona norte,
principalmente en los municipios de Sain Alto, Miguel Auza, Sombrerete y Juan Aldama.

El promedio general real de subsidio por productor (con base en el INPC 2002) fue de
$905.90; durante el periodo de 1996 a 2001 fue de $606.70 y de 2002 a 2006 de
$1,177.80.

En general, los recursos del subprograma de SV se utilizaron en campafnas nacionales
como la mosca de la fruta, en campafas estatales y en contingencias fitosanitarias.

Figura 2. Evolucién del presupuesto y numero de beneficiarios
en Sanidad Vegetal de 1996 a 2006

30,000

25,000 1 -

20,000 |

.l

15,000

10,000 1

5,000 - H

: = [] "R
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

[ Productores 12,463 | 4,689 | 1,151 | 3,296 | 5451 | 12,557 | 4,945 | 4,800 | 4,800 | 4,684 | 24,356
—a— Presupuesto (miles de pesos) |5,658.8|3,771.5|1,926.5|6,876.8 |6,386.8 | 9,429.0 (13,469.8/15,521.814,618.221,090.2{18,929.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisicos y financieros del subprograma de Sanidad Vegetal en el
Estado, 1996-2006.

2.1.3 Inocuidad Agroalimentaria

La Inocuidad Agroalimentaria (IA) tiene como objetivo la implementacién y reconocimiento
regional y nacional de sistemas para aplicar buenas practicas en la produccién de
alimentos que disminuyan los riesgos a la salud y faciliten el comercio de productos y
subproductos vegetales.

Al respecto, en el Estado de Zacatecas en el periodo 2000 a 2006, el Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) no ha emitido constancias por
la aplicacion de buenas practicas agricolas, tanto en unidades de produccién como en
unidades de empaque, como lo ha hecho en otras entidades federativas, como: Baja
California, Colima, Guerrero, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora.

Inversion acumulada 1996-2006

De 1996 a 2004 no se cuenta con informacion respecto a la implementacion del
subprograma IA en la entidad, unicamente se tiene de 2005 a 2006, periodo en el cual se
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ha invertido $2°089,273.2°, de ellos 46.5% fue aportado por el Gobierno Federal, 30.6%
por el Gobierno Estatal y 22.8% por los productores beneficiarios. Durante estos dos afos
de operacién del subprograma, la inversion total presentd una Tasa de Crecimiento (TC)
real de -76.2%, donde la TC de la aportacion federal fue de -74.0% y de -54.2% la estatal.
Los productores en 2006 no realizaron aportacion economica alguna.

Con respecto al numero de productores que participaron en el subprograma de IA, sélo se
tienen registrados 1,880 en el afo 2005.

2.2 Valoracion de los resultados especificos de FA, del SSV y del SIA en
las principales areas o temas de atencién

2.2.1 Fomento Agricola

La distribucion de los recursos del Programa se realizé en los ocho DDR de la SAGARPA
(182-Zacatecas, 183-Fresnillo, 184-Jerez, 185-Ojo Caliente, 186-Rio Grande,
187-Concepcion del Oro, 188-Jalpa y 189-Tlaltenango). Estos DDR se encuentran
ubicados dentro de las distintas regiones de la entidad, con el fin de tener una mejor
vision de la problematica agricola de cada una de ellas y poder, en un momento dado,
ofrecer alternativas que coadyuven al desarrollo del campo zacatecano.

Dentro del Subprograma de Inversion y Capitalizacion, los componentes a los que mas
recursos se designaron de 2002 a 2006 fue a sistemas de riego y tractores (62.3 y 14.2%,
respectivamente), y en menor grado a equipamiento e infraestructura poscosecha e
invernaderos (8.5 y 8.1%, respectivamente). Lo anterior obedece a las estrategias que se
han tomado en la entidad por revertir la sobreexplotacion de los mantos freaticos, y la
sustitucion, en cierta medida, de la mano de obra que por causas de emigracion de la
poblacion del medio rural es dificil de conseguir.

Para este mismo periodo, los DDR con mayores recursos radicados fueron: Zacatecas
(31.7%), Fresnillo (23.0%), Ojo Caliente (14.8%) y Rio Grande (13.0%); lo anterior se
debe a que en estas zonas es donde se encuentra la mayor actividad agricola del Estado
y, por consiguiente, se les ha dado mayor prioridad. Cabe mencionar que en Concepcion
del Oro y Tlaltenango no se han efectuado acciones de poscosecha; asi como en Jerez
no se ha implementado el uso de invernaderos para la produccion intensiva, que es la
mas rentable.

Cabe mencionar que los DDR con menos recursos (Jalpa, Jerez, Concepcion del Oro y
Tlaltenango) también destinaron gran parte de éstos al uso Optimo del agua vy
mecanizacion actividades agricolas en la produccién primaria. Asi tenemos que Jalpa
destin6 44.1% de sus recursos para la actividad poscosecha, principalmente en guayaba.

En general, el destino de los limitados recursos del Programa en la entidad de 2002 a
2006 ha sido el correcto, ya que se han aplicado en elementos coyunturales como el
recurso agua y suelo, y hacia un elemento estructural como la generacion de valor
agregado a los productos. Asi, se tiene que la TCMA de equipos e infraestructura
poscosecha se incremento en 37.3%, y la del uso de implementos agricolas para labranza
de conservacion fue de 19.3%. A pesar de que las Tasas en componentes como sistemas

®A precios del 2002. Se utilizé el INPC, base segunda quincena de junio de 2002=100.
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de riego e invernaderos decrecieron en 1.5y 3.5%, respectivamente (cuadro anexo 6), los
impactos de éstos son significativos.

2.2.2 Subprograma de Sanidad Vegetal

El Subprograma de SV implementa actualmente campafias y contingencias fitosanitarias,
la mayoria de las cuales se viene instrumentando desde 2002. Con lo anterior se ha
logrado que 22 municipios de la entidad sean declarados libres de mosca de la fruta.

De 2002 a 2006, el SSV ha participado en el area agricola con 13 actividades
fitosanitarias. Cabe mencionar que no todas estas actividades se aplicaron para un mismo
afo. Durante este periodo se han radicado recursos por $49'232,907.7 (a precios de
2002); de los cuales 74.7% se ha invertido en la campafa mosca de la fruta y 6.1% en el
manejo fitosanitario del nopal, principalmente (cuadro 1 y cuadro anexo 7).

Cuadro 1. Porcentaje del recurso econémico ejercido
por actividad fitosanitaria y durante el periodo 2002 a 2006 y su TCMA

Actividad % de recurso TCMA
Camparia mosca de la fruta 74.7 14 .1
Trampeo preventivo de moscas exéticas 3.1 -20.7
Control de chapulin 0.5 -100.0
Control del gusano barrenador de las ramas del duraznero 3.8 -3.4
Control del gusano cogollero del maiz 3.6 -100.0
Control de la palomilla de la manzana 0.5 -100.0
Control de plagas en cultivos horticolas 3.2 -7.6
Campana contra plagas rizophagas 0.5 0.0
Manejo fitosanitario del nopal 6.1 8.0
Control integrado de la mosquita blanca 0.8 -100.0
Contingencias fitosanitarias 1.6 -100.0
Manejo fitosanitario de cultivos basicos 1.0 0.0
Asistencia técnica fitosanitaria de frijol 0.6 0.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres financieros del subprograma de Sanidad Vegetal en el Estado,
2002-2006.

Asi por ejemplo, se tiene que la campafa contra plagas rizophagas se implementoé a partir
de 2005; las actividades de asistencia técnica fitosanitaria de frijol (en la zona norte del
Estado) y el manejo fitosanitario de cultivos basicos se implementaron en 2006; mientras
que el control del chapulin, del gusano cogollero del maiz, de la palomilla de la manzana y
de la mosquita blanca son actividades que hasta 2005 todavia se implementaron, y que
en 2006 no fueron ejercidas porque no fue necesario su implementacion.

El presupuesto de este periodo (2002-2006) se ha distribuido en las diferentes campafas
de la siguiente forma: campafa mosca de la fruta $36°771,360.1; trampeo preventivo de
moscas exoéticas $1°'512,144.2; control de chapulin $235,046.6; control del gusano
barrenador de las ramas del duraznero $1'884,199.4; control del gusano cogollero del
maiz $1°'796,673.4; control de la palomilla de la manzana $266,720; control de plagas en
cultivos horticolas $1,568,850.9; campafia contra plagas rizophagas $226,673.8; manejo
fitosanitario del nopal $3’010,040.8; control integrado de la mosquita blanca $402,267.1;
contingencias fitosanitarias $767,663; manejo fitosanitario de cultivos basicos $478,495.5
y asistencia técnica fitosanitaria de frijol $312,772.7.
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2.2.3 Subprograma de Inocuidad Agroalimentaria

A pesar de no contar con informacion concerniente a resultados del subprograma de
Inocuidad Agroalimentaria, se tiene registro de que en el afio 2006 se llevo a cabo en el
Estado de Zacatecas el Foro Estatal de Inocuidad Agricola, Financiamiento de Proyectos
y Desarrollo de la Competitividad de las Empresas en los Mercados. En dicho evento se
llegd a la conclusién de generar valor agregado a los productos agricolas, para lo cual ya
se esta trabajando en un registro de “Sello de Calidad Zacatecas”. Esta marca registrada
del gobierno zacatecano sera utilizada en aquellos productos que cumplan con los
requisitos de inocuidad y calidad agroalimentaria; el proposito de esta medida es
promover los productos del campo zacatecano en los mercados nacionales y de
exportacion, a fin de garantizar su alta calidad y el origen de los mismos.

En resumen, Zacatecas cuenta con una amplia gama de productos agricolas que por su
calidad merecen ser certificados por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA).

Los resultados de FA en la entidad se pueden agrupar en tres etapas: la primera, de 1996
a 2002, apoydé a la produccion primaria principalmente con insumos y maquinaria e
implementos agricolas; la segunda, de 2003 a 2005, impulsé cadenas agroalimentarias
por medio de los CSP, ademas de inducir la organizacion de productores; mientras que la
tercera se refiere a 2006 y, en cierto modo, también a 2005, periodo en el que se apoy6
mas a la capitalizacién de la unidad de produccién rural por medio de proyectos
productivos. Estas lineas de accion fueron complementadas con las del Programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria a través de los subprogramas de Sanidad Vegetal y
de Inocuidad de Alimentos, con la finalidad de atender las necesidades de la poblaciéon
objetivo a través del impulso, fomento y fortalecimiento a las cadenas alimentarias,
apoyando la ejecucién de programas sanitarios que tienen como finalidad favorecer las
oportunidades de participaciéon en el mercado, una vez que la condicién sanitaria o de
inocuidad no representa una limitante para la comercializacion de los productos
agropecuarios en los mercados de México y del mundo.

2.3 Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006

En 2006 el Programa, hasta el momento de realizar la evaluacion (mayo de 2007), habia
atendido la demanda de 1,097 productores (0.1% del total de productores que se estima
hay en la entidad y que son alrededor de 120,000), de los cuales 50.2% fueron de bajos
ingresos en transicion, 15.9% de bajos ingresos en zonas marginadas y 33.9% resto de
productores. Lo anterior representa 61.4% de los beneficiarios programados para atender
como meta.

En cuanto a metas fisicas, éstas se cumplieron de manera general y en algunos
componentes se rebasaron, estas diferencias se debieron principalmente a la demanda
que tuvieron algunos de ellos; como ejemplo se tiene que fueron programados 102
tractores a la demanda libre y se apoyaron 106; en tractores para labranza de
conservacion se programaron 50 y se apoyaron 57; adquisicion de infraestructura para
manejo poscosecha se programaron 10 y se apoyaron 15 proyectos.

La meta de recursos econdmicos para ser ejercidos por el Programa durante 2006, por
una suma de $77°727,229.50 fue comprometida en su totalidad, de este presupuesto a la
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fecha de la presente evaluacion se ha logrado ejercer so6lo 54.9% (cuadro 2), cabe
destacar que los recursos comprometidos para los componentes adquisicion de
infraestructura para manejo poscosecha, tractores a la demanda libre y equipo para
cosecha de frijol, se han ejercido casi en su totalidad. El porcentaje pendiente de ejercer
por el Programa se debe a factores tales como: radicacion tardia de los recursos por parte
del Gobierno del Estado, y a la falta de capital por parte de los productores para hacer su
aportacion correspondiente, principalmente.

Cuadro 2. Recursos econémicos comprometidos y ejercidos,
por componente de apoyo

Recurso ($) %

Componente Comprometido Pagado Pagado
Equipo cosecha de frijol 4'317,452.5| 3'718,452.5 86.1
Adquisicién de infraestructura para manejo poscosecha 4'308,547.5| 4’153,189.9 96.4
Tractores demanda libre 7'476,269.5| 6’816,598.7 91.2
Establecimiento de invernaderos 5'000,000.0 | 2'220,997.5 44 .4
Adquisicién de sistemas de riego 50'625,000.0 | 21'208,417.5 41.9
Tractores para labranza de conservacion 5999,960.0 | 4'584,092.9 76.4
Total 77°'727,229.5 | 42'701,749.0 54.9

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el avance de los cierres fisico y financiero del Programa de Fomento Agricola en el
Estado de Zacatecas, al 5 de julio de 2007.

En las cifras del cuadro anterior no se tienen consideradas las aportaciones de los
productores, que en total ascienden a $142’886,523.5; al respecto, se tiene registrado que
54.1% de estos recursos ya han sido aportados por los productores. Cabe mencionar que
durante el ejercicio 2006 el subsidio por productor fue de $36,816.0°.

Los DDR que mas recursos recibieron, por el potencial productivo que representan para la
entidad, fueron: Zacatecas, Fresnillo, Ojo Caliente y Rio Grande (34.9, 24.8, 13.7 y
12.3%, respectivamente), y en menor grado Jerez, Concepcion del Oro, Jalpa vy
Tlaltenango, que en su conjunto suman 14.3% del recurso.

En 2006, con el propdsito de apoyar el uso y manejo eficiente del agua, el Programa
destin6 65.1% de un total de $65'753,352.6 (a precios de 2002), orientado a la adquisicion
y renovacion de sistemas de riego. Los DDR que mas se beneficiaron con ese
componente fueron: Zacatecas (33.4%), Fresnillo (31.0%) y Ojo Caliente (17.3%). Por otro
lado, el equipamiento e infraestructura poscosecha, tractores, modulos de labranza e
invernaderos, participaron con 11.1, 9.6, 7.7 y 6.5% del presupuesto, respectivamente
(cuadro anexo 8).

Con respecto a infraestructura y adquisiciéon de maquinaria y/o equipo para poscosecha,
los DDR de Rio Grande (39.1%) y Zacatecas (33.5%) fueron los mas beneficiados con el
recurso asignado a este componente, seguidos por Fresnillo.

En el DDR de Rio Grande el recurso de poscosecha se encamind mas hacia la
adquisiciéon de equipo para cosecha de frijol y, en menor medida, a la adquisicién de
infraestructura para beneficio de este mismo cultivo, deshidratado de chile e
industrializacién de durazno; lo cual se explica porque esta region es frijolera.

°A precios del 2002. Se utilizé el INPC base segunda quincena de junio de 2002=100.
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Por el contrario, el recurso poscosecha del DDR Zacatecas se orientd hacia
infraestructura para procesamiento de chile (salsas), selecciéon y empaque de hortalizas
(tomate), seleccion y empaque de frijol, deshidratacién de chile e industrializacion de tuna.

En cuanto a mecanizacion de las labores de preparacion del terreno para sembrar y de
algunas labores culturales realizadas a los cultivos, principalmente de granos, los DDR
que mas beneficio obtuvieron fueron: Zacatecas, Rio Grande, Jalpa, Jerez y Fresnillo.

En general, en el afio 2006, 88.9% de los recursos del Programa fueron destinados a la
produccion primaria, de éstos, 92.8% a cielo abierto y 7.2% bajo ambiente controlado; y
11.1% para la seleccion, transformacion y empaque de productos. Asi también, se puede
decir que los flujos de crecimiento productivo y comercial se han concentrado en torno a
las principales aglomeraciones urbanas y a los principales corredores comerciales de la
entidad, los cuales incluyen a los municipios de Zacatecas, Fresnillo, Ojo Caliente y Rio
Grande mientras que areas rurales y zonas tradicionalmente aisladas y pobres se han
visto apartadas de las corrientes productivas y comerciales, como los municipios de
Concepcién del Oro, Tlaltenango, entre otros.

En 2006, el tiempo que transcurrié desde la entrega de la solicitud por parte del productor
en ventanilla, hasta la entrega del recurso del componente apoyado, sin contar el tiempo
que transcurre durante el dictamen de la solicitud y elaboracion de las 6rdenes de pago,
se estima que fue de 57 dias.

2.4 Valoracion global de la relevancia de FA, el SSV y el SIA en la atencién al
subsector agricola

El Programa atendio la demanda de los productores con base en solicitudes individuales y
grupales; sin embargo, ésta en su mayoria es para la produccion primaria y muy poca
para la implementacion de infraestructura para la seleccién, transformacién y empaque de
los productos y subproductos agricolas. Por lo que el objetivo de integracién de cadenas
es incipiente a pesar de contar con nueve Comités Sistema Producto en la entidad.

Dentro de la produccion primaria, el Programa ha tenido una linea muy clara de atencion
a factores criticos, como el uso eficiente del agua y del suelo mediante la implementacion
y modernizacion de sistemas de riego y equipos para la practica de labranza de
conservacion. Con lo cual se reduciran costos en energia eléctrica y se tratara de reducir
el grado de erosién edlica, para minimizar la desertificacion de tierras agricolas y de esta
manera incrementar la productividad de los cultivos.

Otra linea de accion del Programa en la entidad, para generar mayor rentabilidad de la
actividad agricola, es el establecimiento de cultivos bajo ambiente controlado,
principalmente hortalizas, cuya produccion puede ser calendarizada.

Un punto importante, y del cual no se tienen los avances esperados en la entidad, es la
organizacion de productores, ya que si bien determinados apoyos se han entregado a
grupos, en la realidad algunos de éstos son simulados y solo se integran para la
obtencion de un bien y después se desintegran. Al respecto, es importante generar la
constituciéon legal de grupos de productores con el fin de crear en éstos el concepto de
responsabilidad y trabajo en equipo.
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La Sanidad Vegetal es un subprograma importante dentro de APC, el cual ha tenido poca
injerencia con el Programa y mucha coordinacién con los CSP para la implementacion de
sus actividades fitosanitarias. A pesar de contar con 10 juntas locales de sanidad vegetal,
algunas de ellas no tienen la infraestructura basica para operar y, por consiguiente, no
pueden desarrollar satisfactoriamente sus actividades como 6rganos auxiliares.

En resumen, el Programa en la entidad es la fuente de recursos econémicos que dota a
los productores con parte de éstos para auxiliarlos en la obtencion de algun bien capital
para el desarrollo de su actividad, principalmente en la produccion de granos, hortalizas y
forrajes. Si bien las inversiones canalizadas mediante el Programa estan incidiendo en
hacer mas eficiente, hasta cierto grado, el proceso productivo, la falta de acciones
orientadas a la transferencia de tecnologia, asi como la infraestructura y equipo para
acondicionamiento poscosecha, son factores criticos que enfrentan los productores de
cada una de las cadenas productivas y que se estan atendiendo en menor grado. Acorde
a ello, se apoydé muy poco el establecimiento de infraestructura y equipo para
acondicionamiento, almacenamiento y transformacion de los productos agricolas.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa

En el presente capitulo se analiza la trayectoria de la gestién del Programa en el periodo
2003-2006 en el Estado, también se identifican los ajustes que se han realizado en busca
de una mayor eficiencia y eficacia para la atencién de la problematica y necesidades de
los productores; y con ello, plantear los posibles cambios que sea necesario hacer en la
instrumentacion y operacion del Programa.

3.1 Instrumentacion del disefio del Programa

Desde la implementacion del Programa hasta el afio 2001, en la entidad operaron varios
programas, entre los cuales destacan: mecanizacion, tecnificacion del riego, transferencia
de tecnologia, kilo por kilo, cultivos estratégicos y agricultura bajo ambiente controlado. En
2002, con base en lo estipulado en las Reglas de Operacion, los programas anteriores se
agruparon en los subprogramas de: Fomento a la Inversion y Capitalizacion; Fomento a
Cultivos Estratégicos, e Investigacion y Transferencia de Tecnologia. De 2003 a 2006,
con el objeto de hacer mas eficiente el uso de los recursos y hacer mas agil su operacion,
los programas de FA se basaron en tres estrategias: reconversion, integracién de
cadenas agroalimentarias y atencién de factores criticos, mediante los siguientes
subprogramas: Fomento a la Inversion y Capitalizacion, Fortalecimiento de los Comités
Sistema Producto, e Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion se fortalecié al quedar
integrado por componentes como: tecnificacion de la produccion, manejo integrado de
suelo y agua, fomento a la produccién horticola y ornamental, y fomento fruticola. Ademas
de esta ventaja, con la integracion de programas también se redujo el tiempo para la
programacion de recursos entre la SAGARPA y la SEDAGRO, vy, por lo tanto, la
elaboracion de un solo Anexo Técnico.

Con la creacion de los tres subprogramas, en la entidad poco a poco se ha ido creando la
conciencia en los productores por formar parte de las cadenas agroalimentarias que
existen; ademas, se ha logrado en algunas ocasiones la integracién de éstos en grupos
organizados con proyectos bien definidos.

Como resultado de la aplicacion de la encuesta a 194 beneficiarios de 2006, 56.7%
correspondié a apoyos grupales, pues el contar con grupos u organizaciones promueve
que el Programa sea mas eficiente y eficaz, debido a que se agilizan los tramites de
gestion, el dictamen y la radicacion oportuna de los recursos. Se debe resaltar que en
2006 la mayoria de las solicitudes autorizadas (80.1%) fueron acompafadas por un
proyecto. En este sentido, lo importante es la veracidad del mismo para que la persona
que lo dictamine lo haga con apego a la realidad. Cabe mencionar que las solicitudes que
no presentaron proyecto corresponden a tractores a la demanda libre.

El éxito o fracaso de un proyecto va a depender de agentes externos e internos, y el
hecho de que los productores estén obligados a presentarlos ha aumentado, aunque de
manera indirecta, la capacidad de éstos por llevar una contabilidad en su unidad de
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produccion, lo que les ha permitido valorar y planear sus actividades con el propésito de
capitalizarse.

El haber otorgado los recursos con base en proyectos viables ha logrado que la entrega
de éstos sea mas eficiente y, de alguna manera, focalizada. Cabe sefalar que un
proyecto no siempre representa a un grupo de productores, ya que en varias ocasiones se
presentd de manera individual.

Para poder establecer el rumbo que ha seguido el Programa en la entidad, conforme a
objetivos claros para el desarrollo de la actividad agricola, el Gobierno del Estado, con
base en la descentralizacion, se ha ido apropiando del Programa.

Tomando en cuenta las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del subsector
agricola contempladas en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010, especificamente en el
Programa del Sector Agropecuario, se vislumbran cinco ejes para el desarrollo agricola
(cultivos basicos, frutales, hortalizas, forrajes y agave), para los cuales corresponden
prioridades y estrategias de accion especificas que consideran: la tecnificacion y
equipamiento del campo, y la seleccion, transformacién y empaque de los productos. El
Gobierno del Estado, a través de la SEDAGRO en coordinacion con la SAGARPA, ha ido
orientando el Programa para el cumplimiento de estos propdésitos. La presente
administracion estatal lleva dos afios en la implementacion y ejecucion del Programa.

En 2006, en cumplimiento de la politica del Estado, el programa de FA apoyd con los
siguientes componentes a los productores dentro del Subprograma de Inversiéon y
Capitalizacioén: equipos para la cosecha de frijol, tractores a la demanda libre, adquisicion
de sistemas de riego, adquisicion de infraestructura para poscosecha, establecimiento de
invernaderos y tractores para labranza de conservacion. Con lo anterior, el Programa
también esta cumpliendo con las politicas del Plan Sectorial Nacional.

En conclusion, la naturaleza y flexibilidad del Programa ha logrado un alto nivel de
apropiacion e instrumentacion del mismo por parte del Gobierno del Estado, lo cual ha
permitido que sus acciones se complementen con las de otros programas del Gobierno
Federal, tales como: el Programa de Apoyos a la Competitividad, el Programa de Diesel
Agropecuario y el PROCAMPO, entre otros.

A pesar del grado de apropiacion del Programa por el Gobierno del Estado, su
participacion econdmica en general ha permanecido constante, ya que su TMAC de 1996
a 2006 fue de -0.1%; sin embargo, de 2003 a 2006 ésta fue de 22.6%, lo cual muestra
mejoria en su disposicion por aportar mayores recursos. Prueba de lo anterior esta en que
en 2005 aportd a la Alianza para el Campo $21°105,000 y en 2006 $52'891,000.

A pesar de que la instrumentacion del Programa ha mejorado, es necesario seguir
ajustandola conforme a una focalizacion total de los recursos con base en una
estratificacion de productores, acorde a las caracteristicas de éstos y a proyectos viables
presentados por grupos legalmente constituidos. Con lo anterior, se lograra una mejor
asignacion de recursos que propicie el cabal cumplimiento de los objetivos del Programa y
el logro de mayores impactos y resultados en la atencion estratégica del subsector.
Asimismo, es necesario incluir dentro de cada proyecto un apartado de sanidad e
inocuidad de los productos con el fin de propiciar un mayor vinculo del SSV y SIA con FA,
ya que actualmente esta vinculacion es muy pobre. Ademas, es importante afadir a los
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planes rectores de cada CSP un apartado mas preciso sobre actividades de inocuidad a
desarrollar, ya que abordan mas aspectos de combate y control de plagas vy
enfermedades, y no manejan aspectos de inocuidad.

3.2 Arreglo Institucional

La SAGARPA ha fomentado el fortalecimiento del federalismo, otorgando facultades y
recursos a los gobiernos estatales para la ejecucion del Programa Fomento Agricola. La
Delegacion Estatal de la SAGARPA acordé y suscribié el Anexo Técnico o de ejecucion
correspondiente del Programa con el Gobierno del Estado, el cual se ajustd a la
normatividad establecida en las Reglas de Operacién Alianza Contigo 2006.

En el Anexo Técnico se asentaron los compromisos presupuestales y las metas del
Programa por componente que cumplen con las lineas de accién de la politica del
Subsector agricola a nivel estatal y federal. Asi también, la Secretaria acordé con el
Gobierno del Estado las medidas para el cumplimiento del disefio, planeacién y operacion
del Programa, lo cual correspondié con las prioridades detectadas en reconversion
productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos.

El Gobierno del Estado, con la implementacién del federalismo (descentralizacion de
recursos), ha buscado mas el control del recurso, provocando con ello en algunos
momentos el desacato de las normas establecidas.

De esta forma, se reconoce que es necesario profundizar en los procesos de
descentralizacion y federalizacién, para avanzar en los mecanismos democraticos de la
vida rural y dar cauce a los procesos deliberativos y de participacién de su poblacién, asi
como alcanzar una efectiva coordinacién interinstitucional y de un enfoque de atencion
integral a los problemas del subsector, para lograr su desarrollo sostenible. El arreglo
institucional para la operacion del Programa, esta integrado por la SAGARPA como
instancia normativa y por la SEDAGRO como instancia operativa.

El que la SAGARPA norme y opere el Programa a través de sus DDR y CADER ha
originado que no se dé una descentralizacién completa de los recursos, pero a la vez ha
logrado, en cierta medida, que éstos no se utilicen con fines politicos discriminatorios.

Para mejorar el arreglo institucional es necesario, en primer lugar, una coordinacion
estrecha entre el personal normativo y operativo del Programa, ademas, se deben buscar
los medios para que la informacion entre éstos fluya rapidamente desde diferentes puntos
geograficos de la entidad. También, es importante que una vez consolidados los Sistemas
Producto, se les asignen técnicos especializados de la SEDAGRO de manera
permanente, con el fin de captar proyectos viables acordes a cada cadena
agroalimentaria para darles tramite. Cabe mencionar que es importante la coincidencia
entre el Gobierno del Estado y el Gobierno Federal en el rumbo de las inversiones en un
ambiente de colaboracién.

3.3 Asignacién de recursos
El Anexo Técnico del Programa es el documento en el cual se establecio la distribucion de

los recursos por componente, con base en las prioridades estatales. Dicho Anexo fue
negociado y firmado por el Gobierno del Estado y la Delegacién Estatal de la SAGARPA.
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Para la implementacion y ejecucion del Programa correspondiente al ejercicio 2006, la
firma del Anexo Técnico se llevd a cabo el dia 17 de marzo de 2006, el cual, para cumplir
con sus objetivos, fue necesario redimensionarlo en funcion de las necesidades reales de
apoyos por parte de los productores beneficiarios. En virtud de lo anterior, se suscribié un
Addendum que fue acordado y aprobado por el Gobierno del Estado y la Delegacion
Estatal de la SAGARPA el dia 29 de septiembre de 2006. Con base en lo anterior se
canalizaron los recursos del Programa a los productores.

Durante los ejercicios comprendidos de 1996 a 2001, como se ha mencionado
anteriormente, los apoyos se otorgaron a los productores sin tomar en cuenta alguna
caracterizacion de éstos; y fue a partir del ejercicio 2002 cuando se asignoé una tipologia
de productores por parte de la SAGARPA. Con esta clasificacion de productores, el
Programa dio prioridad de atencion a productores de bajos ingresos en transicion (PBIT) y
al resto de productores (RP), ya que el programa de Desarrollo Rural tiene su prioridad en
la atencion a productores de bajos ingresos en zonas marginadas.

A pesar de que la poblacion objetivo del Programa correspondié a PBIT y RP, en 2006
también se atendié a PBIZM.

En 2006 se asignd 65.1% del presupuesto del Subprograma de Inversion y Capitalizacion
a proyectos de manejo integral del suelo y agua (apoyo para la adquisicion de sistemas
de riego tecnificado) y 34.9% se destiné a la tecnificacion de la produccion (apoyos para
adquisiciéon de tractores e implementos agricolas, equipos e infraestructura para manejo
poscosecha, e invernaderos).

En general, en la asignacién de los recursos no existe, como tal, una focalizacion y
diferenciacién directa de los mismos, ya que éstos se asignan conforme se van
presentando las solicitudes. Cabe mencionar que los apoyos otorgados a los productores
beneficiados corresponden de manera positiva con las prioridades definidas en el Plan
Estatal de Desarrollo 2005-2010 y en el Programa del Sectorial, cumpliendo con la
atencion de un mayor numero de productores y generacion de impactos positivos, ya que
ha aumentado la atencion a proyectos de grupos de productores que a aquellos
individuales. Al respecto, se tiene que en 2003, de las solicitudes que se apoyaron, 62.1%
correspondio a solicitantes individuales, mientras que en 2006 la atencion a este tipo de
solicitudes se redujo a 42.9%.

Los impactos del Programa han dependido siempre de haber definido correctamente la
actividad, el cultivo, el area y el tipo de productor apoyados. Por tal motivo, en la entidad
se esta llevando a cabo un estudio de estratificacion de productores por parte del
Gobierno del Estado, en coordinacion con la SAGARPA, con el propdsito de mejorar la
focalizacion y la aplicacion de los recursos, sin dejar de lado las prioridades estatales.

Un punto importante que tiene una correlacion significativa y positiva con la aplicacion
oportuna de los recursos es la radicacion de éstos, al respecto, durante el cuarto trimestre
del ejercicio 2006 se radico 53.4% y 63.4% de recursos federales y estatales,
respectivamente. Lo anterior ha originado que al momento de la autorizacién de los
apoyos, algunos productores ya no cuenten con recursos para hacer su aportacion
correspondiente debido a que se descapitalizaron.
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Con relacion a la correspondencia de recursos del Programa con los del Subprograma de
Sanidad Vegetal, se observé que si existe tal, ya que la mayoria de los apoyos del
Programa se orientaron a apoyar productores de las distintas cadenas agroalimentarias,
principalmente de frijol, chile, agave mezcal, guayaba y durazno; en las cuales el
Subprograma de Sanidad Vegetal aplico diferentes campafas fitosanitarias.

Con respecto a lo anterior, se tiene que la distribucién de los recursos del Programa se ha
realizado conforme a lo estipulado en las Reglas de Operacion, salvo algunas
excepciones, y que estos recursos se han orientado mas a cubrir necesidades de grupos
organizados, aumentando con ello la poblacion objetivo e impactos positivos. Sin
embargo, a pesar del buen camino que lleva el Programa en la entidad, es necesario
realizar ajustes en la operacién para asignar recursos con mas apego a necesidades
reales; las cuales deben de surgir de un analisis horizontal y no vertical, donde el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y los distritales, en coordinacién con los Comités
Sistema Producto, sean los encargados de vislumbrar dichas necesidades. Cabe
mencionar que en estas instancias existe participacion de los productores.

También, se requiere que durante la operacién del Programa se agilice el dictamen y la
entrega de los recursos por parte de CTA, para lo cual es necesario se establezca al inicio
de cada ejercicio un calendario de reuniones de dicho comité para tales fines. Ademas, es
importante que se elabore a corto plazo el software correspondiente a la estratificacion de
productores para que se pueda implementar su uso en el ejercicio 2008; este software
debe de complementarse con el SISER, con ello se podra realizar una mejor toma de
decisiones y se agilizara el tiempo de dictamen.

3.4 Estrategia de integracién de cadenas y comités sistema producto

En la entidad, la conformacion e integracion de los Comités Sistema Producto (CSP) dio
inicio en 2003 y concluy6 en 2005 con la edicion de los nueve planes rectores (frijol, chile,
agave-mezcal, guayaba, durazno, nopal-tuna, cebada, vid y ajo). A partir de lo anterior,
cada CSP ha realizado reuniones periddicas con el fin de fortalecer la coordinacién y
participacién de sus eslabones en cumplimiento del Plan Rector. Durante la elaboracién y
ejecucion de cada uno de los planes rectores han participado los productores,
proveedores de bienes y servicios, instituciones gubernamentales relacionadas con el
subsector agricola de la entidad (SAGARPA, SEDAGRO, FIRCO, CONAGUA, ASERCA,
FIRA, SE, Financiera Rural, INIFAP, CESAVEZ, y Fundacion Produce) e instituciones
académicas (Universidad Auténoma de Zacatecas y el CRUCEN-Chapingo).

El Plan Rector de cada CSP es el instrumento en el cual se han precisado lineas de
accién a corto, mediano y largo plazos, y proyectos de inversion para un desarrollo
sustentable.

En 2006 el Subprograma Fortalecimiento de los Sistema Producto del Programa Fomento
Agricola coadyuvo en el proceso de consolidacion de la integracion y competitividad de
las cadenas productivas.

El Programa, en 20086, invirti6 un total de $1°275,750 al Subprograma Fortalecimiento de
los Sistema Producto; de éste, 93.3% se asignd a la operacion de los nueve Comités
Sistema Producto y 6.7% para la consolidacion de los Comités ajo, cebada, durazno y
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agave-mezcal. Del total del recurso invertido en este subcomponente 74.0% fue federal y
26.0% estatal.

Es importante mencionar que durante 2005 y 2006 a los CSP se les apoy6 con un gerente
PROFEMOR, que fue seleccionado por el Consejo Estatal de Productores de cada
Comité con el proposito de fortalecer el area administrativa de éstos.

A pesar del interés por consolidar el funcionamiento de los CSP por parte de algunas
dependencias gubernamentales (principalmente federales), de instituciones de
investigacion y transferencia de tecnologia y de proveedores de insumos y servicios, no
se ha logrado del todo concretar la participacién activa de los productores, quienes
muestran todavia poco interés. El desinterés por parte de algunos de ellos es por el
desconocimiento de los propdsitos de los Comités para la solucién de problemas dentro
de las cadenas agroalimentarias, tal como la comercializacién y agregacion de valor.

Es importante crear vias de difusién amplia de los nueve CSP a nivel municipal y distrital
en la entidad, asi como la integracion de grupos u organizaciones de productores con el
objeto de lograr una mayor participacién de éstos.

Dentro de los principales resultados de los CSP se han logrado foros de comunicacion
entre los diversos actores de las cadenas agroalimentarias y alianzas estratégicas entre
estos actores.

Con los CSP se ha logrado, entre otras, las siguientes acciones:

Marcas colectivas en chile, durazno, tuna, mezcal, frijol y vid

Actualizacién de las normas de calidad en ajo y vid

Creacion de la norma de calidad del chile seco

Proceso de etiquetado de la norma oficial mexicana para chile seco

Planta industrializadora de guayaba (se constituyé como dispersora de crédito)
Creacion de modulos de mezcal

Construccion de una planta homogeneizadora

Participacién en eventos nacionales de promocion de mezcal

Conversion de uva industrial a uva de mesa

Centro de acopio de vid con frigorifico

Dos plantas de beneficio de frijol

Establecimiento de semillas mejoradas en areas con potencial productivo
Industrializacion de la tuna para obtencion de licor y otros subproductos
Registro de variedades de tuna

Validacion de 150 materiales de durazno en diferentes regiones de la entidad
Construccion de una planta para la industrializacién del durazno en Jerez

En general, para lograr mayores resultados positivos en los diferentes CSP es necesario
lograr una participacion activa de los eslabones de la cadena, quienes deben tener amplio
conocimiento de lo que significa formar parte de estos comités. Ademas, es importante
hacerles ver que por medio de las cadenas productivas bien consolidadas se va permitir
acceder no solo a apoyos del Programa sino a otras bolsas del Gobierno Federal y
Estatal, con lo cual se atenderan otras necesidades que les permitira ser mas
competitivos. Por otro lado, una vez que se consoliden bien los CSP, la asignacion de los
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apoyos del Programa debe ser a través de proyectos de amplia inclusion social gestados
en los comités.

3.5 Procesos operativos del Programa

Para llevar a cabo la implementacion del Programa, la difusién jugé un papel importante,
ya que debido a ésta se dieron a conocer los tiempos de apertura y cierre de ventanillas,
sitios de localizacion de éstas, poblacion objetivo y, sobre todo, los requisitos basicos que
debe cumplir cada una de las solicitudes para poder ser aceptada. La difusion del
Programa se realizd mediante reuniones con los Consejos de Desarrollo municipales y
distritales, cabe mencionar que en los consejos participan los productores. Algunas de
estas reuniones estan respaldadas por actas que se realizan en los consejos.

Los procesos operativos del Programa en la entidad se realizaron con base en las Reglas
de Operacion.

A partir del conocimiento del techo presupuestal, establecido en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para la aplicaciéon de la Alianza para el Campo
en la entidad, y una vez conocido el correspondiente para el Programa de Fomento
Agricola y su distribucién en el Anexo Técnico, con respecto a las prioridades que se
establecieron en el Plan Estatal de Desarrollo, se definieron los tiempos de recepcion, de
solicitudes, dictaminacién y entrega de los apoyos.

En 2006 la recepcion de solicitudes se llevé a cabo en un periodo de 30 dias (15 de
marzo al 15 de abril) en las ventanillas de los CADER y DDR de la SAGARPA, asi como
en la SEDAGRO. La solicitud es un formato Unico que ha permitido contar con un
estandar de informacién basica del o de los productores participantes para la integracion
de sus expedientes. Sin embargo, a pesar de ello, los padrones de productores
beneficiados mostraron deficiencias en informacion.

Después de la recepcion de solicitudes e integracion de los expedientes, las ventanillas
remitieron dicha documentacion al DDR correspondiente cinco dias después de la fecha
de recepcion, los DDR a su vez tuvieron cinco dias para enviarlos al Comité Técnico
Agricola Estatal (CTAE).

Dentro del CTAE existe un grupo técnico especializado auxiliar; el cual recibid, revis6 e
integré los expedientes para presentarlos al CTAE, posterior a ello esta instancia valido,
dictaminé y elabord la documentacion soporte y la presenté ante el Comité Técnico del
FOFAEZ. En esta etapa de la operacién del Programa no existid un lapso determinado
para la dictaminacién de las solicitudes; lo que afectd, en algunos casos, la entrega
oportuna de los apoyos.

El FOFAEZ, en un lapso de cinco dias a partir de haber recibido los dictamenes del
CTAE, envio la base de datos de autorizaciones al Programa de Seguimiento y Control de
la Operaciéon del Programa Fomento Agricola, para la elaboracion de los oficios de
autorizacion, los cuales son enviados al CTAE para su revision, autorizacion y tramite de
firmas. Estas ultimas tres actividades representaron otro atraso en la radicaciéon de
recursos, principalmente por la tramitacion de firmas del Gobierno del Estado.
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Una vez que se firmaron las autorizaciones fueron enviadas a los DDR correspondientes,
los cuales tuvieron cinco dias para ordenar los oficios de autorizacion y entregarlos al
CADER en cuestion; a su vez, ésta instancia, en el mismo lapso de tiempo, ordend y
entrego los oficios de autorizacién a los productores seleccionados, quienes aportaron el
recurso correspondiente para la adquisicién del apoyo autorizado y poder recibirlo. Es
importante comentar que en la entidad, en ocasiones, el productor primero realizé las
obras o adquirié el bien y después tramité el apoyo.

Después de haber recibido los bienes capital, los productores informaron de ello al
CADER que les correspondio, para que fueran levantadas las actas de entrega recepcion
y enviadas a los DDR respectivos, y éstos las hicieran llegar al CTAE para su revision y
posterior entrega al Programa de Seguimiento y Control de la Operacion del Programa. El
cual elaboro las 6rdenes de pago y tramité su firma con la ficha de pago.

Las fichas de pago fueron enviadas al DDR correspondiente para hacerlas llegar a los
productores por medio de los CADER vy asi recibir los estimulos respectivos. En general,
el proceso desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega del recurso del componente
apoyado, sin contar el tiempo que transcurre durante el dictamen de la solicitud vy
elaboracion de las 6rdenes de pago, se estima que fue de 57 dias. Al respecto, es
necesario que las reuniones del CTA durante ese periodo sean mas frecuentes y que el
total de los recursos del Programa esté comprometido y radicado a mas tardar en el tercer
cuatrimestre del ejercicio, con lo cual quedara tiempo para planear el siguiente ejercicio.

3.6 Contribucién del Programa a las politicas de reconversiéon productiva y
atencion de factores criticos

El Subprograma Fomento a la Inversidon y Capitalizacion incluye dentro de sus
componentes la reconversion productiva, principalmente de areas frijoleras con poco
potencial productivo, y el manejo integral del suelo y agua (factores criticos en la entidad).

La reconversion productiva se refiere a sustituir un cultivo en determinada superficie por
otro con mayor rentabilidad, en la entidad esta actividad se ha dado principalmente en
areas donde se cultivaba frijol en las que ahora se producen forrajes (avena, pastos y
maiz). En este sentido, de 2003 a 2005 el Programa apoy6 a 275 productores para la
reconversion de 859 hectareas; del total del area reconvertida, 55.4% se llevoé a cabo en
el ejercicio 2004.

En el afio 2006 no se apoyd la reconversion productiva de manera directa -como lo
inform¢ la jefatura respectiva-; sin embargo, si se ha ido realizando de manera indirecta,
inducida por la entrega de apoyos de algunos componentes de FA, como la tecnificacion
de la produccién que ha apoyado con adquisicion de tractores e implementos agricolas,
equipamiento poscosecha y equipamiento para produccion intensiva, como el
establecimiento de invernaderos y macrotuneles. Con ello, en superficies que en un
tiempo se sembraba granos, principalmente, ahora se cultivan hortalizas y forrajes.

Otro componente que ha contribuido para que se dé la reconversion productiva es el
manejo integral del suelo y agua, que ha apoyado el uso 6ptimo del agua por medio de
sistemas de riego tecnificado, lo que provocd cambios en el patron de cultivos.

Zacatecas 35



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

El Programa ha apoyado la conservaciéon y uso sustentable de factores criticos como el
agua y el suelo, para evitar que se sigan sobre explotando los mantos freaticos y cuerpos
de agua superficiales, asi como evitar la desertificacion de areas cultivadas. Para lograr lo
anterior, se han otorgado apoyos para la tecnificacion de sistemas de riego y equipos de
labranza de conservacion durante 2006. Con los cuales se logré la tecnificacion del riego
en 2,686 hectareas y 150 hectareas bajo un esquema de labranza de conservacion.

3.7 Impulso al desarrollo de capacidades

Ante la necesidad que existe en la entidad por desarrollar un sistema de asistencia
técnica permanente hacia los productores, como estrategia para lograr la eficiencia y
competitividad en el subsector agricola, debido a la inaplazable politica de apertura
comercial, en la entidad, por parte del gobierno del Estado y de la delegacion estatal de la
SAGARPA, aun no se han coordinado para analizar alguna estrategia que permita
desarrollar e implementar dicha asistencia técnica, para la cual deben de tomar en cuenta
que existen recursos destinados para este propodsito. Cabe hacer menciéon que este
servicio en algunas ocasiones es prestado por algunos técnicos particulares y por algunos
proveedores de insumos, de maquinaria y equipo.

A pesar de que las Reglas de Operacion sefalan que el Programa Fomento Agricola
puede ejercer hasta 20% del presupuesto del subprograma de Desarrollo de Capacidades
del Programa de Desarrollo Rural, en 2006, con base en los cierres fisico y financiero del
Programa y entrevistas con funcionarios directivos y operativos, se evidencié que no se
ejercieron recursos del PRODESCA en FA, lo cual se debié a la falta de interés por parte
de los productores beneficiados, falta de capacidad de los técnicos y ausencia de
coordinacion entre los operadores de ambos programas para la atencion de las UPR rural
apoyadas.

Algunas caracteristicas de los productores zacatecanos son:

¢ Alta relacion con la SAGARPA y la SEDAGRO

o Dependencia con las casas comerciales de insumos agricolas para solicitar asesoria
técnica

o Baja motivacion para la innovacion

o Baja operacion de algun tipo de crédito

o Poca empatia para relacionarse con otras instancias y productores

Aunado a lo anterior, los técnicos PRODESCA han enfocado sus acciones hacia el
Programa de Desarrollo Rural y, por lo tanto, no se tiene una valoracion de la calidad de
los servicios que pudieran servir a los productores de FA, que coadyuven al desarrollo de
las actividades productivas apoyadas por el Programa.

En resumen, no se ha podido establecer una relacion concreta del Programa con el
PRODESCA, aun y cuando estan presentes los recursos para ello. Ademas, si lo anterior
lograra prosperar deberia de tomarse muy en cuenta las caracteristicas de los
productores y prestadores de servicios por parte de los responsables de ambos
programas, para que implementen una estrategia de comunicacion eficiente que permita
difundir las tecnologias disponibles a grupos de productores especificos.
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El desarrollo de capacidades por parte de los productores es, en gran medida, un proceso
de comunicacién, un cambio de lo tradicional a la adopcion de nuevas tecnologias. Es a
través del proceso de comunicacidn como se va lograr transmitir las ideas entre las
personas, desarrollar el proceso de ensefianza-aprendizaje de nuevos conocimientos y
practicas, cambiar las actitudes y modificar la conducta de los productores.

Por todo lo anterior, es necesario que en el Estado se disefie e implemente una estrategia
de comunicacion en el medio rural, con base en el conocimiento de necesidades reales de
los productores agricolas y técnicos capacitados para la implementacion de cambios. Asi
también, es importante que en la operacion de FA se considere el recurso disponible para
el desarrollo de capacidades, con la finalidad de hacer llegar estos servicios a las
unidades de produccion que cuenten con proyectos viables y con la disposicion para
recibirlos. Pero es necesario contar con técnicos capacitados y con conocimiento de la
problematica que aqueja a las actividades agricolas de la entidad, para ello se debe poner
especial atencion en la seleccion del personal a contratar en el PRODESCA.

3.8 Contribucién del Programa al uso sustentable del agua y suelo

El uso sustentable del agua y suelo es una estrategia primordial en la entidad vy, por
consiguiente, mas de 60.0% de los recursos del Subprograma de Inversion y
Capitalizacion, en 2006, se destinaron para la adquisicion e instalacion de sistemas de
riego tecnificado y equipos de labranza de conservacion.

Ademas de los apoyos de FA para la sustentabilidad del uso de agua, el Estado cuenta
con otros programas orientados a la atencion de necesidades en infraestructura y equipo
de riego, los cuales son implementados por la Comision Nacional del Agua (CONAGUA).

Los programas de CONAGUA (Rehabilitacién y Modernizacion de Distritos de Riego,
Desarrollo Parcelario, Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica, y Uso Pleno de
Infraestructura Hidroagricola) se conjuntaron con los de Alianza para el Campo mediante
acuerdo signado el 10 de febrero de 1997, entre la CNA y la SAGARPA. Con base en la
Alianza, los proyectos financiados con estos programas son definidos con relacion a la
demanda de los productores.

Con el propésito de coordinar los esfuerzos y los recursos del orden federal y estatal, se
cre6 el fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Zacatecas (FOFAEZ).

Los municipios que mas se han apoyado por parte de CONAGUA son: Fresnillo, Jalpa,
Tabasco y Huanusco, porque son los que tienen mayor potencial productivo. Por ejemplo,
se le dio mantenimiento a la presa Leobardo Reynoso (Fresnillo), con lo que se ha
logrado rescatar un volumen de 11 millones de metros cubicos por afio, a partir de 2003,
lo que equivale regar 1,800 ha.

La CONAGUA, con base en ejercicios anteriores, para comprometer sus recursos
depende, en gran medida, de la radicacion de recursos oportunos del Gobierno del
Estado y de los beneficiarios. Ya que la entrega inoportuna de éstos retarda la firma del
Anexo Técnico y, en consecuencia, la ejecucion de los proyectos. Al igual que esta
dependencia, el Programa FA también tiene entre sus objetivos el fomento de la
sustentabilidad de los recursos suelo y agua a través de un manejo integrado de éstos, y
de acuerdo con los requisitos de elegibilidad, los apoyos para modernizacion de los

Zacatecas 37



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

sistemas de riego los orienta a productores cuyo proyecto de tecnificacion esté enfocado
a lograr la sustentabilidad del recurso agua y sea técnica y financieramente viable. Estas
acciones son pertinentes con el disefio del Programa, sin embargo, el reto es ponerlas en
marcha en la practica, tal como lo sefialan las Reglas de Operacion.

La CONAGUA en el Estado orienta sus acciones a hacer mas eficiente el uso del agua y
aprovechar al maximo la infraestructura para riego, para ello cuenta con los programas:
Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica (UEAEE), Uso Pleno de la Infraestructura
Hidroagricola (UPIH), Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego y Desarrollo
Parcelario; los cuales, para su operacion, requieren del apoyo de la SEDAGRO vy, al igual
que los de Alianza, funcionan con aportaciones federales, estatales y de los productores.

Al igual que el Programa de Fomento Agricola, el gobierno del Estado, a través de la
SEDAGRO vy en coordinacion con la CONAGUA, propone proyectos para ser apoyados
por los programas hidroagricolas de la misma Comision. Esta dependencia, para cada
proyecto aprobado, aporta hasta 50.0% de los recursos y el resto se divide entre los
productores y la SEDAGRO. La programaciéon de acciones y de los recursos
presupuestales de estos programas se realizé conforme a la planeacion estatal sectorial
de metas, alcances y recursos, establecida por el subcomité hidroagricola del FOFAEZ en
coordinacion con el Consejo Estatal Agropecuario. En 2006 la CONAGUA invirtié6 6.7
millones de pesos en sus programas hidroagricolas.

3.9 Vinculacién de Fomento Agricola con el Subprograma de Sanidad
Vegetal y el Subprograma de Inocuidad Agroalimentaria

En la entidad se ha logrado una buena vinculacién de FA con el SSV, al grado de que a
partir de 2004 el CEDRS asigné 6.0% por afo de los recursos apoyados por el Programa
para actividades implementadas por el CESAVEZ organismo responsable de realizar la
planeacion, operacion y seguimiento de las campafas fitosanitarias).

El CESAVEZ cuenta con un representante en cada Comité Sistema Producto, lo cual ha
coadyuvado a que las campanas se orienten de la mejor manera en cumplimiento de
necesidades reales propuestas por los productores.

Con respecto al SIA, no se cuenta con la informacion suficiente para su analisis.

A pesar de que se han desarrollado acciones para vincular el Programa con los
subprogramas de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria, es necesario que éstas sean
de manera concreta y que una acompainie a la otra, para lo cual se debe especificar en las
Reglas de Operacion que como requisito para acceder a los apoyos del Programa, los
productores tienen la obligatoriedad de participar en las acciones que implementen los
subprogramas de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria.

3.10 Seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones previas

Durante 2007 se ha avanzado en la instrumentacion de las principales recomendaciones
resultado de la evaluacion del Programa 2005.
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Recomendacion

Promover la organizacion de los productores en los CSP e incentivar su funcionalidad
como instancias con capacidad de gestion para atender los problemas estructurales
de las cadenas productivas (actualmente se encuentra en proceso de aplicacion).

El desarrollo del cultivo del agave es una alternativa para la reconversién productiva,
por lo que se recomienda invertir en infraestructura para su industrializacion
(destilado) en beneficio de los productores primarios (recomendacién aplicada).

En el caso de ciertos componentes o areas de inversibn como invernaderos;
tecnificacion del riego e infraestructura para acopio, empaque y transformacion, los
proyectos deben acompafarse con servicios de asesores técnicos (actualmente en
proceso de aplicacion).

Se deben establecer compromisos con los beneficiarios de los sistemas de riego
tecnificado para que aporten al uso sustentable del agua, no incorporando nuevas
superficies al riego con los ahorros del agua obtenida (en proceso de aplicacion).

Accién de mejora

1. Se realizara la reestructuracion de los Consejos de productores y de los CSP (chile,
frijol, guayaba, nopal tuna, vid, durazno, agave mezcal, cebada y ajo).

2. Fortalecer las instalaciones de dos mdédulos, creacion de dos nuevos y la instalacion
de una planta homogeneizadora en las zonas con agave del Estado.

3. El costo de la Asesoria Técnica para la operacion y mantenimiento de los sistemas de
riego financiados en 2006, se apoyara a través de los Técnicos PRODESCA.

4. Se establecera en la convocatoria 2007 que los solicitantes de sistemas de riego
tecnificado deberan comprometerse a no ampliar la frontera agricola que tienen
autorizada.

Seguimiento

1. Se turndé un comunicado a las presidencias municipales para incorporar a los
productores que correspondan de cada municipio a los Comités Sistema Producto,
informacion que se integrd a la base de datos, registrando un avance de 20%.

2. Se fortalecio la instalacion de dos modulos y se concluyd la instalacion de la planta
homogeneizadora.

3. No se tienen registrados avances en la instrumentacion de estas acciones.

4. No se incluyé en la convocatoria 2007 la recomendacion; sin embargo, se tiene

previsto incluirlo en los oficios de autorizacion de los apoyos que se otorguen en el
ejercicio 2007, para lo cual se sometera a la consideracion de los integrantes del CTA.

Algunas recomendaciones relevantes, resultado de la evaluacion 2004, que deben ser
consideradas para un mejor desempefio del Programa en ejercicios posteriores son:

Promover una mayor participacién de los productores para hacer una planeacion
participativa del Programa, que permita hacer una mejor identificacion de las
necesidades y prioridades de inversion en todos los DDR y municipios de la entidad, a
través de los CMDRS y CDDRS para generar mayores impactos.

Una vez terminado el estudio de estratificacion de productores en la entidad, es
necesario que éste sea la herramienta principal para los operadores del Programa
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para focalizar de mejor manera los recursos, y en casos justificados entregarlos de
manera diferenciada en funcién del tipo de productor y sus necesidades especificas.

La instrumentacion de dichas recomendaciones es factible siempre y cuando los
operadores del Programa, tanto federales como estatales, se coordinen
independientemente de la instancia a la que pertenezcan.

Para lograr una mayor aplicacion de las recomendaciones expuestas en los informes de
las evaluaciones externas del Programa, es necesario que se integre una comision que
incluya personal de la SAGARPA, de la SEDAGRO y productores para analizar la
factibilidad de cada una de las recomendaciones y planear su ejecuciéon y seguimiento a
corto, mediano y largo plazos, ademas, hacer de conocimiento al FOFAEZ y al Comité
Técnico Agricola sobre las decisiones tomadas para destinar recursos encaminados a su
cumplimiento.

Es importante comentar que la percepcion que tienen algunos funcionarios
gubernamentales (estatales y federales) y técnicos, sobre la evaluacién externa del
Programa no es muy buena, dado que consideran que se realiza con el Unico fin de
cumplir con una norma establecida en las RO, y no como un instrumento de mejora
continua del Programa.

3.11 Valoracion global de la gestion del Programa

La flexibilidad en el disefio del Programa permitié que su ejecucién fuera encaminada a
atender las prioridades y necesidades del Estado, definidas en el Plan Estatal de
Desarrollo. Con ello también cambié el patrén de tipo de apoyos incluidos en los tres
subprogramas (Fomento a la Inversion y Capitalizacion, Fortalecimiento de los Comités
Sistema Producto y Transferencia de Tecnologia).

La conformacion, evolucion y fortalecimiento de los nueve CSP, la atencion a factores
criticos y la tecnificacion de la produccion, son algunos de los resultados de las acciones
del Programa en el Estado, a través de los diferentes componentes de apoyo, con ello se
justifica su operacion, asi como el grado de avance en el logro de los objetivos y metas.

La asignacion de apoyos, a traves de la implementacion de proyectos productivos, es otro
logro, el cual ha impulsado la organizacién de productores y la obtencion de mayores
impactos.

El desarrollo de asistencia técnica y capacitacion especializada, es un tema que se
encuentra en un periodo de latencia, que no se va a instrumentar hasta que los
funcionarios federales y estatales se coordinen y busquen una estrategia de comunicacion
practica en el medio rural.

La radicacion tardia de los recursos, principalmente del Gobierno del Estado, ha
provocado retrasos significativos durante la operacion del Programa, por lo que se sugiere
hacer conciencia en las dependencias gubernamentales involucradas para una mejor
administracion de éstos. Asi también, se considera conveniente se dé a conocer a los
productores las causas de la autorizacién inoportuna.
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Las aportaciones limitadas del Gobierno del Estado al Programa reduce la oportunidad de
brindar apoyos de mayor alcance, pues es necesario destinar mayores recursos a este
subsector, sobre todo en los cultivos que son estratégicos para la entidad, asi también, no
basta con la entrega de componentes que tengan un funcionamiento aislado en las
unidades de produccién, sino que debe elaborarse un plan o proyecto integral en donde
se busque obtener beneficios para la agricultura en general.

La nula coordinacion entre las jefatura del Programa con el PRODESCA ha propiciado
que algunos productores busquen los servicios de asistencia técnica con técnicos
particulares y con proveedores de insumos, de maquinaria y equipo.

Con respecto a posibles vinculos entre el Programa y los subprogramas de Sanidad
Vegetal e Inocuidad Alimentaria, éstos no se han logrado a pesar de que el Programa ha
destinado 6% de sus recursos a campanas fitosanitarias. Lo anterior es reflejo de que
durante la gestion de los apoyos para la asignacién de recursos, no se han establecido
condicionantes que obliguen, de alguna manera, a los productores ha realizar actividades
relacionadas con los subprogramas mencionados anteriormente.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este apartado se presenta el analisis de la magnitud de los impactos generados en las
actividades en donde se aplicaron los apoyos, asi como también los factores mas
relevantes que influyeron en su determinacién. Con el andlisis de impactos se formularan
las conclusiones y recomendaciones pertinentes para lograr mayores impactos en las
acciones del Programa.

La evaluacion de impactos se realizd considerando las bases de datos correspondientes a
los beneficiarios 2002-2005, comparando el comportamiento durante ese periodo de los
indicadores mas relevantes con los indicadores de 2006. Los indicadores de impacto 2006
se calcularon considerando 194 productores, de los cuales 192 si recibieron, conservan y
usan el apoyo, y dos no recibieron algun apoyo.

Para el andlisis de indicadores es importante tomar en cuenta la siguiente informacion
obtenida de las encuestas realizadas: 89.0% de los productores beneficiados fue del sexo
masculino; la edad promedio fue de 51.4 afios, y la escolaridad promedio fue de nivel
primaria completa. Con relacion a las solicitudes, 56.3% fue grupal, dentro de las cuales
85.1% fue de la categoria grupo tipico (integrado por productores con diferente unidad de
produccion rural) y el resto familiar; 87.0% del total presenté proyecto. De acuerdo con las
Reglas de Operacion, 95.8% de los productores pertenecen a la categoria de Bajos
Ingresos en Transiciony Resfo de Productores.

4.1 Indicadores de primer nivel
Ingreso

En el 2006, los productores beneficiarios manifestaron que 74.2% de su ingreso total lo
obtuvieron de su unidad de produccion rural (UPR), 12.3% de remesas, 5.1 y 8.4% de otro
empleo y otras fuentes de ingreso, respectivamente (cuadro anexo 9).

Las actividades apoyadas dentro de la UPR contribuyeron con 40.7% de su ingreso total;
lo que ha demostrado una buena eleccion de los componentes apoyados. Es importante
comentar también que 9.1% del ingreso de la UPR proviene de actividades pecuarias
primarias con bovinos y ovinos; al respecto, algunos productores, principalmente de
granos y forraje, prefieren transformar parte de su produccion en carne y en leche.

Del total de los productores incluidos en la muestra evaluada que recibieron apoyo, 41.6%
se dedicod a la produccion de granos, 35.5% a hortalizas, 19.3% a forrajes y 3.6% a
frutales.

Debido a que unicamente se utilizd informacién del ingreso antes del apoyo, el analisis del
impacto en el ingreso se realizé con base en el ingreso bruto reportado por los
productores.
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Con base en lo anterior, se tiene que el ingreso total por las actividades apoyadas en
2006 fue de $101°563,310, de los cuales 71.0% correspondié al cultivo con hortalizas (en
promedio por hectarea el ingreso fue de $37,800). Cabe mencionar que el promedio
general del ingreso por hectarea fue de $17,521 (cuadro anexo 10). Debido a que el
ingreso es un indicador muy flexible que depende del tipo de cultivo, rendimiento por
superficie e incremento en los precios del producto en el mercado, no se pudo hacer
inferencias del resultado de 2006 con los resultados de afios anteriores. Sin embargo, se
tiene que en 2001, 2002 y 2003 el ingreso bruto por hectarea se incrementé en 21.1% (de
$9,847.00 a $11,929.5), 13.8% (de $13,059.00 a $14,858.00 por hectarea) y 17.4%,
respectivamente. Para estos anos, el incremento de los ingresos brutos por hectarea se
debe, al igual que en 2006, principalmente al incremento en los precios de las hortalizas.

En 2006, de la muestra evaluada, del recurso gubernamental se asigné 46.0% a
hortalizas, 37.0% a la produccion de granos, 14.0 a forrajes y 3.0% a frutales; y en cuanto
a componentes apoyados, las inversiones corresponden a sistemas de riego 52.0%,
tractores 34.0%, cosechadoras 11.0% e invernaderos 3.0%.

La inversion del Programa en el Estado ha venido cumpliendo con los objetivos
planteados en el Plan Estatal de Desarrollo, cuyo propdsito es generar una mayor
rentabilidad de la actividad agricola con la optimizacion de los recursos naturales. Por tal
motivo, la opcién mas viable, y que ha dado resultados positivos a corto plazo, es la
produccion de hortalizas como el chile y tomate rojo, principalmente con sistemas de riego
e invernaderos tecnificados (figura 3). Al respecto, se tienen reportes que se ha logrado
producir 150 toneladas por afio de tomate rojo con este tipo de tecnificacion de la
produccion.

Figura 3. Porcentaje de la aportacién gubernamental por componente y
rama de actividad agricola en 2006
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W Hortalizas 21.0 71.1 0.0 100.0
O Forrajes 17.2 15.4 0.0 0.0
O Frutales 0.0 3.5 0.0 0.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de

Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.
Empleo

Durante 2006 las ramas de produccién apoyadas arrojaron un total de 115,171 jornales,
de los cuales 70.3% fue contratado y el resto fue familiar. En promedio, por beneficiario se
tuvieron 426 jornales contratados y 180 familiares; tomando en cuenta que el valor
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promedio de un jornal fue de $119.1, entonces se tuvo un egreso total de $13'716,866.1
sin considerar que el trabajo familiar no percibe remuneracién por las actividades que
realiza (cuadro anexo 11).

Para calcular el numero de empleos en las actividades apoyadas se considerd lo
siguiente: un jornal es igual a 8 horas de trabajo por dia y un empleo permanente es igual
a 270 jornales; por lo tanto, se tuvo un total de 427 empleos permanentes durante todo el
ano. El nimero de empleos permanentes por beneficiario fue de 2.2, que es bajo con
respecto a 2003 (2.7) y alto con respecto a 2002 (0.5).

Por rama de productiva, se tuvo que la produccion de hortalizas generdé 2.9 empleos
permanentes por beneficiario, seguida por la producciéon de granos vy frutales con 2.1 y
2.0, respectivamente. Lo anterior es logico con respecto a hortalizas y frutales, ya que
durante el proceso productivo de éstas se ocupa mucha mano de obra en la aplicacién de
pesticidas, fertilizantes, podas y cosecha, principalmente; sin embargo, en la produccion
de granos es alto el nivel de empleo que obedece principalmente al alto grado de
utilizacion de mano de obra familiar, y poca o nula utilizacion de productos quimicos para
el combate de malezas y nutricion del cultivo. Al respecto, los productores, que de alguna
manera recibieron asistencia técnica, generaron menos empleos permanentes que los
que no recibieron este servicio (1.5 y 2.7 empleos, respectivamente) (cuadro anexo 12).

La disminucién en el numero de empleos por productor obedece al incremento de la
tecnificacion de la producciéon por rama (granos, hortalizas, forraje y frutales), ya que con
el tipo de apoyo otorgado se han ido reduciendo los costos de empleo. Lo anterior es
importante debido a que la migracion de personas, principalmente al extranjero, ha
provocado un déficit de mano de obra en el campo aparte de un incremento en el precio
de la misma.

Durante la evaluaciéon en campo, se pudo observar que la mayoria de la mano de obra
contratada por los productores mas desarrollados es de la misma regién donde se
encuentran las UPR, y que ademas los trabajadores deben de ser llevados y traidos para
laborar.

4.2 Indicadores de impacto segundo nivel

En este apartado se analizan los impactos obtenidos en las variables de inversion,
capitalizacion, produccién, productividad, cambio tecnoldgico, asi como el estado que
presenta la integracion de las cadenas agroalimentarias.

Capitalizacion

La capitalizacion de las unidades de produccién de los beneficiarios ha sido uno de los
objetivos mas importantes en la implementacién de los programas de Alianza para el
Campo, en especial en Fomento Agricola. Por lo anterior, puede observarse que los
apoyos del subprograma de Inversion y Capitalizacion en 2006 se centraron
fundamentalmente en incrementar el estatus de cada una de las ramas de produccion,
focalizando los apoyos principalmente hacia los productores fjpos /// y /V (cuadro anexo
13).
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En 2006 la inversion promedio gubernamental realizada fue de $68,826, lo que incentivd
la inversion por productor en un monto de $109,868, es decir, que por cada peso invertido
en el Programa se estimuld el aporte de un peso con 60 centavos por parte del productor
beneficiario (cuadro anexo 13), que es semejante a la inversion realizada por los
productores en 2003 y 2005 ($1.59 y $1.77, respectivamente).

Bajo el mismo contexto, se puede establecer que la tasa general de capitalizaciéon
asociada a los apoyos otorgados por el Programa en 2006 fue de 12.9, la cual se
considera positiva, pues implica que hubo un aumento en el capital productivo de las
unidades de produccion rural después del apoyo, respecto al que presentaban antes de
éste. Sin embargo, dicha tasa, con respecto al valor de la misma en afos anteriores
(2002-2005), es muy baja (cuadro 3). Asi también se tiene que en el afho 2004 (afio
electoral en el Estado) se presentd la tasa de capitalizacion mas alta (37.6).

Cuadro 3. Tasa de capitalizacién por tipo de productor 2002-2006

Concepto Afio
2002 2003 2004 2005 2006
Tasa capitalizacion 19.0 26.9 37.6 28.9 12.9
Tipo | - 928.5 - 79.0 100.0
Tipo Il - 32.5 - 48.9 34.8
Tipo lll - 24.9 - 27.8 13.4
Tipo IV - 6.1 - 22.5 9.3
Tipo V - - - 6.8 6.5

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las evaluaciones estatales 2004 y 2005; y 192 encuestas aplicadas a
beneficiarios que recibieron apoyo del programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el
ejercicio 2006.

Este indicador se comporta de manera distinta en cada tipo de productor. Asi, se tiene
que las tasas mas altas se registran en los productores tipo I; sin embargo, cabe aclarar
que esto se debié a que antes del apoyo la mayoria de estos agricultores partieron de
Cero pesos.

Por otro lado, en 2006 el efecto multiplicador, obtenido como la relacién entre la
capitalizacion promedio y el apoyo gubernamental recibido, fue de 0.37 en general, siendo
en el estrato de los productores tipos Il y IV donde el indicador mostré los valores mas
altos, llegando a 0.43 y 0.39, respectivamente; mientras tanto, en el segmento que refiere
a los productores tipo | el efecto multiplicador se ubicé en apenas 0.05.

Con respecto a la capitalizacion de las unidades segun la rama productiva a la que se
dirigieron los apoyos, las inversiones realizadas en cultivos para la obtencion de granos y
hortalizas muestran las tasas mas altas ubicadas en 11.1 y 19.7%, respectivamente,
seguida por el apoyo a las unidades de produccion de forrajes y frutales, quienes
exhibieron una proporcién de 9.6% y 8.1% (cuadro 4).

El Programa y los beneficiarios realizaron inversiones mas fuertes en la rama de
hortalizas, aportando en promedio $89,836 y $123,478, respectivamente, para el
desarrollo de los sistemas productivos a través de una mejor tecnificacion de la
produccion.
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Cuadro 4. Capitalizacién por rama de cultivo en 2006

Rama de cultivo
Concepto Forrajes Granos Hortalizas | Frutales Total
Numero de beneficiarios 37 80 68 7 192
Capital total antes del apoyo 20'966,600 | 39'234,760| 27'776,750| 9'348,000 | 97°326,110
Capitalizacion total 2'008,795| 4’338,918 5,485,296 759,868 | 12,592,877
Tasa de capitalizacion 9.6 11.1 19.7 8.1 12.9
Aportacion gubernamental 51,168 60,672 89,836 51,237 68,826
Aportacion de beneficiarios 85,379 113,930 123,478 60,689 109,868
Aportacion total 136,547 174,602 213,314 111,926 178,694
Efecto multiplicador 0.40 0.31 0.38 0.97 0.37

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

En lo concerniente al indice de efecto multiplicador por ramas, se puede establecer que el
segmento referido a la producciéon de frutales mostré el valor mas alto con 0.97; en los
cultivos forrajeros se presenté el segundo valor mas alto, que fue de 0.40; las categorias
de granos y hortalizas les siguieron en magnitud ubicandose en 0.31 y 0.38,
respectivamente. La tasa de capitalizacién en funciéon del componente apoyado exhibe
diferencias muy marcadas. Asi, los sistemas de riego, establecidos con miras al
incremento de la produccion en las cuatro ramas de cultivos, presentaron la tasa de
capitalizacion mas elevada (17.1%), aunque cabe aclarar que en la muestra
representaron el segundo componente con mas presencia. La entrega de tractores vy
cosechadoras promovieron la segunda y tercera mayor capitalizacién con 10.7% y 10.4%,
respectivamente (cuadro 5).

Cuadro 5. Capitalizacién por componente en 2006

Concepto 1 2 3 4
Numero de beneficiarios 84 5 16 81
Capital total antes del apoyo 37'648,060 1'213,000 13'449,050| 40°127,100
Capitalizacion total 4'014,767 34,030 1'393,200 6'856,538
Tasa de capitalizacion 10.7 2.8 104 17.1
Aportacion gubernamental 53,970 7,275 94,531 84,426
Aportacion de beneficiarios 133,071 7,525 110,156 97,910
Aportacion total 187,041 14,800 204,688 182,336
Efecto multiplicador 0.26 0.46 0.43 0.46

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

1 = Tractor.

2 = Implementos agricolas.

3 = Cosechadora.

4 = Sistema de riego tecnificado.
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Cuadro 5. Capitalizacién por componente en 2006 (continuacién)

Concepto 5 7 10 12 Total
Numero de beneficiarios 1 3 1 1 192
Capital total antes del apoyo 190,400 | 3'467,000 490,500 741,000 97'326,110
Capitalizacion total 6,500 251,100 18,371 18,371 12'592,877
Tasa de capitalizacion 3.4 7.2 3.7 2.5 12.9
Aportaciéon gubernamental 3,609 83,111 20,374 20,374 68,826
Aportacion de beneficiarios 5,000 46,667 20,451 20,451 109,868
Aportacion total 8,609, 129,778 40,825 40,825 178,694
Efecto multiplicador 0.76 0.64 0.45 0.45 0.37

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

5 = Componentes para mejora de sistemas de riego.

7 = Invernadero.

10 = Equipamiento e infraestructura para acopio/almacenamiento de granos.

12 = Planta empacadora (seleccion, empaque, envasado, etc.).

A diferencia de otros afios, en los cuales el componente de invernaderos habia exhibido
tasas de capitalizacion mas altas, en 2006 mostré un decremento al ubicarse en 7.2%. El
apoyo a las actividades poscosecha mostraron las tasas mas bajas.

De lo anterior se desprende que los apoyos del Programa tienen mayor impacto en los
componentes 1, 3, y 4, donde la inversion de los beneficiarios se refleja en mayores tasas
de capitalizacion. Las ramas en las que se observan mayores tasas de capitalizacion son:
las hortalizas y los granos. Por ultimo, los componentes que inducen mayores tasas de
capitalizacion son los sistemas de riego y los tractores.

Produccion y productividad

El incremento de la productividad y competitividad de la produccién agricola es uno de los
ejes basicos de la politica agricola, de hecho los distintos componentes del Programa se
han orientado a lograr este objetivo en los diferentes afios de su implementacion.

Debido a que el instrumento aplicado a productores del ejercicio 2006 no presentd
informacion para estimar el impacto en produccién y productividad, se tuvieron que
realizar calculos con informacion obtenida en la pregunta 7 y 12 de dicho instrumento.
Mediante el analisis de estos calculos, se pudo obtener una estimacion por rama
productiva, los resultados se muestran en el cuadro 6.

Cuadro 6. Produccién y productividad para la produccion primaria

Unidad Rama Hortalizas | Frutales | Agroindustriales | Granos | Forrajes Total
Hectareas 0.9 2.6 15.7 4.9 3.3 4.5
Superficie | Metros cuadrados 1,833.3 - - - - 1,833.3
Num. de productores 25 21 10 81 25 162
Tonelada 14.3 4.9 7.7 2.7 21.5 5.9
Rendimiento | Paca - - - - 705.3 705.3
Num. de productores 25 21 10 81 25 162
Tonelada 3,047.6 2,4571 1,665.0 | 2,484.6 1,300.2 2,455.4
Precio Paca - - - - 304 304
Num. de productores 25 21 10 81 25 162

Fuente: UNICEDER, S.C. con base en informacion de la pregunta 7 del cuestionario a beneficiarios 2006.
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Del cuadro anterior se desprende que 50.0% de los beneficiarios se dedica a la
produccion de granos (frijol, principalmente), en seguida se encuentran las hortalizas, los
forrajes y los frutales con frecuencias similares, y solo 6.2% se dedica a cultivos
agroindustriales. En general, se observa que son cultivos que se practican en pequefa
escala, la superficie promedio es de 4.5 ha, lo que constituye un factor limitante de la
competitividad. Las superficies reportadas en metros cuadrados corresponden a superficie
de invernaderos, que equivalen también a explotaciones pequefias.

En cuanto a los rendimientos, es importante sefalar que en general reflejan un buen nivel
de productividad en términos de ramas de produccion. Cabe mencionar que el
rendimiento promedio en la produccién de granos esta influenciado por el rendimiento de
maiz por hectarea, que fue de 4.0 t y no por la de frijol que fue de 0.9 t; el rendimiento
promedio en la produccion de frutales esta influenciado por el rendimiento de guayaba por
hectarea que fue de 3.0 t y no por la de durazno que fue de 10.0 t (cuadro anexo 14).

En general, los rendimientos promedio por unidad de superficie de las especies vegetales
cultivadas en cada rama, estan por encima del promedio estatal del afio 2006 (ciclo
primavera-verano), por lo que se puede decir que de alguna manera el apoyo con ciertos
componentes del Programa (sistemas de riego y maquinaria principalmente) han
coadyuvado para su logro.

Como ejemplo de la incidencia de los apoyos del Programa en la produccién, se tiene que
en el ejercicio 2002 el volumen de produccion obtenido se incrementd 32.0% debido a un
aumento de 12.2% de la superficie cultivada y 6.2% del rendimiento por superficie,
respectivamente, ocasionados por el uso de los sistemas de riego tecnificado, asi como
de maquinaria y equipo en cultivos de chile, maiz, frijol y forrajes, principalmente.

En este sentido, de la informaciéon reportada por los productores se desprende que en
2006 las acciones del Programa motivaron algunos cambios positivos en la produccién y
productividad.

Cambio tecnoldégico

El incremento en la produccién y productividad de los productos agricolas es resultado del
uso de tecnologia acorde a las necesidades de cada tipo de productor.

Desde la perspectiva de la tipologia de productores, en todas las categorias se registraron
variaciones positivas, de esta forma el resultado a nivel global fue positivo (0.55). Esto
pone de manifiesto que los apoyos otorgados en este afio jugaron un papel importante en
la activacion de la infraestructura agricola, inclusion de semillas mejoradas y aplicacion
eficiente de fertilizantes.

Por otra parte, las categorias correspondientes a los Tipos IV y V presentaron los
desarrollos tecnolégicos mas altos (0.7 y 0.7, respectivamente), mientras que los Tipos | y
Il presentaron los mas bajos (0.47 y 0.44, respectivamente). Si consideramos que los
apoyos de Fomento Agricola van orientados principalmente a los productores de tipo Ill y
IV, se pude decir que el objetivo del Programa en este aspecto se cumplio
satisfactoriamente (cuadro anexo 15).
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El comportamiento del cambio tecnoldgico por rama productiva presentd tendencias
similares a las expuestas en la tipologia de productores, razén por la que se puede
sefialar que los valores mas altos se observaron en el grupo de los cultivos forrajeros, las
hortalizas y los frutales, al ubicarse en 0.62, 0.60 y 0.60, respectivamente, mientras que
en los granos se observo el valor mas bajo (0.45). Lo anterior refleja que el esfuerzo de
los productores por capitalizar sus unidades de produccion rural ha favorecido el logro de
los resultados esperados (cuadro anexo 15).

Visto desde la optica de los principales componentes de apoyo, el nivel tecnoldégico mas
alto (0.78) se encontré en el componente establecimiento de invernaderos, seguido por la
inclusién de sistemas de riego a los esquemas productivos horticolas y forrajeros,
principalmente; y el uso de tractores para hacer mas eficiente la preparacion del terreno
en las unidades de produccion rural con 0.65 y 0.52, respectivamente. Los componentes
para infraestructura y equipamiento para actividades de poscosecha en granos y frutales
presentaron un indice tecnolégico semejante (0.50) (cuadro anexo 15).

Estos resultados, detectados en la muestra de beneficiarios, estan confirmando lo que la
mayoria de los operadores del Programa sostienen respecto a la importancia del
componente de equipos de riego y la velocidad con que se obtienen impactos entre los
productores.

En resumen, el nivel tecnologico se correlaciona negativamente con el indicador de
capitalizacion, ya que para los productores tipo IV y V la inversion realizada en
componentes apoyados por el Programa no es significativa para incrementar su capital de
trabajo, dado que su capital inicial antes de recibir el apoyo fue mayor, ademas de que
durante el periodo de produccion primaria utilizaron mejor tecnologia de produccién, por lo
que varios de estos productores mejoraron sus sistemas de riego para ampliar la
superficie irrigada con estos.

Debido a que los resultados de los impactos sobre el nivel tecnoldgico en evaluaciones
anteriores (2001-2005) fueron expresados en indices y no en porcentajes, no fue posible
compararlos con los obtenidos en el ejercicio 2006; sin embargo, de manera general, se
puede apreciar que los apoyos del Programa, para dicho periodo, impulsaron de manera
importante el nivel tecnoldgico de los beneficiarios, siendo las hortalizas las que
presentaron un cambio mayor; el tipo de componentes que mas impulsaron el cambio
tecnoldgico fueron los invernaderos y sistemas de riego, principalmente.

Integracion de cadenas agroalimentarias

Se detectaron 2 beneficiarios (1.0% del total de beneficiarios encuestados) que
desarrollaban actividades poscosecha nuevas. Los cuales manifestaron que los sistemas
producto no sirven para nada. Este resultado puede ser preocupante, porque significaria
que los productores no saben o no han valorado aun la importancia que tienen dichos
Comités para la gestion de mejores precios de los insumos, para buscar mejores
mercados, e incluso para gestionar apoyos de diferentes programas y dependencias
gubernamentales.

Dado que existen beneficiarios que cultivan especies que no se encuentran integradas en
un CSP, como son algunas hortalizas y los forrajes, parte importante de los beneficiarios
encuestados no pertenecen ni conocen los CSP.
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Los resultados por sistema producto y por agricultura por contrato no son significativos por
lo que no se comentan.

Por otra parte, la mayoria de los productores venden sus productos en sus unidades de
produccion y de manera individual en su mayoria a intermediarios, por los que también es
preocupante que el proceso de integracion hacia el mercado de consumo sea
practicamente inexistente. Lo cual ha originado que los productos sean vendidos
principalmente a intermediarios a precios no justos y desalentadores para los productores.

El proceso de integracién de las cadenas agricolas productivas es un aspecto en el que
muy poca influencia pueden tener los componentes entregados por Fomento Agricola
(Subprograma de Inversién y Capitalizacién), debido a que principalmente la caracteristica
de estos subsidios es la atencion prioritaria del eslabon primario de la produccion, misma
qgue el Estado ha adoptado como una politica para este subsector.

Esta situacion no fue una restriccion para que la producciéon agricola en la entidad
mantuviera su participacion en el mercado local, regional y nacional, puesto que tanto la
produccion de granos y hortalizas presentaron un buen estatus sanitario con
reconocimiento en el mercado nacional, pero en el aspecto de inocuidad manifestaron
deficiencias a pesar de la induccion de buenas practicas de produccion, ya que no se han
contemplado desde el proceso de cosecha y posproduccién actividades que incrementen
la calidad del producto, como: buenas técnicas de cosecha, seleccién, empaque y
transformacion, condicién que se mantiene en la actualidad.

El subprograma de Inversion y Capitalizacion apoyé a algunos productores integrantes de
cadenas agroalimentarias como respuesta a proyectos especificos de los CSP (guayaba,
frijol y durazno, principalmente), encaminados a la produccion primaria, con lo cual se
fortaleci6 a esta fase productiva.

Las acciones desplegadas por el subprograma de Fortalecimiento de Sistemas Producto
en 2006 han permitido consolidar nueve Comités Sistema-Producto (frijol, chile, agave
mezcal, guayaba, durazno, nopal tuna, vid, ajo y cebada) en donde los productores
participantes cuentan con representacién. A través de estos organismos los productores
participaron en la definicion de un Plan Rector para su sistema producto, lo que les ha
permitido enfocar y coordinar sus esfuerzos para resolver los problemas que enfrentan,
asi como la realizacion de gestiones para la ejecucién de sus proyectos de desarrollo.

Mediante este elemento, los productores han logrado reunirse e identificar sus principales
problemas como cadena de produccidon-consumo, y les ha permitido conocer las
posibilidades existentes en el conjunto de programas gubernamentales para apoyar las
acciones urgentes y mediatas que los Sistemas Producto han definido como prioritarias.

Como ejemplo de lo anterior, se tiene que el CSP de chile esta analizando un proyecto
con el Consejo Estatal de chile sobre un centro integral de empaque para la
competitividad (agregacion de valor y acopio del producto), con el fin de mejorar los
canales de comercializacion y desarrollar practicas de inocuidad agroalimentaria desde la
produccion en campo hasta poscosecha. En ajo se esta implementando que se consolide
la organizacion de los productores, y que a través del mismo CSP se asignen los apoyos
a los productores solicitantes; ademas de que también se esta analizando la creacion de
una integradora.
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En resumen, a partir de la integracion y consolidacién de cada CSP (2001-2006), para
poder alcanzar los objetivos planteados por cada Comité dentro de su plan rector, es
necesario hacer una difusion mas explicita hacia los diferentes organismos que los
integran, principalmente a los productores, y seguir instrumentando la organizacion de
éstos.

Desarrollo de capacidades

En servicios de capacitacion y asistencia técnica, relacionados con el apoyo recibido del
Programa en 2006, 39.6% de los productores beneficiados manifestd si haber recibido
alguno de estos servicios. Este porcentaje fluctuo alrededor de 40.0% en los diferentes
tipos de productores (cuadro anexo 16).

Sdlo 19 productores, del total que recibié algun servicio, tuvieron que pagar por éste, la
mayoria de ellos se ubica en los tipos Il y IV. El pago por el servicio de asistencia técnica
ha ido provocando que se desarrolle una oferta privada de estos servicios ante la nula
prestacion de los mismos por el Estado. Sin embargo, dicha estrategia ha ido avanzando
muy lentamente, en gran medida por la baja rentabilidad de algunos cultivos y el
paternalismo que aun esperan los productores.

La mayor parte de los servicios de capacitacién y asistencia técnica se presta por un
técnico independiente o despacho privado, y por los proveedores de insumos y equipos
para el campo.

Los apoyos de asistencia técnica recibida por parte del PRODESCA, como se ha
comentado con anterioridad, es casi nula: sélo 2 productores manifestaron haber recibido
apoyos de este Programa, especialmente para el fortalecimiento de la unidad de
produccion. Como resultado del servicio de PRODESCA, estos productores llevan
regularmente un registro de las cuentas y un registré de produccion.

Reconversion productiva

La reconversién productiva en la entidad es una de las acciones importantes para lograr
mayor rentabilidad de las actividades agricolas, y es una de las lineas de accion
promovidas por el Programa de manera indirecta.

En el afo 2006, algunos productores (4.7%) realizaron cambios en su patrén de cultivos,
ocasionado principalmente por el tipo de apoyo que recibieron del Programa, el principal
cambio que se dio, fue de cultivos tradicionales a cultivos mas productivos y rentables,
sobre todo a hortalizas como chile y jitomate, este ultimo cultivo producido bajo
condiciones de invernadero. En el caso de los beneficiarios que cambiaron hacia la
produccion horticola, 50.0% cultivaba granos y 12.5% forrajes, el resto sélo cambio de
especie cultivada y no de rama de produccion. Los productores que tomaron como rama
nueva el cultivo de forrajes tenian al establecimiento de frutales como principal actividad
(cuadro anexo 17).

Por superficie que presentdé cambio de tipo de cultivo, se tuvo que 96.2% (75 ha) ahora es
aprovechada para la produccién de hortalizas; en 66.7% (52 ha) de esta area se
cultivaban granos (principalmente frijol) y en 15.4% forrajes; lo anterior es reflejo de que la
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produccion de granos ya no es redituable y, por tanto, el productor ha visto en los
sistemas de riego una estrategia para poder cambiar de rama de produccion.

Con la reconversion de cultivos se espera que se generen varios impactos positivos hacia
los productores involucrados en ésta, ya que tomando como base los indicadores
calculados de ingreso y empleo, comentados anteriormente, se esperaria que con las
hortalizas se dé un incremento en la generacion de empleo de 2.1 a 2.9, y en el ingreso
de $5,400 a $37,800, lo cual seria muy favorable.

Eficiencia en el uso del agua

Un propdsito fundamental del Programa es fomentar el uso eficiente del agua para su
optimo aprovechamiento; en 2006 se apoyo un total de 6,374 ha con sistemas de riego
tecnificado.

En 2006, con base en la muestra de beneficiarios, la superficie total con riego antes del
apoyo fue de 530.7 ha y después del apoyo de 678.6 ha, lo cual represent6 un incremento
de 27.9% en superficie, especificamente con riego presurizado (cuadro anexo 18). En
resumen, el objetivo del uso de sistemas de riego en beneficio de un ahorro en el
consumo del agua para impulsar la recarga de mantos acuiferos y evitar su
sobreexplotacion, se esta cumpliendo a medias, debido a que, por un lado, se modernizan
las técnicas de riego para disminuir la lamina de riego y, por el otro, con el volumen de
agua que se ahorra se suman mas hectareas al cultivo.

Cuadro 7. Beneficiarios que recibieron componentes para riego y que riegan
después del apoyo en 2006

De sin riego a: De riego rodado a: De riego
Concepto Sélo Sélo Sélo Sélo pre:‘;glzj‘“ Total
rodado | presurizado | rodado | presurizado presurizado
Numero de beneficiarios 0 14 2 33 27 76
Superficie sin riego aa 0.0 116.0 0.0 3.8 5.0/ 124.8
Superficie con riego aa - - 18.0 229.2 283.5| 530.7
Superficie sin riego da 0.0 0.0 0.0 2.5 5.0 7.5
Superficie con riego da 0.0 125.0 18.0 238.6 297.0| 678.6
Eficiencia aa (%) - - 50.0 50.2 76.5| 50.3
Eficiencia da (%) 0.0 79.3 50.0 76.1 76.9| 76.3

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

aa= Antes del apoyo.

da= Después del apoyo.

Del total de productores de la muestra, 76 recibieron componentes para riego, de los
cuales 14 no tenian riego antes del apoyo y 62 sélo mejoraron o ampliaron el area de
accién de dicho componente, ya que, como se comentd anteriormente, se incremento la
superficie con riego después del apoyo. Lo anterior también se vio reflejado en la
eficiencia del riego, la cual se incrementé de 50.3%, que ya de por si era buena, a un
promedio de eficiencia de 76.3%, lo que significa un enorme ahorro de agua y de energia
eléctrica. Por su parte, los que no tenian riego y se incorporaron por los apoyos,
alcanzaron una eficiencia muy alta (79.3%). Estos son resultados muy alentadores para
seguir operando este tipo de componente en el Programa de Fomento Agricola.
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La estrategia de radicar mas recursos al componente sistemas de riego ha sido buena
para hacer un uso mas eficiente del agua por unidad de superficie, pero para garantizar
que el agua que se esta ahorrando con estos sistemas contribuya a disminuir la
sobreexplotacion de los mantos freaticos. Es importante que se analice la pertinencia de
establecer un marco normativo en el uso de aguas provenientes de pozos profundos o de
cuerpos de agua superficiales, que permita reducir, en la medida de lo posible, el volumen
de extraccion de agua.

4.3 Cruce entre indicadores
Indicadores de primer nivel

El andlisis de algunos indicadores por tipo de beneficiario es importante para conocer de
manera mas explicita el impacto de éstos.

Del total de beneficiarios incluidos en la muestra que recibieron el apoyo, 59.4%
correspondié al grupo lll, seguido por los grupos IV y Il (19.8 y 18.8%, respectivamente),
con respecto a afios anteriores (2001-2005), la tendencia observada fue la misma. Lo
anterior cumple con el objetivo de focalizacion de los apoyos del Programa.

Con relacién al ingreso, los productores tipo IV tuvieron un mayor ingreso promedio, que
se debid principalmente a que producen productos mas rentables bajo esquemas de
produccion buenos tecnolégicamente, desde el insumo principal que es la semilla hasta la
cosecha del producto, ya sea a cielo abierto o bajo ambiente controlado, como en el caso
del jitomate, por lo que su capital de trabajo también es considerablemente alto en
comparacion con un productor tipo | y Il; por lo anterior, ha sido légico que el tipo Il
incremente su nivel de produccion, calidad del producto y capacidad de negociacion de
mercado.

En empleo, se tuvo que 24.9% del promedio de los jornales en las actividades apoyadas
correspondié al tipo de productor IV, seguido por el | y Ill con 23.5 y 19.5%,
respectivamente. Lo anterior se debe a que los productores tipo IV en la produccion de
sus cultivos, principalmente hortalizas, necesitan mayor cantidad de mano de obra para
desarrollar las distintas actividades a lo largo del proceso de produccion (aplicacion de
pesticidas, de fertilizantes, de aclareos, de podas, etc.) y en cambio los tipo | y Il en sus
procesos de produccion muy pocas veces hacen uso de otros insumos que no sea la
semilla.

Por rama de produccién, se observo que las hortalizas generaron 2.9 empleos por afio lo
cual se debe al incremento de actividades dentro del proceso de produccién (aplicacion
de pesticidas y fertilizantes, principalmente), y al incremento de superficie cultivada.

Indicadores de segundo nivel

Con relacion a capitalizaciéon, se puede sefalar que el tipo IV de productores (resto de
productores), presentd uno de los porcentajes mas bajos de capitalizacion, al situarse en
9.3 unidades. Los agriculiores de zonas no marginadas presentaron la segunda
proporcion mas alta (34.8%), solo por debajo de los productores de las zonas marginadas;
lo anterior, se debe a que los productores del tipo IV y V son productores con una
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capitalizacion inicial mayor, y el recurso con el que se les apoy6 con respecto al inicial no
es muy significativo.

Los impactos observados en la capitalizacion muestran que existe concordancia entre los
objetivos del Programa y el Plan Estatal de Desarrollo, en el sentido que favorecen la
creacion de infraestructura para elevar la produccién y productividad de la actividad
agricola estatal, que se reflejé en la capitalizacion de las UPR apoyadas.

Con respecto a la integracion de las cadenas productivas en el sector agricola, ésta es
una tarea que desde 2002 a 2006 se ha llevado acabo dentro del subcomponente
Fortalecimiento al Sistema Producto, en las cuales se ha avanzado con respecto al interés
de personas de los diferentes eslabones por participar en ellas; sin embargo, no ha sido
suficiente, puesto que falta todavia mucha difusion con respecto a las ventajas y
desventajas que representan éstas, principalmente hacia los pequeinos productores.

Con base en las evaluaciones externas del Programa (2002-2006), se tiene que los
sistemas de riego tecnificado, ademas de haber provocado un mejor aprovechamiento del
recurso agua, también lograron que se incrementara la superficie con riego y redujeran los
costos de produccion, en parte por el decremento en el uso de la energia eléctrica.

El uso de mejores sistemas de riego (aspersion, micro aspersion, goteo, etc.), ha dado
también como resultado una reduccién en el consumo del agua. En 2002 se observo una
reduccion de 28.2% en el consumo total de agua y en 2005 de 40.7%. Lo anterior, es
resultado de la alta eficiencia de estos componentes, asi como también del cambio de
patrén de cultivo, pasando de produccion de granos principalmente a la produccién de
hortalizas (chile, ajo y tomate rojo) y forrajes (alfalfa).

4.4 Valoracion de conjunto de impactos

Con base en la informacién contenida en este capitulo, derivada de las encuestas
realizadas a beneficiarios del Programa de Fomento Agricola ejercicio 2006. Ha sido
importante presentar los resultados alcanzados con la instrumentacion del Programa.
Cabe mencionar que todavia no se puede manejar la palabra impacto como tal debido a
que cada componente de apoyo presenta un periodo de maduracién diferente que rebasa
el afio de ejecucion del Programa.

Para los indicadores de primer nivel (ingresos y empleo), es notoria la importancia que
tiene que brindar el Programa en seguir apoyando actividades con una correlacion
positiva y significativa con el ingreso y empleo de la UPR. El resultado para el ejercicio
2006 fue bueno puesto que hizo ver que la focalizacién de los apoyos fue adecuada para
obtener impactos significativos. Por lo tanto, con la inversion del Programa se ha atendido
una parte de la problematica que afecta a los productores y que se refleja en su
descapitalizacion, con la cual se ha incidido de manera satisfactoria en aspectos de
produccion, productividad e innovacion tecnoldgica; sin embargo, en aspectos como la
integracion de cadenas agroalimentarias, y el desarrollo de capacidades y organizaciones
legalmente constituidas, el impacto del Programa no ha sido significativo.

En cuanto a la consolidacion de las cadenas agroalimentarias, los resultados mostraron
una pobre participacion de los Comités Sistema Producto en estas actividades.
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El indicador de reconversion productiva fue poco significativo, ya que menos de 5.0% de
los productores abandonaron granos para incursionar en la produccion de hortalizas en
pequefa escala.

Con relacion a los impactos observados y su relacion con los procesos operativos, la
ineficiente articulacion y/o complementariedad entre programas, subprogramas vy
componentes de apoyo, son un factor determinante que ha impedido generar mayores y
mejores resultados de los obtenidos.

Por otra parte, la orientacion del Programa hacia el fortalecimiento del proceso de
produccion primaria de las distintas ramas agricolas (principalmente hortalizas, granos y
forrajes), y a la importancia que se ha restado a componentes como infraestructura,
maquinaria y equipo para acondicionamiento, almacenamiento, seleccion y
transformacion del producto, ha venido limitando de manera importante el impacto en el
ingreso y en el empleo, principalmente. Debido a que son actividades que generan valor
agregado.

Adicionalmente, es importante comentar que mientras se sigan otorgando apoyos
aislados, sin acompafiamiento de otras inversiones complementarias, o de servicios de
asistencia técnica y/o capacitacién, no va ser posible obtener o mantener un impacto
positivo como resultado de los apoyos.

Por ultimo, de manera general y con base en las prioridades del Estado, los impactos
generados por los apoyos otorgados son resultado de la buena orientacion del Programa
en atencidn a su poblacion objetivo, y que ha venido atendiendo en los ultimos afios el
uso sustentable del agua y suelo. Sin embargo, es necesario buscar que la entrega de los
recursos y, por consiguiente, de los apoyos sea mas oportuna.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

El propdsito de la presente evaluacién externa del Programa de Fomento Agricola, es
ofrecer informacion y elementos de juicio a los actores involucrados en la definicion de
politicas orientadas a promover el desarrollo sustentable del subsector agricola (con base
en hechos reales), motivo por el cual en este capitulo se presentan las conclusiones y
recomendaciones como principales resultados de esta evaluacion.

5.1 Conclusiones
Respuesta del Programa a los retos y potenciales del entorno

Al momento de realizar la evaluacién externa del Programa de Fomento Agricola que se
instrumentdé en el Estado de Zacatecas en 2006 (mayo 2007), sélo se habia ejercido
54.9% de los recursos comprometidos, lo cual pone de manifiesto una debilidad en cuanto
a la operacién e instrumentacion del Programa en las etapas de dictamen de solicitudes y
firmas correspondientes para la liberacion de los recursos. Sin embargo, cabe mencionar
que el Programa correspondié de forma significativa con las lineas estratégicas orientadas
al desarrollo del subsector agricola del Estado, las cuales respondieron de manera
importante a la atencion de la problematica del mismo. La correspondencia con los tipos
de productores considerados como prioritarios también fue adecuada, con lo cual se
atendié a la poblacion objetivo que por normatividad se establecié en las Reglas de
Operacion.

En el Estado, el factor tenencia de la tierra tiene mucho que ver con la problematica del
subsector agricola, asi como otros de tipo natural (agua y suelo) directamente con la
produccion. Lo anterior ha limitado y condicionado el desarrollo del subsector. A este
respecto, el Programa ha disefiado e implementado estrategias para ir revirtiendo los
efectos de tales factores con la asignacion de apoyos en componentes tales como:
sistemas de riego tecnificado; equipos e infraestructura poscosecha, modulos de labranza
de conservaciéon e invernaderos, principalmente. Como prueba de ello, 65.1% del
presupuesto del Subprograma Inversion y Capitalizaciéon se destind a proyectos de
manejo integral del suelo y agua (apoyo a la adquisiciéon de sistemas de riego tecnificado).

La problematica que acontece a los productores también es consecuencia de la
descapitalizacién, el bajo acceso a créditos, los incipientes servicios de asistencia técnica
0 capacitacion y la incertidumbre de los mercados; lo cual se complica por la carencia de
una cultura de organizacion.

Al respecto, a pesar de que el Programa ha fomentado la organizacion de los productores
para la adquisicion de apoyos para un manejo en forma colectiva, con el objetivo de poder
adquirir insumos a mejor precio y comercializar de igual manera sus productos; la
consolidacién de las organizaciones se ha visto frenada (e incluso algunas se han
desintegrado), principalmente por problemas internos entre los integrantes, por falta de
capital de trabajo y/o por falta de apoyos complementarios.
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El Programa de Fomento Agricola ha propiciado de manera estratégica, con sus recursos
limitados, la capitalizacién de las Unidades de Produccion de los productores
beneficiados, a través de sus componentes de apoyo, con lo cual se logrdé un incremento
en 12.9% en el valor de sus activos. Las actividades apoyadas por el Programa tuvieron
como principal resultado el fortalecimiento de la produccion primaria (proceso productivo);
sin embargo, algunos de los factores criticos que enfrentan los productores, y que se han
atendido en menor medida, son: la falta de relacién con transferencia y adopciéon de
tecnologia, asi como la insuficiencia de infraestructura y equipo de posproduccion.

A través de apoyos en sistemas de riego presurizado el Programa en la entidad esta
tratando de revertir la sobreexplotacion de los mantos acuiferos. Con dichos sistemas,
aparte de extraer menor cantidad de agua, también han reducido los costos por consumo
de energia eléctrica por hectarea gracias a la eficiencia de los mismos. Sin embargo, a
pesar de que se ha ahorrado en el consumo de agua por area, no se ha disminuido la
sobreexplotacion de los mantos freaticos dado que se ha incrementado la superficie con
riego.

En la entidad, el Programa ha fomentando de manera indirecta la reconversion productiva
o cambio del patréon de cultivos menos rentables (granos basicos) por cultivos de mayor
rentabilidad (hortalizas, frutales y forrajes), a cielo abierto o bajo ambiente controlado, con
el objetivo de desarrollar una actividad agricola mas competitiva para mejorar el ingreso
de los productores y sus familias, ademas de generar mas empleos en el medio rural.

Actualmente se encuentran constituidos nueve Comités Sistema Producto, de los cuales
cinco son prioritarios: frijol, chile, agave mezcal, guayaba y durazno, quienes enfrentaron
problemas productivos, econdmicos y de mercado. No obstante, se concluyeron dos
plantas beneficiadoras de frijol para procesar 240 mil toneladas anuales en beneficio de
65 mil productores, se instalé una planta procesadora de pulpa de guayaba en el
municipio de Jalpa, se construyeron siete nuevas plantas procesadoras de agave mezcal
y se modernizaron cinco mas. Con el beneficio del frijol se pretende incrementar su valor
comercial, y que el productor sea el principal beneficiado al no tener que vender su
producto a los intermediarios.

Las principales acciones potenciales del Programa son: incrementar los apoyos de
manera prioritaria en la etapa de posproduccion, implementar estrategias e inversiones
para la formacion de capacidades en las diferentes fases de la cadena productiva, disefar
mecanismos para el acceso a fuentes de financiamiento alternativo, asi como enfocar
inversiones y recursos humanos para la identificacion e implementacion de estrategias de
vinculacion con el mercado.

Gestién del Programa en el Estado

Las aportaciones federales y estatales del presupuesto del Programa, desde su
implementacién en 1996 hasta 2006, han seguido un patrén de proporcion de 2 a 1,
respectivamente.

La mayor parte de los recursos gubernamentales del Programa tienden a llegar en el
ultimo cuatrimestre de cada afo (octubre a noviembre), lo cual no ha permitido una
asignacion optima de estos recursos. Lo anterior viene a explicar que el ejercicio del
Programa se cierre hasta el siguiente afio.
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Para la instrumentacién del Programa, el arreglo institucional que operd es el mismo que
ha venido operado en los ultimos afos, donde la Delegacion Estatal de la SAGARPA
funge como normativa y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado
como operativa.

Durante el afio 2007 se concluyo el estudio de estratificacion de productores, con el cual
se pretende focalizar los apoyos con el proposito de lograr mayores resultados positivos
dentro de las unidades de produccién rural.

El SISER es una herramienta que en otros estados de la Republica ha funcionado
satisfactoriamente, pero por causas externas al Programa no es operado en la entidad. El
SISER resulta una excelente oportunidad para complementar el uso de la estratificacion
de productores, con ello se podra lograr una mejor toma de decisiones en cuanto a qué
solicitudes se deben seleccionar, ya que se podran acortar los tiempos de dictamen.

El disefio del Programa fue adecuado con base en su objetivo, poblacién atendida,
componentes, montos y correspondencia con las lineas de accién estratégicas de la
SAGARPA y de la politica sectorial del Estado; no obstante, la falta de organizacion y
capacidad econémica de los productores fueron algunos factores ajenos a su operacion
gue impidieron incrementar los impactos.

La gestién por parte de los productores, a través de proyectos productivos, ha propiciado
que el Programa otorgue estos apoyos de manera eficiente y dirigida, con lo cual se ha
logrado obtener mayores impactos. En algunos casos los proyectos no se ejecutan como
fueron planeados, toda vez que soélo se elaboran como un requisito para obtener el apoyo
solicitado.

Con el apoyo del Programa se han logrado importantes avances en la consolidacién de
los Comités Sistema Producto, principalmente en guayaba y chile; sin embargo, hace falta
mayor difusién de éstos para incrementar la participacion de los productores y otros
actores que inciden a lo largo de la cadena agroalimentaria.

La operacion del Programa en el cumplimiento de sus metas, tanto financieras como
fisicas, no fue la adecuada, ya que a pesar de que se comprometieron en 100% los
recursos programados, se tuvo que hasta el mes de mayo del 2007 solo se habia ejercido
54.9% de ellos.

Durante la operacién del Programa en 2006 se presentaron atrasos en el pago de los
apoyos, lo cual se debid al retraso en la liberacion presupuestal (63.4 y 53.4% de los
recursos del Gobierno del Estado y de la SAGARPA, respectivamente, se radicaron
durante el ultimo trimestre del afio), y a la falta de recursos econdomicos de los
beneficiarios para realizar su aportacion.

La nula articulacion del Programa con el PRODESCA Iimité la posibilidad de incrementar
los impactos y resultados obtenidos; sin embargo, con el PROFEMOR existe una
vinculacion, ya que algunos técnicos de éste son los gerentes de algunos CSP.

El uso de proyectos productivos como criterio para focalizar los apoyos ha logrado que se
agilice la integracién de documentos durante la gestion para su dictamen final. Ya que es
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muy diferente analizar un expediente en donde se encuentren incluidos mas de un
productor a analizar expedientes o solicitudes presentadas por productores individuales.

El dictamen de solicitudes y autorizacion de los pagos por parte del CTA es la etapa de la
operacion del Programa en la cual aun se tienen deficiencias para otorgar con
oportunidad los apoyos. La deficiencia mas marcada es el tiempo que el CTA no
establece para dichas actividades, y que actualmente dicho tiempo depende de las fechas
no programadas de sesién (no existe un calendario de sesiones del CTA).

Sobre el seguimiento a recomendaciones de evaluaciones externas anteriores,
especificamente de 2005, de cuatro que se seleccionaron para su implementacion a la
fecha en que se realizd la evaluacion sélo se ha implementado una, las demas se
encuentran en proceso de instrumentacion, lo anterior pone en evidencia el desinterés
que existe por analizar la factibilidad de implementaciéon de dichas recomendaciones. La
recomendaciéon que ya se implementdé de manera satisfactoria fue la de invertir recursos
en infraestructura para la industrializacion (destilado) del agave en beneficio de los
productores primarios.

Dentro del disefio y operacion del Programa no existieron apoyos directos con fines de
impulsar la reconversién productiva, pero algunos componentes, como sistemas de riego
tecnificado e invernaderos, de manera indirecta propiciaron que ésta se diera.

A pesar de que por normatividad 20.0% de los recursos autorizados al PRODESCA puede
ser destinado a Fomento Agricola, durante la planeacion e instrumentacion del Programa
en la entidad no se tomd en cuenta, debido, tal vez, a la falta de coordinacion entre los
operadores de ambos programas. Cabe mencionar que los productores que han recibido
capacitacion o asistencia técnica ha sido a través de un técnico particular o por los
mismos distribuidores de insumos, de maquinaria y equipo.

A partir de 2004 el programa de Fomento Agricola dispuso que 6.0% de sus recursos se
destinara a campanas fitosanitarias a través del CESAVEZ; dicho recurso es restado de
cada apoyo otorgado a los productores.

Impactos del Programa

Con respecto a los indicadores de primer nivel (ingreso y empleo), fue notoria la
participacion del Programa al apoyar actividades con respuesta positiva y significativa en
el ingreso total de la UPR, y en el empleo generado por dichas actividades. Lo cual
muestra que la asignacion de los apoyos se hizo de manera adecuada.

Las tasas de capitalizacion y el efecto multiplicador fueron muy significativos, lo cual
reflejo el éxito de las acciones del Programa. El comportamiento de estas tasas por tipo
de productor fue otro elemento que habla de la correcta asignacién de los recursos en el
proceso de seleccidn. Los tipos de productor | y Il mostraron las tasas mas altas, pero el
efecto multiplicador presento los valores mas bajos, dado que estos productores antes de
recibir el apoyo mostraron una baja capitalizacion en sus unidades productivas.

El fomento a la inversion en el subsector agricola por parte del Programa se puede
apreciar dado que 72.9% de los productores apoyados no habrian podido realizar la
inversion sin el apoyo del Programa.
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El 74.2% del ingreso total de los beneficiarios es obtenido de las unidades de produccion
rural y 12.3%-de las remesas que algunos productores reciben del extranjero. Asimismo,
40.7% de total del ingreso de la UPR es resultado de las actividades apoyadas con los
componentes del Programa.

Los ingresos en las unidades de produccion apoyadas presentaron un comportamiento
favorable, debido al crecimiento registrado en la produccién y, en menor medida, por la
productividad. A estos factores se suman los niveles de tecnificacién adquiridos por la
infraestructura y equipo de produccion. Los estratos de productores con mayor impacto
fueron los tipos Il y IV; mientras que por rama de produccion 71.0% del ingreso total
obtenido a través de las actividades apoyadas correspondié a las hortalizas. Debido a que
el ingreso es un indicador muy flexible que depende del tipo de cultivo, rendimiento por
superficie e incremento en los precios del producto en el mercado, no se puede hacer
inferencias de los resultados 2006 con los de afos anteriores. Sin embargo, se tiene que
en 2002 y 2003 el ingreso bruto por hectarea se incrementé en 13.8 y 17.4%,
respectivamente.

En cuanto a la generacion del empleo, durante 2006 el promedio por productor
beneficiado fue de 2.2, el cual fue bajo con respecto a 2003 (2.7 empleos) y alto con
respecto a 2002 (0.5 empleos). El decremento del empleo es consecuencia de la
tecnificacion de la produccion debido a que con ello se utiliza menos mano de obra.

La tasa general de capitalizacion fue de 12.9 y esta asociada directamente a los apoyos
otorgados en el 2006. Sin embargo, su comportamiento es inversamente proporcional a la
cantidad de activos con que cuentan los beneficiarios, ya que un productor tipo |
incrementa su tasa significativamente con las inversiones del Programa, mientras que en
los del tipo IV y V el crecimiento no es significativo.

La produccidn de hortalizas y de granos presentd las tasas mas altas de capitalizacion
(19.7 y 11.1%, respectivamente), lo cual tiene una correlacion positiva con las inversiones
realizadas en estas actividades productivas por el Programa, principalmente en
tecnificacion de la produccioén (sistemas de riego e invernaderos).

Las inversiones del Programa tuvieron poca incidencia en la reconversion productiva, ya
que, a excepcion del crecimiento en 75 hectareas de la superficie destinada a la
produccion de tomate rojo y chile, el patrén de cultivos se mantuvo practicamente estable.
Sin embargo, la baja incidencia de las inversiones del Programa en este aspecto esta
asociada a la poca participacion de los productores en el componente de Fomento
Productivo y Reconversion Productiva. Menos de 5% de los productores abandoné su
patrén de cultivo de granos principalmente hacia el de produccién de hortalizas.

La incorporacion de activos mas eficientes en las unidades de produccion agricola dio
como resultado una mejora en el nivel tecnoldgico, lo que a su vez generé un cambio
positivo en los parametros de produccién y productividad. Acorde con esto, el indice de
nivel tecnolégico en 2006 fue de 0.55, los productores tipo IV y V presentaron los
desarrollos mas altos.

La orientacidon que se dio a las inversiones del Programa en la integraciéon de cadenas
agroalimentarias no promovié de manera significativa la participacion de los beneficiarios
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en las mismas, y, por consiguiente, el proceso de insercion de la produccién primaria a los
diferentes sistemas de mercadeo es practicamente inexistente.

La insuficiencia de desarrollo de capacidades fue provocada por omitir la articulaciéon con
subprogramas como el de Investigacién y Transferencia de Tecnologia y el PRODESCA.

En cuanto a consolidacion de cadenas agroalimentarias, los resultados mostraron una
pobre participacién de los CSP.

Por ultimo, y con base en las prioridades del Estado, los resultados generados por el
Programa son producto de la buena focalizacién de sus apoyos al atender a la poblacion
objetivo.

5.2 Recomendaciones
Para una mejor respuesta del Programa a los retos y potencialidades del entorno

e Para poder aprovechar al maximo las oportunidades que en un futuro préximo se
pueden presentar en la entidad, como la produccidon de materia prima para la
fabricacion de etanol, de biodiesel, etc., es necesario que los responsables operativos
del Programa se sigan esforzando en que éste cumpla con sus objetivos primarios,
ademas de seguir impulsando la organizacion de productores, la elaboracion de
proyectos integrales y la consolidacién de los Comités Sistema Producto.

e Dentro de las reuniones del CEDRS, se debe de fomentar una vinculacion entre
inversiones de diferentes subprogramas y programas, orientada a apoyar proyectos
integrales viables y de amplia inclusion social; ademas, también para estos proyectos,
se debe de establecer un sistema integral y permanente de asistencia técnica y/o
capacitacion, en el cual los técnicos que presten estos servicios sean remunerados en
funcién de resultados como puede ser el incremento en la produccion, reduccion de
costos de operacion, etc.

e Definir e instrumentar un programa de asistencia técnica y/o capacitacion dirigido
hacia grupos de productores legalmente constituidos, ya que éstos contintan
integrados aun después de recibir los apoyos, y por encontrarse dispuestos a cubrir
una parte del costo de los servicios. Como una medida que contribuya a alcanzar este
objetivo se puede aprovechar el 20.0% de los recursos del PRODESCA, de acuerdo a
la normatividad establecida en las RO.

e Disefar un programa integral de validacion y transferencia de tecnologia generada
dentro y fuera de la entidad con la participacion activa de los productores, en el que
participen todos los actores de las cadenas agroalimentarias, para ello se debe
considerar el establecimiento de parcelas demostrativas y el uso de paquetes
tecnoldgicos en las principales micro regiones productoras del Estado.

o Para garantizar que el agua que se esta ahorrando con la implementacién de nuevos
sistemas de riego contribuya a disminuir la sobreexplotacién de los mantos freaticos.
Es importante que se analice la pertinencia de establecer un marco normativo en el
uso de aguas provenientes de pozos profundos o de cuerpos de agua superficiales,
que permita reducir, en la medida de lo posible, el volumen de extraccion de agua.
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o Disefar estrategias en coordinacién con la CONAGUA para establecer lineamientos
en la utilizacion de aguas tratadas, con lo que se buscara disminuir la
sobreexplotacién de los mantos acuiferos, y se podra incrementar la superficie de
riego, principalmente en granos y forrajes. Ya que por norma esta prohibido regar con
aguas negras a hortalizas y frutales debido a que son productos que, en su mayoria,
se consumen en fresco.

e Se debe de continuar con los apoyos para la adquisicion de sistemas de riego con
mayor eficiencia en ahorro de agua y de energia eléctrica; asi también la SAGARPA,
el Gobierno del Estado y la CONAGUA, en coordinacion, deben encontrar
mecanismos para facilitar el financiamiento de la parte que le corresponde invertir a
los productores.

Para una gestién mas eficaz y eficiente

o Para agilizar el dictamen y entrega de recursos, tomando en cuenta eventos histéricos
de ejercicios pasados, se debe de hacer un calendario acorde con los ciclos
productivos de los diferentes cultivos que se establecen en la entidad, para que lo
considere el Comité Técnico Agricola para las fechas de asignacion de los recursos,
de esta manera se podra lograr que gran parte de los recursos comprometidos se
entreguen en el mismo afio de ejercicio del Programa. Se sugiere que en cuanto se
abran las ventanillas, que aproximadamente duran un mes abiertas, las reuniones
sean cada quince dias, dejando espacio para reuniones extraordinarias.

e Se sugiere que el Estado implemente una estrategia de mezcla de recursos y la
identificacion de fuentes alternativas de financiamiento para apoyar las aportaciones
de los beneficiarios, esto es con la finalidad de agilizar la adquisicion de los bienes y la
aplicacion de los recursos en los tiempos requeridos por cada actividad productiva.

e Consolidar el proceso de federalizacion de la Alianza, procurando incluir la
participacion mas activa de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable en sus
diferentes niveles (municipal, distrital y estatal) en la planeacion y operacion del
Programa. Los CDRS, en coordinacion los CSP, deben de captar oportunidades de
desarrollo en las actividades agricolas de la entidad, y con ello deben de implementar
estrategias para su desarrollo, tomando en cuenta siempre al productor.

e Es necesario que se realice el software correspondiente a la estratificacion de
productores e implementar su uso para el ejercicio 2008; se recomienda que este
software considere al SISER para que ambos se complementen. Con esta
complementariedad se podra realizar una mejor toma de decisiones y se agilizara el
tiempo de dictamen. Ademas, se recomienda que se capacite a personal responsable
en las ventanillas de la recepcion de las solicitudes para poder utilizar eficientemente
dicho software.

e De manera inmediata se sugiere se dé una mayor participacion de los Comités
Sistemas Producto en la definicion de estrategias y proyectos productivos para aplicar
los recursos del Programa, los cuales deben cumplir con los objetivos establecidos en
los planes rectores e intereses a nivel estatal y de los mismos productores. De esta
manera se podra también focalizar la asignacién de los recursos y se consolidaran las
cadenas agroalimentarias.
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La SAGARPA debe disenar un formato base sobre el orden del contenido que debe de
llevar un proyecto productivo. Asimismo el personal de ventanilla debe conocer dicho
formato para no aceptar proyectos con informacion incompleta o; de esta manera se
facilitara la revision de éstos para su dictamen. Cabe mencionar que cada proyecto
debe ir impreso y en magnético para poder revisar los calculos de factibilidad.

Para incrementar la generacién de impactos positivos

Incluir en las Reglas de Operacion, como requisito para acceder a los apoyos del
Programa, la obligatoriedad para los productores de participar en las acciones que
implementen los subprogramas de Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria. Con ello
se generaran sinergias entre FA y los subprogramas antes mencionados. Es
responsabilidad de la SAGARPA realizar estas especificaciones en las Reglas de
Operacion. Estas acciones deben promover la suma de impactos que mejoren los
resultados de los apoyos en las unidades de produccién.

Analizar e implementar de manera satisfactoria las recomendaciones mas pertinentes
a corto y mediano plazos, para lo cual es necesario que los involucrados en normar y
operar el Programa establezcan las estrategias necesarias para llevarlas acabo.

Mantener la orientacion de las inversiones para la consolidaciéon de la infraestructura
agricola, de esta forma los componentes a distribuir son: infraestructura y equipos de
riego e invernaderos. Con ello se debe atender a todas las ramas de la produccién
mediante proyectos viables.

Es necesario que el Gobierno del Estado tenga una mayor aportacion en la integracion
del presupuesto de inversion del Programa, ya que la tendencia en los ultimos afios ha
sido decreciente, presentando una TCMA real con respecto al 2002 de 0.05, lo cual se
contrapone en cierta medida a los objetivos y lineas estratégicas del Plan Estatal de
Desarrollo.

Es conveniente seguir considerando a las cadenas agroalimentarias prioritarias para la
orientacion de los recursos, ya que ademas de impulsar y fortalecer su integracion se
tendra un mejor aprovechamiento de éstos.

Falta implementar un proyecto integral por rama productiva con objetivos especificos,
en el cual se asignen recursos técnicos y econdémicos para canalizar y potenciar los
diferentes esfuerzos aislados, ordenando y ejecutando acciones que reviertan una
realidad de altas pérdidas durante el proceso de cosecha y poscosecha, para generar
valor agregado y abrir nuevas opciones de mercado a nivel regional, estatal, nacional
e internacional.
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Cuadro 8. Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

No. Am.b|to.(’je Recomendacién Plazo .Area Condicionantes Impacto esperado

aplicacién ejecutora

1 FA Seguir impulsando la| C |SEDAGROY |Acuerdos con los |Atender de mejor
organizacion de los SAGARPA. |CSP. manera y aprovechar
productores, la elaboracion los retos futuros en
de proyectos productivos y desarrollo agricola en
la consolidacion de los la entidad.

CSP.

2 FA Vincular la| C |SEDAGROYy |Acuerdos con [Mejor orientacion de
complementariedad de SAGARPA operadores de ofros |los recursos con
recursos de programas y en programas, resultados positivos a
subprogramas en apoyo a coordinacion |subprogramas y |corto plazo y
proyectos integrales viables con los |dependencias tangibles en las
de amplia inclusion social, CDRS gubernamentales. Asi |unidades de
estableciendo ademas en (estatal, como con despachos |produccién de los
ellos un sistema integral y distrital y |privados o |productores.
permanente de asistencia municipal). proveedores para
técnica y capacitacion. otorgar la asistencia

técnica y
capacitacion.

3 FA Definir e instrumentar un| C |SEDAGROy |Coordinacién entre los |Fortalecimiento de la
programa de asistencia SAGARPA. |operadores de ambos |produccion y
técnica y  capacitacion programas. productividad A
dirigida a grupos de posteriormente, de la
productores legalmente posproduccion.
constituidos, con el 20% de
los recursos del
PRODESCA destinados a
FA que no son
aprovechados.

4 FA Validar y transferir| C |SEDAGRO y [Coordinacion entre FA |Induccion de
tecnologia con la SAGARPA. |y el subprograma de |innovaciones
participacion activa de los investigacion y |tecnoldgicas aptas
productores y otros transferencia de |[para la produccion
eslabones de las cadenas tecnologia. primaria y
agroalimentarias. poscosecha.

5 FA Disefiar estrategias para| M |SEDAGROYy |Acuerdos en la |Reduccién de la
utilizar aguas tratadas en SAGARPA, |Implementacion. sobreexplotacion de
cultivos de granos vy CONAGUA. los mantos acuiferos,
forrajes. incrementos en la

produccion por
unidad de superficie.

6 FA Actualizar concesiones de| C |[SEDAGRO, |Acuerdos en la (Garantizar el ahorro
de extraccion de agua a los SAGARPA y |Implementacion. de agua por el uso de
productores  (reducir el CONAGUA nuevos sistemas de
volumen) riego.

7 FA Desarrollar el software| C |SEDAGROYy |Complementariedad |Mejor toma de
correspondiente a la SAGARPA con el SISER. Contar |decisiones y agilizar
estratificacion de con personal |el tiempo de
productores. Ademas de capacitado para el |dictamen.
que éste considere al uso de los software.

SISER y se complementen.
8 FA Dar mayor participacion a| C |SEDAGRO Yy |Consolidacién de los |Focalizar los recursos

los CSP en la definicion de SAGARPA. |CSP. y  consolidar las
estrategias y  proyectos cadenas
productivos para aplicar los agroalimentarias.
recursos.
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Cuadro 8. Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

(continuacion)

agregado y abrir nuevas
opciones de mercado

No. éﬁigggigﬁ Recomendacion Plazo ejé:ruet?)ra Condicionantes Impacto esperado

9 FA Incluir en las Reglas de| C |SEDAGROY |Acuerdos entre los |Incremento de
Operacion como requisito SAGARPA. |operadores de FA, |produccion,
para el acceso a los apoyos SSV y SIA para su |productividad e
del Programa, la implementacion. ingresos.
obligatoriedad de participar Asignacion de los
en las acciones de Sanidad apoyos para tal fin.

Vegetal e Inocuidad
alimentaria.

10 FA Implementar proyectos | C |SEDAGRO Yy |Consolidacién de los |Mayor productividad
integrales por rama SAGARPA. |CSP. y competitividad
productiva con objetivos
especificos para revertir las
pérdidas de producto
durante el proceso de
cosecha y poscosecha,
para generar valor

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacioén del capitulo 5.

C: Corto plazo (1 afio)

M: Mediano plazo (2-3 afios).
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Anexo 1

Metodologia muestral para la Evaluacion Estatal
del Programa Fomento Agricola de
la Alianza para el Campo 2006
en el Estado de Zacatecas
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Marco muestral

La muestra para la evaluacién del Programa Fomento Agricola de la Alianza para el
Campo 2006 contempla unicamente a los beneficiarios del 2006 del Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

El padrén de beneficiarios otorgado por el CTEE, representa el universo para la obtencion
de la muestra.

El universo de productores consté de 508 registros que incluyen a 2008 beneficiarios
registrados en las solicitudes. Para poder tener el marco muestral, dicho universo de
conformidad con los lineamientos metodoldgicos sufrié algunos ajustes.

El marco muestral incluyd a 873 productores beneficiarios.
1. Determinacién del tamafio de muestra

Habiendo definido el marco muestral, se realizd el calculo del tamafo de muestra
aplicando la formula siguiente:

Donde:
e neseltamafio de muestra
¢ N es el numero de beneficiarios incluidos en el marco muestral
e (@ es un parametro que sirve para determinar el tamafio de muestra aleatoria
simple y con reemplazo.

Cuadro anexo 1. Calculo del tamafno de muestra

9 Tamafio de muestra
1+ — 0
Ndmero de 0 [ j n=—
beneficiarios, N ( Qj
I+—
N
873 249.1 1.285337915 193.8011764

Como se observa, el tamafio de muestra del Programa Fomento Agricola 2006 es de 194
productores beneficiados.

2. Seleccion de beneficiarios a encuestar

Con la finalidad de que la seleccion sea verificable, se realizo el siguiente procedimiento
para llevarla acabo.

a. Se ordenaron alfabéticamente los beneficiarios y/o representantes de grupo vy
enumeraron progresivamente.
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b. Se calcul6 el coeficiente “k”, el cual resulta de dividir el nimero total de beneficiarios
que comprende el marco muestral (N) entre el tamafio de muestra calculado (n).

c. Se seleccion6 un numero aleatorio “s” ubicado en el intervalo entre uno y “k”.

d. A partir del numero aleatorio “s

beneficiarios a encuestar.

se inicio la seleccion directa y sistematica de los

Ndmero de
beneficiarios, N

Tamafio de muestra,
n

k

873

194

4.50461662

2

Por lo anterior, los beneficiarios seleccionados para la evaluacion fueron aquellos cuyos
nombres se encuentran en los registros siguientes:

FOLIOS

2| 47| 92| 137182 227|272 | 317 | 362 | 407 | 452 | 498 | 543 | 588 | 633 | 678 | 723 | 768 | 813 | 858

7| 52| 97| 142|187 | 232|277 | 322 | 367 | 412 | 457 | 502 | 547 | 592 | 637 | 682 | 727 | 772 | 817 | 862
11] 56]101] 146 191 | 236 | 281 | 326 | 371 | 416 | 461 | 507 | 552 | 597 | 642 | 687 | 732 | 777 | 822 | 867
16| 61]106] 151 | 196 | 241 | 286 | 331 | 376 421 | 466 | 511 | 556 | 601 | 646 ] 691 | 736 | 781 | 826 | 871
20| 65]110] 155] 200 | 245 290 | 335] 380 ] 425 470 | 516 | 561 | 606 [ 651 | 696 | 741 | 786 | 831
25] 70]115] 160 | 205 250 | 295 | 340 | 385] 430 | 475 520 | 565] 610 ] 655] 700 | 745] 790 | 835
29| 741 119] 164|209 | 254 | 299 | 344 | 389 | 434 | 479 | 525| 570 ] 615] 660 | 705| 750 | 795 | 840

34| 79]1124]169] 214 259|304 | 349 | 394 [ 439 484 | 529 | 574 | 619 | 664 | 709 | 754 | 799 | 844

38| 83]128] 173218 263 | 308 | 353 | 398 | 443 | 488 | 534 | 579 | 624 | 669 | 714 | 759 | 804 | 849
43] 88] 133 178|223 | 268 | 313 | 358 | 403 | 448 [ 493 | 538 | 583 | 628 673 | 718 | 763 | 808 | 853

Es importante aclarar que cuando se realiz6 la seleccién de la muestra no se contd con el
listado de integrantes de grupos, y que debido a esto se tomd6 el nombre del
representante, el tamafio del grupo y el lugar que ocupa dentro del mismo el registro
seleccionado, y que corresponde a un beneficiario dentro de ese grupo, cuya informacion
se obtuvo de la revision de expedientes previa a la aplicacion de las encuestas. De
acuerdo al orden fisico que ocupan los beneficiarios en el expediente del grupo, el
beneficiario a encuestar fue el que ocupd el nUmero y espacio asignado en la seleccion
inicial de la muestra.

Debido a que existieron casos en los que no fue posible obtener informacién de algunos
de los beneficiarios que conformaron la muestra, se seleccion6 un grupo de beneficiarios
como reemplazos para este tipo de situaciones. El numero de reemplazos que se calculd
fue equivalente al 20% del tamafio de muestra, y fue necesario calcular nuevos
parametros “k” y “s” como en el caso de la muestra.

Numero de reemplazos = 194(0.20) = 38.8 = 39

Ndmero de
beneficiarios, N
873

Reemplazos k s
39 225 5
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Por lo anterior, los beneficiarios seleccionados como reemplazos para la evaluacion
fueron aquellos cuyos nombres se encuentran en los registros siguientes:

FOLIOS
5 118 230 343 455 568 680 793
28 140 253 365 478 590 703 815
50 163 275 388 500 613 725 838
73 185 298 410 523 635 748 860
95 208 320 433 545 658 770

Cuadro anexo 2. Distribucion de la muestra 2006

DDR Municipio Beneficiarios

182 Zacatecas
Calerade V. R.
Enrique Estrada
Guadalupe
Panuco
Morelos
Trancoso
Vetagrande
Villa de Cos
Zacatecas

183 Fresnillo
C de F. Pescador
Fresnillo
Valparaiso

D

=N

N

A
NOINBERADONOWNO

N
N

184 Jerez
Jerez
Monte Escobedo
Tepetongo
Villanueva

—_—
NN = OIN

-

185 Jalpa
Huanusco
Jalpa
Juchipila
Mezquital
Moyahua
Nochistan
Tabasco

186 Rio Grande
Chalchihuites
Juan Alabama
Miguel Auza
Rio Grande
Sain Alto
Sombrerete

187 Concepcioén del Oro
Mazapil
Concepcion del Oro

188 Ojo Caliente
Loreto
Ojo Caliente
Pinos
Villa Glz.
Panfilo Natera

189 Tlaltenango
Tepechitlan

N

-

RoalapaapnNood|~NNDNNNNasRawaaam oA

Total

-
©
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Cuadro anexo 3. Distribucién de los reemplazos 2006

DDR Municipio Beneficiarios
182 Zacatecas

-

Calerade V. R.
Enrique Estrada
Guadalupe
Panuco
Trancoso

Villa de Cos

183 Fresnillo

C de F. Pescador
Fresnillo
Valparaiso

184 Jerez

Jerez
Villanueva

185 Jalpa

Jalpa
Nochistlan

186 Rio Grande

Juan Alabama
Miguel Auza
Sombrerete
Sain Alto

187 Concepcién del Oro

Concepcion del Oro

188 Ojo Caliente

Ojo Caliente

189 Tlaltenango

Tlaltenango

O |= =2 a AN =2 NN W=2NWINON|O|O=|WININ| =0

Total

w

¢ Coémo se determiné la muestra?

a. Se enlistaron en orden alfabético por nombre del beneficiario los registros del padrén
de beneficiarios 2006 (508 registros que incluyen a 2008 beneficiarios registrados en
las solicitudes del padron).

b. Del total de registros, se tomaron en cuenta solamente los que presentaron monto
econdémico pagado, por lo que el numero de registros se redujo de 508 a 329, que
representd a 1,181 beneficiarios.

c. Los siguientes 12 registros (9, 11, 73, 114, 166, 190, 320, 373, 382, 405, 406, y 477)
que incluyeron en su conjunto 322 beneficiarios; solo se les tomo en el marco muestral
como un beneficiario para cada registro debido a que trabajan como empresa (cinco
S.P.R. de R.L., dos S.A. de C.V., un sector de trabajo, una procesadora de alimentos y
tres grupos empresariales). En consecuencia, de ello se eliminaron a 308
beneficiarios. Por lo tanto, de 1,181 beneficiarios se redujo a 873, mismos que
aparecen en el marco muestral, y es a partir de éstos que se realizé el calculo de
muestra y de reemplazos. Cabe mencionar que los registros 418 y 419 son ranchos y
que a pesar de que este ultimo es una S.P.R., se les tomd en cuenta el numero total
de sus beneficiarios que representa cada registro.
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Anexo 2

Informacién de cuadros complementarios
al contenido de los capitulos
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Cuadro anexo 4. Superficie sembrada y cosechada de diferentes cultivos en
diferentes periodos en el Estado de Zacatecas

Cultivo 1995 2000 2005 TCMA TCMA

Sembrada | Cosechada | Sembrada | Cosechada | Sembrada | Cosechada | Sembrada | Cosechada
Frijol 785,894 694,160 755,615 532,126 611,518 350,319 -2.3 -6.0
Maiz G. 347,532 296,107 356,166 225,210 256,358 132,556 -2.7 -7.0
Avena F. 26,658 24,713 64,177 56,250 182,985 95,479 19.1 13.1
Cebolla 2,693 2,693 2,340 2,340 2,715 2,715 0.1 0.1
Chile V. 5,148 4,684 9,492 9,426 6,600 6,600 2.3 3.2
Chile S. 18,363 18,363 24,772 24,772 30,979 30,919 4.9 4.9
Durazno 23,973 23,944 26,423 21,332 15,706 12,336 -3.8 -5.9
Nopal tuna 13,572 12,953 14,744 11,390 16,551 14,277 1.8 0.9
Alfalfa 5,492 5,437 8,606 8,508 8,990 8,990 4.6 4.7
Vid 5,226 5,095 4,364 4,225 3,570 3,269 -3.4 -4.0
Guayaba 5,207 5,207 5,702 5,019 5,122 5,108 -0.1 -0.2

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la pagina de Internet http://www.siapa.sagarpa.gob.mx/arcomfichedos.htm e INEGI 2006.

Cuadro anexo 5. Inversion por Subprograma y TCMA

Fomento ala Inversién Fortalecimiento de los Investigacién y Transf. de
Afio y Capitalizacién Sistemas Producto Tecnologia

Total % % Total % % Total % %
Fed+Estatal | Federal Estatal | Fed+Estatal | Federal | Estatal | Fed+Estatal | Federal | Estatal
2003 81,800,256.7 89.3 10.7 | 1,097,522.0 87.0 13.0 7,904,067.0 94.0 6.0
2004 96,948,165.1 91.7 8.3| 1,186,507.9 96.0 4.0 9,174,813.9 97.0 3.0
2005 90,310,338.3 79.9 20.1| 1,055,112.8 66.7 33.3 9,424,141.1 94.9 5.1
2006 65,753,352.6 75.5 24.5 478,602.1 741 25.9 7,037,545.1 91.5 8.5
Total 334,812,112.7 84.8 16.2 | 3,817,744.9 82.6 17.4| 33,540,567.2 94.5 5.5

TCMA -7.0 -242 -3.8

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisicos y financieros del programa de Fomento Agricola de la Alianza para
el Campo en el Estado en los ejercicios 2003-2006.

Cuadro anexo 6. TCMA de algunos componentes apoyados en el periodo 2002-2006*

. Equipo e infraestructura Sistemas de Implementos
ARo Tractores q pposcosecha Invernaderos riego deplabranza
2002 14,078,188.7 2,215,251.5 5,250,966.9 | 48,967,846.2 2,703,083.0
2003 11,289,578.8 4,364,239.5 3,147,887.6 | 51,157,328.9 2,589,914.5
2004 12,079,047 1 14,783,747.2 5,188,133.1| 40,931,867.3 2,374,304.5
2005 10,255,794.7 4,091,510.7 13,104,630.5| 52,424,483.8 7,734,371.1
2006 6,815,562.9 7,863,687.8 4,558,131.0| 46,151,075.9 5,469,720.3
TMAC (%) -16.6 37.3 -3.5 -1.5 19.3

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisicos y financieros del programa de Fomento Agricola de la Alianza para
el Campo en el Estado en los ejercicios 2002-2006.

*A precios de 2002. Se utilizé el INPC, base segunda quincena de junio de 2002=100.

Zacatecas


http://www.siapa.sagarpa.gob.mx/arcomfichedos.htm

Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

Cuadro anexo 7. Recurso del Subprograma de SV de 2002 al 2006
en el Estado de Zacatecas

Actividad Recurso % de recurso TCMA

Campaia mosca de la fruta 36°771,360.1 74.7 14 .1
Trampeo preventivo de moscas exoticas 1'512,144.2 3.1 -20.7
Control de chapulin 235,046.6 0.5 -100.0
Control del gusano barrenador de las ramas del

duraznero 1'884,199.4 3.8 -3.4
Control del gusano cogollero del maiz 1'796,673.4 3.6 -100.0
Control de la palomilla de la manzana 266,720.0 0.5 -100.0
Control de plagas en cultivos horticola 1'568,850.9 3.2 -7.6
Campana contra plagas rizophagas 226,673.8 0.5 0.0
Manejo fitosanitario del nopal 3'010,040.8 6.1 8.0
Control integrado de la mosquita blanca 402,267 1 0.8 -100.0
Contingencias fitosanitarias 767,663.0 1.6 -100.0
Manejo fitosanitario de cultivos basicos 478,495.5 1.0 0.0
Asistencia técnica fitosanitaria de frijol 312,772.7 0.6 0.0
Total 49'232,907.7 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisico y financiero del subprograma de Sanidad Vegetal ejercicios 2002-
2006 en el Estado.

Cuadro anexo 8. Distribucién del recurso (subprograma Fomento a la Inversién y
Capitalizaciéon) 2006 por componente y por DDR

Distrito de desarrollo rural
Componente | Aportaci6n 182 183 184 185 186 187 188 189 Total
Zacatecas | Fresnillo Jerez O.Jo Rio C. del Oro Jalpa Tlaltenango
Caliente Grande

Federal 1,165,894.0 448,420.8 582,947.0 269,052.5 | 1,076,209.9 134,526.2 672,631.2 224,210.4 | 4,573,892.0
Tractores Estatal 739,821.7 284,546.8 369,910.8 170,728.0 | 682,912.3 85,364.0 426,820.2 142,273.4 | 2,902,377.2
Productores | 5,375972.0 | 1,862,240.4 | 2,075,326.2 1,188,671.0 | 4,764,137.2 625,979.7 | 2,953,109.7 891,750.2 | 19,737,186.4
No. Trac. 26 10 13 6 24 3 15 5 102
Federal 1,949,046.0 | 1,102,345.8 11,333.9 429,708.5 | 2,399,898.3 108,667.9 6,001,000.4
Poscosecha Estatal 944,115.3 431,193.7 5,666.1 214,829.3 | 974,869.7 54,325.8 2,624,999.9
Productores | 9,794,358.2 | 2,066,181.4 17,000.0 644,537.5 | 4,306,241.2 162,993.7 16,991,312.0
No. Apoyos 10 11 1 3 21 1 47
Federal 2,070,731.7 280,646.9 315,291.3 333,330.0 333,330.0 | 3,333,329.9
Invernaderos Estatal 1,035,286.5 140,350.6 157,693.0 166,670.0 166,670.0 | 1,666,670.1
Productores | 16,149,409.8 420,997.5 472,984.3 2,115,485.0 874,336.5 | 20,033,213.1
No. Apoyos 7 2 1 1 1 12
Federal 13,656,957.8 | 12,549,401.5 | 2,488,761.8 6,879,909.3 | 2,268,577.4 | 1,693,289.6 506,647.8 231,454.7 | 40,274,999.9
Sist. de Estatal 3,261,412.4 | 3,154,033.4 711,051.3 1,890,885.9 | 648,164.7 483,790.4 134,516.5 66,145.2 | 10,349,999.8
Riego Productores | 21,014,519.2 | 22,058,548.0 | 3,367,092.3 | 10,301,099.4 | 3,213,457.4 | 3,553,533.0 818,410.5 801,154.0 | 65,127,813.8
No. Apoyos 77 66 13 41 21 7 13 3 241
Federal 1,735,972.5 646,714.5 223,500.0 232,633.4 | 1,142,054.9 161,906.2 215,443.8 141,774.2 | 4,499,999.5
Mod. de Estatal 571,161.9 220,735.5 74,500.0 73,141.5 | 379,287.1 54,093.7 82,314.6 44,725.7 | 1,499,960.0
labranza Productores | 6,111,883.5 | 1,882,750.0 707,000.0 591,175.0 | 3,933,259.9 585,066.0 381,158.4 370,500.0 | 14,562,792.8
No. Apoyos 33 13 3 3 15 2 8 2 79

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisico y financiero del programa de Fomento Agricola de la Alianza para
el Campo en el Estado en el gjercicio 2006.
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Cuadro anexo 9. Origen del ingreso total del beneficiario y
de la Unidad de Produccién Rural (UPR)

% del ingreso que proviene de:

. Cuando la
Concepto Cuando la actl\_nd’ad actividad apoyada

apoyada continta es nueva
1. Ingreso total de la UPR 74.2 100.0
2. Otro empleo del beneficiario 5.1 0.0
3. Remesas o apoyos de familiares 12.3 0.0
4. Otras fuentes de ingreso 8.4 0.0
5. Ingreso total del beneficiario (1+2+3+4) 100.0 100.0
6. Ingreso en las actividades apoyadas 40.7 0.0
7. Ingreso agricola primario 44.2 60.0
8. Ingreso pecuario primario 9.1 0.0
9. Ingreso agropecuario no primario’ 1.4 40.0
10. Ingreso no agropecuario’ 4.7 0.0
11. Ingreso totaldelaUPR (6+7 +8+ 9+ 10) 100.0 100.0
Numero de beneficiarios 190 2

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.
Notas: 1/ En DR AA es Ingreso en actividades agroalimentarias.
2/ En DR AA es Ingreso en la produccion de otros bienes, servicios y acuacultura.

Cuadro anexo 10. Ingreso por tipo de productor y rama apoyada 2006

. Tipo de productor Ingr./ha % %
Cultivo Concepto I T il v v Total msi;Ies $ | Ingr, | productor
Sup. total 25.3 201.4 203.0 10.0 439.7
No. productores 5 20 11 1 37
Forraje  [Ingreso
act.apoyada
(miles de $) 205.2| 3,635.7| 2620.0 72.0| 6,532.9 14.8 6.5 19.3
Sup. total 5.0 79.0 84.0
No. productores 3 4 7
Frutal |ngreso
act.apoyada
(miles de $) 3,112.5| 1,574.0 4,686.5 55.7 4.6 3.6
. Tipo de productor Ing./ha % %
Cultivo Concepto I T il v v Total miEI;es $ | Ing, |productor
Sup. total 286.0 | 2478.0 569.0 30.0| 3,363.0
No. productores 16 53 10 1 80
Grano Ingreso
act.apoyada
(miles de $) 1,016.4 | 14,222.6| 2,776.6| 140.0| 18,155.6 54| 17.9 41.6
Sup. total 14.0| 136.5| 1,334.5 375.0 50.0 1,910.0
No. productores 1 12 37 17 1 68
Hortaliza |ngreso
act.apoyada
(miles de $) 931.0|7,636.5|28,657.7 | 33,913.0| 1,050.0 | 72,188.2 378 71.0 35.5
% ingr. por tipo de
productor 1.0 11.7 473 38.7 1.3/101,563.3 17.5| 100.0 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

Zacatecas




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2006

Cuadro anexo 11. Empleo en las actividades apoyadas y
en la Unidad de Produccién Rural

Concepto Jornales Jornales por beneficiario
Contratados | Familiares Total Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 81,015 34,156 115,171 426 180| 606
En toda la UPR 106,730 49,235| 155,965 562 259| 821
% del empleo de la UPR en Numero de beneficiarios 190
las actividades apoyadas Valor promedio de
75.9 69.4 73.8 un jornal ($) 119.1
Empleos Empleos por beneficiario
Concepto — —
Contratados | Familiares Total Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 300 127 427 1.6 0.7 2.2
En toda la UPR 395 182 578 2.1 1.0 3.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

Cuadro anexo 12. Empleos por productor con y sin asistencia técnica en el 2006

Caracteristica

No. de productores

Jornales totales

Empleos totales

Empleos por productor

Con asistencia

76

31,000

114.8

1.5

Sin asistencia

116

84,941

314.6

2.7

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

Cuadro anexo 13. Capitalizacién por tipo de productor en 2006

Tipo de Productor
Concepto l I i IV ; Total

Numero de beneficiarios 1 36 114 38 3 192
Capital antes del apoyo 0| 5705,800| 54'095,060 | 32'766,050|4'759,200| 97'326,110
Capitalizacion total 24,000| 1'983,959| 7'233,656| 3'042,263| 309,000) 12'592,877
Tasa de capitalizacion 100.0 34.8 13.4 9.3 6.5 12.9
Aportacion

gubernamental 189,000 50,718 65,373 84,620 | 177,181 68,826
Aportacion del

beneficiario 312,205 78,357 107,399 122,369 | 356,040 109,868
Aportacion total 501,205 129,076 172,772 206,990 | 533,221 178,694
Efecto multiplicador 0.05 0.43 0.37 0.39 0.19 0.37

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.
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Cuadro anexo 14. Rendimientos promedio de algunos cultivos en 2006

Cultivo Toneladas por hectarea
Avena 1.3
Cebolla 30.0
Durazno 10.0
Frijol 0.9
Guayaba 3.0
Jitomate 23.8
Maiz 4.0
Ajo 18.0
Zanahoria 45.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del
programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

Cuadro anexo 15. Nivel tecnolégico por tipo de productor, rama productiva y
componente de apoyo en 2006

Tipo de productor |TPI TP TPl TP IV TPV Promedio
Nivel tecnol6gico 0.46 0.43 0.53 0.71 0.71
Rama productiva Forrajes Granos | Hortalizas | Frutales
Nivel tecnol6gico 0.62 0.47 0.60 0.60
Componente 1 2 3 4 5 71 10 12
Nivel tecnolégico 0.51/0.41]0.48|0.60/0.59|0.76|0.50 0.50 0.55

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

1 = Tractor.

2 = Implementos agricolas.

3 = Cosechadora.

4 = Sistema de riego tecnificado.

5 = Componentes para mejora de sis
7 = Invernadero.

temas de riego.

10 = Equipamiento e infraestructura para acopio/almacenamiento de granos.
12 = Planta empacadora (seleccion, empaque, envasado, etc.).

Cuadro anexo 16. Informacion sobre servicios de capacitacién y
asistencia técnica relacionados con el apoyo recibido de Alianza en 2006

Nam. | Concepto Total TP I TP I TP TP IV TPV
Nim.| % [Nim.| % [Ndm.| % |Ndm.[ % |[Nam.| % [Nim.| %
Si 76| 39.6 0 0.0 15| 41.7 44| 38.6 16| 42.1 11 33.3
1 No 116| 60.4 1{100.0 21| 58.3 70| 61.4 22| 57.9 2| 66.7
Total 1921100.0 1{100.0 36[100.0| 114(100.0 381100.0 31100.0
Realizé
2 algun pago
por dichos
servicios 19 9.9 0 0.0 2 5.6 10 8.8 7| 18.4 0 0.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de Fomento
Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.
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Cuadro anexo 17. Cambio de cultivo: ramas nueva y abandonada, superficie y
numero de beneficiarios

Rama abandonada

Rama nueva Concepto Agroindustriales | Forrajes | Frutales | Granos | Hortalizas |Total
. . Beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Agroindustriales — :
Superficie c/cambio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
. Beneficiarios 0 0 1 0 0 1
Forrajes — :
Superficie c/cambio 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 3
Frutales Beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Superficie c/cambio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
Granos Beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Superficie c/cambio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
. Beneficiarios 0 1 0 4 3 8
Hortalizas — :
Superficie c/cambio 0.0 12.0 0.0 52.0 11.0 75
Beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Ornamentales — -
Superficie c/cambio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
Ofras Beneficiarios 0 0 0 0 0 0
Superficie c/cambio 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
Beneficiarios 0 1 1 4 3 9
Superficie
Total c/cambio 0.0 12.0 3.0 52.0 11.0| 78.0
Superficie total 0.0 30.0 10.0 123.5 34.0|197.5
% de la superficie
total 0.0 40.0 30.0 42.1 324 | 39.5

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.

Cuadro anexo 18. Riego: superficie regaday eficiencia de los sistemas de riego

No recibieron - .1
Concepto componentes para riego Recibieron componentes parariego
Sin Riego | Con Riego S/Raay C/Raay S/Raay C/Raay
(S/R) (C/R) S/IR da S/IR da C/R da C/R da

Numero de beneficiarios 74 39 5 0 14 62
Superficie sin riego aa 2,563.5 147.0 18.0 0.0 116.0 8.8
Superficie con riego aa 0.0 518.0 0.0 0.0 0.0 530.7
Superficie sin riego da - - 18.0 0.0 0.0 7.5
Superficie con riego da - - 0.0 0.0 125.0 553.6
Eficiencia aa (%) - 60.3 - 0.0 0.0 61.6
Eficiencia da (%) - - - 0 79.3 75.6

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en 192 encuestas aplicadas a beneficiarios que recibieron apoyo del programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado en el ejercicio 2006.
Nota: 1/ aa = antes del apoyo, da = después del apoyo. Por ejemplo: S/R aa = sin riego antes del apoyo.
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