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Presentacion

El presente documento muestra los resultados de la evaluacién externa del Programa de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado de Zacatecas,
correspondiente al ejercicio 2004, llevada a cabo por la Unidad de Investigacion,
Capacitacién y Evaluacién para el Desarrollo Rural S.C. (UNICEDER, S.C.), con el
propésito de analizar el desempefno del Programa, asi como los resultados e impactos
logrados a través de su instrumentacion y operacién, y de generar propuestas de
acciones que coadyuven a su mejoramiento y faciliten la toma de decisiones de los
responsables del mismo. En el contexto descrito, la UNICEDER, S.C. es la responsable
de la calidad y contenido de este informe.

Es importante mencionar que el Comité Técnico Estatal de Evaluacién del Estado de
Zacatecas, a través de su Coordinador, llevd a cabo una acertada conduccion del
proceso, asi como la revision del informe con los resultados obtenidos.

Es conveniente destacar que las acciones para concretar el proceso de evaluacion fueron
en estricto apego a la metodologia propuesta por la Unidad de Apoyo (UA-FAQO), quien
también brind6 el soporte técnico requerido a lo largo del proceso.

La evaluacion del Programa se basé en la informacidn obtenida a través de encuestas a
beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004, y de entrevistas aplicadas a los actores
involucrados en su disefio, instrumentacion y operacion, asi como en la colecta de
informacién documental; de cuyo analisis se obtuvieron los indicadores e impactos de la
evaluacion.

La UNICEDER S.C. hace patente su agradecimiento a todos los actores participantes en
las diversas etapas del Programa: directivos y operadores, tanto de la Delegacion Estatal
de la SAGARPA, como de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del
Estado; a los productores y organizaciones econdmicas, asi como a sus representantes,
por su gran disposicion para proporcionar la informacion requerida para la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa en el Estado

Las ramas productivas importantes en la entidad enfrentan varias limitantes, ademas de
deficiencias en el manejo técnico, un factor comun a todas ellas es el incipiente desarrollo
de esquemas de comercializacion eficientes y de generacion de valor agregado, asi como
falta de financiamiento, capacitacion y asistencia técnica suficientes, siendo escasas las
organizaciones de productores consolidadas. Sin embargo, para cultivos como el frijol,
chile, tuna, guayaba, durazno y agave, existen areas con potencial de desarrollo, como la
reconversion productiva, la integraciéon de los productores al manejo poscosecha y la
agregacion de valor, y el desarrollo de mercados con posibilidades reales de expansion.

A través del fomento a la inversion y capitalizacién para la atencion de factores criticos, la
reconversion productiva, la integracién de cadenas agroalimentarias y el fortalecimiento
de los sistemas producto, el Programa ha atendido las principales prioridades en materia
de desarrollo del Subsector Agricola del Estado; sus acciones han sido complementadas
con otros instrumentos de politica sectorial en el ambito estatal, logrando importantes
sinergias en el ejercicio de los recursos, con un alto grado de correspondencia con las
lineas de accion establecidas por la SAGARPA y el Gobierno del Estado.

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

De 1996 a 2004 el Programa ha tenido una inversién acumulada de $1,460°538,404, con
una aportacion federal de 25.5%, estatal de 9.9% y de los productores de 64.6%; en dicho
periodo se ha logrado beneficiar a 111,576 productores. El 66.2% de la inversion se
concentré en los DDR de Fresnillo, Zacatecas y Rio Grande. Entre 1997 y 2004, 94.3% de
la inversidbn gubernamental se ejercid en componentes destinados a la produccion
primaria y 5.7% para manejo poscosecha.

A partir de 2002 se consider? la tipologia de beneficiarios de las Reglas de Operacion. De
2002 a 2004 se apoyd a 17,621 beneficiarios: 0.9% productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, 1.8% productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, 83.1%
productores de bajos ingresos en transicion y 14.3% del resto de productores.

Se ha apoyado la compra de 2,706 tractores nuevos y la reparacién de 2,925; adquisicidon
de 836 implementos agricolas; establecimiento de sistemas de riego tecnificado en 33,808
ha (1,121 proyectos); 31 invernaderos con una superficie de 44.85 ha; adquisicion de 38
equipos poscosecha y 2 proyectos de infraestructura de manejo poscosecha; y apoyo
para el establecimiento y rehabilitacion de huertas de frutales en 1,595 ha.

Los sistemas de riego han representado 49.3% de la inversion gubernamental, la
adquisicion de tractores nuevos 29%, reparacion de tractores 5.1%, implementos
agricolas 2.2%, invernaderos 6.9%, equipo e infraestructura poscosecha 5.7%, y el
establecimiento de huertas de frutales 1.8%.

Los apoyos en sistemas de riego representan un incremento en la superficie con métodos
tecnificados equivalente a 25.4% de la superficie de riego promedio sembrada entre 1996
y 2004; la adquisicion de tractores e implementos agricolas ha significado la
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modernizacion de mas de 12% del parque actual de maquinaria agricola. Se ha ampliado
la capacidad de manejo poscosecha con el apoyo a 26 proyectos para frijol, 6 para chile,
2 para tuna, 2 para guayaba, 2 para jitomate, uno para nopal y uno de granos para
semilla. Se han incorporado 44.8 ha de invernadero para hortalizas, principalmente
jitomate, por lo que se ha contribuido a desarrollar la agricultura de produccién intensiva.

Con relacion a los resultados de 2004, al inicio de la evaluacion se habia alcanzado en
93.3% la meta financiera del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion,
apoyando a 2,022 productores, 33% mas de lo programado. Se otorgaron apoyos para 13
proyectos de manejo poscosecha, 6,720 ha con sistemas de riego tecnificado y 283
implementos (superando la meta programada en 8.3, 5.1 y 17.9%, respectivamente),
ademas de 277 tractores y 201.3 ha de huertas (vid y durazno) con un avance en lo
programado de 94.2 y 84.6%, respectivamente. En el Subprograma de Fortalecimiento de
los Comités Sistema Producto se cubri6 la meta programada, apoyando a los 9 Comités
conformados en el Estado, con una inversion de $2'468,000 (48% federal, 2% estatal y
50% de los productores).

El Programa ha apoyado acciones para mejorar el desempeno de los cultivos y ramas
productivas mas importantes, asi como a las areas de oportunidad con mayor potencial
para mejorar la competitividad de la agricultura y su integracién en el ambito de las
cadenas productivas, por lo que tiene un alto potencial de respuesta a las prioridades de
atencion identificadas en materia desarrollo agropecuario.

Evolucién de la gestion del Programa en temas relevantes en el Estado

La simplificacién en la programacion y la mayor flexibilidad de los procedimientos se han
aprovechado para hacer mas eficaz y eficiente la operacion del Programa; se han logrado
avances en la induccién de la participacién de los productores en inversiones integrales a
través de los proyectos productivos, lo que ha permitiendo identificar y atender de mejor
manera las necesidades especificas de los productores en materia de inversion.

Las prioridades de inversion del Programa estan en funcién de los objetivos del Gobierno
del Estado y la SAGARPA, en torno a la conservacion del suelo y agua, la tecnificacién de
la agricultura y el desarrollo de las cadenas agroalimentarias; se ha beneficiado en su
mayoria a productores de bajos ingresos en transicién, y en atencion a la normatividad se
ha otorgado prioridad a las solicitudes de apoyo hechas por organizaciones.

Con relacién a la oportunidad en el ejercicio de los recursos, el retraso en el inicio de la
operacion del Programa es uno de los principales factores que reducen su eficacia
operativa, por lo que la recepcion de los apoyos por parte de los productores no
corresponde con las necesidades identificadas de acuerdo con los ciclos productivos.

El aprovechamiento eficiente del agua es de alto interés a nivel estatal, por lo que los
apoyos para la adquisicién e instalacion de sistemas de riego tecnificado reflejan el alto
grado de prioridad que la atencion del objetivo estratégico de la sustentabilidad del agua
tiene en la asignacién de los recursos del Programa.

Se han conformado 9 Comités Sistema Producto: Guayaba, Durazno, Nopal-Tuna, Chile,
Frijol, Vid, Ajo, Cebada y Agave, y a través del Programa se ha apoyado su consolidacion.
Aunque es reducida la participacion de los agentes involucrados en las cadenas
productivas, se han logrado avances significativos en la integracién de los planes
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rectores, asi como en la obtencion de beneficios para los productores integrados a los
Comités. Destacan los productores de guayaba que han desarrollado inversiones
importantes en las actividades de manejo poscosecha y de comercializacion.

El apoyo al proyecto de manejo poscosecha desarrollado por la Integradora de
Productores de Guayaba del Canén de Juchipila, ha propiciado en los productores una
mayor integracién a la cadena productiva, contando con canales de comercializacion mas
eficientes y la obtencién de mejores precios; el principal factor de éxito que se identifica es
su grado de organizacién y su vinculacién con el Comité Sistema Producto Guayaba.

No hubo vinculacion del Programa con el PRODESCA, como una alternativa de ofrecer a
los beneficiarios los servicios de capacitacion y asistencia técnica y mejorar los impactos
de las inversiones e incidir en la apropiacion de nuevas tecnologias.

El compromiso de la federaciéon y gobierno estatal en la ejecucion del Programa se ha
reflejado en el establecimiento de metas que corresponden con las principales lineas de
politica agricola a nivel federal y estatal; sin embargo, las inversiones estatales se han
reducido, mientras que las federales y las hechas por los productores han crecido. En
2004 se registr6 la mas baja tasa de participacion estatal en las inversiones
gubernamentales del Programa, con 8.1%.

La operacién del SISER no se ha aprovechado como un instrumento para mejorar la
eficacia y eficiencia operativa del Programa, debido principalmente a problemas en su
disefio y uso que limitan su adecuado funcionamiento.

No hubo cambios en los procesos operativos del Programa. Existen avances en la
recepcion, seleccion y evaluacion de las solicitudes, con el uso de proyectos como
criterios técnicos para decidir el destino de los apoyos. La difusion es adecuada y por ello
los productores cuentan con informacion para integrar su solicitud y acceder a los apoyos.
El tiempo requerido en algunas etapas del circuito operativo (dictaminacion de solicitudes
y autorizacion de los pagos), sigue presentando deficiencias que afectan la oportunidad
en la entrega de los apoyos, debido a que las sesiones del CTA no se realizan con la
frecuencia requerida para agilizar la validacion de las solicitudes y proyectos.

Principales impactos del Programa

Como resultado de los apoyos, se lograron impactos significativos en la produccién, el
empleo y los ingresos. Para el caso de productores con cultivos que continuan, el ingreso
bruto se incrementé 46.4%, al que contribuyeron principalmente el aumento en la
produccion, derivado del incremento en la superficie (12.2%) y de los rendimientos (6.2%).
Los mejores resultados en el incremento del ingreso correspondieron a los productores
tipo IV y V, caracterizados por un mayor nivel tecnolégico y de capital productivo.

Hubo un incremento neto de 19.3% en el nimero de jornales utilizados después del
apoyo, explicado por el aumento en la escala de produccién de hortalizas y frutales, y por
la incorporacion de nuevas actividades de manejo poscosecha.

Los resultados de impacto en inversion y capitalizacion se consideran significativos,
particularmente para los productores tipo I, ya que la inversion realizada a través del
Programa represent6 un incremento promedio de 57.3% en su nivel de capital. EI cambio
tecnoldgico fue importante en las actividades de riego con sistemas tecnificados.
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La adopcion de cultivos mas rentables se propicidé de manera directa a través de los
apoyos para el establecimiento de unidades de produccién de frutales, en superficies que
antes del apoyo eran ocupadas por cultivos basicos; y de manera indirecta, los sistemas
de riego ocasionaron incremento de la superficie destinada al cultivo de hortalizas.

Hubo una reduccién de 2.3% en el volumen total de agua utilizada por los productores
que recibieron apoyo para sistemas de riego; sin embargo, el uso de sistemas de alta
eficiencia no se reflejo en importantes ahorros en el consumo de agua, ya que en muchos
casos los beneficiarios optaron por incrementar la superficie irrigada o cambiaron a
cultivos con mayores necesidades de agua, como los forrajes y hortalizas.

Se observaron mejoras en el nivel de beneficios obtenidos por los productores a través de
las organizaciones econdémicas, por lo que como resultado de los apoyos del Programa se
ha fomentado su consolidacién, y su vinculacion a las actividades de posproduccioén.

Reflexion de conjunto sobre la gestion y los impactos del Programa en el contexto
estatal

El impulso a la estrategia de capitalizacién, la integracion de las cadenas productivas, la
atencion a factores criticos, el desarrollo de inversiones integrales a través de los
proyectos productivos, y la conformacion y consolidacion de los Comités Sistema
Producto, constituyen los principales logros del Programa, en funcion de las necesidades
de inversion expresadas en la demanda de los productores, aunque con la limitante de
recursos financieros para la atencion de todas las solicitudes de apoyo.

Los principales indicadores reflejan un impacto significativo del Programa sobre la
produccion, productividad, sustentabilidad de los recursos, reconversion productiva,
innovacioén tecnoldgica y capitalizacion en las unidades de produccioén; sin embargo, en el
desarrollo de capacidades los logros han sido deficientes.

Los apoyos del Programa son un medio para sentar las bases del desarrollo de las
actividades agricolas, mediante mejores niveles de mecanizacién, uso de nuevas y
mejores tecnologias para el riego, e infraestructura para manejar la produccién, como una
estrategia para enfrentar las limitantes ambientales en las que se desarrolla la agricultura.

Recomendaciones relevantes

Es necesaria la continuidad de los apoyos a infraestructura para seleccién, empaque y
acondicionamiento de la produccion, particularmente de guayaba, chile y frijol, por medio
de inversiones en proyectos orientados a la agregacién de valor a la produccion primaria.

El agave representa una alternativa importante para la reconversion productiva, por lo que
se recomienda la inversion de recursos en infraestructura destinada a su industrializacion,
como una oportunidad para detonar el desarrollo de la actividad agroindustrial.

Incrementar la participacién de los productores en la planeacién de Programa, para
mejorar la identificacién de las necesidades y prioridades de inversion, lo que contribuira a
mejorar la asignacién de recursos hacia proyectos de mayor impacto regional.

Se considera necesario incrementar la frecuencia de las reuniones del CTA,
estableciendo al inicio de cada ejercicio del Programa un calendario de reuniones

Zacatecas 4



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

quincenales o mensuales, asi como la realizacién de sesiones extraordinarias para
agilizar la dictaminacion de las solicitudes y el pago de los apoyos, con la finalidad de
mejorar la oportunidad en la entrega de los mismos, y reducir, en la medida de lo posible,
la falta de correspondencia del ejercicio de los recursos con los ciclos productivos.

Implementar un esquema de evaluacién de los proyectos presentados para realizar las
inversiones, y con base en esto incidir en la calidad de los mismos, a fin de que se
puedan plantear posteriores acciones de evaluacién de casos especificos.

Se recomienda el analisis, con la participacion de todos los agentes involucrados en la
operacién del Programa, de mecanismos alternos a la modalidad de reembolso, como una
forma de diversificar las opciones de inversioén, principalmente para los productores de
menor nivel de ingresos, como podria ser la constitucion de fondos de garantias liquidas.

Para lograr mayor participacion de los productores y demas agentes en la conformacién y
consolidacion de los Comités Sistema Producto, se requiere de acciones coordinadas
entre los Comités ya integrados, la SAGARPA y la SEDAGRO, y se difundan los
beneficios que pueden obtenerse mediante la incorporacion a dichas estructuras.

Es importante que se tomen las medidas necesarias para solucionar los problemas que
restringen el funcionamiento del SISER, mediante la coordinacion de acciones de las
instancias responsables de su operacion.

Es necesario mantener el nivel de inversion en sistemas de riego presurizados, asi como
en invernaderos, e incluir el manejo de acolchados plasticos; en este tipo de
componentes, es necesario promover la capacitacion efectiva y la asistencia técnica,
desde la identificacion y seleccidon de los equipos, en funcion las necesidades reales de la
unidad productiva, hasta su correcta operacion y mantenimiento.

A través del CTA y la Comision Estatal de Desarrollo Rural es necesario establecer los
mecanismos de vinculacion y coordinacion del Programa con el PRODESCA, con la
finalidad de aprovechar las ventajas que la posible articulacién entre programas pueda
brindar a los beneficiarios a través de los servicios de capacitacion y asistencia técnica.

Los apoyos para adquisicion de implementos de labranza de conservacion deben ir
acompanados de capacitacion y promocion para la adopcion de paquetes tecnolégicos,
para asi aprovechar las ventajas técnicas de este tipo de componentes.

Destinar mas recursos a la promocién e impulso de proyectos de agregacion de valor,
mediante el fomento a la organizacién de las integradoras de productores y el desarrollo
de unidades agroindustriales de frutas y hortalizas.

Apoyar a los componentes de infraestructura de almacenamiento y red de frio, no
atendidos por el Programa en el Estado, y que constituyen importantes restricciones para
el acceso a mejores condiciones de mercado para los productos agricolas.
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Introduccion

A continuacion se presentan los fundamentos de la evaluacién, asi como sus objetivos,
enfoque y metodologia utilizada, que constituyen la base tedrico-metodoldgica que da
sustento al presente informe.

Bases de la evaluacion
e Fundamento legal

La evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2004 responde a una exigencia legal
plasmada en el Articulo 55 del Capitulo VIl del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2004; la evaluacion de resultados se establece como un requisito de
informacién para las dependencias y entidades que participan en los programas sujetos a
Reglas de Operacion, como es el caso de la Alianza para el Campo. Asimismo, en las
Reglas de Operaciéon de la Alianza para el Campo vigentes en 2004, en el articulo 27
relativo a la evaluacion externa, se establece que “la evaluacion del impacto de los
programas se iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas;
evaluacion que prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas,
a su cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus organizaciones; a
la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa”.

e Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural

La evaluacién responde ademas, al interés de los gobiernos federal y estatal para obtener
elementos para mejorar la politica de apoyo al Sector Agropecuario, a través de la
identificacion de los factores que inciden en el disefio y operacién del Programa, y
proponer elementos de juicio que permitan a los operadores del mismo tomar decisiones
que contribuyan a incrementar su eficiencia operativa y sus impactos.

e Mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

La presente evaluacion contribuye a mejorar los mecanismos de rendicién de cuentas y
transparencia en la aplicacién de los recursos publicos.

Objetivos de la evaluacion

Objetivo general

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola tiene como objetivo principal valorar los
logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en lo referido a
impacto de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa, lo que contribuira a
incrementar sus impactos.

Objetivos especificos

e Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciando segun tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversion.
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e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores, que
contribuyan a mejorar la asignacion de recursos y la eficacia operativa para aumentar
los impactos.

e Analizar el grado de avance en la implementacion de la estrategia de integracion de
cadenas agroalimentarias y en el fortalecimiento de los Sistemas Producto de interés
estratégico para el Estado.

o Valorar el proceso de maduracién de la estrategia de desarrollo de capacidades para
beneficiarios del Programa a través del PRODESCA, y analizar su potencialidad y
restricciones para propiciar el nexo entre inversion fisica y asistencia técnica.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacion esta orientada a identificar los impactos generados por el Programa y al
analisis de gestion, principalmente en lo concerniente a su operacion, por ser esta etapa
en la que se identifican las mayores areas de oportunidad para introducir medidas
correctivas. El enfoque de la evaluacion esta marcado por tres conceptos basicos:
analisis continuo, utilidad practica y oportunidad de los resultados de la evaluacién.

Analisis continuo

Si bien la evaluacién esta centrada en el ejercicio del Programa durante el 2004, también
se considerd la evolucion registrada en los afios anteriores, de modo que los resultados
de la evaluacion brinden una imagen retrospectiva y permitan valorar los cambios que
experimentd en su disefo y operacion a lo largo del tiempo. De este modo se busca que
los resultados de la evaluacién brinden una valoracion dinamica en lo referido a los
procesos operativos. Esto también permitié exponer una serie de reflexiones respecto a la
trayectoria, el alcance y los vacios dejados por el Programa a lo largo de su existencia en
el Estado, lo que podra sentar las bases para decidir en un futuro la permanencia o
reorientacién del mismo.

Utilidad practica de los resultados de la evaluacion

La utilidad practica de los resultados de la evaluacion se refiere a la necesidad de que
brinden informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de
parte de los responsables de la politica sectorial al nivel estatal y federal, en la
perspectiva de lograr mayor eficacia operativa y mayores impactos de los recursos
invertidos en el Estado.

Oportunidad de los resultados de la evaluacion

La oportunidad de los resultados de la evaluacion se refiere a la posibilidad de
retroalimentar a los tomadores de decisiones en la entidad sobre la marcha del Programa,
de modo que sirvan para adoptar medidas correctivas, particularmente en lo referido a la
operacién. En el caso de la evaluacién de impactos, los resultados se refieren
fundamentalmente al afio 2002, con el propdsito de apreciar los efectos de inversiones
que ya han madurado; el analisis de 2004 se centra en la medicion de impactos que es
posible observar en el mismo periodo en que se lleva a cabo la evaluacion. Por otra parte,
la evaluacion tuvo un caracter participativo, que implicé la colaboracion permanente de
funcionarios y técnicos de la SEDAGRO y de la Delegacion Estatal de la SAGARPA en el
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analisis de los temas de la evaluacion y los resultados, lo que permitié establecer un
proceso de retroalimentacion oportuna a los tomadores de decisiones en el Estado.

La evaluacién combiné los analisis cualitativo y cuantitativo. El caracter cualitativo
permiti6 comprender el entorno y analizar los procesos en los que se desenvolvié el
Programa, que influyeron en sus resultados e impactos. La dimensién cuantitativa
permiti® medir la magnitud de los resultados e impactos e identificar su causalidad,
complementandose de manera importante con informacién cualitativa.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacién
Método de muestreo

Se aplicé un cuestionario a beneficiarios del Programa de los afios 2002 y 2004. El disefio
muestral se realizé con base en el “Método de muestreo para la evaluacion estatal de
Alianza para el Campo 2004” disefiado por la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA. Para el
caso del ejercicio 2002, se consideré como marco muestral los beneficiarios del Programa
de Fomento a la Inversién y Capitalizacion (Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, y
Proyecto Tecnificacion de la Produccion) y Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos
(Proyecto Fomento Fruticola). Para el ejercicio 2004 se considerd el Subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

El tamafio de muestra fue de 208 beneficiarios para 2002 y de 172 para 2004. Se
realizaron 30 entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa: 4
funcionarios directivos, 11 funcionarios operativos, 7 organizaciones de productores, 5
proveedores y 3 representantes de los Comités Sistema Producto.

Fuentes de informacion

¢ Informacion documental referida al Programa: Reglas de Operacién, Anexo Técnico,
Addendum, informacioén estadistica histérica del Programa en el Estado, lista de
beneficiarios 2002 y 2004, informes de avance fisico y financiero, actas del Comité
Técnico del FOFAEZ, actas del Comité Técnico Agricola, e informes de evaluacion
externa e interna, estatal y nacional del Programa, entre otros.

¢ Informacion documental sobre el entorno de las actividades apoyadas por el
Programa: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 2001-2006, Plan Estatal de
Desarrollo 2005-2010, y Programa del Sector Agropecuario 2005-2010, entre otros.

e Informacion estadistica relativa al Subsector Agricola nacional y del Estado;
estadisticas econémicas y de poblacion, e investigaciones especializadas.

Sistematizacion y analisis de la informacién

La informacion recabada a través de encuestas a beneficiarios y entrevistas a
funcionarios y otros actores relacionados con el Programa se integré en una base de
datos en el sistema Lotus Notes, Excel y SPSS, a partir de la cual se obtuvieron los
cuadros de salida del procesamiento de la informacion, para el calculo de los indicadores
necesarios para desarrollar la dimension cuantitativa de la evaluacion. Por otra parte, se
analizé la informacién cualitativa para determinar el contexto estatal el que se desarroll6 el
Programa, asi como los factores que influyeron en sus resultados e impactos.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas
por el Programa

En este capitulo se identifican los principales factores que condicionan el desempefio de
las actividades apoyadas por el Programa, lo que permitira valorar el grado de respuesta
que éste y otros instrumentos ofrecen a los retos y oportunidades de la agricultura en la
entidad.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales ramas productivas en el Estado

En el afio 2000 Zacatecas tenia una poblaciéon rural de 631,564 habitantes, 47% de la
poblacion total del Estado. Ademas, de gran importancia econdmica por las remesas, una
poblaciéon emigrante a Estados Unidos de 65,631 personas, 4.8% de la poblacion estatal,
la tasa mas alta entre los estados del pais. En el 2004, 32.4% de la PEA ocupada se
dedicaba a las actividades agropecuarias.

La superficie agricola del Estado es de 1.51 millones de hectareas, de las cuales 88% es
de temporal. En 2003 el Sector Agropecuario, Silvicultura y Pesca participé con 25% del
PIB estatal. La entidad aporta 0.9% del PIB nacional mientras que el Sector Agropecuario
estatal participa con 3.8% del PIB del Sector Agropecuario del pais.

En 2004 se sembraron 1'225,370 ha, 94.5% de cultivos ciclicos y 5.5% de perennes,
correspondiendo 12% a riego, con una superficie siniestrada de 5.5%, principalmente por
plagas y enfermedades, manejo deficiente de los cultivos, granizo y lluvias torrenciales.
Se generd una produccion de $6,428'168,617, que en términos reales presentd una
reduccion de 8% con relacion al valor de la produccién obtenida en 2003.

i) Entorno estatal de las principales ramas productivas

Segun el Programa del Sector Agropecuario 2005-2010, las actividades agropecuarias en
el Estado ven limitado su desarrollo debido a condiciones que limitan la productividad y la
diversificacion de cultivos. Es insuficiente la captacién de agua para riego en las presas,
que conlleva un alto nivel de explotacion de los acuiferos, con el consecuente incremento
en los costos de extraccion.

También afecta al Subsector Agricola la insuficiente infraestructura estratégica de
transformacion y comercializacién, poco desarrollo de la agroindustria y falta de
financiamiento. Existen limitantes tecnoldgicas como bajo uso de semillas mejoradas y de
sistemas de riego de alta eficiencia, falta de equipo suficiente para realizar las actividades
productivas de manera éptima, entre otras. No se cuenta con capacitacion y asistencia
técnica suficientes, siendo escasas las organizaciones de productores consolidadas.

Cultivos basicos

El Subsector Agricola del Estado tiene una orientacién a la producciéon de cultivos
basicos, pero la productividad promedio esta por debajo de la media nacional, como
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consecuencia de deficiencias ambientales y tecnolégicas. En 2004 ocuparon 948,101 ha,
77% de la superficie sembrada. El 94% es de temporal lo que condiciona los
rendimientos; se considera que en promedio s6lo 20% de los cultivos basicos se produce
a partir de variedades mejoradas, con manejo semi mecanizado.

Frijol

Por su importancia social y econémica, es un producto estratégico para el desarrollo del
Sector Rural del Estado, por la superficie y el numero de productores que ocupa, por lo
que como generador de empleo es relevante dentro de la economia estatal. Se estima
que 80,000 familias zacatecanas se dedican a su produccién, y que 94% de los
productores cuenta con menos de 30 ha.

Zacatecas ocupa el primer lugar a nivel nacional, en 2003 aporté 32% de la produccion
del pais, pero con rendimiento promedio de 0.547 t/ha, menor del obtenido a nivel
nacional, que fue de 0.637 t/ha. En 2004 se cosecharon 576,311 ha, 94.8% de temporal,
obteniéndose 364,404 t, destacando los DDR de Rio Grande, Zacatecas, Fresnillo y
Ojocaliente. El frijol aportd 25.5% del valor de la produccién agricola del Estado y fue
pagado a un precio medio rural de $4,508/t, menor al de afios anteriores. En términos
reales' disminuyd 25% con relacién a 2000, y 29% con relacién a 2001.

La incidencia de problemas fitosanitarios es otro factor que limita la produccion del frijol, el
cual es afectado por plagas (gusano del alambre, gallina ciega y mosca de la semilla), y
enfermedades (tizon, antracnosis y pudricion radical) que afectan los niveles de
rendimientos e incrementan los costos de produccion.

La estructura de comercializacion presenta ineficiencias desde el punto de vista de la
competitividad y distribucion del valor agregado, lo que repercute negativamente en la
participacion del productor en el precio final. Existe un alto grado de participacion de
intermediarios que venden a comerciantes mayoristas, empacadores e industriales.
Ademas, las condiciones de mercado se han modificado ante la apertura comercial, por
efecto del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en el que se tiene previsto
que el frijol quede libre de gravamen en 2008 y se pueda importar libremente.

Hortalizas

Las principales hortalizas que se producen en el Estado son: chile, zanahoria, cebolla,
tomatillo, ajo, jitomate y lechuga; en 2004 se estableci6 4.6% de la superficie con este tipo
de cultivos. Con excepcion del jitomate, que en los ultimos afos gran parte de la
produccion se realiza bajo invernadero, se trata de cultivos a cielo abierto, con fuerte
dinamismo en el uso de insumos y de mano de obra.

Chile

Es el cultivo mas importante en cuanto al valor de la produccién. Su cultivo se realiza de
manera dispersa en superficies menores a 10 ha, y se utiliza principalmente agua
proveniente de pozos profundos. En 2004 se sembraron 30,150 ha de chile seco y 6,951
de chile verde; con una produccién de 40,899 y 66,438 t, respectivamente.

' Precio nominal deflactado con el indice Nacional de Precios al Productor del Sector Agropecuario, Silvicultura y Pesca,
Subsector Agricultura, base Dic 2003=100.
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Zacatecas participa con 57% de la superficie cosechada de chile seco en el pais, y su
cultivo genera 30.8% del total del valor de la produccién agricola del Estado, por lo que
sobresale en la aportacidon de ingresos para la capitalizacion y desarrollo de otras
actividades productivas en las unidades de produccion; se comercializdé a un precio medio
rural de $48,385/t en 2004, 76% mayor al registrado en 2003 en términos reales; la
produccion se redujo solo en 0.1%. El precio real del chile verde aumenté 16% con
relacién al 2003, para ubicarse en $3,480.7/t en 2004.

El manejo fitosanitario es uno de los principales problemas que se enfrentan en este
cultivo, que en muchos casos tiene su origen en el uso de semillas y plantulas con
problemas de hongos y bacterias, que afectan su posterior desarrollo y la productividad y
la calidad del producto. La comercializacién representa una actividad que aun no se ha
desarrollado de manera eficiente en beneficio de los productores, existe una alta
concentracién de intermediarios que ocasiona grandes margenes de comercializacion a
su favor, en detrimento del productor y del consumidor final.

Frutales

Cubren 3.7% de la superficie, en 2004 se cosecharon 34,609 ha; 69% de temporal.
Destacan, por superficie sembrada, nopal tunero, durazno y guayaba, que representaron
86% de la superficie con frutales, y 1.9%, 1.1% y 1.5% del valor de la produccion agricola
estatal, respectivamente.

e Nopal tunero

El Nopal tunero es considerado una alternativa viable para los productores del Estado,
desde el punto de vista agroecoldgico y socioecondmico, En 2004 se cosecharon 14,023
ha, 96% de temporal, destacando el DDR de Ojocaliente; se obtuvo una produccion de
80,168 t, la cual decrecid 13% con relacion a 2003, debido a la reduccion en los
rendimientos, de 7,223 kg/ha en 2003 a 5,717 kg/ha en 2004. El precio medio rural de la
tuna fue de $1,499/t en 2004, 24% menor en términos reales con relacion a 2003, lo cual
refleja el nivel de afectacion que sufren los ingresos de los productores, debido
principalmente al escaso desarrollo de esquemas de precios.

En el ambito productivo existe una serie de factores que obstaculizan el desarrollo de las
plantaciones, como el manejo técnico y de uso de insumos deficiente, que originan bajos
rendimientos y afectan la calidad del producto; se presentan, ademas, eventos como las
heladas tardias que dafian la nueva brotacion. La presencia de enfermedades como la
pudricién de la penca, mancha bacteriana y engrosamiento de cladodios, y de plagas
como el barrenador del nopal, gusano blanco, cochinilla y trips, ocasionan reduccién en la
productividad de las plantaciones y afectan la calidad del producto (presentacion),
afectando su precio.

La comercializacion es limitada por la inestabilidad de los precios e incertidumbre de la
demanda que afecta a los mercados y expectativas de los productores; ademas existe
una excesiva intermediacion. A lo anterior se suma la carencia de financiamiento, escasa
o nula asistencia técnica, ausencia de organizacién entre productores para la
comercializacion, e incipiente industrializacion.

Los productores asociados a la Integradora Estatal de Productores de Tuna, han logrado,
a través de las actividades de limpieza y empaque, agregar valor al producto, lo que les
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ha permitido obtener tuna con calidad de exportacion y mayor apertura en el mercado al
interior del pais, ademas de mejores precios que generan un nivel de rentabilidad que
supera a la obtenida en la produccion de maiz y frijol. En 2003 se exportaron 726.43 t de
tuna de Zacatecas hacia Estados Unidos, 3.4% mas que en 2002 y 73.6% mas que en
2001.

e Durazno

Las principales regiones productoras son los DDR de Jerez (con la mayor superficie),
Ojocaliente y Fresnillo. En 2004 se cosecharon 10,781 ha (66% de la superficie
sembrada), 27% de riego y 73% de temporal. Se obtuvo una produccién de 19,117 t, 56%
proveniente de la superficie de riego, con un rendimiento medio de 3,172 kg/ha, diferente
del registrado en huertas de temporal de 1,059 kg/ha.

La produccion ha tenido altibajos en los ultimos afios, en 2002 se produjeron 47,455 t, en
2003 cay6 a 5,173 t, con un rendimiento promedio de 860 kg/ha; en 2004, con
rendimientos de 1,773 kg/ha, la produccién se incrementé 260% con relacion a 2003. El
precio medio rural disminuyé 23% en términos reales en 2004 respecto a 2003, para
ubicarse en $3,632/t, y en comparacion con afos anteriores se han tenido notables
fluctuaciones que reflejan las cambiantes condiciones del mercado.

Existen factores que afectan la rentabilidad de este cultivo, como el bajo nivel de
rendimiento, debido a que se desarrolla en su mayoria bajo el régimen de temporal;
también influyen factores climaticos como las heladas y el granizo, ademas del uso de
variedades con limitantes en el rendimiento y en la calidad del producto (tamafio, forma y
color). Las plagas y enfermedades inciden directamente en la productividad de los
huertos, disminuyen la calidad de los productos y limitan su comercializacion, por lo que
representan la necesidad de inversiones para contrarrestar su accion perjudicial.

La estacionalidad de la cosecha es un factor que afecta la comercializacion, ya que se
ubica durante los meses de agosto a octubre, aunque la época alta se registra en un
periodo de casi treinta dias, un lapso muy corto en el que el mercado se satura y el precio
se desploma; también influye el cultivo de variedades criollas, ya que el mercado requiere
fruta de mejor calidad; afecta, de igual forma, la falta de técnicas apropiadas de manejo
poscosecha y empaque. El principal canal de comercializacion es a través de
intermediarios, quienes fijan el precio, con frecuencia en perjuicio del productor, que tiene
generalmente un escaso poder de negociacién individual.

e Guayaba

Zacatecas ocupa el tercer lugar en la produccién nacional, destaca la regiéon del Canén de
Juchipila, donde se aprovecha el potencial agroecoldgico; sin embargo, factores como las
heladas afectan negativamente la productividad, ademas, la disponibilidad de agua es un
factor que condiciona el buen desarrollo de las plantaciones.

En 2004 el Estado contaba con una superficie plantada de 5,122 ha, la totalidad bajo el
régimen de riego; se obtuvo un volumen de produccién de 44,412 t, el 99% en el DDR de
Jalpa. La produccidon se redujo 24% con relacion a la obtenida en 2003, como
consecuencia principalmente de una importante reduccion en los rendimientos, que
pasaron de 11.66 t/ha en 2003 a 8.84 t/ha en 2004.
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El precio medio rural en 2004 fue de $2,147/t, mayor en 6% en términos reales con
relacion a 2003; sin embargo, se observan variaciones importantes en los ultimos afios:
en 2001 se redujo 55% con relacion al afio 2000, y en 2002 tuvo un incremento de 190%
respecto a 2001. Otro de los principales problemas que se enfrenta es la disponibilidad de
mercados mas amplios, que son ocupados practicamente por Michoacan vy
Aguascalientes, por lo que se han buscado opciones de mejores mercados hacia
ciudades del norte del pais, como Monterrey y Chihuahua.

La comercializacion se concentra en un excesivo numero de intermediarios, quienes
cuentan con amplias ventajas de transporte y almacenamiento. La Integradora de
Productores de Guayaba del Candén de Juchipila se ha incorporado al desarrollo de
actividades de manejo poscosecha, con inversiones en infraestructura para la seleccion,
industrializacién y empaque de la fruta, lo que genera mejores perspectivas de mercado y
precio para los fruticultores.

De acuerdo con el SENASICA, Zacatecas se encuentra en fase de baja prevalencia de la
mosca de la fruta; actualmente se realizan acciones para lograr la erradicacion de esta
plaga y obtener el status de zona libre, lo que permitiria a los productores acceder a
mercados internacionales con fruta de mayor calidad fitosanitaria, sin restricciones de
comercializacion por la presencia de esta plaga.

Forrajes

Los principales cultivos forrajeros son: avena, sorgo, cebada, alfalfa y praderas; su
importancia radica como fuente de abastecimiento de alimentos para la ganaderia del
Estado y de otras regiones como Aguascalientes y la Comarca Lagunera. Ocupan 13% de
la superficie. Destaca la avena con 117,612 ha sembradas en 2004, 99% de temporal,
con una produccion de 732,334 t, y que representd 6.7% del valor total de la produccién
agricola de la entidad. En el mismo afo se sembraron 9,672 ha de alfalfa, con una
produccion de 605,743 t; ademas de 7,922 ha de praderas, 75% de riego.

Una limitante, en particular de la alfalfa, es el alto consumo de agua que repercute en
incrementar los costos de produccion; sin embargo, su produccion tiene asociada la
ventaja de una fuerte vinculacién con las cadenas productivas ganaderas, lo que
representa importantes oportunidades de desarrollo para este tipo de cultivos. No
obstante el mercado de los forrajes es principalmente regional y de autoconsumo, por lo
que en la comercializacion las expectativas de precios dependen de la disponibilidad de
forrajes secos y frescos, asi como de la demanda del Subsector Ganadero.

Cultivos agroindustriales

Es importante en la entidad el cultivo de agave tequilero, con una superficie establecida
en 2004 de 3,657 ha, de la cual 88% se desarrolla bajo temporal, siendo cosechadas en
ese afo 70 ha, que representaron un valor en la produccion de $7°400,000. La superficie
con este cultivo se ha incrementado de manera sostenida: 12% con relacion a 2003, 51%
a 2002, y 563% con relacion a 2001.

La superficie cosechada ha variado con relacion a la sembrada, de acuerdo al nivel de
maduracién de las plantaciones y su disponibilidad para ser industrializadas: en 2003 se
cosechod 3.4% de la superficie, mientras que en el 2004 se redujo a 1.9%. El proceso de
comercializacion del agave representa altos costos para los productores, debido a que no
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se ha consolidado el vinculo de la produccién y la industrializacion. La venta se realiza
principalmente en los mercados regionales para la produccion de mezcal, en algunos
casos bajo marcas genéricas de mezcal zacatecano.

ii) Areas de oportunidad en el Subsector Agricola estatal

La identificacion de regiones con alto potencial para el desarrollo de los principales
cultivos y la incorporacion de tecnologias, conocimientos, e inversiones, permiten
identificar areas de oportunidad, en las que se logre fortalecer las cadenas productivas.

Cultivos basicos

En 2003 se concreto la instalacién del Comité Estatal Sistema Producto Frijol, con el fin
de desarrollar acciones para generar mejores condiciones del cultivo y elevar su
productividad y competitividad. Las areas de oportunidad en esta cadena productiva se
centran en la reconversidn productiva en zonas de bajo potencial, el ordenamiento
comercial mediante agricultura por contrato, la proteccién legal de las variedades de frijol,
y la consolidacién de organizaciones al interior de la cadena en su conjunto.

A través del Programa de Reordenamiento para la Siembra y Comercializacion de Frijol
2005 en Zacatecas, Durango y San Luis Potosi, se tiene previsto que se dejen de
cosechar 72,200 t en las tres entidades, y bajar presion al mercado, con el consecuente
impacto en el precio al productor. En el Estado se han identificado por el INIFAP 506,625
ha con alto potencial en riego y 167,743 ha en temporal.

Considerando lo anterior, existen expectativas de obtencion de mejores precios del grano,
lo que se complementa con la creciente integracién de los productores en las actividades
de beneficio de producto, y asi optimizar sus ventajas en el mercado, mejorando sus
niveles de rentabilidad e ingreso. EI manejo poscosecha del frijol se realiza cada vez mas
con el apoyo de inversiones gubernamentales, como el proyecto de centros de acopio
para la limpieza y clasificacién de la cosecha de frijol del Programa de Fomento a la
Competitividad, por lo cual en las principales regiones productoras se cuenta con
infraestructura de alta capacidad que incidira en la obtencién de mejor calidad de la
produccion, y, por lo tanto, de mejores precios.

Hortalizas

La produccion de chile verde y seco presenta un enorme potencial de desarrollo a través
de la integracién de actividades para agregarle valor, en las que han empezado a
incursionar los productores organizados, por medio de practicas de seleccion y
embolsado, en el caso de chile verde, que permiten la diferenciacion del producto,
logrando ventajas en la obtencidon de mejores precios, asi como de nuevos mercados.

En el caso del chile seco, que es de gran importancia en la estructura de ingresos en un
gran numero de unidades de produccién en el Estado, se mantienen factores de
competitividad que permiten el aprovechamiento de ventajas en un mercado con gran
dinamismo. Existiendo amplias oportunidades en los mercados exteriores, principalmente
en Estados Unidos, para la comercializacién de chile seco, por lo que cada vez se
desarrollan mas proyectos para dar valor agregado a este producto.

Zacatecas 14



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

Frutales

La produccién nacional de durazno no cubre la demanda, importandose en los ultimos
afios en promedio el equivalente al 11% del consumo aparente (de 2001 a 2003 se
importaron 251,200 t, 36.9% de durazno fresco y 63.1% de durazno procesado), por lo
que existe un potencial para desarrollar nuevas areas con este cultivo en el Estado con el
uso de mejores técnicas de riego, lo que podria permitir incrementar los rendimientos.

En el caso del nopal tunero resalta su potencial productivo y de rentabilidad, mayor que
en los cultivos basicos. De acuerdo con el INIFAP existen 115,783 ha de riego con alto
potencial para el establecimiento de nopal tunero de produccion temprana, asi como
875,272 ha de temporal. Las actividades para agregar valor a la produccién de tuna, a
través de plantas seleccionadoras y desespinadoras, permiten tener un producto con
calidad de exportacion y con mayor presencia en el mercado. El manejo poscosecha, para
que se preserve mas tiempo el producto y se pueda vender fuera de la temporada de
saturacion del mercado a mejor precio, representa un alto potencial de generacién de
empleo e ingresos para muchos agricultores de la entidad. Desde 1998, con la
desgravacioén arancelaria bajo el TLCAN, la exportacion de tuna fresca a Estados Unidos
representa un area de oportunidad con posibilidades de desarrollo, con la creciente
participacién de la Integradora Estatal de Productores de Tuna en el mercado de
exportacion.

La guayaba tiene posibilidades de expansion al mejorar los niveles productivos con
tecnologias de riego y de manejo de las plantaciones, y al ampliarse los mercados que
demandan producto de calidad, que puede ser abastecido por productores que estan
logrando ventajas a través de su integracion en las actividades de comercializacion e
industrializacion. La industria consume alrededor de 9.5% de la produccién, con
posibilidad de aumentar el volumen. Se ha incrementado la participacion de empresas
industrializadoras, conformadas principalmente por productores organizados, que a través
de inversiones en infraestructura y equipo agregan valor a la produccion y transforman a
la guayaba en diferentes tipos de dulces, pastas o licores, ademas de la extraccién de
pulpa y concentrado para la industria de jugos.

Cultivos agroindustriales

El agave es una alternativa para las regiones de temporal, como la regién sureste
(Juchipila y Tlaltenango), donde representa una opcion para la reconversién productiva; el
INIFAP ha identificado 1°223,887 ha de temporal con alto potencial productivo para el
agave mezcalero, y 222,434 ha para el agave tequilero; ademas, las instituciones
pertenecientes a la Red de Agavaceas (Agronomia-UAZ y CRUCEN-UACh) realizan
actividades de investigacion de manera coordinada, con la finalidad de desarrollar
técnicas para propagar masivamente plantas de agave mezcalero, y de esta forma
atender el potencial con que se cuenta.

La competitividad de la cadena productiva del agave depende en mucho de su
ordenamiento planificado y del desarrollo de una agroindustria que garantice en los
mercados la permanencia, volumen y calidad del producto; lo que representa importantes
oportunidades de desarrollo para los mas de 1,700 productores de agave.
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1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a
las condiciones del desarrollo del subsector en el Estado

i) Orientacién basica del Programa en el Estado

El Programa de Fomento Agricola esta orientado a cumplir con lo establecido en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en materia de fomento agropecuario y de desarrollo rural,
sobre las estrategias de reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias
y atencion de factores criticos, mediante el fomento a la inversion y capitalizacion, y el
fortalecimiento de los sistemas producto.

Objetivo

El Programa tiene como objetivo impulsar la produccion, productividad y competitividad
agricola, mediante el fomento a la investigacion y transferencia de tecnologia, la
sustentabilidad de los recursos, la integracion y consolidacion de los sistemas producto, la
capitalizacion y diversificacion de las unidades de produccién del sector, el desarrollo de
las capacidades humanas y la atencién de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de
los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

Poblacién objetivo

Corresponde a la sefialada en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
vigentes en 2004, donde se consideran los distintos tipos de productores agricolas en
razon del tamano de sus unidades productivas y su capacidad de produccién para
excedentes comercializables o para autoconsumo: productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, productores
de bajos ingresos en transicion, y resto de productores.

Categorias de inversion

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién tiene como objetivo
impulsar la inversion en el Subsector Agricola y su capitalizacion mediante el
otorgamiento de apoyos para la adquisicion de bienes de capital, por lo que se cubrieron
los siguientes componentes de apoyo:

a. Tecnificaciéon de la Produccion, mediante la adquisicion de tractores e implementos
convencionales y especializados, el equipamiento e infraestructura para el manejo
poscosecha de productos agricolas, y el establecimiento de invernaderos.

b. Manejo Integral de Suelo y Agua, a través de apoyos para la adquisicién, instalaciéon y
modernizacion de sistemas de riego tecnificado.

¢c. Fomento Productivo y Reconversion Productiva, mediante apoyos para adquisicion de
material vegetativo para el fomento productivo en el establecimiento y mantenimiento
de unidades de produccion de frutales.

A través del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, se apoyé a los
Comités integrados en el Estado para la realizacion de talleres y cursos, asi como la
participacion en congresos, seminarios y mesas de negocios.
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ii) Otros programas federales y estatales que atienden la agricultura en el Estado

Ademas de los programas de Fomento Agricola y de Sanidad Vegetal de la Alianza para
el Campo 2004, asi como los programas convenidos con la CNA, la agricultura del Estado
fue atendida con una importante derrama de recursos por otros programas, tales como:
Procampo, Programa de Apoyo a la Comercializacion del Frijol, Programa de Apoyos a la
Competitividad, Programa Diesel Agropecuario, PIASRE, asi como el FAPRACC.

A través del Procampo se apoyod en el ciclo P-V 2004 a 99,641 productores, con una
superficie de 1'072,748 ha, y una derrama de recursos de $1,094'748,734. En apoyo a la
necesidad de mejores esquemas de comercializacién para productores de cultivos
basicos se desarrollé el Programa de Apoyo a la Comercializacion del Frijol, a través de la
apertura de 17 centros de acopio para frijol negro, comprado a un precio de $5,500/t mas
$500 entregados por ASERCA como estimulo a la calidad; ademas se contemplaron 7
centros de acopio para frijoles claros y dos centros moviles mas.

El Programa de Apoyos a la Competitividad beneficidé a productores de frijol a través de
dos centros de acopio para la limpieza y clasificacién de la cosecha, ubicados en Calera y
Sombrerete, con una inversion de $43'435,000; se apoyo el manejo de cosecha de frijoles
claros, con la adquisicion de 11 plantas de pulido y envasado, con una inversion de
$13'311,623, 60% aportado por la SAGARPA vy el resto por los productores. A través del
proyecto integral de innovacién tecnolégica de cosecha de frijol negro ($5'847,878
aportados por la SAGARPA y un monto similar aportado por los productores) se apoyd la
adquisicion de 30 equipos para corte, hilerado, trilla y transporte. En el proyecto de
mejoramiento de la calidad de frijol se canalizaron $5°500,000 para la adquisicién de
semilla certificada y $22'829,600 para la adquisicién de semilla apta para siembra.

Para mejorar las condiciones de competitividad de los productores operd el Programa
Diesel Agropecuario; en 2004 se apoyd el consumo de 50°996,241 litros, en beneficio de
31,363 productores, por un monto de $259'179,316, de los cuales 31% correspondio al
estimulo, y el resto fue pagado por los productores.

El Programa de Reconversiéon Productiva apoy6 el establecimiento de 233 ha de vid y
durazno, en beneficio de 108 productores, con una inversion de $1°204,124. A través del
PIASRE hubo una inversion de $59'289,619 apoyandose 70 proyectos en 557
comunidades en beneficio de 49,703 productores, con acciones como la construccion y
rehabilitaciéon de bordos, equipamiento de pozos y trabajos de conservacion de suelo.
Ademas, el FAPRACC apoy6 a productores afectados por contingencias climaticas, a fin
de reincorporarlos a la actividad productiva mediante la compensacion parcial de la
pérdida; se atendieron contingencias como granizo y lluvias torrenciales, se apoyaron
10,154 ha, 86% de cultivos ciclicos (frijol, maiz, y chile, principalmente), y 14.5% de
frutales (durazno, manzano, vid y tuna), con una inversion de $11°676,171.

iii) Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demads instrumentos
sectoriales que confluyen en el Estado

El Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006, establece entre sus politicas el impulso a las cadenas productivas, la
diversificacion y reconversion productiva, el fomento a la inversion y capitalizacion, el
desarrollo de capacidades y el fortalecimiento de la organizacion rural. En el ambito
estatal, entre los objetivos del Gobierno del Estado, sefialados en el Plan Estatal de
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Desarrollo y en el Programa del Sector Agropecuario 2005-2010, se encuentra la
promocion del desarrollo rural mediante la consolidacion de las organizaciones de
productores, el cuidado de los recursos naturales, la diversificacién productiva, el valor
agregado a los productos, el desarrollo de las cadenas productivas y la inversion en
infraestructura estratégica.

En el cumplimiento de los objetivos en materia de desarrollo agropecuario, el Programa
de Fomento Agricola, asi como los demas subprogramas de la Alianza para el Campo y
los demas programas que atienden la agricultura del Estado, desarrollaron acciones de
manera complementaria y con un alto grado de sinergia en la atencion a: el uso eficiente
del agua, la reconversion productiva, la mecanizacion de las actividades productivas, la
capitalizacion de las unidades de produccion, la sanidad vegetal, la comercializacion de
cultivos basicos, la agregacion de valor, la atencion a las contingencias climaticas y la
integracion de las cadenas productivas.

Las inversiones en sistemas de riego de alta eficiencia se complementaron con las obras
de conservacion de infraestructura hidraulica promovidas por los programas operados con
la CNA, lograndose importantes sinergias en el uso de los recursos que se integran para
el mejor aprovechamiento del agua.

El fomento a la tecnificacion, a través de la adquisicion de tractores e implementos
agricolas, se complementoé con los apoyos otorgados para la adquisicién de diesel de uso
agropecuario. La innovacion tecnolégica también fue promovida por el Programa de
Apoyos a la Competitividad, para la cosecha y acopio de la produccién de frijol, y el uso
de semilla certificada para mejorar su calidad.

La promocién de la reconversion productiva con nuevos cultivos, tecnologias y métodos
para mejorar la productividad, asi como de una agricultura alternativa de produccién
intensiva, a través de la instalacion de invernaderos, se realiz6 de manera conjunta por el
Programa de Fomento Agricola y de Reconversién Productiva. Asimismo, de manera
complementaria, las acciones realizadas en materia de sanidad vegetal, bajo el esquema
de la Alianza para el Campo, para la atencién de problemas fitosanitarios en los cultivos
basicos, hortalizas y frutales, principales ramas apoyadas por el Programa.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se presenta la valoracién de los resultados acumulados mas relevantes
alcanzados con las acciones del Programa desde el inicio de sus operaciones en el
Estado, con la finalidad de conocer la cobertura y dimension global de sus impactos.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

i) Inversion acumulada del Programa segun fuente de aportacion (gobiernos federal
y estatal, productores) y distribuciéon geografica

Desde 1996, afio en que inicié la operacién de la Alianza para el Campo en el Estado, el
Programa de Fomento Agricola ha tenido una inversion acumulada hasta el 2004 de
$1,460'538,4042, con una aportacion del Gobierno Federal de 25.5%, del Gobierno del
Estado de 9.9% y por parte de los productores de 64.6%.

En dicho periodo, la inversion total (federal, estatal y de los productores), registré una
Tasa Media Anual de Crecimiento (TMAC) de 13.2% en términos reales. La aportacion
federal crecié a una TMAC de 17.1% vy la inversion estatal registré6 una TMAC negativa de
11.1%.

La distribucion geografica de las inversiones ha correspondido con las necesidades de
inversion identificadas en los DDR, de acuerdo al nivel de demanda de los apoyos,
relacionada con el numero de productores agricolas en cada una de las regiones del
Estado.

Figura 1. Distribucion de la inversion federal y estatal acumulada

DDR Ojocaliente
11.3%

DDR Concepcion
del Oro
1.6%

DDR Rio
Grande
17.7%

DDR Jalpa
10.1%

DDR Tlaltenango
3.0%

DDR Jerez
7.8%

DDR Zacatecas
26.1%

]

DDR Fresnillo
22.3%

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisico financieros de los
programas de fomento agricola de la Alianza para el Campo en el Estado, 1996-2004.

2 A precios del 2002. Se utilizo el INPC, base segunda quincena de junio de 2002=100.
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De acuerdo con informacién de la SAGARPA, los DDR de Fresnillo, Zacatecas y Rio
Grande cuentan, en conjunto, con 62.6% de la superficie agricola del Estado, y en los
cuales se concentrd 66.2% de la inversion en el periodo 1996-2004.

ii) Importancia de la inversion para la capitalizacién de la agricultura estatal

Durante el periodo 1997-2004, el 94.3% de la inversion del Programa realizada por los
gobiernos Federal y Estatal destinada a la capitalizacion, se ejercié en componentes para
la produccion primaria, y 5.7% en la adquisicion e instalaciéon de infraestructura y equipo
poscosecha; aunque con limitaciones presupuestales que no permiten atender el total de
la demanda de apoyos por parte de los productores, las inversiones realizadas a través
del Programa han sido un elemento de capitalizacion y refuerzo a la inversion productiva
de los agricultores.

La inversion para la capitalizacion incide en el mejoramiento de los activos productivos,
que favorecen el mejor uso de los factores que sustentan la actividad agricola,
particularmente del agua, y aquellos que soportan la adopcion de tecnologias mas
eficientes o intensivas para mejorar los niveles de productividad y rentabilidad, por lo cual
destacan las inversiones realizadas en sistemas de riego y en tractores e implementos
agricolas.

Ademas, en el Estado la inversién en cultivos estratégicos, como los frutales, que ofrecen
condiciones favorables para el desarrollo regional, ha promovido la induccion a la
capitalizacion y a una mayor integracion de las actividades primarias a los procesos de
manejo poscosecha e industrializacion.

Por lo tanto, el fomento a la capitalizacién de las unidades de produccion a través de las
inversiones del Programa en el Estado, representa una estrategia fundamental para
promover el desarrollo de la agricultura de la entidad; la disminucion de los costos de
produccion, el incremento de los rendimientos y de la rentabilidad, permiten que los
productores recuperen su capacidad de capitalizacion.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

i) Namero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades estatales

Durante los afios que lleva de operacion el Programa en la entidad, se ha logrado
beneficiar a 111,576 productores. A partir de 2002 se consideré la tipologia de
productores incluida en las Reglas de Operacion; en el periodo 2002-2004 se apoy6 a
17,621 beneficiarios: 0.9% productores de bajos ingresos en zonas marginadas, 1.8%
productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, 83.1% productores de bajos
ingresos en transicion (caracterizados por contar con una superficie maxima de 20 ha de
riego o hasta 40 ha de temporal), y 14.3% de resto de productores.

El numero de beneficiarios ha registrado fuertes variaciones (figura 2).Las altas cifras de
beneficiarios en 1998 y 1999 se explican por el incremento en el nimero de productores
apoyados a través del Programa Kilo por Kilo, que se redujo en los afios subsecuentes
hasta la conclusion de su operacién en 2001. Para el caso del ejercicio 2002, 74.7% de
los beneficiarios correspondieron a un solo proyecto de manejo poscosecha de frijol; en
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2003 un proyecto de cribado, pulido y envasado de frijol agrupé a 48.1% de los
beneficiarios del Programa.

Las limitaciones presupuestales del Programa impiden ampliar su cobertura de
beneficiarios, por lo que no es posible apoyar la totalidad de las solicitudes que se
presentan; ademas, debido a la magnitud de las inversiones que se apoyan, el numero de
beneficiarios del Programa es menor con relacién a otros programas (como el Procampo,
a través del cual se apoy6 a 99,641 productores en el ciclo Primavera-Verano 2004).

Figura 2. Evolucién del nimero de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en los cierres fisicos financieros de los programas
de fomento agricola de la Alianza para el Campo en el Estado, 1996-2004.

PBIT = Productores de Bajos Ingresos en Transicion.

RP = Resto de productores.

PBIZM = Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

PBIZNM = Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas.

ii) Principales componentes apoyados y su relacién con las principales necesidades
estatales

En el periodo 1996-2004, se ha apoyado la adquisicion de 2,706 tractores nuevos y la
reparacion de 2,925; adquisicion de 836 implementos agricolas; establecimiento de
sistemas de riego de alta eficiencia en 33,808 ha (1,121 proyectos); 31 invernaderos con
una superficie de 44.85 ha; adquisicion de 38 equipos poscosecha y 2 proyectos de
infraestructura en plantas de manejo poscosecha; y apoyo para el establecimiento y
rehabilitacion de unidades de produccion de frutales en 1,595 ha (vid y durazno, entre
otros).

La adquisicién e instalacion de sistemas de riego ha representado 49.3% de la inversion
federal y estatal entre 1996 y 2004, la adquisicién de tractores nuevos 29%, reparacion de
tractores 5.1%, implementos agricolas 2.2%, invernaderos 6.9%, equipo e infraestructura
poscosecha 5.7%, y el establecimiento de unidades de produccion de frutales 1.8%.
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El Programa de Fomento Agricola mantiene en su disefio, como una ventaja, la
posibilidad de orientar las inversiones a las necesidades particulares y mas apremiantes
en el Estado, de manera que los componentes apoyados se han dirigido a la atencion de
los elementos y renglones en los que se han identificado las principales limitantes que
afectan el desarrollo y sustentabilidad del Sector Agropecuario de la entidad: se han
logrado importantes avances en la atencion de la necesidad de mas y mejor maquinaria y
equipo para realizar las actividades productivas y fomentar la conservacion del suelo, la
tecnificacion de los sistemas de riego y aprovechamiento mas eficiente del agua, la
reconversion a cultivos con mayor potencial productivo y de mercado, asi como la
integraciéon de las actividades de manejo poscosecha; sin embargo, la insuficiencia
presupuestaria del Programa es una limitante para atender todas las necesidades de
inversién que existen en el Estado, dada la amplitud y diversidad de la problematica del
Subsector Agricola.

iii) Cobertura geografica de los principales componentes apoyados

El DDR Rio Grande tuvo mayor participacion en la distribucion de los componentes
apoyados® (unidades fisicas): 31.7% de tractores nuevos, 36.4% de tractores reparados,
30.5% de los implementos agricolas, 57.9% de la infraestructura y equipo poscosecha,
12.8% de la superficie establecida con frutales, y 9% de la superficie apoyada con
sistemas de riego.

El DDR Zacatecas ha sido beneficiado con 30% de la superficie con sistemas de riego
tecnificado, Fresnillo con 27.9%, Ojocaliente con 15%, Rio Grande con 9%, Jerez con 8%,
Jalpa con 5.6%, Tlaltenango 2.6% y Concepcion del Oro 1.9%.

La adquisicion de tractores nuevos se distribuyé de la siguiente manera: DDR Rio Grande
31.7%, Zacatecas 18.9%, Fresnillo 18.9%, y 30.5% en el resto de los distritos. Reparacién
de tractores: 36.4% en el DDR Rio Grande, 32.1% Zacatecas, 17.4% Fresnillo, 14.1% en
el resto de los distritos. El apoyo para implementos se concentréo en los DDR de Rio
Grande con 30.5%, Zacatecas con 26.2%. Fresnillo con 22.8% vy el resto de los DDR con
20.5%.

En el caso de la superficie beneficiada con frutales, 24.8% fue establecido en el DDR
Jerez, 23.4% en Zacatecas, 22.7% en Jalpa, 12.8% en Rio Grande, 7.7% en Ojocaliente,
7.2% en Tlaltenango y 1.4% en Fresnillo.

Los invernaderos establecidos en 45 ha se distribuyeron de la siguiente manera; 35 ha en
el DDR Zacatecas (77.8%), 5 ha en Jalpa (11.1%), 2 ha en Fresnillo (4.5%), 1.95 ha en
Ojocaliente y 1 ha en el DDR de Jerez.

El equipo y la infraestructura poscosecha se ha distribuido 57.9% en el DDR Rio Grande,
21.1% en Zacatecas, 13.2% en Fresnillo, el resto en los DDR Ojocaliente y Jalpa.

® Durante el periodo 1996-2004, afios para los cuales se dispone de informacién sobre la distribucion de las unidades fisicas
apoyadas.
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2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales en el Estado
e Tecnificacién del riego

De 1996 a 2004 se ha sembrado en la entidad un promedio de 133,258 ha bajo el
régimen de riego, los apoyos otorgados a través del Programa para la tecnificacién de
esta actividad en 33,808 ha representan un incremento en la superficie con riego
tecnificado equivalente a 25.4% de la superficie sembrada.

Desde su inicio, el Programa ha incluido entre sus componentes el apoyo a sistemas
integrados de riego tecnificado, a través de equipos de goteo, aspersion y sistema de
riego por compuertas, este ultimo componente representd sélo el 0.8% de los recursos
federales y estatales en el ejercicio 2001, en los afios posteriores dejé de apoyarse.

Considerando las necesidades de invertir en la tecnificacion del riego y en el mejor
aprovechamiento del agua, actualmente los apoyos corresponden a sistemas de alta
eficiencia, con ahorros importantes en las ldminas de riego aplicadas a los cultivos,
principalmente en hortalizas, frutales y forrajes; sin embargo, en muchos de los casos
esto no representa que el consumo de agua total disminuya, ya que los ahorros en el
volumen se usan para ampliar la superficie de riego.

e Mecanizacion

En el Estado se estima la existencia de 22,000 tractores equipados con implementos
agricolas; en los afios que lleva de operacién, el Programa ha apoyado la adquisicion de
2,706 tractores nuevos y la reparacion de 2,925 unidades, ademas de la adquisiciéon de
836 implementos agricolas, principalmente sembradoras, arados, y cultivadoras.
Considerando lo anterior, a través del Programa se ha apoyado la ampliacién y
modernizacion de mas de 12% del parque actual de tractores y reparacion de mas de
10%, asi como la ampliacién del parque de maquinaria agricola. Durante el periodo
2000-2004, a través del componente de tractores nuevos, se ha cubierto una superficie
promedio anual de 12,460 ha.

e Equipamiento poscosecha

En la entidad existen 60 plantas deshidratadoras de chile, 10 plantas beneficiadoras de
granos, y 21 plantas para seleccién y empaque de frutas. A través del Programa se ha
apoyado la adquisicion de 26 equipos para beneficiado de frijol, 4 deshidratadoras de
chile y la ampliacién de una, un equipo de lavado de chile, 2 desespinadoras de tuna, 2
seleccionadoras de guayaba, 2 seleccionadoras de jitomate, una procesadora de nopal y
una envasadora de granos para semilla. Las inversiones acumuladas del Programa han
permitido la ampliacidon y modernizacion de la infraestructura y equipo poscosecha, lo que
conlleva la operacién y comercializacion de mayores volumenes de produccion.

e Invernaderos

Se han incorporado 31 invernaderos en una superficie de 44.85 ha para el cultivo de
hortalizas, principalmente jitomate, por lo que se ha desarrollado la agricultura de
produccién intensiva que ha permitido ampliar la gama de productos que se producen en
dicho sistema, lo que ha repercutido en la incorporacién de procesos para mejorar la
calidad e inocuidad de los mismos. Por ejemplo, en el caso del cultivo de jitomate, se han
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alcanzado rendimientos de hasta 150 toneladas por hectarea, a través de la
modernizacion de los métodos de produccidon, como el uso de la hidroponia, de alta
eficiencia productiva y mayor rentabilidad que en la agricultura tradicional.

2.4 Resultados especificos en 2004
i) Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios

Las metas fisicas planteadas para el ejercicio 2004 del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion se lograron cumplir, al momento de realizar la evaluacion, en
mas de lo planeado en los componentes de infraestructura y equipo poscosecha,
sistemas de riego e implementos para labranza de conservacion. Se programo el apoyo a
12 proyectos de infraestructura y equipo poscosecha y se habia apoyado a uno mas; se
logré apoyar a una superficie con sistemas de riego tecnificado de 6,720 ha (5.1% mayor
a la programada) y el apoyo para la adquisicion de 283 implementos agricolas, mayor a
los 240 que se habian fijado en la meta.

En el caso de los apoyos para adquisicion de tractores habian sido apoyadas 277 de las
294 unidades programadas (94.2% de avance). La inversién para el establecimiento y
rehabilitacion de unidades de produccion de frutales dentro del componente de fomento
productivo y reconversion productiva, se programé en una superficie de 238 ha, de las
cuales se habia apoyado el 84.6% (140 ha de vid y 51.37 ha de durazno).

Se alcanz6 la meta de apoyo a 10 proyectos de invernadero programados, con una
superficie de 17.85 ha.

La meta financiera del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién era de
$257°355,347%, (integrada por las aportaciones de los gobiernos Federal, Estatal y de los
productores) y se habia alcanzado en 93.3%. En el caso de la inversion proveniente de la
Federacion, registraba un alcance de 83.6% de lo programado, se habia pagado
$77'054,610; la inversion del Gobierno del Estado era de $6°810,099, 82.1% de lo
establecido en la programacién; la inversion por parte de los productores registraba un
avance de 99.7% con relacion a la meta.

La aportaciéon conjunta del Estado y el Gobierno Federal fue de $83'864,709. Por linea
estratégica, 39.1% se destind a la Integracion de Cadenas Agroalimentarias y 60.9% a la
Atencién de Factores Criticos, en apoyo de un total de 2,022 beneficiarios, 33% mas de lo
programado, figura 3.

* No incluye gastos de operaciéon y evaluacion. Se incrementd en $945,000 con relacion a la meta establecida en el
Addendum al Anexo Técnico, debido a la ampliacién presupuestal autorizada por la SAGARPA para apoyar el proyecto de
manejo poscosecha a favor de la Integradora de Productores de Guayaba, de acuerdo con el Acta de Sesién del Comité
Técnico del FOFAEZ del 10 de diciembre de 2004.
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Figura 3. Namero de beneficiarios por componente

780
696 ]
I 550
460
253 240
182
122 108
40 96
15
: | I — : | | | 1 :
Tractores Equipo Invernaderos  Unidades de  Sistemas de Implementos
postcosecha produccion de riego agricolas
frutales
O Beneficiarios programados: 1,520 O Beneficiarios apoyados: 2,022

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en el avance fisico del Programa 2004.

En lo referente al Subprograma de Fortalecimiento de los Comités Sistema Producto, se
alcanzé al 100% la meta programada al apoyar a los 9 Comités conformados en el
Estado, con una inversion de $2'468,000 (48% aportado por el Gobierno Federal, 2% por
el Gobierno del Estado y 50% por los productores).

2.5 Anadlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa en el Estado

A partir de 2003, de acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza
para el Campo, se llevan a cabo las mediciones de resultados o de evaluacion interna,
con el fin de contribuir a mejorar la operacion de los programas, a través del analisis de
los avances fisicos y financieros de las inversiones, asi como de diversos indicadores de
evaluacién con el objeto de apreciar los impactos productivos y sociales.

En cada una de las cuatro evaluaciones realizadas en 2003, a partir de la primera
radicacion de los recursos federales al FOFAEZ, los indicadores de gestion e impacto
tuvieron una evolucién favorable en términos del grado de avance de operacién del
Programa.

Los indicadores de gestion relacionados con la cobertura de alineacidén de los recursos
presupuestales, de proyectos apoyados y de atencion a la demanda; asi como los
indicadores de impacto, relativos a la cobertura de labores para el uso sustentable del
recurso suelo, de superficie con riego tecnificado y de superficie atendida con cultivos
estratégicos, permitieron la identificacién de los factores que limitaban el avance en los
procesos operativos e impactos alcanzados.

De esta manera, se establecio la necesidad de realizar ciertas acciones para acelerar el
avance de pagos, Y la recepcion de las actas de entrega-recepcion elaboradas en los
DDR, la atenciéon a casos especiales que permitiera finiquitar el otorgamiento de los
apoyos.
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Con relacion al ejercicio 2004, al momento de la presente evaluacion se habian realizado
3 evaluaciones internas, la primera a partir del mes de abril de 2004; la firma del Anexo
Técnico se realizé en marzo del mismo afo.

Ademas de los indicadores de gestion y operacion considerados en las evaluaciones
internas anteriores, se analizé6 el grado de avance en la participacion institucional
alrededor de las acciones del Programa, particularmente del Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, el Comité Técnico del FOFAEZ y el CTA.

Las mejoras implementadas como resultado de las mismas evaluaciones internas se
reflejaron en la tendencia mostrada por los indicadores de gestion e impacto para el
ejercicio 2004, altamente ligadas al grado de avance en la operacion del Programa.

La identificacién de la problematica que limita el desempefio del Programa, relacionada
principalmente con el desfasamiento de la operacion del SISER, la elaboracion y envio de
expedientes con deficiencias en tiempo y forma (que afecta la tramitacién, autorizacién y
liberacion de apoyos), la insuficiencia de recursos comparado con la demanda ( por lo que
muchos productores no son apoyados), la falta de recursos de los productores y las
limitantes para obtener financiamiento para realizar su aportacion, la falta de
jerarquizacion de solicitudes para liberar las autorizaciones, y el escaso numero de
reuniones del Comité Técnico del FOFAEZ para la autorizacion de apoyos, permitieron
implementar acciones en dichas areas de oportunidad para mejorar el proceso de gestiéon
del Programa y obtener mejores resultados de impacto.

2.6 Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

Los retos que plantea el entorno en el que se desarrolla la agricultura en el Estado son
amplios y requieren de grandes esfuerzos, tanto de los productores como de las
instituciones encargadas de promover el desarrollo agropecuario a través de la politica
sectorial federal y estatal.

Desde el inicio de la operacion del Programa en el Estado, se han desarrollado acciones
en torno a los principales factores que limitan el desempefio de los mas importantes
cultivos y ramas productivas de la entidad, asi como a las areas de oportunidad que
representan mayor potencial para mejorar la competitividad de la produccién agricola y su
integracién en el ambito de las cadenas productivas.

i) Evoluciéon del grado de atencion del Programa a la problematica subsectorial:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el Estado

El disefo del Programa se ha modificado desde su inicio con la finalidad de corresponder
a la probleméatica predominante en el Subsector Agricola del Estado, permitiendo mejorar
el enfoque de las inversiones hacia las areas con mayor necesidad de atencion,
reflejadas, ademas, en la demanda de apoyos por parte de los productores.

A través de las inversiones financiadas por el Programa han sido atendidas todas las
ramas productivas de importancia socioecondmica que se desarrollan en la entidad: los
cultivos basicos, hortalizas, frutales, forrajes y cultivos industriales. Los recursos
destinados a los diferentes componentes de apoyo se traducen en inversiones en
maquinaria y equipo agricola utilizada en todas las ramas productivas; de sistemas de
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riego aplicados principalmente en hortalizas, frutales y forrajes; apoyos para reconversién
productiva a frutales; invernaderos para hortalizas; e infraestructura y equipo de manejo
poscosecha para frutales, hortalizas y granos.

En el ejercicio 2004, del total de las inversiones federales y estatales, 27.7% fue ejercido
en el DDR Zacatecas, 20.1% en Fresnillo, 17.6% en Jalpa, 16.1% en Ojocaliente, 12.3%
en Rio Grande, 4% en Jerez, 1.1% en Concepcion del Oro y 1.1% en el DDR Tlaltenango.
El 53.5% de los recursos se destinaron a la adquisicion de sistemas de riego, en
correspondencia con el alto grado de prioridad que el uso eficiente del agua tiene en la
entidad, en particular durante los afios mas recientes; 19.3% fue ejercido en inversiones
en infraestructura y equipo para la actividad de manejo poscosecha, una de las areas en
las que se ha identificado deficiencias en las principales ramas productivas y que
representa alto potencial de desarrollo en la integracién de las cadenas productivas;
18.9% de los recursos correspondid a la tecnificacion de las actividades productivas
primarias, mediante la adquisicion de tractores nuevos e implementos de labranza de
conservacion, ademas de fomentar la conservacion del suelo; 6.8% se destind a la
instalacion de invernaderos para fomentar la agricultura bajo ambiente controlado; y 1.4%
al fomento a la reconversiéon productiva con el establecimiento de unidades de produccién
de frutales.

De acuerdo con la tipologia de beneficiarios establecida en las Reglas de Operacion, en
2004 se atendieron productores de las cuatro categorias: 7.7% productores de bajos
ingresos en zonas marginadas, 15.2% productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas, 49.9% productores de bajos ingresos en transicion, y 27.2% de la categoria
resto de productores.

ii) Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

La evolucion que ha tenido el Programa se ha dado en funcién de las necesidades de
atencion de los factores que inciden en el entorno en el que se desarrollan las actividades
agricolas en la Entidad, por lo que su disefio y operacién se han modificado y orientado
para mejorar la atencién a la problematica y a los retos que existen.

A partir de 2003, con el objetivo de cumplir lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, ademas de impulsar la produccion y la productividad agricola, el Programa
se orientd a la sustentabilidad de los recursos, la atenciéon a factores criticos y el
desarrollo de capacidades, dentro de las lineas estratégicas establecidas por la
SAGARPA, asi como a las lineas de accién en las que se basan los ejes de desarrollo
para el Subsector Agricola en los préximos afos, planteados por el Gobierno del Estado
en el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa del Sector Agropecuario 2005-2010.

Considerando los retos que plantea el entorno de la agricultura en el Estado, el Programa
de Fomento Agricola tiene un alto potencial de respuesta a las prioridades de atencion
identificadas en materia de planeacion y desarrollo agropecuario, ademas del enfoque
integrador que permite un alto grado de sinergia con otros programas federales y
estatales, mejor focalizacion y mayor articulacion de los recursos, a través de inversiones
que promueven la integracion de las cadenas agroalimentarias mediante la tecnificacién
de la produccién y el fomento a la reconversion productiva, asi como la atencién de los
factores criticos por medio de apoyos para el manejo integral del suelo y agua.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

El objetivo del presente capitulo es analizar la evolucién que han mostrado los diversos
aspectos identificados como relevantes en la evaluacion de la gestion del Programa en
ejercicios anteriores, con énfasis en el afio 2004.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa en el Estado

i) Maduracién del proceso de simplificaciéon de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

A partir de lo establecido en las Reglas de Operacion 2002, se reestructuraron los
programas de fomento agricola que integraron la Alianza para el Campo en afos
anteriores, buscando un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario
y rural sustentable; asi, los programas operados en el Estado en 2002 se integraron en
los proyectos de Tecnificacién de la Produccién, Manejo Integral del Suelo y Agua, y
Fomento Fruticola. En los ejercicios 2003 y 2004, con el objeto de hacer mas eficientes
los recursos y mas agil su operacion, los programas se integraron a los subprogramas de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion, y Fortalecimiento de los Comités Sistema
Producto, ademas del Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

La compactacion de los programas tiene entre sus principales ventajas la simplificacion
programatica de los recursos, al realizarse solamente un Anexo Técnico para el grupo de
programas de fomento agricola. De acuerdo con la mayoria de los funcionarios
entrevistados, dicha simplificacion en la programacién y la mayor flexibilidad de los
procedimientos, son elementos que se han aprovechado para hacer mas eficaz y eficiente
la operacién del Programa.

Los funcionarios consideraron que se ha inducido la participacion de los productores en
inversiones integrales a través de los proyectos productivos, y que la orientacién a la
integracidn de cadenas productivas contribuye al mejor desempefio e impacto de las
inversiones, ya que permite identificar y atender de mejor manera las necesidades
especificas de los productores en materia de inversion.

ii) Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

En la operacion del Programa se ha avanzado en el uso de proyectos productivos para la
seleccion de solicitudes de apoyo, en la medida que se considera que su formulacion y
utilizacién permite estimar el impacto potencial que tendran las inversiones, y se induce a
los productores a participar cada vez mas en la planeacion de sus actividades productivas
y la capitalizacién de las unidades de produccion. Ademas del cumplimiento de la
normatividad en cuanto a la presentacion de las cédulas de autodiagnéstico o de
proyectos productivos, en opinion de los funcionarios entrevistados, el otorgamiento de los
apoyos se realiza de manera mas eficaz a través de la presentacién de los proyectos por
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parte de los productores, por lo que se mejora la atencion de las prioridades del Estado en
materia de impacto integral.

La mayoria de los funcionarios entrevistados esta de acuerdo en que el ejercicio de los
recursos del Programa, a través de los proyectos productivos, es una forma mas eficiente
de otorgar los apoyos, en comparacion con la modalidad de demanda libre, ya que
permite mejorar la focalizacién de las inversiones y la obtencion de impactos mas
sensibles, sobre todo en componentes consistentes en nuevas tecnologias.

iii) Apropiacioén del Programa por parte del gobierno estatal

Los elementos del disefio del Programa han resultado utiles en la implantacion de
acciones de politica agropecuaria en el Estado, se considera que se tiene un nivel alto de
apropiacion e instrumentacién por parte del gobierno estatal; los funcionarios directivos
entrevistados coincidieron en que se han aprovechado los elementos del Programa, y en
general de la Alianza para el Campo, que corresponden con las lineas estratégicas de la
politica sectorial en el Estado para desarrollar acciones en torno a las prioridades
plasmadas en el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa del Sector Agropecuario.

La flexibilidad en el disefio del Programa se ha aprovechado para adecuar algunos de sus
elementos al entorno y las condiciones particulares en el Estado; ademas, debido al alto
grado de correspondencia con las prioridades estatales, la planeacion y operacion del
Programa constituyen actividades de gran importancia en la entidad, ya que en este
ambito se define en gran medida la sinergia y complementariedad de las acciones del
Programa con el resto de las inversiones federales y estatales, a través de otros
instrumentos y programas con los cuales se atiende a la agricultura en el Estado.

En 2004 se desarrollaron acciones de manera complementaria y con un alto grado de
sinergia entre el Programa de Fomento Agricola y otros programas operados en el Estado
(como el programa de Sanidad Vegetal de la Alianza para el Campo, Procampo, el
Programa de Apoyo a la Comercializacion del Frijol, el Programa de Apoyos a la
Competitividad, el Programa Diesel Agropecuario, PIASRE, asi como el FAPRACC), en la
atencion al uso eficiente del agua, la reconversion productiva, la mecanizacién de las
actividades productivas, la capitalizacion de las unidades de produccion, la sanidad
vegetal, la comercializacion de cultivos basicos, la agregacion de valor, la atencion a las
contingencias climaticas y la integracion de las cadenas productivas.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

i) Definicién y jerarquizacién estratégica de las prioridades de inversiéon en funcién
de la politica agricola estatal

Las prioridades de inversion del Programa fueron establecidas en funcion de los objetivos
planteados por el Gobierno del Estado y la SAGARPA, en torno a la conservacion de los
recursos suelo y agua, la tecnificacion de la agricultura, la reconversién productiva y el
desarrollo de las cadenas agroalimentarias.

Con relacion a las lineas de prioridad estratégicas, 53.5% de la inversion federal y estatal
del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion se ejercié en proyectos de
manejo integral del suelo y agua (a través del apoyo a la adquisicion de sistemas de riego
tecnificado); 45.1% se destind a la tecnificacién de la produccion (con apoyos para la
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adquisicion de tractores e implementos agricolas, equipos poscosecha e invernaderos) y
1.4% se ejercioé en fomento productivo y reconversion productiva (a través de apoyos para
el establecimiento de unidades de produccion de frutales. Asimismo, se ejercid una
inversién gubernamental de $1°234,000 para el fortalecimiento de los Comités Sistema
Producto, en apoyo al desarrollo de las cadenas productivas.

De esta manera, los apoyos entregados a los beneficiarios corresponden con las
prioridades definidas en el ambito de la politica agricola estatal, las cuales se reflejan,
ademas, en el grado de demanda que supera el nivel de inversidn que se puede realizar
en funcion del presupuesto destinado al Programa (como en el caso de tractores a la
demanda libre). En la definicién de las prioridades para la asignacion de recursos han sido
consideradas las principales estrategias definidas en el Plan Estatal de Desarrollo y en el
Programa del Sector Agropecuario, ademas, se ha tenido como objetivo que las
inversiones beneficien al mayor niumero de productores y tengan el mayor impacto
posible.

ii) Focalizacion de beneficiarios

La focalizacion de beneficiarios se ha atendido de acuerdo con los criterios establecidos
en las Reglas de Operacion para la definicién de la poblacién objetivo del Programa. En el
ejercicio 2002 se beneficid a 8,944 productores: 86.3% de bajos ingresos en transicion y
13.7% correspondiente al resto de productores; en 2004 se beneficié a 2,022 productores
de las cuatro categorias: 7.7% de bajos ingresos en zonas marginadas, 15.2% de bajos
ingresos en zonas no marginadas, 49.9% de bajos ingresos en transicion, y 27.2%
correspondiente al resto de productores, de acuerdo con la tipologia establecida en las
Reglas de Operacion.

Con relacién a la tipologia propuesta por la UA-FAO (ver cuadro anexo 1), y como
resultado de la aplicacion de la encuesta a 208 beneficiarios de 2002, 6.7% correspondio
a productores tipo I, que recibieron 11.6% de la inversion federal y estatal; 16.8%
productores tipo Il, que recibieron 8.8% de los recursos; 57.2% productores tipo lll,
beneficiados con 48.9% de la inversion; 17.3% productores tipo IV recibieron 27.1%; y
1.9% productores tipo V, apoyados con 3.6% de la inversion.

De los 172 beneficiarios del ejercicio 2004 que fueron encuestados, 4.6% corresponde a
beneficiarios tipo |, con 2% de la inversion federal y estatal; 16.3% tipo Il, con 7% de la
inversion; 60.5% tipo lll, con 61.5% de los recursos; 16.3% productores tipo 1V, con 19.5%
de la inversion; y 2.3% productores tipo V, con 10% de las inversion. La inversion
gubernamental promedio para los beneficiarios de la muestra fue de $48,880; debido a
que en el caso de productores tipo IV y V se trata de inversiones de mayor amplitud, la
inversion gubernamental promedio fue mayor, de $57,735 y $205,819, respectivamente.

Para 2005 se tiene programado iniciar la realizacion del Estudio de Estratificacion de
Productores del Estado de Zacatecas, de gran importancia para la entidad, toda vez que
permitira contar con herramientas que apoyaran a los responsables operativos de los
programas de la Alianza para el Campo, y de los demas programas existentes que forman
parte de la politica agropecuaria estatal, a focalizar mejor a los beneficiarios y otorgar
apoyos diferenciados en funcién del tipo de productor y en correspondencia con sus
necesidades especificas.
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iii) Distribucion de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

La distribucién de apoyos y recursos del Programa se realizé considerando lo establecido
en la normatividad vigente; las Reglas de Operacion establecen que deben destinarse al
menos 60% de los recursos del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion
para apoyar proyectos productivos, y hasta 40% para apoyar solicitudes con cédulas de
autodiagnéstico (como es el caso de apoyos para tractores a la demanda libre). 88.5% de
la inversion federal y estatal del Subprograma se ejercié en proyectos para apoyar la
adquisicion de sistemas de riego, tractores e implementos agricolas para labranza de
conservacion, equipos poscosecha e invernaderos; y 11.5% fue ejercido en la adquisiciéon
de 204 tractores a través de la modalidad de demanda libre (que representaron 74% del
total de tractores apoyados por el Programa).

Con el objetivo de mejorar la operacion del Programa, y con el propésito de dar formalidad
y regularizar la validez de la entrega de los apoyos gubernamentales, el Comité Técnico
del FOFAEZ ratificd el acuerdo tomado en anos anteriores de otorgar los apoyos para la
adquisicion de tractores a la demanda libre, bajo la mecanica de tianguis-sorteo5,
representando una inversion federal y estatal de $9'650,000 en el ejercicio 2004.

iv) Gestiéon del reembolso

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, en el Estado no se han promovido
acciones para impulsar esquemas alternativos a la modalidad de reembolso para los
productores de bajos ingresos, se considera que existe inercia hacia la operacion bajo
esta modalidad, dado que se han obtenido resultados satisfactorios en la operacion, ya
que, de acuerdo con los ciclos productivos, se requiere realizar las inversiones antes de
que se realice el pago de los apoyos por parte del Programa.

Se considera conveniente el uso de un esquema alternativo para diversificar las opciones
de inversion, de tal manera que no se aplique el mismo esquema para todos los
productores; de esta forma, los productores de bajos ingresos podrian contar con
diferentes alternativas de planes de inversibn de acuerdo a sus necesidades y
posibilidades, y los productores con mayor capacidad para realizar inversiones lo pudieran
hacer de manera mas directa y con menores costos. En este sentido, los funcionarios
entrevistados senalaron la necesidad de plantear alternativas viables en el ambito de la
planeacion del Programa, y evaluarlas con la participacion de todos los agentes
involucrados en su operacion.

v) Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

El 10 de marzo de 2004 el Comité Técnico del FOFAEZ autorizé el presupuesto para la
Alianza para el Campo 2004, asi como la distribucion de los recursos financieros, con
base en el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal 2004; el
Anexo Técnico fue firmado un dia después, y los montos y metas programaticas fueron
modificados mediante el Addendum firmado el 5 de noviembre del mismo afio.

De acuerdo con informacién de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, al 2 de junio de
2005 en el Estado se habia ejercido 88% de los recursos del Programa, porcentaje mayor
al promedio nacional, que era de 84.1; y para el caso de todos los Programas de la

® Acuerdo tomado por el Comité Técnico del FOFAEZ en la sesion 03/04 del 18 de mayo de 2004.
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Alianza para el Campo el avance era de 87.6%, también mayor al avance promedio
nacional de 84.5%.

En opinién de los funcionarios directivos entrevistados, el tiempo entre la radicacién de
recursos federales y estatales en el FOFAEZ y el comienzo de la entrega de los apoyos a
los beneficiarios no ha cambiado en los ultimos afos, toda vez que se ha seguido el
mismo procedimiento, lo que ha tenido como consecuencia retrasos en el inicio de la
aplicacién de los recursos, que es uno de los factores que inciden en la eficacia operativa
del Programa, y que retrasa el pago de los apoyos. En muchos casos el aprovechamiento
de los apoyos por parte de los productores no se lleva a cabo de manera inmediata, sino
que se realiza hasta el siguiente ciclo productivo, ya que no existe correspondencia en
tiempo con la obtencién de los apoyos, lo que limita su impacto.

De acuerdo con la muestra de beneficiarios 2004, se encuestaron a 172 productores, de
los cuales 95.3% manifestd haber recibido el apoyo; de éstos, 60% calific6 como buena la
oportunidad con que lo recibieron, 16.5% como regular y 14% como muy buena (cuadro
anexo 18).

vi) Induccion o consolidaciéon de la organizacion econémica de los productores

En las Reglas de Operacion vigentes en 2004 se establece que la demanda de apoyos a
través de las organizaciones debe tener preferencia sobre la demanda individual; la
mayoria de los funcionarios entrevistados se manifestd en el sentido de que dicha
prioridad en la entrega de los apoyos se esta concretando en el fortalecimiento de las
organizaciones econdémicas, y en el caso de las que se constituyen para acceder a los
apoyos del Programa, éstas logran permanecer debido principalmente a que a partir de su
participacion en las inversiones buscan integrar inversiones de otros programas, y logran
consolidarse mediante las actividades de aprovechamiento de los apoyos.

Durante los ultimos anos de operacién del Programa, la proporcion de recursos
canalizados a organizaciones de productores se ha incrementado, como consecuencia de
la prioridad que tienen en la asignacion de los apoyos. En 2004, 78.8% de los recursos
federales y estatales se destind al apoyo de los sistemas de riego e infraestructura y
equipo poscosecha, componentes en los que en los ultimos afios se ha concentrado la
entrega de apoyos a través de organizaciones econémicas.

vii) Identificaciéon de elementos para optimizar la asignacion de recursos

La asignacion 6ptima de los recursos del Programa es uno de los objetivos que se
persiguen en el cumplimiento de la normatividad operativa y la atencion a las prioridades;
la utilizacion y valoracion de los proyectos productivos de alto impacto, con la
participaciéon de organizaciones de productores consolidadas en la asignacién de los
recursos, constituye un factor que ha permitido que las inversiones generen mejores
resultados.

Una experiencia de éxito la constituye la inversion en el proyecto integral de manejo
poscosecha desarrollado por la Integradora de Guayaberos del Canoén de Juchipila. De
conformidad con lo establecido en los criterios de distribucidon especificos y de asignacion
de recursos a las entidades federativas para Fomento Agricola contenidos en las Reglas
de Operacién, la Subsecretaria de Agricultura de la SAGARPA autorizé la ampliacién
presupuestal del Programa por $1°000,000 (incluidos 4% y 1.5% para gastos de operacién
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y evaluacién, respectivamente), para el proyecto presentado por la Integradora de
Guayaberos, por lo que el Comité Técnico del FOFAEZ autorizé la distribucién de los
recursos adicionales a los considerados en el Addendum al Anexo Técnico en el
componente de equipos poscosecha.

La Integradora de Guayaberos se caracteriza por un alto grado de organizacién de los
productores asociados y su vinculacién con el Comité Sistema Producto Guayaba, lo que
ha permitido el aprovechamiento 6ptimo de las inversiones apoyadas por el Programa en
las actividades consideradas prioritarias para la integracién de la cadena productiva, por
lo que este mismo esquema podria ser aplicado de igual forma en el caso de
organizaciones de productores de frutales de otras regiones del Estado.

3.3 Valoracion critica de la accién del Programa sobre la sustentabilidad en
el uso del agua

i) Pertinencia y relevancia de las categorias de inversion apoyadas

El aprovechamiento sustentable del agua es un tema de alto interés, desde la perspectiva
nacional y estatal, por lo que los apoyos para la adquisicién e instalacion de sistemas de
riego tecnificado de alta eficiencia, dentro del proyecto de manejo integral del suelo y
agua, estan incluidos en la linea estratégica de Atencion a los Factores Criticos como
apoyos orientados a lograr el manejo sustentable de los sistemas productivos y de los
recursos suelo y agua.

En 2004 la inversion realizada en el componente de sistemas de riego fue de 53.5% de
los recursos ejercidos en el Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién, y
representd 87.9% de la inversion correspondiente a la Atencion de Factores Criticos. Lo
anterior refleja el alto grado de prioridad que la atencién del objetivo estratégico de la
sustentabilidad del agua tiene en la asignacion de los recursos del Programa.

En opinién de los funcionarios entrevistados, los componentes apoyados para elevar la
eficiencia en el uso del agua han sido los mas adecuados, ya que se trata de sistemas de
riego con niveles de eficiencia mayor a 90%, que sustituyen sistemas de riego
tradicionales o que incorporan nuevas superficies al riego.

ii) El marco institucional. Corresponsabilidad federal-estatal

Ademas del Programa de Fomento Agricola se operaron los programas federalizados con
las aportaciones convenidas entre la Comision Nacional del Agua y el Gobierno del
Estado, tales como: Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica, y Uso Pleno de la
Infraestructura Hidroagricola, orientados a atender las necesidades de infraestructura y
equipo de riego, por lo que a nivel federal y estatal existe afinidad en el enfoque, los
objetivos y prioridades de inversidon de los distintos programas.

Sin embargo, de acuerdo con la mayoria de los funcionarios entrevistados, la carencia de
un marco estratégico de planeacién para atender la problematica de sustentabilidad del
agua es la principal limitante para mejorar la coordinacién entre las dependencias que
operan este tipo de programas (SAGARPA, Gobierno del Estado y la Comisién Nacional
del Agua), para el Sector Agropecuario de la Entidad, por lo que se considerd, por parte
de los mismos funcionarios, la necesidad de definir un marco estratégico de accion comun
para todas las dependencias, con el objetivo de incrementar el grado de
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complementariedad e impacto de los programas, asi como el disefio de politicas
regionales en el tema del uso y aprovechamiento del agua.

En el Programa se proyectd una inversibn gubernamental en sistemas de riego de
$57°455,908, 90.2% aportado por el Gobierno Federal y 9.8% por el Gobierno del Estado;
al inicio del proceso de evaluacion se registraba un avance de 78.1%, el menor con
relacion a los demas componentes de inversion apoyados, ante lo cual debe considerarse
que se trata de los apoyos con mayor participacion en la asignacion de recursos y mayor
numero de productores beneficiados.

3.4 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto

i) Avances en la orientacion de inversiones hacia la integracion de cadenas

El Programa atiende la integracion de cadenas agroalimentarias a través de apoyos
orientados a promover y fomentar el desarrollo y competitividad del Sector
Agroalimentario, buscando integrar a los productores a la cadena productiva que culmina
con el consumidor, procurando incrementar la participacion de los beneficios al productor
primario, por lo que el énfasis puesto por la SAGARPA en los ultimos afios para que los
recursos y acciones del Programa se orienten a la integracion de cadenas, se esta
expresando, en buena medida, en la asignacién de recursos para el acopio,
acondicionamiento, empaque y transformacion de la produccion.

En 2004, 19.3% de los recursos gubernamentales del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion se otorgd para apoyos a infraestructura y equipo poscosecha,
en 2002 esta proporcion fue de 9.1%, y en 2003 de 5.9. La inercia en la demanda de los
productores (orientada hacia componentes para la produccién primaria) y la falta de
organizacién para la integracion de proyectos, fueron identificadas por los funcionarios
entrevistados como las principales limitantes para asignar mayores recursos del Programa
hacia componentes que fomenten la integracion de cadenas.

ii) Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultados a nivel del productor

A partir del ejercicio 2003 el Programa apoyd la integracion de los Comités Sistema
Producto Durazno, Nopal-Tuna, Guayaba, Chile, Frijol, Vid, Ajo y Cebada; en 2004 se
incluyé ademas al Sistema Producto Agave, con apoyos para consolidar su conformacion
y vinculacion con los comités nacionales y regionales, a través de la realizacion de talleres
y cursos, y asistencia a congresos, seminarios y mesas de negocios.

En opinién de los funcionarios, asi como de los responsables de los Comités Sistema
Producto entrevistados, la SAGARPA, el Gobierno del Estado y otras instituciones
gubernamentales (relacionadas con la investigacion y transferencia de tecnologia, y la
sanidad vegetal) mantienen un buen grado de interés y apropiacién del concepto de
Comité Sistema Producto; sin embargo, al nivel de los productores primarios todavia
existe poco interés y participacion, debido principalmente a que desconocen los beneficios
potenciales que pueden obtener de su integracion a los Comités. En el caso de los
agentes comercializadores, industriales, transportistas y proveedores de insumos, es muy
limitado su interés y participacién en las actividades de los Comités; los agentes
entrevistados manifestaron la necesidad de mayor difusidon sobre los propdsitos de los
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Comités para la solucion de problemas criticos de las cadenas productivas, asi como
promover mayor vinculacidén entre los agentes e instituciones en torno a las acciones que
se desarrollan.

Tomado en cuenta el reciente proceso de integracion de los Comités Sistema Producto en
el Estado, aun se considera deficiente la representatividad y diversidad de los actores que
los constituyen; sin embargo, destaca el Comité Sistema Producto Guayaba, que de
acuerdo con las entrevistas realizadas con funcionarios, tiene mayor grado de
consolidacién en cuanto a la participacién de los agentes de la cadena productiva.

Los principales resultados observados de los Comités Sistema Producto integrados en la
entidad consisten, en orden de importancia y de acuerdo con los funcionarios
entrevistados, en los siguientes: el establecimiento de normas y acciones de control
sanitario e inocuidad, el impulso a proyectos productivos y de investigacion y transferencia
de tecnologia que benefician a los productores mediante la agregacién de valor, asi como
el desarrollo de mejores oportunidades de mercado y la obtenciéon de mejores precios.

Se ha logrado un alto grado de articulacion de los Comités Estatales con los regionales y
nacionales, sobre todo en la identificacion de las principales estrategias a desarrollar y en
la estructuracion de los planes rectores estatales y nacionales. Sin embargo, en opinién
de los funcionarios, los resultados aun son deficientes en cuanto al establecimiento de
acuerdos para regular la produccion, y en la posibilidad de incidir en la asignaciéon de
recursos de los programas de la Alianza para el Campo y de otros programas
gubernamentales.

iii) Progresos en la elaboracion de los planes rectores de los Comités

Actualmente los Comités Sistema Producto Chile, Frijol, Guayaba, Nopal Tuna, Vid, y
Agave, cuentan con el plan rector de la cadena productiva en el que se precisan las
acciones a realizar, asi como los programas y proyectos que les permitan un desarrollo
sustentable y mayor vinculacién con los Comités de interés regional y nacional. EI Comité
Sistema Producto Durazno se encuentra en la fase de conclusién de su plan rector, se
tiene planeado concluir la integracion del plan rector del Comité Sistema Producto Cebada
en 2005, y para 2006 el del Sistema Producto Ajo.

En la elaboracién e instrumentacion de los planes rectores, ademas de los productores y
sus organizaciones, han participado los proveedores de bienes y servicios (insumos,
transporte, comerciantes), prestadores de servicios de capacitacion y asistencia técnica, y
las instituciones gubernamentales y de investigacion relacionadas con el Sector
Agropecuario de la entidad, tales como: SAGARPA, SEDAGRO, FIRCO, FIRA, ASERCA,
Financiera Rural, Secretaria de Economia, Secretaria de Desarrollo Econdémico del
Gobierno del Estado, Unidad Académica de Agronomia de la UAZ, CESAVEZ, INIFAP,
Fundacion Produce, y CRUCEN-Chapingo. En la elaboracion del plan rector del Comité
Sistema Producto Guayaba fue mayor la participacién de los agentes de la cadena
productiva; sin embargo, en ninguno de los casos participaron los agentes industriales,
con quienes se tiene el menor grado de vinculacion.

Los funcionarios entrevistados calificaron como buena la calidad de los planes rectores,
en los que se incluyen las aportaciones de cada uno de los agentes y eslabones que
participaron en su elaboracién en aspectos relacionados con el manejo técnico de los
cultivos, el mercado y la comercializacion. Los planes rectores incluyen, ademas, las
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estrategias de corto, mediano y largo plazo, y los proyectos de inversion en
infraestructura, acciones y servicios para mejorar la integracion de las cadenas. A través
de los proyectos que corresponden con los objetivos del Programa de Fomento Agricola,
y la identificacion de las necesidades de inversion, los planes rectores son instrumentos
pertinentes para guiar la asignacion de los recursos del Programa.

De acuerdo con los representantes de los Comités Sistema Producto entrevistados, es
buena la vinculacién de los planes rectores con los estudios de necesidades de
investigacion, principalmente al nivel de la produccion primaria.

iv) Casos de éxito

A través de los apoyos otorgados por el subprograma de Fortalecimiento de los Comités
Sistema Producto, el Comité Sistema Producto Guayaba ha tenido avances importantes
en su consolidacion. Se han llevado a cabo acciones para promover su integracion al
comité nacional, y se ha apoyado la realizacién de talleres, cursos, y la participacién de
los productores y sus representantes en congresos, seminarios y mesas de negocios.

El Comité Sistema Producto ha desarrollado acciones relacionadas con el diagnéstico de
la cadena agroalimentaria y la integracién de su plan rector, asi como acciones para el
mejoramiento del sistema productivo mediante la incorporacién de tecnologia para la
produccién primaria, de sanidad vegetal, manejo poscosecha para agregacion de valor, la
aplicacién de normas de calidad de acuerdo con las tendencias del mercado, y planes de
produccion, comercializacién y precios de manera coordinada en el ambito nacional,
logrando beneficiar en gran medida a los productores primarios.

Los principales logros obtenidos han sido resultado de la participacion de los productores
y la integracion de los diversos agentes de la cadena productiva (transportistas,
proveedores de insumos, comercializadores, instituciones gubernamentales y de
investigacion, entre otros) se ha logrado un grado de consolidacién importante que ha
permitido incrementar su competitividad, lo que ha favorecido en gran medida el
cumplimiento de los objetivos del Subprograma.

3.5 Analisis de proyectos relevantes en el Estado

i) Desempeno de proyectos apoyados por el Programa de los que se deriven
lecciones de interés

Proyecto integral poscosecha:
Integradora de Productores de Guayaba del Canén de Juchipila, S. A. de C. V.

En 2004 la integradora de productores de guayaba, conformada por 108 miembros,
realizé una inversion de $18’818,908 en infraestructura para la selecciéon y empaque, con
una aportacion del Gobierno Federal de $11°874,358 (63.1%) vy el resto aportado por los
productores. Se beneficia a los productores socios, asi como a los que no estan
asociados, a través de las actividades de acopio de la produccién de guayaba, la cual se
selecciona de acuerdo a la calidad (extra, primera, segunda y desecho) y se comercializa
de manera directa en las centrales de abasto del Distrito Federal, Guadalajara, Monterrey
y Cd. Juarez, donde la integradora cuenta, ademas, con infraestructura para manejo en
frio y de transporte, asi como bodegas de almacenamiento rentadas, y vendedores. Se ha
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dejado de vender la produccion a los intermediarios, por lo que la incorporacién de las
actividades de manejo poscosecha, transporte y comercializacion ha permitido a los
productores una mayor integraciéon de la cadena, con los consecuentes beneficios de
contar con canales de comercializacidén mas eficientes y la obtencion de mejores precios.
Durante 2004 se manejo un volumen de aproximadamente 12 mil toneladas, en su
totalidad en el mercado nacional.

La integradora también fue apoyada para la adquisicion de infraestructura para seleccion
de guayaba en 2002, por lo que a través del Programa ha logrado desarrollar importantes
acciones de capitalizacion y se ha obtenido un alto grado de consolidaciéon de la
organizacién, asi como su vinculacién con el mercado nacional, ya que actualmente la
produccion se empaca y comercializa bajo la marca “Guayaba de Zacatecas”.

A través de la organizacion también se promueve la reconversién productiva, mediante
inversiones para el establecimiento o rehabilitacion de huertas, asi como el uso de
sistemas de riego apoyados por el Programa. Ha mejorado la participacién de los
productores en acciones para mejorar la condicién fitosanitaria del Estado por la
presencia de la mosca de la fruta, y se tiene como objetivo obtener el status de zona libre,
lo que favoreceria la posibilidad de exportacién a Estados Unidos, que actualmente se
tiene como proyecto para los préximos anos.

Se han logrado avances en la programacion de las cosechas, con la finalidad de reducir la
sobreproduccion de la fruta durante los meses de septiembre y octubre; asimismo, se
estan desarrollando proyectos de impulso a la agroindustria para los productores socios.

El principal factor de éxito que se identifica es el grado de organizacién de los productores
asociados a la integradora y su vinculacion con el Comité Sistema Producto Guayaba, lo
que ha permitido el aprovechamiento 6ptimo de las inversiones apoyadas por el Programa
en las actividades consideradas prioritarias para la integracion de la cadena productiva,
mediante el desarrollo de proyectos integrales en beneficio de un alto numero de
productores, por lo que este mismo esquema podria ser aplicado de igual forma en el
caso de organizaciones de productores de frutales de otras regiones del Estado.

3.6 Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola-PRODESCA

i) Avances en la apropiacion del PRODESCA a efectos de FA por parte del gobierno
estatal y los productores agricolas

En las Reglas de Operaciéon se establece que, con el objetivo de buscar una mayor
coordinacién entre los programas de la Alianza para el Campo, las acciones para el
desarrollo de capacidades para proyectos o cédulas de autodiagnéstico que reciban
apoyos con los Subprogramas de Fomento Agricola podran ser apoyados por el
PRODESCA, previa validacion del Comité Técnico Agricola Estatal o Nacional; y para ello
se puede destinar hasta 20% de los recursos del PRODESCA.

De acuerdo con los cierres fisicos y financieros del Programa 2004, las actas de sesiones
del Comité Técnico del FOFAEZ y del Comité Técnico Agricola, y las entrevistas con los
funcionarios directivos y operativos, no se destinaron recursos del PRODESCA para la
atencién a proyectos o cédulas de autodiagndstico que recibieron recursos del Programa
de Fomento Agricola.
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La mayoria de los funcionarios entrevistados considero pertinente que las necesidades de
capacitacion, asistencia técnica y consultoria de los beneficiarios del Programa sean
atendidas a través del PRODESCA, ya que se reconoce la necesidad de los productores
de contar con los servicios que los PSP ofrecen, y que éstos pudieran participar en la
identificacion y desarrollo de proyectos de inversion hasta lograr su consolidaciéon y
contribuir al mejor impacto de los apoyos. No se ha logrado establecer el vinculo entre el
Programa y el PRODESCA, debido principalmente a que no se han tomado los acuerdos
pertinentes por falta de coordinacion entre los programas, y como resultado no se ha
avanzado en la apropiacion del PRODESCA por parte del gobierno estatal y de los
beneficiarios de Fomento Agricola.

De acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operacion, el Comité Técnico Agricola y
la Comision Estatal de Desarrollo Rural son los responsables de establecer los vinculos y
la coordinacién de las acciones en torno al PRODESCA, en particular para apoyar a los
productores de bajos ingresos en transicion, (de 2002 a 2004, en promedio 86% de los
beneficiarios del Programa correspondié a esta categoria), en la apropiacion de nuevas
tecnologias y en su incorporacion a las cadenas agroalimentarias; sin embargo, en el
ejercicio de los recursos y en el establecimiento de acuerdos por parte de los érganos
responsables no se ha avanzado en la promocion del vinculo entre el Programa vy el
PRODESCA; ademas, de acuerdo con los funcionarios entrevistados, éste solamente ha
enfocado sus acciones hacia el Programa de Desarrollo Rural.

ii) Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

Debido a que por parte de los PSP del PRODESCA no se ofrecieron servicios de
asistencia técnica y capacitaciéon a los beneficiarios del Programa, no se cuenta con
elementos para realizar una valoracion de la calidad de los servicios que se ofrecen, ni de
su capacidad para generar impactos.

iii) Perspectivas del vinculo FA-PRODESCA para cubrir necesidades de asistencia
técnica en las diversas etapas del ciclo de los proyectos productivos apoyados
con inversiones de FA

La adquisicion de componentes de innovacién tecnolégica apoyados por el Programa,
como los sistemas de riego e invernaderos, principalmente, generan en los productores la
necesidad de contar con capacitacion y asistencia técnica para aprovechar de manera
Optima los apoyos y mejorar su impacto. Aunque no existe vinculo entre el Programa de
Fomento Agricola y el PRODESCA, la mayoria de los funcionarios entrevistados le asigna
a los servicios de los PSP un potencial medio-alto para atender adecuadamente las
necesidades de los beneficiarios de Fomento Agricola en las diversas etapas de los
proyectos productivos apoyados.

3.7 Corresponsabilidad federacion-gobierno estatal en la gestion del
Programa

i) Grado de compromiso asumido por la federaciéon y el gobierno estatal en Ia
ejecucién del Programa

El impulso y fortalecimiento del federalismo ha dado como resultado una redefinicion de
las atribuciones y responsabilidades que asumen el Gobierno Federal y el Gobierno del
Estado en el marco de la ejecucion del Programa, y con base en las Reglas de Operacion
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se realizé la firma del Anexo Técnico para establecer la normatividad especifica y los
compromisos presupuestales y de metas del Programa, de esta forma, la SAGARPA y el
Gobierno del Estado establecieron el compromiso de cumplir con lo estipulado en las
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003, vigentes durante el ejercicio
2004.

La coordinacion entre ambos niveles de gobierno ha permitido asumir el compromiso en la
ejecucion del Programa, a través del cumplimiento de sus funciones en disefo,
planeacion y operacion, lo cual se refleja en el establecimiento de metas que
corresponden con las principales lineas de politica agricola a nivel federal y estatal, y con
la participacion de las instancias en los 6rganos de ejecucion del Programa.

ii) Establecimiento de prioridades de inversiéon y su alineamiento con las acciones
impulsadas por el Programa

Las prioridades de inversion fueron establecidas en funcién de los objetivos planteados
por el Gobierno del Estado y la SAGARPA, y conforme a la definicion de las lineas
estratégicas para promover el desarrollo del Subsector Agricola de la entidad, por lo que
las acciones impulsadas por el Programa corresponden en alto grado con la dimension de
las prioridades identificadas en las areas de reconversion productiva, con la integracion de
cadenas agroalimentarias y la atencién a factores criticos, a las cuales se enfocan las
inversiones del Programa.

De manera particular, en el Estado es relevante la problematica de la disponibilidad y uso
del agua en la agricultura, por lo que la atencion a esta prioridad se reflejé6 en la
asignacion de 53.5% de los recursos gubernamentales del ejercicio 2004. En atencién a
las prioridades de inversion se apoyaron acciones para impulsar la capitalizacion de las
unidades de produccién, la reconversién productiva y para fortalecer la consolidacion de
los Comités Sistema Producto.

iii) Grado de participacion estatal en las inversiones de Fomento Agricola

Desde el inicio de la operacién de la Alianza para el Campo, la participacion del Gobierno
del Estado en la mezcla de recursos del Programa ha sido en promedio de 30.1%; y entre
1996 y 2004, las inversiones estatales se han reducido a una tasa media anual de 11.1%
en términos reales, mientras que las inversiones federales y las aportaciones hechas por
los productores han crecido a tasas medias anuales de 17.1 y 15.5%, respectivamente.
En los ejercicios de 1998 y 2004 se registraron unas de las mas bajas tasas de
participacion estatal en las inversiones gubernamentales del Programa, con 14.1 y 8.1%,
respectivamente, debido a que en dichos anos se llevd a cabo el cambio de la
administracion estatal; en 2003 el Gobierno del Estado aporté 10.8% de los recursos
gubernamentales. Los funcionarios directivos entrevistados sefalaron que dicha situacién
se explica porque en el Estado también se atienden otras prioridades en diversos sectores
de la economia estatal, a las cuales se destina mayor presupuesto, en detrimento del
monto que se invierte en la Alianza para el Campo.
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3.8 Funcionamiento del SISER

i) Avances en la operacion del Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) en
el Estado

El SISER fue establecido como instrumento de registro e informacion para la recepcion de
solicitudes, seguimiento, control y supervision de los programas de la Alianza para el
Campo, suministrando informacién del ejercicio de los recursos en los aspectos fisico y
financiero, los procesos de atencién, dictaminacion y autorizacién de solicitudes y apoyos
que se otorgan; sin embargo, en opinién de los funcionarios entrevistados, dicho
instrumento de apoyo no ha sido aprovechado para mejorar la gestién del Programa en el
Estado.

La Coordinacion Estatal del SISER lleva el control de la informaciéon de la operacion de la
Alianza para el Campo en una base de datos alterna, con el propdsito de que la operacion
real de los programas no rebase los requerimientos de informacién ni la oportunidad en la
entrega de los apoyos a los beneficiarios; el SISER se utiliza como histérico, y no a la par
con la operacion de la Alianza para el Campo.

ii) Funcionalidad del SISER en la gestiéon y operacion del Programa en el Estado

El funcionamiento del SISER tiene un alto grado de desfasamiento en la captura de
informacién, y al no estar operando en tiempo real con el avance del Programa, en cuanto
al registro de informacion relativa a la gestion y operacion del mismo, la funcionalidad de
acuerdo a su disefio y objetivos es limitada, por lo que no se han logrado avances para
aprovecharlo de mejor manera y conseguir que cumpla con su objetivo en la operacion del
Programa.

iii) Identificacion de factores restrictivos que limitan su adecuado funcionamiento

Los principales factores que restringen la adecuada operacion del SISER, de acuerdo con
los funcionarios entrevistados, son: la falta de correspondencia entre su disefio y las
necesidades de informacion especificas en el Estado, ademas de la insuficiente
disponibilidad de infraestructura y recursos humanos para operarlo. También son una
limitante las deficiencias en la red de comunicacién en los CADER, DDR, y en la propia
Delegacion Estatal de la SAGARPA. En su operacién ha sido limitada la participacion de
la institucién bancaria que funge como fiduciario del Programa, por lo que no ha sido
posible que a través del sistema se pueda realizar la transferencia de informacién para
que se realice el pago de los apoyos a los beneficiarios. Sin embargo, se considera que
en la operacion del SISER a nivel central es donde se presentan las principales limitantes
que restringen su adecuado funcionamiento, que generan lentitud en la captura de la
informacién o bloqueo del mismo sistema.

Los funcionarios entrevistados calificaron como regular los siguientes aspectos: la
disponibilidad de infraestructura para operar el SISER, los recursos humanos
responsables de su operacién, la existencia de soporte técnico, su disefo, y las mejoras
en la transparencia para la asignacién de los recursos del Programa.
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3.9 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes

Los procesos operativos del Programa en 2004 no presentaron cambios, al estar sujetos a
la normatividad establecida en las Reglas de Operacién vigentes desde 2003, pero se han
identificado algunos avances que han permitido corregir aspectos que restringen el mejor
desempefio del circuito operativo.

i) Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

La recepcion de solicitudes se llevd a cabo en un amplio periodo de apertura de las
ventanillas, en algunos DDR se recibieron solicitudes practicamente durante todo el afo;
en opinidén de los funcionarios entrevistados, en esta etapa se han logrado mejoras en la
atencion a los beneficiarios, en lo referente a informacion y asesoria para la integracion de
los expedientes, ademas, se ha incrementado, por parte de los responsables de las
ventanillas, el uso de los criterios de seleccion y priorizacién de solicitudes, y se ha
logrado mejorar en cuanto a la agilidad de este procedimiento.

En la evaluacién de las solicitudes se han logrado importantes mejoras en cuanto a la
consideracion de criterios técnicos para realizar esta actividad, aprovechando la utilidad
de los proyectos productivos; sin embargo, no se han podido llevar a cabo las revisiones
normativas, administrativas y técnicas con la agilidad requerida para evitar retrasos en las
posteriores etapas del circuito operativo. Para llevar a cabo la evaluacién de las
solicitudes, se aplicé como principal criterio el resultado de la valoraciéon técnica y
socioecondmica de los proyectos productivos, en términos de su impacto potencial y el
grado de inclusion social, ademas de otorgar prioridad a los grupos organizados sobre la
demanda individual.

Los funcionarios entrevistados consideraron que la seleccion de las solicitudes es una de
las etapas en las que mas se han tenido mejoras, ya que existe un alto grado de
transparencia en el proceso, y se lleva a cabo a través de mecanismos claros, en apego a
la normatividad; se toma en cuenta la prioridad otorgada a los grupos, debido al exceso
de demanda por apoyos, en el caso de tractores a la demanda libre se implementé la
mecanica de tianguis-sorteo, con previo acuerdo del Comité Técnico del FOFAEZ.

El tiempo promedio transcurrido desde la presentacion de la solicitud hasta la recepcion
del apoyo fue de 90 dias. Se considera que el CTA no se reune con la frecuencia
requerida para agilizar el proceso de validaciéon y dictaminacion de las solicitudes y
proyectos, lo que a su vez ocasiona que se tenga un bajo grado de mejora en la
oportunidad en el levantamiento del acta de entrega recepcién y en el pago al productor.
El personal responsable de estas actividades tiene conocimiento claro de los
procedimientos a seguir; sin embargo, se ha avanzado poco en cuanto a la reduccién del
tiempo.

De acuerdo con los proveedores entrevistados, los procedimientos para realizar el pago
de los apoyos son tardados, como consecuencia de que no se cuenta con los suficientes
recursos humanos para atender todas las etapas del circuito operativo, lo que ocasiona
retrasos en diferentes etapas, por ejemplo, sefialaron que en algunos casos como en
apoyos para sistemas de riego, transcurren hasta 4 meses para que se realice el pago de
las obras.
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De manera general en todo el circuito operativo, en los ultimos afos los principales
avances logrados han consistido en la simplificacion de los procesos y, en algunas
etapas, en el uso de menos tiempo para llevarlos a cabo, aunque todavia se tienen
insuficiencias en la agilidad requerida en algunos procedimientos; los productores tienen
mayor conocimiento sobre la operacién del Programa y se les brinda informacién oportuna
y transparente; se tienen deficiencias en cuanto a la oportunidad de los apoyos con
relacion a los ciclos productivos, ya que la dinamica de operacion del Programa no
corresponde en tiempo con las necesidad de inversion en las actividades agricolas.

ii) Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestiéon de solicitudes

A nivel estatal, distrital y municipal, se desarrollaron acciones de difusion e informacion
sobre los Programas de la Alianza para el Campo, a través de reuniones con la
participacién de las dependencias e instituciones del Sector Agropecuario del Estado,
organizaciones de productores y técnicos, con la participacion de mas de 6,000
productores; ademas, se desarrollaron acciones de difusion de amplia cobertura, tales
como: posters, tripticos y notas periodisticas. Los funcionarios entrevistados consideraron
que ha habido bastantes mejoras en cuanto a la calidad, oportunidad y cobertura de la
difusién del Programa, por lo que esta etapa no representa riesgos que afecten la eficacia
de la operacioén.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, se considera que aun sigue siendo
reducido el numero de sesiones del Comité Técnico Agricola, integrado por funcionarios
operativos de la SAGARPA y de la SEDAGRO, y que es el 6rgano auxiliar del Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y del Comité Técnico del FOFAEZ, cuyas
funciones principales son la revision y dictaminacion de los proyectos, y la presentacion
de los mismos para su autorizacion, ademas de llevar a cabo el seguimiento a la emisién
de los oficios de autorizacion y de las 6rdenes de pago a los productores.

La participacion de los proveedores en el Programa se da principalmente a través de su
relacion con los beneficiarios, a quienes ofrecen asesoria para la elaboracion del proyecto
productivo, para la elaboraciéon y gestion de la solicitud, ademas de crédito o facilidades
de pago. Las instancias operativas cuentan con un padrén de proveedores, a través del
cual proporcionan informacién a los beneficiarios.

iii) Analisis de casos exitosos

En el proceso de recepcion, seleccién y evaluacién de solicitudes no ha habido
innovaciones en la operacion en el Estado, los apoyos en todas las categorias de
inversion se otorgan de acuerdo con lo establecido en la normatividad.

3.10 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

Las modificaciones en el disefio del Programa, desde el inicio de su operacién, han
permitido adecuar sus acciones a las necesidades y prioridades definidas en el Estado, y
han hecho posible lograr avances con relacion a su ejecucion y operacion, para lo cual se
ha evolucionado en el tipo de componentes otorgados, actualmente orientados a la
tecnificacion de la produccion, el manejo integral del suelo y agua, y la integracion de las
cadenas agroalimentarias.
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El impulso a la estrategia de fomento a la capitalizacién, la integracion de las cadenas
productivas, la atencion a factores criticos, el desarrollo de inversiones integrales a través
de los proyectos productivos, y la conformacion y consolidacion de los Comités Sistema
Producto, constituyen los principales logros del Programa, en funcion de las necesidades
de inversion expresadas en la demanda de los productores, asi como de acuerdo con las
principales lineas de politica agricola planteadas por la SAGARPA vy por las establecidas
por el Gobierno del Estado en el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa del Sector
Agropecuario.

El desarrollo de capacidades, a través del vinculo con el PRODESCA, es un reto
pendiente de acuerdo con los objetivos del Programa, para atender las necesidades de
capacitacion y asistencia técnica, principalmente de productores de bajos ingresos, que
contribuyan al fortalecimiento de las unidades de produccion y al fortalecimiento de la
organizacién de los grupos de beneficiarios, de acuerdo con lo planteado en las Reglas de
Operacion. También sigue siendo un reto pendiente el funcionamiento 6ptimo y el
aprovechamiento del SISER como una herramienta de operacion, informacién y control
para mejorar la gestion del Programa.

Se han tenido avances en el uso de los proyectos productivos para la evaluacion de las
solicitudes; sin embargo, aun se considera que existen deficiencias en cuanto al tiempo
necesario para su gestién, considerando insuficiente la frecuencia con que sesiona el CTA
para llevar a cabo la validaciéon de solicitudes y proyectos. La prioridad otorgada a las
organizaciones econdmicas en la asignacion de los apoyos ha fomentado su
consolidacién; la asignacion de recursos se realiza considerando el impacto potencial de
los proyectos, lo que ha inducido la participacion de los productores en inversiones
integrales a través de los proyectos productivos, y la orientacion a la integracién de
cadenas productivas ha contribuido al mejor desempefo e impacto de las inversiones, ya
que permite identificar y atender de mejor manera las necesidades especificas de los
productores en materia de inversion.

Uno de los elementos que contrasta con el alto grado de apropiacion de las lineas
estratégicas del Programa por parte del Gobierno del Estado es la reduccién de su
participacion presupuestal, lo que constituye un riesgo en la obtencion de mayores logros,
considerando el entorno y las necesidades estatales en materia de inversion para el
Sector Agropecuario.

Las acciones del Programa sobre la sustentabilidad en el uso del agua reflejan el alto
grado de prioridad que la atencién de este objetivo estratégico tiene en la asignacién de
los recursos, asi como los destinados a la integracion de cadenas agroalimentarias en
componentes para manejo poscosecha, asi como los ejercidos en el fortalecimiento de los
Comités Sistema Producto.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se presenta la estimacion de la magnitud de los impactos generados por
las inversiones apoyadas, teniendo como referente principal los objetivos del Programa y
sus procesos operativos, la problematica predominante en las unidades de produccion y
cadenas productivas, asi como del tipo de productor beneficiario y la categoria de
inversién apoyada.

La evaluacion de impactos considerd beneficiarios del ejercicio 2004, y principalmente de
2002; la inclusién de beneficiarios de este ultimo ejercicio responde al hecho de que los
apoyos de inversién requieren un periodo de maduracion para que se expresen sus
efectos en las unidades de produccion.

Los indicadores de impacto se calcularon considerando 194 beneficiarios de 2002 que
recibieron, conservan y usan el apoyo; y 164 productores apoyados en 2004 que
recibieron el apoyo.

4.1 Impactos en indicadores de primer nivel
Ingreso

La obtencién de los indicadores de impacto en el ingreso se realizé considerando los
cambios en la superficie, el rendimiento, los precios y los costos de produccién de los
cultivos en los que se aplicaron los apoyos del ejercicio 2002.

De un total de 239 cultivos que reportaron los productores que fueron entrevistados,
13.8% correspondié a perennes no cosechados, 26.4% a cultivos ciclicos y perennes
cosechados sin informacién de costos de produccion, y 59.8% cultivos ciclicos y perennes
cosechados con informacion sobre costos de produccion; para estos ultimos, en términos
globales el ingreso bruto promedio por hectarea se incrementé 13.8%, de $13,059 a
$14,858; los costos promedio por hectarea se incrementaron 3.6%, por lo que el ingreso
neto promedio por hectarea resulté con un incremento de 19.2% (de $8,510 a $10,147), al
que contribuyen de manera importante las hortalizas como el chile y jitomate, asi como el
cultivo de alfalfa, en los cuales se alcanzan altos niveles de rentabilidad (cuadro anexo
24).

El resultado en el Indice de Ingreso Bruto refleja un impacto positivo del Programa sobre
los ingresos de los productores, para el caso de aquéllos con cultivos que contindan
desde antes de recibir el apoyo, el ingreso bruto se increment6 46.4%, a lo que contribuyé
principalmente el aumento de 12.2% en la superficie (de 3,976 a 4,461.2 ha) y de 6.2% en
los rendimientos promedio, ademas de los incrementos en el nivel de precios. Dicho
incremento en el nivel de ingreso se considera significativo, y a éste contribuyeron
principalmente el chile seco, jitomate y alfalfa, en los cuales recayé en gran medida la
influencia positiva de los apoyos del Programa, en especial los sistemas de riego
presurizado.
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Para los beneficiarios de la muestra 2002, 95.7% de los apoyos otorgados se destiné a la
produccion primaria y 4.3% a actividades poscosecha; 34.6% a sistemas de riego
orientados en su mayoria a la produccion de chile seco, alfalfa, durazno y vid (cuadro
anexo 21). Para el caso del ejercicio 2004, 96.2% se destindé a actividades primarias y
3.8% a manejo poscosecha (cuadro anexo 22).

Cuadro 1. Indicadores de impacto para cultivos que contintian

1YB IR 1S I1Cs 1P IQ ' YBHso | IIBH I1Sp
1.464 1.062 1.122 1.108 1.109 1.320 1.178 | 1.305 1.243

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa del
ejercicio 2002.

IYB = indice de ingreso bruto, IR = indice de rendimiento, IS = indice de superficie, IC, = indice de composicién de

superficie, IP = indice de precios, IQ = indice de produccién, IYBH,, = indice de ingreso bruto promedio por hectarea

para la composicién de superficie inicial (antes del apoyo), IYBH = indice de ingreso bruto promedio por hectérea,

IS, = indice de superficie ponderada.

De acuerdo con el indice de ingreso bruto promedio por hectdrea para la
composicion de superficie inicial (IYBHso), el ingreso por hectarea se incrementaria en
17.8%, si se mantuviera la misma estructura de cultivos que existia antes del apoyo, pero
considerando los precios y rendimientos después del apoyo; sin embargo, el valor de
1.108 en el indice de composicién de superficie refleja que hubo un cambio positivo hacia
una estructura de cultivos que generan mayor ingreso por hectarea (mas rentables).

Es importante considerar que 91% de los beneficiarios 2002, y 94.5% de beneficiarios
2004 recibié en esos mismos anos apoyos de otros programas, principalmente del
Procampo y otros programas que otorgan subsidios, lo que contribuye de manera positiva
al nivel de ingresos y reduccion de los costos de produccion de las unidades de
produccion apoyadas por el Programa (cuadro anexo 16).

Empleo

El establecimiento de nuevos cultivos o la ampliacién de los ya existentes, ademas de la
incorporacién de nuevas tecnologias, genera cambios en el nivel de mano de obra
utilizada para llevar a cabo las actividades productivas, ya sea familiar o contratada, en
este ultimo caso proveniente principalmente de la misma region, por lo que ademas los
nuevos empleos contribuyen a dinamizar la economia local.

De acuerdo con los resultados reportados por las encuestas realizadas, 28.4% de los
beneficiarios tuvo algun incremento en el nimero de jornales contratados y 20.6% en la
cantidad de jornales familiares como efecto de las inversiones apoyadas por el Programa;
15.5% redujo en algun grado el uso de mano de obra contratada y 5.7% redujo la mano
de obra familiar.
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Cuadro 2. Cambios en el uso de jornales

Concepto Contratados Familiar Total
Total de jornales antes del apoyo 132,676 42,303 174,979
Total de jornales después del apoyo 157,829 51,849 209,678
Adicionales por Alianza (netos) 18,341 8,165 26,506
Adicionales 20,115 8,383 28,498
Perdidos 1,774 218 1,992
Adicionales por otras causas (netos) 6,812 1,381 8,193
Adicionales 6,812 1,381 8,193
Perdidos 0 0 0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa
del ejercicio 2002.

El niumero de jornales utilizados después del apoyo tuvo un incremento neto de 34,699,
es decir, 19.3% mas con relacion a los utilizados antes del apoyo, de dicho incremento,
76.4% se explica por el apoyo recibido por el Programa, lo cual esta estrechamente
relacionado con el incremento de la superficie establecida con hortalizas y el
establecimiento de nuevas unidades de produccién de durazno y guayaba; 16% de los
productores cambid de cultivo y lo atribuyé al apoyo recibido, principalmente sistemas de
riego, y se abandonaron cultivos de granos (maiz y frijol) para establecer hortalizas (chile
seco Yy jitomate) y frutales, los cuales tienen un alto potencial en la generacién de
empleos, sobre todo contratados.

Los casos en los que hubo pérdida de jornales como consecuencia del apoyo del
Programa, correspondieron a cultivos de forrajes y frutales, en los que se incorporaron
sistemas de riego tecnificados, que desplazaron mano de obra en la realizacién de dicha
labor.

Las actividades de manejo poscosecha apoyadas por el Programa, con componentes
para seleccién y empaque de frijol, jitomate y guayaba, contribuyeron con 9.3% del
incremento en el numero de jornales utilizados por los beneficiarios de la muestra, 90.7%
fue generado en las actividades de produccion agricola primaria, en las que ademas hubo
pequenas reducciones en el uso de jornales, atribuidas principalmente al incremento en el
grado de mecanizacion de las labores culturales realizadas a los cultivos, asi como en el
riego por el uso de sistemas tecnificados.

Considerando que los 26,506 jornales adicionales atribuidos a los apoyos del Programa
(para los 194 beneficiarios que conservan y usan el apoyo) equivalen a 98 empleos
permanentes®, por el total de 8,944 beneficiarios del Programa en 2002 se generaron
4,518 empleos, lo cual se considera significativo y obedece en mayor parte al incremento
en escala de produccion de frutales y hortalizas, ademas de nuevas actividades de
manejo poscosecha (cuadro anexo 27).

4.2 Impacto en indicadores de segundo nivel

A través de este tipo de indicadores se considerd el impacto en aquellas variables que
son las que contribuyen a la obtencion de cambios en el ingreso y empleo.

® Se considera que 270 jornales equivalen a un empleo permanente.
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Integracion de cadenas agroalimentarias

La integracion de las cadenas agroalimentarias es una de las orientaciones centrales de
las acciones del Programa, por tal motivo, es importante conocer los beneficios derivados
del aprovechamiento de los apoyos otorgados para la adquisicion de infraestructura y
equipo poscosecha, asi como la incorporacion de ventajas en la cadena de valor de los
productos.

En 2002 y 2004 la mayoria de los conceptos y montos de inversidn correspondieron a
apoyos destinados a la produccién primaria, por lo que el impacto del Programa en el area
de integracion se ha dado en un numero reducido de beneficiarios, en comparacion con el
resto de beneficiarios de todo el Programa (cuadros anexos 19 y 20); sin embargo, en los
casos en los que se apoyaron dichos componentes, se han observado beneficios en el
volumen manejado y mejoras en la calidad del producto, que se refleja en incremento de
su precio y del ingreso de los productores.

En la muestra de beneficiarios del ejercicio 2002, 8 beneficiarios (de 194 que conservan y
usan el apoyo recibido) realizaron inversiones en equipo e infraestructura de manejo
poscosecha: uno destinado a hortalizas, uno a frutales y seis a granos y semillas. Se
observé un incremento de 48.8% en el volumen manejado en dichas actividades, atribuido
al apoyo del Programa (cuadro anexo 35); solamente en uno de los casos se trataba de
una actividad nueva; 12.5% realiza la venta de la produccién de manera individual y
87.5% a través de una organizacion, en este caso, con la ventaja de tener asegurada la
venta de la produccién en 60.6% de los casos, en comparacion con 52.2% antes del
apoyo. Sin embargo, no se registraron cambios significativos en cuanto al destino de la
produccion, toda vez que su venta se sigue realizando en su mayoria a intermediarios
comerciales, aunque con mejores niveles de precios que permitieron lograr un incremento
de 14% en el ingreso neto para los beneficiarios de la muestra que recibieron
componentes de manejo poscosecha.

Inversion y capitalizacion

El fomento a la inversion y capitalizacion de las unidades de produccion es uno de los
principales objetivos del Programa, por lo que el impacto en este rubro se estimé a través
de la medicién de los cambios en el valor del capital de las unidades de produccion, como
resultado de los apoyos del Programa, considerando las inversiones realizadas en
maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones, y medios de transporte, asi como el
cambio en el valor de las plantaciones y cultivos perennes.

Cabe mencionar que en el ejercicio 2002 el total de los beneficiarios recibié apoyos
consistentes en bienes de capital: maquinaria, invernaderos, equipo e infraestructura y
plantulas de frutales, por lo que es importante considerar el nivel de conservacion de
dichos bienes; 2.5% de los beneficiarios de la muestra no conserva o usa el apoyo desde
2002, y 76.1% conserva y usa el componente de 76 a 100% de su capacidad; en los
casos en los que el apoyo no se usa al 100%, se trata principalmente de sistemas de
riego (cuadro anexo 17).
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Cuadro 3. Importancia de la capitalizaciéon por el Programa

Concepto 2002 2004
Capital promedio por beneficiario antes de Alianza, AA ($) 496,046 403,906
Capitalizacién por la Alianza, PA 93,525 150,888
Capitalizaciéon PA / AA 19.0% 37.6%

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa del
ejercicio 2002.

Se considera significativo el incremento en el capital de las unidades de produccién, al
tratarse de conceptos con altos montos de inversidn, tales como: sistemas de riego
tecnificados, invernaderos, equipo poscosecha y tractores; aunque en muchos de los
casos, como los implementos agricolas apoyados, principalmente, se destinan a la
reposicion del parque de maquinaria agricola.

Es importante considerar que la inversién apoyada por el Programa incidié ademas en la
realizacién de inversiones adicionales que contribuyeron a incrementar la capitalizacion
de los productores, con un promedio de $33,352 por beneficiario (cuadro anexo 9).

Produccioén y productividad

El Programa busca lograr impactos en la produccion y productividad a través de la
ampliacién de la escala de produccién y de la induccidn de mejores tecnologias, por lo
que se hace necesario evaluar los cambios en la produccion y productividad, asi como
sus efectos en el ingreso.

Los indices estimados aplicables a los cultivos que continlan para los beneficiarios de
2002 reflejan que la superficie cultivada se incrementd 12.2% (de 3,976 a 4,461.2 ha), y
los rendimientos promedio aumentaron 6.2%, lo cual permiti6 que el volumen de
produccion obtenida se incrementara 32%.

El incremento en los niveles de rendimiento se explica principalmente por el uso de los
sistemas de riego tecnificado, asi como de la maquinaria y equipo, en cultivos como el
chile seco, maiz, frijol y forrajes. Aunque en el caso de los invernaderos se logran obtener
rendimientos en hortalizas superiores a los obtenidos en cultivos a cielo abierto, en las
estimaciones anteriores no se consideraron tales efectos, ya que se trata de cultivos
nuevos. A la superficie de los cultivos que continlan se incorporaron 485.2 ha,
principalmente de chile, durazno y alfalfa.

Los cambios en la produccion y en la productividad, por lo tanto, son los principales
elementos que han propiciado cambios positivos en el ingreso de los productores.

Innovacién tecnolégica

A través de los indices de cambio tecnolégico se estimod el grado en que el Programa esta
induciendo el uso de nuevas tecnologias, considerando que su propésito es el de
induccién, y no el de reposicion de categorias de inversion relacionadas con tecnologias
de uso similar a las apoyadas por el Programa.

El 46.7% de los beneficiarios del ejercicio 2002 e igual proporcion de beneficiarios de la
muestra 2004 manifestaron que antes del apoyo utilizaban componentes similares a los
recibidos, tratdndose principalmente de tractores, implementos agricolas y material
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vegetativo de frutales, por lo que la innovacién tecnolégica como resultado de los apoyos
del Programa se caracteriza por el uso de los sistemas de riego e invernaderos,
maquinaria y equipo, que a su vez generaron cambios en el uso de semillas y plantulas y
en la fertilizacién.

La orientacién a la innovacion tecnologica del Programa tiene el propdsito de mejorar los
rendimientos, reducir los costos e incrementar los niveles de rendimientos en el Subsector
Agricola del Estado, ademas de contribuir a reducir los efectos limitantes del entorno
agroclimatico, mediante la modernizacién e incremento del parque de maquinaria y de las
condiciones tecnoldgicas para realizar el riego.

Cuadro 4. indices de cambio tecnolégico estimados para 2002 y 2004

Concepto Antes del apoyo Despueés qel Camp o
apoyo por Alianza tecnolégico
Nivel tecnologico 2002 0.45 0.73 0.29
Nivel tecnoldgico 2004 0.40 0.75 0.35

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa
de los ejercicios 2002 y 2004.

De manera global, es importante el incremento en el indice de cambio tecnolégico para
los beneficiarios de 2004 con relacion a los de 2002. Como consecuencia del apoyo, los
principales cambios se generaron por el uso de los sistemas de riego.

Cuadro 5. Indicadores de cambios tecnolégicos

2002 2004
. Semillas, Semillas,
Indicador Riego | plantulas y | Mecanizaciéon | Riego | plantulas y | Mecanizacion
fertilizantes fertilizantes
Antes del apoyo 0.18 0.54 0.69 0.21 0.53 0.55
Después del apoyo
Total 0.85 0.56 0.74 0.93 0.58 0.70
Por Alianza 0.82 0.54 0.71 0.87 0.58 0.58
Cambio tecnoloégico
Total 0.67 0.02 0.05 0.72 0.05 0.15
Por Alianza 0.64 0 0.02 0.66 0.05 0.03

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa de
los ejercicios 2002 y 2004.

El cambio tecnoldgico en ambos afios fue significativamente mayor para el caso de las
actividades de riego, que se vieron modificadas mediante la incorporacién de sistemas
altamente tecnificados en sustitucion de sistemas de riego rodado, y que permitieron
ademas la incorporacién de nuevas areas al riego; se alcanzaron incrementos en el
indicador de cambio tecnolégico de 0.64 y 0.66 para 2002 y 2004, respectivamente.

Sin embargo, la incorporacion de nuevos tractores e implementos agricolas no genero
cambios importantes en la forma de realizar las labores de preparacion del terreno,
siembra, aplicacién de fertilizantes e insecticidas y cosecha, si no mas bien en la
disponibilidad de la maquinaria en la misma unidad de produccién para llevarlas a cabo;
los indices de cambio tecnolégico en mecanizacion tuvieron reducidos incrementos de
0.02 y 0.03, como resultado del apoyo. En el caso de los cultivos basicos, como el frijol,
cultivado en superficies de temporal, con bajo nivel de uso de fertilizantes y semilla
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mejorada, para los beneficiarios 2002 no hubo cambio en el indicador de nivel
tecnoldégico, para los beneficiarios 2004, se incrementd en 0.05.

Reconversion productiva

La reconversion productiva en las actividades agricolas constituye uno de los principales
objetivos de la politica sectorial en el Estado, por lo que, a través del Programa, se busca
propiciar la adopciéon de nuevos cultivos por medio de la identificacion de factores
agroclimaticos, productivos y de mercado que incrementan el potencial econdmico de la
agricultura.

De los 194 beneficiarios de 2002 que usan y conservan el apoyo recibido, 16% manifesto
haber cambiado su patron de cultivos como consecuencia del apoyo del Programa; dicha
proporcion se redujo a 11% para los beneficiarios de 2004. En estos casos los apoyos
consistentes en material vegetativo para el establecimiento de plantaciones de durazno,
asi como el aprovechamiento de los sistemas de riego tecnificado, fueron los que
incidieron en el cambio de cultivos, principalmente de granos hacia hortalizas, forrajes y
frutales; por ejemplo, se abandonaron 129.7 ha de frijol, de las cuales 50 se destinaron al
cultivo de papa, 42 a chile seco, 20 a alfalfay 17.7 a durazno.

Como resultado de la reconversion productiva realizada por efecto del Programa, se
incorporaron 50 ha de papa, 45 de chile seco, 24.5 ha de jitomate, 23 de vid, 25.7 de
alfalfa y 8.5 ha de pastos.

Cuadro 6. Indicadores sobre cambios de cultivo propiciados por los
apoyos del Programa 2002

Concepto Ramas nuevas . Ramas abandonadas .
Hortalizas | Frutales | Granos | Forrajes Total
Hortalizas 118.0 0.5 118.5
Superficie con Frutales 3.0 44.7 8.5 56.2
cambio de cultivos | Granos 4.0 35.0 8.5 47.5
(ha) Forrajes 5.0 5.0
Total 4.0 3.0 202.7 17.5 227.2
Hortalizas 51.9 0.2 52.2
o - Frutales 1.3 19.7 3.7 24.7
% de a superficle | Granos 18 15.4 3.7 20.9
g Forrajes 2.2 2.2
Total 1.8 1.3 89.2 7.7 100.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa del
ejercicio 2002.

De una superficie total de 252.2 ha, los beneficiarios que realizaron cambio de cultivos lo
hicieron en 227.2 ha (90.1%).

Para los beneficiarios de la muestra 2004 se realiz6 cambio de cultivo en 141.5 ha
(63.2%) de un total de 224 ha. De la superficie con nuevos cultivos 76% correspondio a
hortalizas, 13.4% a granos y 2.8% a forrajes (cuadro anexo 29).
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Sustentabilidad en el uso del agua

Un propésito fundamental de las acciones del Programa es fomentar la sustentabilidad en
el uso y aprovechamiento del agua. Tanto en 2002 como en 2004 los sistemas de riego
constituyeron el componente a los cuales se destind mayor cantidad de recursos
gubernamentales.

En sus distintas variantes, los métodos de riego altamente tecnificados, ademas de
propiciar la incorporacién de nuevas superficies al riego, han facilitado el manejo mas
racional del agua, su control, conduccién y aplicacion en las parcelas. De los beneficiarios
de la muestra 2002, 78 recibieron apoyo para la adquisiciéon de sistemas de riego
tecnificados (39 por aspersion y 39 por goteo), de los cuales 56 (71.8%) utilizan pozos
profundos como fuente de abastecimiento, y el resto utiliza agua superficial proveniente
de presas; de acuerdo con los resultados de las encuestas, antes del apoyo tenian una
superficie regada promedio de 8.8 ha por productor, que, como consecuencia del apoyo
del Programa, se incrementd a 13.2.

De acuerdo con las estimaciones del consumo de agua para todos los cultivos, y con el
uso de diferentes sistemas de riego (rodado o por gravedad, con cafén, por aspersion y
por goteo o microaspersion), el consumo total de agua se redujo en 2.3% como
consecuencia del apoyo; sin embargo, cabe aclarar que el uso de sistemas de riego
tecnificado propicié que se abandonaran cultivos con menores necesidades de agua para
desarrollar principalmente cultivos de hortalizas como el chile y jitomate, ademas de
alfalfa, caracterizados por sus altos requerimientos de agua. Es decir, el impacto real de
los sistemas de riego radica en la eficiencia que se logra en el aprovechamiento del agua,
no en la reduccion de volumenes utilizados, puesto que las cuotas de agua disponibles
por los productores generalmente son utilizadas para ampliar la superficie regada o en
muchos casos, para cambiar a cultivos con mayores necesidades de agua.

Los beneficios mas directos se observan en el incremento de la superficie irrigada con
sistemas mas eficientes, puesto que se dejaron de usar sistemas de riego tradicionales.

Cuadro 7. Cambios en la superficie con sistemas de riego tecnificado

2002 2004
Concepto Antes del :espues Antes del Despues
apoyo el apoyo apoyo del apoyo
por Alianza por Alianza
Superficie total (ha) 1,026.0 1,036.0 825.2 559.5
Superficie regada (ha) 689.0 1,027.0 517 559.5
Superficie promedio regada por
beneficiario (ha) 8.8 13.2 6.7 7.3
Superficie promedio no regada por
beneficiario (ha) 4.3 0.1 4.0 0.0
% de superficie regada 67.1 99.1 62.6 100

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 77 y 78 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que
recibieron apoyos para sistemas de riego de los ejercicios 2002 y 2004.
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Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades es otro de los principales retos para incrementar el potencial
de beneficio por el aprovechamiento de los apoyos del Programa en las unidades de
produccion, a través de la capacitacion y asistencia técnica en areas especificas en las
que se identifique la necesidad de aplicar conocimientos y técnicas productivas para
mejorar la produccion y productividad agricola.

Cuadro 8. Capacitacion y asistencia técnica recibida por los beneficiarios

T Indicador (%
Beneficiarios que: 2002 (2304
En 2002-2004 recibieron capacitacion y/o asistencia técnica 38.1 32.9
Pagaron por estos servicios 10.3 9.8
Recibieron los servicios de parte de:
Proveedor de insumos 514 74.1
Comprador de su produccién 0.0 0.0
Despacho privado 2.7 1.9
Técnico independiente 12.2 5.6
Programa gubernamental 51.4 20.4
Otro (FIRA, CESAVEZ, Instituciones de educacion) 10.8 3.7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del
Programa que conservan y usan el apoyo que recibieron de los ejercicios 2002 y 2004.

Ante la falta de vinculo del Programa de Fomento Agricola con el PRODESCA como una
fuente de capacitaciéon y asistencia técnica, resultd significativa la proporcién de
beneficiarios de la muestra que recibieron alguno de estos servicios a través de otros
agentes. Destaca la participacién de los proveedores de insumos, maquinaria y equipo y
sistemas de riego, como agentes de capacitacién y consultoria, que para los beneficiarios
2002 era igual a la participacion de los servicios ofrecidos por programas
gubernamentales; sin embargo, para los beneficiarios de 2004 los proveedores se
constituyeron como la principal fuente de servicios de capacitacion disponible.

Solamente 8 beneficiarios de la muestra 2002 y 4 beneficiarios de 2004 manifestaron
conocer qué es el PRODESCA y haber recibido apoyo de un técnico de dicho programa
(aunque de manera informal), principalmente sobre formulaciéon o disefo de un proyecto
productivo y sobre manejo técnico de los cultivos; sin embargo, sélo en la mitad de los
casos se considerd que los servicios ofrecidos por el PSP contribuyeron al éxito del
proyecto y al fortalecimiento de la unidad de produccién (cuadro anexo 37).

Fortalecimiento de organizaciones econémicas

El desarrollo de organizaciones econdémicas es otro de los aspectos que busca propiciar
las inversiones del Programa, para lo cual en el Estado se atendio lo establecido en las
Reglas de Operacién, referente a la prioridad que tienen las organizaciones de
productores en el otorgamiento de los apoyos sobre las solicitudes de demanda individual.
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Cuadro 9. Participaciéon de beneficiaros en el Programa
a través de organizaciones econdémicas

N Indicador (%
Beneficiarios que: 2002 (20)04

Solicitaron el apoyo a través de una organizacién econémica 23.2 171
Constituyeron la organizacién para acceder al apoyo 73.3 60.7
Han integrado nuevas actividades en el grupo 46.7 28.6
La organizacion sigue vigente después del apoyo 100.0 100.0
con igual numero de miembros 80.0 71.4

con mayor numero de miembros 13.3 3.6

con menor numero de miembros 4.4 25.0
Utilizan el apoyo colectivamente 57.8 75.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del
Programa que conservan y usan el apoyo que recibieron de los ejercicios 2002 y 2004.

Para los beneficiarios de ambos ejercicios, destaca la permanencia de las organizaciones
después de recibir el apoyo, ademas, es importante la influencia que el Programa ha
tenido en su conformacién y posterior consolidacion, lo cual es aprovechado
principalmente para integrar apoyos de otros programas gubernamentales, como
resultado del mejor grado de organizacion.

Cuadro 10. indices de los principales beneficios para
las organizaciones econémicas

Aspecto 2002 2004

AA | DA | DA/PA | AA | DA |DA/PA
Capacidad para gestionar apoyos 48| 6.7 64| 43| 6.2 5.0
Capacidad de negociacion de mercados 25| 53 49| 19| 28 2.4
Acceso a nuevos mercados 21| 49 43| 19| 28 2.0
Reduccién de los costos de produccion y de venta 25| 538 54| 26| 3.2 2.9
Agregacién de valor a los productos 29| 54 51| 1.0| 4.0 2.9
Acceso a nuevas tecnologias 41| 71 69| 43| 6.5 6.3
Acceso a capacitacién y asistencia técnica 25| 51 48| 21| 3.3 2.4
Acceso a financiamiento y seguros 24| 4.2 3.8 21| 3.2 2.1

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa
de los ejercicios 2002 y 2004.
AA = Antes del apoyo, DA/PA = Después del apoyo por la Alianza.

De acuerdo con los resultados derivados de la percepcion de los productores de la
muestra sobre el avance en los beneficios obtenidos por las organizaciones econémicas a
las que estan integrados, los indices que reflejan mejores resultados por efecto del
Programa son los correspondientes al acceso a nuevas tecnologias y a la capacidad para
gestionar apoyos, aunque los avances logrados en otras areas también son importantes,
ya que indican el grado de consolidacién y continuidad con que operan después de la
recepcidn de los apoyos.

4.3 Analisis de los resultados de los indicadores por tipo de beneficiarios
El analisis de los indicadores por tipo de beneficiario permite conocer las diferencias en

los impactos y su relacion con las principales variables incluidas en la definicion de la
tipologia de los productores (cuadro anexo 1). Tanto en el ejercicio 2002, como en el
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2004, mas de la mitad de los beneficiarios se correspondieron al tipo de productor i,
seguido en proporciones similares por los productores tipo Il y tipo IV. Es importante
mencionar que 7 de los 8 beneficiarios de la muestra 2004, y los 9 beneficiarios de la
muestra 2002 que manifestaron no haber recibido el apoyo, correspondieron a
productores tipo |, caracterizados por menor grado de escolaridad, y menor nivel
tecnoldgico y de capitalizacion.

Ingreso

Con relacion a los impactos en el ingreso, para los productores tipo Ill (donde se ubica el
mayor nimero de beneficiarios) se observd la menor respuesta en el indice de Ingreso
Bruto, aunque se considera significativa, dado que incrementaron la superficie en 1.3% vy
los rendimientos en 7%, teniendo como resultado un incremento en la produccion de
13.8%.

Los mejores resultados en cuanto a ingreso se observaron para los productores tipo IV y
V, caracterizados por un mayor nivel tecnolégico y de capitalizacion, y que lograron
incrementar en mayor medida los rendimientos y la superficie cultivada, asi como la
obtencion de mejores niveles de precios.

Cuadro 11. Indicadores de impacto por tipo de beneficiario

Tipo 1YB IR 1S I1Cs 1P 1Q I'YBHso | IIBH | ISp
Il 1.540 | 1.013 1.220 1.186 | 1.051 | 1.466 1.064 | 1.262 | 1.448
1 1.189 | 1.070 1.013 1.060 | 1.045 | 1.138 1.118 | 1.174 | 1.063
[\ 1.769 | 1.040 1.236 0.905 | 1.520 | 1.164 1.581 | 1.431 | 1.119
V 1.559 | 1.104 1.185 0.933 | 1.277 | 1.221 1.409 | 1.315 | 1.106

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa
del ejercicio 2002.

Nota: Ninguno de los beneficiarios tipo | de la muestra recibieron, conservan o usan el apoyo desde 2002.

IYB = indice de ingreso bruto, IR = indice de rendimiento, IS = indice de superficie, ICs = indice de composicién

de superficie, IP = indice de precios, 1Q = indice de produccién, IYBHs, = indice de ingreso bruto promedio por

hectarea para la composicién de superficie inicial (antes del apoyo), IYBH = indice de ingreso bruto promedio

por hectarea, IS, = indice de superficie ponderada.

Empleo

Del total de 26,506 jornales adicionales generados como resultado de los apoyos del
Programa para los beneficiarios de la muestra 2002, 69.2% correspondieron a jornales
contratados y 30.8% a jornales familiares. De los 18,341 jornales adicionales contratados,
los productores tipo Il contribuyeron con 12%, los beneficiarios tipo Ill con 79%, los
productores tipo IV con 3.5% y los beneficiarios tipo V con 5.5%. Para el caso de los
8,165 jornales adicionales familiares por efecto del Programa, 20% fueron generados por
los beneficiarios tipo Il, 75.9% por los beneficiarios tipo Il y 4.1% por los beneficiarios tipo
V.

Para las cuatro categorias de beneficiarios que conservan y usan el apoyo recibido, se
realizd cambio de cultivos, principalmente de granos a hortalizas, por lo que
incrementaron sus requerimientos de mano de obra, principalmente contratada. Los
productores tipo IV y V, que tienen mayor uso de mano de obra contratada, mantuvieron
estable, en la mayoria de los casos, el uso de jornales agricolas, o los reubicaron a las
nuevas actividades o cultivos dentro de la misma unidad de produccién, de tal manera
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que fueron los productores tipo Il (que representaron 57.7% de los beneficiarios de 2002)
en los que se genero 77.8% de los empleos adicionales contratados y familiares.

Indicadores de segundo nivel por tipo de beneficiarios

De la muestra de beneficiarios 2002, los productores tipo Il recibieron 48.9% de los
recursos gubernamentales del Programa, los beneficiarios tipo IV recibieron 27.1% y los
tipo V, 3.6% de las inversiones.

En 2004 la inversién gubernamental promedio de los beneficiarios de la muestra fue de
$48,880; para los productores tipo IV y V se tratoé de inversiones de mayor magnitud, con
inversiones gubernamentales promedio mayores, de $57,735 y $205,819,
respectivamente, debido a que productores de estas categorias de beneficiarios
participaron con proyectos de sistemas de riego y de tractores e implementos agricolas
con montos mayores en la inversion total.

Fue para el tipo de productores tipo Il que las inversiones apoyadas por el Programa
incidieron en mayor grado en el nivel de capitalizacién con relacion a su capital
productivo, siendo esta proporcién en promedio de 57.3%, a diferencia de los productores
tipo IV y V (con mayor grado de capitalizacion), cuyo incremento en el capital por motivo
de la Alianza represent6 9.2 y 15.7% de su nivel de capital antes del apoyo,
respectivamente (cuadro anexo 31). Ademas de la aportacién obligatoria, en promedio
mayor para los productores tipo V, la magnitud de los montos de inversion adicionales
estuvieron directamente relacionados con el grado de capitalizacion de los beneficiarios,
asi, en 2002 los productores tipo Il realizaron inversiones adicionales promedio de
$14,170, los productores tipo Il de $30,543 y los tipo IV de $57,604 (cuadro anexo 9).

Con relacion al cambio tecnolégico, éste fue significativo para todos los tipos de
productores; el indice de nivel tecnolégico para los beneficiarios tipo Il de 2002 era de
0.36 antes del apoyo, y pasé a 0.61 como resultado de la inversion realizada a través del
Programa; para los beneficiarios tipo V se incrementé en 0.45 y para los beneficiarios tipo
'y IV en 0.29, por lo que la incorporacion de nuevas tecnologias beneficiaron por igual a
todos productores independientemente de su nivel inicial en el uso de tecnologias.

En los indicadores de produccién y productividad se observaron mejores respuestas en
los beneficiarios tipo IV y V, que lograron incrementos significativos en el nivel de
rendimientos, asi como de la superficie cultivada, por lo que se alcanzaron mayores
niveles de produccién que permitieron en gran medida incrementar los ingresos brutos por
hectarea cultivada.

La reconversion productiva como consecuencia del apoyo se dio en 31 beneficiarios de
2002, de los cuales 71% son productores tipo lll, que aportaron el 73.7% de las 227.2 ha
en las que hubo cambié de cultivo de granos a hortalizas, principalmente. En el ejercicio
2004, 11 de los 17 productores que tuvieron cambio de cultivos se ubicaron en la misma
tipologia, con 81.8% de la superficie con reconversion productiva.

En lo referente al acceso a los servicios de asistencia y capacitacién para fortalecer el
desarrollo de capacidades de los beneficiarios, los productores tipo IV del ejercicio 2002 y
los tipo Il del ejercicio 2004 registraron el mayor grado en la recepciéon de dichos servicios
(52.8 y 34.6%, respectivamente) en el periodo 2002-2004, fueron también los productores
de dichas categorias los que tuvieron mayor participacion en el Programa a través de
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organizaciones econdmicas, y por lo tanto, en el aprovechamiento de los beneficios
obtenidos por las mismas.

4.4 Analisis de los resultados de los indicadores por categorias de la
inversion (tipo de componente)

Los principales tipos de componentes apoyados por el Programa en los que se
observaron y fue posible calcular los indicadores de impacto para los beneficiarios 2004,
fueron: tractores e implementos agricolas, sistemas de riego tecnificado y material
vegetativo para el establecimiento de unidades de produccion de frutales, dado que en el
caso de invernaderos se trataba de actividades nuevas y los indicadores aplican solo para
cultivos que contindan; tampoco se incluyeron los apoyos para infraestructura
poscosecha.

Cuadro 12. Indicadores de impacto por tipo de componente

Componente | /YB IR 1S ICs IP 1Q |IYBHso | IIBH | ISp
1 1.336 | 1.022 | 1.101 | 1.109 | 1.070 | 1.248 1.094 | 1.214 | 1.225
4 1.632 | 1.098 | 1.048 | 1.985 | 1.440 | 1.330 1.581 | 1.556 | 1.032
8 1.000 | 1.000 | 1.167 | 0.857 | 1.000 | 1.000 1.000 | 0.857 | 1.000

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del
Programa de los ejercicios 2002 y 2004.

Componente: 1 = Tractores e implementos agricolas. 2 = Sistemas de riego tecnificado. 8 = Material vegetativo
para el establecimiento de unidades de produccion de frutales.

IYB = indice de ingreso bruto, IR = indice de rendimiento, IS = indice de superficie, IC, = indice de composicién
de superficie, IP = indice de precios, 1Q = indice de produccion, [YBHs, = indice de ingreso bruto promedio por
hectarea para la composicion de superficie inicial (antes del apoyo), IYBH = indice de ingreso bruto promedio por
hectarea, IS, = indice de superficie ponderada.

En el caso de los apoyos para el establecimiento de unidades de produccion de frutales,
no se registraron cambios en el nivel de ingreso, rendimientos, produccién y precios,
debido a que se trata de huertas en desarrollo en las que no se ha cosechado todavia;
para los productores que recibieron dicho componente, la superficie se incrementé en
56.7%. Los cambios positivos mas importantes se dieron en el caso de los sistemas de
riego, aplicados principalmente al cultivo de hortalizas y forrajes (alfalfa).

Considerando las ramas de produccion en las cuales se aplicaron las inversiones, los
indicadores de impacto alcanzaron mayores niveles para los beneficiarios con cultivo de
hortalizas, en los cuales se logré incremento en los rendimientos de 6.4%, ademas de
incrementos en la superficie y en los niveles de precios, que tuvieron como consecuencia
un incremento de 57.7% en el nivel de ingreso bruto (cuadro anexo 26).

Con relacion a la generacion de empleos, como resultado del incremento en el numero de
jornales para realizar las actividades apoyadas por el Programa, tuvo mayor contribucion
el componente de sistemas de riego, de manera particular en los casos aplicados al
cultivo de hortalizas, en los cuales se tuvieron importantes incrementos en la superficie, y
por tratarse de actividades agricolas con mayores requerimientos de mano de obra, desde
su establecimiento hasta la cosecha.

Los mayores niveles de capitalizacién antes del apoyo se tuvieron en productores que
recibieron apoyos para establecimiento de frutales y para sistemas de riego; sin embargo,
los beneficiarios de la muestra que recibieron tractores e implementos agricolas,
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incrementaron su nivel de capital productivo en un promedio de 35.9% con relacion al
capital inicial, seguidos por los productores que realizaron inversiones en sistemas de
riego, lo cual se explica por la magnitud de la inversion en este tipo de componentes.
Fueron también este tipo de apoyos los que contribuyeron en mayor medida en los
incrementos en los indicadores de innovacion tecnoldgica y cambio técnico, en particular
en el mejoramiento de los métodos de riego.

La reconversiéon productiva fue promovida en su mayor parte por la disponibilidad de los
sistemas de riego que permitieron cambiar de cultivos, por ejemplo 118 ha que cambiaron
de granos a hortalizas (principalmente chile seco y jitomate) y 44.7 ha de granos a frutales
para los beneficiarios de la muestra 2002 (principalmente vid y durazno), ademas por los
apoyos otorgados para el establecimiento de las unidades de produccién de durazno en
una superficie de 57.5 ha para los beneficiarios de la muestra que recibieron este
componente.

Los productores de frutales (durazno, guayaba y uva) tuvieron mayor participacion en los
servicios de capacitacion y asistencia técnica, ofrecidos principalmente por los
proveedores de insumos, asi como en las acciones en materia de sanidad vegetal;
ademas, para el ejercicio 2004 fueron los que en mayor medida solicitaron el apoyo a
través de una organizacion econémica.

4.5 Reflexion de conjunto sobre los impactos del Programa

Los resultados observados en los principales indicadores reflejan un impacto global
significativo del Programa sobre los principales aspectos en los cuales se centran sus
objetivos: la produccion, la productividad, la sustentabilidad de los recursos, la
reconversion productiva, la innovacién tecnoldgica y la inversién y capitalizacion en las
unidades de produccion; sin embargo, en el desarrollo de capacidades los logros han sido
deficientes.

La presencia del Programa en el Subsector Agricola del Estado constituye un medio para
sentar las bases que permitan el desarrollo de las actividades agricolas con mejores
niveles de mecanizacion, con el uso de nuevas y mejores tecnologias para el riego, como
una estrategia para hacer frente a las limitantes ambientales en las que se desarrolla la
agricultura.

La identificacion de cultivos con mayor potencial productivo y de rentabilidad, y la
obtencion de apoyos por parte del Programa, propiciaron la ampliacién de la superficie
establecida con cultivos de hortalizas y frutales (en 118.5 ha y 56.2 ha, respectivamente),
caracterizados por generar mejores niveles de rentabilidad, lo que contribuyd a mejorar
las expectativas de muchos productores en cuanto a produccion y productividad, y por lo
tanto, en sus niveles de ingreso. El establecimiento de invernaderos destinados a la
produccion de jitomate permitié alcanzar niveles de productividad muy altos, de hasta 150
t/ha, ademas de mejorar las condiciones de oferta por la produccion intensiva de dicho
cultivo.

La creacion de empleos en el Subsector Agricola por efecto de los apoyos del Programa
se debid principalmente a la ampliacion de la actividad productiva en un alto nimero de
unidades de produccion, y por la reconversién hacia el cultivo de hortalizas (chile seco)
generada por la disponibilidad de infraestructura para atender de manera mas eficiente las
necesidades de riego de dichos cultivos. Ademas, los apoyos en infraestructura
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poscosecha para el acondicionamiento y empaque de la produccion de frijol, jitomate y
guayaba, por tratarse de actividades nuevas en las cuales estan incursionando los
productores, conllevan un impacto muy importante en la reactivacién del empleo en la
etapa de posproduccién de las cadenas agroalimentarias. Del total de los 18,341 jornales
contratados adicionales netos por efecto de los apoyos del Programa, 46.4% fueron
generados en unidades de produccion que recibieron apoyos para sistemas de riego
tecnificado, 21.7% por unidades de produccion de frutales, 16.3 por tractores e
implementos, y 9.1 por productores que recibieron apoyo para equipo poscosecha.

A través de los apoyos del Programa se han logrado reducir las principales limitantes
tecnolégicas que afectan a las unidades de produccion, como son la insuficiencia de
sistemas de riego presurizado y la falta de equipo adecuado para la labranza de
conservacion. Ademas, se han tenido impactos positivos en la incorporacién de nuevas
tecnologias que favorecen el grado de capitalizacion productiva para desarrollar las
actividades agricolas, logrando contrarrestar también la escasa disponibilidad de
financiamiento para incorporar o renovar activos productivos.

El Programa ha favorecido la integracién de cadenas agroalimentarias; aunque aun
predomina la tendencia en la asignacion de recursos hacia componentes para la
produccion primaria; los beneficiarios que recibieron apoyos para realizar actividades de
manejo poscosecha han incrementado su vinculo con los eslabones de
acondicionamiento del producto y el destino final de las ventas, lo cual se ha visto
favorecido también por los avances logrados en la consolidacion de los Comités Sistema
Producto.

La atencion a lo dispuesto en las Reglas de Operacion, en lo referente al uso de
proyectos y la preferencia otorgada a grupos organizados, ha fomentado el fortalecimiento
de las organizaciones, constituidas en muchos casos para gestionar los apoyos del
Programa, y que a partir del aprovechamiento de los mismos, ya sea en forma individual o
colectiva, logran mejorar su grado de consolidacion para obtener ventajas en el ambito
productivo y de mercado.

Debido a que no existe una articulacion directa del Programa con el PRODESCA, y ante
la insuficiencia en la disponibilidad de servicios técnicos de calidad para capacitar y
asesorar a los beneficiarios, ademas de que la introduccién de nuevas tecnologias y
cultivos requiere de conocimientos y técnicas con mayor grado de especializacién en el
uso de los componentes, para reducir los riegos y potenciar los beneficios de las
inversiones, no existieron impactos en materia de desarrollo de capacidades, lo que sigue
siendo uno de los retos pendientes que deben atenderse para lograr el aprovechamiento
optimo del esfuerzo conjunto de los gobiernos federal y estatal, y de los productores.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se incluyen las conclusiones de la evaluacion, a partir de las cuales se
plantean recomendaciones destinadas a proporcionar bases para la toma de decisiones
de los responsables de la politica sectorial en el ambito estatal, que propicien una mejora
integral del Programa.

5.1 Conclusiones

i) Evoluciéon y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

Los retos que plantea el entorno en el que se desarrolla la agricultura del Estado son
diversos. Desde el inicio de |la operacién del Programa, sus acciones se han orientado a la
atencion de los principales factores que limitan el desempefio de las actividades agricolas,
logrando importantes contribuciones en la solucién de la problematica de las principales
cadenas productivas de la entidad.

Se considera que existe un alto grado de correspondencia entre las acciones impulsadas
por el Programa a lo largo de los ultimos afios para atender las principales prioridades en
materia de desarrollo agropecuario, como son: el impulso a la produccion y productividad,
la reconversién productiva, la sustentabilidad de los recursos, la capitalizacion de las
unidades de produccion, y la integracion y consolidacion de los Comités Sistema
Producto, asi como de las organizaciones de productores, lo que ademas ha
correspondido con los mas importantes planteamientos de politica agricola del Gobierno
del Estado.

El diseno del Programa se ha modificado para responder a las necesidades de inversion
en areas especificas, como la mecanizacion y el riego, y en los ultimos afios el apoyo a
las actividades de manejo poscosecha, como una estrategia para mejorar la integracién
de las cadenas productivas.

Se ha puesto especial interés en el tema del uso y aprovechamiento del agua, que
constituye un aspecto en el que se han identificado importantes limitantes en
infraestructura para lograr el manejo eficiente de este recurso. En los ultimos afios se ha
apoyado en su mayoria a productores de bajos ingresos en transicion, para promover la
capitalizacion, el cambio técnico, e incrementar los niveles de productividad e ingresos.

A través de las inversiones financiadas por el Programa, han sido atendidas todas las
ramas productivas de importancia socioecondmica en el Estado: cultivos basicos,
hortalizas, frutales, forrajes y cultivos industriales; y considerando los retos a los que se
enfrentan los productores, el Programa tiene un alto potencial para atenderlos, asi como
para desarrollar acciones en las principales areas de oportunidad que pueden
aprovecharse para promover el desarrollo del Subsector Agricola en los proximos afios,
tomando en cuenta las lineas estratégicas planteadas por la SAGARPA vy los ejes de
desarrollo identificados por el Gobierno del Estado en el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa del Sector Agropecuario 2005-2010.
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ii) Principales resultados de la evolucién de la gestiéon del Programa en el Estado

Los cambios realizados a las Reglas de Operacién en los ultimos afios han permitido que
aspectos del disefio del Programa, como la simplificacion en la programacion y la mayor
flexibilidad de los procedimientos, hayan sido aprovechados en el Estado para mejorar la
eficacia y eficiencia operativa del Programa. La inclusion en la normatividad del uso de los
proyectos productivos como elemento para la asignacién de los apoyos, asi como la
prioridad otorgada a las solicitudes presentadas por organizaciones sobre las que se
realizan de forma individual, han propiciado una mejor identificacion y atencion de las
necesidades especificas de los productores en materia de inversion; ademas, la
orientacion a la integracion de las cadenas productivas es un elemento importante en la
asignacion de los recursos.

El uso de los proyectos productivos para acceder a los apoyos ha fomentado la
participacién de los productores en la planeacion de sus actividades productivas, por lo
que se identific6 como una forma bastante eficiente de otorgar los apoyos, ya que
permiten mejorar la focalizacién de las inversiones y la obtencion de impactos mas
sensibles, sobre todo en apoyos consistentes en nuevas tecnologias. Sin embargo, con la
finalidad de mejorar la operacion del Programa, el otorgamiento de apoyos para tractores
a la demanda libre se realiz6 bajo la mecanica de tianguis-sorteo, en atencién ademas a
la excesiva demanda de apoyos por parte de los productores, con relacion a la
disponibilidad de recursos del Programa.

En la gestion de los apoyos a través del sistema de reembolso se han obtenido resultados
satisfactorios; sin embargo, se ha considerado conveniente el uso de un esquema
alternativo para brindar a los beneficiarios diferentes opciones de planes de inversion de
acuerdo a sus necesidades, o0 se puedan realizar inversiones de manera mas directa y
con menores costos, como podria ser la constitucion de un fondo de garantia liquida.

El énfasis puesto por la SAGARPA en los ultimos afos para que los recursos y acciones
del Programa se orienten a la integracion de cadenas se esta expresando, en buena
medida, en la asignacion de recursos para el acopio, acondicionamiento y empaque de la
produccion agricola; ademas, a través del Programa se ha apoyado la integracion de los
Comités Sistema Producto (Guayaba, Durazno, Nopal-Tuna, Chile, Frijol, Vid, Ajo,
Cebada y Agave), algunos de los cuales, como por ejemplo el Sistema Producto
Guayaba, han logrado importantes avances en el proceso de consolidacién, aunque en
general se considera necesario incrementar la integracion de mas productores y de otros
agentes que inciden en el nivel competitivo de las cadenas agroalimentarias. Los Comités
Sistema Producto tienen un buen grado de progreso en la integraciéon de sus planes
rectores, como instrumentos para guiar sus acciones y estrategias.

La falta de vinculacion del Programa con el PRODESCA para que los beneficiarios
cuenten con una alternativa para cubrir sus necesidades de capacitacién y asistencia
técnica, es uno de los retos pendientes del Programa, por lo que no se han tenido
resultados en cuanto al impulso al desarrollo de capacidades de los beneficiarios.

El funcionamiento del SISER no se ha aprovechado como un instrumento para mejorar los
procesos de recepcién de las solicitudes, seguimiento, control y supervision de los
programas de la Alianza para el Campo, debido principalmente a las deficiencias
operativas que se tienen en las instancias relacionadas con su uso, tanto a nivel central
como en el Estado.

Zacatecas 60



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

En los ultimos afios no se han tenido cambios en los procesos operativos del Programa;
se han logrado avances en la recepcion, selecciéon y evaluacion de las solicitudes,
principalmente con relaciéon al uso de proyectos como criterios técnicos para decidir el
destino de los apoyos. El proceso de difusion se ha considerado adecuado, y como
resultado los productores cuentan con la informacién necesaria para integrar la solicitud y
acceder a los apoyos. El tiempo requerido en algunas etapas del circuito operativo
(principalmente en la dictaminacion de solicitudes y autorizacién de los pagos, debido a
que el CTA no sesiona con la frecuencia necesaria para realizar estas actividades), es el
aspecto en el que se siguen teniendo deficiencias, que afectan la oportunidad con que se
realiza la entrega de los apoyos para incorporarlos a las unidades de produccion de
acuerdo con los ciclos productivos.

Para el ejercicio 2005 de la Alianza para el Campo, en la convocatoria emitida para
participar en los beneficios del Programa se incluyen los componentes: maquinaria e
infraestructura poscosecha, tractores a la demanda libre, adquisiciéon y equipamiento de
invernaderos, tecnificacion del riego y moédulos de labranza de conservacion; se
establecio el requerimiento del proyecto técnico, agrondmico o hidraulico, o la cédula de
autodiagnéstico para el caso de tractores a la demanda libre; se definié el periodo de
apertura y cierre de ventanillas durante los meses de junio y julio de 2005, lo cual significa
un retraso importante en el inicio de la operacién del Programa con relacion a anos
anteriores.

iii) Principales impactos

El Programa tuvo impactos positivos en el nivel de ingreso y empleo. El ingreso bruto de
los productores beneficiarios en 2002 se incrementdé 46.4%, al que contribuyeron
principalmente: el incremento en la produccion (12%) derivado de incrementos en la
superficie (12.2%), asi como en los rendimientos (6.2%). Los mejores resultados en
cuanto al incremento en el ingreso correspondieron a los productores tipo IV y V,
caracterizados por un mayor nivel tecnologico y de capital productivo.

Los apoyos otorgados para adquisicion de sistemas de riego contribuyeron en mayor
proporcion al incremento de los ingresos, ya que con la disponibilidad de dichos equipos
se realizaron cambios de cultivos de forrajes y granos hacia hortalizas, principalmente
chile seco vy jitomate, generadores de mayores niveles de utilidad; ademas, favorecieron el
incremento en los rendimientos principalmente de granos y forrajes (frijol, maiz grano,
avena y maiz forrajero).

Se observé un incremento en el numero de jornales contratados para 28.4%, y una
reduccion para 15.5% de los beneficiarios de 2002; como resultado, se generaron 98
empleos permanentes por un afo para los beneficiarios de la muestra, lo cual se explica
por el incremento en la escala de produccién de hortalizas, al incrementarse la superficie,
y por el establecimiento de nuevas plantaciones de durazno y guayaba; las nuevas
actividades de manejo poscosecha también significaron un incremento neto en el uso de
mano de obra. Los productores tipo Ill contribuyeron con 79% del cambio en el nivel de
uso jornales, ya que en esta categoria se ubica mas de la mitad de los beneficiarios del
Programa.

El Programa tuvo efectos positivos para los beneficiarios apoyados con equipo e
infraestructura poscosecha (para frijol y guayaba) en cuanto a su integracién a las
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cadenas, ya que les permitid6 incursionar en las actividades de posproduccioén,
vinculandose en mayor grado en la comercializacion, logrando incrementar sus ingresos.

Los resultados de impacto en inversion y capitalizacion, como resultado de los apoyos del
Programa, se consideran significativos, particularmente para los productores tipo I, ya
que la inversion realizada a través del Programa representd un incremento promedio
57.3% en su nivel de capital. Para los beneficiarios de la muestra 2002 el incremento
promedio como consecuencia del apoyo representd 19% con relacién al capital promedio
inicial, dicha proporcién fue de 37.6% para beneficiarios de 2004; lo anterior se explica por
la magnitud de las inversiones realizadas en tractores e implementos agricolas,
invernaderos y sistemas de riego.

La innovacion tecnoldgica se vio apoyada por el Programa mediante las inversiones en
equipos de riego tecnificado, invernaderos y tractores e implementos; sin embargo, no se
tuvieron impactos significativos en cuanto a cambios tecnolégicos en el uso de semillas,
plantulas y fertilizantes. El cambio tecnologico fue importante para el caso de las
actividades de riego, que se vieron modificadas mediante la incorporacién de sistemas
altamente tecnificados en sustitucion de sistemas de riego rodado.

La adopcion de cultivos mas rentables se propicié de manera directa a través de los
apoyos para el establecimiento de unidades de produccién de frutales, en superficies que
antes del apoyo eran ocupadas por cultivos basicos; y de manera indirecta, los sistemas
de riego ocasionaron incremento de la superficie destinada al cultivo de hortalizas,
caracterizados por mayores niveles de rentabilidad.

Se estim6é una reduccion de 2.3% en el volumen total de agua utilizada por los
beneficiarios que recibieron apoyo para sistemas de riego; sin embargo, el uso de
sistemas de alta eficiencia para el manejo del agua no se refleja en importantes ahorros
en el consumo total, ya que en muchos casos los beneficiarios de dichos componentes
optaron por incrementar la superficie irrigada o cambiaron a cultivos con mayores
necesidades de agua.

v) Reflexion general

Las modificaciones en el disefio del Programa, desde el inicio de su operacién, han
permitido adecuar sus acciones a las necesidades y prioridades definidas en el ambito
estatal: la integracion de las cadenas agroalimentarias y la atencién a los factores criticos
han hecho posible lograr avances con relacién a su ejecucion y operacion, en términos de
mejoras en el proceso de gestion de las solicitudes, la prioridad en el otorgamiento de los
apoyos, el uso de proyectos productivos, la asignaciéon de recursos a componentes para
la integracion de cadenas, y el énfasis en la sustentabilidad del uso del agua.

Los impactos del Programa en el ingreso de los productores, empleo, producciéon y
productividad, inversion y capitalizacién, cambio técnico, manejo sustentable del agua y
fortalecimiento de las organizaciones, se han observado en todas las ramas de
produccion, y ademas de la atencion a los procesos de produccién primaria, también se
han tenido avances en la incorporacion de inversiones para el manejo poscosecha, asi
como la integracion de las cadenas agroalimentarias (guayaba, tuna, frijol, chile) mediante
acciones para fomentar la consolidacion de los Comités Sistema Producto.

Zacatecas 62



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

Los impactos logrados en las principales areas sobre las que se enfocan los objetivos del
Programa reflejan una importante contribucion para mejorar el nivel de competitividad de
los agricultores del Estado; sin embargo, existen retos pendientes, cuya atencion es
necesaria para incrementar la eficacia y eficiencia en el otorgamiento de los apoyos, como
es el funcionamiento del SISER, y la vinculacién con los servicios de capacitacion y
asistencia técnica para aprovechar al maximo el potencial de las inversiones que se
promueven.

Considerando la trayectoria, los alcances y los temas pendientes, el Programa mantiene
un alto potencial de respuesta ante las limitantes que restringen el desarrollo del
Subsector Agricola del Estado, en las areas de la tecnificacion de la produccion, el uso
sustentable del agua, la reconversion productiva y la integracion de las cadenas
agroalimentarias.

5.2 Recomendaciones
i) Entorno y resultados del Programa

Considerando que la demanda de apoyos por parte de los productores excede las
posibilidades presupuestales del Programa, es necesario que el Gobierno del Estado
incremente su participacion en la mezcla de recursos, a fin de ampliar la cobertura de la
atencion a las prioridades basicas identificadas en el Subsector Agricola, y asi fortalecer
el esquema de la Alianza para el Campo: participacion de los gobiernos federal, estatal y
de los productores.

Se recomienda incrementar los esfuerzos en materia de coordinacién entre las
dependencias que operan los diferentes programas que convergen en el tema del uso y
aprovechamiento del agua, para establecer un marco estratégico de planeacion general,
con el fin de que se pueda tener mas elementos para la asignaciéon o6ptima de las
inversiones, y se incrementen los efectos positivos por la sinergia entre diferentes
programas.

Es necesaria la continuidad en la orientacion de los apoyos en infraestructura para
seleccion, empaque y acondicionamiento de productos agricolas, particularmente de
guayaba, chile y frijol, y por medio de inversiones que fomenten la ejecucion de proyectos
orientados a la agregacion de valor a la produccién primaria, de manera que los
productores tengan la posibilidad de apropiarse de mayores margenes de utilidad.

El desarrollo del cultivo del agave representa una alternativa importante para la
reconversion productiva, por lo que se recomienda invertir recursos en infraestructura
destinada a su industrializacion (destilado), lo cual constituye una oportunidad para
detonar el desarrollo de la actividad agroindustrial, ya que a partir de 2006 se presentara
la maduracion del agave de manera importante, y es necesario contar con una industria
local para su aprovechamiento, en beneficio de los productores primarios.

Con la finalidad de incrementar la participacion de los agentes relacionados en la
operacién y planeacion del Programa, en particular de las organizaciones de productores,
se considera importante promover su participaciéon en dicha actividad, asi como la
promocién de acciones de planeacion participativa que permitan una mejor identificaciéon
de las necesidades y prioridades de inversidén en todos los DDR y municipios de la entidad
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a través de los CMDRS y CDDRS, lo que contribuira a la asignacion de recursos hacia
proyectos de mayor impacto regional.

ii) Gestion del Programa en temas relevantes

Se considera necesario incrementar la frecuencia de las reuniones del CTA,
estableciendo al inicio de cada ejercicio del Programa un calendario de reuniones
quincenales o mensuales, asi como la realizacién de sesiones extraordinarias para
agilizar la dictaminacion de las solicitudes y el pago de los apoyos, con la finalidad de
mejorar la oportunidad en la entrega de los mismos, y reducir, en la medida de lo posible,
la falta de correspondencia del ejercicio de los recursos con los ciclos productivos.

Es necesario realizar acciones para mejorar el proceso de integracion de los expedientes
en los DDR para el otorgamiento de los apoyos, mediante la revision mas detallada de la
documentaciéon que los integran por parte del personal operativo de las ventanillas, de tal
forma que se faciliten las actividades posteriores de la gestion de las solicitudes, y se
cuente con la informacién precisa, en particular del nimero y la informacién completa de
los beneficiarios que se integran en grupos para participar en el Programa.

Debido a su importancia para la asignacion de los apoyos, se recomienda implementar un
esquema de evaluacion de los proyectos presentados para realizar las inversiones, y con
base en esto incidir en la calidad de los mismos, para que no se trate solamente de un
requisito para la obtencién del apoyo, sino se aproveche sus ventajas como mecanismo
de planeacion por parte de los productores, y con base en ellos se puedan plantear
posteriores acciones de evaluacién de casos especificos.

Se recomienda el analisis, con la participacion de todos los agentes involucrados en la
operacién del Programa, de mecanismos alternos a la modalidad de reembolso, como una
forma de diversificar las opciones de inversién, principalmente para los productores de
menor nivel de ingresos, lo cual permitiria, ademas, minimizar la incertidumbre que le
genera al productor la realizacion de una inversion, con la esperanza de obtener el
reembolso través del subsidio del Programa. La constitucion de fondos de garantias
liquidas podria ser una opcién a considerar.

Con la finalidad de lograr mayor interés y participacion por parte de los productores y
demas agentes en la conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto, es
necesario que a través de acciones coordinadas entre los Comités integrados en el
Estado, la SAGARPA y la SEDAGRO, se difundan las acciones que se realizan y los
beneficios que pueden obtenerse mediante la incorporaciéon a dichas estructuras de
organizacion.

Con la finalidad de aprovechar el SISER como un instrumento para mejorar la operacion y
seguimiento del Programa, es importante que se tomen las medidas necesarias para
solucionar los problemas que restringen su funcionamiento, mediante la coordinacién de
acciones de las instancias responsables de su operacion en el Estado con las instancias
responsables a nivel central de la SAGARPA.

El tema del uso eficiente del agua seguira siendo una prioridad en el Subsector Agricola
de la entidad, ante lo cual se hace necesario mantener el nivel de inversion en sistemas
de riego presurizados, asi como en invernaderos, que posibiliten mejores resultados
productivos y la ampliacién de las areas irrigadas en un marco de sustentabilidad.
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iii) Impactos

Con la finalidad de contar con una herramienta de apoyo para los responsables operativos
del Programa y para los demas programas existentes que forman parte de la politica
agropecuaria estatal, que permita focalizar mejor a los beneficiarios y otorgar apoyos
diferenciados en funcion del tipo de productor y en correspondencia con sus necesidades
especificas, se recomienda la elaboracion y aplicacion de los resultados del Estudio de
Estatificaciéon de Productores.

A través del Comité Técnico Agricola y la Comision Estatal de Desarrollo Rural, deben
establecerse los mecanismos de vinculacion y coordinaciéon del Programa con el
PRODESCA, con la finalidad de aprovechar las ventajas que la posible articulacion entre
programas pueda brindar a los beneficiarios (particularmente a los de menor nivel relativo
de ingresos, capitalizacion y tecnificacion), a través de los servicios de capacitacion y
asistencia técnica, e incrementar el impacto potencial de los componentes que en muchos
casos se trata de nuevas tecnologias en las que los productores no han utilizado con
anterioridad.

Es importante que el otorgamiento de apoyos para la adquisicion de implementos de
labranza de conservacion vaya acompanado de acciones de capacitacion y promocién
para la adopcién de paquetes tecnoldgicos desarrollados por instituciones como el
INIFAP, y se aprovechen en su totalidad las ventajas técnicas de este tipo de
componentes.

Los cultivos fruticolas y horticolas representan areas de inversion estratégicas,
particularmente en el nivel de posproduccién, por lo que se deben destinar mas recursos
a la promocién de proyectos de agregacion de valor, mediante el fomento a la
organizacién de las integradoras de productores y el desarrollo de unidades
agroindustriales.

Para el caso de cultivos basicos, particularmente de frijol, debe impulsarse la reconversion
hacia cultivos con mayor potencial productivo y de mercado, mediante el apoyo a
proyectos integrales de inversién que consideren la reconversion productiva. Asimismo,
fomentar la integracion de mejores técnicas productivas derivadas de la investigacion
agricola que se desarrolla en la entidad.

En el caso del aprovechamiento de los sistemas de riego apoyados por el Programa, es
necesario promover la capacitaciéon efectiva y la asistencia técnica a los productores
durante todo el proceso, desde la identificacidon y seleccion de los equipos, en funcion de
las necesidades reales de la unidad productiva, hasta su correcta operacién y
mantenimiento.

Los componentes de infraestructura de almacenamiento (frijol y otros granos) y red de frio
(empaque y conservacion de frutas y hortalizas) no han sido atendidos por el Programa
en el Estado, y actualmente constituyen importantes restricciones para el acceso a
mejores condiciones de mercado (por la estacionalidad de la produccion y por tratarse de
productos altamente perecederos), por lo que se recomienda considerar estos tipos de
componentes en la asignacion de los recursos, como estrategia para incrementar el
impacto de los apoyos del Programa realizados en la produccion primaria.

Zacatecas 65



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

Bibliografia

Camara de Diputados. H. Congreso de la Unién. Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004. México. Diciembre de 2003.

Comité Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Zacatecas. Actas de
Sesion. Zacatecas, México. 2004.

Gobierno del Estado de Zacatecas. Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010. Zacatecas,
México. 2005.

INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas. Edicion 2004. México. 2005.

INIFAP-Campo Experimental Zacatecas. Potencial productivo de especies agricolas en el
Estado de Zacatecas. Zacatecas, México. Diciembre de 2003.

SAGARPA. Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la Reconversion
Productiva; Integracion de Cadenas Agroalimentarias v de Pesca; Atencion a Factores
Criticos y Atencion a Grupos vy Regiones Prioritarios (Alianza Contigo 2003). México. 2003

SAGARPA. Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacion 2001-2006. México. 2001.

SAGARPA-FAO. Guia Metodolégica para la Evaluacién Estatal del Programa de Fomento
Agricola 2004. México. Marzo de 2004.

SAGARPA-FAO. Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza para el
Campo 2004. México. Febrero de 2004.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de Zacatecas. Plan de
Desarrollo Regional del Cafdén de Juchipila. Zacatecas, México. 2005.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de Zacatecas. Programa
del Sector Agropecuario 2005-2010. Zacatecas, México. 2005.

Zacatecas 66



Evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2004

Anexos

Zacatecas



Evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2004

Anexo 1

Metodologia de evaluacién
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A. Categorias de beneficiarios
Tipologia de productores de acuerdo con la metodologia de la UA-FAO
Variables:

e Escolaridad: aproximacién al capital humano (incide en el comportamiento de los
productores y en los efectos que tienen los apoyos.

e Superficie equivalente: expresa la escala de operacion del productor agricola.

e Bovinos equivalentes: expresa la escala de operacion del productor pecuario.

o Valor de los activos: expresa la magnitud econdémica del productor (maquinaria,
equipo, construcciones, instalaciones, y medios de transporte).

e Nivel tecnolégico: expresa el nivel de incorporacion de elementos técnicos e
innovaciones en la principal actividad productiva de los beneficiarios de la Alianza para
el Campo.

Cuadro anexo 1. Tipologia de productores

Variable Tipo | Tipo ll Tipo lll Tipo IV Tipo V
Escolaridad (afios) 1a6 7a9 10a12 13a16 10 o mas
Superficie Masde3a | Masde 10a | Masde 50 a .
equivalente* (ha) Hasta 3 10 50 100 Mas de 100
Bovinos . . .
equivalentes** Hasta 8 Maszdse 8a | Mas (712 25a Mas1d5e075 a8 | Mas de 150
(cabezas)

Valor de los Mas de Mas de Mas de Mas de

activos ($) Hasta 5,000 5,000 a 25,000 a 100,000 a 500 000
25,000 100,000 500,000 '

Nivel tecnoldgico Hasta 0.2 Masde0.2a | Masde0.4a | Masde 0.6a | Masde 0.8 a

(indice) ) 0.4 0.6 0.8 1

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S.C., con base en la metodologia para la tipologia de beneficiarios de la UA-FAQ.

* Se consideré que una hectarea de riego equivale a 1.515 ha de humedad residual, a 1.515 ha de punta de riego, a 2
ha de temporal de uso agricola, a 4 ha de agostadero de buena calidad, a 8 ha de monte o agostadero en terrenos
aridos, y a 8 ha de bosque.

** Se considerd que un bovino equivale a 5 ovinos, a 6 caprinos, a 3 porcinos, a 100 aves, a 5 colmenas, y a un animal
de trabajo.

Cuadro anexo 2. Tipologia de los beneficiarios de la muestra 2002 y 2004

Muestra Tipo | Tipo ll Tipo lll Tipo IV Tipo V Total
2002 14 35 119 36 4 208
2004 8 28 104 28 4 172

Fuente: Elaboracion de la UNICEDER S. C., con base en 208 y 172 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa
de los ejercicios 2002 y 2004.

B. Disefio muestral
Marco muestral
El marco muestral lo constituyeron los beneficiarios del Programa de Fomento Agricola

2002 y 2004. Con base en el padrén de beneficiarios proporcionado por el CTEE, se
integroé el universo de beneficiarios para cada afio. Para la muestra 2002 se incluyeron los
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productores beneficiarios de los proyectos: Tecnificacion de la Produccién, Manejo
Integral de Suelo y Agua, y Fomento Fruticola; para la muestra 2004 se incluyeron los
beneficiarios del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

El universo de productores para 2002 fue de 1,901 beneficiarios y para 2004 de 1,525.

1. Calculo del tamano de muestra

A partir del marco muestral 2002 y 2004 se realizé el calculo del tamafio de muestra
aplicando la férmula siguiente:

Donde:

e nes el tamafo de muestra

¢ N es el niumero de beneficiarios incluidos en el marco muestral

e (@ es un parametro que sirve para determinar el tamafio de muestra aleatoria simple y
con reemplazo.

Cuadro anexo 3. Calculo del tamaho de muestra 2002 y 2004

Tamano de muestra
Numero de IJ{@J .
Muestra beneficiarios, 0 N n= 0
N [1 + j
Ejercicio 2002 1,901 233.8 1.122988 208.2
Ejercicio 2004 1,525 194.0 1.127213 172.1
Total 3,426 380.3

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER S.C., con base en el padréon de beneficiarios del Programa y metodologia de
muestreo para la evaluacion estatal de los programas de la Alianza para el Campo de la UA-FAO.

De esta manera, el tamafio de muestra total del Programa de Fomento Agricola es de
380; 208 beneficiarios del ejercicio 2002 y 172 del ejercicio 2004.

Seleccion de los beneficiarios a encuestar
Para la seleccién de los beneficiarios a encuestar se siguié el procedimiento siguiente:

i. Ordenados alfabéticamente los beneficiarios y/o representantes de grupo, se
numeraron de manera progresiva.

ii. Se calcul6 el coeficiente “k”, que resulté de dividir el nimero total de beneficiarios del
marco muestral (N) entre el tamafio de muestra calculado (n).

iii. Se determind | niUmero aleatorio “s” entre cero y “k”.

iv. A partir del numero aleatorio “s” se inicié la seleccion directa y sistematica de los
beneficiarios a encuestar.
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Cuadro anexo 4. Seleccion de la muestra de beneficiarios

Nimero de Tamaiio de
Muestra L k s
beneficiarios, N muestra, n
Ejercicio 2002 1,901 208 9.14=9 5
Ejercicio 2004 1,525 172 8.87=9 3

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S.C., con base en el padrén de beneficiarios del Programa y Metodologia de muestreo
para la evaluacion estatal de los programas de la Alianza para el Campo de la UA-FAO.

Cabe senalar que al momento de realizar dicha seleccién no se contaba con el listado de
los integrantes de los grupos, por lo que sdélo se contd con el nombre del representante, el
tamano del grupo y el lugar que ocupa dentro del grupo el beneficiario a encuestar,
informacion que se obtuvo de la revisidon de expedientes previa a la aplicacién de las
encuestas a los beneficiarios de la muestra. De acuerdo al orden en que aparecieron los
beneficiarios en el expediente del grupo, el beneficiario a encuestar fue aquel que ocupé
el numero y espacio asignado en la seleccion inicial de la muestra.

Adicionalmente, se selecciond un grupo de beneficiarios de reemplazo equivalente al 20%
del tamafo de muestra, para lo cual se calculé un nuevo numero aleatorio “s” y siguiendo
el mismo procedimiento de seleccion aleatoria directa sistematica que en el caso de la

muestra.

Numero de reemplazos 2002 = 208(0.20) = 41.6 =42
Numero de reemplazos 2004 = 172(0.20) = 34.4 = 34

s=7
s=5

Cuadro anexo 5. Distribucion de la muestra por DDR y municipio.

Distrito de Desarrollo Rural Muestra 2002 Muestra 2004
182 Zacatecas 38 34
183 Fresnillo 28 46
184 Jerez 35 17
185 Jalpa 13 7
186 Rio Grande 47 24
187 Concepcion del Oro 5 4
188 Ojocaliente 19 36
189 Tlaltenango 23 4
Total 208 172

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S.C., con base en el padréon de beneficiarios del Programa y Metodologia de
muestreo para la evaluacién estatal de los programas de la Alianza para el Campo de la UA-FAQ.

C. Otras fuentes de informacién
Entrevistas realizadas a otros actores del Programa
Funcionarios

Ing. Jesus Vallejo Diaz

Ing. Agustin Resendiz Gonzalez
Ing. Ignacio Fraire Zufiiga

Ing. Jesus Nazario Medina Ruiz
Ing. Prisciliano Gonzalez Sanchez

Subdelegado Agropecuario, SAGARPA.
Jefe del Programa Agricola, SAGARPA.
Subsecretario de Agricultura, SEDAGRO.
Director de Agricultura, SEDAGRO.
Coordinador de Servicios Técnicos
Especializados, SAGARPA.
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Ing. Dagoberto Gonzéalez Orozco
Ing. Humberto Lopez Herrera

Ing. Félix Guzman Raygoza

Ing. Salvador de los Reyes Estabanez

Ing. Angel Lira Tinajero

Ing. Luis Antonio Saenz Quintero
Ing. Victor Manuel Saldivar Valdez
Ing. Luis Cosme Gonzalez Osuna
Ing. Ricardo Estrada Valdez

Ing. Gerardo Ramirez de la Cerda

Encargado del Departamento de
Fruticultura, SEDAGRO.

Director de Capacitacion, Transferencia de
Tecnologia y Proyectos, SEDAGRO.

Jefe del Departamento de Cultivos Basicos
y Uso Eficiente del Agua, SEDAGRO.
Técnico Especializado, SEDAGRO.

Jefe del DDR 183 Fresnillo.

Jefe del DDR 188 Ojocaliente.

Jefe del DDR 186 Rio Grande.

Jefe del CADER Villa de Cos.

Jefe del CADER Villanueva.

Jefe del CADER Juchipila.

Representantes de los Comités Sistema Producto

Ing. Porfirio Trejo Pérez
Dr. Daniel Roman Galicia
Ing. Victor Manuel Peralta Mata

Proveedores

Marcos Fonseca Castillo

Ing. Martin Marquez Hinojosa
Ing. José Luis Salas Mata

Ing. Jesus Melchor Ramos Cano

Organizaciones de productores
C. Daniel Ulloa Valenzuela

C. José Manuel Lopez Pérez

C. Fortino Gonzalez Diaz

C. Antonio Gamez Marentes

C. Martin Vaquera Huerta

C. Ernesto Martinez Esquivel

Ing. Ernesto Tiscarefio Gonzalez

Comité Sistema Producto Ajo.
Comité Sistema Producto Durazno.
Comité Sistema Producto Chile.

Laguna Agricola Mecanica S.A. de C.V.
Rex Irrigacion de Zacatecas, S.A de C.V.
Agropecuaria Romo, S.A. de C.V.
Irrigacion y Obras Hidraulicas, S.A. de C.V.

Monte Escobedo, Zac.

Grupo No. 3, Pastoria, Ojocaliente, Zac.
Pastoria, Ojocaliente, Zac.

Pastoria, Ojocaliente, Zac.

Empresa Integradora de Ejidos Asociados
S.A.

Invernaderos Micozac, S.P.R de R.I.

Villa de Cos, Zac.

Integradora de Productores de Guayaba del
Canodn de Juchipila S. A. de C. V.

En el analisis se utilizaron las siguientes fuentes de informacién:

¢ Informacion documental referida al Programa: Reglas de Operaciéon, Anexo Técnico,
Addendum, informacion estadistica histérica del Programa en el Estado, lista de
beneficiarios 2002 y 2004, informes de avance fisico y financiero, actas del Comité
Técnico del FOFAEZ, actas del Comité Técnico Agricola, e informes de evaluacion
externa e interna, estatal y nacional del Programa, entre otros.

¢ Informacion documental sobre el entorno de las actividades apoyadas por el
Programa: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 2001-2006, Plan Estatal de
Desarrollo 2005-2010, y Programa del Sector Agropecuario 2005-2010, entre otros.
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e Informacion estadistica relativa al Subsector Agricola nacional y del Estado;
estadisticas economicas y de poblacion, e investigaciones especializadas.

D. Integraciéon y procesamiento de bases de datos

La informacién recabada a través de encuestas a beneficiarios de los ejercicio 2002 y
2004 y entrevistas a funcionarios directivos y operativos de la SAGARPA y de la
SEDAGRO, se obtuvo a través de los formatos elaborados por la Unidad de Apoyo FAO-
SAGARPA, y se integré en una base de datos en el sistema Lotus Notes, Excel y SPSS, a
partir de la cual se obtuvieron los cuadros de salida del procesamiento de la informacion
para el calculo de los indicadores necesarios para desarrollar la dimension cuantitativa de
la evaluacion.

E. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

Para el analisis estadistico de las bases de datos se utilizaron métodos consistentes
basicamente en la construccion de tablas de frecuencias y promedios; asimismo, a través
del calculo de indicadores de acuerdo con la metodologia desarrollada por la UA-FAO
para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2002-2004.

Calculo de indicadores
Ingreso

Para los 199 beneficiarios de la muestra 2002 que conservan y usan el apoyo recibido, se
considero la informacién referente a superficie, rendimientos, precios y costos de los
principales cultivos en los que se aplicé el apoyo, antes y después de haberse recibido.
Los cultivos se clasificaron en tres categorias: perennes no cosechados, ciclicos y
perennes cosechados sin costos de produccion, y ciclicos y perennes cosechados con
costos de produccion.
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Cuadro anexo 6. Indicadores calculados para cada una de las categorias

de cultivos
Ciclicos y perennes | Ciclicos y perennes
. Perennes no cosechados sin cosechados con
Indicador
cosechados costos de costos de
produccion produccioén

Cambio en el niumero de
cultivos

Cambio en la superficie total
sembrada

Cambio en la superficie
promedio por cultivo

ANC = ((NCgs/NC,,)*100)-100

AS = ((SAqa/Saa)*100)-100

ASP = ((SPua/SPa)*100)-100

Ingreso bruto por hectarea* - YB = > (S*R*P)/S
Costo promedio por hectarea* - - C=>(S*C)/s
Ingreso neto por hectarea* - - YN=YB-C

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en la metodologia desarrollada por la UA-FAO para el calculo de
indicadores.

NC = Numero de cultivos; NC,, = Numero de cultivos antes del apoyo; NC4, = Numero de cultivos después del apoyo;
S = Superficie total sembrada; S,, = Superficie total sembrada antes del apoyo; SA4. = Superficie total sembrada
después del apoyo por Alianza; SP = Superficie promedio sembrada por hectarea; SP,, = Superficie promedio sembrada
por hectarea antes del apoyo; SP4, = Superficie promedio sembrada por hectarea después del apoyo; YB = Ingreso
bruto por hectarea; R = Rendimiento; P = Precio; C = Costos; * Estos indicadores se calcularon para antes y después
del apoyo por Alianza, a partir de lo cual se calculé el cambio; también se calcularon para el total de la muestra,
multiplicando por la superficie sembrada.

Los siguientes indicadores se calcularon solamente para 205 cultivos que contintan (que
existian antes y después del apoyo), de los 239 con que cuentan los beneficiarios 2002
que conservan y usan el apoyo recibido.

ZSM Ri1 Pi1
zSIORIO PI'O

1'YB =

_ 2SioRi1 Pio , 2SiiRiinPiu , >SioRin Pi
>SioRioPio 2SiwRinPir XSioRii P
3 4 3

IR * IS, * P

IQ*IP ; donde IQ=IR™*IS,

IYB = indice de ingreso bruto.

IR = indice de rendimiento.

1S, = indice de superficie ponderada.
IQ = indice de produccién.

IP =indice de precios.

Donde:
Sio = Superficie antes del apoyo para el cultivo i.

Si1 = Superficie después del apoyo para el cultivo i.
Rio = Rendimiento antes del apoyo para el cultivo i.
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Ri; = Rendimiento después del apoyo para el cultivo i.
Pi, = Precio antes del apoyo para el cultivo i.
Pi1 = Precio después del apoyo para el cultivo i.

_ ZSH*ZSIO * ZSHRH Pi1

IS, =
2Si+2 Sk 2 SioRi1 Pis
ZS” * Z(SH/ZSH)RHPH
> Si 2(Si/¥Siw)Ri1Pi
1 1
= /S * I Cg
luego:
IYB= IR*IS * ICs *IP
i[!
= |YBH,, *ICs * IS
4
= IYBH * IS

IS = indice de superficie simple
ICs = Indice de composicién de superficie

donde:
/YBHSO - Z 0 1 1 Z 0
ZSiORIOPiO/ZSIO
| YBH = Z 1 1 1 Z 1

ZSIORIOPIO/ZSIO

IYBH = indice de ingreso bruto promedio por hectarea.

,

IYBHs, = Indice de ingreso bruto promedio por hectarea para la superficie inicial.

De tal manera que:

IYB =IR*IS*ICs*IP
=1Q*IP
= |YBHSO * |CS *1S
=IYBH * IS
Empleo

Los cambios en el empleo se obtuvieron a partir del nivel de uso de jornales contratados y
familiares antes y después del apoyo, asi como de los jornales adicionales o perdidos por
efecto del apoyo de la Alianza o debido a otras causas.
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Se considerd una equivalencia de 270 jornales con un empleo permanente por un afo, y a
partir de los resultados para la muestra, se estimo la generacion de empleos permanentes
para el total de la poblacion de beneficiarios del Programa.

Innovacién tecnolégica

Se midié a través de la variacién de un indice de nivel tecnoldgico calculado para antes y
después del apoyo:

ICT=1Ty4=1T,

Donde:

ICT =lindice de cambio tecnologico.

ITq = Indice de nivel tecnoldgico después del apoyo.

IT, = Indice de nivel tecnolégico antes del apoyo.

El indice de nivel tecnoldgico se calculd de dos formas mutuamente excluyentes:

¢ Cuando el componente recibido era invernadero o el principal cultivo se realizd bajo
invernadero, es igual al nivel tecnoldgico del mismo (bajo = 0.50, medio = 0.75 y alto =
1.00).

e En caso contrario, es el promedio simple de tres componentes: semillas, plantulas y
fertilizacién, riego y mecanizacion.

a) Indice de semillas, plantulas y fertilizacion, ISPF

Semillas y plantulas:

Semillas/plantulas Si/No (a) Ponderacion (b) Producto (a*b)

Criolla 160 0.0 0
Mejorada 160 0.5 0560
Certificada 160 1.0 160
Suma de (a) - de (a*b)

indice de semillas (IS) = suma de (a*b)/suma de (a)
Indice de plantulas (IP) = suma de (a*b)/suma de (a)
Indice de semillas y plantulas (ISP) = (IS + IP)/2

Fertilizacion
Nivel tecnolégico de fertilizacién indice de nivel tecnolégico
No fertiliza 0
Fertilizacion quimica 1
Fertilizacion organica 1

indice de semillas, plantulas y fertilizacion = (ISP + indice de fertilizacion)/2
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b) Indice de riego, IR

Si . Superficie que riego | Ponderacion Producto
istema de riego h *
0 que no riega (si) (p) (p*si)

Ninguno (sin riego) S1 0.0 0.0* s4
Rodado sin revestir So 0.2 0.2* s,
Rodado revestido S3 0.4 0.4* s3
Canon Sy 0.7 0.7* s4
Aspersion S5 0.8 0.8* s5
Goteo 0 microaspersion Ss 1.0 1.0* sg
Suma de (si) - de (p*s;)

indice de riego, IR = suma de (p*s;) / suma de (s))
¢) Indice de mecanizacién, IM

indice de mecanizacion, IM = Namero de labores agricolas mecanizadas / niumero de
labores que se realizan en el cultivo.

Por lo tanto, el indice tecnoldgico (IT) de actividades agricolas (no invernaderos) es:
IT = (ISPF + IR +IM) / 3
Capitalizacion

Las formas de capital que se consideraron fueron: maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones, y plantaciones y cultivos perennes.

Se calculé el nivel de capital promedio por beneficiario antes y después del apoyo, asi
como la capitalizacién adicional neta por efectos de la Alianza y debido a otras causas.

Consumo de agua
A través de la informacion sobre las laminas de riego aplicadas a los cultivos y la

superficie bajo cada uno de los sistemas de riego, se calculé el consumo de agua antes y
después del apoyo, para lo cual se usaron los siguientes parametros:

Consumo de agua (miles de metros cubicos por 1 hay 1 cm de lamina de riego)
Sistema de riego Nivel tecnolégico mm

Ninguno 0.00 -
Rodado sin revestir 0.20 0.500
Rodado revestido 0.40 0.250
Cafioén 0.70 0.143
Aspersion 0.80 0.125
Goteo o microaspersion 1.00 0.100

Lamina de riego 10 cm

Numero de riegos por ciclo 8
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Anexo 2

Informacioén de cuadros complementarios
al contenido de los capitulos
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Indicadores de proceso

Cuadro anexo 7. Recepcion del apoyo, por sexo, con y sin proyecto, solicitud
individual, grupal, clase de grupo y lengua autéctona

Porcentaje de beneficiarios: Ejercicio 2002 | Ejercicio 2004

Que recibieron el apoyo 95.7 95.3
Hombres que recibieron el apoyo 95.6 96.6
Mujeres que recibieron el apoyo 96.4 87.5

Con proyecto que recibieron el apoyo 94.2 98.3
Sin proyecto que recibieron el apoyo 100.0 89.1
Con solicitud individual que recibieron el apoyo 100.0 98.1
Con solicitud grupal que recibieron el apoyo 94.2 941
De grupos tipicos que recibieron el apoyo 100.0 98.7

De grupos familiares que recibieron el apoyo 97.5 100.0

De grupos empresariales que recibieron el apoyo 100.0 100.0

De grupos simulados que recibieron el apoyo 0.0 0.0

Con proyecto y solicitud grupal que recibieron el apoyo 93.2 97.8
Que habla lengua autdctona y recibieron el apoyo 0 0
Que no habla lengua autéctona y recibieron el apoyo 95.7 95.3

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 208 y 172 encuestas a beneficiarios del Programa, ejercicios

2002 y 2004.

Cuadro anexo 8. Recepcién del apoyo por sexo, edad y escolaridad promedio

Ejercicio 2002 Ejercicio 2004
Beneficiarios Edad Escolaridad Edad Escolaridad
promedio promedio | promedio | promedio
Que recibieron el apoyo 53.0 6.6 54.0 6.2
Que no recibieron el apoyo 50.6 8.9 58.1 3.5
Hombres que recibieron el apoyo 54.0 6.6 53.4 6.0
Hombres que no recibieron el apoyo 50.6 9.3 62.0 2.6
Mujeres que recibieron el apoyo 46.4 6.9 58.3 6.9
Muijeres que no recibieron el apoyo 50.0 6.0 51.3 5.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 208 y 172 encuestas a beneficiarios del Programa, ejercicios

2002 y 2004.
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Cuadro anexo 9. Comportamiento de los beneficiarios 2002 respecto del apoyo
recibido, por tipo de beneficiario

Recibieron el apoyo (%)

Tipo de beneficiario

Total | Il 1] v Vv
Utilizaban componentes similares a lo
recibido 46.7 0.0 40.0 49.6 50.0 50.0
Utilizaban componentes similares de
su propiedad 83.9 - 64.3 84.7 94 .4 100.0
Sin el apoyo habrian realizado la
inversion 34.2 20.0 371 31.1 47.2 0.0
Realizaron inversiones adicionales 251 20.0 28.6 22.7 33.3 0.0
Utilizaron otra fuente de
financiamiento 31.2 20.0 40.0 28.6 27.8 75.0
Variable (promedio)
Aportacién personal obligatoria 56,655| 35,467 | 31,548| 59,591 | 68,600| 107,968
Aportacion personal obligatoria de los que
sin el apoyo habrian realizado la inversion | 59,196 | 49,120 | 43,802| 60,292 | 69,177 -
% de la inversion que habrian
realizado sin el apoyo 80.3 100.0 83.1 81.5 74.5 -
Inversién adicional 33,352| 10,000| 14,170| 30,543| 57,604 -

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 199 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que recibieron

el apoyo.

Cuadro anexo 10. Comportamiento de los beneficiarios 2004 respecto del apoyo
recibido, por tipo de beneficiario

Recibieron el apoyo (%)

Tipo de productor

Total | Il 1] v \'
Utilizaban componentes similares a lo
recibido 47.6 - 25.9 46.2 67.9 75.0
Utilizaban componentes similares de
su propiedad 71.8 - 42.9 77.1 68.4 100.0
Sin el apoyo habrian realizado la
inversion 32.3 - 25.9 28.8 46.4 75.0
Realizaron inversiones adicionales 23.8 - 18.5 221 35.7 25.0
Utilizaron otra fuente de
financiamiento 39.0 - 33.3 394 46.4 25.0
Variable (promedio)
Aportacién personal obligatoria 104,510 -| 41,066 | 107,158 | 135,746 | 260,820
Aportacion personal obligatoria de los que
sin el apoyo habrian realizado la inversién | 124,228 -| 38,418 146,571 | 129,185 | 79,544
% de la inversion que habrian
realizado sin el apoyo 85.7 - 721 89.7 80.4 100.0
Inversion adicional 42,921 - 5,300 20,713| 97,100 | 200,000

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que recibieron

el apoyo.

Nota: Ninguno de los beneficiarios tipo | de la muestra 2004 manifestd haber recibido el apoyo.
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Cuadro anexo 11. Beneficiarios 2002 clasificados por el nimero de componentes
recibidos y el nimero de afios en que recibieron los apoyos

Afios Numero de componentes % de
1 2 3 4 beneficiarios
1 61.3 13.1 1.0 75.4
2 18.1 3.0 0.5 21.6
3 0.5 1.5 1.0 3.0
Total 61.3 31.2 4.5 2.0 1.0 100.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 199 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que

recibieron el apoyo.

Nota: Se refiere al niUmero de componentes recibidos por los beneficiarios de Alianza en el periodo 1996-2004.

Cuadro anexo 12. Beneficiarios 2004 clasificados por el nUimero de componentes
recibidos y el nimero de afios en que recibieron los apoyos

Afios Nimero de componentes %_ d_e _
1 2 3 4 beneficiarios
1 71.3 9.8 81.1
2 12.8 1.8 14.6
3 2.4 1.8 4.3
Total 71.3 22.6 4.3 1.8 100.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que

recibieron el apoyo.

Nota: Se refiere al nimero de componentes recibidos por los beneficiarios de Alianza en el periodo 1996-2004.

Cuadro anexo 13. Beneficiarios 2002 por categoria y nimero de componentes

recibidos
Categoria de apoyo Numero de componentes %. qe .
1 2 3 4 5 beneficiarios
1. Produccién Primaria 57.3 28.6 3.5 2.0 1.0 92.5
2. Primaria y postcosecha 0 2.5 1.0 0 0 3.5
3. Postcosecha 4.0 0 0 0 0 4.0
Total 61.3 31.2 4.5 2.0 1.0 100.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 199 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que

recibieron el apoyo.

Nota: Se refiere al nUmero de componentes recibidos por los beneficiarios de Alianza en el periodo 1996-2004.

Cuadro anexo 14. Beneficiarios 2004 por categoria y nimero de componentes

recibidos
. Numero de componentes % de
Categoria de apoyo 1 2 3 4 beneficiarios
1. Produccién Primaria 68.3 21.3 3.0 0.0 92.7
2. Primaria y poscosecha 0 1.2 1.2 1.8 4.3
3. Poscosecha 3.0 0 0 0 3.0
Total 71.3 22.6 4.3 1.8 100.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que

recibieron el apoyo.

Nota: Se refiere al nimero de componentes recibidos por los beneficiarios de Alianza en el periodo 1996-2004.
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Cuadro anexo 15. Beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas

Porcentaje de beneficiarios

Concepto 2002 2004
Total 91.0 94.5
Hombres 91.9 94.4
Mujeres 85.2 95.2
Hablan lengua autéctona - -
No hablan lengua autéctona 91.0 94.5
Solicitud con proyecto 93.8 93.0
Solicitud sin proyecto 83.0 98.0
Solicitud individual 87.0 96.2
Solicitud grupal 92.4 93.7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 199 y 164 beneficiarios del Programa 2002 y 2004

que recibieron el apoyo.

Cuadro anexo 16. Apoyos recibidos de otros programas

Indicador (%)

Concepto 2002 2004

Beneficiarios que recibieron apoyo de Alianza 199 164

Numero promedio de otros apoyos recibidos por beneficiario 1.8 2.0

Beneficiarios que:

Recibieron apoyo de otros programas 91.0 94.5
De Procampo Capitaliza 9.6 15.6
De Procampo 42.3 34.2
De Progran 4.8 2.6
De programa de subsidios 30.9 35.2
De ASERCA 0.6 0
De FIRCO 0.6 0.3
De PAC 0.0 0
De la CNA 0.6 0.3
De FONAES 0.9 0.3
Del Programa Oportunidades 8.1 10.7
Dela SRA 0.0 0
De otros programas (Reconversion Productiva, PIASRE) 1.5 0.7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 199 y 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 y 2004

que recibieron el apoyo.
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Cuadro anexo 17. Situacion actual del apoyo para beneficiarios 2002

Beneficiarios:

Indicador (%)

Que recibieron como apoyo principal un bien de capital 100.0
Que conservan el bien de capital 99.0
Que lo usan del 76 al 100% 76.1
Que lo usan del 51 al 75% 14.2
Que lo usan del 26 al 50% 2.5
Que lo usan del 1 al 25% 2.5
Que no lo esta usando 4.6

Que no lo usan desde 2002 33.3

indice del nivel de uso del bien de capital 88.7
Que no conservan el bien de capital: 1.0
Por concluir vida productiva 0
Por venta por falta de recursos 50.0
Por venta por no funcionar 0
Por venta para comprar otro mejor 0
Por muerte de animal o planta 0
Por otra razén (cambio de cultivo) 50.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 199 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que recibieron el

apoyo.

Cuadro anexo 18. Oportunidad y calidad del apoyo, beneficiarios 2004

Beneficiarios:

Indicador (%)

Que recibieron el apoyo 95.3
Que califican la oportunidad como mala 55
Que califican la oportunidad como regular 16.5
Que califican la oportunidad como buena 64.0
Que califican la oportunidad como muy buena 14.0
Que califican la calidad como mala 3.7
Que califican la calidad como regular 6.7
Que califican la calidad como buena 64.6
Que callifican la calidad como muy buena 25.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que recibieron el

apoyo.

Cuadro anexo 19. Aportacion del gobierno por componente y rama de actividad,

muestra 2002

i Aportacién del gobierno ($)

Componente recibido Hortalizas | Frutales | Granos | Forrajes Total
Tractor e implementos agricolas 402,562 0| 1’368,558| 442,734 | 2°213,854
Sistema de riego 2'550,935| 616,919 | 1°048,868 | 1'042,566 | 5'259,288
Invernadero 96,000 0 0 0 96,000
Material vegetativo 0| 308417 0 0| 308,417
Planta empacadora 27,000 18,996 52,718 0 98,714

Actividad primaria 3'049,497 | 925,336 | 2'417,426 | 1°485,300 | 7°877,559
Poscosecha 27,000 18,996 52,718 0 98,714
Total 3'076,497 | 944,332 | 2°470,144 | 1°485,300 | 7'976,273

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 199 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que recibieron el

apoyo.
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Cuadro anexo 20. Aportacion del gobierno por componente y rama de actividad,
muestra 2004

Aportacion del gobierno (%)
Componente recibido Hortalizas | Frutales dAgrgm- Granos | Forrajes Total
ustriales

Tractor e implementos
agricolas 429,700 | 130,143 87,999 | 1'790,519| 674,275 | 3'112,636
Sistema de riego 4'054,562 | 521,769 180,298 | 350,868 | 153,806 | 5’261,303
Material vegetativo 0| 107,493 0 0 0/ 107,493
Planta empacadora 0 0 0| 150,028 0/ 150,028
Deshidratadora de chile 157,417 0 0 0 157,417

Actividad primaria 4°484,262 | 759,405| 268,297 | 2’141,387 | 828,081 | 8°481,432

Poscosecha 157,417 0 0| 150,028 0| 307,445
Total 4’641,679 | 759,405 268,297 | 2'291,415| 828,081 | 8°788,877

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que recibieron

el apoyo.

Cuadro anexo 21. Componentes recibidos por rama de actividad, muestra 2002

Componente recibido Numero de componentes recibidos
Hortalizas | Frutales | Granos | Forrajes Total
Tractor e implementos agricolas 26 0 67 20 103
Sistema de riego 20 21 14 26 81
Invernadero 3 0 0 0 3
Material vegetativo 0 27 0 0 27
Planta empacadora 3 1 6 0 10
Actividad primaria 49 48 81 46 224
Poscosecha 3 1 6 0 10
Total 52 49 87 46 234

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 199 beneficiarios del Programa 2002 que recibieron

el apoyo.

Cuadro anexo 22. Componentes recibidos por rama de actividad, muestra 2004

Aportacion del gobierno (%)
Componente recibido Hortalizas | Frutales dAgrc_nn- Granos | Forrajes | Total
ustriales

Tractor e implementos
agricolas 10 3 1 55 20 89
Sistema de riego 52 10 2 8 6 78
Material vegetativo 0 10 0 0 0 10
Planta empacadora 0 0 0 4 0 4
Deshidratadora de chile 3 0 0 0 0 3

Actividad primaria 62 23 3 63 26 177

Poscosecha 3 0 0 4 0 7
Total 65 23 3 67 26 184

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 164 beneficiarios del Programa 2004 que recibieron
el apoyo.
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Indicadores de impacto

Cuadro anexo 23. Numero de cultivos, superficie total sembrada y superficie
promedio por cultivo, muestra 2002

Ti . NuUmero de cultivos Superficie total Superficie pr_omedlo
ipo de cultivo por cultivo

AA DA % AA DA % AA DA %
Perennes no
cosechados 13 33| 153.8 171 246 | 44.5| 131 75| -43.1
Ciclicos y perennes
cosechados sin costos
de produccién 61 63 3.3 797 838 5.1 13.1 13.3 1.8
Ciclicos y perennes
cosechados con costos
de produccion 131 143 9.2| 3,372| 3,738| 10.9| 25.7| 26.1 1.6
Total 205 239| 16.6| 4,339| 4,822 111| 21.2| 20.2 -4.7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 194 beneficiarios del Programa 2002 que conservan
y usan el apoyo que recibieron.

Cuadro anexo 24. Ingreso bruto, costo promedio e ingreso neto por hectarea,

muestra 2002

Ingreso bruto por

Costo promedio

Ingreso neto

Tipo de cultivo hectarea por hectarea por hectarea
AA DA % AA DA % AA DA %

Ciclicos y perennes
cosechados sin costos
de produccion 15,987 | 17,000| 6.3 - - - - - -
Ciclicos y perennes
cosechados con costos
de produccion 13,059| 14,858| 13.8| 4549 4,711| 36 8,510| 10,147 | 19.2
Total 13,619 15,251| 12.0 - - - - - -

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 194 beneficiarios del Programa 2002 que conservan
y usan el apoyo que recibieron.

Cuadro anexo 25. Ingreso bruto, costo e ingreso neto promedios por beneficiarios,

muestra 2002

Ingreso bruto

Costo promedio

Ingreso neto

Productores que promedio promedio
AA DA % AA DA % AA DA %
Han cosechado sin costos
de produccion 352,582 | 386,441 | 9.6 - - - - - -
Han cosechado con
costos de produccion 361,970 | 456,828 | 26.2 | 129,329 | 151,763 | 17.3 | 232,640 | 305,064 | 31.1
Total 359,343 | 437,136 | 21.6 - - - - - -

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que conservan

y usan el apoyo que recibieron.
Nota: De los 194 beneficiarios de la muestra que conservan y usan el apoyo recibido, 26 cuentan con cultivos perennes
no cosechados, 47 con cultivos cosechados sin costos de produccién y 121 con cultivos cosechados con costos de

produccion.
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Cuadro anexo 26. Indicadores de impacto para cultivos que contintan,
por rama de actividad

Rama 1YB IR 1S ICs 1P 1Q IYBHso | IIBH | ISp
Hortalizas 1.577 | 1.064 1.048 1.015 | 1.393 | 1.132 1.483 | 1.505 | 1.063
Frutales 1.191 | 1.042 1.067 0.951 | 1127 | 1.057 1.174 | 1.116 | 1.064
Granos 1.260 | 1.067 1.056 1.037 | 1.078 | 1.169 1.150 | 1.193 | 1.095
Forrajes 1.441 | 1.050 1.232 0.987 | 1.126 | 1.280 1.182 1 1.170 | 1.219

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa del

ejercicio 2002.

Nota: Ninguno de los beneficiarios tipo | de la muestra recibieron, conservan o usan el apoyo desde 2002.

IYB = indice de ingreso bruto, IR = indice de rendimiento, IS = indice de superficie, IC, = indice de composicién de
superficie, IP = indice de precios, IQ = indice de produccién, IYBH, = indice de ingreso bruto promedio por hectarea
para la composicién de superficie inicial (antes del apoyo), IYBH = indice de ingreso bruto promedio por hectarea,
ISp= indice de superficie ponderada.

Cuadro anexo 27. Creaciéon de empleos en la muestra y en la poblacion de
beneficiarios de Alianza 2002

En la muestra Empleos por B::‘:;'z'riggs Empleos
Concepto Jornales | Empleos | beneficiario un empleo poblacién

(1) @ @)=@)/194 @=1/@3) (5)=(3)*8,944
Antes del apoyo 174,979 648.1 3.341 -| 29,878 %
Adicionales por
Alianza (netos) 26,506 98.2 0.506 20| 4,518 15.1
Adicionales por otras
causas (netos) 8,193 30.3 0.156 6.4 1,399 4.7
Después del apoyo 209,678 776.6 4.003 -| 35,803 19.8

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que
conservan y usan el apoyo que recibieron.
Nota: Se consideré que 270 jornales equivalen a un empleo permanente.

Cuadro anexo 28. Cambios de cultivo propiciados por el apoyo de Alianza 2002

Concepto Ramas Ramas abandonadas
nuevas | Hortalizas | Frutales | Granos | Forrajes Total
Hortalizas 118 0.5 118.5
Cambio de cultivos (F;rutales 2 3 443'; gg igg
ranos ) .
(ha) Forrajes 5 5
Total 4 3 202.7 17.5 227.2
Hortalizas 51.9 0.2 52.2
o - Frutales 1.3 19.7 3.7 24.7
% de la Sb‘f?erf'c'e Granos 18 15.4 3.7 20.9
que cambio Forrajes 2.2 2.2
Total 1.8 1.3 89.2 7.7 100.0
Hortalizas 46.8 0.2 47.0
o . Frutales 1.2 17.7 3.4 223
té’tgle* la superficie 5 hos 16 13.9 34 18.8
Forrajes 2.0 2.0
Total 1.6 1.2 80.4 6.9 90.1

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que
conservan y usan el apoyo que recibieron.
* Con relacion a 252.2 ha de los beneficiarios que realizaron cambio de cultivo.
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Cuadro anexo 29. Cambios de cultivo propiciados por el apoyo de Alianza 2004

Concepto Ramas nuevas Ramas abandonadas
P Hortalizas Forrajes Total
Hortalizas 107.5 107.5
Cambio de cultivos (F;rrL:r?loiS 1.5 171? 1?
(ha) Forrajes 4 4
Total 1.5 140 141.5
Hortalizas 76.0 76.0
o - Frutales 1.1 12.4 13.4
% de la superficie que Granos 78 7.8
cambio Forrajes 2.8 2.8
Total 1.1 98.9 100.0
Hortalizas 48.0 48.0
% de la superficie grrl;t:cl)ess 07 Zg 4813
total Forrajes 1.8 1.8
Total 0.7 62.5 63.2

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2004 que

recibieron el apoyo.

* Con relacién a 224 ha de los beneficiarios que realizaron cambio de cultivo.

Cuadro anexo 30. Cambio tecnolégico por rama de produccién

Nivel tecnolégico Cambio
Ejercicio Rama productiva Antes del Después del t -
. ecnholégico
apoyo apoyo por Alianza

Hortalizas 0.35 0.77 0.42
Frutales 0.37 0.70 0.33
2002 Granos 0.65 0.75 0.10
Forrajes 0.31 0.7 0.40
Hortalizas 0.25 0.82 0.57
Frutales 0.36 0.74 0.38
2004 Agroindustriales 0.27 0.93 0.66
Granos 0.57 0.69 0.12
Forrajes 0.43 0.69 0.26

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 y 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 y 2004
que conservan y usan el apoyo que recibieron.

Cuadro anexo 31. Capitalizacion por el Programa, por tipo de beneficiario, 2002

Capital promedio por Capitalizacion por Capitalizacion
Tipo de beneficiario | beneficiario antes de Ip - P P o
Alianza, AA ($) a Alianza, PA PA | AA (%)
Il 108,776 62,333 57.3
11 347,310 93,281 26.9
v 1'318,439 121,731 9.2
\Y 762,500 119,893 15.7
Total 496,046 93,525 19.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 que conservan
y usan el apoyo que recibieron.
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Cuadro anexo 32. Capitalizacion por el Programa, por tipo de beneficiario, 2004

Capital promedio por Capitalizacion por Capitalizacion

Tipo de beneficiario | beneficiario antes de 1a Alianza. PA PA / AA (%)

Alianza, AA ($) ’ ¢
Il 310,256 148,393 47.8
11 469,500 172,280 36.7
v 280,930 86,409 30.8
\Y 421,250 108,874 25.8
Total 403,906 150,888 37.6

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en encuestas a 164 beneficiarios del Programa 2004 que recibieron

el apoyo.

Cuadro anexo 33. Cambios en la superficie con sistemas de riego tecnificado

2002 2004
Concepto Antes del dDespues Antes del Después
apoyo el apoyo apoyo del apoyo
por Alianza por Alianza
Superficie total (ha) 1,026 1,036 825.2 559.5
Superficie regada (ha) 689 1,027 517 559.5
Superficie promedio regada por
beneficiario (ha) 8.8 13.2 6.7 7.3
Superficie promedio no regada por
beneficiario (ha) 4.3 0.1 4.0 0
% de superficie regada 67.1 99.1 62.6 100

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 77 y 78 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que
recibieron apoyos para sistemas de riego de los ejercicios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 34. Actividades poscosecha por rama de produccion

2002 2004
Rama Selecciony | Deshidra-
agricola Seleccion | Empaque Total L Total
empaque tacién
Beneficiarios (%)

Hortalizas 12.5 0 12.5 0 42.9 42.9
Frutales 12.5 0 12.5 0 0 0
Granos 50 25 75 571 0 571
Total 75 25 100 57.1 42.9 100.0

Aportacién gubernamental (%)
Hortalizas 11.2 0 11.2 0 51.2 51.2
Frutales 23.5 0 23.5 0 0 0
Granos 31.8 33.5 65.3 48.8 0 48.8
Total 66.5 33.5 100.0 48.8 51.2 100.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 8 y 7 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que
recibieron apoyos para equipo poscosecha de los ejercicios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 35. Cambios en el volumen operado para beneficiarios de equipo
poscosecha 2002

Venta de forma Venta a través de una
Venta asegurada - . Total
Individual organizacion
No 12.5 50.0 62.5
Si 0 37.5 37.5
Total 12.5 87.5 100.0
Después del apoyo por
Volumen operado (t) Antes del apoyo Alianza
207 308

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 8 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que
recibieron apoyos para equipo poscosecha del ejercicio 2002.

Cuadro anexo 36. Beneficios obtenidos de la posproduccién por Alianza

Tipo de beneficio . 2002 . 2004
Numero % Numero %
Nuevos mercados 0 0 2 16.7
Eliminacién de intermediarios comerciales 0 0 0 0
Mejores precios 2 16.7 5 41.7
Mejor calidad de sus productos 6 50.0 3 255
Incorporacion de nuevas tecnologias 4 33.3 2 16.7
Fortalecimiento de la organizacion productiva 0 0 0 0
Total de beneficios 12 100.0 12 100.0
Productores con algun beneficio 8 100.0 8 100.0
Total de productores 8 100.0 7 100.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 8 y 7 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que

recibieron apoyos para equipo poscosecha de los ejercicios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 37. Beneficiarios que recibieron asistencia técnica del PRODESCA

Porcentaje de beneficiarios que: 2002 2004
Saben qué es el PRODESCA y qué apoyos proporciona 4.1 3.7
Han recibido asistencia técnica del PRODESCA 4.1 24
Recibieron los servicios en:
2002 62.5 0
2003 25.0 50.0
2004 25.0 75.0
Una vez 87.5 75.0
Dos veces 12.5 25.0
Tres veces 0 0
Recibieron los siguientes servicios:
Formulacién o disefio de un proyecto 62.5 0
Gestién e implementacion de un proyecto 37.5 0
Asistencia técnica o consultoria profesional 50.0 100
Eventos de capacitacién 37.5 75.0
Fortalecimiento de la organizacién del grupo 12.5 0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 199 y 164 encuestas a beneficiarios del Programa 2002 y 2004

que recibieron el apoyo.
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Cuadro anexo 38. Participacion de beneficiarios 2002 a través de organizaciones
economicas, por tipo de beneficiario

Beneficiarios que:

Indicador (%)

! 1} v \'/

Solicitaron el apoyo a través de una organizacion econémica 20.0 21 30.6 50
Constituyeron la organizacién para acceder al apoyo 100.0 68| 63.6 100
Han integrado nuevas actividades en el grupo 0 64| 455 0

La organizacion sigue vigente después del apoyo 85.7 100 | 100.0 100
con igual nimero de miembros 100.0 76| 81.8 100

con mayor numero de miembros 0 16| 18.2 0

con menor niumero de miembros 0 8 0 0

Utilizan el apoyo colectivamente 42.9 68| 54.5 100
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo 35 119 36 4

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que

conservan y usan el apoyo que recibieron del ejercicio 2002.

Cuadro anexo 39. Participacion de beneficiarios en el Programa a través de

organizaciones econémicas por tipo de beneficiario 2004

Beneficiarios que:

Indicador (%)

I ] 1] v \'/

Solicitaron el apoyo a través de una organizacién econémica 0| 40.7| 13.5| 71| 25.0
Constituyeron la organizacién para acceder al apoyo 545| 64.3 40| 100
Han integrado nuevas actividades en el grupo - 91| 357 50| 100

La organizacion sigue vigente después del apoyo -/ 100 100| 100| 100
con igual numero de miembros 0| 727|714 50| 100.

con mayor numero de miembros 0 0] 7.2 0 0

con menor numero de miembros 0 273 214 50 0

Utilizan el apoyo colectivamente -1 18.2] 92.9| 100| 100
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo 1 27| 104 28 4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa 2004 que

recibieron el apoyo.
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Cuadro anexo 40. Comités Sistema Producto, muestra de beneficiarios 2002

Solicitaron el apoyo a través de
B s una organizacion econémica Total
eneficiarios ;
Si No
Nam. % NUm. % Num. %

Total 45| 100.0 149 | 100.0 194 | 100.0

No saben qué es un CSP 31 68.9 128 85.9 159 82.0

Saben qué es un CSP 14 31.1 21 14.1 35 18.0
Beneficios que pueden obtener:
Capacidad de negociacién 8 23.5 4 14.3 12 19.4
Acceso a nuevos mercados 4 11.8 2 71 6 9.7
Reduccién de costos 9 26.5 8 28.6 17 274
Promocion de sus productos 6 17.6 3 10.7 9 14.5
Valor de sus productos 6 17.6 5 17.9 1 17.7
Otros: asesoria y capacitacion, acceso a
mas apoyos 1 2.9 6 21.4 7 113
Total 34| 100.0 28| 100.0 62| 100.0
Beneficiarios:
Con algun beneficio 11 244 1 0.7 12 6.2
No saben qué beneficio pueden obtener 1 2.2 5 3.4 6 341
Ningun beneficio 33 73.3 143 96.0 176 90.7
Total 45| 100.0 149 | 100.0 194 | 100.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER, S.C., con base en 194 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que

conservan y usan el apoyo que recibieron del ejercicio 2002.

Cuadro anexo 41. Comités Sistema Producto, muestra de beneficiarios 2004

Solicitaron el apoyo a través de
B L una organizacién econémica Total
eneficiarios >
Si No
No. % No. % No. %

Total 28| 100.0 136 | 100.0 164 | 100.0

No saben qué es un CSP 22 78.6 121 89.0 143 87.2

Saben qué es un CSP 6 21.4 15 11.0 21 12.8
Beneficios que pueden obtener:
Capacidad de negociacion 2 20.0 7 26.9 9 25.0
Acceso a nuevos mercados 1 10.0 4 15.4 5 13.9
Reduccién de costos 4 40.0 6 23.1 10 27.8
Promocion de sus productos 1 10.0 2 7.7 3 8.3
Valor de sus productos 2 20.0 4 15.4 6 16.7
Otros: asesoria y capacitacion, acceso a
mas apoyos 0 0 3 11.5 3 8.3
Total 10| 100.0 26| 100.0 36| 100.0
Beneficiarios:
Con algun beneficio 5 17.8 13 9.5 18 11.0
No saben qué beneficio pueden obtener 1 3.6 2 1.5 3 1.8
Ningun beneficio 22 78.6 121 89.0 143 87.2
Total 28| 100.0 136| 100.0 134| 100.0

Fuente: Elaboracién de UNICEDER, S.C., con base en 164 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa que

conservan y usan el apoyo que recibieron del ejercicio 2002.
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Cuadro anexo 42. Causas de la no recepcion del apoyo

Indicador (%)

Concepto 2002 2004

Numero de beneficiarios que no recibieron el apoyo 9 8
Beneficiarios que:

No ha recibido aviso de asignacion 0 0

Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero 11.1 0

Recibi6 aviso de asignacion y aporté su parte correspondiente

pero aun no recibe el apoyo 0 0

El apoyo lo utiliza o se lo quedé el representante u otros

miembros del grupo (grupos simulados) 66.7 87.5

Desconoce la causa por la que no lo ha recibido 22.2 0

Por incumplimiento del proveedor 0 12.5

Por otra causa 0 0

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER, S.C., con base en 208 y 172 encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa de

los ejercicios 2002 y 2004.
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