Evaluacion

SECRETARIA DE AGRICULTURA, |
G.ANA.DEHiA, DESARROLLO RURAL, I
PESCA Y ALIMENTACION

atal

U I
i"'.’“: .....

Zacatecas



Evaluacion:

e

e i
‘g‘i 9§
t e

Informe de Evaluacion Estatal
Programa Fomento Agricola

Zacatecas




DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE
ZACATECAS

Dr. Ricardo Monreal Avila
Gobernador Constitucional del Estado

Lic. Le Roy Barragan Ocampo
Secretario de Desarrollo Agropecuario

Ing. José Arturo Quintero Ron
Subsecretario de Agricultura

SECRETARiA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Secretario

Ing. Francisco Lopez Tostado
Subsecretario de Agricultura

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y
Operacion

Ing. Simén Trevifio Alcantara
Director General de Fomento a la
Agricultura

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacién

Ing. José Luis Montalvo Espinoza
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. José Luis Montalvo Espinoza. Presidente
Lic. Le Roy Barragan Ocampo. Secretario Técnico
Ing. Ernesto Tiscarefio Gonzalez. Presidente del Consejo de Administracion de la
Integradora de Guayaba del Canén de Juchipila
Dr. Carlos Fernando Arechiga Flores. Director de la Unidad Académica de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la UAZ
Dr. Armando Legaspi Guzman. Director de la Unidad Académica de Agronomia de la UAZ
Ing. Manuel Labastida Aguirre. Gerente Estatal de FIRCO
MC. Agustin Fernando Rumayor Rodriguez. Director de Vinculacién del INIFAP

Lic. Ramén Vergara Navarro. Coordinador del CTEE

Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacién para el Desarrollo Rural, S. C.
Ing. Jonatan Blas Cortes. Responsable de la Evaluacion



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Tabla de contenido

Pag.
Presentacion ... ix
RESUMEN ©JECULIVO ... 1
[ o] 1o Yo [¥ oToi o] o I PP 6
Capitulo 1 Caracteristicas del Programa............cccuuuiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 9
1.1. Analisis retrospectivo del Programa 1996-2003 ............cccccceiiiiiiiiiiieeennennn. 9
1.1.1. Evolucion y tendencias del disefio del Programa en la entidad........ 9
1.1.2. Evolucién presupuestaria y de la cobertura de productores ............. 9
1.1.3. Cumplimiento de metas 2003.........cccooiiiiiiiiii i, 11
1.2. Analisis del disefio actual del Programa ...........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 12
1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de
elegibilidad de benefiCiarios ...........cccceviiiiiiiiiiiiiee e 12
1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de
POV . - 13
1.2.3. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas
estratégicas de la politica sectorial federal .............cccccvvvvviniinnnnnnn. 14
1.2.4. Correspondencia del Programa con los lineamientos de
la politica sectorial estatal ..............oeeiiiiiiii 14
1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa............ 15
Capitulo 2 Contexto en que se desenvuelven las actividades que apoya el Programa.... 16
2.1. Caracterizacion general del subsector agricola............ccccooeviiiiieeneiennnns 16

2.2. Factores que condicionan el desempefio de las unidades productivas.... 18
2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problematica identificada .........ccccooiiiiiiiiiice e, 25

2.3.1. Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa.... 25
2.3.2. Congruencia entre los objetivos del Programa con la situacion

de los problemas que busca solucionar..........cccccvvveeeieeeeeeeiiicee e, 26

2.3.3. Dimension de la problematica y presupuestos destinados por el
Programa a la solucion de dicha problematica ............................... 26

2.3.4. Tipo de productores prioritarios para recibir apoyo y tipo de

productores apoyados por el Programa..........ccccccevveveeeiiieeieeeeeennene. 27

2.3.5. Tipo de apoyo que requieren los productores en cada giro y tipo
de apoyo otorgado por el Programa.............cccoeevvvvieieeeeeeceeiiieennn, 27
Capitulo 3 Evaluacion de PrOCESOS .......ccceeviiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeersessressreserrerrerrarrra———————————— 29
B Tt O I 171 o 29
3.1.1. Analisis de la compactacion de programas............ccccccvvveeeeeeerennnnns 29
3.1.2. Pertinencia de la orientacién de apoyos hacia proyectos................ 30

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas
anivel federal y estatal.........ccccoooiiiiiiiiiiiicccc 30
3.2, Plan@aCiON ...........oiiiiiiiieeeee e 30

Zacatecas i



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Pag.
3.2.1. Escenario prospectivo del Programa ...........ccccccceeeoieiiieiiiiiiiieennes 31
3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre
tipOS d& COMPONENEES ......eiii e 31
3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacion de cadenas ............... 31
3.3. Arreglo institucional..............coooi i 32
3.3.1. Operacién estatal con base en estructuras federales...................... 32
3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales
Y IOCAIES ..o ——————— 33
3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola...........ccccuveuvvnnninnninnnnnnnannns 33
3.3.4. Integracioén y operacion de los Comités Sistema Producto............. 34
BT B @ 01T = o1 0] o KU 35
3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004 ...........ccccccvvvvvrnnnnnns 35
3.4.2. ASIgNACION € FECUISOS ......eeiiieeeiiiiiiiiiieee e e e e et e e 36
3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de
1)Y= ] T o 37
3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento
AGriCOIa .. 38
3.4.5. Participacién estatal en las inversiones del Programa.................... 38
3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER......................... 39
3.4.7. Integracion de cadenas productivas..........cccccceeeieieeveeeiiciin e 39
3.4.8. Factores criticos en la vinculacion entre el Programa
de Fomento Agricolay el PRODESCA ..., 40
3.5. EXperiencias de @XIt0........uuuuuuuuii 41
3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004 ...........ccceeveveeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeenns 42
Capitulo 4 Evaluacion de iMPaCOS ..........eieiiiiiiiiiiiiiieiieeiiieeieeee ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennees 43
4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de
aprovechamiento de 1as INVErsioNes..........ccoovvvvciiii e 43
4.2. Impactos en indicadores del primer nivel..........ccooooiieiiiiiiiiiie e, 44
g T | o | = L 44
A = 1 0 o] = o R 45
4.3. Impactos en indicadores del segundo Nivel .............cceveeviiieie e, 46
4.3.1. Inversidn y capitalizacion ............ceeii i 46
4.3.2. Produccion y productividad ...........cccoooeeiiiiiiiiii e 47
4.3.3. Innovacion teCnolOQICa.........ccceuviuiii i e 48
4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias .............cccccevvvciiiiieeneeenns 49
4.3.5. Desarrollo de capacidades.........cuuueiiiieeieiiiiiiiiie e e e 50
4.3.6. Desarrollo de organizacCiones..........cccoeeevvieeiiiiiiie e e e e eeaeens 50
4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de
] o 11T (o] 1= Y- 51
4.4.1. Indicadores de primer NIiVEl ..........ccooviviiiiiiiiiiie e 51
4.4.2. Indicadores de segundo NIVEL.........ccoeeeiiiiiiiiiiiii e 52

Zacatecas i



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Pag.
4.5. Analisis de los resultados por actividades productivas.............ccceeevvvnennn. 53
4.6. Andlisis global sobre los impactos observados mediante
los indicadores en relacion con la problematica de los productores......... 54
Capitulo 5 Conclusiones ¥y reCOMENAACIONES .........cevviiiiiieiereeiieeiieereeeeereereeerreerennrereren. 56
5.1, CONCIUSIONES ... e e e e e e e e e e 56
5.2. RECOMENUACIONES .....evtiiiiiiiiiiii e 59
BIDHOGrafi@ ... s 64

Anexos

Zacatecas iii



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Cuadro 4.1.1.

Cuadro 4.2.2.1.
Cuadro 4.3.1.1.
Cuadro 4.3.2.1.
Cuadro 4.3.2.2.
Cuadro 4.3.4.1.
Cuadro4.4.21.

indice de cuadros

Pag.
Nivel de USO del @POYO........coiiiiiiiiiiie e 44
Cambios en el empleo total de las UPR ... 46
Capitalizacién y participacion del apoyo 2003 ...........cooevvvvvvviieiieeeeeeeeeen. 47
Cambios en produccién y productividad ............coooevvvviiieiiiiiiiiiiieeeeeeee, 47
Reconversion productiva ..., 48
Indicadores de integracion de cadenas ...........cceevvvvviiiiiieeeeeeeeviicie e, 50
Monto de apoyo 2003 por tipo de productor y su participacidon en
€l valor de 12 UPR .......uiiiiiiiiiiiiieiiie et eveeeeneenseenneennnes 52

Zacatecas iv



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Figura 1.1.2.1.
Figura 1.1.3.1.

Figura 3.4.5.1.

Figura 4.2.1.
Figura 4.4.1.

Figura4.4.2.1.

indice de figuras

Pag.
Evolucién del presupuesto y numero de beneficiarios........................... 10
Presupuesto (miles de pesos) y numero de beneficiarios por linea
ESIrAtEICA ... 11
Participacidn estatal en el Programa ...........ccccevvviiiiiiiiieciiccci e, 39
Indicadores de iNngreso agriCola..........ccccooviiiiiiiiiiieiiieeeeee e 45
Tipologia de prodUCIOres ..........cceiiiiiiiiiiice e e 51
indice de cambio tecnoldgico por tipo de productor ...............cccceceeenn... 53

Zacatecas v



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

indice de anexos

Anexo 1 Metodologia de la evaluacién
1. Disefno de la muestra de beneficiarios
A. Marco muestral
Cuadro anexo 1. Beneficiarios de la Alianza para el Campo 2001, Estado
de Zacatecas
Cuadro anexo 2. Beneficiarios de la Alianza Contigo 2003, Estado de
Zacatecas

B. Determinacion del tamano de muestra
Cuadro anexo 3. Calculo del tamafio de muestra
C. Seleccion de integrantes de la muestra

Cuadro anexo 4. Seleccion de la muestra de beneficiarios
2. Otras fuentes de informacion
3. Integracién y procesamiento de la base de datos
4. Método de analisis estadistico de la base de datos y caculo de indicadores

Anexo 2 Informacién de cuadros complementarios al contenido de los capitulos

1. Tipologia de productores (metodologia de la FAO)
Cuadro anexo 1. Tipo de productores
2. Indicadores de gestion e impactos 2003
Cuadro anexo 2. Nivel de satisfaccion con el apoyo
Cuadro anexo 3. Gestion del apoyo
Cuadro anexo 4. Inversion y capitalizacion
Cuadro anexo 4a. Inversion y capitalizacion
Cuadro anexo 5. Cambios en el capital
Cuadro anexo 6. Integracion vertical hacia atras
Cuadro anexo 7. Integracion vertical hacia atras por tipo de productor
Cuadro anexo 8. Integracion vertical hacia atras por actividad productiva
Cuadro anexo 9. Integracion vertical hacia delante (cultivos cosechados)
Cuadro anexo 10. Integracion vertical hacia delante (cultivos
no cosechados)
Cuadro anexo 11. Integracion vertical hacia delante por eslabones
Cuadro anexo 12. Desarrollo de capacidades
Cuadro anexo 13. Desarrollo de organizaciones
Cuadro anexo 14. Tendencia en las organizaciones
Cuadro anexo 15. Reconversion productiva
Cuadro anexo 15a. Reconversién productiva
Cuadro anexo 16. Indicadores de ingreso por actividad
Cuadro anexo 17. Indicadores de ingreso por tipo de productor
Cuadro anexo 18. Produccién y productividad
Cuadro anexo 19. Cambios en el empleo total
Cuadro anexo 20. Cambios en el empleo contratado
Cuadro anexo 21. Cambios en el empleo familiar
3. Indicadores de gestién e impactos 2001
Cuadro anexo 22. Inversion y capitalizacion
Cuadro anexo 23. Cambios en el capital

Zacatecas vi



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Cuadro anexo 24.
Cuadro anexo 25.
Cuadro anexo 26.
Cuadro anexo 27.
Cuadro anexo 28.
Cuadro anexo 29.
Cuadro anexo 30.
Cuadro anexo 31.
Cuadro anexo 32.
Cuadro anexo 33.
Cuadro anexo 34.
Cuadro anexo 35.
Cuadro anexo 36.

Integracion vertical hacia atras

Integracion vertical hacia atras por tipo de productor
Integracion vertical hacia delante

Integracion vertical hacia delante por eslabones
Desarrollo de capacidades

Desarrollo de organizaciones

Tendencia en las organizaciones

Indicadores de ingreso por actividad
Indicadores de ingreso por tipo de productor
Produccion y productividad

Cambios en el empleo total

Cambios en el empleo contratado

Cambios en el empleo familiar

Zacatecas

vii



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

APC
CADER
CETES
CNA
CTA
CTEE
DDR
FAO

FIRA
FIRCO
FOFAEZ
INCA Rural

INEGI
INIFAP

INPC

PEA

PIB
PROCAMPO
PRODESCA
PSP

RO
SAGARPA

SEDAGRO
SHCP

SISER

SPSS

TMAC

UACh

UAZ
UNICEDER S.C

UPR

Siglas

Alianza para el Campo

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural
Certificados de la Tesoreria

Comision Nacional del Agua

Comité Técnico Agricola

Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Distrito de Desarrollo Rural

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion

Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura
Fideicomiso de Riesgo Compartido
Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Zacatecas

Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector
Rural A. C.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias

indice Nacional de Precios al Consumidor

Poblacion Econdmicamente Activa

Producto Interno Bruto

Programa de Apoyos Directos al Campo

Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
Prestador de Servicios Profesionales

Reglas de Operacion

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacioén

Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Zacatecas
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Sistema de Informacién del Sector Rural

Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales

Tasa Media Anual de Crecimiento

Universidad Autbnoma Chapingo

Universidad Autbnoma de Zacatecas

Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacion para el
Desarrollo Rural, Sociedad Civil

Unidad de Produccion Rural

Zacatecas viii



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Presentacion

El presente informe de evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2003, en el Estado
de Zacatecas, inicia con un resumen ejecutivo que contiene, en forma concreta y
especifica, los indicadores de la evaluacién con los resultados alcanzados; seguido de
cuatro capitulos en donde se analizan los diferentes procesos de la operacién del
Programa, a la luz de sus objetivos y cumplimiento de la normatividad establecida en las
Reglas de Operacion, considerando para ello su dinamica, el perfil de los beneficiarios, la
percepciéon de los actores e impactos obtenidos; para concluir con un quinto capitulo que
contiene las conclusiones y recomendaciones. Asimismo, se incluyen dos anexos con el
detalle de la informacion utilizada en el analisis.

El presente es un estudio realizado con base en la metodologia establecida por la Unidad
de Apoyo FAO-SAGARPA, cuya parte medular contempla el analisis de la informacién
relativa a la operacion del Programa, asi como los juicios y opiniones de los beneficiarios
encuestados y de los diferentes agentes entrevistados por su participacion en la ejecucién
de las acciones del Programa en el Estado.

La Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacién para el Desarrollo Rural, S. C.
(UNICEDER S. C.) desea dejar constancia de su agradecimiento a las instancias
federales, estatales, organizaciones sociales y civiles que participaron directa o
indirectamente en los diversos procesos del Programa, por su apoyo y colaboracion para
la realizacion del presente trabajo, que sin su participacion plena y dedicada no hubiera
sido posible realizar. En especial, se agradece la estrecha colaboracion y apoyo prestado
por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) del Estado de Zacatecas, instancia
que asumio la responsabilidad del proceso de contratacion, conduccidon, supervision,
revision y aprobacion del informe de evaluacion. En todo caso, la UNICEDER se hace
responsable por el contenido y calidad del informe presentado.

De manera destacada agradecemos a los productores beneficiarios el tiempo que
dedicaron para dar informacion del Programa, ya que los elementos que aportaron
constituyeron parte importante para la realizacién del presente estudio de evaluacion, a
ellos nuestro reconocimiento.
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Resumen ejecutivo

Sintesis de las caracteristicas del Programa en el Estado

La aportacidn de los gobiernos Federal y Estatal al Programa en el periodo 1996-2003, ha
presentado una TMAC de 16.7% en términos nominales, y de 5.0% en términos reales.
Los programas de Fomento Agricola han representado en promedio el 39.6% del
presupuesto de la Alianza en la entidad. En este mismo periodo, se ha beneficiado a
105,199 productores, donde la participacion del Estado en las inversiones del Programa
ha representado en promedio el 32.8%. En el ejercicio 2004 se observa un incremento del
10.0% en el numero de productores a atender y una disminucion del 44.0% en la
aportacion de recursos federales y estatales. El avance en las metas fisicas en este
ejercicio es de 2.1% y de 12.2% en metas financieras.

Respecto al ejercicio 2003, la meta financiera de los gobiernos federal y estatal al
momento de realizar la evaluacibn se habia alcanzado en un 82.1% y 83.2%,
respectivamente; sin embargo, el nimero de beneficiarios rebasé su programacion en un
36.3%. El componente de mayor cobertura fue Manejo Integral de Suelo y Agua,
beneficiando a 74.5% mas de los productores programados, donde el 89.2% corresponde
a Productores de Bajos Ingresos en Transicién, 10.7% a Resto de Productores vy
unicamente un 0.1% a Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

Principales resultados del andlisis de contexto y su correspondencia con el
Programa

La problematica del subsector agricola del Estado es diversa y se encuentra en todos y
cada uno de los eslabones de la cadena productiva, destacando el acceso a insumos,
financiamiento y comercializacion, que son consecuencia de falta de capitalizacién vy
organizacién productiva. Al respecto, el subsidio promedio por beneficiario fue de
$28,964.20. Esto trae como consecuencia que, a pesar de que se han tenido avances
importantes y se estan atacando las limitantes, el presupuesto del Programa es
insuficiente, no obstante existe un alto grado de correspondencia entre las principales
cadenas agricolas y las cadenas atendidas por el Programa.

Lo anterior demuestra la adecuada politica estatal al atender a los cultivos que tienen mas
oportunidades, a saber: las hortalizas, frutales y los forrajes, tanto a nivel de produccién y
comercializacién. También los cultivos basicos, que solo tienen oportunidad en la
postcosecha estan siendo atendidos satisfactoriamente.

Los apoyos que otorga el Programa inciden directamente sobre la produccion,
productividad y competitividad de las actividades agricolas; asimismo, en lo que respecta
a la integracién y consolidacién de los sistemas producto, los alcances son notables, al
incidir sobre la organizacién productiva de los productores. Uno de los principales puntos
criticos en la atencion de la problematica del subsector es el alcance limitado en cuanto al
desarrollo de capacidades, ya que solamente el 4.4% de los beneficiarios 2003 recibid
algun tipo de capacitacion a través de las acciones de la Alianza.

Zacatecas 1
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En el Programa se puso énfasis en la atencién a factores criticos de la agricultura,
destinandose mas del 50.0% del presupuesto a la adquisicion de sistemas de riego
tecnificado para atender la problematica del uso eficiente del agua; asimismo, se apoyé
con médulos de labranza de conservacién para disminuir el deterioro del suelo. Esto hace
evidente la correspondencia con las principales lineas estratégicas definidas a nivel
federal.

Principales resultados de la evaluaciéon de procesos y de gestién del Programa

La compactacién de programas permite tener dos ventajas principales: simplificacion
administrativa al realizarse un s6lo Anexo Técnico y una programacion de recursos, €
induccion de la demanda de inversiones integrales por parte de los productores. No
obstante, la desventaja estriba en que desatiende algunos grupos prioritarios.

La planeacion del Programa se realizd con base en la demanda de apoyos y la
experiencia de los funcionarios. Al no tener certeza en la disponibilidad de recursos en los
afos subsecuentes, se dificulta la planeacion a mediano plazo, ademas de la influencia de
los factores climatoldgicos. No obstante, se atendieron las lineas estratégicas definidas en
la entidad y que tienen correspondencia con las definidas por la SAGARPA.

El arreglo institucional para poner en marcha el Programa fue bueno, ya que se
involucraron las instancias federales y estatales correspondientes, y las tareas y funciones
estuvieron bien definidas. Aunque cabe destacar que en los DDR no se cuenta con el
personal suficiente para realizar las actas de entrega recepcién de los apoyos,
repercutiendo esto en los tiempos de respuesta y la entrega incompleta de algunas obras
de riego.

El proceso de federalizacion y descentralizacion de Alianza en la entidad es regular,
debido a que no se tiene una participacién activa de las organizaciones de productores y
de los municipios en los 6rganos de decision. Las principales limitantes para este proceso
son: pasivos laborales de la SAGARPA, y falta de acuerdos entre la federacion y el
Gobierno del Estado.

Estan constituidos ocho Comités Sistema Producto, a saber: ajo, cebada, chile, guayaba,
durazno, frijol, vid y nopal tuna, e incluyen Unicamente a los productores; excepto el de
guayaba que es el mas consolidado. No obstante se han realizado diversos eventos que
les han permitido obtener ventajas en la comercializacion. Uno de los Comités mas
consolidados es el del Sistema Producto Guayaba, que ademas de los productores,
incluye a los transportistas, comercializadores, instituciones de investigacion,
proveedores, entre otros.

La gestion del apoyo tuvo una calificacion de 1.4', calificada como excelente
considerando el llenado de la solicitud y acopio de documentos por parte del productor,
asi como la asesoria, capacidad y actitud del personal de las ventanillas. Las solicitudes
fueron calificadas conforme a los lineamientos y prioridades indicadas a nivel estatal que
tienen que ver con las lineas estratégicas de la SAGARPA, para lo cual no se conté con

! La escala de medicion para este indicador es de 1 a 3, donde de 1 a 1.5 es considerado excelente, de 1.6 a 2.5 es
aceptable y de 2.6 a 3 es deficiente.
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una estratificaciéon de productores. La alta demanda de apoyos para tractores obligé a la
realizaciéon de tianguis de maquinaria organizados por regiones donde se realizaron
sorteos.

Tomando como base la tipologia elaborada con la metodologia FAO, en los ejercicios
2001 y 2003 mas del 50.0% de los beneficiarios correspondié a productores tipo Il
caracterizados principalmente por poseer de 3 a 10 ha de superficie equivalente, y activos
con valor entre 25,000 y 100,000 pesos y un nivel tecnolégico medio.

El 91.3% de los beneficiarios recibié el apoyo, de los cuales el 60.6% lo calific6 como
oportuno. El restante 8.7% no lo recibié debido principalmente a que abandondé el grupo
con el cual realiz6 la solicitud.

El tiempo promedio transcurrido desde la presentacion de una solicitud hasta la recepcion
del apoyo fue de 92 dias, el cual es tardado y esta en funcién del concepto, dando como
resultado que un 5.5% de los productores cuyas solicitudes fueron aprobadas desistieran
por incertidumbre en su entrega.

El funcionamiento del SISER no es adecuado debido a que no se cuenta con la
infraestructura suficiente para operarlo en los DDR y CADER, ademas el personal de
estas instancias no ha sido capacitado suficientemente al respecto.

No hubo vinculacién del Programa con el PRODESCA en cuanto a la aplicacion de
recursos, ésta se dio uUnicamente en la elaboraciéon de proyectos para modulos de
labranza de conservacion donde el productor pagd con recursos propios dichos servicios.
Al respecto, la capacidad de los PSP para la generacidn de proyectos es regular, debido a
que no tienen conocimiento total de la problematica del sector y se enfocan
principalmente al Programa de Desarrollo Rural.

Principales impactos del Programa

La calidad del apoyo fue calificada como buena y la satisfacciéon con éste alcanzé nueve
puntos, es decir, excelente.

El apoyo recibido en el ejercicio 2001 tiene un indice de uso del 85.8%, mientras que
para el 2003 fue de 66.1%, calificado como regular debido a la madurez de las
inversiones y que el 8.8% de los beneficiarios encuestados recibid incompleto el apoyo.

El indice de ingresos fue de 1.48, es decir, el Programa tiene un importante impacto en
este rubro, principalmente en los productores del tipo IV y V, debido a que éstos
presentan un mayor nivel tecnolégico y un mayor grado de capitalizacién. Por su parte, el
empleo en 2003 se increment6 en un 20.0%, de los cuales un 15.6% se atribuye a las
acciones de la Alianza. Comparado con el 2001 es menor, debido a que en 2003 el 84.9%
de los casos los cultivos sobre los que se aplicé el apoyo no habian sido cosechados. El
incremento de los empleos contratados fue del 77.0% en los productores tipo V y un
34.0% en los tipo Ill.

En lo que respecta a la capitalizacion de las UPR, ésta se present6 en el 89.8% de los
beneficiarios encuestados, cuyo valor de los activos se incrementé en un 36.0%. El
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subsidio promedio en la muestra encuestada fue de $30,508.6, que representa un 5.0%
del valor de la UPR. Para los productores tipo V el apoyo recibido representa un 31.1% de
su capital, para los demas oscila entre el 3y 7.0%.

El Programa no presenta impactos significativos en el nivel tecnoldgico, excepto en los
apoyos de sistemas de riego tecnificado, ya que en el 94.4% de los beneficiarios éstos
son una innovacion tecnoldgica. El desarrollo de capacidades y la integracion de cadenas
reporta avances que son poco significativos. Los impactos mas importantes se observaron
en los productores del tipo Ill, IV y V, sobretodo los de ingreso y empleo, mientras que por
actividad productiva sobresalen las hortalizas y los forrajes.

Recomendaciones relevantes

Realizar un estudio de estratificacion de productores que sirva como base para la entrega
de los apoyos de acuerdo al tipo de productores existentes.

Distribuir los apoyos de equipamiento postcosecha de manera estratégica en las regiones
mas productivas del Estado, a fin de no caer en sub-utilizacion.

Hace falta impulsar el procesamiento del frijol por la via del establecimiento de
agroindustrias, lo cual permitira aprovechar el grano de baja calidad reduciendo pérdidas.

Es necesario que dentro del Programa de Reconversion Productiva que lleva a cabo la
SAGARPA vy el Gobierno del Estado se incluya la cebada maltera, dado el potencial de la
entidad para su cultivo, sobretodo en las zonas donde el temporal es tardio, ya que es
una alternativa para aprovechar los recursos agroecologicos.

En el caso de la produccion de guayaba es necesario impulsar su industrializacion para
absorber la produccidon que no tiene calidad para su comercializacion en fresco y
aprovechar su transformacion en pulpa.

Es importante que se establezca un esquema de verificacién y evaluaciéon de los
proyectos, con base en el cual se pueda saber si éstos se estan llevando a cabo de
acuerdo con su formulacién o simplemente se cumple con un requisito de la norma del
Programa.

Es indispensable que se refuerce el proceso de entrega-recepcion de los apoyos, a fin de
que éstos sean entregados a satisfaccion del beneficiario.

Los cultivos que deben de seguir siendo apoyados por el Programa, son los horticolas y
fruticolas, tanto a nivel de produccién, comercializacién e industrializacion. En cambio, los
cultivos basicos tienen oportunidad en los procesos de empaque, comercializacion e
industrializacion, ya que la produccion primaria, como se hace actualmente, no es
rentable. Se deben destinar mas recursos para mejorar la competitividad de los
productores, darle valor agregado a los productos y fomentar la organizacién de
integradoras y unidades agroindustriales.

La planeacion del Programa debe realizarse con base en diagnésticos regionales que
permitan conocer las potencialidades y las necesidades reales de los productores.
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Es necesario que el Comité Técnico Agricola establezca al inicio de cada ejercicio un
calendario de reuniones, lo cual permitira agilizar el proceso de calificacion de solicitudes.

Debe haber vinculacién entre el Programa y el PRODESCA, para dar capacitacion en
manejo de sistemas de riego y médulos de labranza de conservacion. Asimismo,
concentrar esfuerzos en incrementar la eficiencia del SISER, capacitar bien a los
principales usuarios del mismo y mejorar la infraestructura para operarlo en los DDR y
CADER.

Poner especial atencion en las campafias fitosanitarias. En el caso especifico de la mosca
de la fruta, es necesario realizar esfuerzos por alcanzar el estatus de zona libre, con la
finalidad de que los productores de guayaba puedan incursionar en otros mercados.

Principales resultados de la evaluacién

Concepto Programado | Realizado | Cumplimiento
Presupuesto ( miles de $)* 81,051.7 66,617.6 82.2 %
Inversion Federal ( miles de $) 72,357.3 59,379.6 82.1%
Inversion Estatal ( miles de $) 8,694.4 7,238.0 82.2 %
Beneficiarios 1,687 2,300 136.3 %
Subsidio promedio ($) 28,964.2
Presupuesto total Alianza en el Estado (miles de $) 198,170.8
Participacion del Programa en el total de Alianza estatal (%) 39.6

Indicadores de gestiéon e impactos 2001 2003

Recepcién del apoyo (%) 96.86 91.30
Oportunidad del apoyo (%) na 60.60
Beneficiarios que recibieron completo el apoyo (%) na 91.20
Calidad del apoyo (calificacién escala 1-10) na 8.70
Satisfaccion general (calificacion escala 1-10) na 9.00
indice global de la calidad del tramite ( escala de 1 a 3) na 1.40
Nivel de uso del apoyo (%) 85.75 66.10
Beneficiarios con tendencia creciente en sus activos (%) 81.10 89.80
indice de cambio tecnoldgico (escala de 0-1) 0.11 0.09
Integracion vertical hacia atras (escala de -1 a 1) 0.05 0.08
Integracion vertical hacia atras y Alianza (%) 6.60 46.20
Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados, escala de -1 a 1) -0.02 0.03
Integracion vertical hacia delante y Alianza (%) 28.26 10.34
Beneficiarios que recibieron capacitacion (%) 9.73 4.40
indice de desarrollo de capacidades (escala 0-1) 0.40 0.15
Desarrollo de capacidades y Alianza (%) 22.37 21.40
Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organizacion (%) 34.10 71.50
indice de desarrollo de organizaciones (escala de 0-1) 0.29 0.20
Desarrollo de organizaciones y Alianza (%) 68.00 53.80
indice de rendimientos (IR) 1.11 1.08
indice de unidades de produccién (IUP) 1.22 1.05
indice de produccion (1Q) 1.36 1.14
indice de precios (IP) 1.42 1.27
indice de ingresos (1Y) 1.57 1.48
indice de excedentes (IE) 3.36 2.70
indice de costos (IC) 112 1.10
Casos con tendencia creciente en el empleo (%) 27.31 18.43

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en los resultados de la evaluacion.
* Incluye aportacion federal y estatal. na = No aplica.
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Introduccion

La primera parte de este informe de evaluacion constituye la base tedrico-metodoldgica
que dio sustento a la misma, presentando los fundamentos, objetivos, enfoque,
metodologia y método de muestreo empleado, asi como el numero de encuestas y
entrevistas aplicadas; se explican los procedimientos realizados para sistematizar la
informacién y el analisis utilizado para desarrollar la presente evaluacion.

Bases de la evaluacion

¢ Fundamento legal de la evaluacién

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola responde a una exigencia legal
proveniente de dos fuentes; por una parte, el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2003 establece en su Articulo 54 del Capitulo VIII, que “uno de los requisitos
de las dependencias y de las entidades es presentar la evaluacién de resultados de cada
programa a la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta Publica de la Cadmara de Diputados, a
la Secretaria y a la Contraloria”; por otra, las Reglas de Operaciéon (RO) de la Alianza
Contigo 2003 sefalan que “la evaluacién de impacto de los programas se iniciara una vez
alcanzado, al menos, el 60% de avance....”

¢ Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural, y mecanismo de
rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

Ademas de responder a exigencias legales, la evaluacion busca mejorar la politica
agropecuaria y rural a través de la proposicion de elementos de juicio a los tomadores de
decisiones respecto a la asignacion de los apoyos, ajustes a los procesos de operacion y
planeacion del Programa en el Estado de Zacatecas. Por tal motivo, la evaluacion esta
orientada a determinar el cumplimiento de los objetivos y metas del Programa, e
identificar y cuantificar sus impactos socioeconémicos, productivos y ambientales.

Objetivos de la evaluacion?
¢ Objetivo general

El objetivo principal de la evaluacién del Programa de Fomento Agricola es “identificar las
oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacién del Programa, para
incrementar su eficacia operativa y sus impactos”.

¢ Objetivos especificos

e Generar propuestas para una mejor articulacion del Programa con las cuatro lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA (principalmente con la de integracién de
cadenas agroalimentarias y la de reconversién productiva) y con los lineamientos de
politica sectorial del Gobierno Estatal.

2 Guia Metodolégica para la evaluacion estatal del Programa de Fomento Agricola.
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¢ Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacion
entre el subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, y el de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacion de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacion del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacién mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacién de
componentes de inversion y su vinculacion con el subprograma de Fortalecimiento de
los Sistemas Producto.

Enfoque de la evaluacion

e Utilidad y oportunidad de los resultados

En el desarrollo de la evaluacion se consideraron dos criterios fundamentales: utilidad
practica y oportunidad de sus resultados respecto a la toma de decisiones. El primero se
refiere a la necesidad de que la evaluacion sea fuente de informacion y de propuestas
para la toma de decisiones por parte de los responsables directivos operativos. Asimismo,
los resultados de la evaluacion deben ser oportunos para adoptar medidas correctivas,
sobre todo en aspectos operativos, es por eso que el analisis de procesos incluira al
ejercicio 2003 y 2004.

e Evaluacion de procesos 2003-2004 y evaluacion de impactos 2001 y 2003

Se consideraron dos ambitos de evaluacion: procesos e impactos. En el primero se
evaluaron los ejercicios 2003 y 2004 para determinar la oportunidad de las
recomendaciones, confiriéndoles un caracter de acompanamiento. En lo referente a
impactos, con la finalidad de determinar la permanencia, funcionalidad, maduracion y
aprovechamiento de las inversiones, se considero el Subprograma Fomento a la Inversién
y Capitalizacion 2003 y los programas homologables del ejercicio 2001.

e Analisis por subprogramas

Para la evaluacion del Programa de Fomento Agricola se incluyeron los subprogramas
Fomento a la Inversién y Capitalizacion, y Fortalecimiento de los Sistemas Producto.
Dentro del primer subprograma se consideraron los componentes: Tecnificacion de la
Produccién, Manejo Integral de Suelo y Agua y Fomento Productivo y Reconversion
Productiva; en el segundo subprograma se incluyeron los componentes de Integracion de
los Comités Sistemas Producto y Fortalecimiento de los Comités Constituidos.

¢ Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica agropecuaria y rural
federal y estatal

Para determinar el contexto en que se desarrolld6 el Programa se incluyé una
caracterizacion general del subsector agricola del Estado de Zacatecas para dimensionar
su importancia. Se dio énfasis en los factores condicionantes, segun los giros productivos
y tipos de productor, lo cual permitié establecer la correspondencia entre la orientacion
general del Programa en el ambito federal y estatal y la problematica identificada.
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Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacion
¢ Método de muestreo

La muestra de beneficiarios a encuestar se disend considerando como marco muestral a
558 beneficiarios de los programas: Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Cultivos
Estratégicos, Mecanizaciéon y Tecnificacion del Riego, para el caso del ejercicio 2001;
mientras que para el 2003 se considerd unicamente el Subprograma de Fomento a la
Inversiéon y Capitalizacién que benefici6 a 2,300 productores®. El Subprograma
Fortalecimiento de los Sistemas Producto se evalué con entrevistas semiestructuradas,
analisis de informacion documental e informacién proporcionada por las organizaciones
beneficiadas.

Con base en lo anterior, la muestra de beneficiarios encuestados para el ejercicio 2001
fue de 184 productores, y de 137 para el 2003. Asimismo, se realizaron 30 entrevistas con
otros actores, distribuidas de la siguiente manera: 13 funcionarios operativos, 4
funcionarios directivos, 6 organizaciones de productores, 4 proveedores y 3
representantes de sistemas producto.

¢ Informacidén acerca del Programa e informacién documental

El analisis incluyd la siguiente informaciéon documental:

¢ Informacion relacionada con el Programa: Anexo Técnico, Addendum, listado de
beneficiarios, informes de avance o de cierre fisico y financiero, evaluaciones externas
de ejercicios anteriores, actas del Comité Técnico Agricola, Actas de los Comités
Sistemas Producto, Actas del Comité Técnico del FOFAEZ y otros documentos.

¢ Informacion documental: Plan Nacional de Desarrollo 2001 - 2006, Plan Estatal de
Desarrollo 1998 - 2004, Diagnésticos de Necesidades de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia de Zacatecas, entre otros.

o Estadisticas desarrolladas por la Delegacién Estatal de la SAGARPA referentes a
rendimientos y costos de produccion de los principales cultivos del Estado.

e Método de analisis de la informacion

Se utilizaron dos enfoques para el andlisis de la informaciéon. Por una parte, uno de
caracter cualitativo para determinar el contexto estatal en que se desarrollé el Programa,
la evaluacion de procesos, el cumplimiento de sus objetivos y metas de acuerdo con lo
establecido en los documentos programaticos.

Por otra parte, con la informacidén recabada a través de encuestas y entrevistas se
conformé una base de datos en el sistema Lotus notes, Excel y SPSS, lo cual permitié
realizar un analisis cuantitativo para identificar tendencias, asociaciones entre variables,
comparaciones y diferencias significativas, a través del cual se calcularon los indicadores
para determinar el impacto y resultados del Programa.

3 El disefio muestral se realizo con base en los establecido en el documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal
Alianza Contigo 2003” disefiado por la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

En este capitulo se realiza un analisis del enfoque y las caracteristicas del Programa, para
lo cual se presenta la evolucion del disefio y su situacion actual, presupuesto destinado,
cobertura y cumplimiento de metas. Esto permitird establecer un contraste con el tipo y
magnitud de los problemas que limitan el desarrollo de las actividades agricolas que
apoya el Programa.

1.1. Analisis retrospectivo del Programa 1996-2003
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la entidad

Hasta 2001 los programas de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo,
instrumentados de manera individual, no presentaban cambios relevantes en su
composicion, orientacién y objetivos; sin embargo, en el ejercicio 2002 se establecié un
proceso de reestructuracion y todos los apoyos se concentraron en un solo programa,
buscando un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y rural
sustentable, con la finalidad de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y
fortalecer las actividades agricolas, incorporando tecnologias que fomentaran la
productividad, los procesos de transformacién de valor agregado, el de agricultura
concertada y la diversificacion de cultivos, es decir, se empezd a dar un enfoque de
cadena productiva.

Con esta compactacién se favorecio la realizacion de proyectos integrales y se propicié la
organizacién de los productores, ya que las RO 2003 establecen que debe darse
preferencia a la demanda de las organizaciones sobre la demanda individual.

En el Estado de Zacatecas particularmente, el disefio del Programa ha sido el establecido
en las RO, no obstante, se han realizado adecuaciones con la finalidad de hacerlo mas
practico, asi, por ejemplo, en el ejercicio 2003 la eleccién de los beneficiarios de los
apoyos de tractores a la demanda libre se hizo de manera aleatoria, debido a que los
solicitantes excedian la capacidad de respuesta presupuestaria del Programa.

Es importante senalar que una de las prioridades del Gobierno del Estado es la
conservacion del suelo y agua, razon por la cual desde el inicio de la Alianza se han
destinado importantes apoyos a la tecnificacién del riego, por tal motivo, ésta viene siendo
una linea de accién dentro de la politica agropecuaria de la entidad.

1.1.2. Evolucién presupuestariay de la cobertura de productores

Los recursos econdmicos que se han destinado a la Alianza para el Campo en el Estado
de Zacatecas han sido variables. En términos generales la aportacion de los gobiernos
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Federal y Estatal, en el periodo que va de 1996 a 2003, ha presentado una TMAC* de
16.7% en términos nominales, y de 5.0% en términos reales®.

La participacion de los programas de Fomento Agricola ha representado en promedio un
39.6% del presupuesto total de la Alianza en la entidad, y se caracterizan por tener un
mayor dinamismo, debido a que su presupuesto ha crecido a una TMAC real de 11.0%.
Dicha tendencia se debe a la orientacion de los recursos; es decir, si consideramos los
componentes que tradicionalmente se han apoyado, se observa que los recursos para la
tecnificacion de riego han crecido a una TMAC de 39.4%. Asi, mientras que en 1996 se
destinaron 4.4 millones de pesos a esta causa, los techos presupuestales de los dos
ultimos afios suman 98.7 millones de pesos.

Lo anterior obedece a la politica agricola adoptada por el Gobierno del Estado, que pone
entre sus prioridades la conservacion de los recursos suelo y agua®, lo cual ha permitido
que en los dos ultimos ejercicios del Programa se otorguen, ademas, apoyos para la
conformacion de moédulos de labranza de conservaciéon, con lo cual se logran dos
objetivos fundamentales: disminuir los costos de produccion, y la conservaciéon de los
recursos.

Figura 1.1.2.1. Evolucién del presupuesto y numero de beneficiarios

100,000
80,000 | —
60,000 |
40,000 |
20,000 - ]
0 » o o
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1 Presupuesto (miles de $) | 18,221.3| 29,626.3 | 28,316.2| 33,336.4| 32,676.7| 28,631.7| 82,933.4| 66,617.6
—e— Namero de beneficiarios | 10,360 | 4,209 | 21,954 | 44,242 | 7,381 | 5719 | 8944 | 2,300

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en el cierre financiero de los programas agricolas de la Alianza
para el Campo en el Estado, periodo 1996-2003.
Nota: el presupuesto es la suma de la aportacién federal y estatal. Los montos no incluyen gastos de operacion ni
evaluacion.

En lo que va de la Alianza para el Campo en el Estado de Zacatecas, los programas de
Fomento Agricola han logrado beneficiar a 105,199 productores. Como se observa en la
figura 1.1.2.1, a partir del ejercicio 1997 el numero de beneficiarios crecié de forma
constante, de tal manera que en 1999 alcanzé la cifra récord de 44,242, debido a un
incremento promedio de mas del 300.0% en los productores atendidos por el Programa

* Tasa Media Anual de Crecimiento.

® Deflactado con el INPC base 1994.

® De acuerdo con la SEDAGRO, con la finalidad de hacer uso eficiente y racional del agua para actividades agropecuarias,
uno de los objetivos del ejercicio 2004 es lograr la tecnificacion del riego en 8,500 ha, ademas de la construccién de diez
pequefias presas.
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Kilo por Kilo. La caida observada en el numero de productores atendidos en el ejercicio
2000 se debe a la disminucion del numero de beneficiarios de los programas Kilo por Kilo
y Mecanizacién del orden del 85.5% y 54.5%, respectivamente.

El mayor presupuesto destinado al Programa y el menor numero de productores
atendidos se presentd en el ejercicio 2003. Esto se debe principalmente a que los equipos
postcosecha otorgados por el Programa han sido utilizados unicamente por un 5.8% del
total de productores incluidos en los proyectos’, en general, se espera que este tipo de
apoyos beneficie a un total de 4,453 productores de frijol, tuna y chile, entre otros.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

Para el ejercicio 2003, la meta financiera del subprograma Fomento a la Inversion y
Capitalizacion era de $184'311,100 proveniente de las aportaciones de los gobiernos
Federal, Estatal y de los productores. Al momento de la evaluacion, dicha meta se habia
alcanzado en un 98.9%, ya que el monto pagado era de $182'289,699; sin embargo,
dicho porcentaje de cumplimiento se debid principalmente a que la aportacion de los
productores era de 112.0% respecto a lo planeado, mientras que el Estado y la
Federacion acusaban un alcance de 83.2% y 82.1%, respectivamente.

La aportacién del Estado y la Federacion fue del orden de $66°'617,618, con la cual se
atendieron dos lineas estratégicas establecidas por la SAGARPA, a saber: Integracion de
Cadenas Agroalimentarias y Atencion a Factores Criticos, a través de las cuales se
beneficié a un total de 2,300 productores, es decir, un 36.3% mas de lo programado,
figura 1.1.3.1.

Figura 1.1.3.1. Presupuesto (miles de pesos) y numero de
beneficiarios por linea estratégica

O M. programado O M. ejercido O P. programados 0O P. beneficiados
1,617
121,692
110,355
1,085
71,935
62,619
602 683
ICA AFC ICA AFC

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el avance fisico y financiero del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion 2003.

ICA = Integracion de Cadenas Agroalimentarias.

AFC = Atencion a Factores Criticos.

" Esto se debe a que en la mayoria de estos proyectos fueron grupales, en los que se incluian como beneficiarios a todos
los integrantes de un ejido o de la comunidad.
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Cabe destacar que uno de los componentes con mayor cobertura fue el de Manejo
Integral de Suelo y Agua, ya que apoy6é a 939 productores (74.5% mas que lo
programado), que en conjunto acusan una superficie de 6,108.14 ha.

1.2. Analisis del disefo actual del Programa

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad de
beneficiarios

Objetivos

Los programas de la Alianza para el Campo orientados al fomento de la actividad agricola
se habian operado de manera individual hasta su ejercicio 2001. A pesar de que en los
dos ultimos afos la instrumentacién de los programas se ha dado de manera compacta,
se encuentran diferencias en su disefio u orientacién. Mientras que el Programa 2002
estuvo orientado a impulsar la produccion y productividad agricola, facilitar la integracién
de cadenas productivas agroalimentarias y apoyar la investigacion y la transferencia de
tecnologia; en el ejercicio 2003 con el objeto de cumplir con la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable se incluyé como prioridad la sustentabilidad de los recursos, la atencién a
factores criticos y el desarrollo de capacidades a través del fomento a la investigacion y
transferencia de tecnologia.

En el Estado de Zacatecas el Programa esta orientado por las acciones prioritarias que en
materia agricola se contemplan en el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004, a saber:
manejo sustentable de los recursos suelo y agua, impulso al equipamiento postcosecha
en las unidades de produccion y la diversificacion de cultivos. De acuerdo a lo anterior, y
con la finalidad de hacer mas eficientes los recursos y agilizar su operacion, en la entidad
los apoyos se otorgaron con base en dos de las cuatro lineas estratégicas planteadas por
la SAGARPA.

Componentes

Una de las ventajas del disefio del Programa a través de las lineas estratégicas
establecidas por la SAGARPA es que los apoyos pueden orientarse de mejor manera de
acuerdo con las necesidades de los estados. Asi, en Zacatecas se atendieron dos lineas
estratégicas: Integracién de Cadenas Productivas y Atencion a Factores Criticos. En la
primera se consideraron los componentes: Tecnificacion de la Produccion y Fomento
Productivo y Reconversion Productiva, otorgando apoyos para: equipos postcosecha
(seleccionadora, envasadora y beneficiadora de de frijol; desespinadora de tuna; equipo
para procesar nopal; y deshidratado de chile), tractores a la demanda libre, e
invernaderos. En el caso del segundo componente se fomentd el establecimiento de
durazno e injertos de vid.

En lo que respecta a Factores Criticos, se consideraron los componentes Manejo Integral
de Suelo y Agua, que apoyd la tecnificacidon del riego; y Tecnificacion de la Produccién,
cuya finalidad fue la conformacion de moédulos de conservacion de suelo, y que ademas
tiene la finalidad de abatir los costos de produccion.
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Montos de apoyo

En Zacatecas los montos de apoyo que se otorgaron a los productores practicamente
fueron los establecidos en las RO. Cabe sefalar que, de acuerdo con informacion
recabada en entrevistas con los funcionarios operativos, con la finalidad de hacer mas
practica la entrega de los apoyos se orientd la demanda libre hacia los proyectos
integrales; es decir, si un productor solicitaba un tractor a la demanda libre se le pidi6 que
elaborara un pequefo proyecto en el que justificaba la entrega del mismo, pero bajo la
modalidad de modulo de labranza de conservacion, incluyendo ademas otros tipos de
implementos de labranza minima. Esto permitié que se beneficiara a mas productores con
la misma cantidad de recursos.

Criterios de elegibilidad de beneficiarios

Para la eleccidon de los beneficiarios las areas operativas del Programa consideraron los
requisitos sefialados en las RO; no obstante, para el caso de productores que solicitaron
tractores con cédula de autodiagnéstico (demanda libre), la eleccién de productores a
beneficiar se realiz6 mediante un sorteo en los siete tianguis agropecuarios que se
realizaron en el Estado®. Esto se debié a que se recibieron mas solicitudes que las que
podian ser apoyadas.

Cabe senalar que los apoyos para sistemas de riego, manejo postcosecha y médulos de
conservacion, necesariamente presentaron proyectos productivos integrales que entraron
en un proceso de seleccion basado en criterios técnicos y socioeconémicos. Asimismo,
como lo establecen las RO, se dio preferencia a las organizaciones de productores.

1.2.2. Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo
Sinergias con otros programas dentro y fuera de la Alianza

El Programa de Fomento Agricola 2003 tuvo sinergia y se complementé con otros
programas operados bajo el esquema de la Alianza, dentro de los cuales destaca el
Programa de Sanidad Vegetal, a través del cual se realizaron acciones para la atencion
de problemas fitosanitarios de los cultivos de guayaba, maiz, duraznero, manzana,
cultivos horticolas y frijol.

En el Estado la SAGARPA esta llevando a cabo el Programa Reordenamiento para el
Cultivo del Frijol, con la finalidad de detener el deterioro de los recursos naturales y
reducir la presion en el precio del producto debido al alto volumen cosechado. Si bien es
cierto que los apoyos otorgados son diferentes al del Subprograma evaluado, este
Programa contribuye a fortalecer la actividad agricola al existir una planeaciéon de la
produccion.

El Gobierno del Estado también ha llevado a cabo programas de fomento a la agricultura,
por ejemplo, en 2003 se puso en marcha el Programa de Comercializacién del Frijol, con
el cual se compraron 120 mil toneladas de grano a productores del Estado, para lo que se

8 El acuerdo de realizar tianguis de maquinaria agricola se tomo en la sesion 03/03 del 12/05/03 del Comité Técnico del
FOFAEZ.
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abrieron catorce centros de acopio de la cosecha Primavera-Verano 2003, en los
municipios de Sombrerete, Sain Alto, Rio Grande, Fresnillo, Zacatecas, Pinos, Juan
Aldama, Miguel Auza, Villa de Cos y Cainitas. Bajo este esquema, el pago del grano fue
de acuerdo a la calidad ($5.00 pesos calidad de campo y $5.75 calidad comercial).

Cabe senalar, que en el 2003 a nivel nacional se implementd el programa Fondo de
Apoyo a Contingencias Climatolégicas, que atendié unicamente a frutales de temporal. De
esta manera se beneficid a productores de durazno en el Estado de Zacatecas.

Existen otros programas que se realizan a través de la Comisién Nacional del Agua, que
coadyuvan en el esfuerzo por eficientar el uso del agua, a través de la construccion de
pequenas presas. Ademas, existe el FIPAGUA, que es un fideicomiso que funciona como
garantia liquida para que el productor pueda acceder a un crédito de la banca comercial
para obras hidroagricolas.

En lo que respecta a la orientacién de apoyos, en los casos de tractores a la demanda
libre y fomento productivo y reconversién productiva, fueron las Unicas lineas que
solicitaron una cédula de autodiagndstico; el resto necesariamente fue a través de
proyectos, entre otras razones, debido al monto del apoyo. No obstante, los tractores a
demanda libre representan el 62.5% de los recursos pagados dentro del componente de
Tecnificacion de la Produccion en la linea de Integracion de Cadenas Agroalimentarias.

1.2.3. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica sectorial federal

Los apoyos otorgados por el Programa en el Estado se orientaron en dos de las cuatro
lineas estratégicas establecidas por la SAGARPA: Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y Atencion a Factores Criticos. Cabe sefalar que dentro de la primera se
consideraron apoyos para Fomento Productivo y Reconversién Productiva, orientados al
establecimiento de cultivos fruticolas (durazno y vid). Asimismo, los apoyos se dirigieron a
la atencion de productores de bajos ingresos en zonas marginadas, productores de bajos
ingresos en transicidn, y resto de productores; es decir, también se orient6é a la atencion
de grupos prioritarios.

1.2.4. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

En el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004 del Estado se contemplan al menos las
siguientes acciones estratégicas en materia de politica agricola: manejo sustentable de
los recursos suelo y agua, diversificacion de cultivos, infraestructura de almacenamiento
en granos basicos, y equipamiento postcosecha. En este sentido, las acciones del
Programa a nivel estatal estan siendo orientadas a la atencién de esas prioridades, de tal
manera que se le esta dando fuerte impulso a la tecnificacion de los sistemas de riego, a
la conservacion del suelo a través de labranza minima y al equipamiento para dar valor
agregado a los cultivos de tuna, frijol y chile, entre otros.
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1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa

El Programa esta disefiado bajo un enfoque integrador, con la finalidad de hacerlo mas
operativo, lo cual permite que se tenga mayor articulacion y sinergia con otros programas
de la Alianza.

A pesar de que se siguen apoyando conceptos vigentes desde 1996, el nuevo enfoque
del Programa da lugar a una mayor focalizacion de los mismos, ya que permite el
desarrollo de proyectos integrales por etapas de acuerdo a la disponibilidad de recursos
publicos, ademas, esta fortaleciendo la organizacion de los productores, considerado
como uno de los principales problemas de la agricultura en México.
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Capitulo 2

Contexto en que se desenvuelven las actividades que

apoya el Programa

Con la finalidad de dar cumplimiento al objetivo de la evaluacion, de identificar
oportunidades de mejora, en el presente capitulo se presenta una caracterizacion general
del subsector agricola del Estado y se analizan los diversos factores que restringen el
desarrollo de los giros productivos de la actividad. Este apartado permitira juzgar la
pertinencia del Programa y establecer su grado de correspondencia.

2.1. Caracterizacion general del subsector agricola

De acuerdo con datos del INEGI, para el afo 2000 la participacion del Estado de
Zacatecas en el total del sector agropecuario nacional fue del 3.4%°. Cuenta con una
poblacién rural de 631,546 personas, y un 40.0% de la PEA total en el Estado se
encuentra en dicho sector.

La agricultura es una de las actividades productivas con mayor participacion en la
economia estatal, pues de cada peso que se genera localmente 20 centavos provienen de
esta rama. Ademas, si consideramos el valor de la produccién, por cada 100 pesos que
se generan en el sector agropecuario estatal, 77 provienen de la actividad agricola', la
cual se distingue ademas por un amplio predominio de la produccién campesina. De
acuerdo con la SAGARPA, en la entidad hay 117,685 Unidades de Produccién Rural,
aunque no existen datos a cerca de la principal actividad o giro productivo de las mismas.

La superficie agricola del Estado es en su mayoria de temporal, de tal manera que en el
2003 se sembraron un total de 1°281,622 ha, de las cuales el 88.6% se explotd bajo estas
condiciones. Esto ha determinado en gran medida que el subsector agricola se
caracterice por tener una clara orientacion hacia la produccion de granos basicos, de tal
manera que para el afio 2003 los cultivos de frijol y maiz representaron el 80.7% de la
superficie cosechada en la entidad y el 46.2% respecto al valor de la produccion,
ubicando asi a Zacatecas como el principal productor de frijol al contribuir con una tercera
parte de la producciéon nacional de este alimento basico.

La importancia del frijol en la entidad es tal, que anualmente genera 6.3 millones de
jornales, de los cuales algunos no son remunerados por tratarse de mano de obra familiar.
A pesar de las incertidumbres climaticas, los efectos generados por la eliminacién de

° INEGI. Banco de Informacién Econdmica, 2002.

"% De acuerdo con el SIAP-SAGARPA, en el 2000 el valor de la produccion agricola fue de 5700,134.014 miles de pesos,
mientras que el sector pecuario aporté 1'681,328 miles de pesos, sin considerar los animales en pie. Esto da un cociente
valor de la produccién agricola/pecuaria de 3.39, es decir, por cada peso que genera la ganaderia, la agricultura genera
3.39.
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subsidios, la liberalizacién de precios y las presiones derivadas de la apertura comercial,
la produccién de frijol ha logrado mantenerse e incluso crecer en los ultimos afios.

Junto con los cultivos forrajeros y los frutales, la produccién de chile seco constituye el
rubro mas dinamico del sector agropecuario™”.

Dentro del grupo de las hortalizas en el ambito estatal, en las ultimas dos décadas el
cultivo del chile seco ha ocupado el primer lugar, tanto por superficie como valor de la
produccion generada. En 2003 ocupé el 21.6% de la superficie sembrada de riego,
representando el 18.3% del valor total del subsector agricola. La importancia de dicho
cultivo no solo se deriva de representar los mayores incrementos en superficie de riego y
valor de la produccién, sino también por ubicarse como una de las opciones que genera
mayores ingresos para los productores, y por ser la principal fuente generadora de
empleos (2.2 millones de jornales'™). Sin embargo, sus principales debilidades son:
requerimiento de agua de riego, consumo elevado de nitrdgeno y su nivel erosivo
intermedio, con relacion a los demas cultivos.

Dentro de los frutales, los mas importantes para el Estado son el durazno y la guayaba. El
durazno ocupa el primer lugar por la superficie cosechada; sin embargo, es donde se
obtienen los rendimientos mas bajos del pais (2.4 t/ha). Esta especie fruticola en
Zacatecas se mantiene en su mayor parte con mano de obra familiar e implica que los
productores se dediquen también a otras actividades, como son: la ganaderia, cultivos
basicos, empleos temporales y el comercio (Pérez y Chan, 1988). De esta forma el cultivo
del duraznero criollo de temporal ha venido a dar una dinamica productiva, de ocupacion
de mano de obra todo el afio, de activacion econdmica y de generacién de actividades
alternas a las tierras de temporal.

El cultivo del guayabo es de gran importancia para la entidad, dada la superficie que
ocupa en los municipios del Canon de Juchipila (5,122 ha). Se estima que en la regién
existen 2,200 productores de esta fruta, ademas, es un importante generador de empleos
de mano de obra campesina y un importante activador de la economia regional.

Una de las ventajas de este sistema productivo es el nivel de organizacion de los
productores a través de la Union Agricola Regional de Productores de Guayaba del
Estado de Zacatecas, conformada por asociaciones de 6 municipios. Ademas, esta
conformada la empresa Integradora de Guayaberos del Candn de Juchipila, que
representa a 8 SPR que agrupan a 189 productores. Estas formas de organizacion son el
antecedente del Comité Sistema Producto Guayaba.

En lo que respecta a infraestructura para la comercializacion agricola, en la entidad
existen 38 deshidratadoras de chile, 10 beneficios de granos, 21 seleccionadoras y
empacadoras de frutas y 1 molino de trigo. La irregularidad en el abastecimiento es uno
de los principales cuellos de botella a los que se enfrenta esta actividad, con los
consecuentes problemas de subutilizacién de la infraestructura productiva, rentabilidad,
subocupacion e inestabilidad en el empleo.

" En 1992, el chile fue el principal cultivo de riego en el Estado de Zacatecas y gener6 mas del 50.0% del valor de la
produccion del subsector.

2Enel aspecto laboral, el chile seco ocupa de 80 a 90 jornales por hectarea durante el proceso productivo, aunque algunos
autores estiman que se requieren de 150 a 165 jornales cuando se cosecha en seco (Ledesma y Ruiz, 1995).
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2.2. Factores que condicionan el desempeno de las unidades productivas

De acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004, Zacatecas enfrenta dos
problemas fundamentales, a saber: “...el financiamiento y la comercializacion, expresados
principalmente a través de la contraccion del crédito, el desbordamiento de la cartera
vencida y el fuerte intermediarismo imperante. En este apartado se realizara un analisis
de los principales problemas de la actividad agricola en el Estado, desde el punto de vista
de las unidades de produccion y de las principales cadenas agroalimentarias por giro
productivo”.

Hortalizas
Chile seco

Las necesidades mas apremiantes en el sistema productivo de chile en Zacatecas y que
no han sido resueltos satisfactoriamente son:

e Manejo fitosanitario del suelo y planta.
¢ Manejo postcosecha.
e Desarrollo de mercados y productos.

La produccién de chile seco en el Estado se encuentra altamente fragmentada,
derivandose principalmente de los pequefios productores, quienes cultivan menos de 10
ha y aportan aproximadamente el 50.0% de la produccion. Los pequefos productores
presentan un bajo nivel tecnolégico, y, por lo tanto, bajos rendimientos y calidad del
producto, y carecen de instalaciones adecuadas y de financiamiento. Los grandes
productores poseen una amplia capacidad y excelente nivel tecnologico, sus problemas
de comercializacidon estan casi resueltos, pues una buena parte opera ademas como
comercializadores, ya que han desarrollado contactos con los centros de acopio y
distribucion.

La superficie cosechada en 2003 fue de 30,488 ha, de las cuales aproximadamente
14,000 ha son de los pequefios productores.

El recurso agua representa, junto con los fertilizantes, los mayores insumos a la
produccién, dado el bajo régimen de precipitacién. Debido a que es una sola temporada
de produccion, el rango de tiempo para realizar la plantacion es muy estrecho,
provocando que la mayoria de los agricultores la realicen en el mismo periodo, evitando
asi una adecuada planeacion de cosecha en diferentes etapas.

Toda la superficie de chile seco se realiza bajo riego, de la cual el 90.0% cuenta con agua
de bombeo, mientras que el 10.0% es irrigado con agua de presas y arroyos. El costo de
la electricidad es alto, y mas aun que la profundidad de extraccién del agua en algunos
casos supera los 200 m.

Por lo general el productor se autoabastece de semilla, aunque existen semillas hibridas
de algunas especies de chiles similares a las que se siembran en Zacatecas, el productor
no accede a éstas por su alto costo. Esto ocasiona que el productor obtenga frutos de
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baja calidad, y por tanto, problemas para su comercializacion, aunque se puede realizar
una seleccion o apartarlo manualmente, con incremento en los costos de produccion.

Solo un pequefio porcentaje de agricultores lleva a cabo el acondicionamiento de la
semilla, lo que ocasiona que al no tratarla se tengan problemas posteriores con algunas
especies de hongos y bacterias durante el desarrollo. Los productores que compran
plantulas desconocen su procedencia, y es posible que provengan de plantas con
problemas de enfermedades.

El capital financiero para las actividades agricolas es escaso y costoso. El FIRA maneja
tasas del orden de CETES mas ocho puntos porcentuales si el productor es mediano con
solvencia econdémica, y de CETES si el productor es de bajos recursos. La mayoria de los
productores medianos trabajan con recursos propios.

El costo de secado de chile en deshidratadoras en 2003 oscilé entre $1.20 a $1.80/kg en
verde, provocando que el costo de produccion del producto final se eleve de 6 a 7 veces
mas.

En la actualidad uno de los mas grandes problemas relacionados con el chile seco a nivel
nacional es el sistema de comercializacion que se utiliza, al existir una alta concentracién
de los comercializadores mayoristas que provocan un comportamiento de mercado similar
al monopolio, en el que el proveedor carece, practicamente en su totalidad, de capacidad
de negociacion, tanto para el mercado del chile seco, como en el mercado de chile seco
para proceso.

Al corregir sus precios de venta sobre la base de la inflacion acumulada de 1993 a la
fecha, se observa que el valor real de este producto no ha podido superar el precio que
tenia en 1993 ($12.6/kg).

El precio que se fija al productor depende de la calidad de su producto, que generalmente
se clasifica en calidad primera, segunda, tercera y rezagos. El comprador revisa el lote de
chile en funciones variables, en su mayoria cualitativas, como el color, textura, tamafio y
forma; y en variables cuantitativas, como la variedad, la humedad y las materias extrafias.
En general no existe una guia especifica para evaluar el producto y fijar un precio; es
decir, no hay una forma de que, tanto el productor como el comercializador, conozcan
para poder llegar a un acuerdo que satisfaga totalmente a ambas partes.

Este sistema de comercializacién ha permitido que los margenes de los comercializadores
aumenten cada vez mas, provocando que los productores estén inconformes; sin
embargo, el modificar este sistema es sumamente complejo y dificil, ya que el poder
economico de los grandes comercializadores es tal, que resulta practicamente imposible
para los productores poder competir con ellos; lo Unico que se ha logrado hacer es
obtener un producto de alta calidad, y una vez deshidratado almacenarlo en bodegas
propias de los productores, y esperar a que el precio del chile suba un poco para después
venderlo a los acaparadores y comisionistas regionales.

Con relacion al proceso de transformacion industrial del chile seco, en Zacatecas es
reducida la cantidad que llega a este mercado, debido a que la mayor parte lo obtienen
del mercado de enteros a través de las centrales de abasto.
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Se estima que aproximadamente el 90.0% del chile se comercializa como chile seco
entero, y el resto, que regularmente es de calidad inferior y que se clasifica como terceras,
se dirige a la industrias de alimentos que lo procesan para la elaboracion de productos de
mayor valor agregado. En el Estado existen pocas procesadoras de chile seco y la
mayoria trabajan con material de desecho (pintos y resaca).

Granos
Frijol

Este cultivo esta considerado como una cadena productiva de importancia social para el
Estado, pero adolece de competitividad en el contexto estatal, por lo que se clasifica como
de sostenimiento, es decir, dada su relevancia social debe mantenerse como prioritaria,
pero tiene una seria amenaza por su baja competitividad.

Existen dos tipos de productores, el moderno y el tradicional. El primero esta definido por
las siguientes caracteristicas: a) el tamano de las UPR es relativamente mediano a
grande; b) es altamente tecnificado, con uso de maquinaria y fertilizantes quimicos; c) el
destino de la mayor parte de la produccion es la comercializacion; d) mayor erosion de los
recursos naturales; e) agricultura de tipo extensiva. En contraste, el productor tradicional
se caracteriza por: a) UPR de tamano de mediano a pequefio; b) baja tecnificacion, mayor
uso de mano de obra familiar; c) el destino de la mayor parte de la produccion es el
autoconsumo; d) menor erosidon de los recursos naturales; e) agricultura de tipo intensiva.

Los pequefios productores poseen hasta 5 ha, los medianos mas de 10 hasta 25 ha y los
grandes mas de 30 ha.

En lo que respecta a la disponibilidad y acceso de insumos y servicios, el frijol enfrenta los
siguientes problemas: falta de tecnologias modernas de produccion; no se dispone de una
semilla de calidad para producir, debido a que no se cuenta con recursos suficientes para
la compra de semilla mejorada; descapitalizacidon del productor y falta de crédito; falta de
mano de obra para las labores requeridas por el cultivo; e insumos, maquinaria y equipos
caros y precios sin control.

El frijol se siembra en tierras marginales y su produccion depende en su gran mayoria del
agua de lluvias, las cuales, por lo general son escasas y con una distribucion erratica,
ubicandose asi en el principal factor que limita los rendimientos en condiciones de
temporal, sobretodo en la época de siembra del ciclo primavera-verano. En los casos en
que se cultiva bajo riego los sistemas que se utilizan no son eficientes.

Ademas de la sequia intermitente, otros factores que limitan la produccién son: la
incidencia de enfermedades, plagas y la baja fertilidad de los suelos. Entre las principales
plagas estan la conchuela y picudo del ejote. Entre las enfermedades que mas afectan al
cultivo estan las siguientes: tizén comun, afublo de halo, antracnosis y pudricién radical.
Otro problema es la erosion edlica, ocasionada por el tipo de agricultura extensiva de
extraccién, y el sistema de produccion de monocultivo frijol-frijol a través del espacio y el
tiempo, aunado a la falta de practicas para la incorporacion de materia organica. Lo
anterior provoca baja productividad por escaso uso de paquetes tecnoldgicos, sobreoferta
del producto en un corto tiempo/precios bajos, y baja productividad por mal temporal.
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El principal problema en el manejo postcosecha del producto es que no se le da ningun
valor agregado, es decir, se vende a granel, debido al desconocimiento de las técnicas
para beneficio del frijol. Esto ademas es resultado de la falta de organizacion de los
productores que repercute al obtener un bajo precio de venta, lo cual afecta directamente
a la comercializacién, eslabén en el cual se observa una alta dependencia de los
comercializadores.

En el Estado de Zacatecas se cuenta con una integradora de frijol que agrupa a 10,000
productores. Esta empresa compra la produccion a los productores y cuenta con
infraestructura para el acopio y beneficio del grano, asi como medios de transporte para
su comercializacion. En el 2003 la SAGARPA y SEDAGRO implementaron un programa
de comercializacion de frijol con la empresa ALMER S. Ade C. V.

Cabe senalar que el frijol es el principal cultivo que ha sido beneficiado con el
equipamiento postcosecha en los dos ultimos afos de la Alianza, ya que se ha apoyado la
adquisicion de plantas beneficiadoras, cribado, pulido y envasado del grano.

Frutales
Durazno

El cultivo de durazno en Zacatecas requiere impulso para convertirse en parte importante
del desarrollo agricola de la entidad; es una cadena competitiva pero requiere de mayor
importancia social y econémica. Este cultivo presenta grandes ventajas en la generacion
de ingresos, por su productividad del capital y de la mano de obra. Ademas, tiene
potencial para incrementar substancialmente su productividad de capital y de mano de
obra aplicando la tecnologia disponible. También se detecta una clara oportunidad de
posicionamiento en el mercado como fruta fresca.

De acuerdo con informacion de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, la superficie
sembrada de durazno en Zacatecas es de 16,465 ha, de las cuales en 2003 se
cosecharon 6,018 ha que generaron un valor de produccion de $22'249,100. Anualmente
este cultivo genera mas de 700 mil jornales, ya que en una hectarea se utilizan 48
jornales. Las zonas productoras de durazno se encuentran en los DDR de Rio Grande y
Jerez.

El 81.5% de la superficie sembrada con durazno en Zacatecas es de temporal. En este
sistema el productor zacatecano tiene en promedio 10 ha, y se caracteriza por usar
relativamente pocos insumos, considera que los factores de mayor riesgo son las sequias
y heladas tardias, y concentra sus esfuerzos en asegurar una mayor cantidad de fruta,
con menor importancia en la calidad. Este productor es de semi-subsistencia y considera
al durazno como una parte mas de su sistema y en anos buenos llega a obtener ingresos
de hasta 10 mil pesos por hectarea.

El cultivo bajo temporal es el de mayor importancia por su superficie y bajos costos, lo que
lo hace rentable. Los productores que disponen de agua proporcionan entre 4 y 5 riegos
en la época seca y fertilizan, en los meses de marzo y junio.
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El clima es el principal factor limitante en el cultivo del durazno, ya que la presencia de
temperaturas inadecuadas y la disponibilidad de humedad (temporal) para el cultivo son lo
mas importante. El problema de temperaturas inadecuadas puede mencionarse en dos
aspectos: heladas tardias en la primavera y poca acumulacién de frio invernal.

En el caso de suelo, muchos huertos de duraznero se encuentran establecidos en suelos
pobres y poco profundos, lo cual puede repercutir en bajo crecimiento y corta vida
productiva del duraznero.

En el caso de duraznero criollo las desventajas se presentan en una productividad y
calidad de fruto irregular (considerado un problema importante), dificultad en el manejo de
huertos y problemas fitosanitarios.

Otro aspecto relevante es la estacionalidad de la produccién, ya que la mayoria del
durazno se cosecha en agosto y septiembre. La importancia de cosechar fuera de este
periodo de produccién radica en el aspecto del precio pagado al productor, el cual se
duplica si se logra la cosecha en fechas anteriores y posteriores al pico maximo de
produccion.

Otro de los renglones problematicos de la produccién de durazno en el area bioldgica es
la presencia de plagas, enfermedades y malezas que afectan la produccion y calidad de
fruto. Este tipo de problemas se ha agudizado por el desconocimiento de medidas de
control y el abandono de huertos.

La mayor parte de la produccion se comercializa a través de tres eslabones: un mayorista
de origen (acopia en la region de produccion), un mayorista en el centro de consumo y el
detallista. Este Gltimo es quien se lleva el mayor porcentaje entre los participantes de la
comercializacion con un 42.0%, seguido por el productor con un 24.0%; es definitivo que
el productor puede participar en la comercializacion de modo que incremente su
participacion porcentual en el precio recibido por el consumidor (Velez, 1997).

Cabe senalar que recientemente se conformé la Integradora Regional de Productores de
Durazno de Valparaiso con la finalidad de mejorar los precios de mercado de la fruta.

Guayaba

La cadena productiva de la guayaba esta considerada como una de las cadenas con
menor competitividad para el Estado; sin embargo, tiene relevancia regional en el Cafion
de Juchipila por ser una alternativa para aprovechar los recursos agroecoldgicos, es una
fuente de ahorro y capitalizacién, considerando que las condiciones topogréaficas y de
suelo bajo las cuales se establece resultarian limitantes para otros cultivos.

Dentro del proceso de la producciéon primaria, uno de los factores limitantes son las
condiciones agroclimaticas. Las bajas temperaturas que se presentan en la principal
época de produccion (septiembre-diciembre) merman considerablemente la productividad.
La regién guayabera zacatecana no esta libre de dafos por heladas, como ocurrié en
diciembre de 1997 y se ha repetido en los afios posteriores, aunque con menor severidad,
lo que ha danado las huertas establecidas en los sitios bajos, motivo por el que se
redujeron volumenes de produccién y rendimiento unitarios.
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Otro aspecto importante es la disponibilidad del recurso agua, la cual se escasea dia a dia
por lo inadecuado que han sido los métodos utilizados para su extraccién y mejor
aprovechamiento. Esto es muy importante considerando que las 5,122 ha sembradas en
Zacatecas estan bajo régimen de riego.

De acuerdo con el Comité Sistema Producto Guayaba, en el Estado existen tres tipos de
productores de la fruta, clasificados de acuerdo a la superficie de sus UPR: los pequefios
que poseen hasta 5 ha, los medianos de 6 a 20 ha y los grandes mas de 20, e incluso hay
productores que poseen hasta 400 ha.

El rendimiento promedio es de 11.6 t/ha, aunque se cuenta con productores con buen
nivel tecnolégico que llegan a obtener 30 t/ha. El valor de la produccion de este cultivo en
2003 fue de $107'446,200. Este cultivo genera anualmente 554 mil jornales, ya que se
utilizan 131 jornales por hectarea al afo.

La sanidad e inocuidad de la fruta es considerado un elemento clave para la apertura
comercial necesaria para poder ser competitivos dentro de los diferentes mercados del
extranjero. La erradicacion de las principales plagas, como la mosca de la fruta,
nematodos, etc., colocarian al productor en ventaja ante el principal socio comercial,
Estados Unidos, el cual, dentro de sus requerimientos fitosanitarios ha impuesto un
embargo hacia la fruta proveniente de nuestro pais.

Aunado al punto anterior, la capacitacion de los productores, en técnicas de produccion,
manejo de plagas, insecticidas, funguicidas, plaguicidas, etc., es un punto en el cual se
tienen deficiencias, puesto que los requerimientos de calidad exigidos por la industria y
por algunos mercados, principalmente en el extranjero, no aceptan fruta que haya sido
tratada con algun producto quimico.

La gran mayoria de los productores trabajan sus huertas sin ningun respaldo crediticio
bancario y sin seguro agricola; de tal manera que acuden a prestamistas que cobran altos
intereses.

En lo que respecta a la comercializacion, el excesivo intermediarismo que se presenta la
guayaba en dicho proceso incrementa considerablemente su costo de venta,
repercutiendo directamente en la economia del consumidor final, quien opta por el
consumo de otra fruta que se oferta en el mercado a menor precio.

En este esquema el productor depende casi exclusivamente del intermediario para
realizar la venta de su producto, aunque en el Canén de Juchipila se tiene a una empresa
integradora, ésta solamente agrupa a 189 de los 2,200 productores de la zona.

Otro de los aspectos limitantes para la comercializacion es el bajo consumo per capita de
la fruta en el pais (2.27 kg). Esto se debe a que en los centros comerciales no siempre se
cuenta con el producto; muchas de las veces la guayaba que se oferta en los mercados
es de calidad industrial y no para consumo en fresco; no se tiene cobertura en muchas
regiones del pais; y la industria mexicana de pulpas, jugos, néctares, concentrados y
dulces estan importando grandes volumenes de la fruta.
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Ante esta perspectiva, una de las soluciones consideradas por los productores es la
incursién en el mercado extranjero; sin embargo, se tienen limitantes para llevarlo a cabo,
destacando la falta de reconocimiento oficial por parte de la SAGARPA de zona libre de
moscas de la fruta, y la ausencia de infraestructura de red de frio. A esto se suma el
desconocimiento del productor a cerca de los requisitos de la Foods and Drugs
Administration (FDA) de los Estados Unidos.

Uno de los principales problemas del cultivo es que la mayor parte del producto se vende
en fresco, es decir, no se tiene bien desarrollado el proceso de industrializacion. De
acuerdo con organizaciones del Estado, en la regidn existen solamente 10 microempresas
que elaboran dulces con la pulpa de la guayaba. Este es un aspecto muy importante,
sobretodo si consideramos que en época de mayor produccién un 30.0% de la fruta en
fresco no se desplaza hacia los centros de consumo o no llega a cosecharse, debido a los
bajos precios en los mercados. Ademas, un porcentaje importante de la produccion tiene
calidad industrial y no como fruta fresca.

Forrajes

En 2003 se sembraron en el Estado los siguientes forrajes ciclicos: 130,699 ha de avena,
2,395 ha de sorgo y 1,395 de cebada, que en conjunto tuvieron un valor de produccion de
$665'762,345.00, donde la avena forrajera representd el 93.4%. Mas del 90.0% de estos
forrajes se siembran principalmente bajo condiciones de temporal. En lo que respecta a
forrajes perennes sobresale la alfalfa, ya que en 2003 se sembraron 9,264 ha cuyo valor
de su produccién fue de $255'570,763.

En total, en estos cultivos se emplean 2'947,221 jornales, de los cuales un 66.5%
corresponde a la avena forrajera. El mercado de la alfalfa es mayoritariamente regional,
las zonas de produccidon se ubican cercanas a las cuencas lecheras o donde existen
hatos o rebafos para el consumo del forraje, el establecimiento de las siembras
generalmente ha estado asociado al desarrollo de la ganaderia.

Los forrajes tienen gran importancia en el Estado, de hecho, la tercera cadena productiva
mas importante es la alfalfa, esto lo muestra como una cadena emergente por su
dinamismo en la tendencia del valor, su productividad de la mano de obra, su baja erosién
y necesidades de fertilizacion nitrogenada. Esto se debe a las necesidades de forraje de
cuencas lecheras ubicadas en la entidad, en la Comarca Lagunera y el Estado de
Aguascalientes.

De acuerdo con la SAGARPA, los productores de alfalfa en el Estado son de un nivel
econdémico medio y alto, debido a los sistemas de produccion utilizados que incluyen
necesariamente riego. En este sentido, los productores se pueden clasificar de acuerdo a
la superficie cultivada de este forraje, de la siguiente manera: los pequefios que en
promedio tienen 5 ha, los medianos 10 ha y los grandes productores promedian 30 ha.

Una de las principales limitantes del cultivo de alfalfa es su alto consumo de agua, el cual
es un recurso limitado en el Estado™, y éste debera cuidarse. La optimizacion en el uso

'3 A nivel nacional el consumo promedio de agua en el cultivo de alfalfa es de 18,000 m®/ha.
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del recurso agua y su vinculacion con el subsector pecuario en el Estado permitiria
integrar la cadena agropecuaria de manera mas eficiente.

Los principales problemas de la alfalfa son: falta de variedades de mayor rendimiento y
persistencia, que permitan intervalos de cortes mas breves y con suficiente vigor y buena
apariencia para la venta en manojos, y variedades para pastoreo y asociacién con
gramineas; desconocimiento de los éptimos intervalos de riego.

La avena forrajera sobresale por su especializacion y desempefio comercial; lo que esta
vinculado al subsector pecuario, donde bovinos carne aparece como una cadena
importante, y sus necesidades de forraje, particularmente en la época de estiaje. Esta
cadena productiva presenta un ejemplo claro de integracion mayor, hasta incluir el
subsector pecuario y agroindustrial. El cultivo de la avena forrajera presenta la
oportunidad de ser usado en la reconversion productiva de areas agricolas de baja
productividad y reducir la erosion.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problematica identificada

2.3.1. Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa

Se observa un nivel alto de correspondencia entre las principales cadenas agricolas y las
cadenas atendidas por el Programa, ya que la mayoria de los beneficiarios apoyados
forman parte de las cadenas prioritarias. El Estado de Zacatecas tiene una clara
orientacion hacia la produccién de granos basicos. En este sentido, uno de los aciertos ha
sido el apoyo para la adquisicion de moédulos de conservacion del suelo, con lo cual se
impacta directamente sobre la conservacion del recurso y en la reduccion de costos de
produccion. De acuerdo con las encuestas aplicadas a los beneficiarios del Programa, la
mayoria de los que fueron apoyados con este tipo de implementos se dedican a la
produccion de frijol y maiz. Cabe sefialar que otro aspecto importante ha sido la
capitalizacion de los productores a través de los apoyos para la adquisicion de equipos
poscosecha, con lo cual se da al productor la oportunidad de agregar valor al frijol al
venderlo cribado, pulido y envasado.

El chile seco es el principal cultivo dentro de las hortalizas, considerado como la cadena
mas importante dentro del subsector agricola del Estado. En este caso, desde el ejercicio
2002 el Programa ha apoyado la adquisicion de equipo postcosecha de esta hortaliza
(lavadora y deshidratadora de chile). En el ejercicio 2003 se apoyd la ampliacién de una
deshidratadora de chile, ademas de maquinaria e implementos.

El Programa también esta atendiendo a los frutales, ya que contemplé el componente de
Fomento Productivo y Reconversion productiva, a través del cual se otorgaron apoyos
para injertos de vid y establecimiento de huertos de duraznero. En lo que respecta a
forrajes, las acciones del Programa son limitadas, ya que el porcentaje de productores
beneficiados que se dedican a esta actividad es minima comparada con los granos
basicos. No obstante, cabe sefialar que se esta llevando a cabo un programa de
conversion productiva, con el cual se esta impulsando la produccién de forrajes en la
entidad, a través del cual en el gjercicio 2003 se canalizaron 37 millones de pesos para la
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compra de semilla de avena que se entregd a productores ubicados en zonas con
excedentes de produccién y problemas de comercializacion de frijol, beneficiando 56,564
ha.

2.3.2. Congruencia entre los objetivos del Programa con la situacion de los
problemas que busca solucionar

Los apoyos que otorga el Programa inciden directamente sobre la produccion,
productividad y competitividad de las actividades agricolas del Estado. Un ejemplo de este
tipo de impactos es la organizacion de productores Servicios Agroindustriales Morelos
S.P.R de R.L, que recibié apoyo para una seleccionadora y envasadora de frijol, la cual
les permitié tener un margen de ganancia del 75.0% debido a la agregacion de valor. Es
decir, el Programa estd cumplimiento con su objetivo de elevar el ingreso de los
productores. Ademas, esta atacando la problematica del agua, ya que en el 2003 a través
de apoyos para sistemas de riego se beneficié a 6,228 ha.

En lo que respecta a la integracion y consolidacion de los sistemas producto, los alcances
del Programa son notables. De acuerdo con los directivos del Comité Sistema Producto
Guayaba, con el apoyo que recibieron a través del subprograma se organizé un foro
internacional y reuniones nacionales, por medio de los cuales se han logrado importantes
acuerdos en materia de produccién y comercializacion. Ademas, el apoyo permitié el
disefo del registro y cédigo de la marca bajo la cual comercializan la guayaba.

Uno de los aspectos en que el Programa ha tenido limitados resultados es el desarrollo de
capacidades, ya que solamente un 4.4% de los beneficiarios 2003 encuestados manifesto
haber recibido algun tipo de capacitacion a través de las acciones de la Alianza.

2.3.3. Dimensién de la problematicay presupuestos destinados por el Programa a la
solucién de dicha problemaética

La problematica del subsector agricola del Estado es diversa y se encuentra en todos y
cada uno de los eslabones de la cadena productiva de cualquier cultivo que se trate. Esto
trae como consecuencia que, a pesar de que se han tenido avances importantes y se
estan atacando las limitantes, el presupuesto del Programa es insuficiente. Al respecto, el
subsidio promedio por beneficiario fue de $28,964.2, ya que se atendid a 2,300
productores, distribuidos en los siguientes DDR: Zacatecas 19.9%, Fresnillo 18.8%, Jerez
10.2%, Ojocaliente 18.5%, Rio Grande 22.4%, Concepcién del Oro 6.3%, Jalpa 2.5% y
Tlaltenango 1.4%.

A pesar de que los presupuestos son limitados para atacar todos los problemas del
subsector en el Estado, la politica agricola adoptada es adecuada, ya que se estan
atendiendo las areas con mayores oportunidades, asi por ejemplo, en el caso de los
granos como el frijol, que tiene oportunidad en la postcosecha, se han destinado
importantes recursos a la adquisicion de equipos e infraestructura para darle valor
agregado al producto, lo cual permitira que el productor obtenga mejores ingresos; no
obstante, falta el impulso de su industrializacién. En este sentido, es importante que el
Estado destine mayores recursos a la agregacion de valor de los productos zacatecanos.
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En el caso de las hortalizas, que son grandes demandantes de agua, se ha adoptado
como linea estratégica la tecnificacion del riego, lo cual explica la alta proporcién de los
recursos destinados a esta causa.

Ante este escenario, el disefio del Programa permite no sélo atacar problemas de
capitalizacion en las unidades de produccion, sino también de organizacion, y de este
modo se estan dando las herramientas para que el productor busque opciones de
mercado y no dependa de las subvenciones del Gobierno.

2.3.4. Tipo de productores prioritarios para recibir apoyo y tipo de productores
apoyados por el Programa

De acuerdo con el cierre fisico del Programa, el 89.2% de los productores apoyados esta
dentro de la categoria de Productores de Bajos Ingresos en Transicion, 10.7% se
clasifican como Resto de Productores y unicamente un 0.1% corresponde a Productores
de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas. Dicha distribucion de apoyos se considera
adecuada; sin embargo, es necesario diferenciar el tipo de apoyo que se otorga a cada
tipo de productor, ya que las necesidades de capitalizacién son diferentes, y por lo tanto
también los factores que pueden detonar su desarrollo. Es importante senalar que,
aunque el Programa no apoyd en gran medida a los productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas, éstos son atendidos por el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural a
través del PAPIR, en el que se han otorgado sistemas de riego, invernaderos para la
produccion de plantulas de chile y médulos de labranza de conservacion, entre otros.

En general, la distribucién de los apoyos por tipo de productor fue muy buena y
corresponde con la normatividad establecida en las RO, es decir, su focalizacion es
buena. Esto se corrobora al considerar que los apoyos a la demanda libre en su mayoria
correspondieron a agricultores con capacidad econdmica, es decir, clasificados como
Resto de Productores.

2.3.5. Tipo de apoyo que requieren los productores en cada giro y tipo de apoyo
otorgado por el Programa

En el caso de los productores de hortalizas como el chile seco, los productores medianos
y pequefos requieren de servicios de capacitacién en el manejo adecuado de los
sistemas de riego y manejo integral de plagas y enfermedades, lo cual les permitira
incrementar sus rendimientos y calidad del producto. Este tipo de apoyo no esta siendo
otorgado por el Programa, o al menos no es efectivo, y aunque las empresas que han
elaborado los proyectos de sistemas de riego han otorgado estos servicios, no han sido
suficientes. Durante la fase de campo de la evaluacion los productores sefialaron esta
necesidad, ya que las casas comerciales dan asesoria y capacitacion unicamente en los
primeros dias después de la entrega del sistema de riego.

Para el caso de los productores de granos, las necesidades de los productores tanto
grandes como pequefios, es el manejo postcosecha. En este sentido, los apoyos del
Programa estan bien dirigidos; sin embargo, ademas de “beneficio” del frijol hace falta
impulsar su procesamiento, lo cual permitiria aprovechar el grano de baja calidad
reduciendo pérdidas. También es necesario que a través del Subprograma de
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Transferencia de Tecnologia se impulsen e implementen acciones que incidan en el uso
de semilla mejorada en las zonas de alto potencial productivo.

En lo que respecta a los frutales, los productores requieren de servicios de asesoria
técnica para el control de plagas y enfermedades, impulso a los sistemas de riego,
ademas de apoyos para que a través de las organizaciones se involucren mas en la
comercializacion del producto para apropiarse de los margenes de ganancia. Asimismo,
es importante generar variedades resistentes a la sequia.
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Capitulo 3

Evaluacién de procesos

Uno de los ambitos principales de la evaluacién son los procesos, los cuales se abordan
en el presente capitulo desarrollando un analisis de los principales temas que tienen
mayor incidencia para una operacion eficiente del Programa. Este analisis considero6 los
subprogramas Fomento a la Inversion y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas
Producto, asi como los ejercicios 2003 y 2004.

3.1. Diseio

La participacion de los funcionarios directivos del Programa en el disefio del mismo fue a
través de propuestas de adecuaciones u observaciones a las RO, conforme a las
necesidades de la entidad respecto a los montos de apoyo y los mecanismos de
operacion, seguimiento y evaluacion.

3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas

A partir del ejercicio 2002 se establecié un proceso de reestructuracién de los programas
agricolas, buscando un enfoque integrador para hacer un uso mas eficiente de los
recursos publicos. Esta nueva dinamica permite varias ventajas, destacando la
simplificacién administrativa al realizarse solamente un Anexo Técnico y una
programacion de recursos; sin embargo, si se analizan los gastos de operacion y
evaluacion de los programas agricolas de 1998 a 2001, se observa que la integracion de
programas no ha propiciado una reduccién de costos administrativos, incluso se han
incrementado.

Otro aspecto importante es la demanda de inversiones integrales por parte de los
productores. De acuerdo con los funcionarios operativos, en el Estado se esta tratando de
apoyar por etapas a los proyectos integrales con base en la disponibilidad de recursos. Es
decir, el Programa permite la capitalizacion integral de las unidades de produccion. No
obstante, esto puede traer como consecuencia que se desatiendan algunos grupos
prioritarios, sobretodo aquellos que no tienen posibilidades para formular proyectos.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, el 82.4% coincidié en que la principal
ventaja es la simplificacion administrativa, 47.1% la induccion de la demanda de
inversiones integrales por parte de los productores, y 29.4% la integracion de
componentes. Como riesgos de la compactacion de programas, el 29.4% de los
funcionaros sefalé que se concentra la inversion en determinados componentes; sin
embargo, este efecto obedece a las prioridades estatales, ya que las RO dan esa libertad.
Por ejemplo, en Zacatecas el 67.5% de las aportaciones gubernamentales se destiné a
los apoyos para sistemas de riego.

= promedio en este periodo fue de 1.5 millones de pesos, contra 3 millones del ejercicio 2003.

Zacatecas 29



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

Las RO son claras en cuanto a la exigencia de elaboracién de proyectos o cédulas de
autodiagnéstico de acuerdo con los montos de los apoyos solicitados. En el Estado, la
mayoria de los apoyos de maquinaria y equipo fueron otorgados a partir de la valoracion
técnica y socioecondmica de proyectos productivos. Esta exigencia, en algunos casos
como en los modulos de labranza de conservacion se debié a los criterios del Estado
basados en sus prioridades y no a los montos maximos apoyados, ya que éstos fueron
menores a los establecidos en las RO.

De acuerdo con los funcionarios encuestados, la orientacion de apoyos a través de
proyectos productivos garantiza el buen uso y un mejor y mayor impacto de los recursos
publicos, ya que estos son evaluados bajo criterios de rentabilidad. Sin embargo, un punto
critico es la evaluacién y seguimiento de los mismos para saber si el productor realmente
esta realizando las acciones planteadas en dichos proyectos.

En el caso de los tractores otorgados a la demanda libre, la mayoria de los beneficiados
fueron productores con capacidad econdmica. En estos casos la tendencia es también
hacia la elaboracién de proyectos.

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas a nivel federal
y estatal

De acuerdo a los lineamientos establecidos en las RO, se observa una alta congruencia
de las acciones del Programa con las lineas estratégicas de la SAGARPA, sobretodo con
la integracién de cadenas, y la atencién a factores criticos. Esto se debe a que los apoyos
otorgados impactan directamente en estos ambitos. Los ejemplos mas claros son los
apoyos otorgados para sistemas de riego, modulos de labranza minima y los equipos
postcosecha, que impactan directamente en la conservacion de los recursos y en el
eslabdén de comercializaciéon de las cadenas. No obstante, la atencidén a grupos y regiones
prioritarias estda mas enfocada a ser atendida por el Programa de Desarrollo Rural. En
Zacatecas, solamente el 0.05% de los beneficiarios apoyados correspondi6é a Productores
de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas.

No se tuvo evidencia fisica de un Plan Estatal de Desarrollo Agropecuario; sin embargo,
algunos funcionarios senalaron que si existe y sus principales acciones prioritarias son la
sustentabilidad del suelo y agua, fortalecimiento de la infraestructura de almacenamiento
y el equipamiento postcosecha; las cuales son congruentes con las acciones y apoyos del
Programa.

3.2. Planeacion

La planeacion del Programa en el Estado la realizé el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable con base en la disponibilidad de recursos y la demanda de los productores
planteada a través de los DDR en materia agricola. Una primera programacion de
recursos se presentd ante el Comité Técnico del FOFAEZ antes de que fueran publicadas
las RO 2003, dicha programacion se elaboré sustentada en las RO previas'.

'® Acta de la sesion 03/03 del Comité Técnico del FOFAEZ del 12/05/03.
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Una vez publicadas las RO 2003 y previos trabajos realizados por las areas de planeacion
de ambos niveles de gobierno, se tuvieron elementos para la elaboracion del Anexo
Técnico y posteriormente el Addendum que fue firmado el dia 6 de octubre.

3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

El 23.5% de los funcionarios entrevistados sefialé que en la planeaciéon se consideraron
objetivos y metas multianuales con base en el Plan Estatal de Desarrollo; sin embargo, en
dicho Plan no se establecen metas fisicas y financieras claras para el fomento de la
agricultura, aunque si se establecen lineas de accion generales. Esto significa que no hay
una planeacién para el mediano plazo.

En cuanto a la propuesta de los funcionarios y representantes de organizaciones respecto
a acciones que deberian llevarse a cabo para mejorar la planeacion en el Estado, el
78.3% coincidio en la elaboraciéon y uso de diagnésticos estatales y regionales enfocados
en las cadenas agroalimentarias; y el 21.7% sefial6é que deben considerarse las opiniones
de los potenciales beneficiarios. Sin embargo, esta ultima implica la realizaciéon de foros
de discusion para captar dichas opiniones.

Hay dos factores principales que limitan la realizacion de una planeacion en el mediano y
largo plazos. Por una parte, no hay una planeacion nivel federal que sirva de base para la
planeacion estatal, es decir, no hay una programacién prospectiva de los recursos que se
destinaran al Estado; y por otra, las condiciones agroclimaticas son impredecibles, de tal
manera que surgen contingencias que deben atenderse, desajustando la programacion de
los recursos.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de
componentes

La toma de decisiones acerca de la distribucién de montos a los subprogramas,
componentes y actividades productivas, se realiza con base en la experiencia de anos
anteriores, pero se pone especial énfasis en la atencidn a cadenas prioritarias para la
entidad y la sustentabilidad de los recursos, y de esta manera también se da cumplimiento
a los lineamientos generales de planeacion estatal.

Lo anterior indica que la definicién de montos, componentes y beneficiarios corresponde
mas a la experiencia de los funcionarios que a herramientas metodoldgicas bien definidas
para el desarrollo de planes especificos de corto y mediano plazo, en los que se plasme
con claridad la misién y vision estratégica del Programa en el ambito estatal. Su principal
instrumento son los lineamientos generales del Plan Estatal de Desarrollo 1998-2004.

3.2.3. Criterios para la identificacidon y priorizacion de cadenas

Las cadenas se priorizaron con base en dos dimensiones, por una parte la importancia
socioecondmica, esto es, aquellas caracteristicas de las cadenas que las convierten en
atributos importantes como para considerarse una actividad productiva justificable. Estas
caracteristicas o criterios son: tamafno, dinamismo y especializacion. Por otro lado, la
competitividad es una dimensién que explica la capacidad de los involucrados para
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enfrentar los retos del cambio y para adaptarse y superar los mismos. La competitividad
esta constituida por tres criterios, productividad, sustentabilidad y desempefio comercial.

Las cadenas productivas son consideradas como criterio para la asignacion de recursos;
pero en algunos casos no se jerarquizaron de acuerdo a lo establecido por la Fundacién
PRODUCE. Asi por ejemplo, las cadenas en el Estado, en orden de importancia son: el
chile seco, alfalfa, durazno y agave, entre otras. No obstante, los apoyos del subprograma
de Fomento a la Inversién y Capitalizacion se dirigieron mas a la atencion de los granos
basicos y a las hortalizas por considerarse prioritarios desde el punto de vista econdmico
y social, dado el numero de productores que depende de estos cultivos.

3.3. Arreglo institucional

El arreglo institucional para la operacién del Programa fue bueno, dado el grado de
coordinacién existente entre la SEDAGRO vy las estructuras federales. Los funcionarios
entrevistados dieron una calificacion promedio de 8.4 en una escala de 0 a 10, donde el
puntaje mas bajo se observo en la representatividad de los productores en las instancias
de decisioén (7.2). Esto se debe a que si bien es cierto que se tiene la participacion de
organizaciones de productores, no se presentan propuestas efectivas para la planeacién u
operacién del Programa, es decir, su participacion es pasiva.

3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales

Los érganos que marcan las politicas y las principales lineas de accién son el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y el Comité Técnico del FOFAEZ.

El Comité Técnico Agricola (CTA) es la instancia que se involucra practicamente en todos
los procesos operativos del Programa. Este érgano es el que propone las prioridades para
la asignacion de recursos entre programas, proyectos y componentes, ademas de
formular la propuesta inicial de metas fisicas y financieras. Esta instancia también valida
los dictdmenes técnicos de las solicitudes de apoyo a la demanda y las de proyectos, y
esta constituido por funcionarios operativos de la SAGARPA y de la SEDAGRO.

Todos los funcionarios que fueron entrevistados sefalaron que las funciones y/o
actividades realizadas por los CADER y DDR se complementan con las realizadas por la
SEDAGRO. Mientras que la Secretaria tiene funciones operativas en cuanto a la vigilancia
de la aplicacién de los recursos; los DDR fungieron como ventanillas de recepcion de
solicitudes y dieron tramite a las mismas. Ademas, se involucraron directamente en la
entrega-recepcion de los apoyos, pero esta actividad no ha sido totalmente satisfactoria,
ya que del total de beneficiarios encuestados el 8.8% recibié incompleto el apoyo,
destacando los sistemas de riego.

Cabe senalar que el hecho de que los DDR y CADER dependan operativamente de la
SEDAGRO y administrativamente de la SAGARPA, y que participen como ventanillas de
recepcién de solicitudes, no implica que haya una total vinculacion. Esto se hace evidente
ya que algunos técnicos desconocen muchos aspectos del disefio, planeacion y operacion
del Programa. Lo bueno de todo esto es que al menos no se repiten las acciones o no se
sustituyen las responsabilidades.
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A decir de los funcionarios, hubo municipios que se incorporaron a la operacién del
Programa a través de sus departamentos de desarrollo agropecuario, dicha participacion
fue a través de difusion y gestion de apoyos.

El proceso de federalizacion y descentralizacion de Alianza en la entidad fue calificado
como regular, destacando como una de las principales debilidades la insuficiente
participacién activa de los representantes de productores y de los municipios en los
6rganos de decision, aspectos que los funcionarios califican con 7.5y 7.8 en la escala de
0 a 10, respectivamente. Aunque existen los espacios de participacién, los productores no
los aprovechan, lo que sugiere la necesidad de que las organizaciones de productores
cuenten con representantes y gestores profesionales. Actualmente se estan llevando a
cabo reuniones con los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable con la finalidad de involucrarlos mas en las acciones de la Alianza.

Las principales limitantes de la profundizacion o avance de la federalizaciéon en la entidad,
de acuerdo con la opinion de los funcionarios entrevistados, son: pasivos laborales de la
SAGARPA, debido a los programas de retiro voluntario; y falta de acuerdos entre la
federacion y el Gobierno del Estado. Al respecto, las recomendaciones que emiten para
acelerar este proceso son: definicion de ambitos de responsabilidades operativas y
normativas a cada instancia, capacitacibn a municipios; y acuerdos para transferir
funciones y recursos al Estado, principalmente.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

Una de las dificultades para avanzar mas rapido en la federalizacién es que los
programas los disefa la federacion al nivel central, aunque si se compara con los afnos
anteriores los avances son notorios, no tanto en el disefio, pero si en la planeacién de la
instrumentacion al nivel local y la misma operacién o instrumentacion del Programa.

Como parte de la estrategia para fortalecer las estructuras federales y del gobierno local,
se estan realizando reuniones con los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, a través de los cuales se estd promoviendo la participacion de las
organizaciones de productores con propuestas en la planeacion y operacion del
Programa. Aqui también es importante fortalecer las estructuras bajo las cuales se opera
la Alianza, es decir, los DDR y CADER, para que tengan conocimiento de los procesos
operativos, en cuanto a los criterios utilizados para la dictaminacion de solicitudes vy
proyectos, asi como de las cadenas productivas.

En este aspecto juega un papel muy importante la capacitacion y dotacién de recursos
econdémicos, que permita a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
realizar de manera mas efectiva el cumplimiento de sus funciones en cuanto a la
planeacion y gestion del desarrollo agropecuario, para que de esta manera trasciendan el
simple cumplimiento de un requisito y sean pilares en el disefio, planeacién y operacién
de los programas de desarrollo agropecuario.

3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola

Este Comité opera como o6rgano auxiliar del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable y del Comité Técnico del FOFAEZ. Las principales funciones que realizé
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fueron: revision y dictaminacion de los proyectos, presentacién de los mismos para su
autorizacion, y dio seguimiento a la emision de oficios de autorizacion y érdenes de pago.

Estas tareas se realizaron a través de los denominados Grupos Técnicos Especializados,
formados por area de atencion, es decir: fertiirrigacion, invernaderos, maquinaria y equipo.
Estos grupos revisaron y dictaminaron las solicitudes de apoyo con base en criterios
técnicos y socioeconomicos, verificando ademas que las cotizaciones y corridas
financieras presentadas fueran acordes con la realidad.

Cabe senalar que un punto critico en el funcionamiento del CTA es la periodicidad de las
reuniones, ya que no se tiene una programacion al respecto. El comportamiento de este
Comité fue bueno; los funcionarios operativos y directivos dieron una calificacion
promedio de 8.5 en la escala de 0 a 10, en cuanto a su capacidad operativa, uso de
criterios técnicos, coordinacion, participacién en la planeacion de las acciones del
Programa; y mecanismos de evaluacion y seguimiento. Este ultimo criterio fue el de mas
baja calificacién, ya que solamente se hace una verificacién ex-post de los apoyos y se
limita a corroborar el funcionamiento de los equipos o maquinaria entregados. Asimismo,
en el caso de los proyectos productivos, no se cuenta con mecanismos que evidencien
que éstos se estan llevando a cabo de acuerdo a su formulacién.

3.3.4. Integracion y operacion de los Comités Sistema Producto

A la fecha de la evaluacién se contaba con ocho actas de la constitucion de Comités
Sistema Producto, a saber: ajo, cebada, chile, guayaba, durazno, frijol, vid y nopal tuna.
En estas actas se protocolizo la eleccion de los representantes no gubernamentales.

Cabe senalar que los Comités que estan formados incluye unicamente a los productores;
excepto el de guayaba, debido a que desde 1991 han estado funcionando como
organizacién de productores, y sus avances han sido importantes, de tal manera que
actualmente estan representados los productores, proveedores, instituciones de
investigacion (INIFAP, UACh, UAZ, entre otros), comercializadores, transportistas e
industrializadores.

A través del Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto, el Programa
apoyo a los Comités con poco mas de 1 millén de pesos para la realizacién de diversos
eventos. En este sentido, el Comité Sistema Producto Guayaba realizé las siguientes
acciones: diagnostico de la cadena agroalimentaria, reuniones nacionales, disefio de
marca y cédigo de barras para comercializacién del producto, tres foros regionales de
investigacion y transferencia de tecnologia, asi como eventos de capacitacion a
productores. Este apoyo ha permitido lograr acuerdos con otros estados productores de
guayaba, entre los que destaca: planeacion para evitar “picos” de produccién y de esta
manera influir en el precio, acuerdos con transportistas para la movilizacion de la fruta y
respetar las normas fitosanitarias vigentes, utilizacion de un soélo tipo de empaque,
realizacién de campanas publicitarias que permitan incrementar el consumo del producto,
y actualmente esta en proceso la realizacion de una NOM que permitira registrar las
variedades.

En el caso del Comité Sistema Producto Cebada, el apoyo permitié la elaboracién de un
plan de trabajo; reuniones de negocios con la Impulsora Agricola, con la cual lograron
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incrementar el precio de venta de la cebada de $1,850 a $2,150/t. Ademas, se esta
promoviendo un paquete tecnoldgico que permitira disminuir los costos de produccién.

De acuerdo con lo anterior, los principales beneficios que a la fecha han obtenido los
productores a través de los Comités es el acceso a esquemas de organizacion y mejores
precios de mercado para sus productos, a través del desarrollo de planes de negocios,
con lo cual coincide el 29.4% de los funcionarios entrevistados. Sin embargo, unicamente
el 5.1% de los beneficiarios encuestados esta integrado a un Comité.

Existe una total articulacién de los Comités Estatales con los regionales y nacionales, ya
que se han realizado talleres de discusion a cerca de la problematica y lineas estratégicas
para la estructuracién del Plan Rector de los Sistemas Producto, para lo cual a partir del
2004 en la entidad se contratdé a un facilitador que fue capacitado por el INCA Rural para
apoyar en este proceso.

3.4. Operacion
3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

Al momento de dar inicio con el proceso de evaluacién del Programa, los registros
financieros reportaban un avance del 98.9% en la aportacion estatal, federal y de los
productores; sin embargo, las metas financieras del Estado tenian un avance del 83.2% y
de 82.1% las de la federacidon. Asimismo, se habian beneficiado 2,300 productores, es
decir, 36.3% mas de lo programado.

Este alcance en el numero de productores se debe a que los apoyos para sistemas de
riego, modulos de labranza de conservacion, equipamiento postcosecha e invernaderos
se otorgaron principalmente a grupos organizados, mientras que los tractores a demanda
libre y apoyos para establecimiento de durazno y vid fueron individuales.

El retraso en el cumplimiento de las metas financieras se debié a varios factores,
destacando la cancelacion de mas de 50 solicitudes, de las cuales 17 se cancelaron en la
sesion del Comité Técnico del FOFAEZ celebrada en marzo del 2004, debido
principalmente al desistimiento del productor. Ademas, cabe sefalar que para el caso de
los invernaderos, los materiales utilizados son importados, lo cual prolonga el periodo de
entrega de los apoyos.

Cabe senalar que en la fase de campo de la evaluacion se detectd el caso de una
organizacién de productores a la cual se le aprobd un apoyo para la instalacion de una
planta beneficiadora de frijol, pero por problemas internos cambiaron de representante, lo
cual provoco que se reiniciara practicamente la gestidén del apoyo, prolongando los plazos
de operacién y el cumplimiento de metas del Programa.

Si se comparan los ejercicios 2003 y 2004 respecto al establecimiento de metas, en este
ultimo se observa un incremento del 10.0% en cuanto al numero de productores a atender
y un decremento del 44.0% en la aportacion de recursos federales y estatales. Al 19 de
julio se habia beneficiado al 2.1% de los beneficiarios con un presupuesto que significa el
12.2% de lo programado.
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3.4.2. Asignacion de recursos

Como punto previo a la recepcion de solicitudes, la SAGARPA y SEDAGRO realizaron la
difusién de los beneficios del Programa, a través de los DDR y CADER y reuniones con
productores en las comunidades y publicacion de la convocatoria. En este proceso tienen
un papel muy importante los proveedores, ya que para el caso de los sistemas de riego,
también ellos difunden los apoyos a fin de obtener clientes. De hecho, de 30.0% a 50.0%
de las ganancias de estas empresas dependen de las ventas que realizan a la Alianza.

Este proceso de difusion fue efectivo y permitié captar una gran demanda de apoyos. Por
ejemplo, se recibieron solicitudes para 600 tractores a la demanda libre y se disponia de
recursos para 199, por lo cual se realizaron sorteos.

Las ventanillas de recepcion de las solicitudes fueron los DDR y CADER, en las cuales el
productor ingresé su solicitud a través de la cédula de autodiagnéstico o proyecto
productivo. En general la gestion del apoyo tuvo una calificacion de 1.4', considerada
como excelente, para lo cual se consideré el llenado de la solicitud y acopio de
documentos por parte del productor; y la asesoria, capacidad y actitud del personal de las
ventanillas.

Una cuestion que es importante resaltar es que en estas instancias, sobretodo en los
CADER, no se conocen los criterios utilizados para la seleccion de beneficiarios, ya que
se avocan a recibir las solicitudes y verificar que estén bien integradas de acuerdo con los
requisitos establecidos. Aqui se les asigné un folio conforme el cual son calificadas por el
CTA. Los DDR cuentan con padrones de beneficiarios de la Alianza, utilizados para
verificar que el solicitante no haya sido apoyado anteriormente con un componente igual.

Las solicitudes fueron calificadas conforme a los lineamientos y prioridades indicadas a
nivel estatal que tienen que ver con las lineas estratégicas de la SAGARPA. Cabe
mencionar que no se contd con una estratificacion de productores. Asimismo, se dio
prioridad a los proyectos productivos, de hecho, los uUnicos apoyos con cédula de
autodiagnéstico fueron los tractores a la demanda libre, a través de los tianguis de
maquinaria organizados por regiones; y los apoyos para establecimiento de durazno e
injertos de vid, el cual se llevd a cabo a través del Patronato de Investigacion
Agropecuaria y Forestal del Estado de Zacatecas.

Tomando como base la tipologia elaborada con la metodologia FAO, en los ejercicios
2001 y 2003 mas del 50.0% de los beneficiarios correspondié a productores tipo lll,
caracterizados principalmente por poseer de 3 a 10 ha de superficie equivalente y activos
con valor entre 25,000 y 100,000 y un nivel tecnolégico medio. Desafortunadamente esta
tipologia no es comparable con la poblacién objetivo definida en la RO; sin embargo, tiene
correspondencia con el objetivo del Programa ya que son productores que presentan
deficiencias en cuanto a su capitalizacion y nivel tecnolégico.

Los proyectos fueron calificados con base en criterios técnicos y socioeconémicos. Para
el caso de invernaderos, por ser un concepto de alto costo, se evallo la disponibilidad de

16 La escala de este indicador es de 1 a 3, donde de 1 a 1.5 se considera excelente, de 1.6 a 2.5 aceptable y deficiente de
2.6a3.
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agua y la solvencia econdmica del productor para garantizar el buen funcionamiento. Uno
de los aspectos sefialados como critico en el caso de los proyectos es que no se cuenta
con un esquema que permita realizar una verificacion real de los proyectos y evaluar si se
esta llevando a cabo conforme a su disefo, y con base en esto poder corregir posibles
debilidades y garantizar su éxito. Es decir, no se sabe a ciencia cierta si el proyecto
productivo en las solicitudes trasciende el simple cumplimiento de un requisito.

3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

Como parte del disefio de muestreo se encuestaron un total de 150 productores del
ejercicio 2003, de los cuales el 91.3% recibié el apoyo. El restante 8.7% no lo recibiod
debido principalmente a que abandond el grupo con el cual realizé la solicitud.

De los que recibieron el apoyo, el 60.6% lo calific6 como oportuno, debido a que se
ajustod a los ciclos productivos de su actividad agricola. De acuerdo con los funcionarios
operativos, hubo casos en los cuales se apoy6 a productores que anteriormente habian
realizado su inversion, es decir, el apoyd funcioné como reembolso. Este esquema se
presentd en apoyos para sistemas de riego.

En lo referente a la oportunidad de los apoyos, los funcionarios operativos sefialaron que
aproximadamente el 5.5% de los productores cuyas solicitudes fueron aprobadas,
desistieron del apoyo debido a que no tenian certidumbre en la entrega del mismo.

El 24.1% de los encuestados sefialé que habria realizado un 90.3% en promedio de la
inversion aun sin haber recibido el apoyo de la Alianza, principalmente aquellos que
solicitaron maquinaria y equipo, y sistemas de riego.

El procedimiento de pago de los apoyos fue el siguiente: una vez que el productor realizo
la obra o adquisicién del concepto de apoyo, se procedid a levantar el acta de entrega-
recepcion y posteriormente el pago gubernamental a nombre del productor. Para el caso
de los injertos de vid el pago se realizé al beneficiario, y éste a través de la organizacién
correspondiente pagoé al Patronato de Investigacion Agropecuaria y Forestal de Zacatecas
A.C.

El tiempo promedio transcurrido desde la presentacién de una solicitud completa hasta la
recepcion del apoyo fue de 92 dias. De acuerdo con los proveedores entrevistados los
tiempos y procedimientos de pago son tardados, por ejemplo, en el caso de los sistemas
de riego pasan mas de cuatro meses para el pago de la obra, debido a que en los DDR no
hay suficiente personal para el levantamiento de las actas de entrega-recepcion.

Con la finalidad de acelerar el proceso operativo del Programa algunos DDR reciben
solicitudes durante todo el afo, y una vez publicadas la RO correspondientes actualizan
los conceptos y montos de apoyo y se continda con los tramites correspondientes. Esta
situacién puede repercutir en la transparencia del proceso ya que no todos los
productores tienen la misma oportunidad en tiempo para solicitar apoyo.
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3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacién de Fomento Agricola

En general el grado de complementariedad en la practica entre los subprogramas fue
bueno. Por una parte, el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién atendio
la problematica de falta de maquinaria y equipo en las UPR, por otra lado, se destind mas
de 1 millén de pesos provenientes de aportaciones estatal y federal a la atencién de los
Comités Sistema Producto, con lo cual se esta contribuyendo a la planeacion,
comunicacion y concertacion entre los actores participantes en las cadenas productivas.
No obstante, existen debilidades en la complementariedad con el Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, en el sentido de que los productores tienen
limitado acceso a los conocimientos generados.

También entre componentes del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion
hubo complementariedad, toda vez que los apoyos estuvieron enfocados a la produccion
primaria y al fortalecimiento de las cadenas productivas, ya que se otorgaron apoyos para
maquinaria y equipo, asi como para manejo postcosecha de granos, hortalizas y frutas.

El 16.1% de los encuestados sefald que en el periodo 2000-2003 recibié otros apoyos de
la Alianza, principalmente de los ejercicios 2001 y 2002.

En lo que respecta a la complementariedad del Programa con otros instrumentos de
politica sectorial federal y estatal, se dio principalmente con el PROCAMPO, ya que el
89.8% de los beneficiarios encuestados sefialaron reciben dicho apoyo. Asimismo, el
32.1% senald estar en el Programa Diesel Agropecuario.

3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del Programa

En el periodo 1996-2003, la participacion del Estado en las inversiones del Programa ha
representado en promedio el 32.8% a una TMAC de 0.1%, mientras que la aportacién del
Gobierno Federal han sido en promedio del 67.2%. Figura 3.4.5.1. Las menores
participaciones de la entidad se han observado en 1998 y 2004, debido al inicio y término
de la gestién administrativa del gobierno local.

Este comportamiento del Estado obedece en parte a que invierte en otros programas
también de apoyo a la agricultura local, tales como los desarrollados en coordinacién con
la CNA. No obstante, en los ultimos anos se le ha dado gran impulso a la tecnificacién del
riego.

Como se ha indicado anteriormente, la problematica del agro zacatecano es diversa y
abarca todos los aspectos de la produccién, que finalmente tienen repercusion en la
seguridad alimentaria. Esta situacién contrasta con la participacién presupuestal por parte
del Gobierno del Estado, que de no corregirse significarian un estancamiento de los
logros obtenidos. Ademas debe considerarse que la agricultura es uno de los principales
ejes de la economia local y que de seguir fomentandose contribuiria a un mayor arraigo
de la poblacion.

Una mayor participacion del Estado en el presupuesto del Programa permitiria
incrementar la cobertura de atencion de los principales problemas de su subsector
agricola, a través una mayor cobertura de la tecnificacion del riego, el equipamiento
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postcosecha y el desarrollo de capacidades técnicas (transferencia de tecnologias
disponibles), ya que este tipo de acciones son las que garantizan el mayor impacto en la
agricultura estatal. En este sentido, el Estado debe aportar por los menos el 40% de los
recursos del Programa, los cuales pueden provenir del presupuesto adicional que la
SHCP tiene contemplado asignar a los estados, debido a los excedentes logrados por el
incremento en los precios del petrdleo.

Figura 3.4.5.1. Participacién estatal en el Programa
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Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el avance financiero de los programas de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo en el Estado de Zacatecas, periodo
1996-2004.

Nota: el porcentaje de participacion 2004 se refiere a las metas programadas.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER

El funcionamiento del SISER en la entidad es deficiente debido a dos factores
fundamentales: su infraestructura no es adecuada en los DDR y CADER, de tal manera
que se ha tenido acceso solamente a nivel central en la SAGARPA y SEDAGRO; y la
informacién generada no es suficiente ni oportuna. De acuerdo con informacion de
funcionarios encuestados a la fecha de realizar la evaluacion, solo se tienen 20 registros
de beneficiarios 2003 en el sistema.

En los DDR y CADER tienen desconocimiento a cerca de la calidad de la informacion del
SISER, debido a que no han tenido acceso a ella porque la infraestructura para operarlo
es insuficiente, ademas de que su personal no ha sido suficientemente capacitado. En
general, fue calificado por los funcionarios con 6.5 en la escala de 0 a 10, evidenciando
que dicho sistema no estd cumpliendo con las expectativas y con su objetivo como
sistema de seguimiento y evaluacion, ademas todavia no es un instrumento publico.

La alternativa para la mayoria de los funcionarios es una hoja de calculo que cada
dependencia lleva sobre la operacion de los programas, dependiendo de sus necesidades
de informacion.

3.4.7. Integracion de cadenas productivas

El papel que desempena el Programa en el desarrollo de cadenas productivas en la
entidad, fue considerado como bueno por los funcionarios entrevistados, ya que dieron
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una calificacion promedio de 8.7 en la escala de 0 a 10. Esto se debe a que el disefio del
mismo Yy las lineas estratégicas de la SAGARPA estan enfocados a la integracion de
cadenas.

Las principales potencialidades de la integracion de cadenas son: representacion genuina
de los productores, a traves de la cual se pueden conocer la problematica real; insercion
de los productores en el proceso produccidén-consumo de su respectiva rama productiva;
desarrollo de cultivos que son prioritarios; incremento del ingreso de los productores; e
integracion de los diferentes eslabones que intervienen en el proceso produccién-
consumo, y generar la oportunidad para que los productores incrementen su participaciéon
en los margenes de intermediacion.

En cuanto a las limitaciones para la integracién de cadenas, destacan: diferencias de
intereses entre los eslabones participantes, por ejemplo, por lo general los agentes que
participan en el proceso de comercializacién estan concentrados en las centrales de
abasto mas importantes; por lo tanto no se tiene mucha participacion de éstos en las
reuniones de la cadena; y falta de organizacion efectiva de productores.

3.4.8. Factores criticos en la vinculacion entre el Programa de Fomento Agricolay
el PRODESCA

En las actas del Comité Técnico del FOFAEZ y en los avances fisicos y financieros no hay
evidencia de que se hayan destinado recursos del PRODESCA a proyectos o cédulas de
autodiagnéstico que recibieron apoyo de los subprogramas de Fomento Agricola. En
algunos casos los funcionarios entrevistados manifestaron que si hubo dicha vinculacién,
mientras que otros sefialaron que al inicio de la operacion del Programa se propuso que
con recursos del PRODESCA se pagara la elaboracién de algunos proyectos, sobretodo
aquellos para los médulos de labranza de conservacion, pero se tomé el acuerdo que
dichos recursos se destinarian a la ampliacion de metas.

Al preguntarle a los beneficiarios 2003 que fueron encuestados si habian recibido
capacitacion de algun técnico, solamente el 4.4% respondié afirmativamente. No
obstante, no sabian si se trata de un PSP, lo cual hace suponer que no se dio una
capacitacion formal. Por lo tanto, este aspecto es un punto critico dentro de la operaciéon
del Programa. De acuerdo con funcionarios entrevistados, la participacién de los PSP
para el caso de Fomento Agricola se dio unicamente en la elaboracién de proyectos para
modulos de labranza de conservacion, principalmente, no obstante éstos no fueron
pagados por el PRODESCA, es decir, no hubo vinculacién en los términos que plantean
las RO.

Los funcionarios calificaron como regular (7.5 en la escala de 0 a 10) la capacidad de los
PSP para la generacién de proyectos, debido a que no tienen conocimiento total de la
problematica del sector y su habilidad para comunicar y hacer promocion es limitada,
enfocandose principalmente al Programa de Desarrollo Rural. Asimismo, algunos
proyectos como los invernaderos necesitan servicios de asesoria y capacitacion
especializada que los PSP no pueden garantizar.

En general el PRODESCA fue calificado como regular (7.4 en la escala de 0 a 10),
aunque destaca su articulacién con las instancias de investigacion y transferencia de
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tecnologia como la Fundacion PRODUCE, el INCA Rural y el Patronato de Investigacion
Agropecuaria y Forestal del Estado de Zacatecas A. C., ya que se han capacitado a
través de estas instancias. Respecto a las condiciones laborales de los PSP, estas son
regulares, ya que no cuentan con la infraestructura suficiente para llevar a cabo sus
tareas, de hecho, algunos despachos han dejado de funcionar debido a que no cuentan
con clientes. Asimismo, si bien es cierto que los PSP estan distribuidos por DDR, no hay
un esquema que permita regular su participacién y verificacion de los proyectos que
atienden.

3.5. Experiencias de éxito
Servicios Agroindustriales Morelos S.P.R de R.L

Esta empresa tiene un ano de estar funcionando y la conforman 40 socios, todos
productores de frijol, que se unieron para buscar soluciones ante la problematica de la
comercializacion del grano en el Estado. La organizacion cuenta en total con 1,200 ha
ejidales que cultivan principalmente con las variedades flor de junio y flor de mayo, y en
menor proporcién con frijol vallo y negro debido a la poca aceptacién que tiene en la
region. Los costos de produccién son de $1,000/ha en condiciones de temporal y de
$1,300 a $1,500/ha en riego y sus rendimiento promedio son de 400 a 500 kg/ha.

Ante esta perspectiva, formularon un proyecto para la adquisicion de una seleccionadora
y envasadora de frijol con apoyo de la Alianza, la cual los apoydé con un monto total de
$379,846.85. Como estrategia para la capitalizacion de la empresa, una vez recibido el
apoyo iniciaron maquilando a otros productores, cobrando a $0.30/kg y se embolsé una
parte como muestra para negociar con los compradores.

Posteriormente cambiaron su esquema operativo. Actualmente, la sociedad compra el
frijol a sus socios a un cierto precio que varia de acuerdo a la calidad del producto, se le
da valor agregado a través de la seleccion y envasado y se comercializa con la marca
SAMOR en centros comerciales y tiendas de abarrotes en el Estado de Jalisco,
posteriormente, de acuerdo al precio alcanzado se le reembolsa al productor $1.00/kg.
Este esquema de comercializacion les ha permitido que sus ganancias se incrementen en
75.0%, ya que el precio que alcanza el frijol a granel es de $2/kg y con el beneficio
aumenta de 4 hasta $5.75/kg.

Para este afio se embolsaron 70 t de los socios y se maquilaron 820 t de productores de
otros municipios como Panuco y Vetagrande. Actualmente se encuentran en
negociaciones con la cadena comercial Wall-mart para la colocacion del producto.

Cabe senalar que estos productores a través de su organizacién participan en el Comité
Sistema Producto Frijol, a través del cual han obtenido poder de negociacion de precio
con los compradores (ALMER), asi como flexibilidad en los criterios de calidad exigidos en
cuanto a porcentajes de humedad (de 12.0% a 14.0%). El objetivo de esta empresa es
aduenarse de toda la cadena productiva y comercializar el frijol cocido.
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3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004

El ejercicio 2004 del Programa en el Estado no presenta cambios relevantes en los
procesos operativos, ya que se esta llevando a cabo bajo la normatividad de las RO 2003,
lo cual supone que no se han corregido las debilidades de dichos procesos.

La tecnificacién del riego sigue siendo una de las principales prioridades en la entidad; de
acuerdo con la Delegacion de la SAGARPA, a la fecha se tienen mas de 300 solicitudes
de apoyo para este concepto, que implican a 10,000 ha, no obstante, para este ejercicio el
presupuesto disminuyd. Por tal motivo, se solicitd una ampliacion de recursos al Gobierno
Federal del orden de 50 millones de pesos y de 5 millones por parte del Estado, mismos
que estan autorizados y su radicacion estda sujeta al cumplimiento del cierre fisico
financiero 2003.

La planeacion no presenta cambios relevantes, para el caso de los sistemas de riego, aun
no se cuenta con un esquema de distribucidon de los apoyos y la demanda es mucha; sin
embargo, se pretende que estos se distribuyan por cuenca hidroldgica, dando prioridad a
las solicitudes de los DDR Zacatecas, Ojocaliente y Frenillo, por presentar los mayores
niveles de abatimiento de sus mantos acuiferos. En este sentido, la planeacion al menos
para el componente Manejo Integral de Suelo y Agua presenta grandes ventajas, ya que
los apoyos estaran mejor focalizados al priorizarse por regiones y atender los DDR donde
se lleva a cabo la mayor parte de los giros productivos que demandan grandes cantidades
de agua.

Lo anterior supone que la planeacion del Programa se esta reforzando siguiendo criterios
de eficacia y escasez de recursos, lo cual es un acierto. Sin embargo, es necesario
abordar otros procesos operativos, tales como la entrega recepcion de los apoyos, a fin
de que estos se entreguen en tiempo y forma para potencializar sus impactos.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En esta parte de la evaluacién se analizan los resultados de los impactos generados por
el Programa, con base en los indicadores que arrojan los resultados de las inversiones
realizadas, asi como de los factores que influyen en éstos. Cabe mencionar que, para
este analisis, se tomaron en cuenta los objetivos del Programa, la problematica de las
unidades de produccién, el tipo de productor beneficiado de acuerdo a la tipologia
propuesta por la FAO, y los procesos operativos. Asimismo, se realizé considerando los
ejercicios 2003 y 2001, tomando en cuenta la maduracién de las inversiones.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

Uno de los aspectos fundamentales en la evaluacién de impactos del Programa es la
situacion actual de las inversiones apoyadas por el mismo, para conocerla se analizé la
informacién proporcionada por los beneficiarios de los ejercicios 2001 y 2003.

Cabe sefalar que, el 3.1% y 8.7% de los encuestados en los ejercicios evaluados
manifestaron no ser beneficiarios del Programa, debido principalmente a que el apoyo fue
solicitado de manera grupal, y por problemas internos de la organizacion decidieron
retirarse antes de la entrega-recepcion de los recursos.

A diferencia del ejercicio 2003, en el que todos conservan el apoyo, el 3.2% de los
beneficiarios de 2001 no lo tienen, debido a que se perdieron por las heladas las
plantaciones de durazno y agave tequilero al afo de haberse establecido.

La funcionalidad de las inversiones esta referida a la calidad de los apoyos, la cual fue
evaluada a través de calificaciones dadas por los beneficiarios a una serie de atributos de
la maquinaria y equipo, y del material vegetativo para el caso de los injertos de vid y
establecimiento de durazno. La calificaciéon otorgada en ambos rubros fue mayor a 8,
resaltando el hecho que la adaptacién a las condiciones ambientales del material
vegetativo fue la de menor calificacion, siendo que se utiliz6 material de la region y fue
realizado por personal profesional. La satisfaccion con el apoyo en general alcanzé nueve
puntos, es decir, excelente.

El nivel de impacto del Programa esta directamente relacionado con el uso del apoyo
otorgado, cuyos rangos se presentan en el cuadro 4.1.1. Para el caso del ejercicio 2001,
el indice de uso del apoyo fue de 85.8%, mientras que para el 2003 fue de 66.1%. Este
ultimo puede considerarse como regular, dado que esta determinado por la madurez de
las inversiones; es necesario considerar que las actividades de preparacion de las tierras
de temporal inician a finales del mes de mayo, y que muchos apoyos de maquinaria y
equipo fueron entregados a principios de afio. Ademas, es importante sefialar que el 8.8%
de los encuestados manifesté que recibieron los apoyos de manera incompleta, sobretodo
los sistemas de riego.
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Es necesario resaltar que la adquisicién de tractores se apoya dependiendo del impacto
esperado en cuanto a la superficie a beneficiar, motivo por el cual algunos productores
solamente cumplen con el requisito en cuanto a un nimero determinado de agricultores y
hectareas, pero en realidad es un solo beneficiario y una superficie menor. En estos casos
se esta sub-utilizando la maquinaria, a menos que el beneficiario maquile las tierras de
otros agricultores.

Cuadro 4.1.1. Nivel de uso del apoyo

Rangos Ejercicio 2001 Ejercicio 2003

Numero | Porcentaje | Numero | Porcentaje
AlO 7 3.9 31 22.6
Del 1 al 25 2 1.1 6 4.4
Del 26 al 50 11 6.2 12 8.8
Del 51 al 75 46 25.7 20 14.6
Del 76 al 100 113 63.1 68 49.6
Total 179 100.0 137 100.0

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a
beneficiarios de los ejercicios 2001 y 2003 del Programa respectivamente.

4.2. Impactos en indicadores del primer nivel

En este apartado se realiza un analisis de los efectos del Programa en el ingreso y el
empleo en las unidades de produccién apoyadas, debido a que constituyen los
principales objetivos y el impacto final que busca la Alianza, y, por consiguiente, el
Programa de Fomento Agricola.

4.2.1. Ingreso

Los indicadores que explican el nivel de ingresos se calcularon considerando 246 cultivos
para el ejercicio 2001 y 38 para el 2003, en los que se aplicd el apoyo y habian sido
cosechados.

Los ingresos por hectarea fueron mayores para el ejercicio 2001, debido a que se tiene
una gran influencia de las hortalizas como el chile seco, cuya utilidad por hectarea es
mayor a los 30 mil pesos, mientras que para los granos basicos como el frijol, la ganancia
es menor a mil pesos. Asimismo, en este ejercicio se encuestd a algunos productores
cuya produccidn de tomate bajo ambiente controlado es intensiva, lo cual les permite
obtener una produccion mayor a las 150 t anuales, mismas que destinan al mercado
extranjero.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que el impacto del Programa en el
ingreso es positivo, ya que su Indice (1Y) es de 1.57 para el ejercicio 2001, y de 1.48 para
el 2003; figura 4.2.1.1.

Para el caso del ejercicio 2003, los resultados obtenidos son ligeramente inferiores a los
del 2001, lo que se debe a la madurez de las inversiones. El indice de ingresos se explica
por el incremento de un 10.0% en los costos de produccidén respecto al afo anterior
inmediato, y a que los ingresos por unidad de superficie (ha) pasaron de $9,847.00 a
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$11,929.50 en general, siendo mayor para las hortalizas y forrajes. Asimismo, la superficie
cultivada observé un incremento del 5.0% al pasar de 998.9 ha a 1053.0 ha.

Figura 4.2.1.1. Indicadores de ingreso agricola

—e— Hercicio
4.00 - 2001
3.50 A L

—a— Ejercicio
2.50 -

2.00 -
1.50 -
1.00 -
0.50 -
0.00

R uP Q P Y IE IC

Indicador

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a beneficiarios
de los ejercicios 2001 y 2003 del Programa, respectivamente.

IR = indice de rendimientos. |UP = indice de unidades de produccién (ha). |Q = indice de produccion.

IP = indice de precios. Y = indice de precios. IE = indice de ingresos. indice de costos.

4.2.2. Empleo

La generacidén de empleo es otro indicador cuya medicién permite dimensionar la
contribucién del Programa al empleo directo en las UPR, ya sea familiar o contratado.
Este aspecto se evalué considerando el nimero de jornales' empleados anualmente en
los tres principales cultivos de cada beneficiario.

De acuerdo con los resultados del ejercicio 2001, el empleo se mantuvo estable en el
58.4% de los casos, mientras que en el 27.3% de observd un incremento que significo
34,416 jornales, de los cuales, el 17.0% se atribuye a las inversiones realizadas por el
Programa. Lo anterior se debe a que en el 39.4% de los casos se incremento la superficie
cultivada, ademas, debe considerarse que los incrementos son relativamente altos,
debido al gran potencial para la generacion de empleos que tienen las hortalizas, ya que
mas de la tercera parte de la muestra cultiva especies, tales como: chile, tomate y ajo; en
los que se utilizan mas de 90 jornales por hectarea, lo cual los coloca dentro de las
cadenas de mayor importancia para el Estado.

Si se analiza el empleo por tipo se observa que los jornales contratados son los de mayor
dinamismo en la entidad, no obstante, la mano de obra familiar'® juega un papel muy
importante, sobretodo en las UPR, donde las extensiones son relativamente pequenfas,
ademas, es necesario resaltar que en la mayoria de las UPR la actividad generadora de
ingresos mas importante es la agricultura. En la fase de campo de la evaluaciéon se
observo que los grandes productores utilizan mano de obra de la misma region, e incluso
en ocasiones se ven en la necesidad de acudir a otros estados del pais.

'Un jornal equivale a ocho horas de trabajo efectuadas por una persona.
'8 Para efectos de la evaluacion se consideran empleos familiares cuando el empleado no recibe un pago por su trabajo.
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Comparado con el 2001, en el ejercicio 2003 la generacién de empleo es menor, debido a
en este ultimo ejercicio los cultivos sobre los que se aplicé el apoyo no habian sido
cosechados en el 84.9% de los casos, por lo tanto, no se considerd la mano de obra de
las ultimas fases de la produccién y la postcosecha. Ademas hay que tener en cuenta que
conceptos como los médulos de labranza de conservacién repercuten en una disminucion
de las labores culturales realizadas a los cultivos, por lo que el uso de mano de obra
disminuye aunque no de manera significativa.

Posterior a la entrega de los apoyos 2003, el empleo total en las UPR beneficiadas se
incremento en 18,049 jornales, de los cuales, un 15.6% se atribuye al Programa; cuadro
4221,

Cuadro 4.2.2.1. Cambios en el empleo total de las UPR

Aspecto Jornales totales 2001 Jornales totales 2003
AA DA DA/AA AA DA DA/AA
Alianza 9,265 28,335 3.1 9,734 18,166 1.9
Otras causas 33,751 49,097 1.5 12,352 21,969 1.8
Empleo estable 89,332 89,332 1.0 76,261 76,261 1.0
Total 132,348 166,764 1.3 98,347 116,396 1.2

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a beneficiarios de los ejercicios
2001 y 2003 del Programa, respectivamente.
AA = Antes del apoyo. DA = Después del apoyo.

4.3. Impactos en indicadores del segundo nivel
4.3.1. Inversion y capitalizacion

Las formas de capitalizacion que se consideraron fueron: maquinaria, equipo, vehiculos,
construcciones, instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos perennes. De acuerdo con
los resultados obtenidos, el 81.1% de los beneficiarios del ejercicio 2001 presentd una
tendencia creciente en su capital productivo, del cual un 33.2% lo atribuye al apoyo
recibido. Cabe sefalar que también se presentaron casos en que las UPR se
descapitalizaron; sin embargo, el 93.0% se debe a causas ajenas al Programa y se
explica por el vencimiento de la vida util de la maquinaria y a la muerte de las
plantaciones por condiciones climaticas adversas.

Para el caso de los beneficiarios del ejercicio 2003, la tendencia creciente de la
capitalizacion de las UPR se presenté en el 89.8% de los beneficiarios encuestados, en el
que el valor de sus activos se incrementé en un 36.0% después de apoyo. Asimismo,
también se observaron casos en que el capital disminuyd, principalmente por la venta del
ganado; cuadro 4.3.1.1.

Si bien es cierto que el Programa apoy6 la adquisicion de conceptos de alto costo, tales
como: invernaderos, sistemas de riego tecnificado y equipamiento postcosecha, el 71.5%
de los productores recibié estos apoyos de manera grupal, de tal manera que el apoyo per
capita fue de $30,508.60, lo que significa que éste representa un 5.0% del capital total de
los productores, el cual es bajo. No obstante, es necesario considerar que dicho
porcentaje indica que en muchas ocasiones la inversion del Programa funcioné como
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capital semilla al ser parte de un proyecto mas amplio, ademas, calificar el impacto con
base en la participacidén del apoyo en el capital de la UPR no es del todo correcto, ya que
proyectos como el equipamiento postcosecha tienen una amplia inclusién social que
garantiza impactos muy importantes en el ingreso de los productores.

Cuadro 4.3.1.1. Capitalizacién y participacién del apoyo 2003

Tendencia Apoyo promedio CDA/CAA Apoyo / CDA Apoyo / CAA
Decreciente 12,080.8 0.70 0.06 0.04
Estable 18,979.5 1.00 0.12 0.12
Creciente 32,493.9 1.36 0.05 0.07
Total 30,508.6 1.32 0.05 0.07

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios del ejercicio 2003 del
Programa.
CAA = Capital antes del apoyo. = CDA =Capital después del apoyo.

4.3.2. Produccion y productividad

Como se observa en la informacién registrada en el cuadro 4.3.2.1, en ambos ejercicios
se tuvo un incremento de la produccion en mas del 50.0% de los cultivos realizados, el
cual se deriva principalmente de un incremento en los rendimientos por unidad de
superficie. Cabe sefalar que, para el caso del ejercicio 2003, en los cultivos no
cosechados se considerd el rendimiento y superficie esperados.

Cuadro 4.3.2.1. Cambios en produccioén y productividad

Ejercicio 2001 Ejercicio 2003
Concepto Aumento en Aumento en

% del total produccion (%) % del total produccion (%)
Total 100.0 Na 100.0 Na
Crecimiento en produccién 541 100.0 52.6 100.0
Crecimiento en superficie 39.4 72.9 27.2 51.8
Crecimiento en rendimientos 43.9 81.2 43.2 82.1
Crecimiento en superficie y
rendimientos 29.3 54.1 20.2 38.4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a beneficiarios de los ejercicios
2001 y 2003 del Programa, respectivamente.
Na = no aplica.

El incremento en los rendimientos es consecuencia del uso de maquinaria y equipo
otorgado por el Programa, asi como de los invernaderos y sistemas de riego tecnificado,
ya que los conceptos de equipamiento poscosecha no tienen injerencia en este rubro.
Para el caso de la superficie cultivada, en 2001 ésta se incrementé en un 5.8%, ya que se
incorporaron 434.9 ha de cultivos nuevos, dentro de los que destacan los granos basicos
(156 ha) y las hortalizas (81 ha).

En el caso del ejercicio 2003, los rendimientos se incrementaron en 35 pacas para la
alfalfa y en 2.1 t para los demas cultivos. Este incremento es atribuido en el 47.8% de los
casos a la introduccién de los sistemas de riego. Lo anterior hace notar la contribucion del
Programa al incremento de la produccion y productividad de la agricultura en el Estado de
Zacatecas.
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En lo que respecta a reconversién productiva, el patrén de cultivos no ha observado
cambios, pero si resalta el hecho de que se han abierto mas tierras para el cultivo de
hortalizas y forrajes, principalmente. De tal manera que éstas especies han tenido un
indice de reconversion de 3.2% y 2.2%, debido a que son cultivos rentables; cuadro

4.3.2.2.

Cuadro 4.3.2.2. Reconversion productiva

Superficie sembrada en el afio 0
. . Antes del apoyo Después del apoyo Indice d?,
Rama de actividad Particioacion % Participacion % reconversion
ha (1) ?2) °| ha(3) '(°4) ol % (4-2)
Hortalizas 448.4 13.0] 638.9 16.2 3.2
Plantaciones y/o frutales 67.5 2.0 72.9 1.8 -0.1
Granos y semillas 2,603.0 75.5| 2,763.8 70.2 -5.3
Forrajes y praderas 329.2 9.5| 463.0 11.8 2.2
Total 3,448.1 100.0 | 3,938.5 100.0 5.4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
4.3.3. Innovacién tecnolégica

En general, el cambio tecnolégico esta caracterizado por innovaciones en el uso de
semillas y plantulas, fertilizantes, manejo y control de plagas y enfermedades,
tecnificacion del riego, mecanizacion de las labores agricolas, y realizacion de practicas,
tanto de conservacion como de manejo de suelo y agua.

El cambio tecnoldgico se midio a través de la variacion de un indice de nivel tecnoldgico
que se calculdé para antes y después del apoyo, en ambos casos fue bajo. En este
sentido, el impacto del Programa en este rubro fue mas significativo en el ejercicio 2001
que en el 2003, ya que los indices fueron de 0.11 y 0.09, respectivamente. Esto se debe
en gran medida a la madurez de las inversiones, debido a que la adopcién de nuevas
tecnologias no es inmediata.

El nivel tecnoldgico de la agricultura zacatecana se diferencia de acuerdo con el giro
productivo. En el caso de los granos basicos, éstos se cultivan principalmente en tierras
de temporal, por lo que el uso de fertilizantes es muy bajo, en estos casos la semilla que
se utiliza es de la cosecha anterior del propio agricultor. En este tipo de actividad el
cambio tecnoldgico fue casi nulo, ya que las labores culturales en su mayoria son
realizadas con maquinaria, en este sentido, el apoyo del Programa para tractores y
magquinaria agricola en general tuvo su efecto principal en una disminucion en la
dependencia de maquila de tierras por parte de los beneficiarios.

Se observaron pocos casos en que los productores utilizan semilla y plantula mejorada,
principalmente en las hortalizas, pero esta es una practica realizada desde hace varios
afos, entonces el cambio es nulo. Ademas, debe considerarse que el acceso a semillas
mejoradas es restringido, primeramente por que la agricultura de granos basicos no es
redituable, y porque son pocos los agricultores que tienen una idea empresarial y no de
oportunismo, ademas, la semilla criolla de hortalizas les ha dado buenos resultados en
cuanto a rendimientos, pero no asi en calidad y uniformidad del producto.
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El 46.0% de los beneficiarios del ejercicio 2003 encuestados realiza su principal actividad
agricola bajo condiciones de temporal, en las cuales, el uso de fertilizantes es bajo e
incierto en cuanto a cantidad. En promedio, a las hortalizas se le realizan tres aplicaciones
de fertilizantes en la entidad.

Al comparar los resultados por tipo de proyecto o apoyo, resulta interesante destacar que
los sistemas de riego si significaron un cambio tecnoldgico, y ademas permitieron la
apertura de nuevas areas al riego. En la muestra de beneficiarios 2003, 49 productores
fueron apoyados con sistemas de riego, de los cuales 9 no lo utilizan, debido a que no
estd completo. Respecto a los sistemas de riego por aspersion, en el 94.4% estos
constituyen una innovacion tecnolégica, mientras que en los sistemas de riego por goteo
este porcentaje es de 100.0%.

4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias

En el desarrollo de mercados relevantes para las actividades agricolas o el grado de
integracion de éstas a la cadena de valor de los diferentes bienes y servicios producidos
en las UPR, se valoran los enlaces hacia atras, tanto en suministro de insumos como en
servicios, asi también los enlaces hacia delante, analizando los eslabones de
transformacion y el destino final de las ventas.

De acuerdo con los indicadores presentados en el cuadro 4.3.4.1, los impactos logrados
en la integracion de cadenas son muy bajos, aun cuando este aspecto esta considerado
como uno de los medios para lograr la productividad y competitividad agricola. Esto se
debe a que la mayoria de los conceptos apoyados van dirigidos a la produccion primaria;
mientras que el equipamiento postcosecha a pesar de que tiene un gran potencial como
integrador de la cadena hacia delante, los plazos de las inversiones son insuficientes para
que un mayor numero de productores hagan uso del mismo.

Estos resultados no significan que los eslabones de las cadenas no existan, lo que indica
es que los apoyos otorgados aun no estan induciendo una mayor integracion de los
productores a las cadenas de valor, lo que se hace notorio al considerar que mas de la
mitad de los productores beneficiados en 2003 no ha cambiado sus porcentajes de
autoabastecimiento de insumos y servicios utilizados en las actividades agricolas. El
65.7% y el 86.1% se autoabastece de semilla y de materiales, herramientas y equipo. En
estos casos, se observa una apropiacion de la cadena.
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Cuadro 4.3.4.1. Indicadores de integracion de cadenas

Concepto 2001 | 2003

Integracion vertical hacia atras (VIV) 0.05| 0.08
VIV debido a la Alianza 0.16] 0.23
VIV debido a otras causas 0.09] 0.03
Integracion vertical hacia atras (IVA Alianza) 6.60| 46.20
Integracion vertical hacia atras (IVA otras causas) 93.40| 53.80
Integracion vertical hacia delante (VHI) -0.02| 0.03’
VHI debido a la Alianza 0.01] 0.60'
VHI debido a otras causas -0.01] 0.02
Integracién horizontal hacia delante y Alianza (IHA) 28.26 | 10.34"

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a beneficiarios de los ejercicios
2001 y 2003 del Programa, respectivamente.
1/ Valores calculados para los cultivos no cosechados.

Si se analiza la integracion de cadenas por eslabones, se observa que ésta se ha dado
principalmente en los intermediarios (0.59 en 2001 y 0.53 en 2003), ya que mas del 80.0%
de la produccién se vende a estos agentes. En este aspecto es en donde los equipos
postcosecha apoyados por el Programa tienen potencial de desarrollo, tal como se sefiald
en el estudio de caso de Servicios Agroindustriales Morelos S.P.R de R.L presentado en
el apartado 3.5, ya que se abren mas posibilidades para vender el producto directo al
consumidor a través de cadenas comerciales y supermercados.

4.3.5. Desarrollo de capacidades

La incidencia del Programas en el desarrollo de capacidades administrativas, gerenciales
y de gestion en el sector no es significativa, debido a que el porcentaje de beneficiarios
que recibieron algun tipo de capacitacion por parte de los técnicos del PESPRO en 2001
es de solo 9.7% y de 4.4% del PRODESCA en 2003; de tal manera que el indice de
desarrollo de capacidades (VCI) fue de 0.40 y de 0.15, respectivamente.

La asistencia técnica y la capacitacién constituyen los pilares basicos para la adopcién de
nuevas tecnologias, con lo cual se puede incrementar la produccién y productividad. Debe
ponerse especial atencién en los sistemas de riego y en los médulos de labranza de
conservacion, con la finalidad de que estos conceptos cumplan el objetivo para el cual
fueron otorgados: el uso racional del agua y disminucién del deterioro del suelo.

4.3.6. Desarrollo de organizaciones

Uno de los puntos establecidos en las RO respecto a entrega de los apoyos, y que fue
llevado a cabo en el Estado, es la preferencia de las organizaciones sobre la demanda
individual. En este sentido, el 34.1% de los beneficiarios 2001 recibio el apoyo a través de
un proyecto grupal, dicho porcentaje se incrementd a 71.5% en el ejercicio 2003.

En la mayoria de los casos, la conformacion de organizaciones se realizé con la finalidad
de solicitar el apoyo, cabe mencionar que algunas de éstas ya habian trabajado
anteriormente, aunque de manera informal, por ejemplo, en los casos de los sistemas de
irrigacion, los beneficiarios estan organizados por pozos de riego. Lo importante aqui es

Zacatecas 50



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

que mas del 85.0% esta vigente, los casos en que ha habido desintegracion, el nimero de
beneficiarios retirados es de 6 en promedio.

El indice de desarrollo de organizaciones (VOR) fue de 0.3 y de 0.2 para los ejercicios
2001 y 2003, respectivamente. La diferencia entre ambos puede explicarse debido a los
afos que han transcurrido que les ha permitido consolidarse. Estos valores pueden
considerarse como bajos, probablemente los grandes avances en la organizacién de los
productores en la entidad se hayan logrado algunos afos atras, por lo que el Programa no
genera gran impacto en este aspecto. Los principales beneficios que han permitido este
esquema se refieren al poder de negociacion y a la reduccion de costos de produccion,
mismos que son atribuidos a las acciones del Programa (indicador de desarrollo de
organizaciones y Alianza) en un 68.0% para 2001 y 53.8% para 2003.

Un aspecto importante de resaltar en cuanto a la organizacion de productores, es que en
algunos casos ésta se da Unicamente para cumplir con una cierta superficie y nimero de
productores a beneficiar, pero en realidad solamente hay un beneficiario, es decir, se
valen de prestanombres para acceder a los apoyos.

4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de productores

En este apartado se realiza un analisis comparativo por tipo de productores de los
indicadores mas importantes de primero y segundo nivel, mas de la mitad de los
beneficiarios en ambos ejercicios se ubican en el tipo de productor lll, seguido del tipo Il y
IV (figura 4.4.1).

Figura 4.4.1. Tipologia de productores
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Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en la metodologia de la FAO.
4.4.1. Indicadores de primer nivel
Ingreso
El productor que presenta mayores indices de ingreso es el tipo IV y V, debido a que

éstos se caracterizan por presentar un mayor nivel tecnolégico y un mayor grado de
capitalizacion. Ademas, es importante sefialar que en el ejercicio 2001 se encuesto a siete
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productores que con el apoyo se iniciaron en la actividad, y ésta es totalmente tecnificada
y empresarial, cuya produccién se destina al mercado extranjero. Estos productores son
también los que presentan los indices de excedentes mas elevados, del orden de 6.07, lo
cual significa que su actividad es sumamente rentable, ya que se dedican a la produccién
de tomate “bola” bajo ambiente controlado, permitiéndoles obtener mas de 150 t anuales.

En el caso del ejercicio 2003, el indice de excedentes mas elevado se presenta en el tipo
de productor lll, y se debe principalmente a que estos observaron un mayor incremento
de la superficie destinada a la produccion después del apoyo (59 ha en total). En ambos
ejercicios, el indice de costos muestra un incremento del 14.0 % de un afo a otro.

Empleo

En lo referente a la generacion de empleo, los beneficiarios del tipo V presentaron una
mayor contribucion, ya que los jornales contratados se incrementaron en mas del 300.0%,
debido a que estos productores se iniciaron en la actividad agricola gracias al apoyo y su
giro productivo son las hortalizas, que demandan mucha mano de obra. De manera
contraria, la mano de obra familiar tuvo su principal incremento en los beneficiarios tipo |,
el cual fue de un 33.0%, pasando de 1,100 jornales a 1,465.

En el caso del ejercicio 2003, el empleo observo un incremento general del 20.0%. En lo
que respecta a jornales contratados, éste fue del 77.0% en los productores tipo V y un
34.0% en los tipo lll. Asimismo, el empleo familiar se incrementé en mas del 100.0% en
los productores tipo V y disminuy6 en 4.0% en el tipo IV.

4.4.2. Indicadores de segundo nivel
Inversion y capitalizacion

Los beneficiarios del tipo V recibieron en 2003 un monto promedio de apoyo de
$110,869.5, mismo que significa el 31.1% de su capital productivo, siendo el mas
representativo, cuadro 4.4.2.1. Para los demas productores, la participacion del apoyo en
su capital oscila entre el 3.0 y 7.0%, donde este ultimo corresponde a los productores del
tipo IlI.

A simple vista pareceria que el Programa beneficia mas a los productores con mayor nivel
tecnoldgico y capital productivo; sin embargo, no hay que perder de vista que este tipo de
productores (V) representé solamente el 1.5% del total de la muestra.

Cuadro 4.4.2.1. Monto de apoyo 2003 por tipo de productor y su participaciéon en
el valor de la UPR

Tipo de productor | Il 1] \'} Vv
Apoyo promedio 14,232.50 | 12,845.90 | 37,147.20 | 29,501.20 | 110,869.50
Apoyo/CDA 0.31 0.04 0.07 0.03 0.04

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios del ejercicio 2003 del

Programa.
CDA = Capital después del apoyo.
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Cabe sefialar también que las UPR se descapitalizaron como consecuencia de la venta
de ganado en algunos casos, y en otros debido a que termind la vida util de su maquinaria
y equipo. Esta situacién fue mas recurrente en los productores tipo Ill, ya que el 11.7% vio
disminuido su capital en un promedio de $58,571.4.

Cambio tecnolégico

Como se mencion6 anteriormente, el cambio tecnoldgico es poco significativo, ya que si
consideramos que el nivel indice de nivel tecnolégico en 2003 antes del apoyo era de
0.45 y paso a 0.54, el incremento es de tan sélo 0.09. A nivel de tipo de productores la
tendencia es muy similar y el indice alcanza mayor valor en el ejercicio 2001, debido al
plazo de maduracion de las inversiones.

Para el ejercicio 2001, el productor tipo | presenta el cambio tecnolégico mas importante,
mientras que en 2003 su cambio es practicamente nulo, la diferencia obedece a la
introduccion de sistemas de riego, es decir, hubo innovacion al respecto, aunque se siguid
utilizando el mismo tipo de semilla criolla y realizando las mismas labores culturales.

Uno de los aspectos que no fue considerado para calcular el indice de nivel tecnolégico,
fue la postcosecha, en este rubro podria esperarse un incremento, aunque no muy
grande, debido a que por el plazo de la inversidon pocos productores han tenido acceso al
beneficio de frijol.

Figura 4.4.2.1. indice de cambio tecnolégico por tipo de productor
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Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 179 y 137 encuestas aplicadas a
_ beneficiarios de los ejercicios 2001 y 2003 del Programa, respectivamente.
ICT = Indice de cambio tecnoldgico.

4.5. Analisis de los resultados por actividades productivas

Para el presente analisis se consideraron tres giros productivos principales, dada su
presencia en los beneficiarios de la muestra, a saber: granos basicos, hortalizas y
forrajes.
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Si consideramos unicamente los cultivos sobre los que se aplico el apoyo del Programa, y
que al iniciar la evaluacion ya se habian cosechado, los granos, representados por el frijol,
presentan el menor ingreso por unidad de superficie, por lo que su ganancia es menor a
los $1000/ha. Mientras que la actividad mas redituable son los forrajes, especificamente la
alfalfa, cuyo margen de utilidad es de 53 a 54 mil pesos; las hortalizas (chile seco y
tomate) por su parte, permiten una ganancia neta del orden de los 9 a 10 mil pesos.

Es importante sefialar que la horticultura fue la actividad que presentd un indice de
reconversion del 3.2%, seguido de los forrajes que acusaron un incremento del 2.2% en la
superficie cultivada. Los granos por su parte dejaron de sembrarse en un 5.3% de la
superficie.

Respecto al nivel de capitalizacion, el mayor cambio en el valor de los activos productivos
se observd en los productores de hortalizas, esto debido a que ésta fue la principal
actividad apoyada por los sistemas de riego otorgados por el Programa, y el monto
promedio de apoyo fue de $54,288.30. En dicho giro productivo el incremento fue del
49.0%, contra el 27.0% que reportaron los granos con un apoyo promedio de $16,782.6.

4.6. Analisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
en relacion con la problematica de los productores

Como se sefald en el capitulo 2 de este documento, la problematica del sector agricola
en el Estado de Zacatecas es diversa y se encuentra en todos los eslabones de las
cadenas productivas. Al contrastarlos con los resultados obtenidos en los indicadores de
impacto, pareciera que la politica agricola de la entidad no es la adecuada, lo cual no es
asi, ya que es importante considerar que los valores obtenidos son explicados por la
madurez de las inversiones. Ademas es necesario considerar que se han hecho grandes
esfuerzos por contribuir al desarrollo agricola local, principalmente a través de la
introduccion de sistemas de riego tecnificado. No cabe duda que este es un problema que
hay que atender, y el esfuerzo que se hizo este afo por canalizar recursos a estos
equipos, quizas descuidando otros aspectos del desarrollo agricola es muy importante y
hace notorio el interés del Estado por atender la problematica del uso eficiente del agua.

Es importante poner especial interés en que los ahorros de agua logrados mediante el uso
de equipos de riego mas eficientes no se utilicen para ampliar la superficie de cultivo, ya
que esto provocaria que el problema de sobreexplotacion de los acuiferos en el Estado
continue, lo que a largo plazo pone en riesgo la sustentabilidad del sector agricola
zacatecano.

La generacion y diversificacion del empleo también es un impacto muy importante que
busca el Programa. Si bien este puede calificarse como “medio”, su impacto real es mayor
debido a que destaca aqui la generacién de empleo contratado. Este resultado se debe a
que se observo un incremento de la superficie cultivada de hortalizas (chile seco) gracias
al apoyo para la adquisicion de sistemas de riego.

Uno de los principales problemas de la agricultura zacatecana es la disponibilidad de
financiamiento. Si bien es cierto que la participacion del apoyo del Programa en el total del
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valor del capital productivo es baja, éste se constituye como la fuente de financiamiento
mas accesible para el productor.

El bajo impacto detectado en el desarrollo de capacidades y conversion productiva, de
alguna manera pueden considerarse efectos indirectos del Programa, debido a que no
hubo una articulacion directa con el PRODESCA y no se pueden esperar impactos
significativos, ademas que son cambios que requieren mucho tiempo para que se
manifiesten, éste constituye un punto critico, que de no atenderse los impactos no se
potencializaran. Lo importante es poner atencion en la capacitacién a los productores en
el uso de semillas mejoradas y buen manejo de los sistemas de riego.

El impacto del Programa en el cambio tecnolégico es bajo; sin embargo, en los casos en
que éste se presentd es consecuencia de la introduccion de sistemas de riego tecnificado.
En lo que respecta al desarrollo de cadenas y de organizaciones, su impacto también es
bajo; pero esto no significa que no estén desarrolladas ya que la mayoria de los
productores utiliza su propia semilla. Por otra parte, en el ejercicio 2003 se dio mucha
importancia a los grupos organizados, de los cuales el 85.0% se formé para acceder a los
apoyos y aun esta vigente, lo cual hace prioritario realizar acciones para su
fortalecimiento.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones derivadas de los resultados de la
evaluacién, y se plantea una serie de recomendaciones con el propdsito de proporcionar
elementos de juicio a los responsables de la politica sectorial en el Estado de Zacatecas
para mejorar el disefo, la planeacion y operacién del Programa, asi como en lo referente
al arreglo institucional, de tal manera que se mejore el nivel de los impactos buscados.

5.1. Conclusiones
a) Correspondencia entre problematica y Programa

La problematica presente en el subsector agricola zacatecano es diversa y se encuentra
en cada uno de los eslabones de produccion. El Programa, a través de sus apoyos, ha
contribuido a la solucion de algunos de ellos, atendiendo a las principales cadenas
productivas del Estado; por ejemplo, en el caso del frijol, los problemas de rentabilidad
estan asociados a dos factores fundamentales: el nivel tecnoldgico y la comercializacion;
en el ejercicio 2003 de la Alianza, a través del Fomento Agricola, se destinaron recursos
para fortalecer la postcosecha, de tal manera que se adquirieron equipos e infraestructura
que permitira a los productores limpiar y embolsar el producto, lo cual repercutirda en un
mejor precio de venta.

En la entidad se ha puesto especial interés en la problematica del agua, para su atencion
se destinaron 44.9 millones de pesos, y en el gjercicio 2004 se tiene programado utilizar
59.5 millones de pesos para el mismo propodsito. En cumplimiento con los objetivos del
Programa, en 2003, al igual que en 2001, ademas de maquinaria y equipo convencionales
se apoy6 la adquisicién de implementos especializados de labranza de conservacion, a
través de la conformacion de modulos, con la finalidad de reducir los costos de produccion
y la presién sobre el recurso suelo.

Es importante destacar que, a través del Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas
Producto, a pesar de que los Comités estan conformados principalmente por los
productores, se han tenido importantes logros en las mesas de negocios y giras de trabajo
que se han apoyado.

De acuerdo con la tipologia de productores de la SAGARPA, el 89.2% de los beneficiarios
del Programa corresponde a Productores de Bajos Ingresos en Transicion, lo cual
evidencia una adecuada distribucion de los apoyos.

La diversa problematica del subsector hace que los recursos del Programa sean
insuficientes para atender todas las necesidades; sin embargo, su disefio permite atender
los procesos productivos y de organizacion a través de los Comités Sistema-Producto. El
punto critico estda en la disponibilidad de semilla mejorada, en la adquisicion de
agroquimicos, de fertilizantes quimicos, de servicios de capacitacién y asistencia técnica.
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b) Principales resultados de la evaluacién de procesos

El Gobierno Federal continua siendo el responsable del disefio de los programas a nivel
central, pero en el Estado se han ajustado a las condiciones locales y se han hecho las
modificaciones para impulsar las lineas estratégicas que el Gobierno del Estado ha
disefiado.

La compactacién de los programas que tradicionalmente se implementaban de manera
individual tiene dos principales ventajas: la simplificacion administrativa, al realizarse
solamente un Anexo Técnico y una programacion de recursos; ademas que propicia la
demanda de inversiones integrales por parte de los productores; sin embargo, esto no ha
repercutido en una disminucion de los gastos operativos. Su principal desventaja es la
falta de atencidn a grupos prioritarios, que no tienen acceso a la formulacién de proyectos.

La orientacion de los apoyos hacia la demanda libre, y a través de proyectos, para el caso
de maquinaria, respondié a dos factores: a la excesiva demanda que obligé a que los
tractores se otorgaran mediante sorteo, y a la necesidad de atender la problematica del
suelo, para lo cual se conformaron médulos de labranza de conservacion. El resto de los
apoyos, excepto los de injerto de vid y establecimiento de duraznero, se otorgaron via
proyecto. La dificultad de los proyectos esta en trascender el simple cumplimiento de un
requisito y en la verificacién de que los mismos se implementen conforme a su disefo.

Se observé una alta congruencia de las acciones del Programa con las lineas estratégicas
de la SAGARPA, sobretodo con la integracién de cadenas y la atencion a factores criticos.
La planeacion se realizd en correspondencia con las prioridades estatales, dando especial
importancia a la atencion del recurso agua. El Programa se orienté a apoyar las
principales cadenas productivas, mayoritariamente a productores de bajos ingresos en
transicién, para promover el cambio técnico, apoyar la capitalizacion e incrementar la
productividad y los ingresos.

La definicion de montos, componentes y beneficiarios se realizd con base en la
experiencia de los funcionarios y no con herramientas metodolégicas, ya que no se tiene
una planeacién de mediano plazo con definicion de metas. Su principal instrumento son
los lineamientos generales del Plan Estatal de Desarrollo 1998 — 2004.

La operacion del Programa se llevo a cabo con un arreglo institucional que permite la
participacion de las instancias estatales y federales correspondientes, y opera a niveles
satisfactorios, aunque aparentemente el personal de los DDR no se da abasto para
realizar las actas de entrega-recepcion.

No se han mostrado avances importantes en la participacion de los productores en las
instancias operativas del Programa, y tampoco han participado los municipios.
Actualmente se esta fortaleciendo la conformacién de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, y hay un gran potencial al involucrar a los municipios en la
operacion.

La integracién de los Comités Sistema-Producto se encuentra en su fase de integracion
formal con todos los eslabones que deben estar representados. No obstante, se han
tenido importantes avances en las mesas de negocios realizadas.
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Las metas financieras del Estado al momento de realizar la evaluaciéon acusan un avance
del 83.2% y de 82.1% las de la federacion, con lo cual se han beneficiado 2,300
productores, es decir, 36.3% mas de lo programado. La falta de un avance mayor se debe
a la cancelacién de solicitudes por desistimiento del productor.

En general la operacion del Programa es buena, aunque existen procesos en los que se
presentan detalles que lo demeritan, a saber: no se cuenta con un esquema de
seguimiento y evaluacion de los proyectos para conocer si se llevan a cabo conforme a su
disefo; en los DDR no hay suficiente personal para el levantamiento de las actas de
entrega-recepcion, lo que repercute en un incremento en los tiempos y en la entrega de
obras de riego incompletas y/o con alguna deficiencia; no hubo vinculacién del Programa
con el PRODESCA, es decir, no se impulso el desarrollo de capacidades. Por otro lado, el
funcionamiento del SISER es inadecuado, ademas de que en los CADER y DDR no se ha
tenido acceso suficiente a dicho sistema.

El cambio mas relevante en la operacion del Programa 2004, es en el apoyo a las
solicitudes para sistemas de riego con base en las cuencas hidrolégicas que presentan
niveles de abatimiento mas altos, es decir, se ponen en practica los criterios de eficiencia
y escasez.

¢) Principales impactos

La satisfaccion general de los beneficiarios con el apoyo otorgado por el Programa es
excelente, alcanzando una calificacién de nueve en la escala de 0 a 10.

Los apoyos otorgados en el ejercicio 2001 estan siendo utilizados al 85.8% de su
capacidad, mientras que los del 2003 al 66.1%, en la escala de 0 a 100%. Esto ultimo se
debe a la madurez de las inversiones, es decir, la relacién entre el ciclo agricola y la
entrega-recepcion; ademas, el 8.8% de los encuestados recibié el apoyo de manera
incompleta.

El impacto del Programa en el ingreso es positivo, presentando un indice de Ingresos
(1Y) del 1.57 para el ejercicio 2001, y del 1.48 para el 2003. La diferencia de un afio a otro
se debe a la madurez de las inversiones. Los productores que presentan mayores
resultados al respecto son los del tipo IV y V, debido a que éstos se caracterizan por tener
un mayor nivel tecnoldgico y grado de capitalizacion, factores que potencializan los
resultados.

En el ejercicio 2001 el empleo observé un incremento en el 27.3% de los casos, y significd
34,416 jornales, de los cuales el 17.0% se atribuye a las inversiones realizadas por el
Programa, debido a un incremento en la superficie cultivada. Los jornales contratados son
los de mayor dinamismo en la entidad.

En el ejercicio 2003 el empleo observé un incremento del 20.0% en los jornales totales
respecto a la situacioén antes del apoyo, de los cuales 15.6% se atribuye al Programa. El
empleo contratado tuvo un incremento del 77.0% en los productores del tipo V, seguido
del tipo 11l (34.0%).
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El 81.1% de los beneficiarios del ejercicio 2001 incrementd su capital productivo, del cual
un 33.2% lo atribuyé al apoyo recibido. Para el caso de los beneficiarios del ejercicio
2003, esta tendencia se presentd en el 89.8% de los beneficiarios, en el que el valor de
sus activos se incrementé en un 36.0%.

El apoyo promedio fue de $30,508.60, representando un 5.0% del capital total de los
productores. Para los beneficiarios del tipo V el apoyo significé el 31.1% de su capital
productivo, y para los demas productores oscildé entre el 3.0 y 7.0%, donde este ultimo
corresponde a los productores del tipo ll.

En ambos ejercicios se tuvo un incremento de la produccién en mas del 50.0% de los
cultivos realizados, derivado de un incremento en los rendimientos por unidad de
superficie.

El cambio tecnoldgico es poco significativo, y en los casos en que se presento es atribuido
a la innovacién en sistemas de riego tecnificado. Asimismo, los impactos logrados en la
integracién de cadenas son muy bajos, presentandose en los productores con agricultura
tradicional. El desarrollo de capacidades también es poco significante, y los resultados de
los indices son atribuibles a otros factores, ya que en el Estado de Zacatecas no hubo
articulacion con el PRODESCA.

5.2. Recomendaciones
Para una mejor focalizacion de los beneficiarios o tipos de apoyo requeridos

Con la finalidad de dar una mejor focalizacion, es necesario realizar un estudio de
estratificacion de productores, ya que éste constituiria la base de la entrega de los apoyos
diferenciados de acuerdo al tipo de productores existentes, lo que es muy importante si se
considera que en muchos casos el Programa esta reponiendo maquinaria y equipo, es
decir, no esta induciendo al cambio tecnolégico. Ademas, ayudaria a identificar apoyos
que detonarian el desarrollo agricola local. Cabe mencionar que esta tipologia o
estratificacion de productores no sélo seria de utilidad para los programas de la Alianza,
sino que serviria de referencia a las instituciones crediticias o de financiamiento para los
productores que quieran solicitar sus servicios.

Se recomienda continuar con la politica de apoyos al equipamiento postcosecha, dado el
potencial de impactos que ésta tiene en el ingreso y empleo del subsector agricola; sin
embargo, es importante que las plantas beneficiadoras de frijol se distribuyan de manera
estratégica en las regiones mas productivas del Estado, considerando el numero de
productores y el volumen de produccion, a fin de no caer en la sub-utilizacion.

Para disminuir presion en la comercializacién del frijol, es necesario que, dentro del
Programa de Reconversiéon Productiva, llevado a cabo por el Gobierno del Estado y la
SAGARPA, ademas del apoyo para la siembra de avena forrajera y praderas, se incluya a
la cebada maltera, toda vez que la entidad tiene potencial para su cultivo, ademas, se
debe aprovechar el incremento de precio del producto logrado por el Consejo Mexicano
de la Cebada Maltera con la Impulsora Agricola, lo que es una excelente opcion,
sobretodo para las zonas donde el temporal es tardio.
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Los apoyos del Programa para la adquisicion de equipo postcosecha estan bien dirigidos;
sin embargo, ademas del “beneficio” del frijol hace falta impulsar su procesamiento, lo
cual permitiria aprovechar el grano de baja calidad, reduciendo las pérdidas.

En el caso de la produccion de guayaba, que tiene importancia regional, un porcentaje
considerable de ella no tiene calidad ni condiciones para ser comercializada en fresco, por
lo que se considera que una gran oportunidad de detonar el desarrollo de esta actividad
es el impulso a la instalaciéon de una industria que absorba la produccién para su
transformacion en pulpa.

En el caso del chile seco, es importante que se exploren otros mercados como el de la
industria, para lo cual es necesaria la existencia de una norma oficial de calidad, ya que
ademas de que se pueda establecer un estandar para fijar los precios, los investigadores
podrian disefar lineas de investigacion para satisfacer la norma, misma que debe estar
en funcion de los requerimientos de este mercado.

El caso de los forrajes presenta una oportunidad de integrar esas cadenas productivas de
manera vertical con otras del subsector pecuario, particularmente bovinos carne, ovinos y
caprinos. Esta integracion tiene gran potencial para resolver problemas de deterioro
ambiental, al reconvertir areas agricolas de baja aptitud con el establecimiento de cultivos
forrajeros y pastizales para promover el fortalecimiento de la cadena bovinos carne, y el
crecimiento de la ovinocultura y caprinocultura, llevando asi a dar un valor agregado a
cadenas que participan solamente en el sector primario.

Para mejorar la eficiencia operativa

Es importante que se establezca un esquema de verificacion y evaluacion de los
proyectos apoyados, con base en el cual se pueda saber si éstos se estan llevando a
cabo de acuerdo a su formulacion, o simplemente se cumple un requisito de la norma del
Programa; con la finalidad de optimizar recursos, esto puede realizarse mediante una
muestra aleatoria de aquéllos donde el monto de apoyo es mayor.

Es indispensable que se refuerce el proceso de entrega-recepcion de los apoyos, a fin de
verificar que éstos se entreguen de manera completa, lo que es de importancia, ya que
conceptos como los sistemas de riego son costosos, por lo que garantizar su pleno
funcionamiento es prioritario.

Para agilizar el proceso de validacion y calificacién de las solicitudes y proyectos, es
necesario que el Comité Técnico Agricola establezca al inicio de cada ejercicio un
calendario de reuniones quincenales o mensuales, lo cual permitira presionar a los
Grupos Especializados para presentar propuestas de apoyo.

Para que el SISER cumpla con su objetivo de ser un instrumento para el seguimiento y
evaluacion, es importante concentrar esfuerzos para que éste sea operativo, siendo
prioritario también capacitar suficientemente a los principales usuarios del mismo.

Con la finalidad de acceder a los apoyos del Programa algunos beneficiarios se valen de
prestanombres para reunir un cierto numero de productores y superficie. Esta situaciéon
hace necesario la implementacion de sistemas de verificacidon para evitar la simulacion de
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grupos, por ejemplo, revision de expedientes, exigir actas constitutivas, registro de
poderes, y verificacion en campo mediante visitas aleatorias a los integrantes de los
grupos, lo que sin lugar a dudas puede contribuir al impacto del Programa en el nivel de
organizacion.

Para una mejor adecuacion del proceso de federalizacidon y descentralizacion

Es necesario que el Gobierno de Estado asuma en los hechos la coordinacion de la
operacion de los DDR, y posteriormente la administracién de los mismos, aunque para
lograr esto los gobiernos Federal y Estatal deben primero solucionar los problemas que
implicaria la transferencia de recursos humanos vy financieros de los DDR y CADER al
Estado.

Se requiere que los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable cuenten con
los recursos necesarios para su operacion, por lo que es conveniente que los presidentes
municipales sepan de la ventaja de invertir en los consejos, concibiéndolos como
mecanismo para concertar mas recursos para el municipio.

Para que la operacion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable sea
adecuada, se recomienda que los municipios sean quienes contraten a su propio personal
profesional para que los apoyen en la gestoria, ejecucion y seguimiento de acciones. Bajo
este esquema, los profesionales contratados tendran que ser capacitados para desarrollar
sus funciones. Esto ultimo puede lograrse a través de una vinculacién con el PRODESCA
y el PROFEMOR.

Para una mayor y mejor participaciéon de los productores

Para una mayor participacion de las organizaciones, es necesario promocionar los
espacios disponibles en los que éstas pueden participar con sus propuestas para mejorar
la instrumentacion del Programa. Esto puede lograse aprovechando la infraestructura de
los DDR y CADER, asimismo promoviendo e impulsando una mayor participacién en los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

La participacion de los productores puede lograrse también aprovechando los Comités
Regionales que se han formado para los sistemas producto en el Estado. Esto permitira
captar propuestas de las organizaciones, e incluso involucrarlos en algunos procesos del
Programa, tales como la recepcioén de solicitudes, opcidn que marcan las mismas RO.

Es importante difundir los Comités Sistemas Producto a fin de que los productores
conozcan sus funciones y sobretodo, las ventajas que pueden obtener al incorporarse a
éstos.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Es importante que el Gobierno del Estado incremente su participacion en los recursos
asignados al Programa, a fin de que éstos representen cuando menos el 40.0% con la
finalidad de incrementar la cobertura de atencidén de los principales problemas de su
subsector agricola, a través una mayor cobertura de la tecnificacion del riego, el
equipamiento postcosecha y el desarrollo de capacidades técnicas (transferencia de
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tecnologias disponibles), ya que este tipo de acciones son las que garantizan el mayor
impacto en la agricultura estatal.

Los cultivos que tienen mas oportunidades y que deben seguir siendo apoyados por el
Programa son los horticolas, fruticolas y forrajes, tanto a nivel de produccion y
comercializacion, como de industrializacion. En cambio, los cultivos basicos solo tienen
oportunidad en los procesos de empaque, comercializacion e industrializacién, ya que la
produccion primaria, como se hace actualmente, no es rentable. Se deben destinar mas
recursos a mejorar la competitividad de los productores, darle mas valor agregado a los
productos y fomentar la organizacion de integradoras y unidades agroindustriales.

Para que los recursos se asignen de manera mas eficiente, la planeacion del Programa
debe realizarse con base en diagndsticos regionales que permitan conocer las
potencialidades del subsector y las necesidades reales de los productores; éstos deben
incluir un estudio sobre las condiciones, caracteristicas y ubicacion de los tractores
existentes en el Estado, con el propédsito de determinar con mayor precisién en qué areas
se requieren apoyos y en cuales no, lo que evitaria la sobresaturacién del mercado de
maquilas y garantizaria el pago de las unidades. Ademas, el Programa podria trascender
de la simple reposicion de maquinaria y orientarse a la adopcién de mejor tecnologia.

Para incrementar los impactos del Programa

Debe haber vinculacion entre el Programa y el PRODESCA, y aprovechar esta
articulacion para dar servicios de capacitacion a los productores que fueron apoyados con
sistemas de riego y modulos de labranza de conservacion, ya que la finalidad de la
irrigacion tecnificada es el uso racional del agua; en el trabajo de campo se observé que
muchos productores no saben utilizar de manera adecuada el equipo. Asimismo, es
necesario capacitar a los productores en practicas de conservacion del suelo, lo que
puede lograrse involucrando mas a los proveedores de sistemas de riego, disefiando
esquemas para que se apeguen a un calendario de visitas a los productores y contar con
temas especificos a tratar.

Un aspecto a destacar dentro de la capacitaciéon a los beneficiarios es el uso de la
fertiirrigacion, ya que los sistemas apoyados son utilizados Unicamente para riego, es
decir, no se esta utilizando todo su potencial.

Se recomienda que el Estado y la federacién pongan especial atencion en las campanas
fitosanitarias. En el caso especifico de la mosca de la fruta es necesario realizar esfuerzos
por alcanzar el estatus de zona libre, con la finalidad de que los productores de guayaba
puedan incursionar en otros mercados.

Con la finalidad de incrementar los rendimientos del durazno, debe apoyarse la
adquisicion de sistemas de riego para este giro productivo, ademas es necesario impulsar
la generacioén y validacién de tecnologias en variedades mas productivas y resistentes a
la sequia.

Para el caso de los forrajes, debe impulsarse el uso de tecnologia de labranza de
conservacion e incluir dentro del catalogo de implementos a apoyar, aquellos que son
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desarrollados en los campos menonitas, tales como las “manojeadoras”, que tienen la
ventaja de ser implementos de bajo costo operativo.

Validar e impulsar la adopcién del paquete tecnoldégico desarrollado por el INIFAP para la
cebada maltera, el cual consiste en siembra por hilera, pileteo (bordeo para retencién de
agua) y biofertilizacién, con el cual los costos de produccion pueden disminuirse hasta en
un 50.0%.
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Anexo 1
Metodologia de la evaluacién
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1. Diseno de la muestra de beneficiarios
A. Marco muestral

El marco muestral lo constituyeron los beneficiarios de los programas de Fomento
Agricola de la Alianza 2001 y 2003; cuadros 1y 2.

Cuadro anexo 1. Beneficiarios de la Alianza para el Campo 2001, Estado de

Zacatecas

Programas Agricolas - Name.ro de beneficiarios -
Cierre proporcionado Cierre corregido
Agricultura Bajo Ambiente Controlado 14 14
Invernaderos 14 14
Cultivos Estratégicos 75 75
Cultivos de alta densidad 37 37
Cultivos de baja densidad 38 38
Mecanizacion 359 380
Tractores nuevos 274 295
Sembradoras 10 10
Reparacioén de tractores 75 75
Tecnificacién del Riego 89 89
Goteo 39 39
Compuertas 11 11
Aspersion 39 39
Total 537 558

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el padrén de beneficiarios 2001 proporcionado por el CTEE.

Cuadro anexo 2. Beneficiarios de la Alianza Contigo 2003, Estado de Zacatecas

Subprograma Fomento a la Inversion y Numero de beneficiarios

Capitalizacion Cierre proporcionado| Cierre corregido

- Integraciéon de Cadenas Agroalimentarias
Tecnificacién de la Produccion 4,809 623
Equipos Post-cosecha 4,453 257
Tractores a Demanda Libre 346 346
Invernaderos 10 20
Fomento Productivo y Reconversién Productiva 60 60
Fomento Productivo y Reconversién Productiva 60 60

- Atencién a Factores Criticos

Manejo Integral de Suelo y Agua 939 939
Sistemas de Riego 939 939
Tecnificacién de la Produccion 678 678
Tractores para Labranza de Conservacion 284 284
Implementos de Labranza de Conservacion 394 394
Total 6,486 2,300

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el padrén de beneficiarios 2003 proporcionado por el CTEE.
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B. Determinacioén del tamaio de muestra

Con base en lo anterior, el tamafio de muestra se determind considerando 558
beneficiarios del ejercicio 2001 y 2,300 del 2003. La férmula para el calculo del tamafio de
muestra es la siguiente:

0jj
1 +(0ij / Nij)

n; , i= Fomento Agricola; j= 2001, 2003.

Donde:

e n; es el tamafio de muestra parcial del Programa i en el afio j (2001, 2003).

e Njes el total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del Programa.

e 0; es una constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra
aleatoria simple con reemplazo para cada afo del Programa (274.87 para el
ejercicio 2001 y 145.33 para 2003). Los valores de 0 se determinaron para un nivel
de confianza del 95% y un error del 10% (precision del 90%).

El procedimiento de célculo se presenta en el siguiente cuadro 3.

Cuadro anexo 3. Calculo del tamaifo de muestra

Muestra Numero de beneficiarios 0ij 1+(0;; / N;) | Tamaino de muestra
Ejercicio 2001 558 274.87 1.49259 184.16
Ejercicio 2003 2,300 145.33 1.06318 136.69
Total 2,858 320.85

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el padron de beneficiarios del Programa y la metodologia de la
FAO.

De esta manera, el tamafio de muestra para el Programa Fomento Agricola fue de 321;
184 beneficiarios del ejercicio 2001 y 137 del ejercicio 2003.

C. Seleccién de integrantes de la muestra
Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se siguio el siguiente procedimiento:

i. Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numer6 de
manera progresiva.

ii. A continuacién se calculdé un coeficiente “k”, que resultdé de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (Nij) entre el tamafo de muestra calculado (nij).

iii. Se determin6é un numero aleatorio “s” ubicado en el rango comprendido entre cero y
“K”.

iv. A partir del nimero aleatorio obtenido, se inici6 la seleccidn directa y sistematica,
dentro del marco muestral, de beneficiarios a encuestar.

A continuacion se presenta el procedimiento para la seleccién de los beneficiarios a
encuestar para cada ejercicio del Programa.
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Muestra 2001

Se dividié el numero de beneficiarios entre el tamafio de la muestra, de tal manera que el
numero redondeado (k) es 3. Una vez ordenados alfabéticamente los nombres de los
beneficiarios de la lista proporcionada, se determiné que el primer productor a encuestar
seria el que apareciera en el registro 2 (numero aleatorio), al cual se le sumaria el que
resultara en el registro 5, es decir sumando k hasta completar la muestra. Este mismo
procedimiento se aplicé para la muestra del ejercicio 2003.

Cuadro anexo 4. Seleccion de la muestra de beneficiarios

Ejercicio N“T“?".’ de Tamaino de muestral (n) | k= N/n | Numero aleatorio
beneficiarios (N)

2001 558 184 3 2

2003 2,300 137 17 5

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en el padrén de beneficiarios del Programa y la metodologia de la
FAO.

Reemplazos

Para el ejercicio 2001 se establecié un listado adicional de reemplazos equivalente al 20
por ciento del tamano de la muestra, es decir, 37 beneficiarios “reemplazo”. Este listado
se obtuvo continuando con el procedimiento indicado para la seleccion de la muestra. Los
reemplazos para la muestra 2003 fueron 27.

2. Otras fuentes de informacion

e Informacion relacionada con el Programa: Anexo Técnico y un Addendum, listados de
beneficiarios, informes de avance fisico y financiero, minutas de las reuniones del
Comité Técnico del FOFAEZ y del Comité Técnico Agricola.

¢ Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para el Programa, Plan Estatal de Desarrollo 1998-
2004, diagndsticos.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector agricola.

o Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa.

Entrevistas realizadas a otros actores del Programa.

Funcionarios

Ing. José Luis Montalvo Espinoza Secretario Técnico del FOFAEZ

Ing. Jesus Vallejo Diaz Subdelegado Agropecuario

Ing. Salvador de los Reyes Estebanes Director de Agricultura de SEDAGRO

Ing. Arturo Quintero Ron Subsecretario de Agricultura de SEDAGRO

Ing. Rafael Araiza Esparza Subgerente de Operacién de FIRCO

Ing. Jesus Gonzalez Najera Jefe del Programa Agricola de SAGARPA

Ing. Prisciliano Gonzalez Sanchez Coord. Servicios Técnicos Especializados de
SAGARPA

Ing. Félix Guzman Raygoza Jefe del Depto. de Basicos de la SEDAGRO
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Ing. Dagoberto Gonzalez Orozco
Ing. Ma. de Lourdes Gonzalez Contreras

Ing. Abel Oswaldo Martinez Gamboa
Jefes de DDR y CADER

Lic. Enrique Flores Mendoza

Ing. Angel Lira Tinajero

Ing. Victor Saldivar Valdéz

Ing. Juan Gonzalez Martinez

T. A. José del Socorro de Loera Murillo
M.V.Z. Lorenzo Castafieda Arredondo

Proveedores

Agropecuaria Romo S.A de C.V

Irrigacion y Servicios Agricolas S.A de C.V
REX Irrigacion S.A de C.V

INVERCA México

Organizaciones de productores
Seleccionadora y envasadora de frijol
Ampliacion de deshidratadora de chile
Maquinaria y equipo para procesar nopal
Agroindustrias

Seleccionadora y envasadora de frijol

Desespinadora de tuna
Planta beneficiadora de frijol

Representantes de los sistemas producto

Sistema Producto Frijol
Sistema Producto Guayaba
Sistema Producto Cebada

Depto. de Fruticultura de la SEDAGRO
Encargada de los Sistemas Producto
de SAGARPA

Facilitador de los Sistemas Producto

DDR Zacatecas

DDR Fresnillo

DDR Rio Grande

CADER Calera de Victor Rosales
CADER Fresnillo

CADER Miguel Auza

C. Martin Lépez Garcia
Ing. Jesus Ramos Cano
Ing. Fernando Argaez Marquez
C. Guillermo Sotelo Hernandez

C. Luis Noel Salazar Chairez
Lic. Mario Rivera Solis
Arg. Rodolfo Enriquez de Santiago

Ing. Juan A. Murillo Tovar
C. Alicia Trejo Enriquez
Juan Nava Esparza

Lic. Jesus Padilla Estrada
Ing. Ernesto Tiscarefio Gonzalez
Ing. Gerardo Jaquez Caldera

3. Integracion y procesamiento de la base de datos

Comprende basicamente la informacion de las siguientes fuentes:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios del Programa 2001 y 2003.
e Base de datos de entrevistas a otros actores (funcionarios operativos y directivos,

organizaciones de productores y proveedores).
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La informacion recabada a través de los formatos que para tal fin fueron elaborados por el
grupo de apoyo FAO-SAGARPA, fue supervisada por el Responsable de la Evaluacién y
por el Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacion. Posteriormente, se procedio
a la captura de las encuestas y entrevistas en el sistema Lotus notes que sirvié para
conformar una base de datos en excel, asimismo se utilizé el SPSS.

Como etapa previa al célculo de los indicadores, se realizaron pruebas de consistencia de
la informacion, con la finalidad de detectar y corregir errores en la captura.

Finalmente, el procesamiento arrojé los cuadros analiticos necesarios y las estimaciones
de los indicadores que se han definido para evaluar los resultados e impactos del
Programa.

4. Método de analisis estadistico de la base de datos y calculo de
indicadores

Para el analisis de la informacion se utilizaron métodos estadisticos muy sencillos,
consistentes basicamente en la construccion de tablas de frecuencias y promedios,
informacién que junto con los indicadores de impacto permite identificar los principales
resultados e impactos del Programa, asi como diferenciar los resultados por tipo de
productor.

Indicadores sobre la operaciéon del Programa

1.- Recepcion del apoyo

(1

M 100

\ N )'I

RA=

Donde:

RA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.
n;s = Numero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién se encuentra en la respuesta a la pregunta 5.

2.- Oportunidad del apoyo
il ™
n_ |
O4=| — (100
\, 4 IS.’- /"
Donde:

OA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo
con los ciclos productivos de su actividad.

nsa = NUumero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo con
los ciclos productivos de su actividad.
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ns; = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra que recibieron el
apoyo.

La informacion se encuentra en la respuesta a la opcion 2 de la pregunta 6, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.

3.- Calidad del apoyo

Se consideraron: semillas y plantulas, maquinaria y equipo, y construcciones e
instalaciones.

Para cada concepto o rubro se obtuvo la media aritmética correspondiente sobre las
calificaciones otorgadas a cada criterio de calidad. La calidad agregada de los apoyos o
componentes otorgados por el Programa se obtuvo del rubro “satisfaccién general con el
apoyo”. La informacién se encuentra en las respuestas a la pregunta 9, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.

4.- No recepcién del apoyo

4]
NR = [ —or \:,100
\ NV )

Donde:
NR = Porcentaje de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del

proveedor.
n,, = Numero de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del

proveedor.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacion para elaborar este indicador se encuentra en la opcion 5 de la respuesta a
la pregunta 77.

5.- Dificultad en el acopio de la documentacion

{ 3
4c=| 2= hoo
N )
Donde:

AC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para reunir la documentacién
necesaria.

ns. = NUmero de beneficiarios cuyo acopio de la documentacién fue complicado.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacion para elaborar este indicador se encuentra en las respuestas a la opcioén 1
de la pregunta 4 en su nivel complicado.
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6.- Dificultad en el llenado de la solicitud

SoL :f %L 100

\ 4V )

M

-t
i

Donde:

SOL = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para llenar la solicitud.
Nso = NUmero de beneficiarios cuyo llenado de solicitud fue complicado.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la
opcién 2 de la pregunta 4 en su nivel complicado.

7.- indice de complejidad en el llenado de la solicitud
‘ g.fd”’r |“]'+I Z,f'egfffﬂ?' I‘{;Z)-i-! Zmnph‘mrfc '{%]

C,= :
sol N

Donde:
Csol = indice de complejidad en el llenado de la solicitud.

Y "ifacil = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulté facil.
Y"regular = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resultd

regular.
Y";complicado = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulto
complicado.

En la siguiente escala se interpretan los posibles valores del indicador:
1 1.5 2 2.5 3

l |

EXCELENTE ACEPTABLE DEFICIENTE

Para obtener una calificacién global de la calidad del tramite se promedian estos cuatro
indices. La informacién para elaborar estos subindicadores se encuentra en las
respuestas a la pregunta 4, opciones 1-4.

8.- Situacién actual del apoyo

cd="= 100

Donde:

CA = Porcentaje de beneficiarios que conservan el apoyo recibido.
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N = Numero de beneficiarios que mantienen en su poder el apoyo o componentes
otorgado por el Programa.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este subindicador se encuentra en la respuesta a la
pregunta 8, opcion 1.

9.- Nivel de uso del apoyo

El evaluador puede analizar, mediante frecuencias, cual es la situaciéon en cuanto al uso
de los apoyos o componentes otorgados por el Programa. Se construy6 un indice del nivel
de uso del apoyo otorgado a partir del limite superior de cada rango ponderado por el
porcentaje correspondiente a cada rango.

La informacién para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a la
pregunta 8, opciones 2.1-2.5, cuando la opcion 1 haya sido contestada afirmativamente.

10.- Razones por las que no se mantiene el apoyo

RNCA = f”— 100

\ o4+ /
Donde:

RNCA = Porcentaje de beneficiarios que no conservan el apoyo recibido debido a que lo
vendieron por falta de recursos.
Nmca = NUmero de beneficiarios que ya no mantienen en su poder el apoyo otorgado por el
Programa debido a que lo tuvieron que vender por falta de recursos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Un procedimiento similar se aplicé para evaluar las otras razones por las cuales los
beneficiarios no conservan los apoyos otorgados. El analisis se facilita cuando se
construyen tablas de frecuencias con la informacion pertinente. La informacién para
elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la pregunta 8, opciones 3.1-
3.5.

Indicadores de impacto del Programa

11.- Tendencia de cambio en los activos y participacion del apoyo en el capital de la
UPR

Para cada beneficiario se calcul6 el valor total de los activos (las formas de capital que se
consideraron son: maquinaria, equipo, vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado,
plantaciones y cultivos perennes. Se excluye a la tierra debido a que en algunos casos es
dificil asignar un precio a la tierra ejidal o comunal o porque los derechos de propiedad no
han sido establecidos).
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El valor total de los activos antes del apoyo se resta del valor total de los activos después
del apoyo. De acuerdo con el resultado de esta operacioén los beneficiarios se clasificaron
en tres clases: estables (=0), crecientes (>0) y decrecientes (<0).

Para cada clase (estable, creciente y decreciente) se calcul6 el numero de beneficiarios,
el valor promedio de los activos totales antes y después del apoyo y el monto promedio
del apoyo recibido por los beneficiarios clasificados en dichas clases. A partir de esta
informacion se determiné el porcentaje de beneficiarios en cada clase, la relacion entre el
capital después del apoyo y el capital antes del apoyo y el monto del apoyo como
porcentaje del capital después del apoyo.

La informacion para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a las
preguntas 56, 57, y 59 en el caso de los beneficiarios que recibieron el apoyo, en las
preguntas 82, 83 y 85 cuando no recibieron el apoyo y en el expediente del beneficiario o
cuadro de la pagina 3 del cuestionario.

12.- Cambio en los activos y Alianza

Para cada uno de los rubros en que se clasifica el capital (cinco rubros en la pregunta 56,
ocho especies animales en la 57 y seis tipos de cultivos perennes en la 59) se construyé
una tabla de distribucién de frecuencias con los casos en que el valor después del apoyo
permanece igual, aumenta o disminuye en relacion al de antes del apoyo .Cuando dicho
valor cambid se clasifican por separado los casos en que dicho cambio se debe a Alianza
de los casos en que son resultado de otras causas.

13.- indice de cambio tecnolégico

El cambio tecnoldgico se midio a través de la variacion de un indice de nivel tecnoldgico
que se calculd para antes y después del apoyo.

ICT = ITp -1T,
Donde:

ICT = Indicador de cambio tecnologico.

ITD = Indice de nivel tecnolégico después del apoyo.

ITA = Indice de nivel tecnolégico antes del apoyo.

El indice de nivel tecnoldgico, para Fomento Agricola, es el promedio simple de cuatro
componentes: calidad genética de semillas y plantulas, riego, fertilizacién y mecanizacion.

a) Calidad genética de semillas y plantulas
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. . Si/No | Ponderacion Producto
Semillas y plantulas ) ) _ _
(a) (b) (a”b)
Criolla 1060 0 0
Mejorada 160 0,5 0560
Certificada 160 1 160
Suma de a S dea*b

| semillas = suma de a*b/sumade a

| plantulas = suma de a *b/suma de a
| semillas y plantulas = (I semillas + | plantulas) / 2

La informacioén para este indicador se encuentra en las preguntas 46 y 47.

b) Riego
. Si/No | Ponderacién Producto
— (a) (b) (ab)
Rodado sin revestir 160 0 0
Rodado revestido 160 0,33 03360
Aspersion 160 0,67 06760
Goteo 160 1 160
Suma dea - dea”b

| riego =sumadea*b/sumadea

La informacién para este indicador se encuentra en la pregunta 48.

c) Fertilizacién y mecanizacion

| fertilizaciéon = {

1 sifertiliza

0 sinolo hace

| mecanizacion = No. de labores mecanizadas / 7.

La informacioén para fertilizacion se encuentra en la pregunta 47y para mecanizacion en la

pregunta 49.

indice de nivel tecnoldgico para fomento agricola:

| tecnolégico (IT)

1/4 * (I semillas y plantulas

+ | fertilizacion

+ | riego

+ | mecanizacion)
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Para productores de temporal el promedio es sobre tres componentes excluyendo riego.
De igual forma en semillas y plantulas el promedio se reduce a solo un componente si el
otro no aplica.

Cadenas de valor
14.- Integracion vertical hacia atras

> (PA, -PApR) "p;

VIV =00 s p,(1-ny)

Donde:

VIV = Variacién en la integracion vertical hacia atras
i=1,2,...,8

Semillas o plantulas = 1, fertilizantes = 2, agroquimicos = 3, materiales, herramientas y
equipos = 4, servicios profesionales = 5, transporte = 6, almacenamiento = 7 y
conservacion o refrigeracion = 8.

PAp; = porcentaje de autoabastecimiento después del apoyo.

PAai = porcentaje de autoabastecimiento antes del apoyo.

ps=p2=p3=0.1

P4 = 04

ps= 0.2

Pe= 0.05

p7 = p8= 0.025

n; = 1 si el concepto no aplica e igual a cero si aplica.

La informacion para este indicador proviene de las respuestas a las opciones 1-8 de la
pregunta 19, tanto antes como después del apoyo. El rango de este indicador es (-1,1).

15.- Integracion vertical hacia atras y Alianza

IVA = DPA / D * 100
Donde:

IVA = Incidencia de Alianza en la integracion vertical hacia atras.

D = Numero total de casos en que cambié el porcentaje de autoabastecimiento.

DPA = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de autoabastecimiento es
resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para su calculo se encuentra en la pregunta 19.

16.- Integracion vertical hacia delante (cultivos cosechados)

VHI = PMy- PM,

Donde:
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Va = Sa* Ry ™ Py Va = Sg* Ragi™ Py
. = Z Vaa' *PMaf PMC; — Z Vdf' *PMdf
1005 V. 7003 Vg

Con:

VHI = Variacién en la integracion horizontal hacia delante.

PMq = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.
PM, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo

V4 = Valor de la produccion del cultivo i después del apoyo.

V= Valor de la produccion del cultivo i antes del apoyo.

Sqi = Superficie sembrada del cultivo i después del apoyo.

S.i = Superficie sembrada del cultivo i antes del apoyo.

y:

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

P4 = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.
PM,; = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.
La informacion para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12
(superficie, rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de

la produccion colocada en el mercado.

17.- Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados)

VHI = PM,- PM,

Donde:
PM , PM g
PMa - Z ai PMC; - Z i
100 " n 100 " n
Con:

VHI = Variacién en la integracion horizontal hacia delante.

PMq = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.

PM, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo.

PMy = Porcentaje de la produccion de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado después del apoyo.
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PM, = Porcentaje de la produccion de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado antes del apoyo.
n = numero total de actividades agricolas o pecuarias.

18.- Integracion horizontal hacia adelante y Alianza

IHA = DPM / D * 100

IVA = Incidencia de Alianza en la integracidn horizontal hacia adelante.
D = Numero total de casos en que cambié el porcentaje de la produccion colocada en el
mercado.
DPM = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de la produccién colocada en
el mercado es resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para el calculo se encuentra en la pregunta 19.

19.- Integracion vertical hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados)

VIS = PSy- PS,

Donde:
Vi = Sa " Rai ™ P Vg = Sai ¥ Rai ¥ Pai
PSE — Z Var’ - PMG: Psax F’Sd — Z Vd,' PMdJi PSO:,-
100 " 100 * 3 V4 100 * 100 * ¥ V

Las variables tienen el mismo significado que en el indicador para la integracion horizontal
hacia delante, con los siguientes cambios y adiciones:

PS4 = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabén S después del apoyo.

PS, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabén S antes del apoyo.

PS4 = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabén S después del apoyo.

PS. = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabdn S antes del apoyo.

S = Fabrica, comercio, consumidor o sector externo.

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

P4 = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.

PM,; = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.
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La informacion para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12
(superficie, rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de
la produccion colocada en el mercado y su distribucion por sectores.

20.- indice de desarrollo de las capacidades
vCl = (D-A) * 0,125 / n,
Donde:

VCI = Variacion en el desarrollo de las capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestidon realizadas
después del apoyo.
A= Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestién realizadas antes
del apoyo.
n, = Numero de beneficiarios que recibieron capacitacion.

La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 63.

21.- Desarrollo de capacidades y Alianza

ICA = DPA/ D* 100
Donde:

ICA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo.
DPA = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestién realizadas
después del apoyo como resultado del apoyo de Alianza.

La informacién se obtiene de las respuestas a opciones 1-8 de la pregunta 63.
22.- indice de desarrollo de las organizaciones

VOR = (D -A) * 0250 [/ n,
Donde:
VOR = Variacion en el desarrollo de las organizaciones.
D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.
A = Numero total de beneficios obtenidos antes del apoyo.
n, = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organizacion.
La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 66.

23.- Desarrollo de las organizaciones y Alianza

IOA = DPA / D * 100

Donde:
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IOA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de las organizaciones.

D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.

DPA = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo como resultado del apoyo
de Alianza.

La informacién para este indicador proviene de las respuestas a opciones 1-4 de la
pregunta 66.

24.- Reconversion productiva

Cuando la superficie antes del apoyo es cero y después del apoyo es mayor que cero se
trata de un cultivo nuevo, cuando este cambio se debe a Alianza es un cultivo nuevo
apoyado por Alianza.

El indice de Reconversiéon Productiva de cada rama de la actividad agricola es igual al
porcentaje de participacion después del apoyo menos el porcentaje de participacion de la
rama antes del apoyo. Sumando las reconversiones positivas (0 negativas) se obtiene el
indice de Reconversién Global.

La informacion se obtiene de la columna “Superficie sembrada en el afio antes y después
del apoyo” de las preguntas 12 y 14.

25.- indice de Produccioén (I Q), de Rendimientos (I R) y de Unidades en Produccién
(11U P)

ZUPfT RH PfU
IQ = =/UP * IR
ZUPI'O R;’O PfD
ijzﬁfIUPnP:‘o !UP=ZUP;-:R.eoP.eo
2 Rio UPj1 P > UPip Rip Pio

w:n

Las sumas sobre “i” son para todas las actividades agricolas, “1” es después del apoyo y
“0” para antes del apoyo.

26.- indice de Ingresos (I Y) y de Precios (I P)
Z UPH‘ RH PH

Yy = = /Q * IP
2 UPjpRio Pio

Ip = > P, UP; Ry o = Y UPi; Riy Py
> Pio UP i Rj > UPjy Rig Pig
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La informacion para calcular estos indices se obtiene de la pregunta 12.
27.- indice de Excedentes (I E) y de Costos (I C)

_2UPi Ry Py -Ci) il e S L
2 UPi Rig- (Pig - Cio) 2 Cio UPi; Ry

El costo unitario (C) se calculé dividiendo el costo total de produccion por unidad de
superficie entre el rendimiento por unidad de superficie (preguntas 12 y 13).

28.- Cambios en escala de produccién y productividad

Se contabilizaron las actividades en que se observé un crecimiento en la produccién y se
contaron los casos en que dicho crecimiento se debid a la escala de produccion
(superficie), a los rendimientos y a la accion conjunta de ambos factores. La informacion
para este indicador se encuentra en las preguntas12 y 14.

29.- Cambios en el empleo total

Los cambios en el empleo se analizaron clasificando las actividades agricolas en
estables, crecientes y decrecientes de acuerdo con el numero de jornales utilizados en la
UPR (familiares y contratados) antes y después del apoyo.

Los cambios en el empleo total se clasificaron en dos tipos: familiar y contratado, para los
cuales también se determiné el numero de jornales antes y después del apoyo y se
clasificaron de acuerdo con su tendencia en decrecientes, crecientes y estables, y la
causa de dicha tendencia (debido a la Alianza o a otra causa).
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Anexo 2
Informacioén de cuadros complementarios
al contenido de los capitulos
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1. Tipologia de productores (metodologia de la FAO)

Variables incluidas:

e Escolaridad: Aproximacién al capital humano, que incide en el comportamiento de los

productores y en los efectos que tienen los apoyos.

e Superficie Equivalente: Expresa la escala de operacién del productor agricola.
e Valor de los activos: Expresa la magnitud econémica del productor.
o Nivel tecnoldgico: Expresa el nivel de incorporacién de elementos técnicos e

innovaciones a la actividad productiva de los beneficiarios.

Cuadro anexo 1. Tipo de productores

Variable Tipo | Tipo |l Tipo Il Tipo IV Tipo V
Escolaridad 1 a 6 afos 7a9 10a12 13a 16 17 0o mas
Superficie equivalente
(ha) Hasta 3 ha >3<10 >10<50 >50<100 >100
Valor de los activos Hasta | >$5,000<| >$25,000 < >$100,000
productivos $5,000 $25,000 $100,000 | =< $500,000 | > $500,000
Nivel tecnoldgico Hasta 0.2 >2<04 >04<0.6 >0.6<0.8 >0.8<1
Fuente: FAO-SAGARPA.

2. Indicadores de gestion e impactos 2003
Cuadro anexo 2. Nivel de satisfacciéon con el apoyo
Concepto Calificacion

Semillas o plantulas

Capacidad de germinacién 8.8
Capacidad de produccion o rendimiento 8.8
Adaptacion a las condiciones ambientales 8.0
estado sanitario 9.3
Maquinaria y equipo

Durabilidad 8.9
Facilidad y eficiencia de operacién 8.9
Disponibilidad de refacciones y servicios 8.8
Costo de operacién 8.3
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 3. Gestion del apoyo
Concepto Valor

indice de complejidad en llenado de solicitud

indice de complejidad en el acopio de documentacion

indice de asesoria del personal

indice de capacidad y actitud del personal

Calificacion global

— ] — | — -
ENIENTS RN TN

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Nota: Los rangos para la calificacion global son los siguientes: de 1 a 1.5 excelente, de 1.6 a 2.5 aceptable, y de 2.6 a 3

deficiente.
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Cuadro anexo 4. Inversién y capitalizacion

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
Numero | Porcentaje Antes Después | Después-Antes
Decreciente 12 8.8| 284,324.6| 200,159.9 -84,164.7
Estable 2 1.5| 155,250.0 | 155,250.0 0
Creciente 123 89.8 | 470,549.0| 638,882.1 168,333.0
Total 137 100.0 | 449,634.5| 593,393.5 143,759.0
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Cuadro anexo 4a. Inversién y capitalizacién

Tendencia Pro:;)e(z;;l: de CapitalDA/CapitalAA | Apoyo/CapitalDA | Apoyo/CapitalAA
Decreciente 12,080.8 0.70 0.06 0.04
Estable 18,979.5 1.00 0.12 0.12
Creciente 32,493.9 1.36 0.05 0.07
Total 30,508.6 1.32 0.05 0.07

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 5. Cambios en el capital

. Con aumento en el capital Con disminucién en capital
Concepto Con Sin Otra Otra
cambio | cambio | Por APC Total | Por APC Total
causa causa
Magquinaria 363 147 99 75| 174 4 38 42
Ganado 169 105 0 44 44 3 17 20
Plantaciones 45 36 3 5 8 0 1 1
Total 577 288 102 124 | 226 7 56 63

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 6. Integraciéon vertical hacia atras

Tendencia integracién hacia Beneficiarios Promedio integracién hacia
atras No % atras
Decreciente (<0) 6 4.38 -0.13
Estable (=0) 77 56.20 0.00
Creciente (>0) 54 39.42 0.22
Total (VIV) 137 100.00 0.08
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Cuadro anexo 7. Integracion vertical hacia atras por tipo de productor
Tipo de productor Indicador (VIV)

I 0.00
Il 0.12
Il 0.08
[\ 0.05
Vv 0.00

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
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Cuadro anexo 8. Integracion vertical hacia atras por actividad productiva

Actividad productiva

Indicador (VIV)

Hortalizas 0.06
Granos 0.08
Forrajes 0.14

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 9. Integracion vertical hacia delante (cultivos cosechados)

Tipo de productor Pma PMd Indicador (VHI)
| - - -
Il 0.56 0.48 -0.08
I 0.73 0.74 0.01
v 0.25 0.5 0.25
V - - -
Total 0.64 0.64 0.00

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Pma = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo.
Pmd = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el mercado después del apoyo.

Cuadro anexo 10. Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados)

Tipo de productor PMa PMd Indicador (VHI)
I 0.45 0.45 0.00
Il 0.52 0.48 -0.04
I 0.66 0.71 0.05
v 0.66 0.76 0.10
\ 1.00 1 0.00
Total 0.63 0.66 0.03

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Pma = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo.
Pmd = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.

Cuadro anexo 11. Integracion vertical hacia delante por eslabones

Eslabén de comercializacion PSa PSd Indicador (VIS)
Fabrica 0.026 0.036 0.01
Intermediario 0 0.525 0.53
Consumidor 0 0 0.00

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
PSa = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el eslabéon S antes del apoyo.
PSd = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el eslabén S después del apoyo.
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Cuadro anexo 12. Desarrollo de capacidades

Beneficiarios

Numero

Indicador (%)

Que recibieron el apoyo

137

4.4

Que recibieron capacitacion 6

Que siguen aplicando las recomendaciones 6 100.0
Que recibieron capacitacion satisfactoria 6 100.0
Para los que la capacitacion es indispensable 5 83.3
A los que la capacitacién ayudo para que recibieran apoyo 5 83.3
indice de desarrollo de capacidades 0.2
Desarrollo de capacidades y Alianza 21.4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicada a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 13. Desarrollo de organizaciones

Beneficiarios Numero Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 137 -
Que recibieron apoyo a través de una organizacion 98 71.5
Que constituyeron la organizacion para recibir apoyo 56 571
Con organizaciones vigentes después del apoyo 87 88.8

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 14. Tendencia en las organizaciones

o . Numero promedio de miembros de la
rganizaciones o
Tendencia organizacién
N P tai Antes del Después Después-Antes del
umero | Porcentaje
apoyo del apoyo apoyo
Decreciente 4 4.1 9.8 3.3 -6.5
Estable 70 71.4 15.9 15.9 0.0
Creciente 24 24.5 5.2 21.2 16.0
Total 98 100.0 12.5 16.2 3.7
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Cuadro anexo 15. Reconversion productiva
. . Numero de cultivos nuevos
Rama de actividad Numen? de cultivos Nuevos apoyados
después del apoyo Total nuevos :
por Alianza
Hortalizas 51 11 3
Plantaciones y/o frutales 13 1 1
Cultivos agroindustriales 0 0 0
Granos y semillas 115 3 0
Ornamentales 0 0 0
Forrajes y praderas 33 8 3
Otras especies vegetales 0 0 0
Forestales 0 0 0
Total 212 23 7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
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Cuadro anexo 15a. Reconversién productiva

Superficie sembrada en el aiio -
. . Antes del apoyo Después del apoyo Indice d?.
Rama de actividad T —— - reconversion
ha (1) Participacion ha (3) Participacion % % (4-2)
% (2) (4)
Hortalizas 448.4 13.0] 638.9 16.2 3.2
Plantaciones y/o frutales 67.5 2.0 72.9 1.8 -0.1
Granos y semillas 2,603.0 75.5| 2,763.8 70.2 -5.3
Forrajes y praderas 329.2 9.5| 463.0 11.8 2.2
Total 3,448.1 100.0 | 3,938.5 100.0 5.4

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 16. Indicadores de ingreso por actividad

Actividad IR IUP IQ IP Y IE IC
Hortalizas 1.1 1.0 1.1 2.4 3.0 3.7 1.2
Granos 1.1 1.0 1.1 1.2 1.3 2.5 1.1
Forrajes 1.1 1.3 1.4 1.0 1.5 - -

Fuente: Elaboracion de UNICEDER 8. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
IR = Indice de rendimientos. IUP = Indice de unidades de produccion. 1Q = Indice de produccion. IP = Indice de precios.
IY = Indice de ingresos. |E = Indice de excedentes. IC = Indice de costos.

Cuadro anexo 17. Indicadores de ingreso por tipo de productor

Tipo de productor
Concepto | I i v v
indice de rendimientos IR - 1.14 1.05 1.09 -
indice de unidades de produccién IUP - 0.99 1.05 1.25 -
indice de produccién IQ - 1.13 1.11 1.38 -
indice de precios IP - 1.62 1.13 1.00 -
indice de ingresos Y - 1.96 1.25 1.38 -
indice de excedentes IE - - 2.66 - -
indice de costos IC - - 1.13 - -

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 18. Produccién y productividad

5 —
Concepto Cultivos % del total % del cre0|m|_¢=:nto
en produccién
Total 213 100.0 na
Crecimiento en produccién 112 52.6 100.0
Crecimiento en superficie 58 27.2 51.8
Crecimiento en rendimientos 92 43.2 82.1
Crecimiento superficie y rendimientos 43 20.2 38.4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
n.a = No aplica.
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Cuadro anexo 19. Cambios en el empleo total

Casos Jornales totales
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA | AA
apoyo apoyo
Por Alianza 39 100.0 9,734.0 18,166.0 1.9
Decreciente 14 35.9 940.0 674.0 0.7
Creciente 25 64.1 8,794.0 17,492.0 2.0
Por otras causas 87 100.0 12,352.0 21,969.0 1.8
Decreciente 37 42.5 7,964.0 1,268.0 0.2
Creciente 50 57.5 4,388.0 20,701.0 4.7
Total 407 100.0 98,347.0 116,396.0 1.2
Decreciente 51 12.5 8904.0 1942.0 0.2
Creciente 75 18.4 13,182.0 38,193.0 2.9
Estable 281 69.0 76,261.0 76,261.0 1.0
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Cuadro anexo 20. Cambios en el empleo contratado
Casos Jornales contratados
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA /| AA
apoyo apoyo
Por Alianza 24 100.0 8,921.0 16,087.0 1.8
Decreciente 8 33.3 255.0 108.0 04
Creciente 16 66.7 8,666.0 15,979.0 1.8
Por otras causas 43 100.0 7,647.0 15,248.0 2.0
Decreciente 16 37.2 3,5683.0 445.0 0.1
Creciente 27 62.8 4,064.0 14,803.0 3.6
Total 194 100.0 48,546.0 63,313.0 1.3
Decreciente 24 12.4 3,838.0 553.0 0.1
Creciente 43 22.2 12,730.0 30,782.0 2.4
Estable 127 65.5 31,978.0 31,978.0 1.0
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
Cuadro anexo 21. Cambios en el empleo familiar
Casos Jornales familiares
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA/ AA
apoyo apoyo
Por Alianza 15 100.0 813.0 2,079.0 2.6
Decreciente 6 40.0 685.0 566.0 0.8
Creciente 9 60.0 128.0 1,513.0 11.8
Por otras causas 44 100.0 4,705.0 6,721.0 1.4
Decreciente 21 47.7 4,381.0 823.0 0.2
Creciente 23 52.3 324.0 5,898.0 18.2
Total 213 100.0 49,801.0 53,083.0 1.1
Decreciente 27 12.7 5,066.0 1,389.0 0.3
Creciente 32 15.0 452.0 7,411.0 16.4
Estable 154 72.3 44,283.0 44,283.0 1.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 137 encuestas aplicadas a beneficiarios 2003.
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3. Indicadores de gestion e impactos 2001

Cuadro anexo 22. Inversién y capitalizacién

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
Numero | Porcentaje Antes Después | Después-Antes
Decreciente 33 17.8| 860,110.0| 695,878.4 -164,231.6
Estable 2 1.1| 135,500.0| 135,500.0 0.0
Creciente 150 81.1| 423,077.0| 784,055.9 360,978.9
Total 185 100.0 | 497,925.3| 761,315.5 263,390.2

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 23. Cambios en el capital

. Con aumento en el capital Con disminucién en capital
Concepto Con Sin Otra Otra
cambio | cambio | Por APC Total | Por APC Total
causa causa
Maquinaria 487 134 96 126 | 222 6 125 131
Ganado 227 103 3 70 73 7 44 51
Plantaciones 56 22 9 21 30 0 4 4
Total 770 259 108 217 | 325 13 173 186

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 24. Integracién vertical hacia atras

Tendencia integracién hacia Beneficiarios Promedio integracién hacia
atras No % atras
Decreciente (<0) 11 5.95 -0.16
Estable (=0) 134 72.43 0.00
Creciente (>0) 40 21.62 0.29
Total (VIV) 185 100.00 0.05
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
Cuadro anexo 25. Integracién vertical hacia atras por tipo de productor
Tipo de productor Indicador (VIV)

I 0.01
Il 0.11
Il 0.02
[\ 0.08
Vv 0.10

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
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Cuadro anexo 26. Integraciéon vertical hacia delante

Tipo de productor Pma PMd Indicador (VHI)
I 0.28 0.66 0.38
Il 0.49 0.50 0.02
1l 0.76 0.75 -0.01
v 0.93 0.86 -0.07
\ 0.76 0.79 0.03
Total 0.74 0.72 -0.02

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
Pma = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo.
Pmd = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado después del apoyo.

Cuadro anexo 27. Integracion vertical hacia delante por eslabones

Eslabén de comercializacion PSa PSd Indicador (VIS)
Fabrica 0.02 0.02 0.00
Intermediario 0.00 0.59 0.59
Consumidor 0.00 0.08 0.08
Exportacion 0.00 0.03 0.03

Fuente: Elaboracién de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

PSa = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el eslabén S antes del apoyo.
PSd = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el eslabén S después del apoyo.

Cuadro anexo 28. Desarrollo de capacidades

Beneficiarios Numero Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 185 -
Que recibieron capacitacion 18 9.7
Que siguen aplicando las recomendaciones 18 100.0
Que recibieron capacitacion satisfactoria 18 100.0
Para los que la capacitacion es indispensable 11 61.1
A los que la capacitacién ayudo para que recibieran apoyo 11 61.1
Indice de desarrollo de capacidades 04
Desarrollo de capacidades y Alianza 22.4

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicada a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 29. Desarrollo de organizaciones

Beneficiarios

Numero

Indicador (%)

Que recibieron el apoyo

185

34.1

Que recibieron apoyo a través de una organizacion 63
Que constituyeron la organizacion para recibir apoyo 57 90.5
Con organizaciones vigentes después del apoyo 59 93.7

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
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Cuadro anexo 30. Tendencia en las organizaciones

o L Numero promedio de miembros de la
rganizaciones .
Tendencia organizacion
. . Antes del Después Después-Antes del
Numero | Porcentaje
apoyo del apoyo apoyo

Decreciente 3 4.8 57 0.0 -5.70
Estable 49 77.8 9.9 9.9 0.00
Creciente 11 17.5 6.0 7.9 1.90
Total 63 100.0 12.5 16.2 3.7
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 31. Indicadores de ingreso por actividad

Actividad IR IUP IQ IP Y IE IC

Hortalizas 1.1 1.3 1.5 1. .6 5.0 1.3
Granos 1.2 1.2 1.4 1.1 1.7 6.7 1.0
Forrajes 1.1 1.1 1.3 2.7 6 0.6 1.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
IR = Indice de rendimientos. IUP = Indice de unidades de produccién. 1Q = Indice de produccion.

IY = indice de ingresos. |E = indice de excedentes. IC = indice de costos.

IP = indice de precios.

Cuadro anexo 32. Indicadores de ingreso por tipo de productor

Concepto

Tipo de productor

I Il ] v \'/
indice de rendimientos IR - 1.00 1.14 1.04 1.50
indice de unidades de produccién [UP - 1.02 1.32 1.00 1.24
indice de produccién IQ - 1.02 1.50 1.06 1.95
indice de precios IP - 1.13 1.08 2.82 1.78
indice de ingresos 1Y - 1.1 1.72 4.48 4.22
indice de excedentes IE - - -0.52 0.74 34.40
indice de costos IC - - 1.15 1.14 0.82

Fuente: Elaboraciéon de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 33. Produccién y productividad

5 —
Concepto Cultivos % del total % del creclml_e’nto
en produccién
Total 246 100.0 na
Crecimiento en produccién 133 54.1 100.0
Crecimiento en superficie 97 39.4 72.9
Crecimiento en rendimientos 108 43.9 81.2
Crecimiento superficie y rendimientos 72 29.3 54.1

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

n.a = No aplica.
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Cuadro anexo 34. Cambios en el empleo total

Casos Jornales totales
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA | AA
apoyo apoyo

Por Alianza 51 100.0 9,265 28,335 3.1
Decreciente 19 37.3 8,255 6974 0.8
Creciente 32 62.7 1,010 21,361 21.1
Por otras causas 170 100.0 33,751 49,097 1.5
Decreciente 57 33.5 15,128 8,464 0.6
Creciente 113 66.5 18,623 40,633 2.2
Total 531 100.0 132,348 166,764 1.3
Decreciente 76 14.3 23,383 15,438 0.7
Creciente 145 27.31 19,633 61,994 3.2
Estable 310 58.4 89,332 89,332 1.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.

Cuadro anexo 35. Cambios en el empleo contratado

Casos Jornales contratados
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA /| AA
apoyo apoyo
Por Alianza 33| 100.0 6,540 24,299 3.7
Decreciente 15 45,5 6,350 5,434 0.9
Creciente 18 54.5 190 18,865 99.3
Por otras causas 87| 100.0 22,687 32,068 14
Decreciente 34 39.1 8,083 3,971 0.5
Creciente 53 60.9 14,604 28,097 1.9
Total 258 | 100.0 71,920 99,060 1.4
Decreciente 49 19.0 14,433 9,405 0.7
Creciente 71 27.5 14,794 46,962 3.2
Estable 138 53.5 42,693 42,693 1.0
Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
Cuadro anexo 36. Cambios en el empleo familiar
Casos Jornales familiares
Causa y tendencia No % Antes del Después del DA |/ AA
apoyo apoyo

Por Alianza 18 100.0 2,725.0 4,036.0 1.5
Decreciente 4 22.2 1,905.0 1,540.0 0.8
Creciente 14 77.8 820.0 2,496.0 3.0
Por otras causas 83 100.0 11,064.0 17,029.0 1.5
Decreciente 23 27.7 7,045.0 4,493.0 0.6
Creciente 60 72.3 4,019.0 12,536.0 3.1
Total 273 100.0 60,428.0 67,704.0 1.1
Decreciente 27 9.9 8,950.0 6,033.0 0.7
Creciente 74 27.1 4,839.0 15,032.0 3.1
Estable 172 63.0 46,639.0 46,639.0 1.0

Fuente: Elaboracion de UNICEDER S. C., con base en 185 encuestas aplicadas a beneficiarios 2001.
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