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Presentacion

Las estrategias y acciones realizadas durante 2002 por el Gobierno Federal para impulsar
el desarrollo agropecuario, forestal y pesquero del pais, se orientaron al obijetivo
fundamental de mejorar la condicién socioeconémica de los hombres y las mujeres del
campo, mediante el apoyo a la inversion, la integracion de cadenas productivas y el
desarrollo de nuevas oportunidades, que permitan disminuir las inequidades entre
regiones y productores e impulsar un dinamismo a la actividad agropecuaria, forestal y
pesquera para impulsar el desarrollo de nuestro pais.

Con la finalidad de analizar y cuantificar el grado del cumplimiento de dichos objetivos y
las metas programadas, de su cobertura, y operacion, de la participacion de los
productores y sus organizaciones y de la identificacion y cuantificacién de los beneficios y
costos asociados al grupo de programas, mediante la medicion, entre otros, de los
impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al
empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor, se realiz6é la presente
evaluacion externa, con la finalidad de generar informacion que aporte elementos de
juicio para orientar la politica rural nacional y estatal, asignar prioridades en la distribucion
de los recursos para lograr mayores impactos, y proponer cambios institucionales
necesarios que faciliten la operacion federalizada y participativa de Alianza Contigo.

Corporacion Chapingo, S. A. de C. V., fue la EEE designada para desarrollar la
evaluacion del grupo de programas de Fomento Agricola en Zacatecas durante el 2002,
por lo cual desarrollé el presente documento, siendo responsable de su calidad y
contenido.

En este marco, se cont6é con el apoyo del grupo FAO - SAGARPA, quien desarroll6 la
metodologia de evaluacion y el soporte técnico y metodolégico continuo a la EEE y al
CTEE durante el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del
sistema informatico con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacion de Zacatecas fue el responsable del proceso de
contratacion de la Entidad Evaluadora Estatal, condujo y supervisé todo el proceso de
evaluacion estatal y reviso6 y califico el informe de evaluacion elaborado.
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Resumen Ejecutivo

1.1. Objetivo del resumen ejecutivo

Se presentan de manera sintética los principales resultados de la evaluacién del grupo de
programas de Fomento Agricola, que busca aportar elementos de juicio que contribuyan a
orientar la politica rural estatal, asignar prioridades en la distribucion de los recursos para
lograr mayores impactos, y proponer los cambios institucionales necesarios para facilitar
la operacion federalizada y participativa de Fomento Agricola.

2.1. Sintesis de las caracteristicas del grupo de programas en el Estado
2.1.1. Caracteristicas del grupo de programas

Los programas y proyectos de Fomento Agricola que operaron en Zacatecas en 2002 y
sus componentes fueron: el Programa de Fomento a la inversién y Capitalizacion, que se
manejo con la modalidad de “Ejecucion Federalizada” y tuvo dos proyectos, Manejo
Integral de suelo y agua; sus componentes fueron Equipos de riego y asistencia técnica.
El otro proyecto fue Tecnificacién de la Produccion, que consistié en dar apoyos para que
los productores adquirieran equipos y maquinaria. Sus componentes fueron: Adquisicion
de tractores; adquisicion de implementos; invernaderos; maquinaria y equipo postcosecha
e infraestructura para manejo postcosecha. Por ultimo, se tuvo al programa de Fomento a
Cultivos Estratégicos, con el proyecto Fomento Fruticola, en donde se incluyeron apoyos
para que los productores establecieran huertos de baja densidad de poblacién (durazno) y
huertos de alta densidad de poblacion (Agave tequilana); tuvo Unicamente un
componente: Establecimiento de unidades de produccion.

En lo que respecta a la evolucién que ha tenido el grupo de programas de Fomento
Agricola, el proyecto de Manejo Integral de Suelo y Agua se llamo6 desde 1996 hasta el
2000, Ferti-irrigaciéon y en el 2001, Tecnificacion del Riego, sin embargo, sus objetivos y
sus componentes planteados, han permanecido practicamente iguales. Algo parecido
ocurrio con Tecnificacion de la producciéon, que desde 1996 hasta 2001 se llamo
Mecanizacién, pero mantuvo objetivos y componentes parecidos. En el 2002, se
establecid un proceso de reestructuracion, buscando un enfoque integrador y una
perspectiva de desarrollo agropecuario y rural sustentable, para hacer un uso mas
eficiente de los recursos publicos y fortalecer las actividades agricolas, incorporando
tecnologias que fomentaran la productividad; los procesos de transformacion de valor
agregado, el de agricultura concertada y la diversificacién de cultivos, entre otros, lo que
ha sido reafirmado en el 2003.

Por otra parte, el grupo de programas tuvo un excelente cumplimiento de metas, ya que
practicamente sextuplicéd la superficie ejecutada, en relacién a la programada y tuvo un
incremento de 25.7 % en los presupuestos ejercidos. La cobertura geografica del grupo
de programas fue en todo el Estado, aunque la mayoria de los apoyos se concentraron en
los DDR de Rio Grande, Fresnillo, Zacatecas y Jerez. Se trabajé en un 76.81 % con
productores tipo Il, durante el 2002; en cambio, en el 2000, el porcentaje de productores
tipo Il fue de 68.18 y tuvieron un ligero incremento en este afio los del tipo |. Los
productores del tipo Il se caracterizan porque tienen estudios de secundaria, de 3 hasta
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10 hectareas de superficie, con valores de activos fijos de $ 5 000 hasta $ 25 000 y vende
del 20 hasta el 40 % de su produccion al mercado (Cuadro Anexo 2.1.).

2.1.2. Principales resultados del diagndéstico y su correspondencia con el grupo de
programas

En la evaluacion se realizé un diagnéstico y los resultados mas relevantes fueron los
siguientes: El frijol y el maiz, que son los principales cultivos de Zacatecas, no son
rentables, debido a que sus precios han disminuido (En el 2002, el precio de venta del
frijol en campo, se redujo casi un 40 %, por el exceso de produccién); y sus costos de
produccion en los ultimos seis afios se han incrementado en casi un 50 %, por el alza
constante en los precios de los insumos; ademas, se presentan los fenémenos climaticos
adversos de manera recurrente y no hay un adecuado uso de la tecnologia, por lo que el
ingreso del productor de granos es negativo actualmente. Esta situacion se agrava
constantemente por la reduccion de casi el 50 % de los precios internacionales de los
granos en los ultimos diez afios y se espera que continue esta tendencia. El resultado de
esta situacion se refleja en que Zacatecas ocupa el primer lugar a nivel nacional en
emigracion, tiene un indice alto de marginalidad y los rendimientos por hectarea son de
los mas bajos a nivel nacional, por lo que es necesario trabajar para lograr un mejor
desarrollo rural. Esta problematica esta ampliamente considerada en los objetivos de
APC, Fomento Agricola y sus Programas, para lo cual establecen Reglas de Operacién
que en principio buscan dar alternativas de solucién a la problematica agricola, por lo que
hay una estrecha correspondencia entre sus componentes, pero al momento de
operativizar los programas y analizar sus resultados e impactos y relacionarlos con el
diagnéstico, se concluye que hay muchos factores exdgenos al grupo de programas que
limitan su efectividad.

2.1.3. Principales resultados de la evaluacién de los procesos del grupo de
programas

En general, la operacion del grupo de programas de Fomento Agricola funciono
satisfactoriamente. DISENO. Se considero6 por parte de los actores estatales, que es muy
reducida la participacion en el disefio, por falta de canales adecuados para ello.
PLANEACION Y OPERATIVIDAD. La planeacién fue aceptable, ya que se buscaron
favorecer las prioridades del Estado. Sin embargo, esta restringida por la obligatoriedad
de las reglas de operacion aplicadas de manera general para todo el pais. Difusion. Sélo
el 14.97 % de los beneficiarios que fueron encuestados se enteraron de los programas a
través de los medios masivos de comunicacion, por lo que se sugiere utilizar otros
mecanismos mas eficientes como la contratacion de técnicos para que visiten a los
productores. IMPLEMENTACION. Los productores consideraron como aceptable la
calidad del tramite de llenado y entrega de la solicitud, ya que asignaron una calificacién
de 1.69, ya que la mayoria lo consideré6 como un proceso facil y rapido. Los CADER o
DDR recibieron la solicitud, verificaron de manera regular el cumplimiento de los
requisitos, integraron el expediente del solicitante y emitieron dictamen de elegibilidad. Sin
embargo, se observdé en un DDR que los expedientes no tenian una clasificacion
numeérica ni tomaban en cuenta el “folio”, por lo que se sugiere que utilicen el “folio” y se
alimente peridédicamente el SISER. Posteriormente, el CTA reviso, validé y dictaminé de
manera muy adecuada la solicitud y propuso monto de recursos. Por ultimo, participo
FOFAEZ para culminar la operacion. Lo hizo de manera muy satisfactoria.
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SEGUIMIENTO Y EVALUACION. Estas dos fases se realizaron de manera adecuada,
aunque no se utilizé en la practica el SISER y se siguié empleando el sistema alterno de
informacién estatal. Por otra parte, se encontrdé que la mayoria de los actores estatales no
participaron ni en la evaluacioén interna ni en la externa.

Dentro de los cambios mas relevantes en los procesos 2003, se pueden mencionar el
titulo y los objetivos, en donde se da énfasis a la reconversidon productiva, integracion de
cadenas agroalimentarias; atenciéon a factores criticos y atencién a grupos y regiones
prioritarios. Otro cambio es que se exige el refuerzo a los arreglos institucionales que
marca la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, o sea, mayor participacion de los
municipios. Sin embargo, hubo pocos cambios en la operacién del 2003, en relacién al
2002. Cabe mencionar que los presentes resultados son producto de las encuestas
aplicadas a los beneficiarios y del andlisis de informacion estadistica y documental del
grupo de programas.

2.1.4. Principales resultados de la evaluacion de los resultados e impactos del
grupo de programas

Se tuvo un incremento tanto en la productividad, superficie y produccién en chile, durazno
y guayaba, mientras que en maiz disminuyo la productividad y la superficie sembrada con
frijol. El productor de frijol obtuvo un ingreso negativo y el de maiz muy bajo, por lo que la
conclusion es que en granos, el impacto del grupo de programas de Fomento Agricola,
fue bajo. El incremento en la superficie sembrada del afio 2002, con respecto al 2001, fue,
tanto por programa como por tipo de productor, del 28 %, aproximadamente.

El cambio tecnoldgico debido al apoyo que se otorgd, fue bajo, ya que la mano de obra se
redujo en casi todos los programas; el capital tendié a mantenerse y el uso de fertilizantes
a disminuir. Por tipo de productores, la mano de obra aumento , sobre todo en el tipo llI,
pero en general, no hubo incremento. La metodologia FAO-SAGARPA implica promediar
el cambio tecnolégico entre todos lo beneficiarios encuestados, desarrollado por las
acciones del grupo de programas y hubo muchos productores que al formar parte de una
organizacién no recibieron el apoyo de manera directa por lo que el resultado en el
cambio tecnoldgico fue bajo

La cadena de valor fue representada por tres rubros; integracion vertical hacia atras, que
fue negativa; la integracion horizontal hacia delante fue de cero, porque la gente posicioné
menor porcentaje de su produccion en el mercado, debido a la sobreoferta que hubo en el
2002 de frijol y a que se importaron a nivel Nacional mas de 300 000 toneladas de frijol,
de cuota y de contrabando (CIESTAAM, 2003). La creacién de empleo temporal,
permanente y su consolidacién en las unidades de produccion, coincidente con el apoyo
recibido de Alianza, fue positivo en frutales, pero en los otros cultivos fue bajo; de hecho
solo se tuvo consolidacion efectiva en hortalizas y en frutales. La relacién de la situaciéon
en el empleo total de mano de obra contratada y mano de obra familiar, antes y después
del apoyo fue de 38.79 %; las labores de frutales concentraron mas empleo contratado.
Aunque si hubo consolidacion de empleo, el impacto de este indicador fue bajo.

En los indices que se utilizaron para conocer el desarrollo de capacidades en las
unidades de produccién, se obtuvo un valor de 30 % para el de desarrollo en las
capacidades de innovacion, que indica que los productores estuvieron interesados en las
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innovaciones cientificas y tecnolégicas; pero el de desarrollo en las capacidades
administrativas fue muy bajo, al igual que el desarrollo de capacidades de gestion.

En relacion a la conservacion de los recursos naturales, se puede concluir que si hubo un
incremento por efecto del grupo de programas de Fomento Agricola. Se observé que se
disminuyé la pérdida de suelo por erosidn hidrica y edlica y se redujeron las inundaciones
de terrenos. En el programa de manejo Integral de Suelo y Agua, lo mas importante fue
que disminuy6 el consumo de agua en un 28.20 %, por lo que se concluye que el grupo
de programas tuvo un impacto alto y positivo sobre la conservacién de los recursos.

Por ultimo, en relacion a la permanencia y uso actual del apoyo, se tiene que el porcentaje
de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo durante el 2000 y aun
conservarlo, fue de 88.64; aunque soélo el 79.78 % manifestd que lo recibié de manera
oportuna, mientras que los productores que lo recibieron satisfactoriamente en el 2002,
fue el 85.99 % y los que lo recibieron oportunamente representd el 86.36 %. Los
productores que no recibieron el apoyo fue debido, sobretodo, a que los programas no
habian cerrado sus acciones, al momento de realizar la presente evaluacion.

2.1.5. Recomendaciones relevantes

Procesos. En general, se tuvo un buen desarrollo de los procesos, sin embargo, se
recomienda que se utilice el “Folio” en los expedientes, y el SISER, como unico
instrumento de informacion a nivel Estado, para incluirse al sistema informatico nacional.
También se sugiere que se revisen cuidadosamente los expedientes en los DDR, con la
finalidad de asegurar que los grupos de solicitantes sean efectivamente productores y no
la familia de un productor y que el proyecto productivo este bien elaborado. La radicacion
de recursos oportuna es fundamental para que los procesos se den de manera adecuada.
Resultados e Impactos. Considerando que se tienen pocos impactos en los principales
procesos de produccion del grupo de programas en el Estado, de acuerdo al diagndstico
realizado y a los resultados en productividad, produccion, ingreso, empleo, cadena de
valor y desarrollo de capacidades, se debe de desarrollar una metodologia de planeacién
estratégica y prospectiva participativa, que permita identificar las necesidades mas
apremiantes de Desarrollo Rural que tiene Zacatecas y cuales serian los mejores
programas para lograrlo, con los escasos recursos con los que se dispone. Se propone:
e Mejorar los actuales programas de Fomento Agricola
o Establecer programas eficaces de transferencia de tecnologia
o Fortalecer programas que promuevan la reconversion y diversificacion productiva
¢ Dar atencion, promocién y apoyo preferente a las pequenas explotaciones , bajo el
concepto de desarrollo rural integral endégeno, buscando el cambio tecnoldgico
acelerado, mejorando las cadenas de valor y el crédito
e Gestionar la reduccion de las importaciones de frijol y maiz, por parte de las
organizaciones de productores
e Promover un cambios de actitudes, para una mejor organizacién, aplicacién de
tecnologia y lo mas importante, organizacién para mejorar la integracion de las
cadenas de valor.

Se puede concluir que debido a que Zacatecas tiene condiciones climaticas y edaficas
sumamente desfavorables, aunado al tradicional atraso del campo mexicano, la entrada
de México al TLCAN vy la insuficiente planeacion y reducidos apoyos para el sector, los

Zacatecas 4



Evaluacion Fomento Agricola 2002

servicios y bienes proporcionados por el grupo de programas de Fomento Agricola, han
tenido limitantes importantes para cumplir de manera satisfactoria sus objetivos de
“Impulsar la produccién y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores; alcanzar la seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones...”,
ya que Zacatecas es el Estado que tiene el primer lugar en emigracion a nivel nacional,
alto grado de marginacién y serios problemas de rentabilidad y competitividad en sus dos
principales cultivos, frijol y maiz.

Cuadro 1. Principales resultados e impactos obtenidos en la evaluacién del grupo
de programas de Fomento Agricola en Zacatecas 2002

Interpretacion o valor

Criterios Indicadores L
Programado Ejercido
Total 145,689 183, 185
Presupuesto Aportacion federal 49, 072 49, 072
(miles de pesos) Aportacion estatal 37, 255 37, 255
Aportacion de los productores 59, 361 96, 867
Numero de beneficiarios Personas fisicas o morales 1, 530 8, 949
Importancia relativa del nimero | Numero de beneficiarios totales
de beneficiarios respecto al total | de APC/ nimero de beneficiarios
de APC y subsidio promedio de Fomento Agricola (%) 93
Subsidio promedio por productor
= $ 20 469.9
Importancia relativa | Relaciéon  presupuesto  APC/
presupuestal respecto a APC presupuesto Fomento Agricola
(%) 51.85

Operacién del programa

Indice de satisfaccion y
oportunidad del apoyo

86.4 %y 82.4 %

Operacién del programa

Indice de uso del apoyo

79.8 % Alto impacto

Cambios en productividad

3 % de incremento en granos

Bajo impacto en granos

Cambios en el inareso Negativo en Maiz y casi|Alto impacto en chile pero
9 $100,000.00/ ha en chile bajo en granos
Cambio tecnolégico Diversos No hubo cambio

Integracién de cadenas de valor

Cero 0 negativa

No hubo integracién

Hubo desarrollo de

: o . o o, | capacidades de innovacion ,

Desarrollo de capacidades 30%;1.4%y26% pero no de gestion ni
administrativas

28.3% disminuy6 el consumo de | Se incremento la

Efecto en el uso sostenible de
recursos

agua en Uso integral de Suelo y

conservacion de los recursos

Agua naturales
Desarrollo de organizaciones 30.5 % Muy alto
Aceptable en el 2000;

Satisfaccion con el apoyo

2000 = 88.6 %; 2002 =76.7 %

deficiente en el 2002

indice de uso del apoyo

2000 = 65 %; 2002 = 79.8 %

Deficiente en el 2000 y en el
2002, adecuado.

Fuente: Elaboracion de Corporacién Chapingo S.A. de C.V., con base en avance fisico financiero al 10 de julio del 2003 y

datos de la evaluacion.
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Capitulo 1

Introduccion

Actualmente, el campo mexicano pasa por una de las peores crisis de su historia, porque
el 83 % de su poblacion es pobre o muy pobre; la migracién en varias comunidades ha
llegado al 80 % (Zacatecas tiene el indice mas alto en emigracién a nivel nacional, que es
1.58), con la consecuente desintegracion familiar; sélo el 1 % de las unidades productivas
generan excedentes; la rentabilidad es practicamente nula; hay desintegracion de las
cadenas productivas; la importacion nacional de alimentos en un futuro cercano alcanzara
el 50% (Mata, 2001). Si no se ha presentado una crisis total es porque de acuerdo a la
encuesta ingreso-gasto (2000) el 53.8 % de los ingresos familiares de los minifundistas
provienen de actividades no agricolas y remesas de los Estados Unidos, y a que el
campesino ha reducido significativamente su calidad de vida. Esta problematica no se
origind con la apertura del TLCAN, sino que se empez6 a gestar en la década de los 80’s,
por la ausencia de politicas agropecuarias que atendieran a todos los mexicanos que
habitaban el sector rural, asi como la reduccion de subsidios y créditos, eliminacion
gradual del extensionismo, desaparicién de instituciones de apoyo al campo, etc. Por otra
parte, el escenario mundial actual se caracteriza por una creciente apertura de la
economia, por lo que la reduccion de los precios de venta de los granos y productos
pecuarios en algunos paises, ha repercutido en la caida de los precios internacionales, lo
que ha deteriorado su rentabilidad y desafortunadamente, la produccion agropecuaria de
Zacatecas, se basa en estos productos.

Con la finalidad de revertir esta situaciéon, el Gobierno Federal definié una politica de
desarrollo rural sustentable, plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo. Parte de esta
estrategia es el programa de Alianza para el Campo (APC), que de acuerdo a FAO-
SAGARPA (2002), se ha convertido en el instrumento mas importante de la politica
sectorial, para fomentar el desarrollo rural, ya que destina recursos sustanciales para
incrementar la inversién productiva, facilita el acceso a servicios de apoyo, genera y
transfiere tecnologia, y fortalece las acciones de proteccion y control sanitario. De hecho,
el objetivo general, enunciado en las reglas de operacion 2002 de Alianza para el Campo,
plantea: “Impulsar el establecimiento de los agronegocios en el medio rural y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias , tanto para
incrementar el ingreso de los productores como para diversificar las fuentes de empleo en
el campo”. Este programa combina la participacion de los tres niveles de gobierno
(federal, estatal y municipal), asi como la de productores y otros agentes del sector
privado.

Fomento Agricola es parte fundamental de Alianza para el Campo, y a partir del 2002 se
reestructuré bajo un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y
rural sustentable, con la finalidad de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y
fortalecer las actividades agricolas (Anexos del Informe de Gobierno Federal, 2002).
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1.1. Bases de la evaluacion

La politica rural Nacional y Estatal debe estar en un proceso dinamico de mejora continua,
por lo que la evaluacion se convierte en un elemento fundamental, ya que sugiere su
reorientacidn hacia la atencion de las prioridades regionales, estatales y municipales, para
lograr un real desarrollo rural sustentable e integral. Por esta razon, el Gobierno Federal
establece la obligatoriedad de la evaluacion, para Fomento Agricola; en el punto 8.2 de
las Reglas de Operacion 2002: “Atendiendo a las disposiciones del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, los programas de Alianza para el Campo
deberan ser evaluados por instituciones académicas y de investigacion u organismos
especializados de caracter Nacional o Internacional, que cuenten con reconocimiento y
experiencia, en las respectivas materias de los programas”. Para poder cumplir con esta
disposicién, SAGARPA firmé un acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y Alimentacion (FAO), como elemento fundamental para construir un
proceso objetivo y util de evaluacion 2002, ademas de contratar a empresas con
experiencia para que desarrollaran la evaluacion.

1.2. Objetivos de la evaluacion

El objetivo general de la evaluacion de la Alianza para el Campo es:

Aportar al gobierno federal y a los gobiernos de los estados elementos de juicio para la
orientacion de la politica agropecuaria y rural, de manera que responda , en el marco de
la APC, a la probleméatica que enfrenta el pais en un contexto competitivo de economia
abierta. Por otra parte, la evaluacién estatal plantea: Analizar los procesos operativos y la
gestion de la APC y determinar los resultados e impactos de los grupos de programa en el
contexto del cumplimiento de sus objetivos , con el fin de brindar elementos de juicio a los
actores estatales para la toma de decisiones en temas relacionados con la APC.

1.3. Enfoque de la evaluacién

Las Reglas de Operacion de APC 2002, establecen que en la evaluacion se “prestara
especial atencién al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los programas, a su
cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus organizaciones; a la
identificacion y cuantificacion de sus beneficios y costos asociados a los programas,
mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo
tecnoldégico y ambiental, la contribucién al empleo y el mejoramiento del ingreso por
estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacion que permitira una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decisiones de los mismos”.
Para que se puedan cumplir las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos,
es indispensable que los resultados de la evaluacién sean oportunos y utiles, de modo
que sus resultados generen recomendaciones practicas que se puedan aplicar en el
tiempo adecuado y de manera eficiente.

Durante el 2002, se buscé que Fomento Agricola funcionara de manera integral, por lo
que su analisis incluyé la congruencia de sus objetivos, sus sinergias y las posibles
superposiciones entre los proyectos aplicados en Zacatecas. Se incluydé también una
evaluaciéon de procesos operativos del 2002 y 2003, con el objetivo de lograr un analisis
continuo de la gestion de la APC, que permitiera comparar la incorporaciéon de mejoras en
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las Reglas de Operacion de ambos afos y de esa manera, justificar la importancia del
proceso general de evaluacion. Asi mismo, se compararon los resultados e impactos
obtenidos en el 2000 y 2001, en relacion a los del 2002, para tener elementos de
comparacion de la permanencia, funcionalidad e impactos mas relevantes de las
inversiones realizadas.

Con la finalidad de conocer de manera adecuada la problematica y el potencial de
desarrollo de este subsector, se elaboré un diagnéstico, en donde se destaco la situacion
actual y los problemas y oportunidades de las cadenas estratégicas mas importantes de
Zacatecas y se establecid su correspondencia con los objetivos, metas, presupuestos y
acciones del grupo de programas de Fomento Agricola.

1.4. Fuentes de informacién, diseio muestral y procesamiento de la
informacion

Las fuentes de informacion utilizadas para desarrollar la evaluacién de Fomento Agricola
fueron documentos oficiales, operativos y de consulta, como: el Plan Nacional de
Desarrollo; el Programa Sectorial Agropecuario, Forestal y Pesquero; el Plan de
Desarrollo Estatal; las Reglas de Operacion de APC 2002 y 2003; Guia para la
Elaboracion de Informes Estatales de Evaluacion; Anexos Técnicos y addenda; Cierres
Fisico-Financieros de los programas; Los Términos de Referencia para la Evaluacion del
grupo de Programas, informacion de Internet como SIACON de SAGARPA vy libros,
folletos y revistas. También se aplicaron 251 encuestas y 27 entrevistas para obtener los
datos para la construccién de indicadores de operaciéon y de impacto. Se aplicaron las
encuestas a productores beneficiados con el grupo de programas durante el 2002 y 2000;
las entrevistas se hicieron a Funcionarios directivos y operativos de SAGARPA Y
SEDAGRO, dirigentes de organizaciones de productores y proveedores de servicios. Se
incluyé una encuesta colectiva a funcionarios.

El método de muestreo que se utilizé fue definido por FAO-SAGARPA (2002) y consiste
en lo siguiente: El marco muestral para la evaluacion externa del grupo de programas de
Fomento Agricola 2000 y 2002 de Alianza para el Campo se conformoé de los beneficiarios
de los programas que operaron en el afio 2000 y 2002 en el Estado de Zacatecas. Se
ordenaron alfabéticamente las relaciones de beneficiarios por nombre y se numeraron.
Posteriormente se calculd el tamano de muestra y el cociente “k” para cada proyecto y
con la ayuda de una hoja de calculo de Excel se obtuvo el numero aleatorio “s” con el cual
se selecciond al primer beneficiario. Enseguida se desarrollaron las operaciones
empleadas para determinar en cada proyecto, el nombre de los productores

seleccionados y sus reemplazos.

Los métodos de analisis de informacion y la obtencién de datos para la construccion de
indicadores de operacion y de impacto se basaron en las propuestas del grupo de FAO.
También se consultaron documentos y se organizé la informacion de manera
sistematizada para escribir los diferentes capitulos del documento de evaluacion.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

2.1. Objetivo del capitulo

El propdsito del presente capitulo es analizar de manera integral las caracteristicas, la
evolucion y los tipos de beneficiarios que apoyd el grupo de programas, sin perder sus
especificidades en cada uno de ellos y de cada proyecto, con el propésito de comprender
su estructura y dimensiébn y obtener los elementos necesarios para realizar
posteriormente el analisis de correspondencia con los resultados del diagndstico, para lo
cual se tomaron en consideracion tanto las Reglas de Operacion 2002 de Alianza para el
Campo (APC), como la informacién obtenida en las encuestas, entrevistas, recorridos de
campo Yy revision estadistica y documental.

2.2. Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002

2.2.1 Programas y proyectos que operaron en Zacatecas en 2002 y sus
componentes

a). Programa de Fomento a la inversion y Capitalizacion, que se manejé con la modalidad
de “Ejecucién Federalizada” y tuvo dos proyectos:

» Manejo Integral de Suelo y Agua. Consisti6 en dar apoyos para que los
productores adquirieran equipos para un uso mas eficiente del agua. Sus
componentes fueron: Equipos de riego y asistencia técnica.

» Tecnificacién de la Produccién. Este programa consistié en dar apoyos para que
los productores adquirieran equipos y maquinaria. Sus componentes fueron:
Adquisicion de tractores; adquisicion de implementos; invernaderos; maquinaria y
equipo postcosecha e infraestructura para manejo postcosecha.

b). El Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos, con la modalidad de “Ejecucion
Federalizada”; estuvo constituido por el proyecto:

» Fomento Fruticola, en donde se incluyeron apoyos para que los productores
establecieran huertos de baja densidad de poblacion (durazno) y huertos de alta
densidad de poblacién (Agave tequilana), tuvo Unicamente un componente:
Establecimiento de unidades de produccion.

2.2.2. Objetivos, sinergias, complementariedad y superposiciones entre programas.

El objetivo de Alianza para el Campo es (Reglas de Operacion de APC, 2002): Impulsar el
establecimiento de los agronegocios en el medio rural y el fortalecimiento de la
competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los
productores como para diversificar las fuentes de empleo en el campo. Para Fomento
Agricola se plantean dos (Reglas de Operacion de APC, 2002): a) Impulsar la produccién
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y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los productores; alcanzar la
seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones. b). Facilitar la integracion de
cadenas productivas agroalimentarias. Apoyar la investigacion y la transferencia de
tecnologia acorde a las necesidades de las cadenas productivas. En el Cuadro 2.3.1.1.
del anexo, se plantean los objetivos de los diferentes proyectos del grupo de programas
de Fomento Agricola. Se puede observar que existe gran complementariedad y sinergias
entre ellos. Asi mismo, los objetivos y los lineamientos generales de los programas
transversales, también se complementan con Fomento Agricola; por ejemplo, el programa
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia tiene como objetivo “Apoyar la
investigacion que promueva el incremento de la rentabilidad del Sector Agropecuario y
Pesquero para satisfacer las necesidades de las cadenas productivas”. Con investigacion
se generan tecnologias que pueden reducir costos de produccion y/o incrementar la
produccion y productividad; desafortunadamente no hay la adecuada transferencia de
tecnologia. Sanidad e inocuidad buscan apoyar eslabones fundamentales de las cadena
productivas, sobre todo de sistemas que puedan participar con mas éxito en el mercado
gracias al apoyo de este programa transversal.

Adicionalmente, hay otros programas como el de Desarrollo Rural, que plantea una nueva
estrategia de administracién, que integra y simplifica los diferentes programas de
desarrollo rural operados en el 2001, con lo que se consigue una mayor operatividad y
flexibilidad, asi como mayor impacto, al apoyar la cadena de valor y no sélo a la actividad
primaria y apoyar proyectos integrales y no sélo componentes especificos, con lo que se
busca el desarrollo de las cadenas productivas agroalimentarias, que es un objetivo
implicito para Fomento Agricola. Otro ejemplo lo constituye el requisito en varios
proyectos de cumplir con las campanas fitosanitarias que se llevan a cabo en la entidad,
lo cual quiere decir que sélo se aprobara la solicitud correspondiente si el productor esta
cumpliendo con las campanas.

También se observan complementariedades entre programas, sobre todo los
desarrolladas por otras Secretarias de Estado. Por ejemplo FOMES de SEDESOL, otorga
financiamiento para produccion fruticola, entre otros apoyos; también se brindan apoyos a
productores a través de proyectos de empleo temporal; CNA ha trabajado junto con el
gobierno del Estado para apoyar la rehabilitacion y equipamiento de sistemas de irrigacién
y existen acuerdos para que sea un programa complementario del de Uso Integral de
Suelo y Agua. El programa de reconversion productiva de FONAES es muy parecido al de
Fomento Fruticola del grupo de programas de Fomento Agricola, pero hay coordinacién, y
se dan efectos sinérgicos.

En lo que respecta a la complementariedad entre programas y su efecto en el
cumplimiento de sus objetivos, se puede analizar desde el contexto de la produccién y
productividad estatal y el ingreso de los productores. Los beneficiarios del grupo de
programas opinaron que hay sinergias y complementariedad; sin embargo, esto no se vio
reflejado en el ingreso de los productores, ni tampoco en el incremento de la produccion
de los principales cultivos de Zacatecas, como el frijol y maiz, con lo que se puede afirmar
que no hay la suficiente complementariedad inter y entre los programas de apoyo al
campo, en cuanto al impacto de sus resultados.
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2.2.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad

Las Reglas de Operacion de la APC establecen que los interesados que quieran recibir
apoyos del grupo de programas, deben ser productores agropecuarios, ejidatarios,
colonos, comuneros, pequefos propietarios en lo individual o agrupados en asociaciones
de productores, sociedades civiles o mercantiles (personas morales) dedicadas a la
produccion agricola, que cuenten con proyecto y que cumplan con los requisitos de
elegibilidad que establecen los programas.

Los criterios de elegibilidad del grupo de programas de Fomento Agricola indican que los
productores podran disponer de los apoyos federales y estatales para predios no mayores
al maximo permitido por la Ley Agraria, para ello deberan presentar la siguiente
documentacién en la Jefatura de los DDR y/o CADER que les corresponda:

» Presentar solicitud que debera contener datos del productor, incluyendo su Clave
Unica de registro poblacional (CURP) para el caso de personas fisicas, o su
Registro Federal de Contribuyentes, para el caso de las personas morales (R. F.
C.); con datos del predio y el programa al que solicita su inclusion

» Acreditar la condicién de productor agropecuario a través de una constancia
expedida por una autoridad competente en la materia

» Presentar proyecto productivo integral y cédula de autodiagndstico

» Declarar bajo protesta de decir verdad, que no esta recibiendo apoyos de otros
programas, para los mismos componentes y conceptos solicitados.

2.3. Evolucién del grupo de programas 1996-2003

2.3.1. Cambios relevantes en la composicion, orientacion y objetivos del grupo de
programas y proyectos

En el cuadro 2.3.1.1. del anexo, se puede observar que ha habido cambios en los
nombres de los programas y proyectos, pero los componentes, la orientacion y los
objetivos del grupo de programas de Fomento Agricola han sido similares. Por ejempilo,
el proyecto de Manejo Integral de Suelo y Agua se llamé desde 1996 hasta el 2000, Ferti-
irrigacion y en el 2001, Tecnificacion del Riego, sin embargo, sus objetivos y sus
componentes planteados, han permanecido practicamente iguales. El objetivo plasmado
en las Reglas de Operacion, es mas general, pero en esencia fue similar. Algo parecido
ocurri6 con Tecnificacion de la Produccion, que desde 1996 hasta 2001 se llamé
Mecanizacion, pero mantuvo objetivos y componentes parecidos. En conclusién, no ha
habido cambios relevantes en la composicion, orientacion y objetivos del grupo de
programas de Fomento Agricola, a excepciéon del 2002, cuando se establecié un proceso
de reestructuracion, buscando un enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo
agropecuario y rural sustentable, para hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos
y fortalecer las actividades agricolas, incorporando tecnologias que fomentaran la
productividad; los procesos de transformacién de valor agregado, el de agricultura
concertada y la diversificacién de cultivos, entre otros, lo que ha sido reafirmado en el
2003. Cabe mencionar que se plantea en las Reglas de Operacion 2002 que ésta
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integracién se realiz6 después de revisar y analizar a fondo los programas 2001, con base
en los resultados de su operacién, y de los resultados de impacto obtenidos en las
evaluaciones realizadas en los ultimos ejercicios fiscales.

En las Reglas de Operacion del 2003 se plantea como objetivo, impulsar la produccion,
productividad y competitividad del sector rural, utilizando varias estrategias como la
reconversion productiva, la integraciéon de cadenas agroalimentarias y la atencion a
factores criticos, para elevar el ingreso de las familias y alcanzar la seguridad alimentaria.
Se recalca mucho que se orientan las Reglas al cumplimiento de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable y condicionan los apoyos a la presentacion de cédulas de
autodiagnéstico o proyectos productivos. Se establecen tres subprogramas en Fomento
Agricola, en donde los componentes de apoyo de uno de ellos, incluyen al grupo de
programas y proyectos del 2002. Son los siguientes: a) Fomento a la inversion y
capitalizacion, en donde sus componentes son Tecnificacion de la produccion, Manejo
integral del suelo y agua y Fomento productivo y reconversion; b). Fortalecimiento de los
sistemas productivos y c). Investigacién y transferencia de tecnologia. Se aclara que se
pueden utilizar recursos de PRODESCA para apoyar los proyectos del grupo de Fomento
Agricola. Se puede concluir que continua un proceso de integracion y busqueda de un
real desarrollo rural, a través de lograr una mayor eficiencia y eficacia en el uso de los
recursos invertidos.

2.3.2. Evolucién de la Inversién en el grupo de programas

El presupuesto total ejercido en los programas de Fomento Agricola (deflactado en base a
los precios del 2002, Banco de México) tuvo altibajos, teniendo algunos afios un gran
presupuesto, como en 1999, que tuvo cerca de $ 132'545,745, mientras que en 2001,
el presupuesto fue de sélo $ 75'724,666 y en el 2002, se incrementdé mas de un 100 %
con respecto al 2001 (Cuadro 2.3.2.1. del anexo). En general, el presupuesto del grupo de
programas se mantuvo en un promedio de $ 141°951,570, por lo que el total invertido de
1996 al 2003, tanto por el gobierno estatal, el federal y los productores ascendié a casi $
1’085’104,242. Sin embargo, se puede afirmar que el presupuesto asignado a Fomento
Agricola es insuficiente a todas luces para promover el desarrollo rural, tal y como se esta
utilizando actualmente; por ejemplo, el niumero de tractores adquiridos en el 2002,
representaron alrededor del 1.3 % del total de tractores existentes en la entidad. De
acuerdo al Anexo Técnico 2003, la tendencia de los montos presupuestales, va a seguir
igual al de otros afios, es decir, no se tienen incrementos significativos. A continuacion se
incluyen los datos del 2003, anexando los beneficiarios programados para este afio.
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Cuadro 2.3.2.1. Metas fisicas y Financieras Programadas del Grupo de Programas
de Fomento Agricola de APC. 2003

12.1 Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién

Nimero Presupuesto $
Indicador de
Productores | Federal Estatal Productores Total

14 Equipos

Poscosecha 70| 17°045,631 | 2'420,720 44’187,032 | 63’653,383
12.1.1 Integracién | 185 Tractores 481
de cadenas 6 Has. de
agroalimentarias | invernaderos 18
Fomento
Productivo
y Reconversion
Productiva 161 Has. 33
12.1.2 Atencién a
Factores Criticos |452 Has. 56| 9515,905| 1'729,280 16'546,000 | 27°791,185
Manejo Integral de
Suelos y Agua 72 Tractores 187

216

Implementos
Tecnificacion de la | de labranza de
Produccioén conservacion 360

12.2 Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto

Integracién de
Cadenas 8 Sistema
Agroalimentarias | Producto 160 1’000,000 150,000 1°089,000 | 2’239,000
Total 1365 | 27°561,536 | 4°’300,000 61°822,032 | 93°683,568

Fuente: Elaboracion Corporacion Chapingo, S. A.. de C.V., con base en datos del Anexo Técnico 2003.

2.3.3. Evolucion del numero de beneficiarios

El niumero de beneficiarios del grupo de programas se incrementé de manera constante
hasta 1999, llegando a 44,242, para después decaer y alcanzar en el 2002, un total de
8,950. En 2003 se tiene programado atender a 1,365 productores. (Cuadro anexo
2.3.2.1.). El proyecto que mantuvo siempre un mayor numero de beneficiarios fue
Tecnificacion de la Producciéon. Los proyectos de Fomento Fruticola y Agricultura bajo
Ambiente Controlado, tuvieron un reducido nimero de usuarios (de 69 a 276), aunque el
presupuesto ejercido también fue bajo. Es importante recalcar que una meta importante
de APC es el numero de beneficiarios y en el 2002 se incrementé en casi 58 %, en
relacion al 2001. La mayoria de los beneficiarios encuestados manifestaron satisfaccion
con el apoyo otorgado.

2.3.4. Participacién por programas y proyecto del ejercicio evaluado, asi como
componentes con mayor participacion

El proyecto de tecnificacion de la produccion tuvo para el 2002, un recurso de $ 90 500
381 y la distribucién entre sus componentes fue: Adquisicion de tractores, que cont6 con
el 70 % del monto total del proyecto; adquisicion de implementos, que tuvo el 7 % del
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monto total del proyecto; invernaderos, con el 18 % del monto total; maquinaria y equipo
postcosecha se asigno el 4 % e infraestructura para manejo postcosecha, que solo tuvo el
1 % del monto total del proyecto. El proyecto de manejo integral de suelo y agua ejercio
un presupuesto de $ 87 912 524; a su componente riego tecnificado se le asigné mas del
99 % del recurso total del proyecto y la asistencia técnica tuvo menos del 1 %. Por ultimo,
el proyecto de fomento fruticola tuvo un presupuesto ejercido de $ 4 782 313.

2.3.5. Participacion del grupo de programas en el Estado en el presupuesto total de
APC a nivel nacional

Zacatecas tuvo el 6.52 % del presupuesto nacional destinado para APC. A nivel nacional,
el promedio asignado fue de 3.12 %, por lo que se observa que a Zacatecas se le asigné
un recurso superior a la media nacional, ya que es uno de los estados que mas
problemas de siniestralidad y emigracion presenta, por lo que requiere mas ayuda. Al
interior del Estado, se tiene una mayor proporcion del presupuesto de APC hacia Fomento
Agricola, ya que se destina mas del 51 %, lo que esta acorde con la superficie ocupada
por esta actividad; solamente el Programa de Fomento a la Inversién y Capitalizacion
absorbio mas del 46 % del presupuesto total de APC estatal, mientras que solo se destind
el 1.16 % a fomento fruticola.

2.3.6. Numero de beneficiarios y subsidio promedio real e inversién total por
beneficiario

El numero de beneficiarios de APC a nivel estatal fue de 95,779 y los involucrados en
Fomento Agricola fueron 8,950, lo que representd el 9.34%. La inversién total por
beneficiario a nivel Estado, fue de $4,391, mientras que en Fomento Agricola fue de
$20,485 por beneficiario, lo que indica que el grupo de Programas de Fomento Agricola
fue el mas privilegiado. El subsidio promedio real por beneficiario (recursos Federales y
Estatales) en Fomento Agricola, fue de $10,804 y en APC, de solo $2,165 para el 2002.
Hubo un proyecto en el que el recurso promedio total por beneficiario superd los $
102,942 y que fue el de manejo Integral de Suelo y Agua; en cambio, el subsidio por
beneficiario en Tecnificacion de la Produccion fue de $ 3,549.81. Esto fue debido a que en
el DDR de Fresnillo se registré la solicitud de una organizacién de productores muy
numerosa. En el cuadro anexo 2.3.2.1. se muestra la evolucién que ha tenido el grupo de
programas de Fomento Agricola en cuanto a la participacion de beneficiarios y su subsidio
en cada programa. Se concluye que existido una gran variacion en los montos de subsidio
entre programas.

2.4. Cobertura geografica de los apoyos 2002

Los apoyos se distribuyeron en todos los Distritos de Desarrollo Rural del Estado,
involucrando el 182 Zacatecas, 183 Fresnillo, 184 Jerez, 185 Jalpa, 186 Rio Grande, 187
Concepcion del Oro, 188 Ojo Caliente y 189 Tlaltenango. Sin embargo, en los primeros
cinco se destind alrededor del 90 % del presupuesto de Fomento Agricola, debido a su
gran actividad econdémica. Los municipios que integran estos Distritos se ubican sobre
todo en la Franja Agricola y en la Zona de los Cafones, que son las regiones que
presentan mejores condiciones climaticas en el Estado, por su aceptable precipitacién de
mas de 450 mm anuales y un periodo mayor a 90 dias favorables para el crecimiento de
plantas. Es importante mencionar que la asignacion de presupuestos no debe restringirse
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de manera preferencial a las zonas con mayores potencialidades, sino hacer un balance y
destinar los recursos en funcion de las prioridades estatales plasmadas en el Plan Estatal
de Desarrollo, apegandose a lo indicado por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

2.5. Poblacion beneficiada y tipologia de beneficiarios del grupo de
programas 2002

El nimero de beneficiarios del grupo de programas de Fomento Agricola, en 1996 fue de
1,313, en cambio para el 2002, fueron 8,950, que es un incremento muy alto. Se observa
también que es necesario clasificar de alguna manera a las productores, para lo cual se
realizdé una tipologia de productores siguiendo la metodologia del grupo de apoyo FAO-
SAGARPA, la cual considera cuatro variables: escolaridad, superficie equivalente, valor
de los activos y orientacién al mercado. El 76.81 % de los beneficiarios del grupo de
programas de Fomento Agricola se clasificaron en el tipo Il, que considera productores
con una escolaridad de secundaria, una superficie equivalente entre 3 y 10 hectareas, con
un valor de sus activos productivos de $ 5 000.00 hasta $ 25 000.00 y que venden del 20
hasta el 40 % de su produccion al mercado. El grupo Ill, IV y V agrupan al 14.4 % de los
beneficiarios. Los programas de Fomento Fruticola y tecnificacion de la produccion
tuvieron un comportamiento similar, ya que casi el 80 % de sus beneficiarios se agruparon
en el tipo Il y alrededor del 6 % en el tipo |; En cambio, el proyecto de manejo integral de
suelo y agua, tuvo al 69.3 % de sus beneficiarios en el tipo Il (Cuadro 2.5.1.)

Cuadro 2.5.1. Tipologia de productores beneficiarios del grupo de programas de
Fomento Agricola de Zacatecas de APC 2002

Ndmero de Numero de Ndmero de Ndmero de Numero de
Proyectos | beneficiarios | beneficiarios | beneficiarios | beneficiarios | beneficiarios | Total
Tipo | Tipo |l Tipo lll Tipo IV Tipo V
Fomento
Fruticola 2 31 3 2 0 38
Manejo
Integral de
Sueloy
Agua 9 52 4 3 7 75
Tecnificacion
dela
Produccién 7 76 6 2 3 94
Suma 18 159 13 7 10| 207
Porcentaje
(%) 8.7 76.81 6.28 3.38 4.83| 100
Fuente: Elaboracién de la Corporacién Chapingo, S. A.. de C.V., con base en Metodologia FAO-SAGARPA..
Nota: En cuadro anexo 2.1. se especifica las caracteristicas para cada uno de los productores
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Capitulo 3

Diagnéstico del subsector agricola

3.1. Posicion del sector agropecuario en el Estado

El Estado de Zacatecas ocupa una superficie de 75 040 km™. Para el 2002 su poblacién
total fue de 1 351 207 (Zacatecas, 2003; INEGI, 2003), y la econdmicamente activa fue de
476 568 personas, de las cuales el 68.48 % eran hombres y el resto mujeres (Encuesta
Nacional de Empleo, 2000). Es importante mencionar que la aportacion de Zacatecas a la
poblacion total de México, se reduce cada vez mas, ya que en 1970 ocupaba el 19avo
lugar nacional, mientras que en el 2000 ocupé el 25avo lugar. Esto es debido
principalmente a la alta emigracion hacia los Estados Unidos; Zacatecas ocupa el primer
lugar nacional en porcentaje de hogares con emigrantes. Su indice de intensidad
migratoria es de 1.58; Durango y Michoacan, que son los estados que le siguen, tienen un
indice de 1.0, respectivamente (CONAPO, 2003).

En relacion a la poblacién total y la econdmicamente activa en el sector y en las diferentes
ramas productivas, se observa en el Cuadro 3.1.1. que las actividades con mayor
participacién son las agropecuarias y las de servicio (32 y 23.2 %, respectivamente), sin
embargo, la aportacion para el 2001 del sector agropecuario, forestal y pesca, al producto
interno bruto estatal fue de 17.08 y para el de servicios fue de 42.2 %. Cabe mencionar
que dicha aportacion se ha ido reduciendo de manera significativa para el Sector
Agropecuario, Forestal y Pesquero, ya que en 1993, su contribucion era del 26 %, y la del
sector servicios ha ido aumentando ya que para ese mismo afo era del 33 % (INEGI,
2003; SECOFI, 1996).

La importancia de las actividades econdmicas, esta dada por su aportacion al producto
interno bruto nacional, que en el caso de Zacatecas es baja, ya que en los ultimos 5 afos
se ha mantenido en el 0.74 %. En el 2001 la aportacién fue de 39 126 747 miles de pesos
a precios corrientes. Por otro lado, en el Cuadro 3.1.1., se puede observar la aportaciéon
del sector al PIB.

De acuerdo a SAGARPA (SIACON, 2001), el subsector agricola zacatecano aporté $6
268 831 248 durante el 2001, lo que representd el 3.6 % de la produccion agricola
nacional y el ganadero contribuyé con $ 3 038 648, lo que represento el 1.38 % de la
produccion nacional pecuaria, que incluye carne en pie y en canal de ave, bovino, caprino,
guajolote, ovino y porcino; cera y miel de abeja, huevo, lana y leche, por lo que se
observa que el subsector pecuario tiene un desarrollo mas incipiente que el agricola en
Zacatecas.

Zacatecas esta considerada como una entidad con alto grado de marginacion por
CONAPO (2003), debido a su rezago educativo, que es mayor que el nacional, el 20 % de
la poblacion ocupa viviendas que no cuentan con drenaje ni sanitario exclusivo y el 55 %
de su poblacion reside en localidades menores de 2500 habitantes. Esto es debido, entre
otras razones, a las condiciones fisiograficas prevalecientes en Zacatecas. Las regiones
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de las Sierras y Llanuras Orientales y del Altiplano tienen climas BW (muy secos) y Bsg
(secos), con precipitaciones menores de 400 mm, con lo que se tienen periodos de
crecimiento de los cultivos de 39 a 63 dias, suelos poco profundos, erosionados y de baja
fertilidad; es la regién con menor desarrollo, pero la mas extensa. La regién de la Franja
agricola (Sierras y Llanuras del norte), que concentra el grueso de la produccion frijolera,
maicera, chilera y duraznera, asi como la pecuaria, aunque tiene clima Bs, (secos)
aprovecha el agua de las sierras para extender sus periodos de crecimiento hasta 110
dias, también tiene suelos erosionados y de baja fertilidad. La zona de los cafones es la
que presenta mejores condiciones climaticas y edaficas; se desarrollan diversos cultivos,
donde sobresale el frijol, guayaba, maiz, chile, asi como la ganaderia. Es la zona con mas
potencial para la mayor parte de los cultivos, ya que tiene periodos de crecimiento de
hasta 208 dias (Ramirez y Ledesma, 1993).

Cuadro 3.1.1. Poblacion econémicamente activa por ramas de actividad econémica
para el Estado de Zacatecas en el 2000 y Producto Interno Bruto de Zacatecas y
Nacional 2001

PIB r_\lacmnal PIB Zacatecas
(Miles de (Miles de pesos a
Actividad econémica Total | Hombres | Mujeres pesos a P
precios precios

- corrientes)
corrientes)

Actividades agropecuarias 32.0% 399%| 14.8% | 218770371 | 6 684 696 (3.05 %)

Industria extractiva, de 11.6 % 10.2% | 14.6 % | 1109 277 506 3262 814
transformacion y electricidad

Comercio 17.7% 13.4 % | 27.0% |1 105 046 966 10 557 452
Servicios 23.2% 16.8 % | 37.1 % | 2022 520 586 16 515 635
No especificado y otros” 15.5 % 19.7 % 6.5% | 829993000 2108 000
Total 476.568 | 326,358 | 150.210 | 5285 606 388 | 39 126 747 (.74 %)

Fuente: CONAPO, 2002, INEGI, 2003
a/Incluye a los trabajadores en Estados Unidos cuya rama de actividad se desconoce.

3.2. Posiciéon del subsector agricola

La agricultura es una importante actividad productiva en la economia estatal. De cada
peso que se genera localmente 17 centavos provienen de esta rama, la cual se distingue
ademas por una amplia contribucién en la poblacion econdmicamente activa. Entre sus
caracteristicas, sobresalen:

La superficie sembrada en Zacatecas representod en el 2001, el 5.95 % de la nacional, sin
embargo, solo genera el 3.67 % del valor de la produccion agricola de México (SIACON,
SAGARPA, 2001). Lo anterior es debido a que la produccion zacatecana se orienta
principalmente a la produccién de granos basicos, que en general, tienen un menor valor
con relacién a otros cultivos. De hecho, de 30 cultivos ciclicos y 27 perennes que
conforman su universo productivo, el frijol y el maiz, ocupan por si solos, el 83.2 % de la
superficie estatal sembrada. El valor de la produccion generado por estos cultivos
representd el 63.6 % del total producido por el sector agricola (SIACON, SAGARPA,
2001).
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Las principales limitantes estatales para la produccién agricola son: Para el 2001, el 86.6 % de
la superficie sembrada era de temporal, con riesgos de sequias y ademas presencia de
heladas tardias, granizadas, suelos con baja fertilidad, superficiales y erosionados, lo que
explica porqué los rendimientos estatales en la mayoria de los casos son inferiores a los
promedios nacionales. Por ejemplo, en 1999 la superficie siniestrada en Zacatecas
representd casi el 20 % de la nacional (SIACON, SAGARPA, 2001).

Bajo desarrollo agroindustrial. El frijol, maiz y los frutales tienen poco valor agregado, y
practicamente no hay instituciones gubernamentales que trabajen con productores de
escasos y medianos recursos, para mejorar este valor agregado. Tampoco existe una
transferencia de tecnologia adecuada, porque la calidad de la asistencia técnica es
sumamente deficiente y por esta razén, casi todos los cultivos tienen rendimientos
menores que hace 10 anos. Se tiene atomizacién de la superficie. Aunque el tamafo
promedio de los predios agricolas en Zacatecas es de 11.4 ha, la superficie sembrada de
los diferentes cultivos oscilan entre 2 y 4 ha por productor, de varios cultivos (en algunos
cultivos como frijol, guayaba, nopal tuna y durazno si estan organizandose y muestran
avances en la comercializacién pese a la problematica existente).

Asi mismo, existen una gran cantidad de intermediarios en la comercializacion. En
general, los productores no estan organizados para la produccién, comercializacion,
estandarizacion, ni para la industrializacion.

Entre las fortalezas de Zacatecas, esta su aportacién de casi el 30 % a la produccion
nacional del frijol. Otros cultivos estatales que tienen un lugar relevante en el concierto
nacional, son el chile, el nopal -tuna, la guayaba y la uva. En los dos primeros ocupa el
primer lugar y en los dos restantes, el segundo.

Por otra parte, se puede mencionar que existen 218 establecimientos agroindustriales en
la entidad, de los cuales el 37 % corresponde a deshidratadoras de chile, 15 % a
elaboracion de quesos y 8 % a la elaboracion de vinos de mesa, mezcales y otros. La
irregularidad en el abastecimiento de insumos es uno de los principales cuellos de botella
a los que se enfrenta esta actividad, con los consecuentes problemas de subutilizacion de
la infraestructura productiva, baja rentabilidad, subocupacién e inestabilidad en el empleo.
Por las razones anteriormente mencionadas, se puede afirmar que Zacatecas presenta un
subsector agricola relativamente fuerte, a pesar de las limitantes ambientales, pero con
minimo desarrollo agroindustrial, lo que reduce la posibilidad de incrementar el valor
agregado a las diferentes cadenas productivas.

3.3. Analisis de las principales cadenas agricolas

3.3.1. Frijol

Zacatecas es el principal productor de frijol a nivel nacional, con mas de 765,149
hectareas sembradas para producir cerca de 542,487 toneladas en el 2002, por lo que
aport6é cerca del 30 % de la produccion nacional en los ultimos cinco afos (SIACON,

SAGARPA, 2001; Prondstico, SAGARPA, 2003).

A pesar de lo anterior, entre 1981 y 1992 el consumo nacional de frijol ascendié a 1.4
millones de toneladas, mientras que la produccion para el mismo lapso fue de 1.09
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millones, por lo que se tuvo un déficit de 300 mil toneladas, que se importaron sobre todo
de EUA (Anexo del Sexto Informe de Gobierno, 1994). A partir de este periodo, México
pasa a ser el importador numero uno a nivel mundial. En 2001 se importaron 121 062
toneladas de frijol (Anexo del Segundo Informe de Gobierno, 2002). Para el 2002 se
importaron USD 65,360 de frijol, en comparacion a los USD 57 409 del 2001 (Banco de
México, 2003). Cabe mencionar que a fines del 2002 habia mucho frijol sin poderse
comercializar en Zacatecas, a un precio de $ 2 000 la tonelada, por que habia dafios por
granos de baja calidad, sin embargo, los granos que cumplian la norma mexicana, eran
pagados entre $ 5,500 la tonelada de negros y $ 4,400 la tonelada de claros, en la
integradora.

En relacién a la produccion, Morales (2000) indica que los costos promedio por hectarea
oscilan alrededor de $3 783.00, con un rendimiento promedio de 0.6 t-ha™; de tal manera
que el costo de produccion por tonelada producida, una vez que se resta el ingreso
PROCAMPO de $710 ha, asciende a $ 5,121.66 ton™". El precio rural para ese afio fue de
aproximadamente de $ 4 600 ton, por lo que podemos concluir que el productor pierde
alrededor de $ 521 por cada tonelada que produce.

La problematica anterior es debida a diferentes factores, donde sobresale la desfavorable
condicion agroecolégica de la region. Zacatecas es fundamentalmente una zona
productora de frijol de temporal del ciclo primavera-verano con una baja precipitacion
anual de 400 a 500 mm por afio, pero mal distribuidos, con heladas tardias y suelos
erosionados, que ocasionan que tenga una gran superficie siniestrada casi todos los
afios. Otro problema es que la mayoria de los productores tienen un nivel tecnolégico bajo
y la superficie esta muy atomizada. Hay diferentes tipos de productores: los de
subsistencia, que tienen menos de 10 ha, trabajo familiar y ocupan el 35.4 % de la
superficie estatal de frijol; los campesinos, que tienen de 10 a 140 ha, ocupando mas del
59 % de la superficie y los empresarios, que tienen mas de 140 ha y su nivel tecnolégico
es alto (Ledesma y Ramirez, 1994). En general, la mayoria de los productores no tienen
problemas para acceder a los insumos que necesitan. EI mayor problema es que no se
tienen recursos para adquirirlos, por la descapitalizacion y la falta de crédito accesible.
Practicamente no hay instituciones dedicadas al financiamiento, asesoramiento, ni apoyo
la comercializacidn, excepto que en los ultimos afos ha estado trabajando la integradora
estatal que esta conformada por 36 S.P.R. con 10 000 productores y la Unién Agricola de
Frijol , la cual acopia grano, misma que, en estos momentos se encuentra en la etapa de
venta del producto.

Al frijol se le puede dar valor agregado si se embolsa o se enlata. Las compafias como La
Sierra, La Costefia, Knorr, Hipermat, Ranch Style, Maggie, Hormel, Verde Valle, Cacerola,
Morelos, La Carreta, Parade, La Colina, Granos Selectos, Don Amable, La Merced,
Progreso, Chata y Valle Dorado, se dedican a estas actividades. Generalmente adquieren
el grano en las centrales de abasto o con comisionistas, quienes a su vez lo adquieren
con acaparadores localizados en las areas productoras; el comisionista cobra el 1.5%
sobre el precio al que vende. La industria es un cliente que demanda frijol todo el afio y lo
prefiere limpio y aquintalado (Morales, 2000).

Por otra parte, los mayoristas compran directamente al productor y ellos venden a los
grandes consumidores como DIF, hoteles, sindicatos o a intermediarios. ElI consumidor
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final adquiere el frijol en los supermercados, tianguis y centrales de abasto, pagando
hasta mas del 100 % del precio rural, por todo el intermediarismo existente.

Las alternativas de desarrollo tecnolégico y econdmico que tienen los productores de frijol
son: a). Adecuar la tecnologia de labranza minima, para reducir costos de preparacion de
la tierra y reducir erosion; b). Utilizar variedades mejoradas y mejorar la transferencia de
tecnologia, a través de un adecuado asesoramiento; c). Mejorar la tecnologia de “cosecha
de lluvia”; d). Adoptar mejores aperos de labranza por parte del yunticultor y combinar con
tractor; €). Analizar las mejores opciones de desarrollo de la industria frijolera zacatecana,
ante la globalizacion, productores, funcionarios y demas instituciones involucradas.

3.3.2. Maiz

En Zacatecas, el cultivo del maiz es el segundo en importancia y ocupé en los ultimos
cinco afios el 35 % de la superficie agricola de la entidad. El area sembrada con maiz en
Zacatecas represento el 3.6 % de la superficie nacional sembrada con este cultivo, pero
genero solamente el 1.98 % de la produccion nacional. Lo anterior es debido a los bajos
rendimientos promedio que tiene el Estado. En 1999 se ubico en el 26avo lugar nacional
(SIACON, SAGARPA, 2001).

Las condiciones agro fisiograficas con las que cuenta el Estado, no son favorables para
una adecuada produccién, ya que un 60 % de los suelos tiene una profundidad de menos
de 50 cm; son de baja fertilidad, con bajo contenido de materia organica y erosionados,
las precipitaciones son de 400 a 500 mm. Por otra parte, en el sistema de produccién bajo
riego, el uso del agua se hace con altos niveles de ineficiencia y prefiriendo a otros
cultivos sobre el maiz, ademas, los costos de electricidad son muy elevados;
practicamente no hay uso de la tecnologia disponible, porque en el sistema de produccion
de temporal bueno o regular, solo se fertiliza el 40 % de la superficie, aproximadamente el
10 % de los productores usan semilla mejorada, (con el programa kilo por kilo, se
incrementd esta practica, pero actualmente ya no estd funcionando), se siembran en
promedio de 2 a 4 hectareas y en muchas ocasiones fuera de época y se utilizan
inadecuadas densidades de plantacién, todo esto a pesar de que hay necesidad de
producir mas porque Zacatecas “importa” maiz de otros estados. Para el productor
promedio de maiz, normalmente no hay problema para obtener los insumos que requiere,
pero los compra directamente a los distribuidores, a precios altos porque no esta
organizado para hacerlo de otra manera. Tampoco esta organizado para vender su
produccion, sobre todo, porque en primer lugar, aseguran su autoconsumo, y el
excedente lo vende a ganaderos locales, (normalmente con todo y rastrojo), asi como a
tortillerias. Los grandes productores lo venden directamente a empresas como Gruma.
Las oportunidades que tienen los productores para la generacién de valor agregado en
maiz, son escasas (Luna y Zérate, 1994; actualizacion de datos por Corporacion
Chapingo, S.A. de C. V.).

Del total del maiz producido, aproximadamente el 70 % se utiliza para consumo humano,
el 24 % para consumo animal, el 5 % se usa en la industria, como la aceitera (Participan
empresas como Gloria, Wall mart, etc.) y el 1 % para semilla. El consumo humano per
capita es de 65 a 70 kilos en tortillas y 45 kilos en otras formas.

Zacatecas 20



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Los costos de produccion fluctian alrededor de $ 2 500. Si en promedio, el rendimiento de
los ultimos cinco afos (hasta el 2002), fue de 1.08 toneladas por hectarea y el precio
medio rural fue de $ 1 647 para el 2001, los productores de maiz tampoco obtienen
ganancias. Una forma de recuperar parte de la inversién, es el uso del rastrojo, para
alimento de su ganado, o lo venden a $1 o $3 el kilo. La distribucion de los costos es la
siguiente: en riego, el costo del agua es del 27%, fertilizacion el 19%, cosecha el 15% y
preparacion del suelo el 20 %. En temporal bueno y regular, la cosecha implica un costo
de 24 al 31 % vy la fertilizacion y preparacion del suelo con el 20 %. En Zacatecas los
rendimientos de maiz se pueden incrementar en un 100 % y aun mas, con el uso de la
tecnologia adecuada, que se debe de seguir mejorando y transfiriendo. Sin embargo, el
productor en general, no tuvo apoyos en cuanto a financiamientos para su produccion,
ASERCA participé en los programas de comercializacion del maiz y desafortunadamente
en el 2002 no hubo practicamente ninguna institucién que participara en la transferencia
de tecnologia. Es conveniente mencionar la necesidad de implementar un programa de
transferencia de tecnologia, basado en la asistencia técnica, muy bien coordinado para
darle el seguimiento adecuado. Mientras no se trabaje junto con el productor en lo que es
el seguimiento de la realizacién de sus practicas culturales y se le demuestre que con las
tecnologias disponibles puede incrementar su competitividad de manera significativa, no
va a ser posible que Zacatecas salga de los ultimos lugares que tiene en cuanto a
rendimiento a nivel nacional.

Actualmente, la Fundacién Produce Zacatecas estda impulsando programas de
transferencia de tecnologia, pero son pocas las instituciones que tienen la capacidad para
desarrollar estos programas con la adecuada magnitud. El INIFAP, la Universidad
Auténoma de Zacatecas, la Universidad Auténoma Chapingo y otras, estan desarrollando
investigaciones en maiz, y de manera muy acertada, pero, no tienen los elementos
adecuados para hacer transferencia de tecnologia. El productor promedio tampoco tiene
acceso al crédito bancario ni cuenta con canales de comercializacion “justos”, ya que
practicamente ninguna institucién esta involucrada.

3.3.3. Chile seco

Los productores zacatecanos han buscado la diversificacién de sus productos y han
encontrado en el chile seco una gran oportunidad. Su importancia no sélo se relaciona por
representar los mayores incrementos en superficie de riego y en valor de la produccion,
sino también por ubicarse como una de las opciones que genera mayores ingresos para
los productores y por ser la principal fuente generadora de empleos, ya que se ocupan en
promedio 150 jornales por hectarea, por lo que en el 2001 se ocuparon en esta
actividad 3 610 500 de jornales y Zacatecas sembré mas de la mitad de la superficie
sembrada con chile a nivel nacional, la cual fue de 24,772 hectareas (SIACON,
SAGARPA, 2001).

La produccion la realizan diferentes tipos de productores, en donde destacan los
pequenos, que cultivan menos de 10 hectareas, pero aportan casi el 50 % de la
produccion. Casi el 80 % de los grandes y medianos productores, que tienen mas de 10
hectareas, trabajan con aparceros, en lugar de hacerlo con jornaleros y nuevas
tecnologias, es decir, se asocian con pequefos productores para ahorrar capital y evitar
problemas en la contratacion de mano de obra. Practicamente no existen organizaciones
para la obtencién de insumos mas econdmicos y son pocas las instituciones que
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participan apoyando la produccion, aunque cada vez mas se desarrollan deshidratadoras
sociales. Actualmente hay mas de 80. No hay suficientes proyectos que vislumbran el
establecimiento de agroindustrias para darle valor agregado al chile en el Estado (Gomez
y Schwentesius, 1994, datos actualizados por Corporacion Chapingo, S. A. de C. V.).

En relacion a la comercializacion, se tiene que el 50 % de los chiles de primera y segunda
se destinan a la elaboracion de moles y el 50 % restante al consumo directo, mientras que
los de mala calidad (pintos) se destinan en su totalidad a la industria de colorantes y en
menor cantidad a la de salsas. El proceso es el siguiente:

Productor—Deshidratadora—Comisionistas (local-regional) 12 y 22 calidad (fresco y
moles)—Bodegueros—comerciantes—acaparadores—centrales de abasto—medio
mayoreo—detallistas—consumidor nacional o internacional. Los pintos van a la industria
de pigmentos o la de salsas y luego a la industria internacional. La Central de Abastos del
D. F., maneja hasta el 80 % de la produccion nacional.

Zacatecas obtiene rendimientos mayores que los nacionales y costos de produccién
menores que otros estados, por lo que producir una tonelada de chile le sale casi 50 %
menos que a otros estados, porque es un cultivo de reciente introduccion, por lo que
tienen menos enfermedades, se han utilizado tierras recién abiertas al cultivo y se usa
principalmente el chile mirasol, que es el mas productivo, aunque también se siembra
ancho y pasilla. Actualmente, la importacién de chile seco se esta incrementando, sobre
todo por los bajos precios de otros paises. Estados Unidos ha incrementado
significativamente su produccion, inclusive mas que la de México, lo anterior, para reducir
sus exportaciones, aunque la calidad no es igual (por el sabor) (Amal, 1992).

Zacatecas debe de aprovechar que la demanda mundial va en aumento debido a la
prohibiciéon de colorantes artificiales, las propiedades encontradas al chile, nuevos usos y
difusién mundial de los ya existentes y tomar en cuenta la experiencia de primero Puebla,
luego Guanajuato y Aguascalientes, que ya no producen chile o lo hacen a precios muy
altos por la cada vez mayor incidencia de enfermedades.

Las propuestas para mejorar la cadena productiva son: generar y transferir tecnologia
para mejorar aun mas los rendimientos y/o reducir los costos, reducir la erosion y usar
mejor el agua. Promover la industrializacion del chile en Zacatecas y el consumo de chile
y sus productos a nivel mundial.

Algunos mecanismos que pudieran mejorar la cadena agroalimentaria del chile son: a).
Implementar un programa integral que mejore la cadena. La investigacién que realiza
INIFAP, debe ser apoyada por las otras instituciones; b). EI Gobierno Estatal necesita
implementar un programa de asistencia técnica y reconversion productiva, que evite una
gran diseminaciéon de in6culos de enfermedades, pero que mejore la relacién beneficio
costo de los productores; c). Impulsar el financiamiento para esta actividad, porque a la
fecha no hay ninguna institucion que lo haga con réditos justos; d). Los productores
necesitan que ASERCA los apoye en los procesos de comercializacion, ya que
actualmente, ninguna institucién lo hace.
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3.3.4. Duraznero

Zacatecas tuvo mas del 50 % de la superficie nacional plantada con duraznero en el 2001,
sin embargo, solo generd el 22.7 % del volumen de la produccién nacional de durazno.
Esto es debido a los bajos rendimientos que se tienen, que en los ultimos cinco anos
(hasta 2001), fueron de 1.2 t-ha™; de hecho, en 1999 el Estado tuvo el ultimo lugar
nacional (SIACON, SAGARPA, 2001). Cabe mencionar que durante el periodo de 1980 a
1986, el promedio del rendimiento fue de 3.58 t-ha™ y ha bajado en los ultimos afios. No
hay que olvidar que California tiene rendimientos de 36 t-ha”'. Esta acusada falta de
competitividad en Zacatecas se debe a:

Los factores climaticos, como las heladas, granizadas y sequias, problemas fitosanitarios,
de manejo (fertilizacion y poda) y los edaficos, la erosion y la falta de agua.

Infraestructura deficiente de postcosecha y comercializacion, ya que son pocas las
instituciones que participan, como ASERCA, SEDAGRO y SAGARPA, en APC y
reconversion productiva, pero la mayoria de los productores, no estan organizados para
aprovechar las oportunidades.

Invasion de productos industrializados del extranjero; los duraznos en almibar griegos,
que son ‘dumping’, importacién de pulpa de durazno de Chile y EUA, para la elaboracién
de yogur, mermelada o néctar, producidos por empresas mexicanas, y sobre todo
ausencia de organizaciones que se avoquen a resolver los problemas colectivos que
afectan a los productores, como la normalizacion, la investigacion y la competencia
desleal. Sin embargo, si existen esfuerzos regionales para mejorar la produccién, ya que
se cuenta con un laboratorio de cultivos de tejidos para produccion de planta.

La industria duraznera es desarrollada por pequefos productores, que tienen menos de 5
ha y representan al 72.6 % de los productores; los medianos, que tienen entre 5y 10 hay
aquellos que tienen mas de 10 ha y representan el 3.7 % de los fruticultores. Se estima
que existen mas de 3 250 productores de durazno. En general, la utilidad de un productor
temporalero de Jerez es de aproximadamente de $4 000 por ha y para uno de riego de la
misma zona, el beneficio neto es de $10 000; sin embargo, la utilidad que obtiene el
productor de California es de aproximadamente $ 50 000. De hecho, hay una diferencia
de casi el 100 % en los costos de produccién por tonelada entre los temporaleros y los
Californianos. Cabe mencionar que el precio del durazno californiano se paga casi
siempre 40 % mas que el de Zacatecas.

Por otra parte, no existen canales directos de comercializacién por la desorganizacion
existente, por lo que el productor vende a compradores regionales y transportistas-
comisionistas. Son pocos los productores que comercializan su cosecha en las centrales
de abasto o establecen contratos con industrias procesadoras como Jumex, Jugos del
Valle, Conservas de la Casa, Herdez, La Torre y Gerber. Hay aproximadamente 15
agroindustrias en las diferentes zonas productoras, que empacan su durazno y lo llevan a
la industria o al mercado en fresco.

En conclusion, el panorama para la produccion de durazno no es alentadora, por lo que
es necesario establecer acciones colectivas y gubernamentales que permitan mejorar, de
manera efectiva la productividad de los huertos y las condiciones de comercializacién y
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procesamiento, para tener un impacto positivo en la competitividad de la industria
duraznera zacatecana.

Por otra parte, México antes de 1992 podia exportar durazno a Estados Unidos, y
principalmente de los estados del Norte del pais, como son Sonora y Chihuahua, pero
debido a las restricciones fitosanitarias, las exportaciones se han reducido
significativamente.

Asi mismo, a partir de 1990, se han incrementado las importaciones de durazno, siendo
Estados Unidos el pais del cual proviene la mayoria de las importaciones, siguiéndole por
orden de importancia Chile y Canada. En el 2000 se importé el doble de lo de 1990, o
sea, 20 387 toneladas, sin considerar los dumpings, y la de durazno procesado (FAO,
Anuario de Comercio, 2002).

3.3.5. Guayaba

La produccién de guayaba tiene importancia econémica y social en la regién del Canén de
Juchipila y Jalpa, Zacatecas, donde se estima que hay 550 productores, que son
pequenos propietarios y ejidatarios, con unidades de 4 hectareas en promedio. En
Zacatecas, tercer Estado productor, después de Aguascalientes y Michoacan, se estima
que proporciona empleo directo anual a alrededor de 8 000 personas. Ocupa el 24.77 %
de la superficie cosechada a nivel nacional, pero soélo contribuye con el 16.44 % del
volumen de produccién de México. Esto es debido a que sus rendimientos promedios en
los Gltimos cinco afios (hasta el 2001), fueron de 8.72 t-ha™, que son inferiores a la media
nacional, que fue de 11.96. Cabe mencionar que de 1980 a 1987, el rendimiento promedio
de guayaba en Zacatecas fue de 12.33 t-ha™', que fue superior a la media nacional. Por
otra parte, los precios medios rurales han venido a la baja a partir de 1998 (SIACON,
SAGARPA, 2001).

De manera resumida, la problematica actual de los productores se refleja en los
siguientes puntos:

a) El cultivo ha permanecido practicamente estancado en la ultima década, con reducido
uso de tecnologia; estacionalidad de la produccion y poca organizacién de
productores.

b) Los precios del producto en términos reales y corrientes se han reducido respecto a
los existentes en 1990; en 1999 el precio medio rural era de $3 925 por tonelada; en el
2000 fue de $2 108 y en el 2001, de $1 015. Cabe mencionar que hubo un repunte en
el 2002, ya que el precio medio rural subié a $ 3,105 (SIACON, SAGARPA, 2001).

c) Los bajos rendimientos por hectarea dificiimente permiten mantener en explotacion la
superficie actual, con el consecuente cierre de oportunidades en el mercado externo y
un esfuerzo parcial y limitado de mejoramiento tecnolégico de la producciéon, manejo
postcosecha e industrializacion.

d) Michoacan ha incrementado de manera significativa el cultivo de la guayaba, lo que
puede ser un factor importante para explicar la caida de los precios medios rurales.
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Los costos de produccién varian en funcion del tipo de tecnologia utilizado, con la alta se
tienen costos de produccién de aproximadamente $8 000.00 por hectarea, con media, $6
000.00 y con baja, el costo es de $3 000.00 o $4 000.00. Sin embargo, el rendimiento
puede ser de 16, 11 u 8 t-ha™", respectivamente, por lo que los de alta tecnologia pueden
duplicar el ingreso por hectarea con relacion a los de baja (Cortés et al., 1994).

En las regiones productoras del Estado se ha identificado una creciente demanda por
asesoria y capacitacion tecnolégica, particularmente en los aspectos relacionados con el
manejo de la cosecha y la comercializacion.

El sistema de comercializaciéon esta concentrado y dominado por los compradores e
intermediarios de las diferentes centrales de abasto, particularmente de la Ciudad de
México. Algunos productores estan montando pequefas agroindustrias, en las que se
obtiene basicamente guayabate y rollo de guayaba. Jalpa es el municipio que mas tiene,
sumando 7.

Las alternativas que tienen los guayaberos son: Incrementar la densidad de plantacion,
injertar con variedades mejoradas; hacer uso mas eficiente del agua, utilizar mas el
calmeo para programar la cosecha; comprar los insumos en conjunto; recibir asistencia
técnica para la transferencia de tecnologia; realizar el acopio, transporte y empaque de
manera organizada; establecer agroindustrias para la generacién de valor agregado, con
una visién empresarial, y establecer campafias que promuevan el producto. Algo muy
adecuado que esta avanzando de manera satisfactoria, es la integradora de guayaberos.

3.4. Concurrencia institucional de apoyos para el desarrollo de eslabones de
las cadenas productivas.

Las instituciones federales, estatales, municipales, que concurren desde el nivel
organizativo para la produccion, transformacion, comercializacion y consumo se pueden
observar en el Cuadro 3.4.1.

Cuadro 3.4.1. Concurrencia de instituciones en el desarrollo de cadenas
estratégicas

Aspecto en que Cadena Agricola
incide la politica Provision de Comercializacion
publica o iNSUMos Produccion | Transformacion consumo
institucion y
Financiamiento y SEDAGROy SEDAGROy |SEDAGROYy SEDAGROy
capitalizacion SAGARPA. SAGARPA. SAGARPA. SAGARPA.
Comercializacion e | SEDAGROy ASERCAYy
integracion de SAGARPA SEDAGROy
mercados SAGARPA
Investigacion, Patronato para Patronato para | Patronato para Patronato para
transferencia de investigacion, investigacion, |investigacion, investigacion,
tecnologia, Fundacion Fundacion Fundacion Fundacién
asistencia y PRODUCE PRODUCE, PRODUCE PRODUCE
capacitacion Zacatecas, Zacatecas, Zacatecas, Zacatecas, INIFAP,
INIFAP, INIFAP, INIFAP, Universidad
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Continuacion del Cuadro 3.4.1.

Universidad Universidad Universidad Auténoma de
Auténoma de Auténoma de | Auténoma de Zacatecas,
Zacatecas, Zacatecas, Zacatecas, Universidad
Universidad Universidad Universidad Auténoma
Autéonoma Autéonoma Autéonoma Chapingo, INCA
Chapingo, INCA | Chapingo, Chapingo, INCA | RURAL,
RURAL, INCA RURAL, |RURAL,

Conservacion de SEDAGROy |SEDAGROYy

los recursos SAGARPA, SAGARPA,

naturales INIFAP INIFAP

Organizacion SEDAGROy SEDAGROy |SEDAGROYy SEDAGROy
SAGARPA, SAGARPA, SAGARPA, SAGARPA,

Sanidad e SEDAGROy SEDAGROy |SEDAGROYy SEDAGROy

inocuidad SAGARPA, SAGARPA, SAGARPA, SAGARPA, Comité
Comité Estatal y | Comité Estatal | Comité Estataly | Estatal y Juntas
Juntas Locales y Juntas Juntas Locales de | Locales de Sanidad
de Sanidad Locales de Sanidad Vegetal |Vegetal
Vegetal Sanidad

Vegetal

Fuente: Elaboracion de la Corporacién Chapingo, S.A. de C.V., con base a informacién de campo.

Se concluye que existe una amplia gama de instituciones que participan en casi todos los
elementos involucrados en el desarrollo de las principales cadenas agroalimentarias del
Estado, pero no hay la adecuada coordinacion entre ellas. SEDAGRO Y SAGARPA
participan al instrumentar APC, lo cual tiene ingerencia en el financiamiento,
capitalizacion, organizacion de los productores, conservaciéon de los recursos naturales y
la sanidad e inocuidad alimentaria. Otras instituciones tienen participaciones mas
limitadas, porque solo inciden en uno o dos aspectos. La Fundacion PRODUCE
Zacatecas también administra recursos de APC y se coordina con Instituciones de
Educacion Superior e Institutos de Investigacion, para lograr la generacion de tecnologias
y la transferencia de la informacion generada. El Comité Estatal de Sanidad Vegetal y las
Juntas Locales de Sanidad Vegetal, participan en aspectos puntuales de Sanidad e
Inocuidad, de manera coordinada con el Gobierno Federal y Estatal. ASERCA e INCA
RURAL, tienen también muy bien definida su participacion, ya que la primera brinda
apoyos para la comercializacion de productos agropecuarios y la segunda en
capacitacion.

3.5. Analisis de correspondencia entre la situaciéon actual, la prospectiva de
las cadenas y el grupo de programas de Fomento Agricola.

Principales cadenas atendidas y objetivos. Todas las cadenas son atendidas por las
acciones implementadas a través del grupo de programas de Fomento Agricola, sin
embargo, como se pudo observar en le diagnédstico, hay un retroceso, mas que un avance
en la rentabilidad de las cadenas, debido a factores exdgenos al grupo de programas de
Fomento Agricola. El tipo de apoyos que actualmente se requieren, no son cubiertos
satisfactoriamente por el grupo de programas, por lo que se puede afirmar que no hay la
suficiente correspondencia, excepto en el caso del chile y frutales.
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La dimension de la problematica de las Cadenas es muy grande y los presupuestos son
totalmente insuficientes para tener los impactos que se requieren, por parte del grupo de
programas que actualmente se tienen, independientemente del subsidio por productor,
porque son muy pocos los productores beneficiados, en relacion al total de la poblacion
rural en Zacatecas.

Por otra parte, la focalizacién de productores se debe orientar de manera proporcional, ya
que actualmente, son los del tipo Il los mas beneficiados y deben ser todos igualmente
beneficiados.

El tipo de apoyo otorgado actualmente no ha detonado el desarrollo de las cadenas ni ha
resuelto sus problemas a nivel Estado, lo que implica que no son lo suficientemente
pertinentes. En gran medida, esto se debe a que el apoyo requerido a nivel cultivo es uso
integral del agua, organizacional, fomento a la competitividad, apoyos para la exportacion,
reconversion productiva, transferencia de tecnologia efectiva, integracion de la cadena de
valor, etc., y el grupo de programas de Fomento Agricola solo apoya programas para el
uso eficiente del agua, adquisicion de tractores e implementos, construccion de
invernaderos, pero adolece de un programa que mejore la competitividad de un mayor
numero de productores. Por lo anterior, se concluye que las principales Cadenas
Agroalimentarias de Zacatecas tienen muchas oportunidades, pero el grupo de programas
no las atienden satisfactoriamente, por que fueron hechos para una realidad que
prevaleci6 hace mas de 7 anos; la actual, en el contexto de globalizacion y alta
competitividad, mas que comparatividad, es muy distinta, por lo que es necesario
modificar a fondo a Alianza para el Campo.

En relacién a las zonas productivas, hay que considerar que la de los cafiones es de las
mas favorecidas y se pudiera pensar que es la que hay que desarrollar mas, pero en las
otras zonas también habitan seres humanos y la tendencia mundial es desarrollar las
ventajas competitivas y no solamente las comparativas, que seria el caso de las zonas
con potencial, por lo que hay que trabajar con todas las zonas.

Los cultivos que tienen mas oportunidades y que deben de seguir siendo apoyados por el
grupo de programas, son los horticolas y fruticolas, tanto a nivel de produccion,
comercializacion e industrializacion. En cambio, los cultivos basicos solo tienen
oportunidad en los procesos de empaque, comercializacion e industrializacion, ya que la
produccion primaria, como se hace actualmente, no es rentable. Se deben destinar mas
recursos a mejorar la competitividad de los productores, darle mas valor agregado a los
productos y fomentar la organizacion de integradoras y unidades agroindustriales.
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Capitulo 4

Evaluacién de procesos

En este capitulo se examinan los procesos operativos del grupo de programas de
Fomento Agricola, haciendo un andlisis de la cadena de decisiones, apego a la
normatividad, el funcionamiento del arreglo institucional responsables de instrumentarlo,
la participacion de los diferentes actores, el flujo de decisiones, el funcionamiento
administrativo y operativo del grupo, los mecanismos de seguimiento y evaluacion
internos, asi como sus efectos en el alcance de sus acciones, para concluir en que
medida la operacion de los programas se ha convertido en un factor que ha limitado o
facilitado el logro de los objetivos y metas de Alianza para el Campo. Los procesos
operativos del grupo de programas de Fomento Agricola fueron: Disefio, planeacion,
operacién, seguimiento y evaluacién. Operacion incluyé difusién del grupo de programas,
implementacién, y autorizacion.

4.1. Ruta critica del diseno, planeacién, operacion, seguimiento y evaluacion
del grupo de programas de Fomento Agricola.

En este tema se incluy6 la ruta critica de todo el proceso, con la finalidad de tener una
vision completa.

Cuadro 4.1.1. Ruta critica del grupo de Programas de Fomento Agricola 2002, en

Zacatecas.
Diseio Planeacién Operacién Seguimiento E\g::ear?‘l:n
Comité Técnico
CTA, FOFAEZ, |Agricola, CADER, DDR,
SEDAGRO, Productor, SEDAGRO, SEDAGRO Corporacién
SAGARPA SAGARPA, FOFAEZ, SAGARPA, SAGARPA ’ Chapingo,

Gobierno del BANRURAL, (Contraloria) CTEE, Grupo
Estado de Proveedores, Tianguis FAO-SAGARPA
Zacatecas (tecnificacién de la

produccion),

Se disefiaron
los programas
de APC con
base en el Plan
Nacional de
Desarrollo, Ley
de Desarrollo
Rural
Sustentable
Evaluaciones,
etc.

Se enviaron a
los Estados los

El Decreto del
Presupuesto de
Egresos de la
Federacion para
el Ejercicio Fiscal
del 2002,
establece
disposiciones
parala APCy en
funcion de esto
se elaboro el
Convenio de
Coordinacion

DIFUSION. La realizé el
Gobierno del Estado a
través de SEDAGRO, y
SAGARPA a través de
los DDR y los CADER.
Se publicé convocatoria
en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado,
Se realizd promocién
directa en asambleas
ejidales y se
desarrollaron otras
acciones de difusion

Hubo un segui-
miento perma-
nente a la
planeacion y
operacion del
grupo de
programas para
supervisar que
las acciones se
realizaran
adecuadamente
y generar
propuestas de

Se realizo la
evaluacion
analizando
informacion de
encuestas y
entrevistas a
productores,
beneficiarios,
funcionarios,
proveedores y
organizaciones
de productores.
Se analizaron
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Continuacion del Cuadro 4.1.1.

de ejecucién
federalizada.
Lo anterior
incluyo las
Reglas de
Operacién y
términos de
referencia. Se
menciono por
parte de
algunos
funcionarios
que no se
particip6 a nivel
estatal en el
disefio; aunque
participan en la
toma de
decisiones en
sus Comités y
Comisiones
respectivas

Coordinacioén
para la
realizacion de

acciones en torno
a APC.

Incluye  Anexos
Técnicos y
addenda.

Los anexos
técnicos se
formularon en
Zacatecas
conforme a la
normatividad
especifica y los
compromisos
presupuestales y
de metas por
programas y

componentes
para el 2002.

El CTA participo
analizando los
factores
involucrados en
el sector para
hacer las
modificaciones
pertinentes.

como publicaciones,
spots en radio, etc.
Estos canales han

agotado su potencial de
difusion.
IMPLEMENTACION. El
productor llené su
solicitud e incluyo los
documentos necesarios
para cumplir con los
requisitos de elegibilidad
y los entregé en
ventanilla de atencion o
en la presidencia
municipal. CADER o
DDR recibieron la
solicitud, verificaron de
manera regular el
cumplimiento de los
requisitos, integraron el
expediente del
solicitante, emitieron
dictamen de elegibilidad
y lo turnaron al CTA. A
su vez el comité reviso,
valido y dictaminé la
solicitud y propuso
monto de recursos. En
esta etapa procede el
Tianguis para
Tecnificacion de la
Produccién. Los
proyectos productivos
fueron elaborados por
técnicos externos. Se
detectaron algunos
casos en que hubo,
deficiencia en la revisién
de los expedientes,
dado que no
correspondieron con los
requisitos establecidos.
AUTORIZACION. Una
vez dictaminada la
viabilidad técnica de las
solicitudes, se
presentaron al Comité
Técnico del FOFAEZ, el
cual revisd y analizé la
propuesta del CTAy en
funcién de esto, autorizé
el otorgamiento del

modificacién al
Anexo Técnico.
Se fueron solu-
cionando los
problemas que
se presentaron, e
integraron la
informacion
sobre los
avances fisicos y
financieros del
programa. Se
ejecuto de
manera
adecuada. Hay
evaluacioén
interna pero no
participan todos
los actores
involucrados

los procesos
operativos y los
resultados e
impactos de los
programas de
Fomento
Agricola para
brindar
elementos de
juicio a los
actores
estatales para la
toma de
decisiones en
temas
relacionados
con los
programas de
Fomento
Agricola. Hay
poco interés de
los actores en
este proceso
porque
consideran que
esta muy
limitada su
participacion.
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Continuacion del Cuadro 4.1.1.

monto del subsidio y lo
notificod por escrito al
productor, precisando
las fechas de inicio y
terminacion de los
trabajos para la
adquisicion de los
componentes
solicitados.

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo S.A. de C.V. con base en las Reglas de Operacién 2002 y Términos de
Referencia.

Cabe mencionar que practicamente no hubo cambios en la operacion del grupo de
programas en las Reglas de Operacion del 2003, excepto en la solicitud de la tipologia de
productores, que se hizo por articulos, se plantea de manera oficial la reprogramacion y
se presenta el “Registro oficial de Ventanillas de Atencién”.

4.2. Diseio

4.2.1. Actores y participacion en el diseno del grupo de programas de Fomento
Agricola

Los funcionarios y el personal técnico de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del
Gobierno del Estado y de la SAGARPA entrevistados, tienen una alta escolaridad y
experiencia, ya que el 86.67 % tiene licenciatura y el 73.08 % han estado participando
desde hace mas de tres afios en la operacién del grupo de programas por lo que ya
conocen ampliamente el proceso de operacion de Fomento Agricola. Los integrantes del
CTA son los que analizan a profundidad los elementos que hay que modificar del disefio
del grupo de programas de Fomento Agricola, ademas de otras funciones.

Asi mismo, se detect6 que el 21 % participo en la priorizacién de los componentes de los
programas; en la distribucion de los recursos a los diferentes programas de alianza y en el
establecimiento de metas fisicas y solo el 14.29 % no participd en la definicién de estos
elementos, por lo que se puede afirmar que si se cuenta con la posibilidad de modificar la
operacion de los programas federales, a través de mecanismos formales, tales como el
reglamento interno del Comité Técnico Agricola. Por ejemplo, se han hecho algunas
modificaciones, una vez que los programas ya estan disefiados, para dar consistencia y
afinidad con el programa de desarrollo estatal en cuanto a sus objetivos y acciones y se
asignoé mayor recurso al proyecto de conservacién de suelo y agua. Sin embargo, es
importante aclarar que los actores manifestaron en la entrevista colectiva que no se ha
podido influir en el disefio de dichos programas, porque no existen los mecanismos
formales para hacerlo. De hecho, se comenté por parte de algunos funcionarios
entrevistados que se han emitido comentarios u observaciones en reuniones nacionales
por parte de los representantes de Zacatecas y de otros estados y no se observa una
influencia significativa. Sin embargo, en las entrevistas individuales, el 50 % afirmd que es
posible y el resto, que no. Esta contradiccion puede deberse a que las entrevistas
individuales no son andénimas, 0 a que existe un porcentaje alto de actores involucrados
que no conocen adecuadamente los procesos.
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En cuanto a la utilizacién de instrumentos y herramientas para el disefio y planeacion del
grupo de programas, los documentos oficiales de APC mencionan que la planeacion de
los montos a ser asignados y las metas a ser programadas, deben obedecer a
conclusiones derivadas de evaluaciones anteriores y de diagndsticos del sector primario
de la entidad. Sin embargo, en Zacatecas no se encontraron diagnésticos actualizados del
sector agropecuario, excepto el planteado en el Plan Estatal de Desarrollo, 1999 - 2004.
Generalmente, los responsables de la planeacién y operacion de los programas de
Fomento Agricola, recurren a la experiencia de haber participado anteriormente y tienen
identificadas las necesidades mas apremiantes de los productores.

La evaluacion externa de APC si se ha utilizado para su disefio, sin embargo, la
calificacion que dieron los actores entrevistados a la utilidad de la evaluacion fue de 5.8,
en escala de 10, por lo que se concluye que estan medianamente convencidos de la
evaluacion. En la entrevista colectiva, se afirmé que este estudio no es util para la
planeaciéon y funcionamiento del grupo de programas porque no han visto cambios
significativos; la calificacion otorgada en este rubro fue de 5.6 en general, sobresaliendo el
5.4 que le pusieron a la difusién de resultados. Una de las razones mas importantes es
que cuando se han terminado las ultimas cinco evaluaciones, que ha concluido
normalmente en agosto o en septiembre, ya casi se finiquitd la operacion de APC del
siguiente afio, por lo que no se puede tomar en cuenta dicha evaluacién para planear la
operacién del afio siguiente. La evaluacion se debe empezar en octubre-noviembre, y
terminar en diciembre del mismo afio, a mas tardar, analizando unicamente lo importante
y lo trascendente. Por otra parte, la insuficiencia de recursos impide dar un cumplimiento
completo a los objetivos planteados. Cabe mencionar que las calificaciones aqui
planteadas se obtuvieron de las entrevistas que se hicieron a otros actores del proceso,
siguiendo la metodologia FAO-SAGARPA

4.2.2. Nivel de coordinacién o complementacién del grupo de programas de
Fomento Agricola entre si, o con otros programas estatales y/o federales.

En relacion a la complementariedad entre grupos de programas y con otros, se observo
que se buscé implementar programas estatales que refuercen aquellos de APC Utiles para
impulsar el desarrollo de Zacatecas, como conservacion de suelo y agua. Los programas
estatales que apoyaron este proyecto y han logrado apoyos extraordinarios de la
federacion, de la canasta de recursos disponibles autorizados por el poder legislativo; son
las construcciones de obras hidraulicas, que en el 2002, logré un apoyo de casi $100
millones. Ademas, el Estado no solamente ha trabajado coordinadamente con la
SAGARPA,; también consiguié un convenio con la CNA para la construccién de una presa
con capacidad de almacenamiento de 18 millones de metros cubicos de agua.

Se pueden citar otros ejemplos de coordinacién entre programas. Por ejemplo, el
programa de Desarrollo Rural apoya la cadena de valor y a proyectos integrales, y no solo
a la actividad primaria y componentes especificos, con lo que se busca el desarrollo de
las cadenas productivas agroalimentarias, que es objetivo también de Fomento Agricola.
Otro ejemplo lo constituyd el requisito en varios proyectos de cumplir con las campanas
fitosanitarias que se llevaron a cabo en la entidad, lo cual quiere decir que solo se aprobd
la solicitud correspondiente si el productor cumplid con las campanas. Es importante
mencionar que también, en las Reglas de Operacion de APC 2002, se estipuld que los
productores no podian recibir apoyos si ya han recibido algunos similares, pero varios de
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ellos, sobretodo los que han participado en la adquisicion de invernaderos, han recibido
otros apoyos de APC. Otro ejemplo lo constituye el grupo de programas de Fomento
Ganadero. Les sugieren en todo un ejido, que “ahorren” el recurso otorgado para limpia
de corrales y caminos, para que puedan juntar el dinero y adquirir en el Programa de
Desarrollo Rural, maquinaria para hacer depoésitos de agua colectivos y de esa manera
tener agua para abrevaderos y para riego.

También se detectaron complementariedad de los programas, con los desarrollados por
otras Secretarias de Estado. Por ejemplo FONAES de SEDESOL, otorga financiamiento
para produccion fruticola, entre otros apoyos; también se brindan apoyos a productores a
través de proyectos de empleo temporal; CNA ha trabajado junto con el gobierno del
Estado para apoyar programas de irrigacion y existen acuerdos para que sea un
programa complementario al del Uso Integral de Suelo y Agua.

4.3. Planeacion y normatividad

4.3.1. Determinaciéon de la efectividad y funcionalidad de los elementos de
planeacién

El grupo de programas de Fomento Agricola cuenta con sistemas funcionales de
planeacién que pueden generar procesos eficaces de elaboracion de estrategias
comunes, concordancia de objetivos y estructuracion de presupuestos. Las Reglas de
Operacion facultan al Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable para que realice
los ajustes en la asignacién de recursos (hasta cierto limite) de los programas para que
atiendan las prioridades estatales, siempre en concordancia con las disposiciones
nacionales. De hecho, los funcionarios entrevistados indicaron que los criterios que
prevalecen para la asignacion de presupuestos es la importancia de la especie, con un 50
% y la atencidon a cadenas prioritarias, con otro 50 %. Las variables utilizadas en la
seleccion de las cadenas agroalimentarias son en orden de importancia: estrategia estatal
de desarrollo; su aportacion al PIB estatal; el empleo de mano de obra y su inclusién
social. Algunos resultados han involucrado la identificacion de prioridades estatales, para
realizar acciones por regiones, definiendo cultivos estratégicos para Zacatecas, como
frijol, maiz, durazno, nopal tuna, etc, para destinar presupuestos adecuados, en la medida
de las posibilidades. Los 6rganos colegiados que participan son: Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, FOFAEZ, CTA, Organizaciones de productores,
Instituciones educativas, etc. Algunas de las funciones desarrolladas por las diferentes
instancias participantes, se presentan en el punto 4.4.1. y en el Cuadro 2.1.1. Estas
funciones y otras de planeacion, no fueron definidas en un proceso FODA, y tampoco se
detectaron elementos de planeacién, ni algun otro proceso metodoldgico paticipativo, por
lo que pudiera parecer que hay indefiniciones en la delimitaciéon de funciones para cada
participante; sin embargo, existen dichas definiciones en la reglamentacién del CTA y los
elementos determinantes para la planeacion se obtienen del Plan Estatal de Desarrollo.

4.3.2. Concurrencia y Priorizacion de recursos y su distribucion

Los funcionarios entrevistados dieron una calificacion de 4.65 a la diferenciacion de
apoyos, por lo que se puede afirmar que no hubo ningun criterio para la atencién
diferenciada de productores, por lo que no se hizo ninguna priorizacién, porque se
respetaba que los productores cumplieran con los requisitos de elegibilidad establecidos,
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para dar el mismo trato. Sin embargo, si hubo priorizacién de recursos para que el
proyecto de Uso Integral de Suelo y Agua fuera mas favorecido, porque una de las
necesidades mas grandes que tiene Zacatecas es el uso integral del agua, de acuerdo al
Plan Estatal de Desarrollo. En el estudio hecho, no se detectaron tampoco elementos
para la priorizacion en la distribucibn de recursos entre programas, excepto las
prioridades planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo.

4.3.3. Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos

No hay correspondencia entre objetivos y presupuestos; el alcance planteado para los
objetivos tanto de Alianza como del grupo de programas de Fomento Agricola, es muy
grande, por lo que los presupuestos son insuficientes a todas luces para cumplirlos
adecuadamente con los programas vigentes, por lo que no es posible cambiarlos por
otros que pudieran responder mejor a las necesidades reales de los productores
zacatecanos, con los recursos disponibles (Recordar la obligatoriedad del cumplimiento
de las reglas de operacion).

A pesar de lo anterior, se puede afirmar que hubo correspondencia entre metas, plazos y
presupuestos, tanto programados como ejecutados, en cuanto a su funcionalidad y
eficiencia, porque se tuvo un adecuado cumplimiento de ellos por parte de las instancias
involucradas.

Por otra parte, hubo un retrazo en el cumplimiento de las metas financieras, ya que a la
fecha de realizar la presente evaluacion, todavia no se entregaban todos los apoyos del
grupo de programas a los beneficiarios; sin embargo, la eficiencia fue muy alta en lo que
respecta al cumplimiento de metas fisicas, ya que casi se quintuplicé el nimero de
productores beneficiados y se tuvo un incremento de casi el 25 % en las metas
financieras.

4.4. Arreglo institucional
4.4.1. Instancias que participan, funcionamiento e interrelaciéon entre ellas

Las instancias que participan en el arreglo institucional son: Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable, quien define las prioridades para la asignacion de los recursos del
grupo de programas. El FOFAEZ, que revisa propuestas, dictamina e instruye al fiduciario
el pago del apoyo al productor, los DDR que reciben la solicitud, verifican el cumplimiento
de los requisitos, integran el expediente del solicitante, emiten dictamen de elegibilidad y
lo turnan al CTA. El Comité Técnico Agricola revisa, valida y dictamina las solicitudes de
los productores y propone monto de recursos al FOFAEZ. ElI Comité Técnico del
FOFAEZ, revisa y analiza la propuesta del CTA y en funcién de esto, autoriza el
otorgamiento del monto del subsidio y lo notifica por escrito al productor, precisando las
fechas de inicio y terminacion de los trabajos para la adquisicion de los componentes
solicitados. También participan otras instituciones, sobre todo representantes de
productores y de instituciones educativas, que participan en la toma de decisiones de las
diferentes instancias. Hay una excelente coordinacién entre ellas. Los productores y los
representantes de Instituciones Educativas solo participan en el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable.
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Su funcionamiento, relaciones y nivel de funcionamiento, fue calificado con 8.0, por parte
de los mismos actores, aunque el arreglo institucional recibié una calificacion de 7.31,
pero se puede concluir que hay un buen funcionamiento debido a que estan establecidas
de manera clara, sobre todo en el reglamento interno del Comité Técnico Agricola, las
funciones que le corresponden a los diferentes actores involucrados. Las opiniones
emanadas en relacién a estos rubros fueron que se puede mejorar siempre y cuando
haya mayor coordinacion y responsabilidad de las partes involucradas.

De hecho, la estructura institucional ( Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable,
FOFAEZ, Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado, Delegacién
Estatal de la SAGARPA, Patronato para la investigacion, CTA, Comité Estatal de Sanidad
Vegetal, DDR’s, CADER’s y Fundacién PRODUCE), trabaja de manera coordinada y se
observa una complementariedad, mas que duplicidad en su accionar, ademas de que
trabajan en apego a las Reglas de Operacion de APC. Lo anterior, a pesar del poco
personal disponible para operar los programas y los cada vez menos recursos y deficiente
infraestructura con que cuentan.

En particular, el Comité Técnico Agricola tiene amplio poder de convocatoria y esta
adecuadamente representado, ya que participa personal directivo y operativo de
SEDAGRO, SAGARPA, representantes de organizaciones de productores como
Fundacion Produce y el Patronato para la investigacion e Instituciones de investigacion.
Se reunen mensualmente y buscan solucionar sus problemas a través de consensos. Han
establecido también mecanismos de seguimiento de acuerdo. Sin embargo, no han
desarrollado una matriz FODA que identifique el posicionamiento de cada instancia en el
cumplimiento de sus funciones.

4.4.2. Estatus del proceso de descentralizacion y federalizacién

El proceso de federalizacién-descentralizacién va muy lento, y por esa razén, los actores
entrevistados otorgaron una calificacion de 6.45, que refleja un inadecuado estatus del
proceso de federalizacion, sobre todo porque en los municipios no estan siguiendo
adecuadamente los mecanismos para que puedan operar en un esquema federalizado.
Los municipios solamente se adhieren a este proceso pero no asumen las
responsabilidades indicadas en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, porque no estan
representados en los actuales organismos protagonicos del proceso. También se observa
ambigliedad en la transparencia operativa y funcional de los DDR hacia municipios.

4.5 Operacién

4.5.1. Disponibilidad de recursos para el desarrollo oportuno de las acciones del
grupo de programas

Los actores evaluados dieron una calificacion de 7.64 a la operacion del programa, lo que
indica una regular actuacion. Uno de los mayores problemas que se tiene es la falta de
oportunidad de la radicacion de recursos Federales y Estatales y la escasez de estos, a lo
que se le dio una calificacion de 6.88, lo que limita la operacion, el cumplimiento de los
plazos para operar adecuadamente los programas (Que fue lo que obtuvo la mas baja con
6.04) y la correspondencia entre los apoyos y las demandas. Otro problema son los
constantes cambios en las Reglas de Operacion y tipos de programas, ya que no permite
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una adecuada planeacién prospectiva y si propicia una operacién apresurada. Lo anterior
también limita la difusidn, gestién de solicitudes, seleccidon de beneficiarios, seleccion de
proveedores, otorgamiento de apoyos, actas, etc.

La insuficiencia de recursos en general es uno de los factores mas importantes, lo que
tuvo una calificacion de 6.82, lo que demuestra que no se tienen los recursos adecuados
para operar, lo que también provoca deficiencias en la operacion y seguimiento de los
programas, ya que la informacién no esta lo suficientemente organizada, lo que dificulta
su uso Yy la generacién de conclusiones y recomendaciones. Es importante mencionar que
la calidad de los recursos humanos se calificé con 7.47, que es relativamente alto.

4.5.2. Radicacion y proporcion de los recursos aportados por el gobierno federal,
estatal y los usuarios

Como ya se mencion6 anteriormente, la radicacion de los recursos normalmente se hace
de manera tardia y en algunas ocasiones después de que se necesita, porque el ciclo ya
empezé. Hubo una adecuada correspondencia entre los componentes programados y los
otorgados porque fueron los mismos. La proporcién de recursos que se tuvo para el 2002,
fue la siguiente:

Cuadro 4.5.2.1. Proporcién de los recursos aportados por el gobierno federal,
estatal y beneficiarios, 2002

Aportacion Aportacion Aportacion de
Proyecto fedoral ($y %) estutal ($y %) usuarios ($y %) Total ($)

Tecnificacion de 19,518,000 8,241,566 62,740,815
la Produccién (21.56 %) (9.10 %) (69.32 %) 90,500,381
Manejo  Integral 28,000,000 28,000,000 31,912,524
de Suelo y Agua (31.84 %) (31.84 %) (36.30%) 87,902,524
Fomento Fruticola 1,554,000 1,013,932 2,214,381

(32.49 %) (21.20 %) (46.30 %) 4,782,313

Fuente: Elaboraciéon de Corporacion Chapingo S. A. De C. V. Con base en avance fisico financiero del grupo de programas
de Fomento Agricola al 10 de julio, 2003.

Cabe mencionar, que hubo una adecuada correspondencia entre los componentes
programados y los otorgados, ya que fueron los mismos.

4.5.3. Mecanica de operacion: difusion, recepcion y gestion de solicitudes, control,
seleccion de beneficiarios, autorizacién, actas de entrega-recepcion

La difusién que se realiza es preferentemente a través de medios masivos de
comunicacion, de acuerdo a la opinién del 58.33 % de los entrevistados. Sin embargo, los
beneficiarios encuestados opinaron que se informan de los programas preferentemente
por comunicacién directa, por lo que habria que analizar la conveniencia de seguir
gastando recursos en difusién en medios masivos.

La recepcion y gestion de solicitudes se da de la siguiente manera: el productor llena su
solicitud e incluye los documentos necesarios para cumplir con los requisitos de
elegibilidad y la entrega en ventanilla de atencién o en la presidencia municipal. El

Zacatecas 35



Evaluacion Fomento Agricola 2002

CADER o DDR reciben dicha solicitud, verifican de manera regular el cumplimiento de los
requisitos, integran el expediente del solicitante, emiten dictamen de elegibilidad y lo
turnan al CTA. A su vez el Comité revisa, valida y dictamina la solicitud y propone un
monto de recursos. Se detectaron algunos casos en que hubo deficiencia en la revision de
los expedientes, dado que no correspondieron con los requisitos establecidos. Luego se
procede a la autorizacion de las solicitudes, para lo cual son presentadas al Comité
Técnico del FOFAEZ, el cual revisa y analiza la propuesta del CTA y en funcién de esto,
autoriza el otorgamiento del monto del subsidio y lo notifica por escrito al productor,
precisando las fechas de inicio y terminacién de los trabajos para la adquisicién de los
componentes solicitados. El tramite de recepcion en ventanilla fue calificado por otros
actores entrevistados con 6.03, lo que es bajo; con 7.25 la recepcién y tramite de las
solicitudes; con 8.0 la entrega y recepcién de apoyos y con 7.75 la supervisién y
seguimiento. Sin embargo, los beneficiarios entrevistados, consideraron casi excelente el
desempefio de las ventanillas y eficiente y eficaz el tramite de sus solicitudes. En estos
resultados, hay una pequefa contradiccién entre los funcionarios y los beneficiarios. Cabe
mencionar que el productor debe tener también un proyecto productivo, el cual, en
muchas ocasiones, es auxiliado por el personal del DDR, pero también puede contratar
los servicios de un técnico para su elaboracion.

Una vez iniciado el proceso, las solicitudes son atendidas sobre todo en el orden en que
llegan y luego por las prioridades regionales, tipo de productores, etc. Cabe mencionar
que en el DDR de Rio Grande no se clasifican las solicitudes por niumero progresivo ni
tampoco se revisa adecuadamente que cumplan con todos los requisitos. Por otra parte,
el tiempo de respuesta se considera largo, ya que se calific6 con 5.82 y cuando no se
aprueban es en parte porque no hay suficientes recursos para atenderlas a todas, o
porque los expedientes estan incompletos. En muy pocas ocasiones se han detectado
irregularidades, y cuando esto sucede, el 66.6 % de los entrevistados dijeron que se le
solicita al productor que regrese el recurso otorgado.

La principal causa que limita que los beneficiarios aprovechen al maximo el apoyo
recibido, es la falta de financiamiento oportuno, en un 38.64 % y problemas de
comercializacion en un 20.45 % de los casos. Sin embargo, los programas tienen como
beneficios, una reduccién de costos, segun la opinion del 40.7 % de los entrevistados y un
incremento en el rendimiento, segun el 37.04 %. La operacion del programa se puede
mejorar, sobretodo si se mejora el disefo, el seguimiento y la operacién, respectivamente.
En relacién a las actas de entrega-recepcion, se indico que se hacen de manera
satisfactoria y a tiempo.

Se encontré una adecuada correspondencia entre los componentes programados y los
otorgados, asi como una normal proporcién en cuanto a las aportaciones de los

beneficiarios, en relacion a las realizadas por la federacion y el Estado, que fueron de
50.5, 29y 20.5 % respectivamente (Cuadro 4.5.2.1.).

4.6. Seguimiento y evaluacion
4.6.1. Grado de utilizacion del SISER.

El SISER se implement6 en Zacatecas en mayo del 2002, y aunque solamente el 67.77 %
de los entrevistados opina que no funciona, si esta trabajando. La calificacién otorgada en
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el acceso del productor al SISER fue de 3.3 y su funcionamiento se calificé con 5.05, lo
que es alto si se considera que ningun externo ha entrado al sistema, porque no hay
usuarios registrados, en parte porque hay que pedir autorizaciéon a oficinas centrales de
SAGARPA. No tiene el suficiente respaldo informatico ni la infraestructura adecuada, por
lo que el personal responsable estd mas acostumbrado a utilizar el sistema alterno de
informacién que existe en el Estado. Sin embargo, el 80 % de los entrevistados ignora que
exista otro sistema. Por otra parte, se encontré que habia un adecuado seguimiento en
campo de los apoyos otorgados por el grupo de programas; de hecho, varios de los
productores encuestados, se quejaron de que era excesivo el seguimiento realizado.

4.6.2. Grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras

En relacion a las metas fisicas, se logro pasar de 1,530 productores programados a 8,950
beneficiarios, o que representa un incremento de 484 %. En relacién a las metas
financieras, se incrementaron en un 25.7 %, sobre todo por la aportacion de los usuarios.
La superficie programada también se cumplié. Hubo retrazo en el cumplimiento de los
plazos, debido entre otras razones, a que los recursos llegaron tarde, el BANRURAL no
pago a tiempo, etc.

4.6.3. Factores que contribuyeron a modificar lo planeado y evaluaciones internas

Se han hecho algunas modificaciones, para dar consistencia y afinidad al grupo de
programas de Fomento Agricola, con el programa de desarrollo estatal en cuanto a sus
objetivos y acciones y con los requerimientos de Zacatecas, por lo que se asigné mayor
recurso al proyecto de manejo integral de suelo y agua y se lograron obtener otros
recursos, como los apoyos extraordinarios de la federacion, de la canasta de recursos
disponibles, autorizados por el poder legislativo; para la construccién de obras hidraulicas,
con un apoyo de casi $100 millones.

4.6.4 Evaluaciones internas

Las Reglas de Operacion instrumentan procedimientos para determinar los alcances de
las acciones emprendidas y generar informacién que retroalimente otros procesos. Sin
embargo, la mayoria de los funcionarios entrevistados mencionaron que habia
limitaciones en el planteamiento de una evaluacion interna y otra externa, ya que la
interna esta centralizada en la Delegacion Estatal de la SAGARPA, al igual que la externa,
lo que limita la participacion de los actores estatales en un proceso autoevaluativo. Las
evaluaciones internas han sefalado sobretodo el retrazo en la operacion del grupo de
programas, sobre todo el cumplimiento de metas fisicas y financieras; sin embargo, la
evaluacion se debe hacer tomando en cuenta los objetivos de APC y sus programas, y
actualmente, no se realiza de esta manera.

4.7. Cambios relevantes en los procesos 2003

Los cambios empiezan desde el titulo y los objetivos, por o que se observa que hay
modificaciones relevantes en las Reglas de Operacion 2003, en relacion a las del 2002.
Se da énfasis en la reconversion productiva, integracién de cadenas agroalimentarias;
atencion a factores criticos y atencion a grupos y regiones prioritarios. Uno de los puntos
que se exige es el refuerzo a los arreglos institucionales que marca la Ley de Desarrollo
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Rural Sustentable, en cada entidad federativa conformados por: a) los Consejos Estatales
de Desarrollo Rural Sustentable, como instancias de concertacién politica y de toma de
decision, integrados por representantes de los productores, de los gobiernos federal y
estatal, presididos por éste ultimo; b) el establecimiento de los Consejos Distritales y
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, con una conformacién equivalente a los
Consejos Estatales y con atribuciones a nivel de Distrito de Desarrollo Rural y de
Municipios, c) los fondos fiduciarios, fideicomisos de distribucion de fondos, creados por
los gobiernos, que daran prioridad a las solicitudes de los proyectos productivos en que
participen como fuentes de apoyo econdmico mas de una dependencia del Gobierno
Federal.

También se pide que los gobiernos de los estados, formulen el “Estudio para la
Estratificacion de Productores”, con la participacion de los Distritos de Desarrollo Rural,
para someterlo a la aprobacién del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, a
mas tardar a los 30 dias habiles posteriores a la publicacion de las Reglas de Operacion
en el Diario Oficial de la Federacion”. Se menciona que haya establecimiento de
prioridades hacia productores de escasos recursos y la entrega de fichas de
autodiagnéstico o proyectos productivos, por parte de los solicitantes, pero en general, no
hay cambios significativos en la operacion de APC.

Con estas nuevas reglas de operacién, no se minimizan las debilidades que se han
reportado continuamente en las anteriores evaluaciones externas realizadas a APC, como
son la mayor cantidad y oportunidad en la radicacion de los recursos y una mayor
flexibilidad para la operacion federalizada de los recursos de APC. Tampoco se toman
previsiones para resolver problemas detectados con anterioridad, como el uso inadecuado
del “Folio” y del SISER. En conclusion, con estas modificaciones no se va a resolver los
problemas del campo zacatecano porque no parte de conocer cuales son sus
caracteristicas, problematica ni sus necesidades prioritarias, ni toma en cuenta a los
Zacatecanos para que opinen con cuales programas, nuevos o modificados, podrian
mejorar su desarrollo rural.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

En general, la operacion del grupo de programas de Fomento Agricola funciono
satisfactoriamente, aunque se detectaron algunas deficiencias en la recepcion y revisiéon
de las solicitudes presentadas por los productores, y su organizacién, ya que en algunos
casos, incluyen a su familia en los proyectos y no se cumple el objetivo de que sean
grupos de productores los beneficiarios. Los mecanismos de difusién carecieron del
impacto buscado, por lo que habria que analizar la conveniencia de contratar técnicos que
se aboquen a dar difusién al grupo de programas de Fomento Agricola.

El presupuesto programado es insuficiente para un adecuado cumplimiento de los
objetivos, y su deficiente radicacién limitan un adecuado cumplimiento de las metas del
grupo de programas, sin embargo, se logré un satisfactorio cumplimiento de metas fisicas
y financieras.

Se concluye que no hay la adecuada retroalimentacion hacia el disefio y planeacién de los
programas de APC, debido a que no se utilizan los instrumentos y herramientas
generadas o potenciales del Estado y que representarian las necesidades reales de los
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productores Zacatecanos, lo que ha limitado el cumplimiento de los objetivos de APC y
del grupo de programas de Fomento Agricola, porque los programas se modifican poco
en su disefio. Ademas, la planeacién esta restringida a la obligatoriedad de las Reglas de
Operacion aplicadas de manera general para todo el pais.

El arreglo institucional funciona satisfactoriamente, ya que hay la adecuada organizacién y
vinculacion entre las instancias involucradas en la operacion del grupo de programas, a
pesar de las restricciones que impone la insuficiencia de personal y la deficiente
infraestructura para operar. De hecho, el SISER no tenia el suficiente soporte para
empezar a operar, lo que no impidié que funcionara.

Se concluye que las debilidades detectadas, no se han tratado de corregir de manera
adecuada y cada vez se acentlan mas, como la falta de aplicacion del “Folio”, desinterés
por el uso del SISER, deficiencia en el analisis de las solicitudes de los productores por
algunos DDR vy el retrazo en la llegada de los recursos, asi como su insuficiencia. En
cambio, sus fortalezas, que radican en una eficiente y eficaz trabajo de los funcionarios
directivos, operativos, técnicos y representantes de instituciones de productores y
educativas, conviene mantenerlas.

La primera recomendacion es que se busque un incremento en las aportaciones federales
y estatales hacia el grupo de programas de Fomento Agricola, o disefiar programas mas
eficientes que los actuales, sobre todo que tomen en cuenta las caracteristicas y
necesidades de los productores zacatecanos y su ambiente y que la Federacién permita
su implementacion, utilizando los recursos asignados para el Estado. Estos nuevos
programas los tienen que definir los Zacatecanos, en base a sus necesidades,
problematica y caracteristicas estatales, que les permitan alcanzar un verdadero
desarrollo rural, en un marco de crisis de la agricultura nacional.

Se requiere generar diagndsticos e inventarios mas actualizados, a través de diversos
mecanismos, como foros, talleres, encuestas estatales, etc., a través de metodologias
participativas, tanto estratégicas como prospectivas y elaborar planes que incluyan
propuestas de nuevos programas, mas eficientes y adaptados a las caracteristicas de
Zacatecas, que contribuyan de manera efectiva al desarrollo rural de la entidad.

Es necesario que se revisen las solicitudes correctamente y simplificar mas los tramites,
asi como establecer mecanismos que permitan un mayor acceso a productores de
€scasos recursos, a través de ampliar la capacidad de los programas, o implementar otros
que puedan dar servicio a mas productores.

Finalmente, se puede concluir que la operacion de los programas que se realizan en el
Estado, se ha convertido en un factor que ha facilitado el logro de los objetivos y metas de
Alianza para el Campo.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se presenta un analisis de resultados e indicadores de impacto del grupo
de programas de Fomento Agricola en el contexto del cumplimiento de sus objetivos. Con
la finalidad de seleccionar los indicadores de resultados e impactos mas pertinentes y
relevantes para las caracteristicas del grupo de programas de Fomento Agricola en
Zacatecas, se tomaron en cuenta los objetivos de APC, del grupo de programas de
Fomento Agricola y de sus proyectos y se relacionaron con indicadores a través de una
matriz (Cuadro 5.1.).

Cuadro 5.1. Matriz de objetivos e indicadores de Fomento Agricola en
Zacatecas 2002

Objetivos de | Objetivos de | Objetivos de | Objetivos de
Fomento Manejo Tecnificacion Fomento
Agricola Integral de la Prod. Fruticola

Objetivos

Indicador de APC

Cambio
tecnoldgico D I V D \%

Capitalizacién de la
UPR I I D I

Desarrollo de
capacidades I V V \Y%

Conversion
productiva D I D

Produccién,
productividad e
ingreso

Cadenas de valor

O
<|<|O
O
<

Empleo

Desarrollo de
organizaciones

O |O|00

Efecto sobre los
recursos naturales

<
O

Permanencia de
apoyos V

Seguridad
alimentaria,
agronegocios y
exportaciones D D V \% \%

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S. A. de C.V., con base en a la informacién de las Reglas de operacién de
APC, 2002.
D= Impacto directo; I= Impacto indirecto; V= Efecto inductivo

La seleccion de indicadores fue hecha en base a su frecuencia en el efecto directo,
aunque también se tomd en cuenta el indirecto o inductivo, obteniéndose los siguientes
indicadores, en orden de importancia: 1. Cambios favorables en produccién y
productividad; 2. Cambios favorables en el ingreso de los productores; 3. Cambios
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tecnologicos favorables; 4. Cadenas productivas agroalimentarias; 5. Generacién y
diversificacion del empleo; 6. Desarrollo de capacidades en las unidades de produccion;
7. Efectos sobre el uso sustentable de los recursos naturales; 8. Desarrollo y
fortalecimiento de organizaciones de productores; 9. Capitalizacién de las unidades de
produccion rural; 10. Conversion y diversificacion. Sin embargo, se incluy6 el indicador de
permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones, con la
finalidad de poder hacer un analisis global del grupo de programas de Fomento Agricola.
Es importante comentar que existen objetivos de alianza y fomento que no se
consideraron, como la seguridad alimentaria, promocion de exportaciones y
establecimiento de agronegocios, por ser muy generales.

5.1. Cambios en produccién y productividad

Este indicador midi6 los cambios en el ingreso de las principales actividades agricolas de
la unidad de produccién a partir de cambios registrados en productividad y/o produccion
de las mismas en presencia del grupo de programas. Para el calculo de esta variable se
obtuvieron promedios por beneficiario para los cinco cultivos mas importantes en
Zacatecas, comparando el afio 2001 y 2002.

Cuadro 5.1.1. Incremento de la productividad, produccién e ingreso promedio por
beneficiario en cinco cultivos en Zacatecas, por efecto del grupo de Programas de
Fomento Agricola. 2002

Incremento de Incremento en la
I Incremento en la s Incremento en el
. a . . produccién por . .
Cultivo .. superficie por ingreso del cultivo
Productividad productor(ha) productor (Inc. en por productor ($/ha)
(Ton/ha) Sup. X Inc. en Prod.)

Chile 0.2 0.3 5.7 98,438.3
Frijol 0.01 -0.5 2.6 -37.5
Durazno 0.1 1.2 1.4 4,260.7
Guayaba 0.01 0.0 0.1 583.3
Maiz -0.09 1.8 15.2 25,295.5

Fuente: Elaboracion de Corporacién Chapingo, S. A. de C.V., con base en la Metodologia FAO- SAGARPA.

Se tuvo un incremento tanto en la productividad, superficie y produccién en chile, durazno
y guayaba, mientras que en maiz disminuyd la productividad; aunque el incremento en la
produccion se pudo haber debido al incremento en la superficie, y en frijol la superficie
disminuyé (Cuadro 5.1.1.). El beneficiario tuvo en promedio, un incremento en su
produccion, aunque fue reducida en frijol y guayaba, de 18 kg/ha y 16 kg/ha,
respectivamente. Este incremento es debido en parte al efecto del Grupo de Programas,
ya que el 76.97 % de los beneficiarios encuestados afirmé que tuvo cambios en
rendimiento, produccion o ventas de sus cultivos.

En el Cuadro 5.1.1. se observa como el durazno si incrementd su superficie, debido a la
influencia del proyecto de Fomento Fruticola, aunque en otros cultivos el incremento en la
superficie puede o no estar relacionado con el apoyo otorgado, por ejemplo, en el caso de
maquinaria es posible que la superficie cultivada haya aumentado sin cambios
significativos en productividad; sin embargo, al preguntar a los productores a que atribuian
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este cambio favorable, respondieron en un 30.90 % a que era producto del apoyo
recibido; aunque el 44.38 dijo que era debido a condiciones climaticas y/o de mercado.

En el caso de material genético, la superficie pudo mantenerse sin cambios pero deberian
esperarse cambios en productividad. Pero el durazno tarda en promedio tres afnos para
entrar en produccién y ademas, compran material criollo, no variedades mejoradas, por lo
que el cambio en productividad se puede referir mas a otros cultivos.

El incremento en el valor de la produccion se obtuvo multiplicando el incremento en la
produccion por el incremento en superficie para todos los productores y los cinco cultivos
estudiados y en general aumenté satisfactoriamente. Cabe mencionar que los indices de
productividad fueron proporcionados por la metodologia FAO-SAGARPA

5.2. Cambios en el ingreso de productores

La aproximacién al ingreso agricola de la UPR estuvo dada por el valor de la produccion
de los tres principales cultivos. Por su parte, los cambios en rendimientos por unidad de
superficie de los principales cultivos representaron una aproximacion a los cambios en
productividad

Se puede observar en el Cuadro 5.1.1., que el ingreso que obtuvo el productor de chile,
fue de casi $ 100 000.00, lo que es muy estimulante. Sin embargo, el productor de frijol,
obtuvo un ingreso negativo.

Para obtener el ingreso neto, es muy importante tomar en cuenta el costo del cultivo, la
amortizacién del equipo y maquinaria, el ingreso total (bruto), entre otras cosas. Si no se
consideran costos, es muy dificil determinar ingreso neto del productor, lo que seria
realmente el beneficio que obtuvo al trabajar su cultivo.

Con la finalidad de tener mas elementos de analisis y obtener mas informacién de la
situacion que viven los productores y de los problemas que enfrentan con sus cultivos, se
hicieron otras preguntas a los beneficiarios entrevistados y fueron las siguientes: ; Tuvo
aumento o reduccion de los costos del principal cultivo; aumento o disminucién del precio
de venta del principal cultivo; aumento o disminucién del ingreso en los ultimos afos?
Gracias a estas preguntas, fue posible confirmar lo reportado en el Capitulo 3 de este
informe, en el sentido de que los costos de los principales cultivos explotados en
Zacatecas, que son el frijol y maiz, han aumentado sus costos y el precio ha ido
disminuyendo, lo que influye de manera significativa a que el impacto del grupo de
programas de Fomento Agricola se reduzca significativamente.

El 72.48 % de los beneficiarios comentd que el costo de su principal cultivo ha aumentado
en aproximadamente un 28.4 %; mientras que el 22 % dijo que se mantuvo. El 56.42 % de
los productores indicd que el precio de venta de su principal cultivo ha disminuido, sobre
todo en el caso del frijol, que en el 2002 se redujo en mas de $ 1000.00 por tonelada
(aunque los productores manifestaron que la reduccion fue del 40 %); el 40.37 %
menciond que se ha mantenido y so6lo un pequeno porcentaje (los beneficiarios que
recibieron apoyo para invernaderos y varios de sistemas de riego, y que fue el 2.75 %)
indicdé que habia aumentado. Al preguntarles que comportamiento habia tenido su
ingreso, el 86.7 manifesté que se ha mantenido o ha disminuido.
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Si por otra parte, se toma en cuenta que los beneficiarios del Grupo de Programas de
Fomento Agricola recibieron en promedio $20,485 por beneficiario y que Manejo Integral
de Suelo y Agua; tuvo un recurso promedio por beneficiario superior a los $100,000, se
puede afirmar que la relacion beneficio - costo del grupo de programas de Fomento
Agricola, fue muy bajo, porque hubo un ingreso relativamente grande para un nimero
reducido de beneficiarios.

Cabe mencionar que los presentes resultados se obtuvieron siguiendo la metodologia
FAO-SAGARPA vy las aplicaciones de los talleres de capacitacion impartidos a los
responsables de la evaluacién estatal por parte del grupo FAO. También se utilizaron
indicadores de la evaluacion de proyectos, como la relacién beneficio-costo.

5.3. Cambio tecnolégico

En el aspecto agricola, el cambio tecnoldgico estuvo caracterizado por innovaciones en el
uso de semillas, plantulas, fertilizantes, manejo y control de plagas y enfermedades, la
tecnificacion del riego, la mecanizacion de las labores agricolas, y la realizacién de
practicas tanto de conservacion como de manejo de suelos. El primer paso en el calculo
de este indicador consistio en la estimacion de la funcion de produccién agregada en sus
versiones tanto antes como después del apoyo, lo cual se muestra en el Cuadro 5.3.1.

Cuadro 5.3.1. Valor de la produccion agricola para el grupo de Programas de
Fomento Agricola en Zacatecas 2002 ($)

Concepto Fomento Agricola|Fomento Agricola|Fomento FruticolaFomento Fruticola

Qa Qd Qa Qd
Mano de obra 9,292.0 5,745.0 22.0 49.0
Capital 26,010,727.3 26,789,491.6 3,696,303.0 3,647,605.0
Tierra 5,584.5 7,148.1 712.4 911.9
Fertilizante 18,865.5 20,661.5 2,383.9 3,491.0

...Continua Cuadro 5.3.1.....
Manejo Integral de|Manejo Integral de| Tecnificaciéon de | Tecnificaciéon de
Concepto Suelo y Agua Suelo y Agua la Produccion la Produccion

Qa Qd Qa Qd
Mano de obra 4,353.0 787.0 4,917.0 4,909.0
Capital 8,546,042.7 8,481,300.0 13,750,619.2 14,660,586.6
Tierra 2,446.0 3,130.8 1,666.3 2,132.8
Fertilizante 10,748.9 12,039.8 9,052.7 8,275.0

Fuente: Elaboracioén de la Corporacién Chapingo, S. A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
Qa = Valor de la produccion agricola antes de recibir el apoyo
Qd = Valor de la produccion agricola después de recibir el apoyo

El cambio tecnolégico debido al apoyo se infirié a partir de los cambios en los parametros
tecnoldgicos de las funciones agregadas de produccion estimadas en su modalidad de
antes y después del apoyo, al realizar una diferencia reflexiva simple, concluyendo, en
funcién de la informacién presentada en el cuadro 5.3.1. que la mano de obra se redujo
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en casi todos los programas; el capital tendié a mantenerse y el uso de fertilizantes a
disminuir, por lo que el valor de la produccién agricola se redujo después de aplicar los
programas.

Por un lado, el factor de desplazamiento de la funcion de produccién utilizado capto,
ademas del efecto de los insumos no incluidos en la especificacion funcional, el salto
tecnoldgico debido a las innovaciones incorporadas en los insumos no especificados. En
este sentido, se puede afirmar que no hubo salto tecnolégico ni tampoco cambios en
productividad debido al cambio tecnolégico incorporado en los insumos si especificados
en las férmulas empleadas. Se concluye que no hubo un impacto significativo del grupo
de programas en este indicador.

Se mejord el manejo de agua al reducir su uso por la adquisicién del sistema. Este efecto
se puede atribuir a la accion del programa correspondiente.

5.4. integracion de Cadenas de Valor

Este indicador midié el impacto del Grupo de Programas de Fomento Agricola en el
desarrollo de mercados relevantes para las actividades agropecuarias o el grado de
integracion de estas a la cadena de valor de los diferentes bienes y servicios producidos
por la unidad de produccion. En cuanto al grado de integracion, se valoraron los enlaces
hacia atras en cuanto al acceso y existencia de transacciones en insumos como en
servicios. Por lo que respecta a los enlaces hacia condiciones climaticas o de mercado,
delante, se contemplaron los eslabones de transformacion y el destino final de venta.
Como complemento al estudio de las cadenas de valor, la evaluacién de este indicador
incluyé la identificacion de la estructura de mercado, tanto en insumos como en productos
finales.

Se trabajé en tres rubros, la integracion vertical hacia atras, la integracién horizontal hacia
adelante y la orientacién al mercado.

La variacién en integracion vertical hacia atras, fue negativa, porque el beneficiario casi
nunca produjo su propio fertilizante, agroquimicos, no se auto -provee de materiales, en
muchas ocasiones utiliz6 ayuda en las labores y no tuvo infraestructura propia para
almacenamiento, refrigeracion, etc.

La integracion horizontal hacia adelante fue de cero, porque el productor cada vez
posiciona menos porcentaje de su produccién en el mercado, esto se debe principalmente
a la sobreoferta que hubo en el 2002 de frijol y a las importaciones que cada vez estan
incrementandose mas. Ademas, tenemos el ejemplo de las guayabas y duraznos que
venden los comerciantes del mercado de abastos de Zacatecas y que generalmente son
de Michoacan y no de Zacatecas. No hay canales de comercializacion adecuados. En
Zacatecas actualmente hay alta produccién de jitomate y el productor lo vende a $ 2.50 el
kilo y en las tiendas comerciales se ofrece a $ 16.00. No hay los canales adecuados de
comercializacién por que los agricultores no se han organizado para mejorar el mercado y
darle valor agregado a sus productos

La variacion en la integracién comercial fue cero porque el cambio de la orientacion al
mercado fue negativo, debido a que la mayoria de los productores solo produjeron y
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practicamente no han logrado la integracion en la cadena de valor, con algunas
excepciones. De hecho, tenemos que los productores de frijol apenas llegan a
organizarse en integradoras, con lo que ganan un 24 % mas, pero son las grandes
compafiias comercializadoras las que ganan hasta el 95 % del valor. Por otro lado, es
importante mencionar que el productor de Michigan, EUA, pone el frijol en el mercado a
un precio 30 a 50 % mas barato que el productor mexicano. Se concluye que no hubo
integracién de las cadenas de valor por efecto del accionar del grupo de programas de
Fomento Agricola.

5.5. Generacion y diversificacion del empleo

La generacion de empleo fue otro indicador de interés cuya medicion permitio
dimensionar la contribucién del Programa al empleo directo en las unidades de
produccion, ya fuera familiar o contratado, permanente o temporal. Dentro de este analisis
se considerd no solamente el efecto directo de los apoyos otorgados sobre la contribucién
al empleo, sino también otros efectos indirectos que afectan el bienestar de la poblacion
rural.

Cuadro 5.5.1. Tasa de variacion en el empleo permanente y eventual
contratado y su consolidacion

Cultivo IEP IEE CEM
Hortalizas -42.66 -.6 71.10
Frutales 290.47 35.44 8.19
Granos .99 -2.64 -0.37
Forrajes 1.71 7.34 0.23
Total 250.51 39.54 6.33

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S. A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
IEP: Empleo permanente contratado

IEE: Empleo eventual contratado

CEM: Consolidacion del empleo

Estos indicadores expresan que la creacion de empleo temporal, permanente y su
consolidacion en las unidades de produccién, coincidente con el apoyo recibido de
Alianza, fue positivo en frutales, pero en los otros cultivos fue bajo; de hecho solo se tuvo
consolidacion efectiva en hortalizas y en frutales. El empleo creado pudo ser, segun el
apoyo recibido, en las actividades agropecuarias o en las actividades no agropecuarias
(comercio, transformacion de productos u otras).

La relacion de la situacién en el empleo total de mano de obra contratada y mano de obra
familiar, antes y después del apoyo fue de 38.79; las labores de frutales concentraron mas
empleo contratado. Si hubo consolidacién de empleo.

Otra manera de estimar la variable de empleos generados a nivel estatal, es obtener los
jornales requeridos de las listas estandarizadas por la Secretaria del Trabajo y utilizar el
factor de conversién estandar considerado expuesto
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5.6. Desarrollo de capacidades en las unidades de produccion

Este indicador permitié cuantificar la incidencia del grupo de programas de Fomento
Agricola en el desarrollo, por parte del productor, de capacidades tanto gerenciales como
de gestion y de innovacion tecnolégica. El uso de registros productivos y de registros
contables o la identificaciéon de actividades productivas alternativas en presencia del grupo
de programas, constituyen aproximaciones sobre el desarrollo de capacidades
gerenciales. Por su parte, la busqueda de informacién, en presencia del grupo de
programas, relacionada con los insumos que utiliza el productor y los productos y
servicios que genera asi como el conocimiento y acceso a programas concurrentes
representan aproximaciones del desarrollo de capacidades de gestion. Finalmente, la
actitud ante la innovacién representada por la busqueda, el conocimiento y la aplicacion
de técnicas alternativas en presencia del Programa constituye una aproximacion del
desarrollo de capacidades de innovacion tecnologica.

Se utilizaron los siguientes indices para conocer el desarrollo de capacidades en las
unidades de produccién: indice de desarrollo en las capacidades de innovacion; indice de
desarrollo en las capacidades administrativas e indice de desarrollo en las capacidades
de gestion. En el primero se obtuvo un valor cercano al 0.30, que se considera alto; en el
segundo el indice tuvo un valor de 0.1, que significa que el 98.58 % de los beneficiarios
no ha desarrollado capacidades administrativas y que apenas el 2.6 % tiene capacidades
de gestion. En este caso se transformaron a porcentajes. Al final, se puede afirmar que no
hubo impacto de la accién del grupo de programas de Fomento Agricola en desarrollo de
capacidades gerenciales y de gestion, aunque si lo hubo en las de innovacion tecnolégica.

5.7. Efecto sobre el uso sostenible de los recursos

Este indicador evalud la incidencia de la aplicacién de los apoyos otorgados por el grupo
de programas en el uso sostenible del agua y del suelo. Se identificé el efecto positivo o
negativo de cada practica en el uso sustentable de los recursos naturales. Por ejemplo, la
reforestaciéon de areas no cultivadas fue considerada una practica sustentable en la
conservacion del suelo, mientras que el uso de agroquimicos para el control de plagas y
enfermedades, no.

Se empezo por realizar un analisis de frecuencias a partir de las siguientes categorias que
resultan de las respuestas de los beneficiarios antes y después del apoyo sobre las
actividades de conservacion que realizaban los beneficiarios.

Cuadro 5.7.1. Actividades de conservacion de los recursos naturales por los
beneficiarios del grupo de programas de Fomento Agricola en Zacatecas, 2002

Antes Después Categoria Frecuencia %
No No No realiza practicas de conservacion 10
Si Si Ya realizaba practicas de conservacion 90
Si No Dejo de realizar practicas de conservacion
No Si Inicio practicas de conservacion

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S. A. de C. V.,con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
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Se observdé una disminucidon en la apertura de nuevas tierras al cultivo; quema de
residuos y el uso de agroquimicos para el control de plagas y enfermedades para
determinar los cambios en el uso de los recursos naturales, se realizaron analisis de
frecuencias a partir de las siguientes categorias que resultan de las respuestas de los
beneficiarios.

Cuadro 5.7.2. Actividades de conservacién de los recursos naturales por los
beneficiarios del grupo de programas de Fomento Agricola en Zacatecas, 2002

Aumenté Disminuyé Categoria Frecuencia %
No No No hubo cambio 10
Si No Cambio negativo 10
No Si Cambio positivo 80

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S. A. de C. V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.

Se observé que se produjeron tres principales cambios: La perdida de suelo por erosion
por agua y por viento disminuyo; asi como la inundacién de terrenos. En el programa de
manejo Integral de Suelo y Agua, lo mas importante fue que disminuyd el consumo de
agua en un 28.20 %. Se puede concluir que si hubo un incrementd en la conservacion de
los recursos naturales por efecto de las acciones del grupo de programas de Fomento
Agricola, por lo que las acciones del grupo de programas, tuvo alto impacto.

5.8. Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econdémicas de
productores

El grupo de programas de Fomento Agricola también fue evaluado en cuanto al impacto
de éste en el desarrollo y fortalecimiento de las organizaciones de productores en torno a
las actividades econdmicas.

La frecuencia de beneficiarios organizados, que fue de 30.50 %, definié que la proporcion
de la poblacién beneficiaria de Alianza que pertenece a una organizacién fue alta, sin
embargo, los beneficiarios solo se organizaron para conformar la solicitud y en realidad
los apoyos no sirvieron para fomentar la organizacion en todo el grupo en diversas
ocasiones; por ejemplo, en el proyecto de Fomento Fruticola los grupos en su mayoria
eran las mismas familias incluyendo a menores de edad.

En relacion al desarrollo econdmico de las organizaciones, se obtuvo un valor de 4.75,
que significa que hubo cuatro veces mas de beneficiarios organizados que antes del
apoyo y esta fue creciente, ya que el valor resultante es mayor a la unidad. En este caso
se puede inferir que las unidades de produccion rural iniciaron un proceso de organizacién
en presencia de los apoyos recibidos del Programa. Se concluye que si hubo un impacto
directo en el desarrollo de organizaciones de productores por la accion del grupo de
programas de Fomento Agricola, por lo que se requiere de mas inversion.
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5.9. Capitalizacién de las unidades de produccién rural

Este indicador evalud si en presencia del grupo de programas se dio un proceso de
capitalizacion o no de la unidad de produccioén rural. Las formas de capitalizacién que aqui
se consideraron son la posesiéon en la UPR de maquinaria, vehiculos y equipo; ganado;
plantaciones o cultivos perennes; y construcciones o instalaciones.

Se consideraron dos rubros: La participaciéon del apoyo en el capital de la UPR y la
tendencia de cambio en los activos. En el caso del primer rubro, se obtuvo un indicador
con un valor de 12.76 %, lo que significa que es muy baja la participacion del apoyo en el
valor total de los activos de la UPR.

En relacién a la tendencia de cambio en los activos de la UPR, se observdo que la
maquinaria tuvo un valor de 1.01; las construcciones, 1.02; el ganado 0.98 y las
plantaciones, 0.98, por lo que al obtener el promedio, se obtuvo un valor de 0.99, lo que
implicé que el valor de los activos se mantuvo practicamente sin cambios, porque fue un
valor cercano a uno. Se infiere que los apoyos recibidos no incidieron de manera
significativa en la capitalizacién de la UPR, teniendo solo un efecto marginal que podria
ignorarse, pero tener presente que la UPR puede empezar a entrar en un proceso de
descapitalizacién. Dicho proceso no se puede atribuir directamente y con certeza al grupo
de programas de Fomento Agricola.

En conclusiéon, se observa que la presencia del grupo de programas no esta
contribuyendo a capitalizar la UPR, debido posiblemente a que tiene una reducida
contribucién al valor total de los activos de las unidades en Zacatecas; sin embargo, es
importante mencionar la fuerte descapitalizacion que han estado sufriendo los productores
agricolas en general, debido a la continua reduccién de precios de los granos a nivel
internacional, el incremento de los costos de produccion, la falta de financiamiento, etc.,
que si han ayudado aunque de manera parcial, es decir, los apoyos han servido para que
los beneficiarios adquirieran equipos e infraestructura que solos no hubieran podido
comprar.

5.10. Conversion y diversificacion

Este indicador evalué la incidencia del grupo de Programas de Fomento Agricola sobre la
conversion o diversificacion de las unidades de produccion rural, entendida ésta como el
cambio entre actividades o bien como la recomposicién del patrén de cultivos dentro de
una misma actividad, que incluy6 el cambio de cultivos o especies.

La mayoria de los beneficiarios no realizé conversiones productivas de sus parcelas, y
so6lo el 10 % si lo hizo, en gran medida porque son pocas las opciones que existen que
realmente representen ventajas comparativas, como buen mercado, posibilidad de
exportacion, etc.

La variacion en la conversién productiva en los diferentes proyectos fue baja, ya que en
Fomento Fruticola y en Manejo Integral de Suelos y Agua, fue cero; mientras que en
Tecnificacion de la Produccion fue de 8.11. En relacion a la variacion en la conversion
productiva global fue de cero, por lo que se puede concluir que no se cumplié de manera
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adecuada el objetivo de incrementar la conversion productiva de la UPR. Cabe mencionar
que al poner el productor un equipo debe tener en mente que este implica, entre otras
cosas, cambios en la actitud.

5.11. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones

Se refirid al reconocimiento por parte del beneficiario de su satisfaccion con el bien o
servicio recibido como apoyo, que tanta funcionalidad ha tenido, que aprovechamiento le
ha dado y si lo mantuvo en su poder. Esta satisfaccion se encuentra relacionada con la
recepcion completa y oportuna del apoyo, asi como con la calidad del mismo. Se hizo la
determinacion de esta variable con las formulas proporcionadas por el grupo FAO-
SAGARPA vy se dividid en rubros: Recepcién; oportunidad, calidad y permanencia del
apoyo, para los beneficiarios del 2000 y los del 2002.

El porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo durante el 2000,
fue de 88.64; aunque solo el 79.78 % manifestd que lo recibi6 de manera oportuna,
mientras que los productores que lo recibieron satisfactoriamente del 2002, fue el 85.99 %
y los que lo recibieron oportunamente representd el 86.36 %. Gran parte de los
beneficiarios que no recibié su apoyo estan dentro del proyecto de Manejo Integral de
Suelo y Agua, en la zona que comprende el DDR de Tlaltenango, ya que apenas se
recibio por parte de una unién de productores, por lo que varios asociados ignoran que ya
se entregd. Pretenden dar como alimento los forrajes que antes con dificultad
comercializaban, a los animales que antes vendian pequefos; esperan poder vender esos
animales con mas kilos y obtener mejores ingresos. Desafortunadamente, los sistemas de
riego se estan instalando cuando ya llegaron las lluvias. Cabe mencionar que estos
resultados corresponden a las respuestas que dieron los productores encuestados.

También hubo casos en los que los beneficiarios ni siquiera se habian enterado de los
apoyos (esto sucedid mucho dentro de las organizaciones grandes, atribuibles a falta de
informacioén interna). En Zacatecas y Rio Grande se detectdé que en algunos casos, los
representantes se quedaban con los apoyos porque era un tractor, o porque sélo pidio los
documentos a sus familiares para cumplir con los requisitos. Se concluye que no hubo
diferencia significativa en la oportunidad con que recibieron o mantuvieron el apoyo
otorgado por el grupo de programas de Fomento Agricola, entre los beneficiarios del
2000, en relacion a los del 2002.

En relacion a la calidad del apoyo, se consideraron tres rubros: Semillas y plantulas;
maquinaria y equipo e instalaciones y construcciones. El objetivo era conocer si el
funcionamiento y utilidad de los bienes o servicios entregados habia sido adecuada, de tal
manera que obtuvieran del apoyo, el maximo beneficio.

El rubro de semillas y plantulas fue contestado por los beneficiarios del proyecto de
Fomento Fruticola. Le asignaron una calificacion global de 8.28, en una escala de 10,
debido a que todavia no empiezan a producir los arboles; de hecho, en el rubro de
capacidad de produccién, se le asigné una calificacion de 7.48. Es importante mencionar
que la mayoria de los arboles que se establecieron, fueron criollos, provenientes de
viveros que no tienen la certificacion de Sanidad Vegetal, y que tampoco son las
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variedades generadas por el INIFAP, por lo que se desconoce su productividad vy
adaptacion, aunque los productores les asignaron calificacion muy alta a estos
parametros, de 8.3 y 8.8, respectivamente. En este rubro, al igual que en los otros dos, las
diferencias en calificaciones entre 2000 y 2002, fueron de centésimas y décimas, por lo
que unicamente se presenta el promedio de ambos afios.

En relacion al rubro de maquinaria y equipo, los beneficiarios mas involucrados fueron los
del proyecto de Tecnificacion de la Produccidn, y le asignaron una calificaciéon global de
8.66, ya que consideraron que el bien tenia durabilidad (Otorgaron calificacion de 8.84),
funcionalidad (Calificaciéon de 8.84), costo de operaciéon razonable (8.30) y buena
disponibilidad de refacciones (8.67), por lo que se consideré que la maquinaria y/o el
equipo adquirido, presentaba una funcionalidad muy satisfactoria. Cabe sefalar que hubo
quien considerdé un sistema de riego como maquinaria y equipo y hubo quienes lo
consideraron como construcciones e instalaciones y los calificaron como tales.

En lo que respecta al rubro de construcciones e instalaciones, los beneficiarios que
recibieron apoyos para instalaciones de procesamiento de productos de postcosecha,
fueron los que contestaron, sin embargo, otros encuestados que recibieron otros bienes
también respondieron, debido a que consideraron que habian construido gracias al apoyo
de APC, aunque fueran otros componentes. Este rubro fue el que mas calificacion
alcanzé, debido sobre todo a que eran obras de larga vida, por lo que a estos conceptos
los encuestados le asignaron una calificacién de 9.1; por otra parte, consideraron que el
costo del mantenimiento no era alto (8.14).

Por ultimo, el 88.64 % de los beneficiarios del 2000 conservan el apoyo o componente
otorgado por el grupo de programas de Fomento Agricola, con un indice de uso de 65,
que es muy bajo; en cambio, el 85.02 % de los del 2002 lo mantienen y el indice de uso
fue de 79.88, lo que significa que le dan un uso aceptable. En conclusion, se puede
comentar que los beneficiarios del 2002 mantienen menos el apoyo que se les otorgo y
los que todavia lo tiene, le dan un uso eficiente; en cambio los del 2000 le dan un uso
deficiente.

Cuadro 5.11.1. Resultados de los indicadores evaluados en el grupo de programas
de Fomento Agricola, en Zacatecas 2002

Indicador
Operacion del programa indice de satisfaccion vy 86.4 %y 824 %
oportunidad del apoyo
Operacién del programa indice de uso del apoyo 79.8% Alto impacto
Cambios en productividad 3 % de incremento en granos | Bajo impacto en granos
Cambios en el ingreso Negativo en Maiz y casi $|Alto impacto en chile pero
100,000.00/ ha en chile bajo en granos
Cambio tecnoldgico Diversos No hubo cambio
Integracién de cadenas de valor Cero 0 negativa No hubo integracién
Hubo desarrollo de
Desarrollo de capacidades 30%;14%y2.6% capacidades de innovacion ,
pero no de gestion ni
administrativas
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Continuacion del Cuadro 5.11.1.

. 28.3% disminuyd el consumo | Se incremento la
Efecto en el uso sostenible de : .
de agua en Uso integral de | conservacion de los recursos
recursos
Suelo y Agua naturales
Desarrollo de organizaciones 30.5 % | Muy alto
. . Aceptable en el 2000;
= 0/ - = 0 ]
Satisfaccion con el apoyo 2000 = 88.6 %; 2002 = 76.7 % deficiente en el 2002
- Deficiente en el 2000 y en el
- o/ - = 0,
Indice de uso del apoyo 2000 =65 %; 2002 =79.8 % 2002, adecuado.

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
5.12. Estudio de caso para tecnificacion de riego

Con la finalidad de conocer algunos impactos sobre el aprovechamiento del recurso
natural agua por efectos de la tecnificacién del riego, se aplicaron preguntas extras en la
encuesta, con la finalidad de conocer el ahorro de agua y electricidad como resultado de
la tecnificacion y su efecto en la calidad del producto e ingreso de los beneficiarios
involucrados.

En el 67 % de los casos, los beneficiarios observaron un incremento en la calidad del
producto cosechado de un 30 a 60 %, con lo que obtuvieron un incremento de 30 % en
promedio del precio de venta del producto; con lo que el ingreso se incrementd un 19 %,
sobretodo porque también hubo una reduccion de un 55 % en los costos de produccion
porque utilizaron menos electricidad. Sin embargo, no hubo un incremento significativo en
la superficie regada.

El volumen de agua utilizada después de tener el apoyo, represento del 20 al 80 % de la
empleada antes, por lo que se puede decir que hubo beneficios para los involucrados en
la tecnificacion del riego. Sin embargo, es importante mencionar que tuvo un gran costo,
porque la inversion para cada uno de ellos fue de mas de $50, 000. 00, por lo que se
deben de buscar otros programas que permitan tener beneficios similares pero con un
menor gasto.

5.13. Otras variables

Con la finalidad de tener la opinién de los beneficiarios en algunos indicadores de manera
directa, se realizaron otras preguntas abiertas en donde el productor expresaba sus ideas
y apreciaciones en relacion a estos temas.

Se informd que se ha incrementado la migracién en los ultimos anos, teniendo un
promedio de 6 personas que parten al extranjero por familia grande cada afo y solo
regresan tres, aunque en la mayoria de los casos es para marcharse nuevamente.
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5.14. Conclusiones y recomendaciones del capitulo

Cuadro 5.14.1. Efecto de indicadores de impacto en los tres proyectos de Fomento
Agricola.

Manejo Integral

Tecnificacion de

Fomento

Indicador Fomento fruticola <. .
de Suelos y agua la produccion Agricola
Recepcién del
apoyo (%) 94.74 92.00 77.99 88.24
Oportunidad del
apoyo (%) 66.67 71.01 94.52 77.4
Positivo en uso de Positivo en
fertilizantes, incremento |incremento en Positivo en Positivo en
en superficie y mano de | superficie y uso de |incremento en incremento
Cambio tecnolégico | obra fertilizantes superficie de superficie

Sencillez en

1.69

llenado de solicitud | 1.43 (Excelente) 1.58 (Aceptable) 1.60 (Aceptable) | (Aceptable)

Situacién actual del 100 % lo 97.26 % lo 98.88 lo

apoyo 100 % lo mantienen mantienen mantienen mantienen

Integracion de

cadenas de valor Cero Cero Negativa Negativa

Conversion

productiva cero Cero 8.10 | Cero
Disminucion

Efecto en el uso Disminucion del del consumo

sostenible de consumo de agua de agua en

recursos Sin efecto en 28.3 % Sin efecto 28.3 %

Desarrollo de

organizaciones 28.5 % 25.0 % 37.5% 30.5 %

Empleo (Mano de

obra contratada) 10.00 20.00 14.00 14.66

Incremento en la

Superficie

sembrada (ha). 287.00 567.00 710.00 521.70

Fuente: Elaboracion de Corporaciéon Chapingo S.A. de C.V., con base en avance fisico financiero al 10 de julio del 2003 y
datos de la evaluacion.

Se puede observar en el Cuadro 5.14.1. que no hubo variacion significativa en la mayoria
de los resultados de los indicadores para los tres proyectos de Fomento Agricola. Sin
embargo, se puede considerar que Fomento Fruticola es el que dio mejor respuesta, ya
que el 100 % de sus participantes conservan el apoyo, logré un adecuado desarrollo de
organizaciones, tuvo excelente facilidad en el tramite de la solicitud y fue el mejor en
impulsar el cambio tecnoldgico. Solo el 77.99 % de los beneficiarios de Tecnificacion de la
produccién habian recibido el apoyo, porque todavia no se habia entregado el apoyo a un
numero grande de productores en el DDR de Tlaltenango, pero en general, este proyecto
tuvo mayor incremento en la superficie sembrada, mayor empleo y mejor desarrollo de
organizaciones. Las acciones del proyecto de Manejo Integral de Suelo y Agua
fomentaron una disminucién del 28.3 % del consumo de agua de riego y ademas
redujeron la erosion.
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Los resultados de las variables e indicadores presentados en el presente capitulo, indican
que se mejord la sustentabilidad de los recursos naturales y se contribuydé a mejorar el
desarrollo de capacidades de los beneficiarios y el empleo, pero no se impulsé de manera
adecuada la produccion y productividad agricola de los principales cultivos de Zacatecas,
a excepcion del chile, y tampoco se elevd de manera significativa el ingreso de los
productores, ni se contribuyd a Ila integracion de las cadenas productivas
agroalimentarias, ni a la reconversion productiva, en gran medida por la grave crisis por la
que atraviesa la agricultura estatal, reflejada en el bajo precio de venta que tuvo el frijol y
el maiz en el 2002 y el incremento de los costos de produccidon. Por lo anterior, se
concluye que el Grupo de Programas de Fomento Agricola han tenido limitantes
importantes para cumplir de manera satisfactoria con sus objetivos.

Se recomienda establecer mecanismos que permitan mejorar la venta de frijol
zacatecano, posiblemente a través de que las organizaciones de productores gestionen
ante las instituciones correspondientes que se reduzcan las importaciones de frijol y
fomentar programas mas agresivos de transferencia de tecnologia, reconversiéon
productiva, integracién de cadenas de valor y fomento a la agroindustria.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

El objetivo del presente capitulo es emitir las conclusiones generales obtenidas de la
evaluacion del Grupo de Programas de Fomento Agricola, con la finalidad de analizarlas y
generar recomendaciones que aporten elementos de juicio que contribuyan a orientar la
politica rural estatal, asignar prioridades en la distribucién de los recursos para lograr
mayores impactos, y proponer los cambios institucionales necesarios para facilitar la
operacion federalizada y participativa de la Alianza para el Campo.

Estas conclusiones y recomendaciones emanan de la revision documental, informatica y
de la interpretacion y andlisis de los resultados de las encuestas y entrevistas aplicadas a
los beneficiarios y otros actores participantes en el grupo de programas.

6.1. Conclusién general

Zacatecas tiene condiciones climaticas y edaficas sumamente desfavorables, lo que
aunado al tradicional atraso del campo mexicano, la entrada del TLCAN vy la insuficiente
planeacion y reducidos subsidios para el sector, han ocasionado que el grupo de
programas de Fomento Agricola haya tenido limitantes para cumplir de manera
satisfactoria sus objetivos de “Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de
elevar el ingreso de los productores; alcanzar la seguridad alimentaria, asi como
promover las exportaciones...”, ya que Zacatecas es el Estado que tiene el primer lugar en
emigracion a nivel nacional, alto grado de marginacion y serios problemas de rentabilidad
y competitividad, ya que sus dos principales cultivos, frijol y maiz, ocupan de los ultimos
lugares de rendimiento por hectarea a nivel nacional.

6.1.1. Principales resultados de Ila evaluacion de procesos

En general, se puede concluir que la operacion del grupo de programas de Fomento
Agricola funcioné satisfactoriamente, aunque se detectaron algunas deficiencias en la
recepcion y revisiéon de las solicitudes presentadas por los productores, ya que en algunos
casos, incluyen a su familia en los proyectos y no se cumple el objetivo de que sean
grupos de productores los beneficiarios. Por otra parte, los medios masivos de
comunicacion, para difundir el grupo de programas, carecieron del impacto buscado, ya
que pocos productores se informaron a través de estos medios de su existencia.

El presupuesto programado es insuficiente y se radica de manera tardia, lo que impide un
adecuado cumplimiento de los objetivos del grupo de programas. A pesar de esto, se
logré un cumplimiento de mas del 100 % en las metas fisicas y financieras.

Por otra parte, se concluye que no hay la adecuada retroalimentacion hacia el disefio y
planeacion de los programas de APC y del grupo de programas, debido a que no se
utilizan los instrumentos y herramientas, lo que ha limitado el cumplimiento de los
objetivos de APC y Fomento Agricola, porque los programas se modifican poco en su
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disefio. Ademas, la planeacién esta restringida por la obligatoriedad de las Reglas de
Operacion aplicadas de manera general para todo el pais.

El arreglo institucional funcion6 satisfactoriamente, ya que hay la adecuada organizacién y
vinculacion entre las instancias involucradas en la operacion del grupo de programas, a
pesar de las restricciones que impone la insuficiencia de personal y la deficiente
infraestructura para operar. EI SISER no funciona adecuadamente por las mismas
razones. Las modificaciones planteadas en las Reglas de operacién del 2003, para los
procesos de este ejercicio, no son significativas, ya que se hicieron pocos cambios en los
procesos, como el registro de ventanillas de atencién al publico.

Finalmente, se puede concluir que la operacién de los programas, tal y como la realizan
los actores estatales, no es un factor que limite el logro de los objetivos y metas de
Alianza para el Campo. Sin embargo, su disefio y planeacion se debe hacer
completamente a nivel estatal.

6.1.2. Principales resultados e impactos

Productividad, produccién e ingreso. No se obtuvo el suficiente impulso a la produccion y
productividad agricola en los principales cultivos de Zacatecas, a excepcion del chile, y
tampoco se elevé de manera significativa el ingreso de los productores. Se concluye que
el impacto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola en este
indicador, fue bajo.

Cambio tecnolégico. No hubo cambios tecnoldgicos, ya que la mano de obra se redujo en
casi todos los programas; el capital tendi6 a mantenerse y el uso de fertilizantes a
disminuir, por lo que el valor de la produccién agricola se redujo después de aplicar los
apoyos de los programas. Se concluye también, que el impacto de las acciones del grupo
de programas de Fomento Agricola en este indicador, fue bajo. La reduccién de uso de
varios indicadores se pudo deber a la pérdida de rentabilidad de los cultivos analizados

Cadenas de valor. Se concluye que no hubo integracion en las cadenas de valor por
efecto de las acciones del grupo de programas, ya que la variacion en la integracién
vertical hacia atras, fue negativa. La integracién horizontal hacia adelante fue de cero,
porque la gente cada vez posiciona menos porcentaje de su produccion en el mercado,
porque no existen los canales de comercializacion adecuados y la integracion comercial
también fue cero porque el cambio de la orientacion al mercado fue negativo, debido a
que la mayoria de los productores solo produjeron y practicamente no han logrado su
integracion en otros eslabones de la cadena de valor, con algunas excepciones. De
hecho, los productores de frijol apenas llegan a organizarse en integradoras, con lo que
ganan un 24 % mas, pero son las grandes companiias las que ganan hasta el 95 % del
valor. Esto es debido a la falta de organizaciéon adecuada, capacitacion, infraestructura,
financiamiento, deficiente asistencia técnica, comercializacion, industrializacion, etc.

Creacion de empleo temporal, permanente y su consolidacién. En las unidades de
produccion, coincidente con el apoyo recibido de Alianza, la creacion de empleo fue
positiva en frutales y hubo consolidacion efectiva en hortalizas y en frutales. Por lo
anterior, se concluye que el impacto de las acciones del grupo de programas, fue alto.
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Desarrollo de capacidades en las unidades de produccién. Se concluyé que hubo
desarrollo en las capacidades de innovacion, pero no se desarrollaron las capacidades
administrativas ni las de gestién, para la mayoria de los productores. Se concluye que el
impacto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola en este indicador,
fue bajo.

Conservacion de los recursos naturales. Se puede concluir que si hubo un incremento en
su conservacion por efecto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola,
ya que hubo ahorro de agua y se redujo la erosidn edlica e hidrica. El impacto en este
indicador, fue alto.

Desarrollo de organizaciones de productores. La frecuencia de beneficiarios organizados,
fue alta, sin embargo, solo se organizaron para conformar la solicitud y en realidad los
apoyos no sirvieron de manera efectiva para fomentar la organizacion en todo el grupo.
En relacion al desarrollo econémico de las organizaciones, hubo cuatro veces mas
beneficiarios organizados que antes del apoyo. En este caso se puede concluir que las
unidades de produccién rural iniciaron un proceso de organizacién en presencia de los
apoyos recibidos del Programa. Por lo anterior, se puede afirmar que el impacto de las
acciones del grupo de programas en este indicador, fue alto.

Capitalizacion de la UPR. La presencia del grupo de programas de Fomento Agricola no
contribuyé a capitalizar la UPR, debido posiblemente a que tiene una reducida
contribucién al valor total de los activos de las unidades en Zacatecas; sin embargo, es
importante mencionar la fuerte descapitalizacion que han estado sufriendo los productores
agricolas en general, debido a la continua reduccién de precios de los granos a nivel
internacional, el incremento de los costos de produccion, la falta de financiamiento, etc.
Se concluye que el impacto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola
en este indicador, fue bajo.

Conversién o diversificacion de las unidades de produccion rural. La mayoria de los
beneficiarios no realizé conversiones productivas de sus parcelas, y solo el 10 % si lo
hizo, en gran medida porque son pocas las opciones que existen que realmente
representan ventajas comparativas, como buen mercado, posibilidad de exportacion, etc.
Se concluye que el impacto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola
en este indicador, fue bajo.

Permanencia e indice de uso del apoyo otorgado. Un alto porcentaje de beneficiarios del
2000 conservan el apoyo aunque con un indice de uso de 65 %, que es bajo; en cambio,
un alto porcentaje de los del 2002 lo mantienen (86 %) y su indice de uso es aceptable.

El efecto transversal de los programas de Sanidad Vegetal, inocuidad alimentaria e
investigacion y transferencia de tecnologia, no tuvieron un efecto significativo en cuanto a
un incremento en el impacto de los principales indicadores evaluados, aunque si
estuvieron participando complementariamente al grupo de programas de Fomento
Agricola; de hecho, hubo un convenio con algunos productores para fortalecer el
programa de Sanidad Vegetal, con lo que funcioné de mejor manera. No hubo una
adecuada transferencia de tecnologia, aunque si se trabajé6 adecuadamente en la
generacion y validacion de investigacion, aunque cabe mencionar que existen otros
apoyos como el fondo de garantia FONAGRO, etc.
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En general, el impacto que han tenido los diferentes programas en el mejoramiento de la
infraestructura del campo, ha sido reducido, debido a la insuficiencia de recursos; por
ejemplo, la compra de tractores en el programa de Tecnificacion de la produccion,
represento6 el 1.3 % del numero total de tractores que existian en el Estado, para 2002.

6.1.3. Correspondencia entre problematica y las acciones apoyadas por el grupo de
programas

Hubo una correspondencia limitada entre la problematica detectada en el Capitulo 3 de
esta evaluacién y las acciones apoyadas por el grupo de programas de Fomento Agricola,
porque estos apoyan sobre todo la capitalizacién y actualmente se requieren apoyar de
manera integral todos los factores de la produccion, como la incorporacion de valor de las
cadenas agroalimentarias. Por estas razones, se tuvo poco impacto en los indicadores,
como la competitividad de los cultivos y por lo tanto se tuvieron limitaciones para cumplir
de manera adecuada los objetivos de Fomento Agricola, que dicen: “Impulsar la
produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los productores; alcanzar
la seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones. Facilitar la integracién de
las cadenas productivas agroalimentarias. Apoyar la investigacion y la transferencia de
tecnologia acorde con las necesidades de las cadenas productivas”

Sin embargo, con la finalidad de tener mas elementos de analisis y corroborar la
informacién del diagnéstico, se hicieron las siguientes preguntas a todos los beneficiarios
encuestados: ¢ Ha tenido aumento o reduccién de los costos del principal cultivo; aumento
o disminucién del precio de venta del principal cultivo; aumento o disminucion del ingreso
en los ultimos afnos? Gracias a estas preguntas, fue posible confirmar lo reportado en el
Capitulo 3 de este informe, en el sentido de que los costos de los principales cultivos
explotados en Zacatecas, que son el frijol y maiz, han aumentado y el precio de venta ha
ido disminuyendo, lo que ha influido de manera significativa a que el impacto del Grupo de
Programas de Fomento Agricola se reduzca significativamente y sean uUnicamente
paliativos, porque no han contribuido de manera significativa a elevar el ingreso de los
productores.

El 72.48 % de los beneficiarios comentd que el costo de su principal cultivo ha aumentado
en aproximadamente un 28.4 %; mientras que el 22 % dijo que se mantuvo. El 56.42 % de
los productores indicd que el precio de venta de su principal cultivo ha disminuido, sobre
todo en el caso del frijol, que en el 2002 se redujo en mas de $ 1000.00 por tonelada
(aunque los productores manifestaron que la reduccion fue del 40 %); el 40.37 %
menciond que se ha mantenido y so6lo un pequefo porcentaje (los beneficiarios que
recibieron apoyo para invernaderos y varios de sistemas de riego, y que fue el 2.75 %)
indic6 que habia aumentado. Al preguntarles que comportamiento habia tenido su
ingreso, el 86.7 manifestd que se ha mantenido o ha disminuido, a pesar del apoyo.

La cadena que presenta oportunidades, a pesar del entorno tan critico, es la del chile, en
la cual se tuvieron efectos positivos por la aplicacién de los apoyos del grupo de
programas, con lo que se debe buscar impulsar estas oportunidades, promoviendo su
cultivo.
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6.2. Recomendaciones
6.2.1. Resultados de la evaluacion de procesos

Que la radicacion de recursos se haga en tiempo y forma, para evitar que se retrace el
inicio de los programas y la entrega de los componentes. EI mecanismo lo debe
establecer el Gobierno del Estado y la Federacion, en base a sus posibilidades de
programacion, pero se podria considerar un préstamo del recurso remanente del afo
anterior, de cualquier otra partida, para empezar a funcionar exitosamente el siguiente
ciclo.

Es necesario que se revisen las solicitudes correctamente y simplificar mas los tramites,
asi como establecer mecanismos que permitan un mayor acceso a productores de
escasos recursos. Es indispensable que todos los DDR empleen el “folio” de manera
adecuada y archiven adecuadamente los expedientes. También se recomienda que se
utilice el SISER como unico sistema de informacion estatal. En conclusién se propone que
se simplifiquen las Reglas de Operacién

Que se planteen otros mecanismos que mejoren la organizacion de los productores, como
es el promover un registro minimo y solamente aceptar documentos de éstas. También se
necesita implementar la estratificacion de productores, para poder otorgar apoyos
diferenciados.

Es indispensable que se establezca una metodologia de planeacion estratégica,
prospectiva y operativa participativa, que permita identificar las necesidades de Desarrollo
Rural mas apremiantes que tiene Zacatecas, participando los productores, las
instituciones, los empacadores, los agroindustriales, los gobiernos Federales, Estatales y
Municipales, etc., que permita abarcar todos los factores que influyen en el Desarrollo
Rural y definir cuales serian los mejores programas para lograrlo, con los escasos
recursos con los que se dispone. Posteriormente tendria que plantearse este plan al
Gobierno Federal para su aprobacion, argumentando que se hace considerando las
condiciones particulares de Zacatecas.

Para mejora la difusion del grupo de programas, se propone invertir el recurso que se ha
usado para pagar los medios masivos de comunicacion, en la contratacién de técnicos
que visiten las comunidades que requieran mas los apoyos de APC.

6.2.2. Resultados de la evaluacion de impactos

Considerando que en la mayoria de los indicadores evaluados se tuvieron impactos
reducidos, por el efecto de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola, se
propone que se genere un Plan Integral de Fomento Agricola, compatible con los
compromisos federales, que incluya entre otro tipo de cuestiones:

Hacer una diferenciacion de politicas tanto para las diferentes regiones como para los
distintos tipos de productores que existen en el pais y en el Estado de Zacatecas. Para los
productores netamente comerciales, se necesitan politicas orientadas a mejorar su
competitividad y rentabilidad, para lo cual es necesario invertir para desarrollar la
tecnologia e investigacion. Para los productores de transicion, se necesita implementar
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una reconversion productiva que le permita generar los ingresos que necesite. Y para los
productores de autoconsumo es necesario realizar transferencia tecnolégica, para que
logren satisfacer sus necesidades en una superficie menor, a fin de que pueda sembrar
otros cultivos y de esta forma pueda mejorar su ingreso.

Instrumentar un programa de largo plazo de investigacion, reconversion productiva y
transferencia de tecnologia." En entrevista a varios investigadores, afirman que se puede
aplicar un plan de desarrollo en Zacatecas de este tipo, con grandes ventajas.

La reconversion productiva y la transferencia de tecnologia involucran un estudio tipo
censo, que permita conocer adecuadamente las caracteristicas productivas del Estado.
Una metodologia que ha tenido éxito en Michoacan es la siguiente:

a). Realizar un diagndstico a nivel practicamente de parcela, que permita conocer cuales
son las caracteristicas de suelo y clima y analizar las limitantes que tiene el productor en
la forma y el tiempo en que realiza sus practicas culturales, su comercializacion y los
procesos de incorporacion de valor. Esto se realizaria en comunidades piloto, para ir
posteriormente generalizando a todo el Estado.

b). Generar propuestas para hacer mas eficientes y eficaces las practicas que realiza el
productor y discutirlas con él, con la finalidad de tener un programa integral de manejo
aceptado por el productor que le permita incrementar su competitividad, en base al
diagnéstico realizado. Las propuestas las desarrollarian técnicos, que pueden ser
auspiciados por PRODESCA, junto con los productores. De hecho, los productores deben
de tener un papel protagénico y participar activamente en todas estas actividades, ya que
de otra manera, el programa fracasaria por la falta de participacién de los productores,
porque ellos son los que deben de desarrollar el programa.

Parte de esta metodologia involucra la elaboracion de manuales para los productores, que
son documentos que sistematizan todos los avances tecnolégicos que se hayan generado
o validado en el Estado para las principales cadenas agroalimentarias. Los manuales del
productor tendrian como objetivo dar a conocer los avances que se tienen en la
generacion del conocimiento para un adecuado manejo de los cultivos en Zacatecas,
aceptando que todavia hay mucho que investigar y tecnologia que transferir, pero que es
necesario trabajar con lo que se tiene para mejorar la rentabilidad, competitividad y el
ingreso de los productores, al mejorar los eslabones de valor en las cadenas
agroalimentarias y de esta manera, contribuir al desarrollo rural de Zacatecas.

Otro documento que se tendria que elaborar seria la cartilla de seguimiento del productor.
Este documento es un auxiliar para que tanto el profesional como el productor, generen
un plan anual de manejo de su parcela y mantengan un seguimiento de la realizacién de
todas las practicas culturales que se estan realizando en el predio, en funcién de la
informacién que se generd con el diagnéstico aplicado anteriormente. Se deben indicar
los procedimientos, las programaciones, las precauciones a tomar y su finalidad. También

""En Sinaloa, los rendimientos de maiz pasaron de 4.5 en el periodo de 1988 a 1990 a 8.1 toneladas por
hectarea; en Jalisco, se incrementaron de 2.8 a 4.0 toneladas por hectarea en ese mismo periodo, gracias a
programas de investigacion, transferencia de tecnologia, innovacion y de capacidad de organizacion
(Rosenzweig, 2003).
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se deben incluir costos y beneficios, para que el productor pueda comparar las bondades
de aplicar el paquete tecnoldgico que se propone, en relacidbn a las practicas que
normalmente efectua, y también llevar un control de lo que esta aplicando el productor en
relacién a las recomendaciones que se le hicieron. Se propone incluir un apartado de
seguimiento y evaluacion. Este documento debe ser llenado por el profesional que esta
asesorando el huerto, y firmado por el productor para constatar que se esta dando
seguimiento y control a las actividades realizadas en cada predio.

c). Este programa de reconversion productiva y transferencia tecnolégica, tiene la ventaja
de detectar omisiones o contratiempos que eviten alcanzar las metas propuestas. Un
programa de este tipo tiene mejor beneficio/ costo que cualquiera de los actuales y podria
apoyar a un mayor numero de beneficiarios. Su costo inicial en Michoacan es de
aproximadamente $ 800,000.00.

Incrementar las pequefas obras de infraestructura, tal y como se ha venido haciendo en
el Estado. Es necesario que se implemente un programa para hacer depdsitos de agua en
el mayor numero posible de comunidades, con una capacidad de 20,000 a 100,000 litros
de agua, comprando manos de chango u otro tipo de maquinaria que pueda ser accesible
para los programas y beneficiar un mayor nimero de productores.

Mejorar el crédito agropecuario (con tasas de interés preferencial para pequefios
productores, ligados a programas de transferencia de tecnologia).

Dar atencion, promociéon y apoyo preferente a las pequefias explotaciones , bajo el
concepto de desarrollo rural integral enddgeno, buscando el cambio tecnoldgico
acelerado.

Es indispensable desarrollar un programa de reformas institucionales y estructurales, que
mejoren el impacto de los programas de APC.

Dado que actualmente los Institutos y Centros de Investigacion no responden de manera
adecuada a los requerimientos de produccion en cada una de las regiones del pais y
tampoco al tipo de productor, se deben establecer redes que permitan mejorar los
sistemas de produccion, en base a lo que necesita cada tipo de productor. Es necesario la
constitucion de una Red de Investigadores por cadena agroalimentaria, que integre a los
principales investigadores de la region, para que, junto con los productores y autoridades,
estatales y federales, formulen tecnologias acordes a las caracteristicas de cada region y
grupo de productores, asi como proporcionar la capacitacién necesaria para mejorar la
produccion obtenida por hectarea e incrementar los rendimientos y la competitividad. Se
debe de dar capacitacion a los productores por medio de extensionistas, impulsados por
la SAGARPA, a través de programas nuevos, que realmente trabajen con los productores
y sus metas sean incrementar los ingresos de los productores. Se requieren reforzar las
actividades de transferencia de tecnologia con mas recursos.

La interaccion de las instituciones con los productores se debe orientar principalmente
hacia el eslabonamiento de las Cadenas Agroalimentarias y su funcionamiento, para lo
cual se deben coordinar las acciones de productores, organizaciones, comercializadores y
oficinas gubernamentales.
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También es necesario promover la consolidacion de organizaciones, en funcién del
interés de cada sector productivo y de la Cadena en su conjunto. En el caso de los
productores, se debe mejorar el esquema de conformacion de las Integradoras, afin de
eliminar los intereses politicos y comerciales que prevalecen al interior de éstas,
impidiendo asi su correcto funcionamiento.

Los principales organismos que deben participar en la integracion de las Cadenas
Agroalimentarias son:

Comités Sistema — Producto = Comercializadores = Procesadores = Empacadores =
Instituciones de Ensefanza e investigacion, como INIFAP, Colegio de Postgraduados,
Universidad Auténoma de Zacatecas, Universidad Auténoma Chapingo, etc. = Secretaria
de Economia = SAGARPA = FIRA = Gobierno Estatal = Gobierno Federal =
Productores.

Al interior de la cadena, se debe generar un ordenamiento comercial mediante agricultura
por contrato e ingresos garantizados al productor, asi como buscar su participacién de
esquemas de financiamiento en proyectos especificos.

El cambio de actitud de los principales protagonistas del campo es la base para el
Desarrollo Rural y no sélo es capacitar al productor, sino promover cambios de actitud,
para una mejor organizacion, aplicacion de tecnologia y lo mas importante, organizacion
para mejorar la integracién de las cadenas de valor.

Otras recomendaciones de estrategias de mejoramiento de la competitividad son:

Semilla mejorada. Existe para la mayoria de los nichos ecolégicos de importancia en
Zacatecas, pero no hay capacidad de reproduccién y distribucién de esta. Pese a los
esfuerzos de los programas oficiales, ha existido mucha burocracia y manejos
administrativos y de acopio no deseables que han causado retrocesos en lugar de
mejoras a la produccién. Sin embargo, como estrategia no deja de ser buena y con alta
posibilidad de éxito. De hecho México es el pais con el mayor numero de variedades
comerciales registradas (SNICS, 2002), pero es también el que menos las usa.

Para evitar que haya proliferacién de inéculos en el suelo, se debera promover que los
residuos de cosecha se junten y se quemen.

Organizacién de los productores. Este es el rubro mas importante tanto para la produccion
como para la comercializacién. Al respecto se deben continuar los esfuerzos en la
formacion de integradoras, que paso a paso van separando lo politico de lo empresarial, y
aunque vya se tienen resultados, aun falta mucho por hacer.

Estudios de mercado y mercadotecnia. La suplica ha existido por parte de los productores
y sus organizaciones sin que a la fecha se haya podido iniciar este trabajo. La importancia
radica en que se aprecia un cambio en las tendencias de los consumidores debido en
parte a la feminizacion del trabajo en las areas urbanas.
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Legislacion. Donde se establezcan las bases de la planeacién agricola y las leyes
necesarias que permitan la proteccion total de nuestra milenaria riqueza genética.

Estudios de industrializacion y valor agregado. Se sabe de manera no formal de multiples
cualidades de los diferentes cultivos de Zacatecas: nutricionales, curativas en humanos y
animales, industriales, forrajeras, control bioldgico, etc., pero que no han sido del todo
corroboradas cientificamente y por lo tanto no empleadas a plenitud.

Asimismo, dado el problema que representa la regionalizacion del consumo y las distintas
variedades de los cultivos existentes, se requiere de una planeacion de la produccion, en
donde se fortalezca a los mercados locales para evitar que los productores de unas
regiones afecten a los de otras.

6.2.3. Recomendaciones del ejercicio entre el diagndéstico y los programas de APC

Las condiciones actuales de la agricultura son muy distintas a las que prevalecieron hace
siete anos, porque actualmente se tiene gran apertura de mercados, globalizacién y alta
competitividad, lo que aunado a las condiciones climaticas tan desfavorables que tiene
Zacatecas, obligan a mejorar la pertinencia del grupo de programas de Fomento Agricola,
para que mejoren el cumplimiento de sus objetivos.

Mejorar focalizacion. Es necesario implementar programas que permitan involucrar un
mayor numero de productores, sobre todo del tipo I, que son aquellos con estudios de
primaria, con una superficie de hasta 3 hectareas, con un valor reducido de sus activos y
que solo venden hasta el 20 % de su produccion al mercado, debido a que normalmente
no tienen los elementos suficientes como para llenar solicitudes y hacer proyectos
productivos. Actualmente el grupo de programas de Fomento Agricola apoya al 5.6 % del
total de productores del Estado, y en general, es por Unica ocasion, lo que representa un
numero reducido de beneficiarios, en relaciéon a las necesidades del Estado.

Mejoramiento de la eficiencia operativa. En el Estado la eficiencia operativa es alta,
considerando los escasos recursos con los que se dispone. El problema es que los
recursos llegan tarde y son insuficientes, por lo que, para mejorarla, es indispensable
solucionar estos problemas. En todos los DDR se debe de utilizar el “Folio” y alimentar
periodicamente el SISER, para mejorar la transparencia administrativa.

Adecuacion del grupo de programas al proceso de federalizacién. Es indispensable que
sea Zacatecas quien defina sus programas, en funcién de sus prioridades de Desarrollo
Rural, considerando el federalismo y el entorno mundial.

Participacién de los productores. La definicion de las prioridades estatales las deben
hacer todos los zacatecanos involucrados, a través de mecanismos participativos. Los
programas dictados desde las cupulas, en la mayoria de los casos, han fracasado, sobre
todo por falta de una adecuada planeacion participativa.

Asignacién mas eficiente de recursos e incremento de los impactos de los programas. Los
actuales programas no han cumplido de manera adecuada sus objetivos y ademas tienen
una relacion beneficio/ costo relativamente baja, por lo que es necesario readecuarlos o
implementar otros que sean mas eficientes, como el programa de reconversion productiva
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y transferencia de tecnologia, aunque, la definicibn de nuevos programas o la
readecuacion de los presentes, la deben de hacer los Zacatecanos, porque ellos conocen
muy bien sus fortalezas, debilidades, problematica y sobre todo hasta donde quieren
llegar. Algo sumamente importante es de que la evaluacion se haga tomando en cuenta
relaciones beneficio/ costo del grupo de programas, tasa interna de retorno y analisis
I6gico de resultados.

Recomendaciones a nivel cultivo:

Frijol. Las recomendaciones para mejorar el desarrollo del cultivo del frijol en Zacatecas
son: a). Adecuar la tecnologia de labranza minima, para reducir costos de preparacion de
la tierra y reducir erosion; b). Utilizar variedades mejoradas y mejorar la transferencia de
tecnologia, a través de un adecuado asesoramiento; c). Mejorar la tecnologia de “cosecha
de lluvia”; d). Adoptar mejores aperos de labranza por parte del yunticultor y combinarlos
con tractor; e). Analizar las mejores opciones de desarrollo de la industria frijolera
zacatecana, ante la globalizacion, productores, funcionarios y demas instituciones
involucradas (Entrevista con MSc. Rumayor, Director del INIFAP).

Los altos costos de produccién de frijol por tonelada, no permiten ser competitivos a los
productores, por lo que se requiere de apoyos al proceso productivo, como es el caso de
donacion de semilla o adquisicion de insumos, por medio de SAGARPA o de los
Organismos correspondientes, para poder abaratar dichos costos, no sin antes ser
consultados los productores de esta leguminosa.

Es necesario contar con una politica orientada hacia la conservacion y proteccion de los
recursos naturales del Estado de Zacatecas. Se deben hacer grandes esfuerzos para el
mejor aprovechamiento del agua y por otro lado, proteger el patrimonio genético a través
de la aplicacién de la Legislacion para la proteccion de variedades de Frijol.

En el marco del comercio internacional, es necesario cobrar los aranceles, dado que de
no hacerlo, se estara incurriendo en una pérdida fiscal, desaprovechando asi recursos
que pueden ser orientados hacia el apoyo de los productores de frijol. Asimismo, es
necesario que el esquema de cupos sea implementado también al interior de la OMC.
Resulta ademas de suma importancia, instrumentar un mayor control de los puertos y
aduanas para detener el contrabando.

Ante la falta de informacion sobre las estadisticas basicas de frijol, y la poca confiabilidad
que tiene aquella con que actualmente se dispone, resulta imperante generar los datos
relevantes para la produccion, los costos y el mercado, de tal forma que las politica
planteadas puedan surtir efecto. Se requiere ademas, llevar a cabo el censo
agropecuario, a fin de contar con un panorama mas amplio con respecto al frijol y a la
agricultura en su conjunto.

Se propone ademas, solicitar a los gobiernos estatales, federales y de la Ciudad de
México, que la adquisicion de este producto, sea a través de las Integradoras, para
centros de salud, ejército, hospitales, DIF, escuelas, clinicas y todos aquellos centros
federales o estatales donde se consuman altas cantidades de este producto.
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Se recomienda establecer mecanismos que permitan mejorar la venta de frijol
zacatecano, a través de que las organizaciones de productores gestionen, ante las
instituciones correspondientes, que se reduzcan las importaciones de frijol y fomentar
programas mas agresivos de transferencia de tecnologia, reconversién productiva,
integracion de cadenas de valor y fomento a la agroindustria.

Chile. Las recomendaciones para mejorar la cadena productiva de chile son: generar y
transferir tecnologia para mejorar ain mas los rendimientos y/o reducir los costos, reducir
la erosion y usar mejor el agua. Algo muy importante, es establecer programas
contundentes de prevencion de enfermedades, que es lo que ha ocasionado que en otros
estados se incrementen considerablemente los costos de produccién. Promover la
industrializacion del chile en Zacatecas y el consumo de chile y sus productos a nivel
mundial.

Durazno y guayaba. Las recomendaciones para mejorar las industrias duraznera y
guayabera zacatecanas son: Incrementar la densidad de plantacion, injertar con
variedades mejoradas y sobre todo, que Fomento Fruticola exija que las plantas
establecidas en su programa, provengan del Laboratorio de Cultivo de Tejidos; hacer uso
mas eficiente del agua, utilizar mas la programacion de cosechas; comprar los insumos en
conjunto; recibir asistencia técnica para la transferencia de tecnologia; realizar el acopio,
transporte y empaque de manera organizada; establecer agroindustrias para la
generacién de valor agregado, con una visidbn empresarial, y establecer campafias que
promuevan el producto. Se requiere de la definicidn de una politica de Estado para lograr
los objetivos definidos para las Cadenas. Estas acciones ya se han hecho por el Gobierno
estatal y como ejemplo tenemos que se ha promovido la siembra de 60,0000 ha de
cebada para desestimular la sobreoferta de frijol.

Se requiere una politica de precios de soporte para los productos agricolas, que otorgue
certidumbre a las inversiones, con base en bandas de precios establecidas en horizontes
de largo plazo y sustentadas en criterios de rentabilidad, manteniendo al minimo los
apoyos fiscales. La ley agricola de EUA, ofrece precios de soporte a sus productos
agricolas.
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Anexo 1 Metodologia de la evaluacién

1.1. Determinacion del tamano de muestra para la evaluaciéon del grupo de
programas de Fomento Agricola 2002 y 2000, en el Estado de Zacatecas

Para efectuar una objetiva y veridica evaluacion se requiere utilizar métodos estadisticos
que permitan seleccionar muestras que realmente sean representativas y se pueda
obtener informacién con la cual se desarrolle la evaluacion satisfactoriamente.

Los disefios muestrales para la evaluacién de los programas de la Alianza para el Campo
2002 y Alianza para el Campo 2000, se desarrollé de acuerdo con el documento “Método
de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza para el Campo 2002”. Para
garantizar la representatividad estadistica de los estudios en la evaluacion se considero
un esquema de muestreo aleatorio unico.

Determinacién de la muestra 2002

El marco muestral para la evaluacion externa del grupo de programas de Fomento
Agricola 2002 de Alianza para el Campo se conformé de los beneficiarios de dos
programas que operaron en el afio 2002 en el Estado de Zacatecas: 1) Fomento a la
inversiéon y capitalizacion con sus proyectos Manejo integral de suelo y agua, y
Tecnificacion de la produccion; y 2) Fomento a cultivos estratégicos con su proyecto
Fomento fruticola. (Ver Cuadro 1.)

Cuadro Anexo 1. Proyectos a evaluar para el aino 2002 y 2000 en el
Estado de Zacatecas.

Proyectos 2002 | Proyectos 2000
Fomento Agricola
Proyecto manejo integral de suelo y agua | Ferti-irrigaciéon
Proyecto tecnificacion de la produccion Mecanizacion
Agricultura bajo ambiente controlado
Proyecto fomento fruticola Cultivos estratégicos

Fuente: Elaboracion de Corporaciéon Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
Para determinar el marco muestral se siguieron los procedimientos marcados en la guia
metodolégica, que se sefalan en los términos de referencia, para ello se integraron a la
lista los tres primeros tipos de productores que se describen enseguida:

Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
individual del componente otorgado.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
colectivo del componente otorgado.

Se solicité la lista total de beneficiarios, lo que constituiria el marco muestral, para estimar
el tamafo de la muestra. En la columna dos del Cuadro 2 se indican dichos numeros.
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La poblacion total de beneficiarios del proyecto tecnificacion de la produccion que nos
proporcionaron, fue de 7,730. Esto es debido a que se incluian en la solicitud presentada
por Petronilo Valadez representante de la Union de Ejidos Guillermo Aguilera Cabrera de
Fresnillo a 6,678 ejidatarios. Al acudir a la jefatura de operacion de los programas
agricolas de la SAGARPA, se nos informé que solo se contaba con la relacion de los
representantes de los ejidos que integran la union. Obteniendo esta relacién, se actualizé
la lista de beneficiarios a 42 para este caso y por lo tanto, el total de beneficiarios
definitivos de este proyecto fue de 1,094.

En el programa mecanizacién del 2000 anteriormente eran 789 beneficiarios debido a que
en la base de datos proporcionada reportaba al representante Domingo Sanchez
Bustamante de Cuitlahuac, Mazapil, a 60 ejidatarios beneficiarios del apoyo. Sin embargo,
cuando se solicitd la relacion de beneficiarios al DDR 187 Concepcion del Oro se obtuvo
que este grupo de productores lo integran sélo 6, por lo que se modificé la poblacién total
de beneficiarios en este proyecto a 735 beneficiarios.

Posteriormente se realizd el siguiente procedimiento:

Paso 1. Se calculé el tamano de la muestra a nivel de grupo de programa Fomento
Agricola.

Toda vez que se tiene el numero total de 2,179 beneficiarios a encuestar se aplica la
siguiente operacion.

nt= 158.35 = 148
1+(158.35/ 2,179)

Donde:
- n1: tamafio de la muestra

Constante para el grupo de programa fomento agricola: 158.35
Paso 2. Se calculé el tamafo de muestra para cada programa

Una vez que se determind el tamafo de muestra del grupo de programa Fomento
Agricola que fue de 148 beneficiarios a encuestar, se distribuyd proporcionalmente entre
los tres proyectos que componen al grupo. A continuacién se presentan las operaciones
para obtenerlo en cada proyecto.

Proyecto manejo integral de suelo y agua:

nij = 20 + (148 x 0.37)
nij =75
Donde:
nij : Tamafio de muestra
Constante para el grupo fomento agricola: 20
Factor de proporcionalidad: 0.37
Marco muestral: 148
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Proyecto tecnificacion de la produccion:
nij = 20 + (148 x 0.50)
nij = 94
Donde:
Factor de proporcionalidad: 0.50
Marco muestral: 148

Proyecto fomento fruticola:
nij =20 + (148 x 0.12)
nij = 38
Donde:
Factor de proporcionalidad: 0.12
Marco muestral: 148

Los resultados del total de beneficiarios, el marco muestral, tamano de la muestra y
reemplazos por proyecto estan concentrados en el Cuadro 2.

Cuadro Anexo 2. Determinacion de la muestra 2002.

Ndmero total de Marco i . . . Tamario de la Reem-
Proyectos b L muestral Pij = N1j/ N1|P1j * n1j muestra
eneficiarios Nii N1i = 20 + P1j * nii plazos
N1j ] J L
Manejo integral
de suelos y agua 816 0.37] 55 75 8
Tecnificacion de 148
la produccién 1,094 0.50 74 94 9
Fomento fruticola 269 0.12 18 38
Total 2,179 1.00 207 21

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.

Una vez que se calculé el tamafio de muestra para cada proyecto, se prosiguido a
seleccionar a los beneficiarios que habran de encuestarse. Para esto se partié del listado
completo de beneficiarios de cada proyecto.

La seleccion de los beneficiarios se llevd a cabo de la siguiente manera:

Se juntaron las listas de beneficiarios de los diferentes apoyos existentes en cada
proyecto.

Se ordenaron alfabéticamente las relaciones de beneficiarios por nombre. Luego se les
numerd de manera progresiva considerando aquellos beneficiarios con solicitudes
pagadas.

Posteriormente se procedidé a calcular el cociente “k” para cada proyecto y con la ayuda
de una hoja de calculo de Excel se obtuvo el numero aleatorio “s” con el cual se
selecciond el primer beneficiario. Enseguida se desarrollan las operaciones empleadas

para su determinacion en cada proyecto.

Zacatecas




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Calculo del cociente “k”: Proyecto manejo integral de suelo y agua: k =816/75 = 11
Proyecto tecnificacion a la produccion: k = 1,094/12 = 12

Proyecto fomento fruticola: k = 269/38 =7

Calculo del numero aleatorio “s”: Proyecto manejo integral de suelo y agua: s =6
Proyecto tecnificacion a la produccion: s = 6

Proyecto fomento fruticola: s = 3
Los valores del cociente “k” y numero aleatorio “s” por proyecto se muestran en el Cuadro
3.
Cuadro Anexo 3. Valores de rango y nimeros aleatorios para la
seleccién de beneficiarios por proyecto del 2002

Proyectos Rango para # aleatorio | Numero aleatorios s
Manejo integral de suelos y agua 11 6
Tecnificacion de la produccion 12
Fomento fruticola 7 3

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
Se destino el 10% del tamafio de la muestra por proyecto para reemplazos.
Determinacion de la muestra de 2000

La determinacién del tamafio de la muestra para la evaluacion del grupo de programa
Fomento Agricola 2000, fue del 20% del total del tamafio de la muestra del grupo de
programa del afno 2002, lo equivalente a 42 productores beneficiarios a encuestar. Sin
embargo, cabe senalar que en el programa agricultura bajo ambiente controlado se tiene
una relacion de 3 productores beneficiarios, por o que se consideraron todos a encuestar
realizando un censo y por consiguiente aumento el tamafio de la muestra total del 2000 a
44. El numero total de beneficiarios, factor de proporcionalidad, tamafio de la muestra y
reemplazos del afio 2000 se presenta en el Cuadro 4.

Cuadro Anexo 4. Distribucion de la muestra de los programas 2000.

. . . Tamaiio de la
Proyecto Ben:f?:;e;rios ?#Ifgggo INr:IZZO%%(; nij 2000 |/muestran para cada Reemplazos
programa

Fertirrigacion 431 0.33 14 14 2
Mecanizacion 789 0.61 25 25 3
Agricultura
bajo ambiente
controlado 3 0.00 0 3 (censo) 0
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Continuacioén del Cuadro Anexo 4.

Cultivos
estratégicos 69 0.05 2 2
TOTAL 1292 1.00 41 44 6

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.

Toda vez que se cuenta con el tamafio de la muestra para cada programa del afio 2000
se procediod a calcular el cociente “k” para cada proyecto y el niumero aleatorio “s” con el
cual se selecciono el primer beneficiario. A continuaciéon se desarrollan las operaciones
empleadas para su determinacién en cada proyecto.

Calculo del cociente “k”

Ferti-irrigacion: k = 431/13.8 = 31

Mecanizacioén: k = 789/25.3 = 31

Agricultura bajo ambiente controlada: k = 0

Cultivos estratégicos k = 69/2.21 = 31

Calculo para el numero aleatorio “s”

Ferti-irrigacion: s = 13

Mecanizacioén: s = 25

Agricultura bajo ambiente controlada: s = 0

Cultivos estratégicos s = 11

Los valores del cociente “k” y numero aleatorio “s” se presentan en el Cuadro 5.

Cuadro Anexo 5. Valores de rango y aleatorios para la seleccién de
beneficiarios de los programas del 2000.

P Rango para # Ndmero aleatorio
rogramas .

aleatorio S
Ferti-irrigacion 31 13
Mecanizacién 31 25
Agricultura bajo ambiente controlado 0 0
Cultivos estratégicos 31 11

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.

Como resultado se tiene que el niumero total de beneficiarios a encuestar en el grupo de
programas de Fomento Agricola del ano 2002 son de 207 mas 44 del 2000, lo que da un
total de 251 beneficiarios a encuestar.
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1.2. Integracién y procesamiento de la base de datos

La informacion recabada mediante el uso de los cuestionarios disefiados por la Unidad de
Apoyo de la FAO, que en esta evaluacion se tomaron dos versiones de cuestionarios una
para los programas alianza 2002 y otra para obtener la informacién de una muestra
representativa del ano 2000 fue revisada, validada y homogeneizado su contenido, para
evitar errores de interpretacion de los capturistas de esta informacion, ademas se realizé
un analisis por variable mediante graficas de dispersion para detectar incoherencias, o
numeros fuera del rango utilizados dentro de cada variable numérica de la informacion
capturada.

El paquete electréonico LOTUS NOTES, permitio la primer labor directa con la base de
datos esta se llevd a cabo mediante la captura de la informacion de los cuestionarios el
sistema de captura fue proporcionado por la FAQO,. Este sistema proporcioné las funciones
para la introduccion, validaciéon, modificacion y envio de los datos por via electrénica al
servidor concentrador de SAGARPA — FAQO.

Una vez capturados los cuestionarios en el sistema de LOTUS NOTES, el responsable de
la evaluacién del grupo de programas asistio al segundo taller prescencial convocado por
la FAO en la Cd de México donde se trataron asuntos referidos a la manera de validar la
base de datos y detectar informacion incoherente asi como la explicacion a Guia para el
calculo y analisis de Indicadores Alianza para el Campo 2002 (Fomento Agricola),
se obtuvo la informacion necesaria que permitio la elaboracién de los cuadros de salida
del conjunto de Programas de Fomento Agricola, adicionalmente se llevd a cabo el
procedimiento establecido por la FAO para la exportacién de informacion desde la base
de datos, conformada por el sistema de captura, a archivos de la hoja de calculo de
EXCEL. Posteriormente para el analisis estadistico se aplicaron las féormulas matematicas
correspondientes para la obtencion de los datos necesarios, usando funciones, vinculos,
tablas dinamicas, y macros en EXCEL, asi como programas auxiliares en MS ACCESS,
DELPHI, SAS, SPSS. Como resultado de estas actividades se conformaron archivos con
los datos procesados de acuerdo con la guia de indicadores, para la concentracion de los
acumulados de frecuencias, promedios, calculo de indicadores, asi como varianzas y
sumatorias. Estos archivos sirvieron como base para el analisis de la informacién
plasmada en el informe de evaluacion el cual fue integrado segun la guia metodoldgica .

1.3. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos.

El primer método utilizado, fue la acumulacion de las frecuencias de cada una de las
respuestas de los cuestionarios capturados por medio del programa proporcionado por la
FAO. Esta acumulacién se realiz6 en las variables descritas en el cuestionario de
beneficiarios 2000 y 2002, correspondientes a las opciones incluidas en los cuestionarios
de los beneficiarios y de otros actores. El segundo método fue, establecer la estructura
porcentual de cada uno de los grupos de opciones que conforman una respuesta
acumulada. La parte mas importante de los calculos de este tipo se concentré haciendo
uso del cuestionario unico, mismo que sirvid de guia para el analisis de la base de datos
completa. Un tercer método consistid en realizar la sumatoria de las variables continuas,
con la finalidad de analizarlas en cuanto a las medidas estadisticas de distribucion central,
como medias o promedios y moda, asi como el andlisis de su dispersion, obteniendo su
varianza y su desviacion estandar. Para el calculo de frecuencias se utilizaron funciones
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de EXCEL; para el calculo de las sumatorias se utilizaron formulas y funciones; para la
acumulacion por factores productivos o por tipo de componentes se utilizaron tablas
dinamicas, filtros lIégicos, férmulas y funciones.

La Guia para el calculo y andlisis de Indicadores Alianza para el Campo 2002
(Fomento Agricola), en el caso de algunos de los indicadores se utilizaron filtros l6gicos
para ligar los resultados asociados de dos o mas respuestas, es decir que si una
respuesta condicionaba la obtencion de algunas otras, la condicién para la acumulacién
de frecuencias o sumatoria de valores, debia tomar en cuenta los valores previos
presentes en las variables antecedentes. Para el calculo se aplicé el procedimiento
proporcionado por la FAO para tal efecto. Se hizo uso de férmulas, funciones, tablas
dinamicas, filtros de seleccion en EXCEL, y programas auxiliares en MS ACCESS,
DELPHI, SAS, SPSS Para el calculo de la TIPOLOGIA DE PRODUCTORES
EVALUACION DE ALIANZA 2002 fue necesaria la integracion de varias preguntas
“variables multiples” “Procesamiento Adicional con Variables Correlacionadas”.
Como en el método anterior se utilizaron formulas, funciones y filtros de seleccion en
EXCEL, para la obtencion de la Tipologia de productores.

Otras fuentes de informacion
Funcionarios y otros actores de programa de Fomento Agricola que fueron entrevistados.

Dentro de la evaluacién del grupo de programas de Fomento Agricola 2002 de Alianza
para el Campo en el Estado de Zacatecas, la “Guia Metodoldgica para la Elaboracién de
informes de Evaluacion Estatal” y los términos de referencia, indican realizar entrevistas
personales y colectivas a funcionarios; y otros actores relacionados con la operacion de
los programas que se instrumentaron en el afo 2002. Esto tiene como finalidad de tener
conocimiento del funcionamiento y desarrollo de la estructura operativa de los programas
y proyectos; asi como los criterios utilizados para la asignacion de los recursos de los
proyectos. Igualmente se pretende saber las opiniones de los diferentes participantes.

A continuacion se enlistan la relacion de funcionarios directivos y operativos, prestadores
de bienes y servicios, proveedores y organizaciones de productores que fueron
entrevistados.

Cuadro Anexo 6. Relacion de funcionarios entrevistados del grupo de programas de
Fomento Agricola

Carret. Zac-Fllo. Km 24.5

Ing. José Arturo Quintero Ron Tel. 0147898 5-11-24
Subsecretario de Agricultura de SEDAGRO 5-11-80
5-11-94

Carret. Zac-Fllo. Km 24.5
Ing. Felix Guzman Raygoza Tel. 0147898 5-11-24
Jefe del Departamento de Basicos y Transferencia De 5-11-80
Tecnologia SEDAGRO 5-11-94

Av. Defensa Nacional No. 88
Guadalupe, Zac.

Ing. Jesus Gonzalez Najera Te.l.92 1-00-70

Jefe del Programa Agricola SAGARPA 1-00-69
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Continuacion del Cuadro Anexo 6.

Ing. Prisciliano Gonzalez Sanchez
Coordinador de Servs. Tec. Espec. de la SAGARPA

Av. Defensa Nacional No. 88

Guadalupe, Zac.

Te.l.92 1-00-70
1-00-69

Ing. Salvador De Los Reyes Estebanes
Coordinador Estatal de SEDAGRO

Carret. Zac-Fllo. Km 24.5
Tel. 0147898 5-11-24
5-11-80

Ing. Nazario Medina Ibarra
Director de Agricultura de SEDAGRO

Carret. Zac-Fllo. Km 24.5
Tel. 0147898 5-11-80
5-11-94

Ing. Dagoberto Gonzalez Orozco
Encargado del
SEDAGRO

Departamento de Fruticultura de

Carret. Zac-Fllo. Km 24.5
Tel. 0147898 5-11-24
5-11-94

Ing. Angel Lira Tinajero
Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de Fresnillo

Calle Costa Rica S/N
Col. Las Americas Fresnillo, Zacatecas
Tel: 01493 (93)2-0517

2-28-13

Ing. Luis Antonio Saenz Quintero
Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de Ojocaliente

Av. Castorefia No. 66

Ojocaliente, Zacatecas

Tel. 01458 (94 )4 - 02 -99
4-00-48

Ing. Victor Saldivar Valdez
Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de Rio Grande

Gilberto Delgadillo No. 32
Rio Grande Zac.
Tel. 0149898 2-06-01 o 2-06-05

Ing. Mauro Quezada Reynoso
Jefe del Distrito de Desarrollo Rural de Jalpa

Prolongacion Lomas De San Antonio
Jalpa, Zacatecas
Tel. 01463 (95) 5-23-89

5-22-46

Ing. Jesus Vallejo Diaz
Subdelegado Agropecuario de la SAGARPA

Av. Defensa Nacional No. 88

Guadalupe, Zac.

Te.l.92 1-00-70
1-00-69

Arq. Alfonso Nufiez Aguilera
Gerente Estatal de FIRCO

Av. Universidad No.
Te.l.92 2-68-11

Entrevistas Colectivas

Integrantes del Comité Técnico Agricola

Ing. Arturo Quintero Ron (Presidente)

Ing. Jesus Vallejo Diaz (Secretario)

Vocales

Ing. Jesus Gonzalez Najera

Ing. Salvador De Los Reyes Estebanes

Ing. Félix Guzman Raygoza

Ing. Dagoberto Gonzéalez Orozco

Ing. José Luis Avila Gamboa

Ing. Prisciliano Gonzéalez Sanchez

Fuente: Elaboracién de Corporacién Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico

Estatal de Evaluacion
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Cuadro Anexo 7. Relacion de organizaciones de productores entrevistados del
grupo de programas de Fomento Agricola

Daniel Ulloa Valenzuela

Sistema De Riego
Domicilio Conocido
Santa Teresa Monte Escobedo, Zac.

José Manuel Lépez Diaz
Fortino Gonzalez Diaz
Antonio Gomez Marentes

Sistema De Riego
Domicilio Conocido
Pastoria Ojocaliente, Zac.

Unién De Ejidos Guillermo C. Aguilera
Petronilo Valadez Flores

Manejo Post-Cosecha
Prolongacién Enrique Estrada No. 1
Fresnillo, Zac.

Tel: 01493 (93)2 -39 -14

Bizca
Ing. Ernesto Martinez Esquivel

Invernadero

Presidencia Municipal de
Villa De Cos, Zac.

Tel: 01458 (93) 1-41-01

Alfredo Ortiz Davila

Invernadero

Domicilio Conocido
San José del Saladillo
Gral. Panfilo Natera

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico

Estatal de Evaluacion

Cuadro Anexo 8. Relacion de proveedores entrevistados del grupo de programas de
Fomento Agricola

INVERCA México

Condor No. 248 Col.
Guanajuato. Cp. 36510
Tel Y Fax 01 (4) 62- 35- 795

San Miguelito Irapuato,

Rex Irrigacion Centro Norte S.A. de C.V.

Ing. Martin Marquez Hinojosa

Calz. Reyes Heroles No. 202
Fracc. Barro Sierra Zacatecas, Zac.
Tel 01 492 (92) 2-76-71

Irrigacion Y Obras Hidraulicas de Zacatecas
S.A.

Ing. Jesus Melchor Ramos Cano

Carret. Zac-Fllo. Km 20 Entronque
Morelos .... Morelos, Zac.

Tel: 01492(92)1-00-55y1-02-04

Laguna Agricola Mecanica
Lamsa Jonh Deere

Fresnillo-Zac.
C. Marcos Fonseca Castillo
Tel. 01493 (93) 2-03-62

Agropecuaria Romo

Zacatecas, Zac.
C. Martin Lopez Garcia
Tel: 01 492 ( 92 ) 4-60-60

Agricola del Centro
Massey Ferguson
(Torres Corzo)

Guadalupe, Zac.
Juana Ma. Faz Aguilar
Tel: 01492 (92 ) 3-41-69

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacion proporcionada por el Comité Técnico

Estatal de Evaluacion
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Cuadro Anexo 9. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Fomento Fruticola 2002

Tipo De Apoyo

Establecimiento De

No. Muestra Unidad De Beneficiario Comunidad Municipio Total
Produccion

2| Durazno )Adolfo Chavez Viramontes El Cargadero Jerez 45,966.36
3Durazno Adrian Lujan Miranda El Pefiazco Gral. Enrique Estrada 23,500.00
R9 Guayabo Andrés Rios Alvarado Los Cerritos Jalpa 226,200.00
10Durazno Angel Bermudez Urefio Cieneguitas de Fernandez  |Jerez 27,450.00
R16 Durazno Angel Cesefias Esquivel Sn. J. De Félix Sombrerete 41,990.00
17|Durazno Angela Barrios Félix El Cargadero Jerez 20,379.00
R23 Durazno Arturo Alonso Ramirez El Pefazco Gral. Enrique Estrada 70,500.00
24Durazno Arturo Pasillas Aguilera Nva. Alianza Calera de Victor Rosales 18,500.00
R30 Durazno Edilberto Esquivel Carlos Rio Florido Jerez 30,240.00
31Durazno Efrain Inguanzo Caldera Palmas Altas Jerez 47,434.32
38Durazno Esteban Inguanzo Juarez Palmas Altas Jerez 74,577.50
45Durazno Filiberto Nufiez Avila El Pefiazco Gral. Enrique Estrada 48,000.00
52Durazno Gilberto Garcia Monreal Sn. J. De Félix Sombrerete 9,690.00
59Durazno Guillermo Inguanzo Luevano Palmas Altas Jerez 45,990.00
66/Guayabo Hipdlito Estrada Mercado La Labor Apozol 46,000.00
73Durazno J. Guadalupe Arellano Uribe Los Campos Florencia de Benito Juarez 13,350.00
80Durazno Jesus Campos Alvarez Llano Grande Florencia de Benito Juarez 13,350.00
87Durazno Jesus Isac Rodarte Rosales Rio Frio Calera de Victor Rosales 25,500.00
94/Durazno Jesus Ma. Arellano Arellano Los Campos Florencia de Benito Juarez 13,350.00
101|Durazno José Loera Mier Hidalgo del Manto Chalchihuites 38,200.00
108Durazno José Manuel Covarrubias Avila Los Sauces Florencia de Benito Juarez 40,050.00
115Durazno Josefina Arroyo Reyes * Rio Frio Calera de Victor Rosales 30,000.80
122Durazno Juan Covarrubias Luna Los Campos Florencia de Benito Juarez 13,350.00
129Durazno Luis Manuel Cortés Campos Potrerillos Florencia de Benito Juarez 80,100.00
136/Durazno Ma. del Socorro Ochoa Flores Sn. J. De Félix Sombrerete 38,760.00
143Durazno Ma. Silvia Salas Acevedo Sn. J. De Félix Sombrerete 22,610.00
150Durazno Maria Rosario Amador Carrillo Hidalgo del Manto Chalchihuites 18,300.00
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Continuacioén del Cuadro Anexo 9.

Tipo De Apoyo
Establecimiento De

No. Muestra Unidad De Beneficiario Comunidad Municipio Total
Produccion
157Durazno Martin Garcia Ayala Sn. J. De Félix Sombrerete 44,832.40
164/Durazno Pablo Cesefias Esquivel Sn. J. De Félix Sombrerete 19,380.00
171Durazno Pedro Antonio Trevifio Castillo Hidalgo del Manto Chalchihuites 43,200.00
178,185Durazno Pedro Gerardo Mier Miranda Hidalgo del Manto Chalchihuites 27,900.00
192Durazno Rafael Correa Gonzalez Potrerillos Florencia de Benito Juarez 13,350.00
199 Durazno Rafael Martinez Dorado Organos Calera de Victor Rosales 26,500.00
206Durazno Raul Aguilar Campos Rio Frio Calera de Victor Rosales 13,800.00
213Durazno Ricardo Cesefas Esquivel Sn. J. De Félix Sombrerete 6,460.00
220Durazno Roberto Correa Arellano Tonilco Florencia de Benito Juarez 13,350.00
227Guayabo Rosa Ramirez Sandoval Los Cerritos Jalpa 18,720.00
243Durazno Samuel Aguilar Acevedo Los Ordoinez Jerez 10,577.00
250Durazno Sergio Salas Acevedo Sn. J. De Félix Sombrerete 47,739.40
257\Durazno Tedfilo Garcia Diaz Sn. J. De Félix Sombrerete 6,460.00
264|NopalTunero Victor Manuel Hernandez Davila Miguel Auza Miguel Auza 24,217.22

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Nota: Cuando se acumulan varios nimeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo u organizacion donde se aplicarda mas de una encuesta; los niimeros
acompafiados de una “R” significan 10% de reemplazos permitidos; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y productores.
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Cuadro Anexo 10. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Manejo Integral de Suelo y Agua 2002

No. Muestra Tipo De Obra Beneficiario Comunidad Municipio Total

6Pivote central IAlfonso Alba Gonzalez El Grullo Juan Aldama 322,090.95

8|Goteo Alfonso del Cojo Sucunza Abrego Fresnillo 341,666.38

17 R19|Goteo Antonio Gamez Marentes Pastoria Ojocaliente 487,321.38

28Goteo Antonio Garcia Ramos Morelos Morelos 41,204.80

R30Goteo Antonio Lépez Gaytan Pastoria Ojocaliente 499,379.29

39 R41Goteo Armando Carrillo Ayala Loreto Rio Grande 453,992.11

50/Goteo Benito Marquez Valenzuela Rio Florido Fresnillo 482,875.42

R52Aspersion/Goteo Bonifacio Garcia Garcia San José de Lourdes Fresnillo 163,686.12
61,72,83,94,105,116,
R63, R74,R85 , R96,

R107/Aspersion Portétil Cipriano Castafieda R. Teul de Glez. Ortega Teul de Glez Ortega 3,892,549.66
127,138, 149, 160,
171, 182, 193, 204,

215, 226, 237 |Aspersién Daniel Ulloa Valenzuela Monte Escobedo Monte Escobedo 5,555,785.83
248Goteo David Aguilar Félix Enrique Estrada Enrique Estrada 266,087.20
259Asp. Portatil Emilio Rodriguez Arredondo Ojocaliente Ojocaliente 310,159.64|
270/Goteo Eustaquio Vazquez Gutiérrez El Tepetatillo Fresnillo 612,211.47
281|Aspersion por candén Ezequiel Martinez Lozano El Uncidero Villanueva 237,664.88
292/Goteo Federico Escalera Reyes Col. Hidalgo Luis Moya 545,629.18
303|Aspersion Portatil Florencio Rosales Serna La Palma Huanusco 103,230.94|
314|Goteo Fortino Gonzalez Diaz Pastoria Ojocaliente 523,393.17
325Aspersion Portatil Francisco Flores Sandoval San Isidro Jalpa 113,608.52
336,

347,358,369,380,391|Aspersion Francisco Javier Sandoval Florencia de B.J. Florencia de B. J. 3,791,023.87|
402/Goteo Guillermo Narvaez Avila y socios |Col. Independencia Fresnillo 1,191,620.78
413,424|Goteo Héctor Lopez Diaz Pastoria Ojocaliente 1,070,276.40
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Continuacion del Cuadro Anexo 10.

No. Muestra Tipo De Obra Beneficiario Comunidad Municipio Total
435Aspersion Portatil Ismael Garcia Varela El Vergel Mazapil 95,207.54|
446/Goteo J. Cruz Torres Lopez Casa Blanca Guadalupe 421,848.49
457|Aspersién Portatil J. Guadalupe Duran Alvarez Jalpa Jalpa 55,499.68
468Side Roll Javier Valdez Gonzalez Jerez Jerez 567,362.02
479Goteo Jesus Lopez Fajardo Morelos Morelos 51,993.44|
490|Pivote Central Jesus Sotelo Caro El Tepetate Genaro Codina 479,320.00

501,512,523Goteo Jesus Vega Caldera Rio Florido Jerez 456,463.15
534,545/Goteo Aspersion Jorge Morales Briones Pastoria Ojocaliente 530,418.84
556,567/Goteo José Manuel Lopez Pérez Pastoria Ojocaliente 919,360.75

578/Goteo José Ramirez Coronado Francisco E. Garcia Guadalupe 567,008.08
589Goteo y Avance Frontal |Josefina Jaime Dominguez Ramon Lopez Velarde Fresnillo 1,119,477.80
600Aspersion Portatil Juan José Méndez de Lara Villanueva Villanueva 342,541.38
611/Goteo Leopoldo Ibarra Martinez San Jerénimo Fresnillo 597,129.56
Luis Gonzalez Nunez y/o SPR de
622,633Aspersion RI Los Gonzalez Los Gonzalez Teul de Glez. O. 162,018.81
644/Goteo Luis Muro Aguayo El Salto Fresnillo 625,605.84|
655Aspersion portatil Ma. Cristina Luna Quintero El Remolino Juchipila 57,027.20
666/Goteo Manuel Jaime Roman San Fco. De los Adame |Luis Moya 401,666.80
677/Avance Frontal Maria Casiana Garcia Neave Nieves Fco. R. Murguia 636,919.64
Maria del Carmen De La Fuente
688Avance Frontal Gaucin El Pedregal Sain Alto 314,560.31
699Av. Frontal-Pivote CentralMariano Urefio Gurrola Felipe Angeles Villanueva 745,936.60
710Goteo Miguel Nava Félix Santa Fe Jerez 214,510.76
721/Avance Frontal Miguel Rivera Rios Generosa Miguel Auza 638,845.62
732/Goteo Pablo Gonzalez Velasquez El Salto Fresnillo 566,408.61
743/Goteo y Aspersion Pascual del Rio Lépez El Porvenir [Trancos 709,261.15
754|Goteo Pedro Lopez Torres Garabato Guadalupe 589,068.65
765|Goteo Rafael Coronado Romero Casa Blanca Guadalupe 439,315.02
776/Goteo Rene Lépez Moncada Chaparrosa Villa de Cos 467,066.08
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Continuacion del Cuadro Anexo 10.

No. Muestra Tipo De Obra Beneficiario Comunidad Municipio Total
787|Goteo Rutilo Sandoval Viramontes Cofradia Jalpa 51,331.00
798Side Roll Teresa Garcia Aglero Col. Fco. G. Salinas Rio Grande 346,124.98
809Goteo Vicente Belmontes Gomez El Orito Zacatecas 558,317.68

Fuente: Elaboracién de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Nota: Cuando se acumulan varios nimeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo u organizaciéon donde se aplicara mas de una encuesta;
los niumeros acompafiados de una “R” significan 10% de reemplazos permitidos; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y

productores.

Zacatecas



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Cuadro Anexo 11. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Tecnificacion de la producciéon 2002

No. Muestra Concepto Beneficiario Comunidad Municipio Total

Adquisicion de implementos
especializados para labranza de|
conservacion (Desvaradora V|

4/Aspersora) Alberto Llamas Lara Sn Antonio del Ciprés Panuco 25,700.00

6/Adquisicién de tractor Alfonso Dominguez Jaquez|San José de Félix Sombrerete 266,500.00

16/Adquisicién de tractor Anastacio Arellano Lara Huanusco Huanusco 199,000.00

18Adquisicién de tractor Aniceto Alvarez Galvez Villanueva Villanueva 185,500.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza

28/de Conservacion IAntonio Solis Saldivar Sn. Antonio Ciprés Panuco 200,000.00

30Adquisicién de tractor Arturo Cardona Ramirez  |Pozo de Gamboa Panuco 185,000.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza

40de Conservacion Aureliano Rivas Delgado  |lgnacio Lopez R. Rio Grande 280,000.00

42)Adquisicién de tractor Benjamin Martinez Diaz  |Loreto Rio Grande 261,881.00

Adquisicion de Tractor para LabranzaBlanca Rosa Navarrete
54, R52de Conservacion Almanza Colonia Benito Juarez Sombrerete 239,000.00
IAdquisicion de Tractor para LabranzaCarlos Arechiga y/o U.

R64|de Conservacion IAcadémica de Veterinaria |Calera de V. Rosales Calera de V. Rosales 217,000.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza

66/de Conservacion Carlos Gonzalez Garcia Col. 20 Noviembre Miguel Auza 230,000.00

78, R76/Adquisicion de tractor Dario Trujillo Posadas El Rusio Villa de Cos 196,732.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza

R88de Conservacion David Ramirez Hernandez |Sn. Antonio del Ciprés  |Panuco 232,260.00
Adquisicion de Tractor para Labranza

90de Conservacion Delfino Guevara Herrera  |Col. Progreso Rio Grande 223,000.00

R100Adquisicién de tractor Eduardo Vega Correa Purisima del Maguey Fresnillo 215,000.00

102Adquisicion de tractor Eligio Hurtado Cabral La Pefia Blanca \Valparaiso 200,000.00

R112)Adquisicion de tractor Enrigue Uvario Macias Col. San Gabriel Fresnillo 254,700.00
Adquisicion 'y  Equipamiento  de

114|Invernadero Ernesto Martinez Esquivel |Villa de Cos Villa de Cos 1,825,556.70
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Continuacion del Cuadro Anexo 11.

No. Muestra Concepto Beneficiario Comunidad Municipio Total
IAdquisicion de Tractor para Labranza
R124/de Conservacion Esau Serrato Sarellano Chalchihuites Chalchihuites 195,000.00
126/Adquisicién de tractor Federico Luna Covarrubias [Juchipila Juchipila 205,000.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza
R136de Conservacion Felipe Briones Vazquez Col. Gonzélez Ortega Sombrerete 262,241.20
138Adquisicion de tractor Fernando Lépez Chalchihuites Chalchihuites 256,681.00
Adquisiciéon de Tractor para Labranza
150/de Conservacion Francisco Castillo Garcia [San Antonio Ciprés Panuco 192,440.00
Adquisicion de Tractor para Labranza
162de Conservacion Francisco Lara Varela Sn. Antonio Ciprés Panuco 200,090.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza
174de Conservacion Francisco Reyes Mauricio [San Antonio Ciprés Panuco 196,732.00
Gerardo Dominguez
186jAdquisicion de tractor Castafion E. Estrada E. Estrada 240,000.00
Gerardo Rodriguez
Andrade y/o
Comercializadora Ojo de
198, 210, 222Envasadora de Frijol Agua SPR de RI Miguel Auza Miguel Auza 785,415.50
)Adquisicion de Tractor para Labranza
234de Conservacion Guadalupe Najar Castillo  |Sn Antonio del Ciprés Panuco 280,000.00
246Adquisicion de tractor Hernan Cerda de la Fuente Miguel Auza Miguel Auza 328,000.00
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de
conservacion (Arado de Cinceles, Holegario Salazar
258Sembradora y Aspersora) Hernandez Estacion Pacheco Francisco R. Murguia 100,500.00,
Adquisiciéon de Tractor para Labranza
270de Conservacion Isaac Castillo Guerrero Sn. Antonio Ciprés Panuco 225,700.00
J. Guadalupe Escarcia
282Adquisicion de tractor Lopez Orilla del Llano Fresnillo 217,000.00
294/Adquisicion de tractor J. Reyes Martinez Martinez|Sn. I. De Trujillo Fresnillo 261,727.00
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Continuacion del Cuadro Anexo 11.

No. Muestra Concepto Beneficiario Comunidad Municipio Total
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de
conservacion (Subsuelo y Pala
306[Terracera) Jacinto Avina Jacobo San Juan del Centro Fresnillo 19,300.00
318Adquisicién de tractor Joel Avila Avila Sn. A. de la Calera Joaquin Amaro 163,000.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza
330de Conservacién Jorge Martinez Oliva San Antonio del Ciprés  |Panuco 248,326.00
José de Jesus Méndez
342/Adquisicion de tractor Gonzélez Los Bajios Moyahua 256,681.00
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de José Guadalupe Avila
354|conservacioén (Subsuelo) Casas Colonia Guanajuato Fresnillo 11,000.00
Adquisicion de Tractor para Labranza
366/de Conservacion José Manuel Acufia Ambriz |[San Antonio del Ciprés  |Panuco 273,000.00
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de
conservacion (Arado de Cinceles, José Manuel Cisneros
378Sembradora y Aspersora) Ojeda Francisco R. Murguia Francisco R. Murguia 100,500.00
Adquisiciéon de Tractor para Labranza
390de Conservacion Juan De Luna Rodriguez  [San José de la Era Panuco 251,703.00
Adquisicion de Tractor para Labranza
402de Conservacion Juan José Mauricio Valdez |Pozo de Gamboa Panuco 225,688.00
414/Adquisicién de tractor Juan Varela Morales Canas Sain Alto 202,941.17
426/Adquisicién de tractor Katharine Unger Fehr Campo 10 La Honda Miguel Auza 225,000.00
Adquisiciéon de Tractor para Labranza Miguel Hidalgo (San
438de Conservacion Leopoldo Quifiones Zufhiga Miguel) Zacatecas 240,000.00
Lorenzo Rodriguez
450Adquisicion de tractor Gonzalez Sta. Teresa Huanusco 250,000.00
Ma. Luisa Hernandez
462Adquisicion de tractor Castillo Est. Camacho Mazapil 249,423.00
IAdquisicidon de Tractor para Labranza |Manuel de Jesus Ortega
474de Conservacion Alvarado El Chique Tabasco 230,000.00
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Continuacion del Cuadro Anexo 11.

No. Muestra Concepto Beneficiario Comunidad Municipio Total
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de
486/conservacion (Subsuelo 5P) Manuel Samaniego Lépez |Ignacio Zaragoza Rio Grande 6,000.00
Martin de Jesus Lépez
498/Adquisicion de tractor Garcia San Jeronimo Guadalupe 159,767.00
510Adquisicién de tractor Miguel Angel Alba Aleman [Miguel Auza Miguel Auza 289,385.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza Col. Juan Salas
522/de Conservacién Pablo Sanchez Montelongo |[Fernandez Miguel Auza 245,000.00
Adquisicion de Tractor para Labranza
534/de Conservacion Pedro Gonzalez Martinez  [El Alamo C. del Oro 194,000.00
IAdquisicion de maquina envasadora y |Petronilo Valadez Flores.
codificador de bolsas (Equipo de Pte. De la Uniéon de Ejidos
546, 558, 570pbeneficio completo) Guillermo Aguilera Cabrera |Fresnillo Fresnillo 1,180,838.00
582/Adquisicion de tractor Ramiro de Loera Gonzalez |Huiscolco Huanusco 205,000.00
Adquisicion de implementos
especializados para labranza de
594iconservacion (Subsuelo y Aspersora) [Roberto Huizar Calzada Labor de Santa Barbara |Fresnillo 7,000.00
606/Adquisicion de tractor Roman Monreal Valdez El Centro Fresnillo 215,000.00
Adquisicion de Tractor para Labranza
618de Conservacion Rosendo Leyva Vazquez  |Chichimequillas Fresnillo 225,000.00
Adquisicion de maquinaria Rubén Perales Alba y/o
630desespinadora de tuna SPR de RL "Solo Tunas" |Miguel Auza Miguel Auza 135,000.00
Salvador Chavez y/o
IAdquisicion de maquina corredora de |Asociacion Agricola Local
642, 654tomate de Hortalizas de Tabasco [Tierra Blanca Tabasco 402,653.00
San Juan de Sierra Vieja
666/Adquisicion de Lavadora de Chile S.P.R.de R.I. Zoquite Guadalupe 166,000.20
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Continuacion del Cuadro Anexo 11.

No. Muestra Concepto Beneficiario Comunidad Municipio Total
678, 690, 702,
714,726, 738,
750, 762, 774, Santiago Villegas
786, 798, 810, Oyarzaval y/o Agro
822, 834, 846, servicios Hidalgo, SPR de
858Envasadora de Frijol RI Colonia Hidalgo Sombrerete 732,550.00
IAdquisicion de Tractor para Labranza [Santiago Dominguez
870/de Conservacion Roman San José de los Ranchos [Sombrerete 178,300.00

Sector de Produccién
IAgropecuario "Gurrola

882)Adquisicion envasadora de frijol Hermanos B" Miguel Auza Miguel Auza 561,200.00
Soc. de alumnos Esc.
894, 906/Adquisicion de tractor Normal San Marcos Loreto 199,000.00
918,930/Adquisicion de tractor Tapias de las Minas SPR  |Miguel Auza Miguel Auza 275,000.00
942/Adquisicién de tractor Tapias de las Minas SPR  |Miguel Auza Miguel Auza 275,000.00
954, 966/Adquisicion de tractor [Tapias de las Minas SPR  Miguel Auza Miguel Auza 275,000.00
Tranquilino Sanchez
978Adquisicion de tractor Castafieda Avalos C. del Oro 194,302.00
990, 1002,
1014, 1026, Vidal Valenzuela Marin y/o
1038,1050,Complemento para adquisicion de Integradora de Guayaberos
1062, 1074 ,seleccionadora computarizada de del cafidén de Juchipila, S.A.
1086guayaba de C.V. Juchipila Juchipila 410,841.50

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Nota: Cuando se acumulan varios numeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo u organizacion donde se aplicard mas de una encuesta; los nimeros
acompaflados de una “R” significan 10% de reemplazos permitidos; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y productores.
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Cuadro Anexo 12. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Mecanizacién 2000

M:le(:.tra Tipo de Apoyo Beneficiario Comunidad Municipio Total
3Adquisicién de tractor Abel Rodriguez Zuhiga Emiliano Zapata Fresnillo 205,000.00
Canitas de Felipe
25Reparacion de tractor Alfonso Rivera Vazquez Ejido Cafitas Pescador 8,168.40
34/Adquisicion de tractor Alfredo Oviedo Cepeda Ciénega de Rocamontes |Concepcion del Oro 200,000.00
56|Reparacion de tractor Antonio Herrera Murillo San Diego Villanueva 48,548.83
65Reparacién de tractor IArcadio Camarillo Duran El Jaguey Nochistlan 13,223.00
87]Adquisicién de tractor Carlos Panuco Luevano Miguel Auza Miguel Auza 197,500.00
R96lAdquisicién de tractor David Martinez Davila Sauceda \Vetagrande 210,000.00
118Adquisicion de tractor Efigenio Montelongo G. Las Esperanzas Rio Grande 199,000.00
R127/Adquisicién de tractor Eliseo Lopez Diosdado Muleros Panuco 228,000.00
149Reparacion de tractor Felipe Macias Mireles Lo de Nava Jerez 9,701.00
R158lAdquisicion de tractor Fernando Garcia Parga El Bordo Guadalupe 155,000.00
211|Adquisicion de tractor Gerardo Almaraz Martinez J. Santos Bafuelos Miguel Auza 185,000.00
242|Adquisicién de tractor Guillermo Cordero Botello Agua Zarca Sombrerete 220,375.00
273Adquisicién de tractor Hermilo Martinez Rocha El Rosario Mazapil 182,750.00
304/Adquisicién de tractor Israel Lira Alvarado Las Esperanzas Rio Grande 198,000.00
335Reparacion de tractor Javier Mufioz Mauricio Casa Blanca Villa de Cos 22,137.00
366/Adquisicion de tractor José Antonio Lopez Martinez San Rafael Mazapil 160,000.00
397|Adquisicién de tractor José Manuel Reyes Campos La Pachona Pinos 170,000.00
Juan Antonio Martinez E.y/o SPR "Los
428/Adquisicion de tractor Ejidos" Fresnillo Fresnillo 166,600.00
459Adquisicién de tractor Juan Francisco Escobedo Ochoa El Rosario El Salvador 182,750.00
490/Adquisicién de tractor Leonides Garcia Castafieda 20 de Noviembre Miguel Auza 205,000.00
521|Reparacién de tractor Ma. del Carmen de la Fuente G. Sain Alto Sain Alto 21,000.00
552)Adquisicion de tractor Matias Pérez Pérez Nuevo Tampico Mazapil 205,000.00
583Adquisicion de tractor Pedro Lopez Torres Perales Genaro Codina 140,000.00
614/Adquisicién de tractor Reynaldo Martinez Ledezma Guadalupe Garzaron Concepcién del Oro 194,750.00
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Continuacion del Cuadro Anexo 12.
No. . .. . L
Muestra Tipo de Apoyo Beneficiario Comunidad Municipio Total
645Reparacion de tractor Rubén Ortiz Gonzalez Bafnon Villa de Cos 24,009.00
676/Adquisicidn de tractor Santiago Aglero Gallardo La Laguna Fco. R. Murguia 200,000.00
707/Adquisicion de tractor Sixto Calderén Rueda Luis Moya Sain Alto 210,000.00

Fuente: Elaboracion de Corporaciéon Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Nota: Cuando se acumulan varios numeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo u organizacion donde se aplicara mas de una encuesta; los nimeros
acompafiados de una “R” significan 10% de reemplazos permitidos; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y productores.

Cuadro Anexo 13. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Ferti-irrigacion 2000

No. Muestra Tipo de Apoyo Beneficiario Comunidad Municipio Total
13, R16Sistema de Riego por Multicompuerta IAgustin Ramos Lira El Bordo Guadalupe 236,717.00
44Sistema de riego por aspersion (PADER) Alicia Villalpando Lépez|Mesa de la Calera |[Huanusco 87,498.00
R47|Sistema de riego por aspersion (PADER) |Angel Caldera Bautista [EI Durazno Jerez 83,453.00
Sistema de Riego por MulticompuertalAntonio Hirachetal _.. .
75(PADER) Lopez Patillos Fresnillo 214,632.00
Sistema de Riego por Multicompuerta . Ermita de
106(PADER) Bartolo Soriano Garay Guadalupe Jerez 388.386.00
. . C . . Guadalupe .
137|Sistema de riego por aspersion Eladio Flores Garcia Garzaron Concepcion del Oro 180,150.00
Sistema de Riego por MulticompuertaGaldina Tiscarefig . .
168(PADER) Delgado El Capirote Villa de Cos 116,024.00
. . . Jesius de la Torre .
199Sistema de Riego por Multicompuerta Monreal El Matorral Sain Alto 404,539.06
230Sistema de Riego por Multicompuerta José Garza Ramirez  |Altamira Fresnillo 217,097.00
261Sistema de Riego por Multicompuerta Julio Sifuentes Esparza [Chaparrosa Villa de Cos 90,152.00
Maria Teresa Caraza
292Sistema de riego por goteo de Lara Calera Calera de Victor Rosales 366,715.00
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Continuacion del Cuadro Anexo 13.

323Sistema de riego por aspersion Miguel Cardona Ruiz  |[Luis Moya Luis Moya 220,408.00

354Sistema de Riego por Multicompuerta Raul Ortiz Pinedo Zacatecas 154,620.00
Romualdo Garcia

385[Sistema de Riego por Multicompuerta Campa Chaparrosa Villa de Cos 87,507.66
Sebastian Montelongo

416/Sistema de Riego por Multicompuerta Ramirez Ejido Juan Aldama |Juan Aldama 136,392.00

Fuente: Elaboracién de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacién
Nota: Cuando se acumulan varios nimeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo u organizacion donde se aplicara mas de una encuesta; los numeros
acompafiados de una “R” significan 10% de reemplazos permitidos; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y productores.

Cuadro Anexo 13. Listado de beneficiarios encuestados del Programa
de Agricultura Bajo Condiciones Controladas 2000

No. Muestra Programa |Tipo De Apoyo | Beneficiario | Comunidad | Municipio Total

Invernadero paraAquiles
produccién  deMontoya

1lnvernaderos |Hortalizas Macias El Rocio Loreto 3,143,706.30
Invernadero paraCesar Augusto
produccién  delDeras

2lnvernaderos [Hortalizas IAlmodovar Fresnillo Fresnillo 3,143,706.30
Invernadero para
produccién  delRafael Montoya

3lnvernaderos |Hortalizas Macias El Rocio Loreto 3,143,706.30

Fuente: Elaboracién de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacion proporcionada por el Comité Técnico Estatal
de Evaluacién
Nota: Cuando se acumulan varios niUmeros de muestra para un mismo beneficiario significa que es el representante de un grupo

donde se aplicara mas de una encuesta; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones estatales y

productores.
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Cuadro Anexo 13. Listado de beneficiarios encuestados del Programa de Cultivos Estratégicos 2000

No. Muestra Programa Concepto | Cultivo Beneficiario Comunidad |Municipio| Total
4/Cultivos Estratégicos [Huertos Guayaba |Agustin Medina Chavez |Altos de la papa |Apozol 35678.64
11|Cultivos Estratégicos |[Plantaciones |Durazno |Baudelio Flores Cabral  |Los Félix Jerez 8052
42|Cultivos Estratégicos |Huertos Guayaba [José Romo Loera El Chique Tabasco 12652

Fuente: Elaboracion de Corporacion Chapingo, S.A. de C.V., con base en informacién proporcionada por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
Nota: Cuando se acumulan varios numeros de muestra para un mismo beneficiarios significa que es el representante de un grupo u organizacién en donde se
aplicara mas de una encuesta; la cantidad presentada en la columna de total representa las aportaciones federales, estatales y productores.
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ANEXO 2. Informacién cuadros complementarios al contenido de los capitulos
Tipologia de productores Evaluacién de la Alianza 2002
1. Objetivo de la Tipologia

El objetivo de establecer una tipologia de productores es agruparlos en estratos
homogéneos, de tal manera que las caracteristicas prevalecientes en cada estrato
proporcionen una caracterizacion de esos productores y los diferencie del resto. La
tipologia muestra una identificacion socioecondmica de los productores rurales que
reciben los apoyos de la Alianza para el Campo. Entre otras cosas, la tipologia permite
realizar un analisis comparativo de los impactos, con respecto a los diferentes
indicadores, sobre cada tipo de productor, de manera que las recomendaciones del
evaluador puedan incluir medidas que potencien los efectos deseados en la poblacion

objetivo.

2. Variables incluidas para terminar la Tipologia

Las variables incluidas para determinar los tipos de productores son las siguientes:
Escolaridad. Aproximacion al capital humano, el cual modifica el comportamiento de los
productores y los efectos que tienen los apoyos.

b. Superficie equivalente. Expresa la escala de operacién del productor agricola.
c. Bovino equivalente. Expresa la escala de operacion del productor pecuario.

d. Valor de los activos. Expresa la magnitud econdmica del productor.
e. Orientacion al mercado. Expresa los nexos que el productor mantiene con el mercado.

Tipos de productores

La tipologia comprende cinco estratos de productores:

Cuadro Anexo 2.1. Caracteristicas de tipologia de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Escolaridad Con estudios | Con estudios | Con estudios | Con estudios | Licenciatura
de primaria de secundaria |de de licenciatura | concluida y
(1 a 6 afos) (7 a 9 afos) preparatoria (13a 16 anos) |[mas (176
(10 a 12 anos) mas)
Superficie Hasta 3 Mas de 3y Mas de 10y Mas de 50 y Mas de 100
equivalente hectareas hasta 10 hasta 50 hasta 100 hectareas
Bovino Hasta 5 Masde 5y Mas de 10y Mas de 50 y Mas de 100
equivalente cabezas hasta 10 hasta 50 hasta 100 cabezas
Valor de los Hasta 5,000 Mas de 5,000 |Mas de 25,000 | Mas de Mas de
activos pesos y hasta 25,000 |y hasta 100,000 y 500,000 pesos
100,000 hasta 500,000
Orientacion al | Vende hasta el | Vende mas del | Vende mas del | Vende mas del | Vende mas del
mercado 20 % de su 20 y hasta el 40 y hasta el 60 y hasta el 80 y hasta el
produccién 40 % 60 % 80 % 100 % de su
produccién

Fuente: Elaboracion de Corporacién Chapingo S.A. de C.V. con base en documento Metodologico Tipologia de productores evaluacion
de Alianza 2002 (FAO- SAGARPA)
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Cuadro Anexo 2.3.1.1. Evoluciéon del Nombre, Objetivos y Composiciéon del grupo de proyectos de Fomento Agricola
en el Estado de Zacatecas, de 1996 a 2003

PROGRAMA |PROYECTO DE
FOMENTO A MANEJO
LA INVERSION | INTEGRAL DE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Y CAPITALI- SUELO Y
ZACION AGUA
Manejo
Tecnificacion | integral de
Nombre Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | del Riego suelo y agua
Objetivos Utilizacion de | Utilizacién de | Incrementar la | Incrementar la | Incrementar la | Incrementar la | Impulsar la
sistemas de sistemas de productividad | productividad | productividad |productividad |producciony
fertilizacion fertilizacion enlasareas |enlasareas |enlasareas |en las areas la produc-
que permitan | que permitan |agricolas bajo | agricolas bajo | agricolas bajo | agricolas bajo |tividad
hacer hacer riego con riego con riego, con riego, con agricola
eficiente el eficiente el base en base en base en base en mediante un
uso del agua |uso delagua |proyectos que |proyectos que | proyectos que | proyectos que | uso racional y
incluyan incluyan incluyan la incluyan la eficiente de
irrigacion irrigacion rehabilitacion | rehabilitacion |los recursos
de pozos, de pozos, suelo y agua
equipos de equipos de promoviendo
bombeoyla |bombeoyla |una culturade
instalacién de |instalacion de | proteccion,
sistemas de sistemas de conservacion
irrigacion y irrigacion y y mejoramien-
fertilizacion, fertilizacion, to de los
que permitan | que permitan | mismos.
revertir la revertir la

tendencia de
sobreexplotaci
6n de los
mantos
acuiferos,
hacer un uso
y manejo mas
eficiente del

tendencia de
sobreexplotaci
6n de los
mantos
acuiferos,
hacer un uso
y manejo mas
eficiente del
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Continuacion del Cuadro Anexo 2.3.1.1.

agua, reducir
los costos de
energia y
fertilizantes, e
incrementar
los

rendimientos
mediante la
instalacion de

agua, reducir
los costos de
energia y
fertilizantes, e
incrementar
los

rendimientos
mediante la
instalacion de

equipos 0 | equipos o]
sistemas de |sistemas de
riego y ferti- [riego y ferti-
irrigacion irrigacion.
Sistemas de |Sistemas de |Sistemas de |Sistemasde |Sistema de Sistemas de | Sistemas de
riego riego riego riego riego riego riego
tecnificados y |tecnificados y |tecnificados y |tecnificadosy |tecnificadosy |tecnificadosy |tecnificado;
Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti-irrigacion | Ferti- Capacitacion
Composicién irrigaciéon y asistencia.
Proyecto Tecnificacion
Tecnificacion de dela
la Produccién Nombre Mecanizacién | Mecanizacion | Mecanizacién | Mecanizacion | Mecanizacién | Mecanizacion | produccién
Objetivo Facilitar y Facilitar y Facilitar y pro- | Facilitar y Impulsar y Promover la
promover la promover la mover la promover la promover la capitalizacién
adquisicion y | adquisiciény |adquisiciony |adquisiciony |adquisiciony |del sectora
reparacion de |reparacion de |reparacion de |reparacion de |reparacion de | través de obras
tractores e tractores e tractores e tractores y tractores e de
implementos | implementos |implementos |adquisicién de |implementos | infraestructura
agricolas, agricolas para | agricolas, sembradoras | agricolas que | productivay de
para incrementary |para de precision, | permitan servicios y, de
incrementary |renovar el incrementary | para incrementar y | la adquisicion
renovar el parque de la |renovar el incrementary |renovar el de maquinaria
parque de la | maquinaria parque de la |renovar el parque de la |y equipo, que
maquinaria existente en el | maquinaria parque de la | maquinaria haga
existente enel | Estado y con | existente en el | maquinaria existente en el | eficiente la
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Continuacion del Cuadro Anexo 2.3.1.1.

Estado y con

ello elevar la

Estado y con

existente en el

Estado, con la

produccion e

ello elevar la | eficiencia ello elevarla |Estadoycon |[finalidad de incorporarle
eficiencia productiva, eficiencia ello, elevar la |elevarla valor
productiva, reducir el productiva, eficiencia eficiencia agregado al
reducir el deterioro de reducir el productiva, productiva producto
deterioro de suelos y deterioro de reducir el ademas de primario.
suelos y mejorar suelos y deterioro de reducir el
mejorar el ingreso de mejorar el los suelos y deterioro de los
ingreso de los | productores. |ingreso de los | mejorar el suelos en las
productores. productores. |ingreso de los | areas agricolas
productores. |asi como
mejorar el
ingreso de los
productores.
Promover la
agricultura
intensiva que
aliente el uso
de
invernaderos.
Composicion Adquisicién de | Adquisicion Adquisicién Adquisicion Adquisicion y | Adquisicion Adquisicién de
tractores, de tractores, |de tractores, |de tractoresy |reparacién de |de maquinaria |tractores.
sembradorasy |sembradoras |sembradoras |reparacion. tractores. nueva e Adquisicién y
reparacion y reparacion. |y reparacion. | Adquisicion Adquisicién implementos. | estableci-
de de Reparacién miento de
sembradoras |sembradoras. |de tractores. |invernaderos
Llantas. Reparacion de
Invernaderos. |implementos.
Adquisicién de
implementos.
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Continuacion del Cuadro Anexo 2.3.1.1.

Proyecto Nombre Cultivos Cultivos Fomento
Fomento estratégicos Estratégicos Fruticola
Fruticola

Objetivos Generar el Fomentar la Impulsar la
cambio y la reconversion produccién y
reconversion | tecnoldgica a productividad
tecnoldgica en | partir de la libre | de los cultivos
las unidades |decision de los | fruticolas.
de produccion | productores
e incrementar | mediante el
la establecimiento
productividad, | de especies en
el ingreso y la | alto potencial
economia productivo y
regional, a conforme a las
través del uso | oportunidades
de cultivos de negocios de
nuevos o cada zona del
estratégicos. | Estado, dando

preferencia a
los cultivos
fruticolas y al
agave.

Composicion Huertos de Huertos de baja | Huertos de
baja densidad | densidad de baja densidad
de poblaciéon | poblacion de poblacion
(durazno). (durazno). (durazno).
Huertos de Huertos de alta | Huertos de
alta densidad |densidad de alta densidad
de poblaciéon | poblacién de poblacién
(guayaba). (agave). (agave).

Fuente: Elaboracién de la Corporacion Chapingo S.A. de C.V. con base en Metodologia de FAO- SAGARPA.
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Cuadro anexo 2.3.2.1. Evolucion de la inversiéon y nimero de beneficiarios de 1996
al 2002 del grupo de proyectos de fomento agricola en Zacatecas

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
- Numero de
programados 735 410 140 312 185 120 381
- Numero de
beneficiarios 200 433 208 419 431 89 854
PROYECTO - Presupuesto
MANEJO ejercido  del
INTEGRAL DE|proyecto ($)
SUELO Y AGUA
13'137,684.00| 22'958,350.00| 13'926,355.00| 14'890,748.00| 18'933,404.00| 14°207,511.00 87°912,524.00
- Subsidio por|
beneficiario($) 42,359.70 21,319.35 19,493.94 15,990.45 18,561.48 45,558.88 102,942.00
- Numero de
programados 1,242 5,228 19,210 43,290 6,655 5731 1,104
- Numero de
beneficiarios 1,113 3,866 21,746 43,823 6,881 5520 7,820
PROYECTO T Inversion
TECNIFICACION |total del
DE . LAjproyecto ($)
PRODUCCION
57°042,578.60| 70'085,060.00| 87'729,493.00| 117°654,997.00| 83'665,734.00] 59'315,315.00 90°’500,381.00
Subsidio  por
?5nef|0|arlo 27,759,550/7,820=
5,275.48 1,204.00 496.30 3,778.52 3,834.85 3,549.81
- Numero de
programados 29 28 45
- Numero de
beneficiarios 69 75 276
FOM!ENTO - Inversion
FRUTICOLA |total del
proyecto ($) , , ,
1'865,728.00]  2'201,840.00 4'782,313.00
- Inversion
total por|
beneficiario
($) 14,492.75 15,384.60 9,304.10

Fuente: Elaboracion de la Corporacion Chapingo S. A. de C.V., con base en anexos Técnicos y Addendum’s 1996-2002 y cierres fisicos financieros 1996-2002.
Defleccion de precios en base al 2002 (Indice nacional de precios al consumidor; Banco de México)
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA n
CAGRICOLA® DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN
TOR

NO A LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL
CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS
REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO
FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA,
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE ZACATECAS A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA
SAGARPA” Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO", RESPECTIVAMENTE. ...

ANTECEDENTES.

Con fecha 18 de Enero de 2001, “LA SAGARPA" y “EL GOBIERNO DEL ESTADO" celebraron un
Convenio de Coordinacién para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo
en el Estado de ZACATECAS. EI 01 de enero de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2002, que
establece disposiciones para el Programa de la Alianza para el Campo.

Con fecha 15 de marzo del presente afio, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
Decreto del Presupuesto de Egresos.de la Federacién para el Ejercicio Fiscal del Afio 2002, fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo
2002, que en su Capitulo 6. Mecéanica de Operacién, Inciso de los Anexos Técnicos y 6.2 Ejecucion;
establecen que: Conforme a la normatividad especifica y los compromisos presupuestales y de metas
por programa y componentes para el presente ejercicio fiscal, se estableceran anexos técnicos por
grupo de programas; asi se formularan en cada entidad federativa los “Anexos Técnicos” de: Fomento
Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria; del Sistema de
Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable; y de Apoyos para la Integracion a los Mercados y
Fomento a las Exportaciones Agroalimentarias. Anexo Técnico que se formula para los programas de
Ejecucion Federalizada.

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS DE OPERACION

I Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades materia de este
instrumento, cumpliran con lo sefialado en las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2002
para los programas de Fomento Agricola, de Fomento Ganadero, de Desarrollo Rural, de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria, del Sistema de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable, y de
Apoyos para la Integracion a los Mercados y Fomento a las Exportaciones Agroalimentarias,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el dia 15 de marzo de 2002, en sus Objetivos;
Lineamientos Generales y Especificos; Mecéanica de Operacién; Informes Programéticos—
Presupuestarios; Evaluacion General de los Programas; Indicadores de Resultados; Seguimiento,
Control y Auditoria; Quejas y Denuncias y con lo estipulado para cada Programa.

En los casos debidamente justificados, cuando la operacién lo requiera, el Consejo Estatal

Agropecuario podra proponer adecuaciones, que seran igadas por la SA para su
autorizacion e incorporacion a este instrumento juridico medﬁ&eel’“\ﬂdendum corresppndieryte.

/

/ . 1
“Este programa es de caracter piblico, no es patrocinado ni promovido por p 0 alguno y sds recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohi el uso de este-grograma con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este programa deberd ser d y ionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
competente.”
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Programa: 12.7 Fomento a la Inversion y Capitalizacion
fProyecto: 12.7.1. Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro: A la Demanda Libre .
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Prod Bajos Ingresos
En Zonas B Resto de Total por Proyecto
Comp & pto de Marginadas En Transicién roductores
Inversién
Federal | Estatal | Federal Estatal Federal Estatal | Federal Estatal | Productor Total
Sistemas de | Adquisicion e
Riego instalacion de 1,140,085 | 1,336,937 60,000 | 60,000 | 1,200085| 1,396,837 1,737,847 | 4,334,849 |
Tecnificado | sistemas de
nego
Capacitacion | Capacitacion y
Asistencia | adi iento 8,000 2,000 8,000 2,000 10,000
Técnica técnico
Supervisién 37,740 43716 37,740 43,716 81,456
Evaluacién 12.584 14,572 12.584 14,572 27.156
Total 1,198,389 | 1,397,225 60,000 60,000 | 1,258,389 | 1,457,225 1,737,847 | 4,453,461
METAS PROGRAMATICAS
Uni
Cantidad ;:::1: » Nimero de Productores Beneficiados
Componente | C ptode | Zonas En Resto Zonas En Resto
Inversion Margin. | Transicién | Productores’| Suma Marginadas | Transicién | Product. | Suma
Sistemas de o 4
Riego Adquisicion s 275 22 207 | Hectareas 66 1 67
Tecnificado | instalacion de
sistemas de =
riego
tecnificado
Capacitacién | Capacitacion y
y Asistencia | adiestramiento 2 2 Eventos 66 67
Técnica técnico
66 1 67
+  Programa: 12.7 Fomento a la Inversion y Capitalizacién
Proyecto: 12.7.1. Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro: Organizaciones con Proyectos Integrales
\(\ MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Bajos Ingresos
A —
Componente En Zonas Resto de * Total por Proyecto
ke EnT icié Product
c pto de Marg
Inversion
Federal | Estatal | Federal | Estatal Federal Estatal Federal Estatal | Productor Total
Sistemas de L -—
Riego Adgquisicion e 1,623,948 | 1,469,088 1,623,948 | 1,460,068 1,136,984 | 4,230,000
Tecnificado instalacion de
sistemas de
riego
tecnificado
Capacitacion | Capacitacion y
y Asistencia | adiestramiento 48,000 12,000 48,000 12,000 60,000
Técnica técnico
Supervision 52,248 46,280 52,248 46,280 98,528
Evaluacion 17415 15427 17,415 15,427
Total \y 1,741,611 1,542,775 71,741,611 | 1,642,775 1,136,984 4,&31.37’61
“Este programa es de cara publico, no es patr do ni pr do por partido politico alguno y sus recursos

pro de los ii

que pagan todos los cmlﬂbuymtes‘ Esta prohibido el uso de este programa con

fines politicos, elactnmres, de lucro y otms dlsﬂntos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este prog
competente.”

ser

y

do de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

Zacatecas



Evaluacion Fomento Agricola 2002

ﬂnes politicos, e!e:tora!es, de !ucm ;otms distintos a los esﬂbhcldos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este prog ser d iado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
competeme »

Programa: 12.7 Fomento a la Inversién y Capitalizacion
Proyecto: 12.7.1. Manejo Integral de Suelo y Agua
METAS PROGRAMATICAS
Unidad
Cantidad "d' Nidmero de Productores Beneficiados
Component e | Ci ptode | Zonas En Resto Medid Zonas En Resto
Inversién | Margin. | Transicién | Productores | Suma a Margin. | Transicién | Product, | Suma
i Adgquisicion e
gﬁ:‘;;"as 9 | instalacion de “he 252 | Hectineas 40 40
Tecnificado sistemas de
riego
tecnificado
Capacitacion y | Capacitacion y
Asi: cia adi iento 8 8 Eventos 40 40
Técnica técnico
o ecmed
Programa: 12.7 Fomento a la Inversién y Capitalizacién
Proyecto: 12.7.2. Tecnificacion de la Produccién
Cuadro: A la Demanda Libre )
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Bajos Ingresos d
En Zonas Resto de Total por Proyecto
| componente| Concepto de Marginadas En Transicién Productores
Inversién
Federal | Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Productor Total
Egquipamienio
para la Adquisicion de 9,640,910 | 2764255 0,640,910 | 2764255 | 15237663 | 27,642,828
produccion tractores
agricola
Supennsion 301,250 85,350 301.250 85,350 386,600
Evaluacion 100,000 28,450 100,000 28,450 128,450
Total | 10,042,160 | 2,878,055 10,042,160 | 2,878,055 | 15,237,663 | 28,157,878
K METAS PROGRAMATICAS
/ Cantidad Un;:ad Nidmero de Productores Beneficiados
Componente | Concepto de Zonas En Resto Medida Zonas En Resto
Inversion Margin. | Transicién | Productores | Suma o Marginadas | Transicién | Product. | Suma
Equipamiento ;
parala f\dﬂum de 215 215 Tr.l?nrnt\ 675 675
produccion ractores
| agricola \-/ N ~—1 N
“Este programa es de cardcter pub no es patr 1o ni pr ido por partido politico alguno y sus recursos 3
i de los i que p todos los tes. Esta prohibido el uso de este programa con
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Proyecto: 12.7.2. Tecnificacion de la Produccion
Cuadro: Organizaciones con Proyectos Integrales
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Bajos Ingresos =
En Zonas : esto de Total por Proyecto
Componente | Concepto de Marginadas En Transicion Productores
Inversion
Federal | Estatal Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Productor Total |
- ASquisicon g8 I e P s
para la tractores 2,033,782 558,727 182,900 50,727 | 2,226,682 509,454 1,750,200 | 4,586,336
agricola Adquisicion de
implementos 2,171,040 | 888,980 2,171,040 | 888,960 3,766,800 | 6826800
especializados :
para labranza de
conservacién
Construccion de
infraestructura
| Equipamienio para el manejo 250,000 250,000 250,000 250,000 250,000 750,000
para & maneso | post-cosecha
| post-cosecha .
e productos | Adguisicion de
agricolas maquinaria y
equipo para '
acondicionam. 1,190,000 240,000 250,000 250.000 | 1,440,000 490,000 1,200,000 | 3.130.00C
transformacion y |
transporte post-
cosecha
Equipamiento !
para la Adaquisicion y
icacion de
gias de | de | d 480,000 480,000 | 2,400,000 | 2,400,000 | 2,880,000 | 2,880,000 12,240,000 | 18,000,000
pmeumﬁn
intensiva
G iny | Cap ¥ .
A . 3,500 8,886 105,000 29,925 136,500 38,811 175311
Técnica Técnico
— 1
Supervision 179,369 61,580 99,160 93,140 278,520 154,720 433,249 |
Evaluacién 59,789 20,526 | 33.300 31,040 83.088 51,566
sacion t . I
| Total 6,145480 | 2,258,679 | 3,330,360 | 3,104,832 | 9,475.840 | 5363511 19,207,000 | 34,046,351
%

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos

i de los i

P qgue pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
ﬁnss politicos, electorales, de lucro y om:s distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este prog
competente.”

ser

y

i do de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
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Programa: 12.7 Fomento a la Inversion y Capitalizacion
Proyecto: 12.7.2. Tecnificacion de la Produccién
Cuadro: Organizaciones con Proyectos Integrales
METAS PROGRAMATICAS
Cantidad U";':ad Nimero de Productores Beneficiados
Comp c ptode | Zonas En Resto Medid Zonas En Resto
Inversién Margin. | Transicién | Productores | Suma €dl0a | Marginadas | Transicién | Product, | Suma
Adquisicion de
_ traciores 32 3 35 | Tractores 160 15 175
it Adquisicion de
pormin implementos
agricola para lat i 90 90 Equipos 150 150
conservacion
Construccion de
infraestructura
para el manejo
Equipamiento post-cosecha 1 1 Proyecto 8 3
para el manejo | Adquisicion de ’
post-cosecha maquinana y
de gruducma equipo para
) transformacion y 3 1 4 Proyecto 30 1 a1
transporte post-
cosecha
Equipamiento
para la Adquisicion y
plicacién de
o giasde | de 1 5 6 Hectareas 3 15 18
intensiva
Capacitacion y | Capacitacién y
i i d 6 e
i sl 14 20 Eventos a3 21 54
Programa: 12.8 Fomento a Cultivos Estratégicos
Proyecto: 12.8.2. Fomento Fruticola
Cuadro: A la Demanda Libre
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Ingresos Resto de
En Zonas Total por Proyecto
t
Componente Marginadas En Transicién Productores
Federal | Estatal | Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Productor Total
Fomento Establecimiento
icola y de de 981,600 | 640,409 31,080 20,279 | 1,012,770 660,688 1,223,427 | 2,896,885
mejora Produccion |
| tecnolégica :
Fortalecimiento | Asistencia
Técnico Técnica 31,710 20,675 31,710 20,675 52,385
| especializada
—
| Supervision 32,640 21,290 32,640 21,200 53,930
10.880 7.087 10,880 7.007
Total A 1,056,920 | 689,471 31,080 20,279 | 1,088,000 709,750 1,223,427 | 3,021,177 ‘
“Este prog es de cara ib no es patr do ni pr ido por partido politico alguno y sus recursos

provienen de los impuestos qus pagan todos los contribuy
fines politicos, electorales, de lucro y otros dfsﬂnm alos embfecldas Quien haga uso
de este programa debera ser di I

competente.”

¥

. Esta p

el uso de este programa con
febido de los

de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

{
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Programa: 12.8 Fomento a Cultivos Estratégicos
Proyecto: 12.8.2. Fomento Fruticola
Cuadro: A la Demanda Libre
METAS PROGRAMATICAS
Unid
Cantidad Moado® | Numero de Productores Beneficiados
Componente | Concepto de Zonas En Resto Zonas En Resto
inversién | Margin. | Transicién | Productores | Suma Marginadas | Transicién | Product, | Suma
Fomento Establecimiento
fruticola y de Unidades de 151 21 172 | Hectéreas 34 1 35
mejora Produccion
| tecnologica
Fortalecimiento | Asistencia
Técnico Técnica 151 21 172 | Hectéreas 34 1 35
especializada
Programa: 12.8 Fomento a Cultivos Estratégicos
Proyecto: 12.8.2. Fomento Fruticola
Cuadro: Organizaciones con Proyectos Integrales
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Bajos Ingresos
En Zonas 7 . Resloda Total por Proyecto .
Componente | Conceptode | _Marginadas il |
Inversion
Federal | Estatal | Federal | Estatal | Federal | Estatal | Federal | Estatal | Productor Total
Fomento Establecimiento .
fruticola y de Unidades de 431,950 | 281,572 431950 | 281572 151,678 | 865,200
mejora Produccion n
tecnol
Fortalecmiento | Asistencia
Técnico Técnica 15,450 10,445 15,450 10,445 25,895
especializada
Supervision 13,950 9,125 13,950 9,125 23,075 |
Evaluacion 4850 3,040 4,650 3,040 7,690 |
1
Total 466,000 | 304,182 466,000 | 304,182 151,678 | 921,860 |
METAS PROGRAMATICAS
Unidad de
Cantidad iy Nimero de Productores Beneficiados
Componente | Conceptode | Zonas En Resto Zonas En Resto s
Inversién Margin. | Transicién | Productores | Suma Marginadas | Transicién | Product. | SU™M2
Fomento Establecmiento
fruticola y de Unidades de 51.5 51.5 | Hectareas 10 10
mejora Produccién -~
ica
Fortalecimiento | Asistencia 51.5 10 10
Tecnico Técnica 51,5 | Hectareas
especializada
e
)
6\

"Esl'e programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos

de los il

pro

P

que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y o:ros d!stfntos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este programa deberd ser d y
competente.”

do de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
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Programa:
Proyecto:

12.10 Investigacion y Transferencia de Tecnologia
12.10.1 Investigacién y Transferencia de Tecnologia

MONTOS PROGRAMATICOS (pesos sin decimales)

Programa: 12.10.-
Investigacion y

Productores Bajos Ingresos

En Zonas Marginadas

En Transicién

Resto de Productores

Total por Programa

Transferencia de
Tecnologia

Federal

Estatal

Federal Estatal

Federal

Estatal

Federal

Estatal | Productor

Total

(Componentes)

. Proyectos de
Investigacion:

- Proyectos
Estatales

2,641,000 | 1,345,400

2,641,000

1,345,400 0

3,986,400

- Proyectos
Regionales

2,196,000 | 1,117,600

2,196,000

1,117,600

3,313,600

| -Proyecto

estratégico Estatal
de investigacion

166,000 84,000

166,000

84,000

250,000

Il Acciones de
Transferencia de
Tecnologia

| - Parcelas

demostrativas

245,000 | 125,000

245,000

125,000

370,000

- Talleres de
capacitacion

245,000 | 125,000

245,000

125,000

370,000

- Giras de
intercambio

146,000 74,000

146,000

74,000

220,000

- Publicaciones

123,861 67,000

137,277

70,000

261,138

137,000

398,138

-Otros:
Congreso apicola
Fom. GGAVATT

' 212,000 108,000
66,000° 34,000

212,000
66,000

108,000
34,000

320,000
100,000

. Otros Conceptos
de Gasto

-Gastos de
Administracion y
Equipo (3%
maximo)

205,800 | 105,000

205,900

105,000

310,900

- Gastos de
Operacion (3%
maximo)

205,900 | 105,000

205,900

105,000

310,900

Aportacion
COFUPRO (3%
maximo)

205,900 105,000

205,900

105,000

310,900

Gastos de
Evaluacion Estatal
(1%)

68,000 35,000

68,000

35,000

103,000

TOTAL

6,726,561 | 3,430,000

137,277

70,000~ 6,863,838

3,500,000

10,363,838

“Este programa es de

TS

, No es patr

do ni pr

lo por partido politico alguno y sus recursos

provienen de los impuestos qr;.re pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
competente.”

Zacatecas
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Programa:
Proyecto:

12.10 Investigacion y Transferencia de Tecnologia
12.10.1 Investigacion y Transferencia de Tecnologia

METAS PROGRAMATICAS

Programa:
12.10.-
Investigacién y
Transferencia
de Tecnologia

Cantidad

Zonas
Margin.

En
Transicién

Resto
Product.

Medida
Suma

Unidad de

o de Prod

Beneficiado:

Zonas

Margin.

En
Transicion

Resto
Product.

Suma

(Componentes)

. Proyectos de
Investigacion:

- Proyectos
Estatales

12

12

N.D

- Proyectos
Regionales

-Proyecto
estratégico
Estatal

Il.  Acciones de
Transferencia de
Tecnologi

- Paroal-as
demostrativas

19

19

950

- Talleres de
capacitacion

19

19

380

- Giras de
intercambio

19

19

180

- Publicaciones

4

-Otros:
Congreso apicola
Fom. GGAVATT

1
10

1
10

N.D
100

Nota: El Proyecto estratégico Estatal, debera ser un estudio estratégico de necesidades de investigacion y
transferencia de tecnologias de corto, mediano y largo plazos, que contemple las lineas estratégicas
de desarrollo agropecuario estatal y las necesidades de las cadenas productivas del estado. Debera ser
realizado por una institucion pablica o privada con amplio conocimiento del sector agropecuario en la Entidad y
debidamente acreditado.

CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacion de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su inicio
sera a partir de la fecha de firma de este instrumento y |a terminacién de las mismas no podra exceder
al 31 de diciembre de 2002, salvo en aquellos casos debidamente justificados y siempre que los
recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Gomité Técnico,
autorizados y con relacion de beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de
Operacién del Programa, en cuyo caso, podran continuar la realizacién de las acciones y trabajos

materia del Programa hasta su terminacion, con objeto de
tardar en el mes de abril del siguiente afio, sin que esto im

ejercicio fiscal 2003.

-/

“Este programa es de caracter publi

pr

de los i

, NO es patr

1o ni pre

do por partido politico alguno y sus recursos
P gue pagan fodos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con

fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos

de este programa deb

competente.”

4 ser di

¥

de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA (Anotar el
Grupo de Prog que da: Fi Agricola, F G 4
D llo Rural, Sanidad Agrop o Sistema de Informacién para el Desarrollo
Rural Sustentable) DEL CONVENIO DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE
ACCIONES EN TORNO A LOS PROGRAMAS DE "ALIANZA PARA EL CAMPQ", DE
APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y
DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL,
CELEBRADD ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y
ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
ZACATECAS.

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente

Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de: Zacatecas a los 8 di

2002.

POREL POD CUTIVO FEDERAL

=——T. CARLOS TORRES AVILES
DELEGADO DE LA SAGARPA EN EL

ESTADO DE ZACATECAS

mes de Mayo de

POR EL PODER EJECUTIVO
ESTATAL

C.RICARDO
GOBERNADOR C
ESTAD

C..ARTURO NHAL
SECRETARIO GENE

“Este programa es de cardcter pubﬁcﬁa es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos

provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

competente.”

Zacatecas
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™

ANZEXO TECNI S§-PROGR EJECUZION FEODZRA! (DS FOMEiTe
AGRICOLAT] GRAMA FOMENTO A LA INVERSION {::_T_a
o A LA

(MANEJO INTEGRADO DE SUELO 7 :
N NES EN TORNO A LOS PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO".

DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLC
DE MERCADOS REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRS =L
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADZRIA.
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE ZACATECAS A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA
SAGARPA" Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO”, RESPECTIVAMENTE.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de Enero de 2001, "LA SAGARPA" y “EL GOBIERNO DEL ESTADOQ" celebraron un
Convenio de Coordinacién para la realizacién de acciones en tarno al Programa Alianza para el Campo
en el Estado de ZACATECAS. El 01 de enero de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2002. cus
establece disposiciones para el Programa de fa Alianza para el Campo.

Con fecha 15 de marzo del presente afio, en cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del Afio 2002, fusron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2002, que en su Capitulo 6..Mecanica de Operacion, Inciso de los Anexos Técnicos y 6.2 Ejecucion:
establecen que: Conforme a la normatividad especifica y los compromisos presupuestales y de metas
por programa y componentes para el presente ejercicio fiscal, se estabieceran anexos técnicos por
grupo de programas; asi se formularan en cada entidad federativa los *Anexos Técnicos” de: Fomento
Agricola; Fomento Ganadero; Desarrollo Rural; Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria; del Sistema de
Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable; y de Apoyos para la Integracion a los Mercados vy
Fomento a las Exportaciones Agroalimentarias. Anexo Técnico que se formula para los programas de
Ejecucion Federalizada.

OBLIGATORIEDAD DE LAS REGLAS DE OPERACION

El Gobierno del Estado y la Secretaria, en el desarrollo de las acciones y actividades materia de este
instrumento, cumpliran con lo sefialado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2002
para los programas de Fomento Agricola, de Fomento Ganadero. de Desarrollo.Rural, de Sanigad e
Inocuidad Agroalimentaria, del Sistema de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable, y de
Apoyos para la Integracion a los Mercados y Fomento a las Exportaciones Agroalimentarias,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de marzo de 2002, en sus Objetivos:
Lineamientos Generales y Especificos; Mecanica de Operacion; Informes Programaticos—
Presupuestarios: Evaluacién General de los Programas; Indicadores de Resultados: Seguimiento.
Control y Auditoria; Quejas y Denuncias y con lo estipulado para cada Programa. :

En los casos debidamente justificados, cuando la operacion lo requiera, el Consejo Estatal
Agropecuario podra proponer adecuaciones, que seran revisadas por la SAGARPA para su
autorizacion e incorporacion a este instrumento juridico mediante /&l addendum correspondiente.

i \
l-/ 7 - i ‘
//I ’/-‘ i I
o
—— —

"Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa deberd ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

Zacatecas
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Programa: 12.7 Fomento a la Inversion y Capitalizacion
Proyvecto: 12.7.1. Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro: A la Demanda Libre )
MONTOS PROGRAMATICOS ( pesos sin decimales )
Productores Baios Inaresos i R [ i
o ek En Transicién | Prc:sl.::t:r:s Yol por Provecto I
Componente | Concepto de Marginadas iy
| Inversién | | | ,
: Federal  Estatal Federal | Estatal Federal Estatal Federal Estatal Productor Total
Sistemas de | Adouisicion e |
Riego | instalacion de 16740.000 | 16,740.000 | 7182000 | 7182000 | 23922000 | 23822000 | 20,537 965 | 68.381.965
Tecnificado | sistemas de [ [ |
nego [ |
tecnificado |
| Capacitacion | Capacrtacion y | _
1vAsistencia | adiestramiento | 60.000 60.000 | 18.000 | 18,000 i 78.000 ‘ 78.000 85000 224.000
| Tecnica | técnico | | | | |
| | | | | |
! Supervision §25000| 525.0001 225000 - 225000  750.000 750,000 ! | 1.500.000 |
175.000 | 175,000 | 75.000,| 75.000 250,000 250.000 | | 500.000 |
i 1 1 H
' Total ! +17.500.000 | 17,500.000 | 7,500.000 | 7,500.000 ; 25,000.000 | 25,000,000 |  20.605.965 ; 70.605.965
METAS PROGRAMATICAS
Unidad de
' ‘ Cantidad Medida Nimero de Productores Beneficiados
‘ c te . C ptode | Zonas En Resto Zonas En Resto
i | Inversion Margin. | Transicién | Productores | Suma Marginadas | Transicion | Product, | Suma
| Sistemas de | Adauisicié :
| Riego Hequisicne 4.031 1.730 5761 | Hectireas 268 58 326
| Tecnificado | instalacion ae
i sistemas de
| nego
! | tecnificado
i Capacitacion | Capacitacion y
y A cia | adi lnento 20 -] 26 Eventos 268 58 326
| Tecnica | tecnico

kS

CALENDARIO DE EJECUCION

Para la realizacién de las acciones materia del presente Anexo Técnico, se establece que su inicio
sera a partir de la fecha de firma de este instrumento y la terminacién de las mismas no podra exceder
al 31 de diciembre de 2002, salvo en aguellos casos debidamente justificados y siempre que los
recursos radicados en el fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comité Técnico,
autorizados y con relacion de beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de
Operacion del Programa, en cuyo caso, podran continuar la realizacion de las acciones y trabajos
materia del Programa hasta su terminacion, con objeto de que el ejercicio de pago concluya a mas
tardar en el mes de abril del siguiente afio, sin que esto implique repercusiones presupuestales para el
ejercicio fiscal 2003. .

a
\

(e

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa debera ser 1ado y do de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

Zacatecas
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ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA FOMENTO
AGRICOLA (PROGRAMA FOMENTO A LA INVERSION Y CAPITALIZACION
PROYECTO MANEJO INTEGRADO DE SUELO Y AGUA) DEL CONVENIO DE
COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO A LOS
PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO". DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO
DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS
REGIONALES, DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL. CELEBRADO ENTRE EL
EJECUTIVO FEDERAL. POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA
GANADERIA. DESARROLLO RURAL. PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuat
2002.

DELEGADO DE L4
ESTADO DE

ro ejemplares, en la ciudad de: Zacatecas a los 16 dias del mes de mayo de

-

CUTIVO FEDERAL POR EL PODER EJECUTIVO
ESTATAL
M W,

-
LIC. RICARDO mtg;s,em_ AVILA

ORRES AVILES t
GOBERg_ﬁO DEL
ZA

A SAGARPA EN EL
ZACATECAS

_ e

ESTADO TECAS

_LIC. ARTURO NAHLE GARCIA
SECRETARIO G NEWGOBIERNO

7
M.V.Z. ANTONIG MEJIA HARO
SECRETARIODE DESARROLLO

ROP

C.P. GUILLERMO H
SECRETARIO D

3

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga uso indebido de los recursos
de este programa deberad ser denunciado y sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad

Zacatecas
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Aol

FEDERALIZADA DE FOMENTO AGRICOLA (PROGRAMA, FOMENTO A LA INVERSION Y
CAPITALIZACION; PROYECTO, MANEJO INTEGRAL DE SUELO Y AGUA) DEL CONVENIO
DE COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO A LOs
PROGRAMAS DE “ALIANZA PARA EL CAMPO”, DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO, DE
APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS REGIONALES, DE
PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL EJECUTIVO FEDERAL, POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
ZACATECAS A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA “LA SAGARPA” Y “EL
GOBIERNO DEL' ESTADO"”, RESPECTIVAMENTE AL TENOR DE LOS SIGUIENTES
ANTECEDENTES Y CLAUSULAS,

ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de Enero de 2001, “LA SAGARPA" y “EL GOBIERNO DEL
ESTADO" celebraron un Convenio de Coordinacion, para la realizacion de
acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado de
ZACATECAS, que comprende el Anexo Técnico para la instrumentacién de los
Programas de Fomento Agricola (Programa Fomento a la Inversién vy
Capitalizacion; Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua), de fecha 8 dias
del mes de mayo de 2002.

2. Para cumplir con su objetivo especifico, se hace necesario redimensionar el
referido Anexo Técnico, en funcién de las necesidades reales de apoyos por parte
de los productores beneficiarios, por lo que resulta conveniente modificarlo.

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo establecido en el punto de
Obligatoriedad del mencionado Anexo Técnico: asi como, en el articulos 33°
fraccion XI y 34° faccion | del Reglamento Interior de la SAGARPA, las partes
suscriben el presente Addendum al tenor de las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- “LA SAGARPA" Y “EL GOBIERNO DEL ESTADO", convienen en
modificar él cuadro de Montos y Metas Programaticas ( A la Demanda Libre ) del
Anexo Técnico 2002 para la implementacion del Programa de Fomento Agricola
(Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion; Proyecto Manejo Integral de i
Suelo y Agua), suscrito el dia 8 del mes de mayo. de 2002, que forma parte del ,}b
Convenio de Coordinacion, para la realizacién de acciones en torno al Programa .

de Alianza para el Campo, citado en el punto de Antecedentes, para quedar En\ 4
los siguientes términos: G 7

0

.
“Este programa es de cardcter piiblico, no es patrocinado ni promaovido por partido politico alguna y sus recursos ‘,\ L \, 0 D

provienen de los impuestos que pagan todos los contribu) Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos. clectorales. de fucro v orros disti a los blecidos. Quien haga uso indehido de los recursos de este
programa deberd ser d iade v sancionado de acuerdo con la lev aplicable v ante la autoridad competente.”

Zacatecas
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nejo.integral de Suelo y Agua

Cuadro: A la Demanda Libre
MONTOS PROGRAMATICOS
(En pesos sin decimales)
i P Bajos ingresos
Programa: 12.7 Resto ctores
Fomento a la =0 Z‘::::’ En Transicién de Prodo Total por Programa
Irwe_niﬂn Y 0
Capitalizacion Federal | Estatal Federal Estatal Faderal Estatal Federal Estatal Productor Total
[~ Sisiemas ge nego LI90.063 | 1336937 60,000 60.000 1200065 | 1396.937 (N EEA 3T EREENID]
tecnificado - 23.922,000 | 23922000 |  23.922000 | 23922000 |  20.537.965 |  68.381.965
Capacitacion y -
fei Te 10.394 4418 78,000 78.000 88394 2418
Supervision T5930(  41.900 750,000 750,000 33 791500 1.5-7.830 1
Evaiuacion 11.980 13.970 | X 350000 ~_261.980 363.970 T390
otal 11983 397233 | [ 25.060.000 | 26258389 | 36.437.035 II38.700 | R0 206
METAS PROGRAMATICAS
Programa: 12.7.1 |
Manejo | de = Cantidad Unidad de Nimero de Productores Beneficiados |
Suel nas i Re: Zonas =
i i Marginal En Jranzicidn Pnud_u;:tu Suma Mealda Marginai_| E" 'Innslcldn—r Fm::::gn: ‘ Suma I
Siman g6 Fiego 75 5783 GOS8 | Hectiress 66 s | e |
3 -
el 58 3 25 2 Eventos 66 275 I 41 |
Nota: Los cuadros de Montos y Metas Reprogramados, podran ser ajustados conforme a la normatividad de
cada Programa, pero siempre respetando la desagregacion de productores de Bajos Ingresos en sus dos
modalidades y Resto de Productores.
PROGRAMA:  12.7 Fomento a la Inversién y Capitalizacién
PROYECTO: 12.7.1 Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro: Organizaciones con Proyectos Integrales
MONTOS PROGRAMATICOS
(En pesos sin decimales)
P es Bajos
Programa: 12.7 En Zonas Resto de Productores Total por Programa
Fomento a la Marginadas En Transicién
Inversion y | 1
Capitalizacién Federal | Estatal Federal Estatal * | Federal Estatal Federal Estatal Productor |  Total
Sistemas de nego : i 2 an
L onitcans | 1.623.948 1.469.068 1.623.948 1.469.068 1.136.98 4.270.000
i Cao?f?:l;‘ﬂ '; 18,000 12.000 48.000 46,500 | 106.500
Supenvision | | BILY] 36,280 S1E 6.2
- 1 REIEX] 15437 17413 13437
e 2 ; | L Siell ] 15453713 391,611 T390 3 T1838d .

“Este programa es de cardcter piiblico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuventes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, clectorales, de lucro v otros distintos a los e::ablecidos. Quien haga uso indebido de los recursos de este

preograma deberd ser denunciade v sancionado oe ac ‘s con la ley aplicable v ante la autoridad competene.”

Zacatecas
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METAS PROGRAMJ'-'\'I'ICAS_

mjr:i;::e;rzaml = Cantidad Unidad de '  Nomero de P -

ey “i“.’“z"." En Transicion | , te$to Suma Meaida le:gnl.n'll En Transicién Proﬂs::t‘:m Suma
Sist::g‘srﬁggeuo 282 282 Hectireas ~ 40 = 40
A::&:::??:;L 8 8 Eventos 40 40

Nota: Los cuadros de Montos y Metas Reprogramados, podran ser ajustados conforme a la normatividad de
cada Programa, pero siempre respetando la desagregacion de productores de Bajos Ingresos en sus dos
modalidades y Resto de Productores. .

SEGUNDA .- Estas modificaciones fueron autorizadas por el Comité Técnico del
FOFAEZ, conforme al acuerdo sin nimero de la Sesién 3/02 celebrada el 22 de
mayo del afio 2002 en la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del
Estado, en Morelos, Zac.

TERCERA.- Este Addendum no implica una novacién del Anexo Técnico 2002,
arriba mencionado, del Convenio de Coordinacion para la realizacién de acciones
en torno al Programa Alianza para el Campo, citado en Antecedentes; por lo que
las estipulaciones en él pactadas seguiran surtiendo efectos juridicos, con
excepcion de los puntos que se modifican en este instrumento.

CUARTA. El presente Addendum entrara en vigor el dia de su firma.

“Este programa es de cardcter piiblico, no ¢s putrocinade ni promovide por partido politice alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, clectorales, de lucro v otras distintas a los establecidos. Quien haga uso indebide de los recursos de este
i in de acuerdo con la ley aplicable v ante ln antoridad competente,”

i

programa debera ser iado v sanci

Zacatecas
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ADENDUM AL :

ANEXO TECNICO DE LOS PROGRAMAS DE EJECUCION FEDERALIZADA FOMENTO
AGRICOLA (PROGRAMA FOMENTO A LA INVERSION Y CAPITALIZACION
PROYECTO MANEJO INTEGRADO DE, SUELO Y AGUA) DEL CONVENIO DE
COORDINACION PARA LA REALIZACION DE ACCIONES EN TORNO A LOS
PROGRAMAS DE "ALIANZA PARA EL CAMPO", DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO
DE APOYOS A LA COMERCIALIZACION Y DESARROLLO DE MERCADOS
REGIONALES. DE PESCA Y DE EMPLEO TEMPORAL, CELEBRADO ENTRE EL
EJECUTIVO FEDERAL. POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA
GANADERIA. DESARROLLO RURAL. PESCA Y ALIMENTACION Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS

Leido que fue y debidamente enteradas del alcance y contenido legal, las partes firman el presente
Anexo Técnico en cuatro ejemplares, en la ciudad de: Zacatecas a los 24 dias del mes de mayo de
2002.

POR EL PODER EJECUTIVO
ESTATAL

I
DR. CARLOS TORRES AVILES
DELEGADO DE LA SAGARPA EN EL
ESTADO DE ZACATECAS

C.P. GUILLERMO KUZAR CARRANZA
SECRETARIO. J:' FINANZAS

-

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos ~ las establecidos. Quien hana 1so. inriahisie.sin ine.

Zacatecas



