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Presentacion

El progranma "Mujeres en d Desarollo Rurd" (MDR) condituyé en 2001 una parte
importante de la estrategia sectorid denominada Alianza para € Campo (APC) y MDR fue
un programa a través del cud se encaminaron acciones para € desarrollo rurd, con miras a
incidir en @ nivel de vidade las mujeresrurales.

El funcionamiento de APC en 2001, como en afios anteriores, se redizd bgo la vigilancia
normativa del gobierno federa a través de la Secretaria de Agricultura, Ganederia, de
Desarollo Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), las acciones operativas de los
gobiernos de las entidades federativas y la participacion de la poblacion objetivo en
regiones previamente definida en las Reglas de Operacion.

El programa MDR registrO su primer afio de operacion en 1997 y en 2001 fue su Utimo
gercicio como programa especifico dentro de APC. En addlante habra de funcionar en €
contexto de los apoyos a grupos prioritarios, dentro de los programas de desarrollo rurd.
Por las paticularidades que incluyé en su funcionamiento, como e e hecho de que hasta
2001 "Mujeres en € Desarollo Rurd" operd a través de proyectos productivos, MDR
acumulé experiencias podtivas y negdivas, que deberian condderarse en iniciaivas
actuales smilares, en € contexto de otros programas de desarrallo rurd.

La evauacion naciond que agui se presenta se inscribe en la normatividad establecida d
respecto y responde a la necesidad de generar transparencia en & mango de los recursos
publicos. La evauacion expresa, aamismo, parte de la cooperacion técnica que la FAO
brinda a la SAGARPA, con d fin de proporcionar elementos que gpoyen € disefio de una
politica sectorid eficiente.

El presente documento incluye la presentacion dd programa MDR, sus caracterigticas
principdes y € contexto de su funcionamiento. Se presenta, asmismo, una evauacion de
procesos y de resultados e impactos del programa, la cua fue redizada con base en las
informaciones primarias provenientes de una muestra de 1,293 encuedtas a beneficiarias,
de una encuesta a 227 funcionarios federdes y edtatdes y a 54 representantes de
organizaciones de productores, asi como de informaciones cuditativas que se ceptaron a
través de vidtas a 6 estados, en donde se obtuvo la opinion de funcionarios del programa 'y
de grupos de benficiarias.
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Resumen Ejecutivo

La presente evauacion naciond del programa "Mujeres en € Desarollo Rurd" (MDR)
2001 presenta los rasgos sobresdientes en @ funcionamiento del programa & marco
indituciona de referencia, las caracteriticas y  operacion  dd programa, asi como €
andliss de los resultados obtenidos en 2001. Con esta evaluacion se persigue € objetivo de
generar dementos de reflexion y de accion en € marco de una politica sectorid que
contribuya a desencadenar procesos de desarrollo para devar @ nive de vida de la
poblacion rurd. Edsa evduacion contribuye también ad cumplimiento de  objetivo
expresado en los articulos 70 y 71 del Decreto de Presupuestos de Egresos de la Federacion
par € Ejercicio Fisca del Afio 2001, en € sentido de que todo programa de Alianza para €
Campo (APC) debera ser evauado.

El programa MDR como programa de Alianza para € Campo inicié funciones en 1997, es
decir un afo después de que APC comenzara. En € afio 2001 tuvo su Ultimo afio de
operacion como programa especifico dentro de Alianza para d Campo. Segln € marco
normativo previsto para Alianza 2002, € programa MDR quedard incluido dentro de los
programas de desarrollo rural que operaran para los llamados grupos prioritarios. Los otros
grupos de poblacion con quienes las mujeres comparten € presupuesto para dlos destinado
por APC son los indigenas, los jovenes de 14 a 28 afios de edad y la poblacion de la tercera
edad.

MDR consderd como poblacién objetivo a las mujeres que propusieran aguin proyecto
productivo, un proyecto de modulo demostrativo o de modulo reproductivo, en lo
individu o0 en grupos, y que petenecieran a los municipios con dtos grados de
marginacion y expresamente definidos en € anexo 1 de las Reglas de Operacion 2001. En
todo caso, € objetivo del programa, como se expresa en las Reglas de Operacion 2001
(pag.74) fue "... fomentar la creacion de nuevas formas de asociacion econOmica
microregional, promover e acceso a la adopcion de tecnologias apropiadas e impulsar €l
desarrollo de proyectos que permitan la generacion de empleo e ingreso en el medio rural”

El surgimiento de MDR como programa de Alianza para d Campo, responde y trata de
incidir en la solucion de las necesdades que la poblecion rurd femenina enfrenta
cotidianamente, en cuanto a pobreza, fdta de empleo y acceso inequitativo a los recursos en
el medio rurd mexicano. El sustento de este programa se encuentra facilmente tan solo d
andizar los daios de ingreso 0 empleo, aln Sn mencionar la marginacion socid 'y
economica de ese grupo de poblacién rurdl.

En & afio 2000 México contaba con 24.7 millones de habitantes rurdes, de los cudes 12.4
millones eran mujeres (Anuario Edadigtico 2000). De la poblacion rurd femenina
econdmicamente activa , ¢ 75% no reportaba ingresos (Plan Naciona de Desarrollo 2001-
2006, pag. 16).
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Pero MDR, como parte de una politica de desarrollo rurdl, tuvo diferente aceptacion en las
entidades federativas mexicanas. Dos estados que alin en 2001 no registraban acciones en
e programa fueron Guanguato y Aguascaientes. En € primer afio de inicio, sblo 11 de
las 32 entidades mexicanas paticiparon en & programa. En 2001 se contaban ya 30
entidades. Pero la importancia concedida en cada entidad como programa de desarrollo
rurd también ha variado. Dos estados sobresden en 2001 por haber asignado mas del 30%
del presupuesto estatd parad desarrollo rurd aMDR: Bga Cdifornia Sur y Tlaxcaa

Como parte de los programas de desarrollo rurd dentro de Alianza para  Campo, MDR
absorbié en 2001 & 8.5% dd presupuesto federaizado, cifra que equivale d 3.4% de APC.
Una proporcién smilar setuvo en 1999 y ligeramente menor -de 2%- en € afio 2000.

Con los fondos de 2001 se beneficiaron a 26,540 mujeres, gpenas una pequeia parte de la
poblacion objetivo. Esta poblacion de mujeres rurdes que recibieron apoyos de Alianza
provenian tanto de gidos, como de comunidades o de grupos de pequefia propiedad en la
agricultura, s bien € 76% podian contarse como gjidatarias.

Los proyectos favorecidos fueron de muy diversa naturdeza, ubicados en actividades
agropecuarias, de transformacion y de servicios. Ha de notarse que de todos sobresden los
proyectos pecuarios, ya que acanzaron € 41% del total de proyectos apoyados por MDR.

Los resultados de la operacion MDR 2001 respecto a las metas de produccion e ingreso
sfidan que en promedio naciond € 94.6% de las beneficiarias habian obtenido o
eperaban obtener cambios en rendimiento, volumen de la produccion o cdidad de la
produccion bago € apoyo de MDR-APC. Egte indicador presenta un coeficiente de
variacion entre entidades de 5.4%.

Los efectos de MDR en cuanto d arraigo, es decir que a raiz de proyecto se retuviera a la
poblacion rurd, impidiendo la migracion, muestra una tasa de 28.7%, lo cud dgnificaria
que por cada familia participante en promedio se habria arraigado gproximadamente a uno
de los miembros de cada familia participante. Eta dtuacion parece podtiva, pero es
dindmica y se encuentra condicionada a los resultados de ingreso y empleo que obtenga la
familia

La stuacion respecto a formacion de capacidades en la poblacion involucrada, refiriéndose
a capacidades para nuevas técnicas de produccidn, capacidades administrativas y de
gedion, muestra un vaor promedio para este indicador de 0.30 Se trata de un vdor
relativamente bgo (€ vaor méximo posible es 1) y edtaria indicando un bgo desarrollo de
capital humano en & marco del proyecto.

El programa MDR funcion6 en 2001 con aportaciones federdes, edatdes y de las
beneficiarias. Cotgjando la participacion federa y la estatd en @ presupuesto de MDR,
llama la atencion que la redizacion de este programa en 2001 fue principdmente una tarea
de la federacion: 64% contra 25% de |a aportacion estatal.
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Vigto € presupuesto totd que incluye las tres gportaciones, las beneficiarias contribuyeron
con @ 11% en 2001. La participacion de las beneficiarias MDR es notable a este respecto,
porque son las que modraon d mayor nivd de cumplimiento en Sus compromisos
financieros adquiridos comparado con todos los programas de APC, pues ese cumplimiento
en MDR fue en ocasiones mayor a 100%.

Respecto a nivd de insatisfaccion por la fdta de oportunidad con que las beneficiarias
reciben los apoyos, es de notar que € 30% de las beneficiarias se encontraban en esa
Stuacion en 2001. La presencia de insatisfaccion con la oportunidad de gpoyo es, d
parecer, uno de los aspectos que han acompafiado a Alianza desde su inicio, con diferente
grado de intensdad, segin d programa de que se trate. ES un problema para € que aln no
s han encontrado los arreglos indituciondes que corrijan la Stuacion. La importancia de
corregirla no sdlo edtriba en que megoraria la gpreciacion por parte de las beneficiarias, sSno
gue incide definitivamente en los resultados findes que se obtengan del proyecto y en la
eficienciamismaen d mango de los recursos.

Seglin las apreciaciones de los funcionarios federdes y estatales entrevistados, asi como de
los representantes de organizaciones de productores, € programa MDR habria contribuido
a la generacion de mayores espacios de participacion de las mujeres, de empleo y mejorado
la seguridad dimentaria de la familia. El objetivo de MDR de lograr la equidad en € acceso
a los recursos fue apenas mencionado como uno de los éxitos del programa. Y esa Situacion
puede tener su explicacion en € hecho de que lograr @ ‘empoderamiento” de las mujeres,
para que se conviertan en actores del desarrollo rural y que tengan la capacidad de tomar
decisones que incidan en & acceso a los recursos y en su nivel de vida, es un proceso que
requiere de concientizacion y de una formacion continua y que rebasa d gercicio y €
enfoque de un proyecto productivo.

La continuacion de la tarea de incluir a las mujeres en dgun programa de desarrollo rurd
dentro de APC, sea como una parte de los grupos prioritarios o de adgun otro programa,
dependera de la informacion a que puedan acceder las mujeres, de la capacidad de gestion
que dlas puedan desarrollar, o dd compromiso socid que encuentren en |os técnicos que
ofrezcan sus sarvicios profesionaes paratalesfines.
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Cuadro 1 Resumen Ejecutivo

Rubro 2001
Presupuesto g ercido (miles de pesos)
Total (Federalizado) 163,624.4
Aportacion federa 117,2354
Aportacion estatal 46,389.0
NUmero de Beneficiarios 26,540
Cobertura metasfisicas
Proyectos productivos 148%
M 6dul os Demostrativos 69%
M 6dul os Reproductivos 54%
Construccién de Redes 71%
Relacion entre solicitudes recibidas y autorizadas 69%
Resultados e impactos productivos y socioeconomicos
Cambios positivos en €l ingreso 32%
Cambios 0 expectativas de mejora en produccién, productividad y 72048
calidad, atribuibles a apoyo
Beneficiarias que tuvieron incremento de rendimientos o que 76%
esperan obtenerlo
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 0%
Presenciadel apoyo en funcionamiento 87.60%
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 85.60%
indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.70
Desarrollo de Capacidades 0.30
Tasade arraigo 28.70%
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Capitulo 1

I ntroduccioén

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

El programa "Mujeres en € Desarrollo Rurd” (MDR) de Alianza para é Campo surgié en
e aio 1997 como inicigiva dd gobierno federd y como parte de la politica sectorid
implementada por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rura  (hoy
SAGARPA). El afo 2001 condituye, por lo tanto, € sexto afio de operacion de Alianza
paa € Campo. Como programa que funciona con recursos publicos, su vigilanda ha
quedado indituciondizada en € Presupuesto de Egresos de la Federacion, lugar donde se
ha establecido que la evaluacion anua de Alianza para e Campo serfa obligatoria®. Para la
evauacion dd afio 2001, por acuerdo interindituciona, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO por sus dglas en inglés) brindd
cooperacion técnica® a la SAGARPA. Egte es  marco indituciona en que s inscribe la
presente evaluacion naciona 2001 del programa de Alianza para € Campo "Mujeres en €
Desarrollo Rurd™.

1.2 Alcance e importancia de la evaluacion

La presente evaluacion MDR 2001 tiene € propdsto centra de proporcionar agunas
reflexiones en provecho del disefio de la politica sectoriad agropecuaria y rurd. La
evauacion pretende dar cuenta del comportamiento del programa, de sus actores y de sus
procesos. Se persigue principdmente que la evauacion proporcione eementos que Srvan
para lograr € uso eficiente de los recursos publicos, que oriente la actuacion plblica hacia
un meor desempefio del sector agropecuario y que proporcione eementos de juicio y
accion para incidir sobre los niveles de bienestar de la poblacidon rura objetivo, que en d
presente caso es € de la poblacion femeninarurd.

La evauacion dd programa "Mujeres en € Desarrollo Rurd" 2001 presenta ademas una
particularidad, pues se trata de la evaduacion de un programa cuyo Ultimo afio de operacion
como programa especifico fue precisamente € afio 2001. Por lo tanto, € propdsto de esta
evduacion es también presentar dgunas reflexiones sobre ese  acontecimiento. La
evauacion pretende también rescatar los dementos favorables que MDR haya tenido en su
funcionamiento y que podrian incorporarse en los programas de APC 2002, principdmente
en aquellos en los que se reconoce unarelacion inmediata con € desarrollo rurdl.

! (Diario Oficial, 31 de diciembre 2000. Decreto del Presupuesto de Egresos de |a Federacion para el Ejercicio Fiscal 2001)
2 (FAO-SAGARPA 2001. Proyecto UTF/MEX/050/MEX "Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001")
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El programa MDR funciond en 2001 bgo tres moddidades de apoyo: a proyectos
productivos, a proyectos para fortaecer la capacitacion y la organizacion microregiond y a
proyectos de establecimiento de modulos demodtrativos integrales. El apoyo consderd una
parte para la asgtencia en la formulacion del proyecto (5% del monto totd), para asstencia
técnica y capacitacion especidizada (hasta 30%), para equipamiento tecnoldgico (cuando
menos & 60%) y hasta 5% parala comercidizacion.

Los proyectos fueron presentados por mujeres, a través de los consultores MDR, ante la
Vocdia Ejecutiva MDR, ubicada en cada entidad federativa y condituida para td fin. La
Vocdia se encargd directamente de la sdeccion y seguimiento de los proyectos gpoyados
por € programa. La Vocdia fungié como la dependencia gubernamental edtatd operativa
del programa MDR.

1.3 Metodologia de la evaluacion

La evduacion fue disefiada con la findidad de andizar los procesos de operacion, conocer
los resultados y estimar 1os impactos del Programa.

Las preguntas basicas que orientaron la evaduacion fueron disefiadas para entender €
cumplimiento de los objetivos dd programa "Mujeres en € Desarollo Rurd", es decir,
como se dieron la generacion de empleo e ingreso para las mujeres rurdes beneficiarias del
programa, la promocion de nuevas tecnologia para la produccion, d interior de los grupos
MDR vy la creacion de nuevas formas de asociacion microrregiond. Una parte también
importante en la evaduacion fue d andids de los procesos en € programa, para lo cud se
vieron las relaciones indtitucionaes que tuvieron lugar anivel federd y edtatd.

1.3.1 Fuentes de informacioén utilizadas

Para llevar a cabo la evduacion naciond se integrd una base de datos con los resultados de
1,293 encuestas, las cudes fueron aplicadas a beneficiaias MDR 2001 en 25 de las 30
entidades federativas en las que operd € programa (Cuadro 1.4.1 Esa informecion se
complementd con la informacion cuditativa proveniente de las entrevigas a funcionarios
del ambito federd y edtatd, asi como de la redlizacion de seis estudios de caso estatales.

En la presente evauacion toman un pape fundamenta los estudios de caso aplicados en
seis de los principades estados en donde operé € programa. En dichas vistas se logrd
obtener una caracterizacion a profundidad de los procesos que implicod la implementacion
del Programa, gracias a las conversaciones y entrevistas a més de 60 funcionarios, tanto
federdes como edtatades y con diferente grado de participacion, incluyendo desde agunos
delegados y secretarios de desarrollo rurd o equivaentes, las Vocdias Ejecutivas MDR
2001, jefes de CADER o presidentes municipaes, asi como a los consultores y técnicos del
programa.
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De igud manera, se llevaron a cabo entrevistas con grupos de beneficiarias MDR 2001 y en
ocasiones también con beneficiarias de aflos anteriores. En entrevistas y conversaciones con
las bendficiarias e tuvo un mgor acercamiento dd funcionamiento del programa, de la
importancia concedida por las mujeres rurdes a MDR y de los posibles dcances de MDR,
como instrumento del que se esperd que desencadenara procesos de desarrollo rurd.

Cuadro 1.3.1 Actoresdel Programa M DR consultadosy coberturadela

evaluacion
Actores consultados por las Empresas Evaluador as Estatales
Beneficiarios Funcionarios Representantes de

Encuestados Total estatales organizaciones

1,293 26,540 227 54
Actores consultados por € evaluador nacional en los estudios de caso-Estado*
Beneficiarios . . o

Funcionarios Representantes de organizaciones

60 Grupos MDR 50 1
Cobertura dela evaluacion
Estados en |los que oper6 el Programa 30
Estados evaluados que enviaron la base de datos 25
Estudios de caso Programa-Estado 6
Presupuesto gjercido en los estados en donde se aplicé estudio de caso 3%
Beneficiarios encuestados / beneficiarios totales 5%
Beneficiarios representados en la base de datos 26,540
Estados evaluados que enviaron base / estados en los que oper6 el Programa 83%
Estados visitados/ estados en |os que operd el Programa 24%

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion fisico financiera del Programa 2001 y resultados de la evaluacién.

De manera adiciona a la informacion captada mediante las entrevidas a los anteriores
agentes, se redizo de forma previa y continua a la evauacion una revison y andiss de las
Reglas de Operacion de la APC 2001 y 2002, de la Guia Técnica Normétiva, de la Ley de
Desarollo Rurd Sudtentable, del  Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia,
Desarollo Rura, Pesca y Alimentacion 2001-2006, ademas de otros documentos y
bibliografia, relacionados con los programes de desarrollo rurd que tienen a las mujeres
COMOo su centro de atencion.

Por lo tanto, la presente evaluacion naciona incorpora la informacidn captada en la base de
datos naciond, asi como la riqueza cuditativa tanto de la caracterizacion de los procesos
como de la identificacion de los impactos, obtenida en los seis estudios de caso redizados
en campo.

Ademés, s revisaron fuentes indirectas de informacion y hbibliografia pertinente a tema,
asi como documentos relacionados con € sector, documentos relacionados con € programa
y documentos generados por € programa.
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1.3.2 Método de andlisis de la informacion

Para € andliss de la base de datos naciond se agplicaron procesos de concentracion y
reduccion de la informacion para cdcular indicadores claves de operacion, resultados e
impactos para dar respuesta a las preguntas que orientaron la evauacion. Asmismo, se
procesaron los datos con € fin de conocer la disperson de los resultados obtenidos y
expresados en |os indicadores analizados.

En d andids de la informacién se presentan también dgunas reflexiones sobre @ acance
de los resultados obtenidos, considerando las particularidades de operacion del programa de
"Mujeres en d Desarollo Rurd”, asi como la pertinencia de tener presentes dementos
adiciondes alos que expresan los indicadores.

La informacién cuantitativa referida fue complementada con la informacion cuditativa
captada en los estudios de caso desarrollados en los estados visitados y que nutre en gran
parte d andisis presentado en este informe.

1.4 Contenido ddl Informe

El cuerpo de la presente evduacion consta de seis capitulos, una presentacion, € resumen
gecutivo y una pagina con las referencias bibliogréficas.

El capitulo 2 proporciona € contexto en que operé € programa de "Mujeres en d
Desarollo Rurd”. Se ubica a programa dentro del Programa Sectorid de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006, asi como en € marco mas
generad del Plan Naciond de Desarrollo 2001-2006. En este capitulo se proporcionan los
dementos indituciondes, as como la reacion entre las ingancias gubernamentaes
federdesy edtataes.

En € capitulo tres se presentan las caracterigticas del programa. Se describen los datos
bésicos de MDR, sus antecedentes y evolucion, asi como su ingrumentacion. Se incluyen
también cifras sobre las metas fisicas y financieras del programa, asi como su cobertura

geogréfica.

El capitulo 4 contiene la evaluacion de procesos del programa MDR. Incluye la forma en
que s difundi6 d programa a la poblacion objetivo, la gestién de solicitudes, €
otorgamiento de gpoyosy € seguimiento de las solicitudes.

Con base en las encuestas a beneficiarias 2001 se obtuvieron datos que expresan la posicion
de la poblacion objetivo sobre € programa. La evaluacion de los procesos del programa de
MDR se presenta con base en las encuestas a los otros actores: los funcionarios y los
representantes de organizaciones de productores.
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El capitulo 5 contiene la evauacion de resultados e impactos del programa. Este capitulo
presenta la Stuacidon de MDR en cuanto a los propésitos que € programa se planted
origindmente respecto a la formacion de capitd fisco, capitd socid y capitd humano. Un
componente fundamental en la eaboracion del presente capitulo lo condituye la aplicacion
de la metodologia desarrollada expresamente sobre los Procedimientos para € Céculo de
Indicadores de Evauaciony su Andiss.

Findmente, & capitulo 6 presenta conclusiones temdticas, asi como adgunas reflexiones
sobre la transformacion de MDR y su funcionamiento a partir de 2002 como parte de los
grupos prioritarios. Dado que un proposito centrd dd programa MDR era lograr un
desarollo equitativo, en este capitulo se incluyen también dgunas reflexiones a este

respecto, incorporando el concepto de ‘&mpoderamiento” y los componentes del desarrollo
rurdl con vison de género.
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Capitulo 2
Contexto para la operacion del programa

2.1 Elementos de politica sectorial, federal y estatal en MDR

El Plan Neaciond de Desarollo 2001-2006 establece los lineamientos generdes que guian
el disefio de la politica sectorid agropecuaria y rurd. Este documento es @ que contiene los
objetivos rectores de la politica econOmica y socia para @ sector rurd mexicano, y que
explicitamente son consderados en d Programa Sectoriad de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rurd, Pescay Alimentacion 2001-2006.

El Plan Naciond de Desarrollo reconoce heterogeneidades entre y a interior de regiones y
sectores. Reconoce también la exigencia de inequidad en la Stuacion de la mujer
mexicana, tanto en € acceso a los recursos, como en los resultados de su desempefio
econdmico. Aungue pueden registrarse avances notables en décadas recientes en México, la
Stuacion actua de la mujer es de desventga, tanto en términos absolutos, como relativos,
entre mujer y hombre. En d afio 1997, por gemplo, en promedio € 10.4% de la poblacion
mexicana de 15 afios y mas de edad se registraba como analfabeta, cifra que d@gl osada por
sexo erade 12.2% para la poblacidn femeninay de 8.5% para la poblacion masculina

Debido a las disparidades en & acceso a los recursos y a los desequilibrios en la
infraestructura disponible, asi como por la posicion sociocultural de la mujer, cabe esperar
que la poblacion rurd femenina enfrente Stuaciones de mayor desventga ain. Una
expresion de esa Stuacion se encuentra en € hecho de que d 75% de las mujeres rurdes
econdmicamente activas en € sector primario no reporta ingresos (Plan Naciona de
Desarrollo 2001-2006, pag. 16). Pero la Stuacion es critica para todo € campo, pues €
47% de la poblacion que percibe ingresos recibe menos de un sdaio minimo, y dlo
generamente en condiciones de carencia total de aseguramiento social®.

El Plan Naciond de Desarollo propone como un objetivo rector, asegurar € desarrollo
incluyente, paralo cua establece como estrategiaparad campo

"(...) Promover el desarrollo rural y € mejoramiento de las condiciones socioecondmicas
de las familias de este sector mediante el apoyo a la inversién, la integracion de cadenas
productivas, el desarrollo de nuevas capacidades y la transferencia de tecnologia” (idem.
pag. 118).

Como & mismo documento seguidamente |0 establece

LINEGI. X1 Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Tabulados bésicos nacionales.
2 idem. pég. 116
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"esta estrategia considera como una de sus prioridades otorgar apoyo a las mujeres del
sector rural que participan en la actividad productiva” (pag. 118).

La politica sectorid, por su parte, propone que € desarrollo rurd integrd tenga como ge
centrd & desarrollo de, para y por las personas’. Este plan prevé que para lograr €
desarrollo rura se requiere fortdlecer a las indtancias colegiadas y plurdes que aseguren
una mayor participacion de los productores y sus organizaciones, de los diferentes agentes
de los sstemas - productos en la cadena produccion - consumo y por supuesto, de las
entidades del sector pablico que inciden en € medio rurd.

Para llevar a cabo d desarrollo rurd & Programa Sectorid reconoce la necesdad de
implementar  politicas diferenciadas, que atiendan los desequilibrios regiondes que
caracterizan a sector rurd. El Programa Sectorid propone diversas politicas, como son €
desarrollo de zonas rurdes marginadas, € desarrollo rura con enfoque territorid y d
impulso alas cadenas productivas, entre otras” .

Este es € contexto dd Programa Alianza para € Campo, cuyo propésito fundamenta es
desarrollo agropecuario, rura y de pesca, propdsito que busca a través de programas
especificos. Alianza para € Campo concede importancia a los programas de desarrollo
rurd, ya que establece que de los recursos destinados a productores de bajos ingresos que
se atienden con los criterios de desarrollo rura en cada entidad federativa, se destinaran
como minimo & 47% del total de los recursos federales convenidos’.

2.2 El contexto institucional de MDR

El funcionamiento dd programa "Mujeres en d Desarollo Rurd" requirio en 2001 de
concurso de ingtancias federdes y edtatales, quienes, respectivamente, normaron y operaron
el programa La indancia federd fue la SAGARPA, de donde provino € marco normativo
de programa. Las ddegaciones de SAGARPA en los estados fueron las ingancias de
coordinacion, concertacion 'y promocion de las politicas y edtrategias de los programas y
proyectos de la Alianza parael Campo®.

Los gobiernos de los estados llevaron a cabo la gecuciéon de los programas de la Alianza
para € Campo, con base en los marcos normativos y € arreglo inditucional establecido en
cada Estado. Las funciones fueron numerosas y variadas e incluyeron desde la difuson de
los programas, la coordinacion interinditucional y la vigilancia y seguimiento de los
programas. Una accion central fue la consolidacion de los Consgos Edatdes
Agropecuarios con la participacion de organizaciones sociades y de productores, asi como
e fortaecimiento de las Comisones de Desarollo Rurd como drganos colegiados de
consulta de los Consgos Edataes Agropecuarios y Organos auxiliares de los Comités

® SAGARPA. Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion 2001-2006, pag. 45.
45 .
(idem. pég. 45-46).
> SAGARPA. Reglas de Operacion 2001, péag. 10.
® idem. pag. 16.
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Técnicos de los Fideicomisos Estatdes de distribucion de Fondos'. Adiciondmente, los
gobiernos de los estados participan en la operacion de los Consgos Regiondes de
Desarrollo Sugtentable, organos fundamentaes en € disefio de edraegias de desarollo
integrd para las regiones marginadas, con los que se busca conjugar esfuerzos mediante la
coordinacion interingituciond.

En d funcionamiento de programa "Mujeres en d Desarollo Rurd” en 2001, los
gobiernos de los estados promovieron y sometieron a la consderacion de los Comités
Técnicos de los Fidecomisos la conditucion de una Vocaia Ejecutiva para la operacion
explicita de programa. Esta Vocdia se encargd de recibir las solicitudes, seleccionar los
proyectos, acompafiar y hacer € seguimiento de los proyectos ddl programa

2.3 Contexto econdmico para la operacion del programa
2.3.1 El perfil delas beneficiarias MDR

El programa de "Mujeres en € Desarollo Rurd” atendid en 2001 a 26,540 beneficiarias, en
30 de las 32 entidades federativas mexicanas.

Con base en la encuesta a beneficiarias se sabe que la poblacion atendida por MDR en 2001
fue una poblacion de edad promedio 40 afios y Unicamente @ 13% hablante de una lengua
indigena.

El nive educativo fue de 6.2 afios en promedio, nivel reaivamente dto para &eas rurdes y
para la poblacion femenina. Cabe esperar, entonces, que ese segmento de poblacion
atendido por MDR se encuentre entre € 20% de la poblacion femenina mayor de 15 afios
que @ Censo de Poblacion 2000 registrO como aguella poblacion que concluyd la
educacion primaria

De la poblacion MDR 2001 entrevistada, d 62% informé haber recibido € apoyo a través
de un grupo. Los grupos existentes en 2001 eran relativamente recientes, pues 36% tenia un
ano de vida y 13% dos afios. Ese resultado coincide con la respuesta dada a la pregunta
sobre las causas para haberse organizado en un grupo, donde € 48% de las beneficiarias
afirmd haberlo hecho para acceder a los apoyos de MDR, es decir, para cumplir con un
requisito.

Sin embargo, los grupos también cumplieron funciones de solidaridad, sobre todo en casos
extraordinarios que llegaran a afectar a alguna de las socias. Asi se deduce de la respuesta
dada a la pregunta sobre € uso de fondo revolvente, en d caso de que exigtiese aguno en
e grupo. De totd de grupos que congtituyé un fondo revolvente, en € 50% de los casos
éste fue usado para diviar Stuaciones urgentes de las socias y s9lo en € 15 % de los casos
se gplico dicho fondo para financiar otros proyectos.

" SAGARPA. Reglas de Operacion 2001, pag. 18-19.
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Aunque MDR fue un programa pensado para mujeres, exisio en 2001 una proporcion,
aungue minima, de 0.01% que era poblacion masculinay fue atendida por MDR.

2.3.2 Actividades productivas apoyadas por MDR

El programa "Mujeres en Desarollo Rurd" consderd en 2001 précticamente € gpoyo a
proyectos de toda naturdeza, tanto agricolas, como productos tradiciondes y no
tradiciondes, pecuarios, de servicios, de transformacion agroindudtrid, asi como también
de capacitacion y organizacion microregiond y paa d esablecimiento de modulos
demostrativos y reproductivos®.

Cuadro 2.3.2.1 México 2001: Proyectos apoyados por € programa M DR

Tipo de Proyecto Importancia en € total de
proyectos apoyados (%)
Pecuarios 41
Servicios 35
Agricolas 9
Transformacion y/o agroindustrial 7
Artesanales 6
Acuicolas 1
Otros proyectos 1
Total 100
Fuente: SAGARPA. Subsecretaria de Desarrollo Rural. Programa Grupos Organizados de Mujeres en Desarrollo Rural

2001. Proyectos a nivel nacional

Los proyectos de "Mujeres en Desarrollo Rurd" consderaron un gpoyo gubernamenta de
hasta $85 000.00, de los cudes la federacion gportaria hasta € 70% del monto y & 30%
restante provendria de los gobiernos de las entidades federativas y de las mujeres
beneficiarias dd gpoyo, sin que la aportacion de las bendficiarias tuviera que rebasar €
20% de monto totd del apoyo®. Para proyectos que requirieran apoyos mayores a $85
000.00 se determinarian otras fuentes complementarias de financiamiento.

Con base en las informaciones provenientes de las Evaduaciones Estatdes dd Programa, en
el afio 2001 se gpoyaron principadmente proyectos de carécter pecuario y de servicios
(Cuadro 2.3.2.1).

Adicionamente, en diciembre 2001 se encontraban funcionando 59 modulos demostrativos
y 51 modulos reproductivos. Para ese mismo mes se contaba con 20,817 beneficiarias en
total, con proyectos productivos, modulos demostrativos y maodulos reproductivos Edta
meta en cuanto a beneficiarias significaba el 120% de lameta propuesta para ese afio™°.

3 SAGARPA. Reglas de Operacion 2001, pag. 75.
idem..
10 SAGARPA. Subsecretaria de Desarrollo rural. Concentrado de Avance Fisico acumulado a mes de diciembre 2001
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2.4 Pablacién objetivo de MDR

La poblacion objetivo dd programa fue definida en las Reglas de Operacion 2001. Segun
esa definicion, seria degible aguella poblacion de mujeres que se ubicara en regiones y
municipios rurales definidos como prioritarios y de aencion inmedigta. Esos municipios
fueron también expresamente escritos en @ anexo de dichas Reglas de Operacion.

Paa d afio 2001 se tuvieron 2,023 municipios consderados marginados, los cuales se
localizaron en las 32 entidades federativas mexicanas.

Aunque en la definicion de la poblacion objetivo se expresa que se beneficiarian a mujeres
en grupos, en los requisitos de eegibilidad de las mismas Reglas de Operacion se agrega
gue son degibles mujeres en lo individua o agrupadas, pero se daria prioridad a grupos
organizados de mujeres.
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Capitulo 3
Caracteristicasdel programa

3.1 Objetivosdel programa " Mujeresen el Desarrollo Rural”
El programaMDR 2001 tuvo como propésito

“fomentar la creacion de nuevas formas de asociacion econdémica microregional, promover
el acceso a la adopcién de tecnologias apropiadas e impulsar € desarrollo de proyectos
que permitan la generacion de empleo eingreso en e medio rural” .

En € planteamiento de este objetivo se reconoce entonces, la necesidad de organizar a las
mujeres a través de asociaciones que trasciendan lo locd. Pero inmediatamente se agrega
que d programa favorecera la produccion, la generacién de empleo e ingreso, a través de
tecnologias adecuadas y de proyectos que se orienten a ta fin, sin redtringirlos d ambito
agropecuario?.

Las reglas de operacion previeron como forma de organizacion microregiond a las redes de
grupos productivos, que se edablecerian a nived microregiond. Las redes serian los
organismos que a su vez serian corresponsables para la planificacion, seguimiento y
evauacion de programa. Las redes serian, por lo tanto, las unidades a través de las cuaes
se podria conocer € funcionamiento y progreso de la organizacion y de la capacitacion en
nuevas tecnol ogias.

En la definicion de quiénes serian las mujeres degibles para d programa MDR, se acudio a
la poblacion rurd de las regiones y municipios que INEGI clasifica como marginados. Para
2001 e regigraon en totd 2,023 municipios en td dtuacion en México. S bien estos
municipios se locdizan a lo lago y ancho dd teritorio naciond, diez entidades
concentraron en 2001 € 75% de esos municipios y en 2002 contienen € 89%. En ese grupo
ha de destacarse € lugar que ocupan Oaxaca, Puebla, Veracruz y Chiapas (Cuadro 3.3.2).

Esto dgnificaria que d foco de aencidn, bgo d criterio de Alianza para d Campo, de
llegar con los programas de desarrollo rurd a la poblacion marginada, seguiria estando en
las entidades descritas en @ cuadro 3.3.2. Significaria también que dli hay mujeres que
requeririan atencion inmediata por parte de los programas de Alianza parael Campo.

! SAGARPA. Reglas de Operacién 2001, Pag. 74-75
2 idem. pag. 75.
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3.2 Antecedentesy evolucion del programa

El planteamiento dd programa "Mujeres en d Desarollo Rurd” parte de reconocimiento
de desequilibrios e inequidades en la stuacion de la mujer rurd, inequidad que se presenta
en e acceso y control de los recursos y servicios productivos, en la generacion de ingresos
y en d empleo. MDR buscaba, por lo tanto, que hombres y mujeres participaran con
igualdad de oportunidades en la organizacion comunitaria, en la toma de decisones y en la
eecucion de acciones y como beneficiarios del desarrollo®.

El desempefio del programa con la perspectiva de blsqueda de acceso equitativo a los
recursos e ingresos y en la toma de decisiones, remite a la blsqueda dd ‘empoderamiento”
de las mujeres como linea de accidn. En un capitulo posterior regresaremos a este punto.

El origen dd programa "Mujeres en d Desarollo Rurd™ como programa de Alianza para €

Campo, se ubica en € afio 1997, por lo que, incluyendo a afio 2001 como d dltimo afio de
operacion, habriatenido unavidade 5 afios.

En d afio 1997 d programa MDR no fue implementado por todas | as entidades federativas.

Cuadro 3.2.1 México: Beneficiariasdel Programa " Mujeresen e Desarrollo

Rural" 1997
Estados participantes M etas

Convenidas Alcanzadas

(% del total) (% del total)
Campeche 28 12
Coahuila
Durango 14 6
Hidalgo
Michoacén 20 5
Morelos
Nuevo Ledn
Oaxaca 6 42
San L uis Potosi 9 3
Tlaxcaa 17 14
Y ucatan 14
Total nacional (%) 94 97
Total nacional (abs.) 12,723 29,722

Fuente: Coordinacion General de Delegaciones. Direccion General de Control Operativo.
Programa Alianza para el Campo. Avance Fisico para Primera Fase del Informe de Transicién 1994-2000.

En efecto, sdlo 11 de los 32 estados mexicanos registraron ese programa, pero € gercicio
se concentrd principalmente en seis estados, quienes absorbieron més del 90%, tanto de las
metas convenidas, como de las metas a canzadas (Cuadro 3.2.1).

3 SAGARPA. Subsecretaria de Desarrollo Rural. Programa para grupos organizados de Mujeres en Desarrollo Rural 2001. Anexo 1, pag.
1-2
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Llama también la aencion que en la operacion dd programa en e aio inicid, las metas
dcanzadas en cuanto a niUmero de mujeres beneficiadas, fueron sensiblemente superiores a
las metas convenidas (Cuadro 3.2.1).

Otro acontecimiento que se debe notar es que MDR favorecid a grupos de mujeres sin
restriccion por propiedad de la tierra. Asi, en 1997 & 63% dd tota de las mujeres ruraes
beneficiadas se cladficaron como gidatarias, seguidas por las comuneras con d 24% vy las
pequefias propietarias con € 13%. En afios posteriores a 1997 también puede reconocerse
un mayor nimero de mujeres gidatarias beneficiadas (Cuadro 3.3.1).

3.3 Cobertura geograficade MDR

El nimero de entidades federativas que en afios posteriores a 1997 operd € programa se
incrementd, habiendo llegado en 2001 a 30. Sin embargo, hasta 2001 no se encontré la
presencia de los estados de Aguascalientes y Guanguato, por 10 menos no bgo & concepto
de "Mujeres en d Desarrollo Rurd”. Los estados cuya participacion se incorporé apenas
en € afio 2000 fueron Queréaro y Quintana Roo.

Cuadro 3.3.1. México: Beneficiariasdd Programa” Mujeresen € Desarrollo
Rural" 1999-2001(por tipo de propiedad)

Afio M etas Por tipo de propiedad (%)
Convenidas | Alcanzadas Ejidal Privada | Comunal
1999 18454 14,464 59 16 25
2000 13,343 8,662 83 8 9
2001 18,944 27,115 76 10 14
Fuente: SAGARPA.. Coordinacion General de Delegaciones. Direccion General de Control Operativo.
Varios afios.

La poblacion objetivo del programa MDR para 2001, aunque locdizada en todo € territorio
naciona, cabria esperar que se concentrara en aguellos estados que revisen la mayor
importancia como estados "sede" de municipios marginados. S se cotga la proporcion en
e nimero de beneficiaias MDR 2001 que concentran los diez estados que absorben €
75% de los municipios marginados (Cuadro 3.3.2), se observa que esas mismas entidades
mostraron en 2001 & 69% de total de las beneficiarias MDR®.

Para d afo 2002 la clasificacion de municipios y regiones prioritarias es mas detdlada que
en 2001, d condderar municipios marginados (municipios B) y municipios con mayores
indices de marginacion (municipios A). Segin dicha dadficacion de los 1,550 municipios
marginados, 874 son municipios consderados como de mayores indices de marginacion en
las Reglas de Operacion 2002, por 1o que cabria esperar que recibieran en d futuro una
atencion especid por parte de Alianza.

“ Con base en datos de la Subsecretaria de Desarrollo Rural. Programa de Mujeres en el Desarrollo Rurd. Concentrado de avancefisico
acumulado al mes de mayo 2002.
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Cuadro 3.3.2 México: Municipios Marginados

— — o
Entidad Participacion en € total (%)
2001* 2002**
Chiapas 58 72
Guerrero 37 45
Hidalgo 33 31
México 45 23
Michoacéan 39 37
Oaxaca 26.3 36.8
Puebla 9.7 105
SP 2.7 3.2
Veracruz 9.3 104
Y ucatan 52 6.8
Total 74.5 88.5

Fuente: Reglas de Operacion 2001 y 2002. Anexo 1
*Son en total 2,023 municipios
**En total 1,550 municipios

Cietamente que la observancia de la dadficacion para 2002 ofreceria posbilidedes para
establecer prioridades en la asignacion de los recursos previstos por Alianza para €
Campo. La heterogeneidad existente entre y d interior de las regiones seria, no obgtante,
una de las limitantes en la asignacion de los recursos publicos para la generacion de
acciones en pro de desarrollo rurd, ya que d no exidir definiciones més precisas, puede
dgar de asgnarse en municipios Sn gparente marginacion, a juzgar por los vaores medios
de los indicadores para tal fin, o bien asgnar fondos en municipios con marginacion, pero a
los grupos ditistas y de mayores ingresos en esos municipios, 0 a sectores de la poblacion
que no generarian las acciones de desarrollo rural buscadas.

En este contexto se presenta un problema metodolégico y de definicion de politica de
desarrollo rurd. En efecto, @ problema metodoldgico mas frecuente en los programas de
desarrollo rurd es cdmo delimitar y llegar a la poblacion objetivo del programa. Pero élo
exigiria antes tener una definicion clara y precisa sobre las prioridades de la politica de
desarrallo rurd y la voluntad politica paralograrlas.

En la ddimitacion de la poblacion objetivo puede ser de ayuda la congtruccion de un
indicador que combine la informacion sobre @ status socioecondmico, como es € nivel de
gasto o de ingreso famiiliar, junto con otro indicador que dé cuenta sobre la presencia de las
condiciones requeridas para que prospere un proyecto productivo, como puede s la
iniciativa y la educacion bésica requerida Todo dlo ubicado en € contexto edtatd de
proyeccion del desarrollo rural deseado.

Es necesario generar indicadores para tal fin, susceptibles de ser comprobados, sn que
paa €lo s requiera una cdificacion especid, ni trdmites dilatados. Y una forma de
lograrlo puede ser a través de la descentraizacion de las decisones hacia los municipios.
Un requisito indispensable, en todo caso, es que la informacion fluya a toda la poblacion, y
que las solicitudes de gpoyo puedan administrarse en forma institucional y descentralizada,
de acuerdo a los criterios de antemano establecidos, respecto a la pertinencia del proyecto
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en la edrategia de desarollo edtatd, su factibilidad y su gporte d desarrollo rurd. El
problema de "monopolio” de la informacion, o su flujo discriminado, tendria en todo caso
que ser explicitamente monitoreado, para evitar que se presente y distorsone los propositos
de desarrallo rurd.

3.4 Importancia de MDR en los programas de Desarrollo Rural

La paticipacion de "Mujeres en € Desarollo Rurd" dentro ded presupuesto plblico
asignado a Alianza para € Campo, fue del 3.2% en 1999, de 4.8% en 2000 y de 2.6% en
2001. Egte dltimo afio conddera tanto los programas de gecucion naciona, como
federdizados’.

MDR recibié d impulso para su gecucion, principdmente dd componente federd y esa
parece ser una condtante en las tareas de desarrollo rural emprendidas por Alianza para €
Campo. Ha de notarse, sn embargo, que la participacion de los beneficiarios de los
programas de desarrollo rura es también un componente significativo (Cuadro 3.4.1). Una
pregunta a contestar en este contexto es s la participacion de los estados en las tareas de
APC y principamente en las tareas de desarrollo rurd y de mujeres rurdes, es bga porque
asi estd convenido entre niveles de gobierno, es baja porque APC no es prioritario en los
estados bgo los criterios de asignacion de los recursos edtatdes, o es bga porque los
estados no tienen suficiente capacidad de gasto publico para estos rubros.

Para conocer la ubicacion de "Mujeres en d Desarrollo Rurd" dentro de los programas de
Desarrollo Rura en d tiempo, se precisaria de una definicién clara y que abarcara idénticos
componentes en los tres afios de inspeccion. La fdta de ese criterio para los afios 1999 y
2000 dificulta la comparacion. Con la definicion de 2001, € programa "Mujeres en d
Desarollo Rurd" ocupd d 85% de los recursos comprendidos para programas
federdizados de desarrollo rural, mientras que los programas de desarrollo rurd en su
conjunto absorbieron € 41% de los recursos de gercicio federdizado de Alianza 2001.

Cuadro 3.4.1 México: Composicion del presupuesto federalizado g ercido en

APC 2001
Participacion
Programas Federal Estatal Beneficiarios Total
Fomento Agricola 271 142 58.7 100.0
Ganadero 28.7 192 521 100.0
Desarrollo Rural 535 189 276 100.0
Sanidad Agropecuaria 342 285 37.3 100.0
Otros 524 269 20.6 100.0
Total 38.1 18.8 43.0 100.0

Fuente: SAGARPA . Alianza para el Campo 2001. Presupuesto reprogramado a 15 de diciembre 2001.

Los programas de desarrollo rura son heterogéneos en su composicion presupuestd. De los
cuatro programas con gercicio federdizado incluidos en € rubro de desarrollo rurd, MDR

® SAGARPA. Coordinacion General de Delegaciones. Direccion de control Operativo, datos al 25 de julio 02
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ocup6 en 2001 € cuato lugar en importancia, bastante lgos de tercer lugar en d
presupuesto, que fue ocupado por € programa de Zonas Rurales Marginadas, con € 17.2 %
del presupuesto.

Vido en € tiempo, € comportamiento del presupuesto asignado a MDR en d periodo
1999-2001 presenta vaivenes. Ha de notarse incluso, que @ comportamiento de MDR y
APC en su conjunto, en e periodo mencionado, son opuestos.

Figura 3.4.1 Alianza Para e Campo 2001. Ubicacion de los Programas de Desarrollo
Rural y del Programa” Mujeresen € Desarrollo Rural (MDR).

Otros
Pro%:;)mas Fomento ZRM MDR
Agricola 17% 8%
Sanidad 24%
Agrop.
11%
PESPRO
Fomento 23% PADER
Ganadero 520
Desarrollo 15%
Rural

41%

Fuente: SAGARPA. Coordinacién General de Delegaciones. Direccion General de Control Operativo. Avance Financiero de
|os Programas Federalizados de la Alianza para el Campo 2001. Datos a 25 de julio 2002. y Presupuesto Reprogramado
al 15 de diciembre 2001.

3.5 Metasfisicasy financieras de MDR

El programa MDR mostré un incremento continuo en @ nimero de beneficiarias entre 1999
y 2000. Ello reflgaria d interés que € programa pudo haber encontrado en la poblacién
objetivo, y/o que su radio de difusion fue dcanzando a una poblacidn cada vez mayor.

Es necesario tener presente, sn embargo, que en € afio 2001 d tota de beneficiarias MDR
incluyé a la poblacion femenina rurd que participd en dguno de los cuaro rubros
sSguientes  proyectos productivos, médulos demostrativos, modulos reproductivos y redes.
Dado que las redes estan conformadas por grupos de beneficiarias que se encuentran
redlizando alguno de los tres primeros proyectos, podria presentarse d caso de que € tota
reportado de beneficiarias duplicara € nimero red de beneficiarias. No hay informacion
disponible para probar o refutar esa hipdtess. Llama la atencion, sn embargo, que €
nimero de beneficiarias 2001, més que triplica d nimero de 2000.
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Una acotacion pertinente sobre las redes es que a mes de mayo 2001, en siete entidades no
exigia una sola red y en otras dos, @ porcentge de cumplimiento era dd 80%
goroximadamente®.

La demanda por € programa MDR fue creciente en € tiempo. As lo indica d nimero de
solicitudes recibidas en cada aflo. S se considera d periodo a partir de 1997, la brecha entre
solicitudes autorizadas y recibidas fue ampliandose, hasta llegar a ser en 2001 € 69% de las
solicitudes recibidas la proporcion de las autorizadas (Cuadro 3.5.1).

Cuadro 3.5.1 México: Salicitudesrecibidasy autorizadasen MDR

Afo Relacion
1997+ 96.8%
1998 n.d.
1999 (al 05/07/00) 85.1%
2000 (al 05/04/01) 89.2%
2001** (a 25/07/02) 69.2%

Fuente: SAGARPA. Avance fisico de los programas de la Alianza para e Campo. Varios afos.
* Avance fisico presentado en ocasion del Primer Informe de Transicion.
** Metas reprogramadas

Por su pate, d desempefio financiero del programa "Mujeres en € Desarollo Rurd”, visto
como la "dficencid’ en d cumplimiento de los compromisos convenidos, muestra en 1999
una subestimacion de los compromisos a contraer durante ese afio. Asi, los montos
erogados en 1999 fueron mlltiplos de los montos origindmente convenidos. Por €
contrario, en los afios 2000 y 2001, los montos convenidos superaron a los montos pagados,
y €elo tanto a nivel federa, como edtatd. Esta Stuacion puede deberse d momento dd corte
en que se obtuvo la informacion, o bien, referirse a problemas de programacién o de
gercicio dd gasto. En edte Ultimo caso se estaria haciendo adusion a proyectos programados
gue dgaron de redizarse. Otra posible causa podria ser la presencia de problemas en la
coordinacion interingituciona del programa parad gercicio del gasto.

Cuadro 3.5.2 Rdacion de montos pagados sobr e montos convenidos,
MDR 1999-2001

ARo Federal Estatal Total
1999 (Jul. 01) 8.89 5.10 7.25
2000 (Jul. O1) 095 0.85 0.92
2001 (Jul. 02) 095 0% 0.94

Fuente: SAGARPA. Coordinacion General de Delegaciones.
Avance Financiero del programa MDR. Varios afios

En otra perspectiva, y bgo las caegorias de gasto programado, ministrado y egercido,
gparece una Stuacion en @ afio 2001, que edtaria dando indicios de problemas en la
gecucion dd gasto. En ese afo puede verse que € gasto federd convenido diferia de
gercido en aproximadamente 30% en € mes de mayo de 2002 (Cuadro 3.5.3). Puede

® SAGARPA. Subsecretarfa de Desarrollo Rural. Concentrado de Avance Fisico Acumulado al 24 de mayo de 2002.
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condtatarse que € comportamiento del gasto edtatd es semgante. Aungque € gasto estaba
convenido, radicado y comprometido, € gercicio de ese gasto mostro retrasos.

Cuadro 3.5.3 MDR: Erogacionesy compromisos del gasto federal 2001

Categoria Dic. 2001 May-02
Reprogramado 100% 100%
Ministrado 91% 100%
Comprometido 9% 100%
Ejercido 42% 69%
Fuente: SAGARPA. Concentrado de Avance Financiero de los programas federalizados de Alianza para el
Campo 2001.

La smilitud de comportamiento entre & gercicio dd gasto federd y gasto edatd indicaria
gue ambos rubros se condicionan mutuamente y no hay complementariedad entre su
gercicio.

3.6 Latransicion de MDR en Alianza 2002

La innovacion centra de Alianza 2002 incluye para d desarrollo rurd un enfoque integra
para su tratamiento. Alianza 2002 concibe & desarrollo rurad como un proceso cuyo
desencadenamiento estaria relacionado con la formacion de capita fisco, capitd humano y
capital socid. Ad, en las Reglas de Operacion 2002, se establece que:

"La estrategia de desarrollo rural se orienta a fomentar la capitalizacion de las unidades
de produccién familiar; a promover € manegjo sustentable de los recursos naturales, a
incorporar procesos de transformacion y agregacién de valor; al desarrollo de
capacidades en el medio rural; y a promover y apoyar la participacion de los productores
Yy SUS organizaciones, entre otros' ( pag. 57).

El desarollo rurd en Alianza 2002 se persigue a través de dos vertientes. de programas
base y de proyectos especificos. En € caso de los programas base se plantea € apoyo a
cadenas productivas de vaor y € apoyo a proyectos integraes. En € caso de los proyectos
especificos se buscaria el apoyo a organizaciones rurdes y a productores de bgjos ingresos.

En las Reglas de Operacion 2002 no se hace mencidn explicita de las mujeres. La
referencia a este grupo de poblacién se hace Unicamente en € contexto de los grupos
prioritarios, para quienes se pretende

"propiciar condiciones para su desarrollo humano, econdmico y social e inducir su
participacion activa, equitativa e integra a través de proyectos de inversién productiva,
asistencia técnica, capacitacion y organizacion " (pag. 58).

El apoyo previso para los grupos prioritarios sera d menos de 20% dd total candizado
para programas de desarrollo rurd en las regiones y municipios con marginacion. Se prevé
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también que d rubro de desarrollo rurd en 2002 recibiria por lo menos d 70% de los
fondos de Alianza parad Campo.

En la APC 2002 se percibe a los grupos prioritarios como sujetos que deberian actuar
equitativamente en @ plano econdmico. Este sera un demento que se abordard
posteriormente en € contexto de la paticipacion de la mujer rurd, en d andiss dd
"empoderamiento” de las mujeres.

En forma hipotética se podria pensar que Alianza 2002 abriria la participacion de las
mujeres en dos campos, uno como parte de grupos prioritarios, y otra como parte deun
grupo no prioritario, pero sujeto de apoyo para @ desarrollo rurd, y que podria ser degible
en dgun otro programa de Alianza para € Campo. Bgo esta perspectiva, podria pensarse
que la paticipacion de los grupos de mujeres potencidmente podria ampliarse. Edte
supuesto, Sin embargo, requiere de cumplimiento de dos condiciones por o menos. por
una parte, que los grupos de mujeres tengan la informacion y la capacidad técnica y de
gestién para candizar sus intereses hacia Alianza por las dos vertientes previstas, por la
otra, que la edrategia planteada sea la adecuada para conseguir la participacion activa de
las mujeres, en términos de equidad, en suma, que sea e € camino petinente para €
buscado "empoderamiento’ y € desarrollo paralamujer rurd.
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Capitulo 4
Evaluacion de procesos del programa MDR

4.1 L a planeacion del programa

4.1.1 MDR en el contexto de la politica sectorial

De acuerdo con la informacion captada en los cuestionarios a funcionarios ddl programa
MDR 2001, erca de la mitad de dlos (46%) aseveraron haber participado en la planeacion
e ingrumentacion del programa. Se trata, por lo tanto, de funcionarios que han estado
estrechamente relacionados con MDR.

El programa "Mujeres en d Desarollo Rurd" 2001 fue percibido por € 75% de los
funcionarios entrevisados, como un evento de Alianza que esta muy vinculado con la
politica sectorid de las entidades federativas mexicanas. Los funcionarios que aseveran que
existe poca vinculacion son @ 17%, mientras que bs que opinan que no existe una relacion,
0 no saben, son una minima parte y gpenas llega d 3.5 % y 3.0%, respectivamente, dd totd
de los funcionarios entrevistados.

Cuadro 4.1.1 México: MDR y su identificacion con los planes sectoriales de
desarrollo estatales

Rubro con € que se establece una identificacion % defuncionarios
En los temas estratégicos 294
En las actividades productivas prioritarias 60.2
En la poblacién objetivo y de zonas geogréficas 48.8
Coincidenciaen objetivosy metas 30.8
En otros aspectos 40

Fuente: Elaborado con base en la Entrevista a Funcionarios MDR 2001

Reaulta interesante que € 60% de los funcionarios entrevistados y reacionados con €
programa "Mujeres en @ Desardlo Rurd" ve esa vinculacion en € contexto de las
actividades productivas prioritarias y s0lo € 31 % la ve en la coincidencia de objetivos y
metas (Cuadro 4.1.1). Llama también la atencién esa respuesta sobre la forma de
vinculacion que los funcionarios establecen, pues € programa "Mujeres en d Desarollo
Rurd" 2001 se caracterizO por presentar una amplia gama de actividades en sus proyectos
productivos, Sn mostrar en s actividades prioritarias. Asi se entiende € hecho de que en
los proyectos productivos MDR se hayan contemplado actividades agropecuarias, de
sarvicios, atesandes y de trandformacion agroindudtria, sn que exidieran lineamientos
sobre un orden de importancia entre €llos.
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4.1.2 Complementariedad de MDR con otros programas de Alianza

MDR en 2001 operé con reativa independencia de los otros programas de Alianza para €
Campo. No parecieron perseguirse metas de coordinacion o complementariedad, con la
excepcion ocasiond del Programa de Extensionismoy  Servicios Profesionaes (PESPRO).

Sin embargo, aunque PESPRO pudo haber ofrecido de manera metddica y sstemética
sarvicios requeridos por "Mujeres en Desarrollo Rurd”, en la redidad los componentes de
asesoria téenica requeridos por los proyectos MDR se cubrian generdmente sin gprovechar
lo que PESPRO podria haber ofrecido.

Esa dtuacion orillé con frecuencia a vacios en € mango de proyecto, que en ocasiones
sgnificaron planteamientos erréneos 0 soluciones tardias 0 no solucion a problemas que se
presentaban en aguin proyecto MDR en funcionamiento.

Ad lo percibieron las beneficiarias MDR, pues mas dd 50% de las entrevistadas considero
instifactoria la asgtencia técnica. Adiciondmente, d 25% de las bendficiarias sefidd la
fdta de asigtencia técnica y capacitacion acorde, como una de las principales debilidades
del progranaMDR.

4.1.3 El uso de diagndsticos en MDR

De acuerdo con los funcionarios de "Mujeres en d Desarrollo Rurd™, € programa operé en
2001 con diagnosticos previos a la puesta en marcha de los proyectos. Asi |o consider6 €
7% de los funcionarios MDR entrevisados, mismos que aseveraron que existen
mecanismos para identificar las necesidades de apoyo que tienen los productores, 16%
piensa que no existen tales mecanismos, y 7% declaré no saber.

Por otra parte, llama la atencion que d 59% de los funcionarios consideraron que €
programa MDR respondié plenamente a las necesidades de las beneficiarias, mientras que
e 39% opind que MDR sdlo parcidmente respondid a dichas necesidades. Una posible
lectura de la informacidn anterior es que, en opinion de los funcionarios € Programa tiene
forma de saber 1o que las beneficiarias necesitan, dado que opinaron que hay diagnésticos
previos, sn embargo, € prograna se disei0 aendiendo Sdlo parcidmente a esas
necesi dades.

4.2 ldentificacion de la poblacién objetivo

4.2.1 Ladifusion del programa MDR

Los candes de difuson sobre la existencia ddl programa a la poblacion objetivo, respecto a
la exigencia dd programa, fueron en 2001principdmente las reuniones publicas con los
potencides beneficiarios (70%) y la publicacion de convocatorias en medios escritos, como
periodicos, gacetas y posters (64%).
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Estos medios de informacion en la redidad adquirieron diversass moddidades. Ad, las
reuniones publicas con los beneficiarios potencides, por 10 menos en los estados visitados,
eran generdmente reuniones dirigidas, ya que la persona encargada de difundir esa
informacion se encargaba de localizar a grupos ya organizados, o improvisados para td fin,
e informaba sobre las poshilidades de Alianza para d Campo y en particular de MDR. O
bien, se citaba a aguna reunion general para ofrecer 1os paquetes del programa "Mujeres en
el Desarrollo Rurd". Posteriormente se formaban |os grupos afines.

Otra forma de difundir la informacion sobre MDR fue a traves de las autoridades
municipales, cas0 en donde esa informacion llegaba con frecuencia Unicamente a los
circulos més dlegados a dichas autoridades, como amigos o familiares. En la encuesta a
beneficiarias MDR 2001 puede percibirse ese punto, pues 30% de €elas menciond que hay
fdtade difuson dd programa

4.2.2 | dentificacion de la poblacién objetivo

En cuanto a las beneficiarias 2001 dd programa MDR, més de dos tercios de los
funcionarios (68%) opind que los dedtinatarios fueron los productores con menores
recursos econdmicos y 7% piensa, que fueron los productores de mayores recursos. Un
aspecto de interés resulta ser la posicién que estos actores del programa tienen respecto a
quiénes debieron haber sido los destinatarios de MDR 2001. Asi, més de b mitad (55%)
considera que MDR debié atender a los productores de menores recursos econdmicos, 22%
piensa que se debid haber dirigido a regiones 0 municipios especificos y 12% conddera que
los degtinatarios debieron haber sido otro tipo de productores. Lo anterior reflgaria que,
segun los funcionarios, la composicion de los beneficiaios dd programa no fue la
pertinente, ni en tipo de productores, ni en lacomposicion de regiones atendidas.

Las Reglas de Operacion 2001 definen a la poblacion objetivo de MDR con flexibilidad,
pues e refieren a una poblacion femenina rurd ubicada en municipios considerados como
marginados. Sin embargo, por la heterogeneidad prevaeciente en € Meéxico rurd, es
igudmente podble encontrar poblacion "marginadd’ en municipios "no marginados’, que
poblacidn "no marginadd' en municipios "marginedos'.

La otra definicion de MDR, de aender a la poblacion femenina en grupos o
individudmente, en la préctica dio lugar también a interpretaciones laxas. Por las vistas
redizadas en sais de las entidades que operaron @ programa, fue posible encontrar a grupos
de mujeres que formamente reunian los requisitos establecidos en las Reglas de Operacion,
en cuanto a ubicacion en dgun municipio marginado, 0 de fungir como un grupo, pero que
su pefil red y en la operacion, distorsonaba € espiritu de promover la formacion de
capita socid, humano y fisico, a que MDR aspiraba. No fue raro € encuentro de grupos de
beneficiarias MDR, que gozaban de la meor poscidén socioecondmica relaiva dd
municipio, como tampoco fue infrecuente € encuentro de grupos MDR que sdlo
gparentemente funcionaban como taes, o de grupos de mujeres condtituidos por familiares,
en calidad de "prestanombres’ paraunaempresaindividud.
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Ante la Stuacion antes descrita, es imprescindible que se cuente con indicadores pertinentes
que procuren unaidentificacion de la poblacion objetivo con mayor precison.

4.2.3 La seleccion de solicitudes

Respecto d criterio de sdeccion de las solicitudes, @ principa criterio resultd ser @ orden
en tiempo red de llegada de las solicitudes, criterio en @ cud coincidié € 61% de los
funcionarios entrevistados, contra € 25 % que piensa que la sdeccion se hizo bgo criterios
de prioridades regiondes, sea de carécter productivo o sociad. ESta respuesta entraria en
gparente contradiccion con la dada a la pregunta de s hay un diagnéstico previo a los
apoyos de Alianza, porque, en d supuesto que si exista, como aseverd € 77% de los
funcionarios, ese ya no deberia haber sdo d criterio predominante para otorgar € apoyo.
Pero la contradiccion se fortalece con la respuesta dada a la pregunta de s hay criterios para
conceder agpoyos diferenciados a los productores, donde la mitad de los entrevistados
aseveraque no, o no sabe.

4.2.4 Atencidn a solicitudes de apoyo

En e afo 2001 d programa "Mujeres en Desarrollo Rurd” recibio 3,992 solicitudes, de las
cudes fueron autorizadas € 69%, por lo que quedaron 1,229 solicitudes sin atender, es
decir € 31%. Los estados que absorbieron d 82% de las solicitudes Sn autorizar son sais.
Veracruz, Michoacan, Guerrero, Chigpas, Sonora y Yucatén. Llama la atencién que cuatro
de estas entidades se encuentran en @ grupo de las que absorbieron las proporciones més
dtas dd presupuesto naciond de MDR.

En 10 de las entidades federativas quedd més dd 30% de las solicitudes sin autorizar. En
Veracruz y Michoacan fue inclusve de 65% y 61%, respectivamente, de las solicitudes
recibidas, que quedd sin gprobar. En orden descendente, los estados que tuvieron més del
30% de sus olicitudes sn autorizar, fueron: Veracruz, Michoacan, Guerrero, Chigpas,
Sonora, Yucatdn, Oaxaca, Nayarit, San Luis Potosi y Tamaulipas. En edas entidades
federativas pueden haberse presentado por 10 menos dos Situaciones a este respecto: una,
que la demanda excedi6 a la oferta; dos, que la presentacion de las solicitudes no se haya
gustado en tiempo y forma alo requerido por las normas establecidas.

Como se condatd en las vidtas de campo, los motivos mas frecuentes de rechazo eran
precisamente la incompletez y d tramite fuera de tiempo. Eta impresion se condata
también en las respuestas de los funcionarios, pues d 58% de €elos dijo que la causa més
importante para la no gprobacion fue la fdta de recursos y € 49% sefidd @ hecho de
expedientes incompletos como la causa de no autorizacion. En este punto  hay coincidencia
con los representantes de | as organi zaciones de productores.

4.2.5 Control y seguimiento en MDR

Respecto d control y seguimiento de las solicitudes, hay la apreciacion por parte de una
dta proporcion de los funcionarios MDR que ese control estd asegurado, por 1o menos en
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lo que = refiere d cumplimiento de las formdidades requeridas en la solicitud. Aunque
més de 70% asegura que hay forma de controlar S los solicitantes también se han dirigido
a agun otro programa de Alianza, o sobre los montos recibidos por los solicitantes en totd,
gparentemente ese control no se lleva a cabo en su totdidad por d Sstema Integrd de
Informacién Oportuna (SIALC), ya que solo € 57% dijo que ese sSistema se encontraba
funcionando y 66% piensa que no exiten medios informéticos dternativos que cumplan
lasfuncionesdd SIALC.

Con rdacion a la informacion que los solicitantes del programa MDR reciben sobre €
resultado de sus solicitudes, 52% de los funcionarios opind que esto sucede a través de la
publicacion de las listas de solicitudes aprobadas y 33% opiné que se hace por medio de
reuniones publicas con los interesados. Ese hecho podria matizarse con  dos
acontecimientos: uno, que por observaciones hechas en campo, las Solicitantes
generdmente no fueron informadas cuando tendrian un resultado de su solicitud; dos, que
las reuniones publicas a que la respuesta se refiere tomaba generadmente la forma de que
dguno de los técnicos del programa redizara una vista a los grupos solicitantes para
informarles sobre los resultados. En més de una ocasidon las mismas olicitantes se
sorprendieron d tener noticias de su solicitud, por @ tiempo que habia transcurrido desde €
momento en que la presentaron y € no seguimiento que las solicitantes redizaron, o bien la
no existencia de canales de comunicacion paraestefin.

Una vez que € proyecto MDR se encontraba funcionando, fueron los consultores del
programa quienes redizaron € seguimiento. La forma de hacerlo, por lo generd era a
través de vidtas a los grupos de bendficiarias y de reportes periddicos ante la Vocdia
Ejecutiva MDR. La periodicidad de las vistas dependia de tiempo disponible y dd
compromiso que € consultor asumia con € proyecto y con las beneficiarias. En las vidtas a
los estados redizadas se congtatd que La Vocdia Ejecutiva MDR no tenia en 2001 un
programa de vidtas preestablecido, que tuviera que cumplirse para cada grupo

4.2.6 La coordinacion institucional

En d funcionamiento de programa tres fueron los problemas que los funcionarios
sefidaron con mayor frecuencia, en orden de importancia las aportaciones de los
productores (37%), la adgnacion y radicacion de los recursos federdes (27%) y la
liberacidn de los recursos por € Fideicomiso (26%).

Este acontecimiento llama la atencion 9§ se ve en € contexto dd cuadro 3.5.3. En efecto,
para 2001, en diciembre de ee afio € 91% de los recursos federdes habian sido
ministrados, aunque se habia gercido Unicamente d 42%. En mayo de 2002 se habia
ministrado € 100% de los recursos federdes, pero se habia gercido € 69%. ldénticas cifras
se tienen para los recursos estatales, donde se habia gercido en diciembre de 2001 € 49%y
en mayo de 2002 € 74% dd presupuesto.

Aparte de los desfases ocasionados por la aprobacién del presupuesto de APC en los foros
legidativos naciondes, exigen tiempos que repercuten en la cadena que implica la
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redizacion dd proyecto MDR. Estos tiempos se hacen presentes con los grupos de mujeres
en la liberacidn de los fondos, en € gercicio y en su comprobacion y someten a los grupos
MDR a un "stress' por gastar y comprobar los gastos, pues los tiempos concedidos
presuponen una dta capacidad de gasto y de redizacion de tramites adminigtrativos. Pero €
ca&cter de los insumos es diverso y generdmente presupone fases de adquisicion
escalonadaen lavidadel proyecto.

Cuadro 4.2.6.1 México 2001: Ejercicio del gasto federal y estatal en el

programa M DR
Rubro Federal Estatal
Dic. 2001 Jul-02 Dic. 2001 Jul-02
Reprogramado 100 100 100 100
Radicado 93 100 n.d 100
Ejercido 12 69 49 89

Fuente: SAGARPA. Subsecretaria de Desarrollo Rural. Concentrado de Avance Financiero acumulado a mes de
diciembre 01 y Coordinacién General de Delegaciones. Direccion General de Control Operativo. Avance
financiero de los Programas Federalizados de la APC al 25 julio 02)

Por la forma y tiempo en que se presenta la liberacion de los recursos y la comprobacion
que hay que hacer de los mismos, se han presentado Situaciones para las beneficiarias que
inciden también en su capacidad de negociacion. Asi, por gemplo, requieren de
proveedores que estén dispuestos a ofrecer insumos 0 servicios a crédito, pues
generdmente la liberacion de los recursos no se hace en un pago Unico. De esta manera,
aquellos proveedores que aceptan esas condiciones, generdmente cobran ese servicio a
través de una menor cdidad en € producto ofrecido, o con la fata de garantia del producto
ofrecido. Este caso fue congtatado con frecuencia en las visitas de campo.

La dtuacion anterior también puede presentarse en la rdacion de las beneficiarias con los
prestadores de servicios. Asi, debido a la premura en las comprobaciones, las beneficiarias
requieren de facturas o comprobantes de prestacion de servicios, que muchas veces alin no
s requieren en d proyecto. Los prestadores de servicios extienden los comprobantes,
aunque después seria un acto de voluntad y honestidad ddl prestador de servicios cumplir o
no con  sarvicio 'y € compromiso establecido.

Sn duda que exigen muchas poshilidades de correccion entre los diversos tiempos y
procesos que recorre € gasto publico de los programas de Alianza para € Campo. Una
Stuacion, por gemplo, que llama la atencion es que las aportaciones federd y edatal se
condicionan en su gercicio y no se complementan; asi se aprecia en € cuadro 4.26.1. Se
presenta entonces una situacion que tendria que ver con la capacidad de gercicio dd gasto
publico, sea federd o edtad, es decir, un gasto que esta disponible de una sola vez y debe
gercerse también, de unasolavez.

Serian pertinentes acuerdos indituciondes y coordinacion entre los niveles del presupuesto
publico, de td forma que se lograra una concatenacion entre los estos dos rubros, y asi
poder solventar € retraso inicid y € gasto gpresurado.
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Respecto a aspectos de disefio e instrumentacion del programa, las sugerencias que hacen
los funcionarios para megorarlos son, por tipo de accién, en @ orden sguiente: elaborar
diagnégticos edtatales y/ o regionades (43%), consultar a los beneficiarios (33%), hacer
recorridos 0 visitas de campo (20%), aplicar los resultados de los informes de evauacion
(15%), hacer estudios especidizados de actividades econdmicas estratégicas (14%), revisar
los antecedentes y evolucion del programa (13%) y € 3% piensa que una accion pertinente
deberia ser la revison de edadidticas agropecuarias e informacion hitérica. Llama la
atencion que solo d 15 % de los funcionarios reconocid en los informes de evaduacion un
mecanismo para megorar € disefio y la instrumentacion del programa. Como puede verse,
las sugerencias mencionadas, aunque se concentran en la necesdad de eaborar
diagndgticos, no son excluyentes.

Sin embargo, y por las Stuaciones observadas, asi como por las opiniones oidas durante las
vidtas de campo, es necesario buscar a través de acciones coordinadas una correccion o
redireccionamiento de los programas de Alianza para @ Campo, donde se conjugue la
informacién integra de todos los actores del programa respectivo. Y es que asi como se ve
utilidad en d diagnégtico participativo para conocer los problemas de las beneficiarias y
elaborar € proyecto pertinente, para redireccionar un programa se requiere también de un
diagndstico participativo, que incluya a todos |os actores del programa.

Las evduaciones, que en 2001 no fueron vistas como dementos indispensables para
mejorar d disefio y la insrumentacion del programa MDR, seria necesario aprovecharlas
en toda su magnitud, pues contienen informacion sobre € funcionamiento dd programa,
que, para que sea funciona y de provecho, requeriria de su difusion y discusion, para lograr
traducirlas en acciones concretas.

4.3 Los apoyos de Alianza en MDR

El programa "Mujeres en € Desarrollo Rurd” ocup6 en 2001 € 6% del presupuesto tota
de los programas de desarollo rurd y € 26% dd presupuesto totd de  Alianza,
consderando tanto los recursos federdizados, como los recursos de gecucion naciond
para ese afo. En términos absolutos los recursos financieros asignados a  "Mujeres en €
Desarollo Rurd" en 2001 fueron en total 147.7 millones de pesos corrientes', cifra que en
términos de precios de 1999 significa 138.7millones de pesos mexicanos.

! SAGARPA. Avance Financiero de los Programas Federalizados dela Alianza parael Campo 2001, a 25 dejulio 2002 y Alianza para
el Campo, Presupuesto Reprogramado al 15 de diciembre 2001
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Cuadro 4.3.1 México 2001: Participacién en porcentaje, del presupuesto de
MDR en € presupuesto de Desarrollo Rural de APC en cada entidad federativa

Tlaxcda 38| Oaxaca 16|Veracruz 9| San L uis Potosi 5
B. California Sur 32| Sinaloa 16| Tamaulipas 9| Tabasco 5
Morelos 16| Edo. de México 9| Zacatecas 5

Nuevo Lebdn 14{Durango 8/ Sonora 5

D.F. 14| Chiapas 8| Jalisco 4

Michoacéan 14| Coahuila 6| Quintana .Roo 4

Puebla 14{ Chihuahua 6|Hidalgo 4

Y ucatan 12| Campeche 6| Querétaro 3

Nayarit 12| Colima 6|B. Cdifornia 2

Guerrero 10, Aqguascalientes 0

Guanajuato 0

Fuente: SAGARPA. Presupuesto de Cierre 2001, al 15 de diciembre 2001.

La importancia que cada entidad federativa concedio a "Mujeres en d Desarollo Rurd”
dentro de los programas de Desarrollo Rurd 2001 fue varigble y oscil6 desde 38% en
Tlaxcda hasta 0% en Aguascdientes y Guanguato. No hay una coincidencia regiond,
tampoco la hay con la importancia de nimero de municipios marginados que cada entidad
tuviera. Més bien parece ser que € presupuesto asignado a MDR obedeci6 a una
gpreciacion interna en cada entidad, respecto a la importancia de la poblacion objetivo que
dicho programa atiende.

Alianza para € Campo ha concedido importancia a los programas de Desarrollo Rurd, pues
a nivel naciond se asignd en 2001 & 56% dd presupuesto totd a dichos programas. Ese
porcentgie incluye tanto los recursos para programas federdlizados, como para programas
de gecucion nacionad. La composicion de la cartera de programes a interior de cada estado
es una aribucion de las diversas indancias que acuerdan en d Consgo Edatd
Agropecuario y en la Comison Edad de Desarollo Rurd. Iguamente es de dlos la
atribucién sobre la cartera de programas que compondran € rubro de desarrollo rura en
APC de cada entidad.

Cuadro 4.3.2 M éxico2001: Participacion de la entidad federativa en €
presupuesto total del programa M DR- Alianza para d Campo

Oaxaca 11.9|Morelos 4.6 |Coahuila 19
Chiapas 7.7 |México 3.9 |Tabasco 1.8
Puebla 6.8 | Tlaxcaa 39|D.F. 16
Veracruz 6.8(B.C. Sur 34 |Durango 16
Michoacéan 5.9 | Tamaulipas 3.3|Jalisco 15
Guerrero 5.7 [Sonora 2.8|Campeche 12
Sinaloa 5.1 [Nayarit 2.7|Nuevo Ledn 12
Y ucatan 5.1 [Chihuahua 2.1|Zacatecas 1.2
SP 2.1 [Quintana Roo 0.9
Hidalgo 2.0|Querétaro 0.8
Guanajuato 0.0|Cdima 05
Aguascalientes 0|B. Cdifornia 0,3

Fuente: SAGARPA. Presupuesto de Cierre 2001, al 15 de diciembre 2001.
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Debido a la diferente importancia reativa, asi como a monto dd presupuesto asignado en
cada entidad federativa, puede no coincidir la importancia asignada en cada entided a
"Mujeres en d Desarollo Rurd" con la importancia de ese presupuesto dentro del
presupuesto naciona que "Mujeres en & Desarrollo Rurd" tuvo en 2001. Td es d caso, por
gemplo, dd estado de Bga Cdifornia Sur, que absorbio d 3.4%% dd presupuesto
naciona gercido de "Mujeres en € Desarrollo Rurd”, pero que dentro de sus programas de
desarrollo rurd MDR ocup6 € 32%.

En 2001 d presupuesto neciond de Alianza asgnado a MDR se digtribuyé entre 30
entidades. Sin embargo, cuatro de ellas, Oaxaca, Chigpas, Puebla y Veracruz absorbieron €
33%, y en sSete de dlas se destind & 50% dd total naciona gastado en 2001.

4.4 La aportacion de las beneficiarias a los proyectos MDR

La agportacion de recursos que hicieron las beneficiarias dd programa "Mujeres en
Desarrollo Rurd " a su proyecto es un componente importante, que agparte de ser un
complemento a los fondos del proyecto, trasciende hecia la filosofia misma de proyecto y
tiene repercusiones en la dindmica y los resultados dd mismo. En @ contexto de Alianza
para e Campo 2001, los productores de los programas de desarrollo rurd aportaron €
20.5% dd monto total de aportaciones de los beneficiarios de Alianza. El programa MDR
significo, asu vez, d 4.2% dentro de ese 20.5% de desarrollo rurd.

Las mujeres del programa MDR han consderado su participacion financiera con seriedad,
S bien la magnitud o la proporcion de sus gportaciones es varidble entre los estados.
Igudmente, se presenta € caso en que los gobiernos municipdes se han involucrado y
complementado la gportacion que de otra forma habria provenido en su totaidad de las
beneficiarias del programa

En € afio 2001 y para € tota de las entidades federativas, los compromisos asumidos por
las mujeres respecto a su agportacion financiera para @ proyecto, fueron cumplidos en su
totalidad, en 106% exactamente. Las entidades donde las beneficiarias aportaron
dgnificaivamente més de lo comprometido fueron Yucatdn, Hiddgo y Morelos. En
Tlaxcda & pago fue menor d 100% de lo comprometido; los estados donde Unicamente se
cumplieron € 25% de los compromisos fueron: México, con € 28% y Bga Cdifornia Sur,
con @ 75%°. Es interesante notar que los programas de desarrollo rura son los Gnicos
dentro de Alianza 2001 que registraron un cumplimiento del 100% de |os compromisos.

Por todo lo anterior, la aseveracion de los funcionarios MDR, en d sentido de que la
gportacion de los productores es un aspecto donde se presentan los problemas operativos
més importantes de MDR, podria referirse mas bien a problemas de logigtica para integrar
la gportacion de las beneficiarias a los fondos del proyecto. Pero también podria referirse a
la capacidad de pago de las beneficiarias.

2 SAGARPA, Avance Financiero de los Programas Federalizados de la Alianza parael Campo 2001. Aportaciones de Productores. Datos
al 29 de agosto 2002.
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La apreciacion de los representantes de organizaciones de productores, de que la aportacion
de sus integrantes es un problema, podria referirse més a la lucha de espacios y
concesiones, por parte de estos actores sociades de MDR. Sin enbargo, y no obstante de
cuaquiera de los problemas que pudieran haber, de logigtica o de capacidad de pago, las
mujeres en MDR 2001 contrgieron compromisosy en términos generaes los cumplieron.

La paticipacion de las beneficiarias en MDR, 0 en generd en los programas de Alianza
para € Campo, en € disefio y en d cofinanciamiento dd proyecto es importante e incide en
la apropiacion dd proyecto por los beneficiarios. Por lo que la diminacion de este
componente en los programas de desarrollo rura trascenderia hacia la modificacion de la
filosofia misma de los programas, asi como influiria en su dinamica y resultados. Incidiria
también en la dimentacion de una actitud clientelista respecto a Alianza

4.5 Actoresy coincidencia de objetivosen MDR

Respecto a la evduacion interna del programa, los funcionarios MDR condderan que se
lleva a cabo principdmente a través dd control de las metas fiscas, de las metas
financieras y dd gpego a la normatividad. Son tres criterios formaes en los que hay esmero
por cumplir y que e lleva a cabo principdmente a través de informes contables y registros
que los técnicos o consultores del programa deben eaborar con regularidad. Interesante es
e hecho que s0lo @ 34% de los funcionarios mencionara como criterio de evauacion de
programa, la satisfaccion de los demandantes, es decir, a la satisfaccion de los beneficiarios
del programa. Esto ettaria indicando que la evduacién interna no esta orientada y/o no esta
en primer plano € concepto de busqueda de la satisfaccion por € servicio prestado. Se
presenta, entonces, € hecho de que una "misén cumplidd’ para los funcionarios seria
aquella en donde la normatividad controlable esté cumplida.

Pero esas formaidades minimas en d cumplimiento de MDR terminan, con frecuencia, en
e estritorio dd funcionario.  En este punto y para gemplificar lo anterior, es pertinente
mencionar la actitud negativa manifetada por la que fuera responsable de la Vocdia
Ejecutiva de MDR en d edado de Puebla, quien menospreciando las anteriores
evauaciones esatales hechas a MDR mostrd6 una minima colaboracion, sobre todo para
conseguir un acercamiento dd evaduador naciond con las beneficiarias dd programa. Todo
pareceria indicar que las beneficiarias 0 son consderadas sSn importancia para una
evauacion, o bien que se trata de ocultar 1o que pudieran las beneficiarias expresar sobre €
programa.

El funcionamiento y los resultados del programa MDR se vieron con reaivo optimismo
por los funcionarios. Los problemas que elos principdmente detectaron, en ese orden,
fueron: la oportunidad y disponibilidad dd financiamiento  (41%), problemas de
comercidizacion (34%) y la capacitacion (30%).

Los funcionarios vieron en d programa de "Mujeres en d Desarollo Rurd” 2001 € medio
a través dd cud se lograron mayores espacios de participacion de las mujeres (42%),
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megoras en la seguridad dimentaria de la familia (26%) y mgoras en la oportunidad de
empleo (20%). El optimismo que los funcionarios muestran respecto a la ontinuidad de las
acciones emprendidas por @ programa se basa en su confianza de que € programa generd
compromiso por pate de las beneficiarias para continuar acciones. los funcionarios MDR
aseveraron también que en 2001 se formO capacidad de gestién y que hubo viabilidad
técnica y financiera de las acciones en d marco del proyecto. En todos esos casos esa fue la
impreson de 75% de los funcionarios entrevistados. Ese optimismo fue compartido por los
representantes de organizaciones de productores, donde & 85% de elos consdera que €
programa generdé compromiso de las bendficiarias y que élas podrian continuar con €
proyecto iniciado en 2001 con MDR.

La apreciacion por parte de los representantes de las organizaciones generalmente coincide
con la de los funcionarios del programa, aunque en algunos temas con menor énfasis. Por
gemplo, d 77% de los representantes de organizaciones opinaron que S existen
mecanismos para identificar las necesidades de los productores, aseveracion que fue
compartida por & 75% de los funcionarios.

Un punto notable en las respuestas de los representantes de organizaciones es su
inconformidad sobre la no participacion en las diversas ingancias de decisién, como son €
Consgo Edata Agropecuario, los Comités Técnicos, la Comision de Desarrollo Rurd o los
Consgos Regiondes de Desarrollo Sugtentable. Principdmente en éste Ultimo  organismo,
el 87% de los entrevistados opind que dlos no participan activamente.

El 61% de los representantes de organizaciones de productores considerd que una razon
importante por la que los productores no paticipan en @ programa es la fdta de
conocimiento de la existencia del programa, aunque otro motivo, expresado por € 69%, fue
la fata de recursos de los productores para hacer su aportacion econdmica requerida en €
programa.

Alianza paa d Campo y d programa MDR son visos por los representantes de
Organizaciones de Productores con optimismo. En efecto, € 84% de dlos conddera que
con Alianza se ha mgorado la diponibilidad de bienes y servicios para la produccion, 44%
consdera que @ programa trgjo megoras en las oportunidades de empleo y 36% ve mayores
epacios de participacion de las mujeres. Un hecho notable en € contexto de la equidad
buscada por @ programa es que solo d 12% de los representantes de organizaciones de
productores piensa que a raiz de MDR se gener6 equidad en e acceso a servicios y apoyo,
apreciacion que en € caso de los funcionarios MDR es aln menor, pues apenas llega d
10%.

Es notable una diferencia entre funcionarios y representantes de Organizaciones de
Productores respecto a los aspectos del programa MDR que deberian fortalecerse para
mejorar resultados. Mientras los funcionarios se centran en la capacitacion, tanto la dirigida
a los beneficiarios (32%) como a los recursos humanos en general (25%), los representantes
de Organizaciones de Productores consderan como aspectos centrdes y que deben
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fortalecerse, € seguimiento del programa (49%), la operacion dd programa (35%) vy la
capacitacion de los beneficiarios (30%).

Entre las acciones que deberian llevarse a cabo para mgorar d disefio y la insrumentacion
del programa, los dos actores coinciden en la necesidad de contar con diagnosticos estatales
y consultar alos beneficiarios.

4.5.1 La satisfaccion de las beneficiarias con el apoyo de Alianza

El indicador pertinente para conocer la satisfaccion de las beneficiarias con los apoyos de
MDR es & porcentgje de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de
cdidad satisfactoria, asi mismo, € porcentge de beneficiarios que reconocieron caidad
satisfactoria y a la vez que reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna. En d
primer caso se tiene un valor promedio naciond de 93.4%, en € segundo caso € \dor es
de 70.3%. Edto indicaria que, ciertamente, la proporcion de beneficiarias MDR que estén
satisfechas y vieron cdidad en € gpoyo 2001 es dta. Pero la proporcidon disminuye s ese
apoyo se relaciona con la oportunidad con que es entregado y recibido.

El vdor de estos indicadores es disimil entre entidades, como lo reflgan la desviacion
edandar y @ coeficiente de variacion expresados en @ cuadro 4.5.1.1. Hay, sin embargo,
mayor variacion entre las beneficiarias sobre su impresién de la cdidad y oportunidad con
que recibieron & agpoyo. Las beneficiarias de las entidades de Bga Cdifornia, Colima y
Querétaro contaron en 2001 con programas MDR en las que las beneficiarias mostraron
mayor satisfaccion con € apoyo.

Cuadro 4.5.1.1 México: Satisfaccion con € apoyo propor cionado por €

programa MDR

Par&metro Estadistico C (%) S (%)
Promedio Nacional 934 70.3
Desviacion Estandar 6.1 19.2
Coef. de Variacion 6.5 272
Vaor Maximo 100.0 100.0
Vaor Minimo 795 24
Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta a Beneficiarias 2001.

Respecto a la oportunidad del apoyo, los estados con menor desempefio fueron Chigpas,
con € vaor minimo de indicador, seguido por Tabasco y Jdisco. El estado en que  100%
de las bendficiarias aseguraron haber tenido € apoyo oportunamente fue Colima, seguido
de Nuevo Ledny Tamaulipas. (Anexo A-4-7-1).

La dtuacion que pareceria jugar un pgpel importante en @ vdor dd indicador de
desempefio podria residir en € proceso mismo que recorre la solicitud, los tiempos que
transcurren entre la presentacion, la autorizacion y la gecucion. Es frecuente d caso en que
las beneficiarias MDR  reciben los apoyos fuera dd momento en que ee apoyo seria
indigpensable y oportuno, tanto por los tiempos de cultivo, § se trata de adguln proyecto
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agropecuario, como por la obtencién de los insumos, s se trata de otro tipo de proyecto, 0
por la sdida de producto a mercado, que puede coincidir con épocas que inciden
negativamente en € precio dd producto resultante del proyecto. Otro factor pertinente de
mencionar es d que se raciona con las formaidades de adquisicién de los insumos o
sarvicios que requiere @ proyecto y los tiempos para comprobar las erogaciones. En este
rubro también se expresa la fdta de oportunidad del apoyo. Se han presentado en ocasiones
dtuaciones dificles para las benefidarias y que incden en la €fidencia misna dd
proyecto.

El andiss del proceso que se lleva a cabo para € gercicio de los gpoyos MDR a las
mujeres rurales requiere tomar en cuenta los plazos de la solicitud para la presentacion, la
aprobacidn, laliberacidn de los fondos y la comprobacion de lo erogado en € proyecto.

4.6 Conclusionesy Recomendaciones

El programa MDR funciond en 2001 con rediva independencia y escasa
complementariedad con otros programas de Alianza para d Campo, sdvo en € caso de
Programa de Extensonismo y Servicios Profesondes (PESPRO), con d que existieron
relaciones parcidmente.

MDR < llevd a cabo dn diagndgticos previos, ni la exigencia de dgun plan edatd
agropecuario, en donde se insertara MDR y coadyuvara en @ cumplimiento de un objetivo
generd establecido en € plan correspondiente. Una operacion més eficiente y acorde con la
problemética que quiere APC resolver exigiria reorientar € curso y dar un papel central en
e funcionamiento de Alianza para € Campo, ala eaboracion de diagnosticos, tanto de
caracter loca, como regiond o etatal, con € fin de que la ubicacion de los gpoyos de
Alianza sean puntuales y |0s recursos se usen con mayor eficiencia

Las solicitudes que s autorizaaon en MDR s hicieron en funcion de apego a las
formaidades, pero no exigio un criterio de sdeccion econdmico 0 socid. Los requistos
indispensables para ser autorizados fueron, llegar a tiempo y que las solicitudes estuvieran
debidamente requisitadas y cubiertas con la documentacion exigida.

Dos agpectos centrdes en € funcionamiento de MDR son la difusén de programa y la
identificacion de las beneficiarias potencides. De dlos va a depender en gran medida los
resultados que se obtengan. En MDR 2001 puede decirse que la difuson fue incompleta,
pues "presdecciond’ a la poblacion, en funcion de que fueron candidatos aguellos que
tuvieran acceso a los medios escritos, 0 que fuesen invitados a las reuniones publicas
programadas paratd fin.

Por lo que corresponde a la identificacion de la poblacion objetivo, exigtieron criterios
flexibles y laxos. A partir de hecho de que en las Reglas de Operacion 2001 se definio
como poblacion objetivo a aguella poblacién ubicada en los municipios marginados, y dado
que no exige homogeneidad socioecondmica en las regiones rurdes mexicanas, s da €
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caso de encontrar potenciales beneficiarios en municipios no marginados, 6 a la inversa, de
que en municipios consderados marginados se tenga poblacion no marginada. Y asi
sucedi6 en MDR 2001, como fue condatado en las vidtas de campo redizadas en 6
entidades federativas mexicanas, en donde fueron asgnados recursos MDR a grupos no
marginados en municipios marginados.

Pero d problema de la identificacion precisa de los beneficiarios potencides de agun
programa de APC, en d sentido de que formen parte de un grupo de poblacion de bgos
ingresos, no garantiza per se que € proyecto iniciado tendra éxito. Alianza 2001 y més aln
Alianza 2002 prevén entre sus objetivos la formacion de capacidades empresariales.
Este objetivo incorpora un reto metodoldgico adicional d proceso de sdeccion de la
poblacion beneficiaria, en @ sentido de ubicar a esa poblacion, que ademés de estar entre la
poblacion de bgos ingresos y fata de acceso a los recurso, tenga € potencial necesario para
desarrollar sus capacidades empresarides.

Es necesario tener presente que las capacidades empresarides no estan presentes en @da
individuo, ni cada individuo desea tenerlas. No es posible desarrollar esas capacidades por
decreto y en un afio. Y en caso de que d objetivo de los programas de APC en desarrollo
rurd sea efectivamente fomentar las capacidades empresarides en la poblacion rurd, se
requeriria la presencia de otros componentes en los proyectos productivos, como son una
capacitacion orientada precisamente a despertar y fomentar las capacidades empresariaes
buscadas, por gemplo.

Por lo anterior, es necesario que los objetivos que los programas de desarrollo rurd
persguen sean claros y redes. Ademés, es indispensable que exista concordancia entre €
objetivo perseguido y € insrumento que se gplica. En este contexto, precisa también tener
presente que pueden haber objetivos de mediano y de largo plazo, para los que tendria que
exidir una edrategia explicita y un seguimiento acorde. Dada la complgiidad de mundo
rurd mexicano, es comprensble que tengan que exigir también gpoyos diferenciados para
los diferentes estratos de la poblacidn objetivo.

El compromiso adquirido en las entidades federativas con MDR 2001 fue de diversa
intensdad. Dos entidades federativas no incorporaron a programa MDR en sus programas
de desarallo rurd: Aguascdientes y Guanguato. En otros estados, como Bga Cdifornia y
Querétaro € presupuesto de MDR apenas dcanz6 € 2 y 3%, respectivamente, y en
Tlaxcda y Bga Cdifornia Sur ese monto dcanzé d 38% y 32%, respectivamente, del
presupuesto asignado para desarrollo rural en 2001. Todo parece indicar, por lo tanto, que
la importancia concedida a MDR dependio de la gpreciacion que se tuviera en las entidades
federativas, de la poblacion rurd femenina y de sus carencias y la urgencia de atenderlos a
través de MDR. También pudo haber dgpendido de la organizacién como grupo de interés
gue pudieron haber tenido las mujeres rurdes en € estado respectivo.

En todo caso, edta Stuacion pudiese haberse modificado cambiando la forma y € radio de
difusén dd programa
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Uno de los aspectos que llama la atencion en MDR 2001 es que la percepcion de los
problemas de funcionamiento de programa es diversa entre los actores del programa
Mientras que los funcionarios se centran en la capacitacion, como un recurso para fortalecer
los resultados, para los representantes de organizaciones de productores es € seguimiento y
operacion del programa. Para las beneficiarias son la insuficiencia de los recursos
disponibles por MDR, la difuson y la asgencia técnica las principdes debilidades de
programa MDR 2001.

La normatividad de MDR 2001 puede decirse que fue formamente cumplida. De hecho ese
es uno de los aspectos en que los funcionarios pusieron especid esmero. El hecho de tener
los registros contables en orden y los expedientes completos pareciera haber 9do un fin en
s mismo, olvidando que € objetivo de MDR era promover @ desarrollo rurd, buscando €
desarrollo de capacidades y la formacion de capitd humano, socid y fisico. El proceso de
seguimiento generdmente se restringia a cubrir @ expediente, y las actividades adicionales
que e hicieran a favor dd proyecto dependia del compromiso adquirido por los consultores
MDR, sea con las beneficiarias o con laVVocdia Ejecutiva.

Un aspecto importante que debe tener se presente, entonces, es que la normatividad se
hizo con un fin, pero no es un fin en s mismo. El seguimiento es necesxio para
incorporar correcciones sobre una linea de accion previamente establecida, pero no tiene €
fin de cubrir d expediente, SN0 que es un medio para asegurar d cumplimiento de un
objetivo de desarrollo rurd.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del programa

Los datos que en este capitulo se mangan, salvo que se indique otra cosa, provienen de la
base de datos MDR 2001 de 1,293 encuestas, que fueron andizados con base en la
metodologia Procedimiento para el Célculo de Indicadores de Evaluacion y su Analisis,
desarrollada expresamente por la FAQ.

5.1 Laproducciony € ingreso de las beneficiarias MDR

Las mujeres dd programa MDR 2001 tienen expectativas postivas respecto a los
resultados productivos de este programa de Alianza para d Campo, y €lo tanto en
rendimientos, como en € volumen total de la produccion o en la cdidad de la produccion.
Esta posicion puede deberse a los resultados ya obtenidos, o por la confianza que pudo
haberles despertado € programa.

En promedio & 75.7% de las beneficiarias que compuseron la muestra de las evaluaciones
edataes declard haber obtenido cambios en rendimientos o espera obtenerlos. Hay, sn
embargo, gran heterogeneidad en las apreciaciones que a este respecto las beneficiarias
tienen. Adl, las beneficiarias con las expectaivas més dtas se encuentran en @ estado de
Querétaro, donde d 100% de dlas declard 0 haber tenido rendimientos o que esperaba
obtenerlos, las minimas expectativas las modtraron las beneficiarias en € esado de
Hiddgo, con € 40.9% que, o habia vido incrementar sus rendimientos o esperaban
obtenerlos (Cuadro A-5-5.1.1). Cabria agregar que € afio 2001 fue € primer afio en que
Querétaro paticipd en € programa "Mujeres en d Desarollo Rurd”, mientras que en
Hidalgo éste funciona desde 1999.

A la pregunta sobre la exigencia 0 no de cambios Smulténeos en volumen, rendimiento y
cdidad, d 724% dd totd de las beneficiarias contest0 haberlos tenido. El coeficiente de
variacion para este indicador es de 22.8%. En d otro extremo, las beneficiarias que
obtuvieron mejoria en d menos uno de los tres aspectos es d 94.3% del totd de la muestra
entrevigada. Esto indicaria, entonces, que es més frecuente que con d funcionamiento del
programa se haya afectado en € plazo inmediato a menos un aspecto de los mencionados.
Y esto tuvo que haber sido asi, pues se trata de proyectos productivos para mujeres que a
ser éste su primer proyecto, tuvo que haberse afectado por 1o menos d volumen de la
produccion obtenida, de no tratarse de un proyecto fdlido.

Para contestar la pregunta sobre cambios en la productividad o la cdidad, las beneficiarias
necesitarian tener términos de comparacion respecto a una Stuacion inicid en que dlas
hubiesen estado trabgando anteriormente, situacion que en los proyectos 2001 més bien
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parece ser una rareza. La pregunta podria ser confusa para las beneficiarias cuyo término de
comparacion es cero, y la respuesta podria estar indicando solamente que € proyecto
exige.

La situacion de los cinco estados con los mejores resultados y/o expectativas respecto a
volumen, rendimiento y calidad en la produccion aparecen en d cuadro 5.1.1. Los cinco
estados con | as expectativas mas bajas se encuentran en € cuadro 5.1.2.

Ha de notarse que aunque la posicion relativa de cada entidad puede variar en cada grupo,
las entidedes federativas que registraron cambios postivos en rendimiento, también los
regidraon en volumen y cdidad. E inversamente, los edados que tuvieron los menores
cambios en rendimientos, también tuvieron los menores cambios en cadidad y volumen de
la produccion.

Cuadro 5.1.1 México: Entidades que reportaron cambios favor ables en
rendimiento y cambio simultaneo en rendimiento, volumen y calidad dela

produccién
Estado CER Estado CPPC
Querétaro 100% Querétaro 100%
Michoacan 91.5% Nuevo Ledn 96.7%
Nuevo Ledn 96.7% Coahuila 90.2%
Coahuila 90.2% Michoacéan 90.1%
Sinaloa 93.7% Sinaloa 93.7%
Prom. Nal. 75.7% Prom. Nal. 72.4%

Fuente. Elaborado con base en el Procedimiento FAO para el Calculo de Indicadoresy |a base de datos de las encuestas estatal es.
CER: Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento. CPPC: Porcentgje de beneficiarios que reportaron

aumento en rendimiento, volumen y calidad.

La generacion de ingreso fue una de las metas explicitas dd programa "Mujeres en d
Desarollo Rurd"®. El logro de eta meta en € afio 2001 indica que € ingreo se
incrementd en 410% por grupo de beneficiarias. El vdor méximo de este indicador lo
muestra d estado de Michoacdn y los estados con los minimos vdores son: Tlaxcala,
Nuevo Ledn e Hiddgo. El coeficiente de variacion en este indicador llega a 118.5%, lo que
indica la gran heterogeneidad en € comportamiento observado respecto a ingreso entre las
beneficiarias de MDR (Cuadro A-5-5.1.2).

Un indicador complementario para comprender @ comportamiento del ingreso de las
beneficiarias de MDR es @ porcentgie de beneficiarias que reconocieron haber tenido
cambios pogtivos en su ingreso debido a los gpoyos de APC. En este caso d indicador
toma € vaor de 32% en promedio, con un coeficiente de variacion de 53.3%. Los estados
en donde € 50% o0 més de las beneficiarias aseverd cambios positivos en su ingreso debido
a los apoyos de Alianza son en orden ascendente Yucatdan, Bga Cdifornia Sur y Bga
Cdifornia. Las entidades en donde menos del 10% percibi6 cambios son, en orden
descendente: Chigpasy Tlaxcala (Cuadro A-5-5.1.2).

3 SAGAPA. Reglas de Operacion 2001, P4g.. 74
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Cuadro 5.1.2 México: Entidades que reportaron los menores cambios en
rendimiento y cambio smultaneo en rendimiento, volumen y calidad dela

produccién
CER CPPC

Oaxaca 45.3% Jalisco 55.1%
Campeche 42.4% Hidalgo 39.7%
Jalisco 37.2% Campeche 33.3%
Chiapas 32.8% Chiapas 32.8%
Hidalgo 30.3%

Prom. Nal. 61.7% Prom. Nal. 72.4%

Fuente. Elaborado con base en e Procedimiento FAO para el Célculo de indicadores la base de datos de | as encuestas estatales.
CER: Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento.
CPPC: Porcentaje de beneficiarios que reportaron aumento en rendimiento, volumen y calidad.

5.1.1 Conversion y diversificacion productiva

MDR 2001 fue un programa orientado a la demanda, donde no fue requisito conocer
previamente la actividad que d proyecto agpoyaria. Por |o tanto, cabe esperar que sea dto €
nimero de beneficiarias que hayan reportado cambios de especie 0 de actividad debidos a
su participacion en € programa.

Efectivamente, segin los datos de la encuesta 2001 a las beneficiarias, € 61% de las
beneficiarias encuestadas reportaron tales cambios. Esa informacion, entonces, antes que un
cambio o diversficacion productiva para MDR tendria que como € hecho de que para
aproximadamente dos tercios de las beneficiarias € proyecto con MDR sgnifico una
actividad nueva para ese grupo de poblacién.

5.1.2 Efecto sobre los recursos naturales

El indicador que da cuenta sobre los efectos de los proyectos MDR sobre los recursos
naturales expresa que € 38% de las beneficiarias dijeron haber tenido un cambio favorable
sobre los recursos naturdes. Efectos negativos sobre los recursos naturdes fueron
indicados por & 3% de las bendficiarias.

Aungue no se percibié que exigiera una conciencia expresa a favor de los recursos
naturales, Alianza 2002 puede ofrecer ser una oportunidad para incorporar € componente
de los recursos naturaes en las actividades productivas que se promuevan en &eas rurales.
Eda tarea exigiria primeramente crear conciencia entre los beneficiarios potencides y los
gue disefian los proyectos APC, sobre la necesdad de consderar € capital naturd en €
cuerpo de los proyectos. Requeriria aamismo, que fuera un criterio de sdeccion para los
proyectos. De esa manera podria haber una incidencia positiva sobre 1os recursos por parte
de APC 2002.
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5.2 La generacion de empleo

Los programas de MDR gengdmente iniciaon una actividad con mujeres que
anteriormente no desempefidban dguna actividad econdmica remunerada fuera dd hogar.
Por lo tanto, cabe esperar un efecto totd ato sobre € empleo en la unidad de produccion.
En efecto, la tasa de incremento porcentud en € empleo debido d apoyo dcanza en
promedio naciona 464.9%, con un coeficiente de variacion de 319.8%.

El indicador que regidra la frecuencia con que las beneficiarias reportaron incrementos en
e empleo FGE, es en promedio naciona, de 50.8%. Visto € indicador de la generaciéon de
empleo en relacion con @ araigo de la poblacion debido a apoyo, resulta que d indicador
de arraigo TA adquirié un valor de 28.7% en promedio naciona. Los datos relevantes sobre
este indicador se gprecian en @ cuadro 5.2.1.

Cuadro5.2.1 México: Tasadearraigo en lafamilia, debido al apoyo MDR

Par ametro Estadistico TA Entidades feder ativas
Promedio Nacional 28.7%
Desviacion Estandar 42.3%
Coef. deVariacion 143.7%
Vaor Maximo 202.8% Coahuila
Vdor Minimo 0.0% BajaCdlifornia

Fuente. Como en el Cuadro 5.2

Por € codficiente de variacion puede suponerse un comportamiento disimil entre los
estados. Sin embargo d vaor promedio en la tasa de arraigo a raiz de los programas MDR
sgnificaria que de cada familia de cinco miembros por lo menos uno dgé de migrar.
Resultado que seria pogtivo. Aunque este indicador hay que andizarlo con més detdle,
pues en las vidtas de campo pudo apreciar, principdmente en los estados que registran
dtos grados de migracion, como son Michoacan y Puebla, que las mujeres efectivamente
tenian fincadas expectativas en que con € proyecto y la obtencion de ingresos, podria
evitarse la migracion. El equilibrio parecia, sn embargo, fragil y € abandono dd proyecto
por aguna socig, a raiz de una sdlida migratoria, se congtatdé en més de dos casos. Es claro
que & comportamiento de la tasa de arraigo dependerda también de otros factores, en
relacion con los resultados del proyecto, como es, por gemplo, € costo de oportunidad de
la poblacién potencid mente migrante en las regiones donde operan |os programas MDR.

El andids dd vaor que toman los indicadores de empleo e ingreso debe hacerse en €
contexto en € que tiene lugar y no en abstracto. Por las observaciones de campo pudieron
constatarse varios acontecimientos a este respecto. Primero, que los proyectos MDR
vistados que se encontraban funcionando, salvo dos, de un total de 60 vistados en sais
entidades, los demés no habian generado un ingreso para las beneficiarias, es decir, que
formamente hubiese contribuido d ingreso familiar inmediato. En los proyectos pecuarios,
por gemplo, exisio ocasonamente un ingreso por venta de productos, pero ese ingreso se
quedd en la empresa para la adquiscion de insumos necesarios para mantener la
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produccién. Una stuacion semgante se presentd con los proyectos de transformacion
agroindustrid.

En los proyectos que con la produccién generada finiquitd € proyecto, como fue @ caso de
agunos proyectos de ornamentdes, y donde las beneficiarias habian recibido los insumos
como gportacion dd proyecto, las beneficiarias efectivamente se llevaron un ingreso a casa,
y generamente dlas lo consideraron como un resultado del proyecto, pero ese resultado en
sl no podria condderarse un ingreso neto, pues de haber condderado @ ingreso tota
obtenido y € costo de los insumos empleados, € resultado neto tal vez no seria postivo. En
adgunos proyectos, € no cumplimiento de la expectaiva que las beneficiarias depositaron
en d proyecto fue causa frecuente en la desintegracion de los grupos MDR, como pudo
condtatarse particularmente en e estado de Sinaloa.

Un aspecto adiciond a condderar es que los grupos de beneficiarias que conducian los
proyectos productivos, generdmente no llevaban una contabilidad de ingresos y gastos.
Cuando s lo hacen, esa contabilidad era bastante informa y poco edtricta. ES un asunto de
memoriay no se vio lanecesidad de conducir una contabilidad del proyecto.

Respecto a ingreso obtenido, se presentd un asunto interesante con los proyectos
pecuarios, pues esos proyectos fueron vistos por las beneficiarias més bien como un ahorro
"para casos de urgencias' y no como una fuente continua de ingresos con la que pensaran
ubsdir.

En cuanto d empleo generado, precisaria también hacer adgunas acotaciones. Semgante a
lo visto con @ ingreso y coincidente con esos casos, |0s proyectos que podria considerarse
que generaron empleos, no los generaron de tiempo completo, pues lo frecuente fue que €
proyecto fuera de "tiempo parciad”, sea porque las actividades eran redizadas en los
tiempos libres que dgjaban los queheceres del hogar, o porque € proyecto en si no requeria
de esfuerzo de tiempo completo de todas las socias, d ser un grupo con un ndmero
relaivamente dto de integrantes para la actividad que € proyecto desarrollaria, o bien,
porque las participantes dd proyecto de inicio contaban con una actividad remunerada y €
proyecto se redlizaria en los tiempos marginales de las beneficiarias.

La dtuacion anterior se fortdece con d andiss dd indice de aprovechamiento de la
capacidad del apoyo AC. Este hdice puede tomar € vaor de 1, en € caso de que € bien o
servicio del apoyo MDR se use a toda su capacidad, de 0.75 cuando se usa a tres cuartos de
su capacidad, de 0.25 S se usa a la mitad de su cepacidad y S € uso es minimo seria de
0.25 y adquiriria € valor de 0 S no se usa. Para todo € pais se tiene para 2001 un valor
promedio dd indice de 0.70, un minimo de O en Michoacdn y un vaor méximo de 0.92 en
Bga Cdifornia De nuevo, precisaria conocer @ contexto especifico en que se dan esos
vdores. En las vidtas de campo a Michoacan, por gemplo, pudo congstatarse que
frecuentemente, principdmente en la region de la Messta Tarasca, @ gpoyo brindado por
MDR habia servido para adquirir insrumentos de trabgo para proyectos diversos como
panaderia, taleres de costura, peluqueria, entre otros, en donde, por la reciente adquisicion
de los ingrumentos y por la fata de conocimiento en d rubro a iniciar y sSn haber tomado
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las beneficiarias ya dgun curso de capacitacion a respecto, los equipos se encontraban ya,
pero con frecuencia alin Sin desempacar.

5.3 La construccion de capital social

Otro de los propdsitos que expresamente se mencionan para € programa "Mujeres en
Desarollo Rurd "2001 fue fomentar la creacion de nuevas formas de asociacion
econdmica microregional"®. La forma en que este propdsito debia implementarse era a
través de la construccion de redes.

El programa MDR previé un gpoyo financiero expreso para ese fin, que ascendié a $180,
000 por red condtituida. La congtruccion de la red y su funcionamiento se redizaria a
través de la contratacion de consultores especidizados, a quienes e destinaria  40% de
apoyo previsto para la red. El restante 60% se dedtinaria a la organizacion de eventos de
capacitacion d interior de lared, en los que participarfan las socias de los grupos’.

Un indicador que apoya en @ andiss de este propdsito de MDR es d indicador NG, es
decir, € indicador que capta la participacion en la congtitucion de nuevos grupos gracias d
gpoyo. Egte indicador expresa € porcentgje de beneficiarios que se incorporaron a un nuevo
grupo con la finaidad de obtener € gpoyo de la Alianza. El promedio naciond para 2001
dcanza un vaor de 71.6%, con los vaores de 100% en Nuevo Ledn y de 96.0% en
Oaxaca. El etado de Bga Cdifornia presenta un vaor de O y d que le sigue en magnitud
es Querétaro, con 31.0% (Cuadro A-5-5.3.1). Como se recordara, MDR consideré como
elegibles a grupos y a personas. El vaor de este indicador reflgaria, entonces, € caracter
del gpoyo, individua o grupd.

La congtruccion de redes en la préctica generadmente tomé la forma de una agrupacion
geogréfica, a veces independiente de adguna dfinidad productiva o de semganza en la
compaosicion de los grupos respectivos. Inclusive, pudo condtatarse en las visitas de campo
que, ocasiona mente las socias de un grupo no sabian S pertenecian aagunared.

Respecto a los logros habidos en la congruccion de redes en 2001, hacia € mes de
diciembre de ese afo, se llevaba cumplido € 56% de la meta, habiéndose congtruido hasta
ese momento un total de 97 redes en todo @ pais. En € mes de mayo de 2002 se habia
acanzado € 71% delameta

La cercania y desempefio de las consultoras, a cuyo cargo se encontraban las redes y sus
beneficiarias, fue muy varigble. Pudo condtatarse que en ocasiones la consultora mas bien
cubria un papd forma y politico para convocar a reuniones o mitines, como en Michoacan,
y que su conocimiento de la problemética interna de los grupos, de su funcionamiento y su
apego a la normatividad era nula. A esto hay que agregar que por los cambios habidos &
interior de los programas de desarrollo rurd para 2002, las consultoras en su mayoria

4 SAGARPA. Reglas de Operacién 2001, Pég.. 75.
® SAGARPA. Reglas de Operacion 2001, Pag.. 75

48 Evaluacién Nacional



Mujeres en el Desarrollo Rural 2001

habian dgado de ser parte del personal del proyecto, se habian separado de €, aln antes de
que € proyecto, o lared se hubiese consolidado.

El papd de los consultores tomd ocasondmente también un papd centrd en d
funcionamiento de agunos grupos, llegando a condituirse un tutelge absoluto, d grado
que redizaban todas las operaciones y gestiones para agun grupo, sin que las beneficiarias
estuviesen por o menos informadas de los tramites redizados y/o de los estados financieros
de su proyecto, como se pudo en Veracruz. En otros estados como México, no existieron
conaultores, ni redes en MDR 2001, y la presencia de grupos "artificidles' parece haber
sdo un fendmeno frecuente.

El programa de "Mujeres en @ Desarrollo Rurd" buscaba promover la capecitacion, que
como se ha dicho antes, seria también a través de las redes y del proyecto mismo. La
redizacion de taleres de cagpacitacion era un requerimiento formd establecido en las reglas
de operacion, d no estar definido € contenido de los tdleres, las redes definirian ese
contenido. En la préctica ese contenido fue generadmente aribucion y responsabilidad de la
VocdiaEjecutivadd programa

Por lo visto en las visitas de campo, € contenido dd tdler oscild desde una capacitacion
técnica sobre d mango de dgun cultivo o especie, o la forma de hacer ago,
independientemente que fuese dd interés inmediato de todas las socias, en d sentido de que
su proyecto MDR fuera de td orden, o bien se tratd de una capacitacion sobre organizacion
y funcionamiento de grupos, o bien se trat0 de eventos que ademés de cumplir aguin
propdésito politico podia haber tenido como subproducto alguna capacitacion a través del
intercambio con otras beneficiarias y con problemas idénticos. De hecho esa fue la que las
productoras consideraban como lamayor aportacion de los taleres de lared.

Un aspecto que debe anotarse es que la participacion en los tdleres se restringia a dos
personas por grupo, generamente, la presdenta y la secretaria o la tesorera del grupo.
Compartir o no los conocimientos adquiridos en los tdleres, o las experiencias vividas, con
las otras beneficiarias de su grupo de origen, fue una aribucion y quedd a voluntad de las
socias asstentes alos talleres.

Por otra parte, y respecto a la consolidacion de grupos organizados, en @ sentido del
nimero de grupos que recibieron gpoyo para su fortalecimiento, dos tercios de las
beneficiarias encuestadas manifestaron haber recibido ta gpoyo, con un vaor de indicador
anivel naciona de 69.0%. El coeficiente de variacion tomaun vaor de 25.3%.

Resulta interesante que en Chigpas d indicador toma € vaor minimo, con 39% y en Bga
Cdifornia toma d vaor maximo, con 100%. La lectura de eda informacion para Bga
Cdlifornia es confusa, pues por una pate es cero d vdor de indicador que regidra d
porcentgje de beneficiarias que se incorporaron a un grupo para obtener & apoyo de
Alianza y por otro es @ estado que registra e mayor gpoyo recibido para la consolidacion
de grupos. ¢Acaso e trata de una Situacion donde las beneficiarias MDR recibieron gpoyo
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para congtituirse en grupos y a pesar de dlo no lo hicieron? 6 ¢a pregunta se prestd a
confusién? 6 ¢una de las dos respuestas es falsa para esta entidad?

5.3.1 Desarrollo de capacidades técnicas, administrativas y de gestion

En MDR 2001 se promovieron principdmente las capacidades técnicas productivas. Las
cgpacidades adminidrativas 0 de gestion quedaron en niveles incipientes. El indicador que
expresa d desarrollo totd de capacidades tomé un valor en 2001 de 0.30, de un vaor
maximo posible de 1 y su componente principa fue la adquisicion de capacidades técnicas
productivas.

Es interesante notar que @ porcentge de beneficiarias que expresd haber adquirido un
desarrollo global de capacidades técnicas productivas, de gestion, y otras no incluidas
explicitamente en la pregunta, tomé € vaor en 2001 de70%. De elo puede deducirse que
MDR contribuy6 a la generacion de otras capacidades que no estén expresadas y que no
fueron ni de orden productivo, adminigtrativo o de gestion.

5.3.2 Desarrollo de cadenas de valor

El acceso a insumos y servicios como consecuencia del gpoyo fue en 2001 de 0.30, de un
vaor maximo poshle para € indicador, de 1. Este desempefio edtaria indicando que las
redes construidas en 2001 no cumplieron funciones en este sentido.

B indice generd de desarrollo de la cadena de valor se compone de cuatro indices. € de
aces0 a insumos y servicios, @ de posgproduccion y tranformacion, d de
comercidizacion y d de ssemas de informacion de mercados. Egte indice tendria que
expresar en toda su magnitud € trabgo hecho por las redes, pues fomentar ese tipo de
actividades entre los grupos de beneficiarias fue uno de sus fines. Pero ese indice también
podria estar expresando la capacidad de los técnicos y consultores del proyecto para
integrar a proyecto correspondiente en una cadena de valor, a pesar de que las redes no
funcionaran.

En € afo 2001 d indice generd de desarrollo de la cadena de vaor adquirio € vaor de
0.58. El principd componente en este vaor lo aporta € indice de acceso a insumos y
savicios. Le sgue d de transformacion y postproduccion, € de comercidizacion 'y es
précticamente inggnificante & vaor que toma d indice de ssemas de informacion de
mercados. Egte indice reflga € desarrollo relativo de los procesos de integracion en los
proyectos MDR, pues s ha atendido prioritariamente que e planteamiento técnico del
proyecto pueda tener consistencia, pero se han descuidado aspectos complementarios, que
sgnifican muchas veces que una vez generado € producto, las beneficiarias no saben
donde venderlo.
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5.4 La capacitacion " haciendo"

Un aspecto importante de los programas MDR de Alianza es que con frecuencia iniciaron
dguna actividad nueva para las bendficiarias. Ello se favorecio por @ hecho de que la
atencion a la demanda ocupaba un lugar importante, 0 como agun consultor 1o definid, la
gran variedad de proyectos apoyados obedecia a ofertismo de MDR, que como ya se
menciono, incluia una amplia gama de rubros susceptibles de apoyo. En la aencidon a la
demanda, por gemplo, se apoyaria @ rubro de actividad demandado, en muchos casos sin
importar la exisencia de agun antecedente por pate de las beneficiarias en d rubro de
apoyo deseado.

El indicador que puede ceptar esta informacion de las encuestas etatales es CT, 0 sea €
porcentgie de beneficiarios que no tenian experiencia en d uso de bienes 0 sarvicios
amilares a los recibidos con & gpoyo. El vaor de este indicador dcanza en promedio
naciona € 48.4%, con un vaor maximo de 71.6% en e esado de Hidago y un vador
minimo de 22.4% en Y ucatén (Cuadro A-5-5.4.1).

Respecto a los beneficiarios que no tenian experiencia previa en d uso dd bien 0 savicio
smilar d recibido y que observaron un cambio favorable en adgin aspecto de la
produccion, d indicador CP toma un vaor promedio de 43.1%. Edo indicaria que la
experiencia de las beneficiarias en € rubro en que incursonan a través de un proyecto
MDR, es un demento que sereflgaen d resultado find.

El vdor minimo de indicador CP es de 23.3% y se presenta en € estado de Nuevo Leodn,
seguido muy de cerca por Sonora y Yucatdn. El valor méximo se presenta en d estado de
Puebla. Y este dato coincide también con la aseveracion de un técnico en esa entidad, en €
sentido de que parte de la filosofia de los consultores y técnicos, fue condtatar que €
proyecto que recibiera € grupo estuviera sustentado por alguna experiencia anterior. En
esteindicador se presenta un coeficiente de variacion de 224.3% (Cuadro A-5-5.4.1).

En d prograna MDR 2001 fueron concedidos apoyos a grupos que no sempre se
mantuvieron en su totadidad, ni como grupos, ni con € mismo nimero de integrantes. Esto
obedecia a diversos factores, entre otros los antecedentes del grupo en cuedtion, en la
redizacion de aguna tarea anterior, de carécter socia, de carécter familiar, de carécter
econdmico, o de caracter politico. Cuando no se presentaba ningun antecedente y cuando €
grupo fue creado para savar un requisto, se condatd en las vistas de campo que la
permanencia de grupo fue frégil. Un indicador que aportaria dguna informacion sobre la
permanencia del grupo y su funcionamiento, podria ser PPYS, indicador que capta €
porcentgje de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion de  beneficiario
origina, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio.

PPYS toma € vdor de 83.6% y son las dos Bga Cdifornias y Tamaulipas las entidedes
gue tienen los mgores desempefios. En € lado opuesto se encuentra Sindoa, con 52.1% y
Jalisco con 69.4%.
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En d estado de Chigpas, aunque este indicador presenta un vaor de 81%, se pudo constatar
la presencia de casos en los que € agpoyo no habia llegado en su totadidad a las
beneficiarias, éstas no tenian informacion completa sobre los comporentes totdes del
apoyo y los lideres del grupo, o de la organizacién politica a la que pertenecian, no les
presentaban informaciones trangparentes. En & caso de Bga Cdifornia, y por los
antecedentes mencionados en otros puntos, ese resultado podria estar relacionado con las
actividades individuaes y no grupaes que contenia € gpoyo de proyectos MDR.

5.5 Capitalizacion einversion productiva

Los proyectos de MDR son acciones que buscan desencadenar € desarrollo rurd locd y
regiond. Esa meta es complga y depende de las condiciones inicides, de la dotacion de
capacidades, de la infraestructura disponible, en suma de la exigencia de capita fisico,
humano y socid, amén de la congruencia entre la politica de desarrollo rurd con la politica
econdmica y socid prevalecientes. La participacion y € compromiso de los actores es
fundamental y ese compromiso es susceptible de generarse. Un  componente en la
generacion de ese compromiso es precisamente la participacion que tengan las beneficiarias
del programa, en su disefio, en su gestidn y en lainversion fisica que aporten.

En d programa MDR s presentd en 2001 una capitdizacion e inversén productiva,
expressda como porcentgje de beneficiarias que redizaron inverson adiciond a su
aportacion obligatoria, de 39.1% en promedio.

Un dato adiciona de interés en este contexto es que por cada peso de inverson
gubernamenta se habria generado una inversén media adicional del productor de 15 pesos.
Ege dao indicaria una paticipacion muy dta de las bendficiarias. Hay que tomar en
cuenta, Sn embargo, que por lo generd la paticipacion de las beneficiarias en cada
proyecto ha residido en la colaboracion de infraestructura fisca y de mano de obra. Y es la
vaoracion que las beneficiarias hagan de esta colaboracion la que en los casos en que asi se
presente, determinariad vaor dd indicador.
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Cuadro 5.5.1 México 2001 Participacion deinversion adicional ala aportacion
obligatoria de las beneficiariasde MDR

Estado >50% | Esado |[Entre20% y 49% Estado <20%
Baja Cdifornia 77.8% [Chiapas 31.0% |Nuevo Ledn 16.6%
Baja California Sur 58.1% |Michoacan 47.4% |Campeche 12.1%
Durango 54.3% [Chihuahua 34.5% |Tamaulipas 12.5%
Nayarit 58.3% [Sonora 42.2%
Tlaxcaa 53.1% [Oaxaca 42.3%
Tabasco 50.0% [Morelos 42.8%
Querétaro 40.9%
Hidalgo 48.9%
Zacatecas 41.0%
Coahuila 34.1%
Puebla 33.3%
Colima 38.5%
Y ucatan 29.3%
Sinaloa 25.0%
Jalisco 30.6%
Guerrero 24.1%

Fuente: Calculado con base en el cuestionario aplicado a beneficiarias MDR 2001.
5.5.1 La permanencia de los apoyos y la sostenibilidad de las inversiones

Los gpoyos brindados por MDR 2001 han permanecido con las beneficiarias origindes en
cas U totdidad. Asi 1o expresd d 95% de las beneficiarias entrevistadas. Respecto a s €
gpoyo se encontraba en funcionamiento, en & 88% de los casos |a respuesta fue positiva.

Resulta interesante también que en & 84% de los casos @ agpoyo obtenido permanece en
poseson del beneficiaio origind, s martiene en funcionamiento y su funcionamiento es
considerado satisfactorio.

Para complementar la informacion anterior, es pertinente agregar que de los apoyos que se
encuentran funcionando, en Unicamente & 50% de los casos se usa a toda su capacidad. En
el 10% no s usay en € 8% su uso es minimo. Esto denotaria por lo tanto, que en d 18%
de los casos € apoyo no es aprovechado

Este es uno de los aspectos frecuentemente observados por € evaluador naciond, en €
sentido de que aln cuando los apoyos estuviesen funcionando, € concepto de en qué
medida se consideraban funcionando es muy subjetivo, pues bien podria indicar que usarlo
una hora diaria podria ser un uso adecuado.

Ese aspecto tendria que ser cuidadosamente observado por las instancias correspondientes,
pues con frecuencia los gpoyos son concedidos Sn haber examinado 9 exisen las
condiciones para € mango dficiente, S exigen los insumos requeridos, 9§ esta digponible la
asesoria téenica en los casos que lo ameriten y S las beneficiarias estén con las capacidades
necesarias en tiempo y conocimientos para redizar exitosamente d mango dd apoyo. El
uso parcia del apoyo significa pérdidas de ingresos y oportunidades.
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5.6 MDR en opinion de las beneficiarias

El acceso a MDR ha traido resutados positivos para las beneficiarias 2001. El 26% de las
entrevistadas reconocié haber logrado un incremento en € ingreso para cubrir las
necesdades bésicas (26%), € 27% vio en MDR una actividad complementaria d del
marido (27%) y para € 26% fue un medio para mgorar la dimentacion de la familia Es
interesante que Unicamente @ 17% vio su actividad en MDR un medio para ser meor
vaorada en su familia, indicador que estaria proporcionando informacion sobre € cambio
en d rol socid que MDR ha perseguido, es decir, la revaorizacion de la mujer rurdl.
Llama también la aencion que los logros reconocidos no fueron contestados en forma
mayoritariay concluyente.

El acceso a MDR fue considerado por € 36% como fécil y para  28% como complicado.
Peo d 53% tuvo interés en MDR porque lo consdera un recurso complementario
importante. Para € 33% ese recurso ayudd a generar 0 mantener empleo en la unidad
familiar y para d 28% MDR dgnificd una forma de incursonar en nuevas practicas
productivas.

Las perspectivas de los grupos formados a través de MDR son vigtas por € 48% de las
beneficiarias como favorables, en d sentido de que consideran que podrian subsigtir sin €
gpoyo de gobierno, visén menos optimista que la expresada por los funcionarios, que
como se vio, d 75% de elos consderaba que se generaron acciones que asegurarian la
continuidad del proyecto MDR.

En € rubro donde también hay discrepancias en opiniones entre beneficiarias 'y
funcionarios es respecto a las sugerencias para mgorar € programa. Aqui € 35% de las
beneficiarias recomienda smplificar los tramites, d 28% pide que s mgore la difuson y €
22% requeriria que se les proporcione asesoria para gestionar € apoyo. El 15% quisiera
que meior e le den apoyos en efectivo.

Las respuestas anteriores mueven a reflexion. Por una pate, porque a decir de las
beneficiarias, exisen problemas para gestionar los apoyos, es decir, pondria en tela de
juicio la formacion de un stock minimo de capacidades a este respecto. O bien, podrian
también indicar que los tramites administrativos para acceder a Alianza no cuadran con la
samplificacion adminidrativa buscada. Por la otra parte, la busqueda de apoyos en efectivo
por una pate de las beneficiarias podria estar indicando la permanencia de una actitud
clientdista entre la poblacion objetivo de MDR, quienes no habrian comprendido € espiritu
de Alianza para € Campo, como es la busqueda dd desarrollo rurd fomentando proyectos
productivos.

Pareceria que esas beneficiarias siguen viendo en APC un programa asistencid, donde €
beneficiario recibe una tranderencia sn compromiso dguno sobre @ destino de exa
transferencia. Ambos casos exigen dar mayor informacion a la poblacién objetivo, en
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primer lugar para entender los objetivos de APC, en segundo lugar para acceder a los
apoyos que APC contiene.

5.7 Conclusiones y Recomendaciones

En 2001 MDR generé ingresos y empleo para las beneficiarias. Los cambios favorables
habidos fueron para @ 76% de las beneficiarias y a nivel de entidades federativas existe un
coeficiente de variacion de 20%. Hay que notar, Sn embargo, que la pregunta hecha puede
llevar a confusidn, pues se presentan dos Stuaciones posibles que indican una respuesta
postiva, € caso donde las beneficiarias obtuvieron un incremento y € caso donde esperan
obtenerlos.

El incremento en ingreso se da en d 32% de los casos. El dato que més llama la aencidn
es @ incremento que las beneficiarias reportan para @ grupo. Por 1o que respecta d empleo,
la tasa de arraigo reportada indica que de cada familia un miembro dgo de emigrar a raiz
del apoyo MDR.

Tanto los indicadores de empleo, como los de ingreso o produccion, hay que andizarlos
detdladamente, pues pueden llevar a confusdn, creando una Stuacion que no existe
drededor de MDR. En efecto, como se recordara, MDR apoy6 proyectos que con
frecuencia dgnificaron d inicid de actividades para las beneficiarias. Por o tanto, generd
expectativas que fueron declaradas como esperanzas de obtener incrementos en produccion
o productividad araiz del proyecto.

Por otra parte, d comparar € ingreso obtenido en 2001 con un nivel previo de cero,
pudiera gparecer un incremento muy dto en € ingreso, aunque en la redidad no exigtiera
ta dtuacion. Adiciondmente, no se expresa S € incremento es en € ingreso neto o en d
ingreso bruto. Aqui podria estar un punto de interés, pues por lo observado en las visitas de
campo, € incremento en d ingreso neto fue unarareza.

Seria pertinente que una evauacion poderior de los programas de APC incluyeran
cuestionarios que aportaran mayores datos al respecto.

MDR puede contar entre sus resultados postivos la creacion de un espacio de reflexion
para las beneficiarias, espacio que aprovechado en lo subsecuente de manera continua,
podria aportar €lementos para € "empoderamiento” de las mujeres ruraes.

La dtuacion anterior fue observada en las vistas de campo, donde para muchas
beneficiarias, S bien contaba € aspecto productivo del grupo MDR, pertenecer a un grupo,
sobre todo cuando ese grupo no habia sdo hecho para cubrir @ requisito pedido por
Alianza para otorgar € apoyo, abria un espacio de intercambio de experiencias y de
posibilidades para ampliar su mundo, sus relaciones y para gprender de las demas. Ese
aporte no es de menospreciarse. Si seria, Sn embargo, pertinente andizar S no exidtirian
otras formas dternativas de lograr € objetivo dd "empoderamiento”. O bien, andizar la
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pertinencia de combinar las acciones econdmicas, con otras acciones de caracter educativo
y de cgpacitacion, para lograr consolidar la creacion de capitd humano y capita socid,
como prerrequisitos para lograr € desarrollo rurd 'y atender a ese grupo de poblacion que
tradiciona mente ha estado marginado.

MDR 2001 consideré entre sus objetivos la creacion de redes, como formas de fomentar
asociaciones microregiondes. En la practica, sn embargo, las redes creadas fueron
agrupaciones geogréficas de grupos MDR que ya se encontraban funcionando. Esta
agrupacion no desempeiid funciones de integracion econdmica y / o socid. AsS puede
apreciarse en los indicadores de cadenas de valor.

Al interior de los grupos MDR s crearon fundamentamente capacidades técnicas
productivas, no asi capacidades adminidtrativas 0 de gestion. Y este es un punto que debe
s motivo de reflexion pues son aspectos centraes que conducirian a una posble
independencia y sodtenibilidad de los proyectos MDR. Un aspecto fundamenta a
consderar en proyectos posteriores que aspiren a ser sostenibles, es que los técnicos y
conaultores, d iguad que las bendficiarias tendrian que trabgar d mismo paso y con la
misma informacidén. Con frecuencia, en las vistas de campo se tuvo la impresén que los
actores ded programa no aspiraban con sus acciones a una sostenibilidad del proyecto, sin
mencionar que las beneficiarias pudieran apropiarse ddl proyecto y buscar también €
empoderamiento.

De dli la necesdad de que los actores del programa estén de acuerdo en € mismo objetivo,
que conozcan la edtrategia para lograrlo y compartan la informacion, asi también, que
coordinadamente todos |0s actores orienten sus pasos en lamisma direccion.
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Capitulo 6
Conclusionesy Recomendaciones

6.1 El disefio, la planeacion y operacion del programa

La exigencia de MDR tuvo su judificacion a partir de la Stuacion de inequidad en €
accesn a los recursos, d ingreso y d empleo, que enfrenta la poblacion rurd femenina en
México.

Como programa explicito para la mujer rurd, MDR contemplé en 2001 la implementacion
de proyectos productivos para mujeres, que promovieran la adopcion de nuevas
tecnologias, € desarrollo de capacidades y laintegracion en cadenas productivas.

La forma de operacion de MDR considerd € planteamiento de proyectos productivos por
grupos de mujeres, con la asesoria de un técnico y/o de un consultor en cada grupo, persona
que fungiria como intermediario entre d grupo y la Vocdia Ejecutiva de MDR. La Vocdia
Ejecutiva, como indancia edtatd, cubrié la funcion de andliss y en su caso, la autorizacion
del proyecto correspondiente. El giro de actividad fomentado por € proyecto, fue una
decisién tomada por @ grupo de mujeresy € consultor.

La operacion a través de proyectos productivos representd para MDR la poshilidad de
gengrar ingreso y empleo, de mayor o menor sgnificado, segin € giro de actividad, d
tamafio de la inversén y  nimero de socias en cada grupo de mujeres. Sin embargo, d
propésito de buscar equidad en € acceso de recursos o0 de incorporar una vison de género
en d programa MDR, son objetivos que requieren acciones que trascenderian las de un
proyecto productivo y para las que se necedtarian acciones continuas de mediano y largo
plazo, principdmente acciones interinditucionales, que trascienden los insrumentos de la
vision sectorid de MDR.

Cabe concluir, entonces, que MDR aparece incompleto en su disefio y planeacion.
Adiciondmente, a haber operado principdmente con base en la demanda, MDR generd
acciones a través de proyectos que con frecuencia no se insertaron en un diagnogtico loca o
regiond, sobre la pertinencia del proyecto, o la capacidad dd grupo en cuanto a
requerimientos de capitdl humano, capitd naturd o capitd socid, necesarios para la
realizacion exitosa dd proyecto planteado.
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6.2 L os procesos en la operacion de MDR
6.2.1 La oportunidad de los apoyos MDR

MDR compartié en 2001 una Situacion con otros programas de Alianza para d Campo, que
gparentemente ha estado presente desde d inicio de APC. Se trata de la disponibilidad y
liberacion oportuna de los recursos federdes y estatales.

En la encuesta aplicada a las beneficiarias existen dos indicadores a este respecto: € que da
informacion sobre € reconocimiento dd apoyo y € que ademés indica la satisfaccion y la
oportunidad del apoyo recibido. Resulta interesante que los vaores para estos indicadores
sea de 93% y 70%, respectivamente, cifras que indicarian que una ata proporcion de las
beneficiarias reconocieron € apoyo y estuvieron satisfechas con la oportunidad con que lo
recibieron.

Una acotacion necesaria sobre [0 anterior es la siguiente: MDR concedié apoyos que con
frecuencia fueron consderados por las beneficiarias como "premios’ y que, por lo tanto
despertaron una actitud de agradecimiento y reconocimiento hacia la inditucion donante.
Por lo tanto, aunque existieron retrasos redes en la autorizacion y liberacion de los recursos
MDR, la magnitud de los indicadores podria llevar a confusdn respecto a la Stuacion red
prevaleciente.

La oportunidad de los apoyos MDR es importante por la repercuséon que tiene en la
eficiencia ded mango de los recursos, asi también en los resultados del proyecto. Pero la
oportunidad con que las beneficiarias reciban los gpoyos también influye en las condiciones
de adquisicion de los bienes o servicios que d proyecto contemple y por ende, en las
dificultades que puede traer para € aprovechamiento cabal de los apoyos recibidos. En
suma, la inoportunidad de los recursos acta en contra de los propésitos de todos los
programas de Alianza.

6.2.2 La difusiéon del programa

La difusén de MDR tuvo un radio rdaivamente restringido, debido a las formas
empleadas para lograrla. En efecto, MDR fue dado a conocer a través de reuniones publicas
y de medios escritos, como periddicos, postersy gacetas.

Ante una definicion amplia de la poblacidon objetivo de MDR, como de ser aguélla que se
encuentra en los "municipios marginados', aunada a una forma de difusén que de entrada
"presdecciond’ a los pogbles beneficiarios, en € sentido de que va dirigida a aguela
poblacion que tenga acceso a los medios de comunicacion escrita, o que fuese "dcanzada'
por la invitacion a la reunion de informacién que los funcionarios redizaron, cabe esperar
que € programa no fue ampliamente conocido por |os beneficiarios potenciaes.
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As = desprende de la entreviga aplicada a las beneficiarias MDR 2001, ya que entre las
tres principales debilidades que ven en @ programa se encuentra precisamente la fdta de
difusén dd programa

6.2.3 El seguimiento del programa

El seguimiento de los proyectos MDR 2001 fue una tarea encomendada a los consultores
del programa. El seguimiento del programa fue tarea de la V ocdia Ejecutiva MDR.

Por lo que respecta a la labor de los consultores, d cumplimiento de la funcion de
seguimiento cubrié agpectos formaes e informaes. Parte de los requisitos formades dd
programa era que los consultores eaboraran informes periddicos sobre la situacion de
MDR. El cumplimiento de un seguimiento, que aunque no edablecido por escrito debia
servir para asegurar € éxito dd proyecto, dependidé generdmente del compromiso que los
consultores pudieran haber establecido con las beneficiarias del programa.

Por su parte, la concepcion de los funcionarios sobre € seguimiento de los proyectos MDR
parecio restringirse a los agpectos formaes. Edo sgnifica que s las formdidades
requeridas por @ proyecto estaban cumplidas, tdes como los registros contables o los
informes periodicos, €lo aseguraria € éxito del proyecto. Esto parece también indicar, por
lo tanto, que  cumplimiento de la norma, por lo menos de la norma controlable, fue
tomado como € objetivo dentro de los proyectos MDR.

Un acontecimiento que incidié definitivamente en d funcionamiento de los proyectos MDR
fue que a raiz de los cambios conceptuaes y adminigtrativos entre APC 2001 y APC 2002,
las funciones de conaultores y funcionarios MDR fue suspendida ain antes de que los
proyectos iniciados en 2001 fuesen concluidos.

6.2.4 El presupuesto para MDR

La redizacion de MDR fue una tarea llevada a cabo con las gportaciones de la Federacion,
del estado y de las beneficiarias.

En promedio, en 2001 se asignd € 8.5% dd presupuesto de desarrollo rurad d programa
MDR. Pero la importancia asgnada en cada entidad federativa a MDR e diferente y fue
competencia y atribucion de los Consgos Estatdes Agropecuarios y de las Comisiones de
Desarrollo Rurd respectivas.

Otro de los acontecimientos de MDR 2001 es que como programa federdizado, la
participacion de la federacion superdé con creces a la participacion edtad, 74% de la
federacion contrad 26% de |as entidades federativas en promedio.

S s degglosa € presupuesto en los tres componentes, es decir, incluyendo la participacion
de las beneficiarias, se observa que en MDR 2001, en promedio naciond la Federacion
aporto & 64%, laentidad federativad 25% y las beneficiarias & 11%.
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A juzgar por las solicitudes que en 2001 quedaron sin autorizar, rubro que ascendié a 31%
del totad recibido, cabe concluir que los recursos asignados a MDR fueron insuficientes
respecto ala demanda existente.

6.3 Lasprioridadesde MDR

6.3.1 La seleccion de los proyectos

El examen de las actividades fomentadas por MDR lleva a la concluson que este programa
de Alianza para € Campo se basd fundamentamente en la atencidon a la demanda. S a dlo
s agrega € hecho de que la sdeccidén de los proyectos se basd en la completez del
expediente y/o la llegada a tiempo ante las ingancias que decidirian sobre la autorizacion,
se concluye que MDR no estableci6 prioridades en |as acciones gpoyadas.

En efecto, "Mujeres en d Desarrollo Rurd” promovid una gran variedad de proyectos. En
ocasiones se ha hablado de un ofertismo dd programa, que a no basarse en un diagnostico
integral, que condderara la pertinencia loca y regiona dd proyecto, como tampoco los
insumos requeridos para su redizacion exitosa, significd tiempos largos de aprendizge, o
inclusive la presencia de resultados negetivos 0 menores a los esperados. Es asi que en €
contexto de MDR es posible detectar la presencia de proyectos sin mercado y también
mercado Sin proyectos.

Lo anterior permite concluir que la exigencia de un diagnégtico participativo, como
funcionarios y técnicos de MDR aseveraron tener como elemento para € planteamiento de
un proyecto, aunque necesario, N0 es suficiente para asegurar @ éxito. La presencia del
diagnégtico participativo tampoco es suficiente para fijar las prioridades de un proyecto en
el contexto del programa. ES necesario incorporar la participacion de las beneficiarias, pero
es igudmente necesario conocer € entorno y los requisitos de capitd humano, natura y
socid para que d proyecto llegue d éxito. Con estos elementos es posible fijar prioridades
gue ubigquen a un programa en su contexto.

6.4 Resultados e impactos de MDR

6.4.1 Las actividades productivasen MDR

El programa MDR inicid con la poblacion beneficiaria actividades nuevas. A s
desprende de los datos que indican que aproximadamente en 50% de los casos las
beneficiarias asaveraron haber iniciado actividades productivas en las que hasta ese
momento no habian tenido experiencia. Esa dta proporcion de proyectos en donde no
exigio experiencia previa se explica por la orientacion de MDR, que buscd favorecer a la
demanda, en lugar de buscar proyectos con antecedentes de conocimientos en las
beneficiarias.
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Los resultados en produccidén son, sSin embargo, postivos, pues a la pregunta sobre 9 las
beneficiarias observaron adgin cambio en la produccién contesté positivamente d 43% de
las beneficiarias de la muestra encuestada. Y dlo tuvo que haber sdo asi, pues ha de
tenerse presente que MDR apoy6 a grupos de mujeres que generalmente hasta ese momento
no habian desarrollado actividades productivas del género gpoyado. Por lo tanto, la
repuesta en e sentido de haber obtenido cambios en la produccidén debe interpretarse
smplemente como una Situacion donde € proyecto se llevé a cabo.

El 9% de los proyectos MDR 2001 fueron proyectos agricolas, d 35% de servicios y €
41% fueron de carédcter pecuario. De menor importancia fueron los proyectos de
transformacidn agroindugtria y artesandes, con @ 7'y 6%, respectivamente.

El hecho de que en su mayoria se tratara de actividades nuevas para las beneficiarias se
confirma con la respuesta dada a la pregunta de cambios en dguna actividad relacionada
con labores agricolas, mangjo de agua, recuperacion de sudos o combate de plagas. En
efecto, en mas de 70% de los casos, las entrevistadas aseguraron no haber observado
cambio aguno. Esa respuesta puede obedecer a que no existieron términos de comparacion
0 que efectivamente no existieron cambios.

En las actividades pecuarias la actividad donde se mostraron cambios favorables a raiz del
apoyo MDR fue en d mango reproductivo y en d sstema dk dimentacion, actividades en
las que @ 41% y 33% de |as beneficiarias aseveraron haber observado cambios favorables.

En caso de que las beneficaias hubiesen tenido actividades smilares previamente d
proyecto MDR y a pesar de ello no hubiesen observado agun cambio en los rubros antes
mencionados, sea para los proyectos agricolas 0 pecuarios, esa respuesta estaria dando
indicios de que en caso de haber habido transferencia de tecnologias para la produccion
agricola en  marco del proyecto MDR, esa transferencia no afectd la manera de hacer las
COSas.

6.4.2 Permanencia y funcionalidad de |os apoyos

El programa MDR generé gpoyos que se han mantenido con los beneficiarios origindes, se
encuentran funcionando y d funcionamiento de bien o savicio es satidfactorio. As o
indica  vaor que toma d indice de permanencia, sostenibilidad y cdidad del gpoyo, que
paraMDR fue de 0.89. Este valor se acercad vaor maximo posible que esde 1.

Para complementar la Situacion en que se encuentra € gpoyo concedido a través de MDR,
es petinente mencionar que dentro del total de proyectos MDR, Unicamente € 50% de
ellos se encontraba en 2001 funcionando a toda su capacidad y en @ 13% se usaba a la
mitad de su capacidad. En € 8% de los casos su uso era ninimo y en € 10% de los casos
no se usaba

Las principaes causas que fueron observadas en las vistas de campo para no usar € agpoyo,
0 usarlo a menos de su capacidad, eran: € desconocimiento de su mango y la fdta de
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aesoria téenica, la ausencia de dgun componente, la desintegracion dd grupo o la
redlizacion de otras actividades por las beneficiarias.

La Stuacion prevaeciente respecto a la asstencia técnica se ve reflgada en @ hecho de que
Unicamente € 44% de las beneficiarias consderaron la asstencia técnica como satisfactoria
y en d 31% de los casos dijeron que esa asistencia técnica esta disponible cuando e le
requiere. Edta Stuacion se reflga en @ indice de vaoracion del servicio proporcionado por
MDR, que indica un grado de satisfaccion intermedia, pues adquiere € vaor de 0.51, de un
vaor méximo posible de 1.

6.4.3 Desarrollo de capital humano para la produccion

La contribucion de MDR a la formacidén de capacidades técnicas, productivas y de gestion
fue en 2001 escasa. Asi se concluye después de observar € vaor dd indicador, que es de
0.31, de un valor méximo posible de 1.

El indicador mencionado estd compuesto por la presencia de formacion capacidades para
nuevas técnicas de produccidn, de capacidades adminidtrativas y de capacidades para la
gestion locd. En @ caso de MDR  puede decirse que la principa contribucion se ubico en
la formacion de capacidades para € uso de nuevas técnicas de produccion, pues de un valor
maximo posible de 0.34, en MDR 2001 este componente tomo € vaor de 0.18. Por lo que
toca a la formacion de capacidades adminidrativas, ésta fue deficiente en @ contexto de
MDR, pues de un vaor maximo posible de 0.33, adquirié € vaor de 0.04. Idéntico es €
caso con la formacion de capacidades de gestion, pues de un vaor maximo posible de 0.33
en MDR este componente alcanzé € vaor de 0.08.

Una concluson que se desprende, por lo tanto, es que MDR no generd las condiciones
necesarias para lograr en toda su extenson la sogtenibilidad de los proyectos. En efecto,
aunque hubo aguin desarrollo de capacidades técnicas, las capacidades adminigtrativas y de
gedion, que serian también urgentes para la independencia de las beneficiarias en la
continuacion de sus actividades productivas, sdlo se formaron en escasa medida.

6.4.4 Cambios en produccion y productividad

En MDR 2001 se obtuvieron resultados postivos por lo que toca a los cambios en
produccion, productividad o calidad de la produccion. En efecto, en € 72% de los casos, las
beneficiarias aseveraron haber obtenido cambios smultdneos en la produccion, en la
productividad y en lacdidad de la produccion.

Ese indicador debe tomarse con reserva, pues como Sse menciona en otro lugar, los términos
de comparacion de las beneficiarias MDR es generdmente una Stuacion inidd igud a
cero, por lo que cudquier vaor obtenido en € marco del proyecto sera afirmativo.
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6.4.5 Cambios en el nivel deingresos

MDR contribuy6é en escasa medida a la generacion de ingresos, ya que Unicamente € 32%
de las beneficiarias reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso debido a los
apoyos otorgados por MDR.

Hay dgunas sdvedades que hay que tener presentes en € andiss de este indicador. En
principio, en la pregunta hecha a las beneficiarias no se explicita § se trata de un ingreso
neto o un ingreso bruto. Y esta situacion reviste importancia por cuanto que MDR apoyé
proyectos que con frecuencia se expresaron como apoyos a través de insumos para la
produccion. En esos casos, aunque € proyecto reportd ingresos por la venta de los
productos, y que fueron consderados como ingresos para las beneficiarias, S se hubiesen
contabilizado los costos de produccidn, € ingreso neto podria haber sdo negativo.

Adiciondmente, las beneficiarias con frecuencia no llevaron registros que pudieran indicar
con mayor veracidad la presencia de un ingreso como consecuencia del  proyecto,
exclusvamente,

Sin embargo, es interesante notar que d indicador de ingreso es menos favorable que €
indicador de produccion. Una posible lectura de estos datos es en € sentido de que €
proyecto MDR también pudo haber generado produccién para € autoconsumo, en cuyo
ca0 y d no haber sdo considerado asi por la encuesta aplicada, una parte del ingreso
incrementado seria un ingreso imputado, € cua no s ve reflgado en d 32% de las
beneficiarias que aseverd haber tenido incrementos en € ingreso araiz de proyecto MDR.

6.4.6 Contribucion de MDR al empleo

En & 51% de los casos entrevistados fueron reportados incrementos en € empleo araiz de
MDR. Por otra parte se reportd un incremento de 133% en la ocupacion en la unidad
productiva a raiz del apoyo MDR. Las cifras parecerian favorables, sn embargo hay que
consderar algunas savedades.

En principio, € cuestionario de donde proviene la informacién no indica 9 se trata de un
empleo de tiempo completo 0 se conddera ya como empleo generado @ hecho de haber
generado una ocupacion de dgunas horas a mes.

En las vistas de campo fue congatado con frecuencia que € funcionamento de los
proyectos generdmente era redlizado por las beneficiarias en los tiempos libres que tenian,
después de atender sus obligaciones cotidianas familiares. Por lo generd y en d megor de
los casos, la ocupacion generada por MDR no eramayor atres horas diarias.

La tasa de arraigo debida a MDR en 2001 fue de 29%, cifra que indicaria que por 1o menos
un miembro en cada familia degjé de emigrar araiz de la exisenciade MDR.
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6.5 Laformacion de capital social

MDR consder6 como un objetivo centrd la promocion de nuevas formas de asociacion
microregiond. Este objetivo lo buscd a través de la formacion de redes y a juzgar por €
cumplimiento del 71% de lo programado, puede decirse que ese objetivo se cumplié en
buena medida

Hay que tener presente, Sn embargo, que las redes generdmente se condituyeron sn
aguna afinidad o criterio de unién. Por lo tanto, aunque @ propésito pudo haber servido
para promover cadenas de vaor d interior de las redes, por la forma en que surgieron, las
redes se convirtieron en agrupaciones con criterios geograficos de grupos MDR en
funciones. No se generaron encadenamientos productivos.

Una de las actividades que se promovieron en dgunas entidades federativas y que s
sgnificd formacion de cepitd socid, fue la redizacion de tdleres, donde las participantes
compartian experiencias y aprovechaban los conocimientos de otras beneficiarias.

6.5.1 Formacioén y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores

La congtitucion de grupos MDR fue un requisito para recibir € gpoyo. En efecto € 71% de
las beneficiarias aseveraron haberse organizado para obtenerlo y € 69% de las beneficiarias
aseguré haber recibido agun tipo de apoyo parad fortdecimiento de su organizacion.

La lectura de estos datos puede tener dos vertientes. Por un lado es favorable que las
beneficiarias s2 hayan agrupado para redizar actividades productivas conjuntamente, por
las externaidades que una organizacion puede traer. Por otra parte, en la medida en que la
organizacion se condituy0 para cubrir un requisito y permanecio con ese fin, no tuvo bases
lidas que vigilaran su permanencia. Con frecuencia uno de los factores que desintegraron
d grupo inicid fueinclusive lademora en la recepcidn de los gpoyos.

La organizacion en grupos MDR adquiere especid rdevancia en d cumplimiento de los
objetivos de MDR como programa para la mujer rura. En efecto, con la organizacion MDR
generd espacios de reflexion (tiles en la busqueda dd empoderamiento de las mujeres. Pero
como pudo condatarse en las vidstas de campo, e egpacio de reflexion surgid
generdmente cuando € grupo lograba trascender € sgnificado de tener un grupo como un
requisto para obtener € agpoyo Yy le daba un sSgnificado adiciond, en donde las mujeres
compartian experiencias y problemas.

6.6 Recomendaciones

Con base en las conclusones antes expresadas se  presentan las  Siguientes
recomendaciones.
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Que los proyectos productivos que son favorecidos por |os programas de desarrollo rurd de
APC, en especial los que van dirigidos a mujeres rurdes se vean complementados con
acciones interinditucionales, que trasciendan € aspecto productivo y que generen cepitd
humano a través de la informacion, educacion y capacitacion pertinentes, para que las
beneficiarias se encaminen hacia @ empoderamiento que les permita convertirse en actores
del desarrollo rurdl.

La redizacion de estas acciones trasciende los programas sectorides pero la SAGARPA
podria coordinar acciones interingituciondes e interminigerides que incidan en € acervo
de capitd humano, socid y financiero que la poblacidn rurd requiere.

La generacion de procesos de desarrollo rura requiere de proyectos que incluyan la
participacion de las beneficiarias. Requiere de diagnésticos participativos, por o tanto. Sin
embargo, aunque dicho diagnégtico es necesario, no es suficiente y seria pertinente la
redizacion de diagnégticos que condderen la pertinencia locad y regiond dd proyecto. Se
requiere de diagndgticos que den cuenta de la factibilidad técnica, econdmica, socid vy
ambiental del proyecto.

Es necesrio buscar acuerdos indituciondes que permitan la autorizacion y liberacion
oportuna de los fondos de los proyectos de APC. Seria pertinente buscar una
complementariedad entre los fondos, y que pudiera generarse una secuencia en la liberacion
de las participaciones, tanto de la federacién como de la entidad federativa correspondiente.
De esta maneralaredizacion dd proyecto no tendriaretrasos en suinicio.

La difuson de los programas de APC debe ampliarse e intendficarse. Un requisito
necesario es identificar a la poblacion objetivo con mayor precison, para lo cud se
necestan trabgjos metodologicos que generen un indicador de aplicacion facil. Pero
igudmente necesaria es una definicion politica de Alianza para d Campo, respecto a la
atencion prioritaria a grupos determinados, definidos con mayor precison y la vigilancia y
sancion en su cumplimiento.

El seguimiento de los programas de desarrollo rurd debe hacerse a través de ndicadores
goropiados, que rebasen la vigilancia de cumplimiento de las formdidades en informes y
registros contables. Seria petinente incorporar indicadores de seguimiento  que
proporcionen medios para corregir atiempo e curso del proyecto, cuando Sea necesario.

Seria pertinente que la asignacion de los apoyos APC y en especia los de desarrollo rurd
s haga con base en diagndgticos locdes que expresen la pertinencia econdmica y socid,
asi como la generacidn de encadenamientos de desarrollo rurd por parte del proyecto.

Otra accidn indispensable en este contexto es que en cada entidad federativa se redlice un
diagnostico edtatal, a partir del cua se ubique a Alianza para é Campo y a cada uno de los
programas que ali operen, de esta manera se haria un uso mas eficiente de los recursos y se
atacarian problemas puntua mente detectados.
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Los programas de desarrollo rural dedicados a mujeres rurdes requieren que ademés de
cumplir los requistos productivos, contengan eementos que busgquen & empoderamiento
de este grupo socid. Para dlo se requiere de una planeacion dd programa de mediano y
largo plazo, que contenga acciones interingtituciondes y que aseguren una continuidad en
U cumplimiento.

Una forma de promover la blisqueda de equidad podria ser "aprender haciendo”. Un
posible camino podria ser que los programas de desarrollo rural favorezcan a proyectos
mixtos, en los que bgo reglas claras se fomente la equidad en la toma de decisones 'y en d
desempefio de las mujeresrurales.

Las Reglas de Operacion 2001 y las de 2002 buscan fomentar la capacidad empresarial de
la poblacion rurd. Ese objetivo es pertinente, Sn embargo, requiere de mayor agudeza para
locdizar a los grupos con potenciales empresarides. El hecho de ubicarse en una locdidad
marginada, ser sujeto de apoyo Y recibirlo a través de un proyecto productivo, no garantiza
que de dli surgiran capacidades empresarides. Seria pertinente, por lo tanto alguna de estas
dos acciones. buscar € objetivo de desarrollar las capacidades empresarides pero con
indicadores adiciondes que aumenten la probabilidad de su cumplimiento, o bien generar
apoyos diferenciados e independientes de la blsgueda de dichas capacidades, pero con
miras a promover la formacion de capitad humano o socia, que £gUn su pertinencia, podria
s dentro o fuera de un proyecto productivo. En cuaquiera de los dos casos seria
pertinente encaminar acciones interingitucionales.

La paticipacion activa de los beneficiarios de cuaquier programa de desarrollo rurd,
también en las aportaciones financieras para redizar € proyecto, es sdudable y sSempre
que vaya de acuerdo con la capacidad econdmica red de los productores, fomenta € interés
en la accon emprendida y evita una actitud dientdiga Eda filosofia es importante de
mantener, porque tiene repercusiones en los resultados de |os proyectos.

Por la importancia de la poblacion femenina rurd y por las carencias y marginacion a que
ela ha estado expuesta, seria conveniente redizar una evaluacion sobre la forma en que
este grupo de poblacion ha sido incluido, después de 2001 entre los grupos prioritarios u
otro programa de APC y para que, de ser necesario, se corrijan los rumbos y se conduzca a
un proceso de desarrollo rurd més equitativo, con la inclusén explicita de las mujeres
ruraes en |os gpoyos de Alianza parad Campo.

Es indigpensable que todos los actores dd programa compartan la misma informacion,
desde los objetivos del programa dentro de APC, los medios para lograrlos y € plan de
trabgjo y acciones que @ proyecto involucra.

Debe haber también consenso sobre @ objetivo central del programa y del proyecto, que es
promover @ desarrollo rural. Los actores centrales en @ proyecto son los beneficiarios, los
demés deberian ser facilitadores.
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Los actores que inciden en cuaquier proyecto de desarrollo rurd deben encaminar pasos
para que los beneficiarios del proyecto adquieran independencia y se apropien dd proyecto.
Las acciones deberian ir en @ sentido de fomentar |a capacidad adminidirativa y de gestion
consgtentemente desde d inicio. De otra forma se estaria fomentando una dependencia de
las beneficiarias que podria tomar también laforma de un tutelge aosoluto.

6.7 Palabrasfinales

6.7.1 El empoderamiento de las mujeres

De manera semgante a los propdsitos expresados en las Reglas de Operacion 2001, en las
de afio 2002 se menciona como objetivo explicito para los programas de desarrollo con los
grupos prioritarios

"..propiciar condiciones para su desarrollo humano, econémico y social e inducir su
participacion activa, equitativa e integral a través de proyectos de inversion productiva,
asistencia técnica, capacitacion y organizacion” ( pag. 58).

En otras padoras, se busca una participacion equitativa e integrd y se pretende
ingrumentarla a través de acciones econdmicas, de asistencia técnica, de capacitacion y de
organizacion. En este contexto es fundamenta conocer @ contenido de la capacitacion y la
organizacion que se pretende, para saber S estén encaminadas hacia € fin perseguido. Y es
en este contexto que adquiere relevancia la discusén sobre @ contenido, las formas y los
requistos para lograr una participacion equitativa, que en la literatura del desarrollo rurd
con vison de género ha tomado la forma de la discusion sobre € empoderamiento de las
mujeres.

Ciertamente que & concepto de empowermente, 0 empoderamiento, como s le ha
traducido, ha tomado muy diversos dgnificados. Desde la semantica, empoderamiento
significa 'tlar poder" y "conceder a alguien el gercicio del poder" 1. Otros sinénimos para
este término son potenciacion, poderio. La palabra empoderar denota accion. A este verbo
s le ha dado como snénimo apoderar, de uso antiguo, que se define como "dar poder a
uno y facultades' y como "condtituirle y hacerle duefio de una cosa'" 2.

En d contexto dd desarollo econdmico d empoderamiento dgnifica que las mujeres
logren una mayor participacion en la toma de decisones sobre sus propias vidas, sobre la
distribucién del trabajo en sus grupos domésticos y el acceso y control de recursos® .

Es decir, d empoderamiento es un concepto integra que, para exigtir, debe funcionar y
gercerse en la persona misma, en sus reaciones familiares mas préximas y en su grupo
socioecondmico en que se desenvueve, en este caso en @ proyecto ddl cud es beneficiaria

1 M..E. Venier, 1996
2| e6n 1997, 6
3 A. Sen 1990, passim.
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una mujer. En otros términos, este empoderamiento puede entenderse como un poder
interior, poder con y poder para®. Esos tres niveles se complementan y se fortalecen. Pero
¢cud eslaedrategia paralograr € empoderamiento?

En principio, las mujeres tienen que estar convencidas de sus derechos d acceso equitdtivo,
aladignidad y a la judicia Y en ede plano adquiere rdevancia € papd de la indituciones
informales como dementos que fortdecen una edtructura socid que acepta como norma €
acceso no equitativo.

Estar convencidas de sus derechos y estar dispuestas a gercerlos en todos los planos. Este
prerrequisito dd empoderamiento no supone solamente a las mujeres, también supone la
presencia de los hombres, pues € empoderamiento es una construccion que requiere de
acciones individudes y colectivas, de hombres y mujeres. EIl empoderamiento podria
fomentarse con € gercicio de dgun proyecto productivo y con la capacitacion y
organizacion, como se prevén en las reglas de operacion 2002, pero sempre y cuando todas
las acciones confluyan a ta fin y para €lo, son las beneficiarias las que tienen que jugar €

papel central.

En agunas experiencias con grupos de mujeres en acciones de desarrollo rurd se ha
detectado que las actividades en grupo actlian como espacios de reflexion para adquirir la
concientizacion sobre la necesidad y pertinencia dd empoderamiento. Y muchas veces han
sdo grupos con antecedentes socides y no meramente econdmicos, pero que han
propiciado la convergencia de las mujeresy € intercambio.

La blsgueda dd  empoderamiento como linea de accion para € desarrollo rurd es una tarea
de mediano plazo y requiere de acciones mlltiples, fundamentamente en d plano
educativo, para hombres y mujeres. ES un proceso también que esta edrechamente
relacionado con las condiciones histdricas, socides, econdmicas y politicas ded contexto
inmediato de donde se lleva a cabo®. En d plazo inmediato, la capacitacion y organizacion
previstas por las reglas de operacion 2002, pueden brindar espacios de reflexion y de
concientizacion para redizar € poder interior, € poder con € grupo y € poder para tomar
decisiones en pos dd desarrollo rurd.

En & contexto de los grupos prioritarios, principdmente entre las mujeres y los indigenas,
cabe esperar que en los programas venideros una de las metas siga siendo la busqueda del
acceso equitativo a los recursos y la busqueda del empoderamiento. Un factor indispensable
que ha de tenerse presente, s es que se quiere lograr efectivamente ese empoderamiento, es
gue esa meta requiere de acciones coordinadas y continuas, que rebasan afos fiscaes y
rebasan programas sectorides. Por su historia, conocimiento y ascendencia en € medio
rurd, la SAGARPA podria tomar acciones de liderazgo, y coordinar la participacion
multiindituciond que persgan tades fines Se requiere de acciones que contribuyan a la

* Lagarde 1997, passim.
® Batliwala 1997, pag. 196
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formacion de capitd humano y socid, pero no Unicamente para saber producir mejor, Sno
para cambiar la posicidén econdmicay socid del grupo de poblacion de atencidn.

6.7.2 Latransicion de MDR hacia grupo prioritario

El programa "Mujeres en d Desarrollo Rurd" tuvo, como programa especifico de Alianza
parael Campo, d afio 2001 su Ultimo afio de operacion.

A raiz de la conceptudizacion dd desarrollo rurd en  marco de la Alianza para d Campo
2002, asi como de la forma de instrumentarlo en € medio rura mexicano, con base en las
Reglas de Operacion 2002, y en adelante, los apoyos que hasta 2001 funcionaron bgo €
rubro de "Mujeres en & Desarrollo Rurd”, quedarian incluidos dentro de los programas
dedicados a los asi llamados grupos prioritarios. Esto sSgnifica, por lo tanto, que la
poblacion objetivo de "Mujeres en € Desarrollo Rurd" compartiria € presupuesto con los
otros grupos consderados como prioritarios, como es la poblacion indigena, la de los
jovenes (de 14 a 28 afios de edad).

El presupuesto previsto para d programa de los grupos prioritarios seria, por lo menos, dd
20% del dedicado a los programas de desarrollo rurd. En € afio 2001, MDR ocupé € 6%
del presupuesto de los programas que Alianza destind ad desarrollo rura. Suponiendo una
digtribucion equitativa entre los cuatro grupos de poblacion consderados como grupos
prioritarios, elo sgnificaria que las mujeres podrian tener una participacion de hasta 5%
del presupuesto destinado d desarrollo rurd, un punto porcentuad menos que en @ afio
2001.

Los fondos detinados a grupos prioritarios tendrian como poblacién objetivo a una
poblacion femenina rurd que sgnifica d 25% de totd de la poblacidn femenina mexicana,
0 d 13% de la poblacion total registrada en México en € afio 2000°. Hay estados en donde
la proporcidon de la poblacidn rurd es inclusve mayor d 50% de la poblacion total, como
es d can de Oaxaca, Chigpas e Hidalgo y en los que, proporcionalmente, la poblacion
femenina es mayor. Se trata de estados, por cierto, que se encuentran entre los que en 2001
tuvieron desempefios preocupantes en |os programas de MDR.

Otro de los grupos prioritarios, la poblacion indigena, significd en € afio 2002 d 10% de la
poblacion mexicana totd y que en términos absolutos llegd a 10.6 millones de persones.
Esto, Sin contar a los jovenes y a los grupos de la tercera edad. Gran reto es @ que enfrenta
Alianza para d Campo, para llegar a la poblacibn mencionada y generar procesos de
desarrollo rurd, haciendo una asignacion eficiente de los recursos escasos con que México
cuenta paraesosfines.

Hipotéticamente, sn embargo, los grupos de mujeres podrian acceder a fondos de otros
proyectos de desarollo rurd, aunque no fuesen adsgnados explicitamente a grupos
prioritarios, €lo seria posble sempre que las mujeres reunieran las caracteridticas

® Anuario Estadistico 2002
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establecidas en las reglas de operacion y en la guia técnica normativa 2002. Una condicion
necesaria, aunque no suficiente, seria que las mujeres tuvieran la informacion, la capacidad
de gestion y la capacidad técnica para presentar los proyectos en tiempo, lugar y forma
requeridos.

Hacer red esa posbilidad requiere, por una parte, de compromiso y sensbilidad socid por
parte de los técnicos que ofreceran sus servicios profesionaes, asi como de su capacidad y
conocimiento para encontrar la forma de aprovechar los recursos potencides que las
mujeres rurales pueden ofrecer. Requiere también generar un proceso de formecion d
interior de las comunidades ruraes que con € tiempo y a mediano plazo permita, a la
misma poblacién femenina rurad detectar, gestionar, obtener y adminigtrar los medios para
desencadenar su desarollo humano y un mayor bienestar de su poblacidén. Requiere,
entonces, de generar un proceso dd fendmeno asi llamado empoderamiento de este grupo
socid.

La desgparicion ded programa "Mujeres en € Desarrollo Rurd" como programa especifico
de Alianza, por lo tanto, podria pensarse que no significaria su exclusién, aunque somete a
las mujeres a un concurso por los fondos de la bolsa destinada a grupos prioritarios,
también les requerira mayores habilidades para postular para otros fondos, sea de los
llamados programas base y/o de los programas especificos de desarrollo rurd, u otro
programa de los incluidos en Alianza parae Campo 2002.
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Anexo A

Cuadro A-5-5.1.1 MDR 2001: Cambios en produccion, productividad o calidad,
atribuibles al apoyo recibido

Estado CER CEV CEC CAUC CPPC
BAJA CALIFORNIA | 77.78% | 77.78% | 66.67% | 88.89% | 66.67%
EGQA CALIFORNIA 1 g5 9606 | 79.03% | 74.19% | 96.77% | 67.74%
CAMPECHE 42.42% | 36.36% | 36.36% | 81.82% | 33.33%
COAHUILA 90.24% | 90.24% | 90.24% | 95.12% | 90.24%
COLIMA 80.77% | 80.77% | 80.77% | 96.15% | 76.92%
CHIAPAS 74.14% | 74.14% | 75.86% | 100.00% | 74.14%
CHIHUAHUA 87.36% | 86.21% | 87.36% | 94.25% | 85.06%
DURANGO 67.39% | 73.91% | 67.39% | 97.83% | 65.22%
GUERRERO 76.85% | 73.15% | 75.00% | 89.81% | 72.22%
HIDALGO 40.91% | 4091% | 39.77% | 92.05% | 39.77%
JALISCO 59.18% | 6531% | 6531% | 85.71% | 55.10%
MICHOACAN 01.55% | 92.96% | 90.14% | 9437% | 90.14%
MORELOS 73.21% | 7857% | 75.00% | 98.21% | 71.43%
NAYARIT 72.22% | 72.22% | 72.22% | 100.00% | 72.22%
NUEVO LEON 96.67% | 96.67% | 96.67% | 100.00% | 96.67%
OAXACA 9231% | 9231% | 92.31% | 96.15% | 92.31%
PUEBLA 64.10% | 64.10% | 64.10% | 91.03% | 64.10%
QUERETARO 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
SINALOA 93.75% | 93.75% | 93.75% | 100.00% | 93.75%
SONORA 68.80% | 64.44% | 6222% | 9L11% | 62.22%
TABASCO 7353% | 7353% | 73.53% | 85.29% | 73.53%
TAMAULIPAS 75.00% | 77.50% | 70.00% | 95.00% | 60.00%
TLAXCALA 6250% | 60.94% | 64.06% | 98.44% | 60.94%
YUCATAN 82.76% | 8L03% | 82.76% | 93.10% | 79.31%
ZACATECAS 67.05% | 67.95% | 67.95% | 96.15% | 67.95%
Parametro Etadistico | CER CEV CEC CAUC CPPC
Promedio 75.7% | 75.8% 745% | 94.3% 72.4%
Coef. de Variacion 19.9% | 20.5% 21.0% 5.4% 22.8%
Valor Maximo 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Valor Minimo 209% | 36.4% 36.4% | 81.8% 33.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas MDR 2001

CER= Porcentaje de beneficiarias que reportaron cambios favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

CEV= Porcentgje de beneficiarias que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en volumen de
produccion

CEC= Porcentaje de beneficiarias que registraron cambios favorables en la calidad de sus productos o esperan
obtenerlos

CAUC= Porcentgje de beneficiaras que obtuvieron cambios favorables en a menos una de las siguientes
condiciones: volumen, rendimiento o calidad

CPPC= Porcentaje de beneficiarias que cumplen las tres condiciones. aumento en volumen, rendimiento y
mejoraen la calidad de sus productos
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Cuadro A-5-5.1.2 MDR 2001: Cambiosen € nivel deingresosdela unidad de

produccion

Esado PCI Cl IPG

BAJA CALIFORNIA 66.67% 0.50 123.79%
BAJA CALIFORNIA SUR 69.35% 0.62 214.46%
CAMPECHE 24.24% 0.69 178.64%
COAHUILA 26.83% 0.83 1223.89%
COLIMA 34.62% 0.53 429.01%
CHIAPAS 6.90% 0.48 108.91%
CHIHUAHUA 47.13% 0.65 452.44%
DURANGO 19.57% 0.54 244.23%
GUERRERO 30.56% 0.46 257.94%
HIDALGO 10.23% 0.39 41.24%
JALISCO 32.65% 0.91 873.77%
MICHOACAN 29.58% 0.78 1750.29%
MORELOS 42.86% 0.37 1442.73%
NAYARIT 33.33% 0.49 243.98%
NUEVO LEON 16.67% 0.52 37.13%
OAXACA 50.00% 0.46 65.92%
PUEBLA 44.87% 0.90 1200.65%
QUERETARO 31.82% 0.32 72.52%
SINALOA 12.50% 0.56 193.54%
SONORA 24.44% 0.47 125.78%
TABASCO 29.41% 0.76 116.76%
TAMAULIPAS 37.50% 0.81 429.66%
TLAXCALA 7.81% 0.28 19.95%
YUCATAN 55.17% 0.38 159.45%
ZACATECAS 14.10% 0.64 252.77%
Par ametr o Estadistico PCI Cl IPG

Promedio 32.0% 57.4% 410.4%
Coef. deVariacion 53.3% 31.3% 118.5%
Valor Maximo 69.4% 91.3% 1750.3%
Valor Minimo 6.9% 28.3% 20.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas MDR 2001

PCI= Porcentagje de beneficiarias que reconocieron haber tenido cambios
positivos en su ingreso debido alos apoyos otorgados por APC

Cl= Cambio porcentaual en el ingreso de |os beneficiarios por cada uno
por ciento de incremento en el apoyo

I PG= Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarias
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Cuadro A-5-5.3.1 MDR 2001: Formacion y fortalecimiento de or ganizaciones
economicas de productoras

Estado NG CG
BAJA CALIFORNIA 0% 100%
BAJA CALIFORNIA SUR 90% 88%
CAMPECHE 48% 52%
COAHUILA 90% 7%
COLIMA 42% 71%
CHIAPAS 87% 38%
CHIHUAHUA 82% 58%
DURANGO 67% 76%
GUERRERO 83% 70%
HIDALGO 63% 59%
JALISCO 59% 76%
MICHOACAN 87% 74%
MORELOS 80% 82%
NAYARIT 84% 44%
NUEVO LEON 100% 67%
OAXACA 96% 54%
PUEBLA 87% 42%
QUERETARO 31% 94%
SINALOA 83% 76%
SONORA 61% 77%
TABASCO 74% 52%
TAMAULIPAS 76% 81%
TLAXCALA 80% 43%
YUCATAN 71% 93%
ZACATECAS 68% 82%
Parametro Estadistico NG CG
Promedio 71.6% 69.0%
Coef. deVariacion 31.3% 25.3%
Valor Méximo 100.0% 100.0%
Valor Minimo 0.0% 37.8%
NG= Porcentaje de beneficiarias que se incorporaron aun grupo con la
finalidad de obtener el apoyo de APC

CG= Porcentaje de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion

Evaluacion Nacional



Mujeresen el Desarrollo Rural 2001

Cuadro A-5-5.4.1 Presencia de cambio en las técnicas en e marco de MDR

Estado CT CP
BAJA CALIFORNIA 33.33% 33.33%
BAJA CALIFORNIA SUR 51.61% 38.71%
CAMPECHE 24.24% 51.52%
COAHUILA 39.02% 41.46%
COLIMA 23.08% 38.46%
CHIAPAS 70.69% 36.21%
CHIHUAHUA 66.67% 52.87%
DURANGO 52.17% 47.83%
GUERRERO 37.96% 41.67%
HIDALGO 71.59% 35.23%
JALISCO 53.06% 53.06%
MICHOACAN 60.56% 53.52%
MORELOS 28.57% 28.57%
NAYARIT 47.22% 41.67%
NUEVO LEON 63.33% 23.33%
OAXACA 57.69% 50.00%
PUEBLA 61.54% 61.54%
QUERETARO 59.09% 59.09%
SINALOA 22.92% 43.75%
SONORA 28.89% 24.44%
TABASCO 58.82% 52.94%
TAMAULIPAS 52.50% 47.50%
TLAXCALA 65.63% 48.44%
YUCATAN 22.41% 27.59%
ZACATECAS 57.69% 44.87%
Parametro Estadistico CT CP
Promedio 48.4% 43.8%
Coef. deVariacion 33.8% 23.4%
Valor Maximo 71.6% 61.5%
Valor Minimo 22.4% 23.3%
CT: Porcentaje de beneficiarias que no tenia experienciaen el uso de

bienes o servicios similares alos recibidos con el apoyo

CP: Porcentaje de beneficiarias que no tenian experiencia previaen el uso

de bienes o servicios similares alos recibidos y observaron un cambio

favorable en algun aspecto de la produccién. |
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Anexo B

Cuadro B-1 MDR 2001: Permanenciay Funcionalidad de los apoyos

Estado PER FUN CF PPYS INPS| AC

BAJA CALIFORNIA 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00% 1.00) 0.92
BAJA CALIFORNIA SUR 96.77% 100.00% 98.39% | 96.77% 0.98 0.85
CAMPECHE 87.88% 87.88% 87.88% | 81.82% 0.88 0.73
COAHUILA 97.56% 85.37% 85.37% | 82.93% 0.89 0.61]
COLIMA 96.15% 92.31% 84.62% | 80.77% 0.91 0.67,
CHIAPAS 96.55% 96.55% 82.76% | 81.03% 0.92 0.81]
CHIHUAHUA 95.40% 74.71% 73.56% | 73.56% 0.81] 0.61]
DURANGO 97.83% 84.78% 78.26% | 78.26% 0.87, 0.70
GUERRERO 96.30% 85.19% 81.48% | 78.70% 0.88 0.71
HIDALGO 97.73% 77.27% 75.00% | 70.45% 0.83 0.58
JALISCO 81.63% 77.55% 81.63% | 69.39% 0.80 0.60
MICHOACAN 91.55% 85.92% 84.51% | 84.51% 0.87, -
MORELQOS 98.21% 91.07% 85.71% | 85.71% 0.92 0.67,
NAYARIT 88.89% 88.89% 91.67% | 80.56% 0.90 0.76
NUEVO LEON 100.00% 93.33% 93.33% | 90.00% 0.95 0.81]
OAXACA 92.31% 73.08% 73.08% | 73.08% 0.79 0.57,
PUEBLA 96.15% 91.03% 88.46% | 88.46% 0.92 0.91]
QUERETARO 100.00% 90.91% 90.91% | 90.91% 0.94 0.73
SINALOA 91.67% 54.17% 52.08% | 52.08% 0.66 0.53
SONORA 97.78% 86.67% 84.44% | 84.44% 0.90 0.76
TABASCO 94.12% 88.24% 88.24% | 88.24% 0.90 0.79
TAMAULIPAS 97.50% 95.00% 97.50% | 97.50% 0.97, 0.88
TLAXCALA 98.44% 98.44% 96.88% | 96.88% 0.98 0.77,
YUCATAN 96.55% 96.55% 96.55% | 96.55% 0.96 0.91]
ZACATECAS 94.87% 94.87% 87.18% | 87.18% 0.92 0.70

Par ametr o Estadistico PER FUN CF PPYS INPS AC

Promedio Nacional 95.3% 87.6% 85.6% 83.6% 0.89 0.70
Coef. deVariacién 4.5% 11.7% 12.0% 12.9% 0.08 0.26)
Valor Maximo 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% 1.00 0.92
Valor Minimo 81.6% 54.2% 52.1% 52.1% 0.66) -

PER= Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesién del beneficia- rio original

FUN= Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando

CF= Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio

PPY S= Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original, se

mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

INPS=Valor del indicador de permanenciay sostenibilidad. Valor méximo posible=1; Valor minimo =0

AC= [ndice de aprovechamiento de |a capacidad del apoyo. Si se usaatodasu capacidad el valor seria= 1.

Si se usaacasi toda su capacidad seria= 75. Si su Uso es minimo seria= 25
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Cuadro B-2 MDR 2001: Desarrollo de capacidades Técnicas, productivasy de

gestion
Egsado DC DCI CTG CAG
BAJA CALIFORNIA 0.26 0.31 0.00% 77.78%
BAJA CALIFORNIA 0.26 0.21 0.00% 80.65%
SUR
CAMPECHE 0.23 0.19 0.00% 78.79%
COAHUILA 0.34 0.29 0.00% 87.80%
COLIMA 0.27 0.20 0.00% 84.62%
CHIAPAS 0.35 0.14 0.00% 82.76%
CHIHUAHUA 0.41 0.32 11.49% 87.36%
DURANGO 0.38 0.35 0.00% 93.48%
GUERRERO 0.40 0.30 2.78% 85.19%
HIDALGO 0.26 0.16 0.00% 79.55%
JALISCO 0.47 0.26 0.00% 89.80%
MICHOACAN 0.37 0.37 1.41% 85.92%
MORELOS 0.29 0.29 0.00% 76.79%
NAYARIT 0.46 0.32 2.78% 91.67%
NUEVO LEON 0.31 0.30 0.00% 80.00%
OAXACA 0.26 0.13 0.00% 80.77%
PUEBLA 0.25 0.20 0.00% 76.92%
QUERETARO 0.27 0.23 0.00% 90.91%
SINALOA 0.17 0.14 0.00% 60.42%
SONORA 0.13 0.19 0.00% 73.33%
TABASCO 0.26 0.19 0.00% 82.35%
TAMAULIPAS 0.32 0.25 0.00% 90.00%
TLAXCALA 0.29 0.22 0.00% 92.19%
YUCATAN 0.28 0.20 0.00% 82.76%
ZACATECAS 0.29 0.19 0.00% 79.49%
Parametro DC DCI CTG CAG
Estadistico
Promedio Nacional 0.30 0.24 0.7% 82.9%
Coef. deVariacién 0.26 0.29 322.3% 8.7%
Valor Maximo 0.47 0.37 11.5% 93.5%
Valor Minimo 0.13 0.13 0.0% 60.4%

DC-= Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
DCI= Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

y de gestion, entre otras, de manera simultanea

CTG= Porcentaje de beneficiarias que adquirieron capacidades técnicas,
productivas

CAG= Porcentgje de beneficiarias que adquirieron alguna capacidad técnica,
productiva, de gestion o de algunaotraindole
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Cuadro B-3 MDR 2001: Contribucién al empleo

Estado TIE FGE IE TA
BAJA CALIFORNIA 107.41%  |55.56% 6.00 0.00%
BAJA CALIFORNIA 74.52% 43.55% 61.00 4.03%
SUR

CAMPECHE 100.22%  [48.48%  [35.00 41.33%
COAHUILA 7544.50% |43.90% 1480.00 |202.85%
COLIMA 79.43% 53.85%  [34.00 30.06%
CHIAPAS 95.40% 60.34%  [81.00 13.79%
CHIHUAHUA 178.92%  |52.87% 202.00 |64.37%
DURANGO 84.78% 45.65% 55.00 1.09%
GUERRERO 211.24%  |53.70%  |305.00 |92.02%
HIDALGO 134.75%  |48.86%  [441.00 [5.30%
JALISCO 87.20% 51.02% -105.00  |24.92%
MICHOACAN 120.56%  |74.65% 115.00 [6.44%
MORELOS 170.09%  |53.57% 14.00 13.61%
NAYARIT 176.59%  [36.11%  [49.00 23.66%
NUEVO LEON 472.21%  |56.67% 96.00 23.22%
OAXACA 250.64%  |50.00% 13.00 10.26%
PUEBLA 62.82% 91.03% 50.00 0.64%
QUERETARO 966.67%  |45.45% 77.00 1.52%
SINALOA 51.04% 16.67%  |8.00 7.99%
SONORA 129.59%  |57.78% 20.00 10.00%
TABASCO 164.71%  [52.94%  |36.00 28.43%
TAMAULIPAS 202.50%  |45.00% 75.00 39.13%
TLAXCALA 24.61% 40.63%  |33.00 41.58%
YUCATAN 50.12% 34.48% 57.00 25.11%
ZACATECAS 82.82% 56.41% 92.00 6.62%
Parametro Estadistico  [TIE FGE IE TA
Promedio 464.9% 50.8% 133.20 [28.7%
Coef. de Variacion 319.8% 26.7% 2.25 147.3%
Valor Maximo 7544.5%  |91.0% 1,480.00 (202.8%
Valor Minimo 24.6% 16.7% - 105.00 |0.0%

TIE= Incremento porcentual en el empleo debido a apoyo

FGE= Frecuencia con que se reportaron incrementos en el empleo

IE= Incremento del empleo en launidad productiva

TA=Tasadearraigo en lafamilia
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Cuadro B-4 MDR 2001: Satisfaccién con € apoyo

Estado C | S
BAJA CALIFORNIA 100.00% 88.89%
BAJA CALIFORNIA SUR 98.39% 51.61%
CAMPECHE 96.97% 90.91%
COAHUILA 97.56% 78.05%
COLIMA 100.00% 100.00%
CHIAPAS 84.48% 22.41%
CHIHUAHUA 96.55% 82.76%
DURANGO 84.78% 78.26%
GUERRERO 89.81% 59.26%
HIDALGO 79.55% 51.14%
JALISCO 93.88% 48.98%
MICHOACAN 97.18% 61.97%
MORELOS 89.29% 75.00%
NAYARIT 97.22% 69.44%
NUEVO LEON 100.00% 96.67%
OAXACA 96.15% 76.92%
PUEBLA 80.77% 65.38%
QUERETARO 100.00% 90.91%
SINALOA 93.75% 70.83%
SONORA 91.11% 57.78%
TABASCO 91.18% 35.29%
TAMAULIPAS 97.50% 95.00%
TLAXCALA 92.19% 67.19%
YUCATAN 98.28% 70.69%
ZACATECAS 88.46% 71.79%
Parametro Estadistico C S1
Promedio Nacional 93.4% 70.3%
Coef. de Variacion 6.5% 27.2%
Valor Maximo 100.0% 100.0%
Valor Minimo 79.5% 22.4%

C = Porcentgje de beneficiarias que reconocieron el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria

S= Porcentaje de |as beneficiarias que reconocieron calidad y alavez
que laentrega del apoyo fue oportuna
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