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Presentacion

La evaluacion externa del Programa Fomento Ganadero 2006 del Estado de Yucatan fue
realizada por la Universidad Autonoma Chapingo (UACh) en respuesta a las disposiciones
legales de la Ley de Egresos de la Federacion, y con la finalidad de plantear acciones
estratégicas que promuevan mejoras en su desempefio y apoyen la toma de decisiones
de los responsables de su ejecucion.

El proceso de evaluacién se realizé con base en la metodologia propuesta por la Unidad
de Apoyo de la FAO y con las adecuaciones a los instrumentos de acopio de la
informacion de campo. Dicho proceso incluyd a los Subprogramas de Desarrollo
Ganadero, Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, Salud Animal e Inocuidad
Alimentaria, con cobertura en los ambitos de la gestién e impactos para el Programa en
general, y, en lo particular, por la tipologia de productores y las cinco especies de interés
en la entidad.

El andlisis se realizé tomando en cuenta los resultados e impactos de los ejercicios de las
evaluaciones 2001, 2002 y 2003 y con base en los resultados obtenidos en el ejercicio
2006 considerado como linea base. En éste sentido, el contenido de este informe es
responsabilidad de la UACh.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado de Yucatan, a través de su
coordinador, llevd a cabo la conduccion del proceso, asi como la revisiéon del informe con
los resultados obtenidos.

El proceso de evaluacion del Programa y de los Subprogramas Salud Animal e Inocuidad
Alimentaria se baso6 en la informacion obtenida a través de encuestas a beneficiarios del
ejercicio 2006 y de entrevistas con los funcionarios normativos, operativos y lideres de
organizaciones, y complementada con la informacién documental recopilada.

La Universidad Autonoma Chapingo hace patente su agradecimiento a todos los actores
participantes en las diversas etapas del Programa: Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
directivos y operadores, tanto de la Delegacion Estatal de la SAGARPA como de la
Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca del Gobierno del Estado; asi como a los
productores y organizaciones econdémicas por su disposicion para proporcionar la
informacién requerida para llevar a cabo el estudio de evaluaciéon que aqui se presenta.
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Resumen ejecutivo

En el analisis de la operacion del Programa Fomento Ganadero (FG) en los afios 2001-
2003 y 2006 fueron identificados cuatro factores condicionantes de su desempefo. Los
primeros, de tipo interno, relacionados con la tecnologia con la que desarrollan las
actividades los productores pecuarios, la cual se caracterizé por presentar un nivel
tecnoldgico, productividad y capitalizacion medianamente aceptables, que los llevo a
requerir recursos principalmente para la inversion; en segundo lugar estan los factores
socioeconomicos, como elementos que limitaron la gestion de los apoyos y con ello la
realizaciéon de las actividades en las unidades de produccion, razon que ha llevado en los
ultimos cuatro afios a la formacion de grupos de productores denominados como grupos
de trabajo que presentan mayor dinamismo y flexibilidad, su estructura responde a las
necesidades de impulso que requieren las unidades de produccion para participar en un
ambiente muy competido.

En tercer lugar, catalogado como un factor externo, se identificaron elementos
ambientales del entorno, tales como: el contexto macroeconémico del Estado relacionado
con la baja participacion del subsector pecuario en la generacién de valor y empleo, y los
fendmenos meteorolégicos como los huracanes Isidoro y Wilma, que incidieron no sélo en
los resultados de la operacién del Programa sino ademas en la actividad pecuaria, v,
consecuentemente, en la realizacién de las actividades en las unidades de produccion.
Finalmente, en cuarto Ilugar, se encontraron los aspectos sanitarios que tienen
participacién en la produccién, productividad y calidad de los productos pecuarios que se
ofertan en la entidad, la cual se caracteriza por mantener un buen estatus sanitario
reconocido en el mercado nacional e internacional al momento de la comercializacién de
sus productos. Para consolidar este ultimo aspecto, a partir de 2002 se crearon e
implementaron los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria, los cuales han
logrado buenos resultados, pero no los suficientes para consolidar a la actividad pecuaria;
ademas, los resultados obtenidos se han visto limitados por la falta de sinergias
planificadas con el Programa Fomento Ganadero.

En el analisis de la gestién del Programa se observé un descenso paulatino en el
presupuesto de FG y, de igual manera, en los aportes al presupuesto que realizé el
Estado. Resaltaron en particular los ejercicios 2003 y 2006 con incrementos superiores a
la tendencia mostrada en afios anteriores, lo cual fue respuesta a situaciones
coyunturales como el huracan Isidoro en 2003 y el momento politico acontecido en 2006.

Asimismo, la politica del Estado con respecto a la orientacion de los recursos favorecio las
inversiones hacia el fortalecimiento de la actividad productiva primaria, a través de
componentes como infraestructura ganadera, maquinaria y equipo y semovientes,
dirigidos principalmente a producfores en fransicion y resfo de productores. Un
comportamiento similar presentd el numero de beneficiarios apoyados en el periodo de
analisis, lo cual fue consecuencia de la reduccion del presupuesto del Programa.

Otros hallazgos importantes fueron: las sinergias que presento la operacién de FG con el
PROCAMPO, el PROGAN Yy los subprogramas Salud Animal e Inocuidad Alimentaria, los
cuales fueron participes de los resultados positivos presentados en los ingresos, en la
produccion, en la capitalizacion y en la tecnificacion de las UPR apoyadas, pero, al mismo
tiempo, éstas enfrentaron elementos limitativos como la falta de acompafiamiento del
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subprograma DPAI y la entrega tardia de los apoyos a los productores, motivando, por
una parte, atrasos en la ejecucion de las actividades productivas, y por el otro, la
busqueda de otras fuentes de financiamiento o la inversiéon de recursos de los mismos
productores pecuarios.

En los procesos operativos desarrollados para la implementacion del Programa se
observaron dos modificaciones importantes: la primera fue en relacién con la orientacion
de los apoyos hacia productores catalogados como en fransicion 'y resto de productores;
la segunda consistié en la ampliacién de la cobertura de los apoyos hacia la actividad
cunicola y la produccion de pavos. Sin embargo, existen limitaciones con respecto a la
gestion del Programa, tales como: la falta de acompafiamiento de la capacitacion y
asesoria que debe proporcionar el subprograma DPAI, la planificacion de las sinergias
entre FG y Sanidad e Inocuidad Alimentaria, pues estos dos ultimos han generado efectos
positivos en los apoyos del FG, pero sin organizacion alguna. A estas limitaciones se
suman: la falta de la conformacién de las cadenas productivas de aves, porcinos y
bovinos; asi como la integracion de las de abejas y ovinos.

En este sentido, entre las tareas pendientes de realizar en torno a la mejora de la gestion
del Programa se encuentran: las modificaciones al disefio del Programa con relacion al
subprograma DPAI; el establecimiento de vinculos entre el FG y los subprogramas de
Sanidad e Inocuidad Alimentaria; la promocién de la asignacién de los apoyos y/o
recursos del subprograma Desarrollo Ganadero, exclusivamente a través de proyectos
productivos con la finalidad de subsanar la falta de las cadenas productivas y los comités
sistema producto.

Respecto a los impactos generados por el Programa, resaltaron: el incremento en los
ingresos, la capitalizacion, la produccion y la tecnificacion. La generacion de ingresos fue
resultado no solo de los apoyos entregados por el Programa sino, ademas, de las
sinergias que presentd con los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria,
asi como con los programas de PROCAMPO y PROGAN, principalmente. En cuanto a la
generacion de empleos, es una tarea que no ha logrado cumplir la operacién del
Programa en la entidad, puesto que ésta no depende exclusivamente de los apoyos sino
de otros factores que escapan del alcance de su operacion.

Los impactos positivos en la produccion, la capitalizacion y la tecnificacion fueron
resultados de la politica implementada por el Estado en relacién con la orientacién de los
apoyos a través de infraestructura ganadera, maquinaria y equipo, semovientes e
insumos para la alimentacion del ganado, asi también de los efectos de los recursos
provenientes de otras fuentes de financiamiento, como: el FOPROYUC, FONAES vy
FIRCO. Es pertinente resaltar que la distribucion de los recursos del Programa fue
principalmente hacia la produccion primaria, y en menor magnitud hacia la fase de
posproduccion, donde fueron beneficiadas las actividades de acopio y envasado de miel
y, de igual manera, la produccién de leche.

En general, en la operacién del Programa se observé que las decisiones adoptadas por el
Estado con relacién a la asignacion de los apoyos, tanto para los tipos de productores, las
especies y por eslabon de las cadenas productivas, fueron congruentes con las
necesidades de las unidades de produccién pecuarias apoyadas, asi como con los
objetivos definidos por el Estado con relacion al impulso de la competitividad de la misma
actividad. Ademas, las acciones implementadas, recursos y/o componentes distribuidos
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en los ultimos cuatro ejercicios de FG estuvieron en funcién de la capacidad presupuestal
del Programa.

Como resultado del analisis de la operacién del Programa, y con el afan de mejorar su
desempefio y los resultados e impactos, se plantean las recomendaciones siguientes:

e Continuar con la orientacién de las inversiones al fortalecimiento de la infraestructura
ganadera para mejorar la produccion y calidad genética del hato, modernizar y/o
sustituir la maquinaria y equipo utilizados en las UPR, y producir alimentos para la
misma actividad. Asi también, promover la formacion de grupos de trabajo con la
finalidad de ir sustituyendo de manera gradual la asignacion de los apoyos a través de
las organizaciones econdémicas, puesto que éstas no responden a las necesidades de
rapidez, flexibilidad y competitividad requeridas para participar en un mercado muy
competido.

¢ Incluir en las Reglas de Operacion del Programa las siguientes modificaciones: definir
un monto minimo en términos porcentuales con relacién al monto total del presupuesto
asignado para la operacién del Programa, el cual se destinara como presupuesto para
la operacion del DPAI; establecer 12 meses como tiempo minimo de contratacion de
coordinadores y promotores DPAI; especificar actividades genéricas minimas que
deberan desarrollar los coordinadores y promotores DPAI. Estas acciones tienen la
finalidad de mejorar la operacion del DPAI y con esto los resultados e impactos de FG,
por lo que seria responsabilidad de la SAGARPA la implementacion de estas
modificaciones.

e Plantear en las Reglas de Operacion la obligatoriedad para los productores
beneficiarios de participar en las acciones que implementen los subprogramas de Salud
Animal e Inocuidad Alimentaria; ademas, que la asignacion de los recursos se realice
exclusivamente a través de proyectos productivos, con el propdsito de superar la falta
de las cadenas productivas y/o de los sistemas producto pecuarios. Ambas acciones
seran responsabilidad de la SAGARPA.

e Para la mejora de los impactos se propone continuar con la orientacién de las
inversiones al fortalecimiento de la infraestructura ganadera, el hato, la mejora y/o
sustitucion de la maquinaria y equipo, y la producciéon de alimentos para consumo
animal. Asimismo se deben definir e implementar politicas y acciones estratégicas que
promuevan, de manera organizada, las sinergias entre FG y Sanidad e Inocuidad
Alimentaria.

e Valorar las ventajas y desventajas de la fusion de los subprogramas de Sanidad e
Inocuidad alimentaria con el Programa Fomento Ganadero, con la finalidad de evitar la
formaciéon de una estructura compleja e ineficiente que no permita cumplir con los
objetivos del Programa, y con las soluciones que requieren las unidades de produccion
pecuarias.
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Introduccion

La evaluacion de FG de la Alianza para el Campo se realizé con la finalidad de dejar
constancia del uso transparente de los recursos, de la utilizacién de éstos para la mejora
de la actividad pecuaria en la entidad, y para identificar factores condicionantes del
desempefio y la generacion de impactos en las unidades de produccion apoyadas.

En términos legales, la evaluacion responde a las disposiciones que establece la Ley de
Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), aquellas derivadas del acuerdo entre la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y la Secretaria de la Funciéon Publica
(SFP), y en el ambito estatal se procede en cumplimiento de las Reglas de Operacion de
la Alianza Contigo 2006; asi como a las consideraciones establecidas en los Anexos
Técnicos y en su respectiva Adenda.

En términos practicos, los resultados de la evaluacién planteados en este informe sirven
de instrumento para los operadores e instancias normativas estatales, y para la definicién
de las estrategias que mejoren la competitividad de la actividad pecuaria y la operacion
del Programa.

Para dar cumplimiento a los aspectos antes mencionados, la evaluacién planteé el logro
del siguiente objetivo general: valorar el cumplimiento de los objetivos e identificar
avances y oportunidades de mejora en la gestion, los procesos operativos y la generacion
de impactos de las inversiones, y con base en ellas plantear propuestas de mejora.

En lo particular, se pretende cumplir con los siguientes objetivos:

e Analizar la trayectoria de la gestion del Programa, considerando la instrumentacion
de su disefio, el arreglo institucional, la asignacién de recursos y sus procesos
operativos, y destacar los cambios realizados y/o las acciones para lograr mayor
eficiencia operativa e impactos.

e Valorar los impactos generados por las inversiones del Programa en el Estado entre
los beneficiarios en fransiciony resto de productores.

e Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas productivas
pecuarias, asi como el funcionamiento y logros practicos de los comités sistema
producto ya establecidos en el Estado.

e Analizar los progresos en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la
produccion primaria, a través de centros de acopio, procesamiento y transformacion.

e Valorar los avances del subprograma DPAI, identificando sus potencialidades y
limitantes en asistencia técnica y capacitacién, asi como las condiciones para que se
complemente con las inversiones fisicas que promueve el subprograma de
Desarrollo Ganadero.

e Determinar el grado de sinergia entre las acciones de FG y las de Salud Animal e
Inocuidad Alimentaria, y a partir de ello explorar el impacto que en conjunto han
tenido esas acciones en el fomento del subsector pecuario.

e Dar seguimiento a la instrumentacion de las recomendaciones de evaluaciones
anteriores, identificando los avances logrados y las causas que favorecen y/o limitan
la aplicacién de esas recomendaciones.
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Enfoque y metodologia de la evaluacién

El enfoque de la evaluacion estuvo orientado al analisis de la evoluciéon de los impactos
del Programa y su gestion en el Estado, delimitados por los criterios de analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion.

El criterio de continuidad se cumplié a través del analisis de los resultados e impactos en
2001-2003 y en 2006, mismo que servira de linea base en futuras evaluaciones. Con este
criterio se pretende identificar los factores limitantes o aquellos que motiven el desempefio
e impactos del Programa.

El criterio de utilidad practica se abordé a través del planteamiento de propuestas
concretas y factibles de implementar en el corto y mediano plazos por los organismos
operadores y normativos. Mientras que el criterio de oportunidad se cumplié con el
analisis de los avances del ejercicio 2007. Asimismo, el proceso de evaluacion en su
conjunto se caracterizé por la inclusion de todos los actores involucrados en la operacion
del Programa en la entidad, entre los que se encuentra a los beneficiarios, lideres de
organizaciones y a la instancia normativa representada por la delegacién estatal de la
SAGARPA.

La metodologia utilizada en el proceso de evaluacion se baso en el analisis cualitativo y
cuantitativo de cada una de las variables de interés, y de los indicadores de gestion e
impactos sugeridos por la metodologia de la FAO. Dicho proceso de analisis estuvo
sustentado con la informacion obtenida en campo por medio de los instrumentos
propuestos por la UA-FAO y sus respectivas adecuaciones. La informacion utilizada tuvo
como origen a los beneficiarios del Programa, lideres de organizaciones, funcionarios
normativos y operativos, la cual fue complementada con la cédula de la gestion estatal de
la Alianza para el Campo y la informacién documental recopilada.

Para dar certeza al acopio de la informacion y su proceso de analisis se estim6 una
muestra de 219 beneficiarios, los cuales fueron entrevistados previa aprobacion del
CTEE. La informacion base para el proceso de calculo de la muestra fue proporcionada
por la SDR y P del Estado, misma que previamente fue depurada de acuerdo a los
lineamientos establecidos por la UA-FAO.

Posterior a su recopilacion en campo, la informacion fue capturada en el sistema
informatico determinado por la UA-FAO y procesada con el software SPSS y Excel, para
calcular cada uno de los indicadores propuestos en los lineamientos metodoldgicos.

El informe de evaluacién fue estructurado en cinco capitulos, los cuales estan precedidos
por la presentacion y el resumen ejecutivo. En el primer capitulo se analiza el contexto de
las actividades pecuarias en el Estado, en el segundo se describen los principales
resultados del Programa, en el tercero se hace una evaluacion de la gestion, en el cuarto
se realiza la evaluacion de los impactos y, finalmente, en el quinto se plantean las
principales conclusiones y recomendaciones derivadas del presente estudio.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades pecuarias en el Estado

En este capitulo se presentan las principales caracteristicas de la actividad ganadera en
la entidad y los factores que condicionan o favorecen su desarrollo, asimismo se analiza
su importancia y aportacién a la economia estatal. Aspectos también importantes
considerados son el enfoque y la cobertura de la politica de desarrollo pecuario en el
Estado y la forma en que ésta contribuye a resolver la problematica identificada, asi como
la complementariedad y sinergias logradas entre los diferentes programas de apoyo a las
actividades pecuarias en la entidad.

1.1 Caracterizacion de la ganaderia en el Estado

Los principales sistemas-especies que componen la actividad pecuaria en el Estado son:
bovinos, porcinos, ovinos, aves y miel. Yucatan es uno de los tres primeros estados del
pais que poseen un elevado desarrollo genético de las especies bovina y porcina, y es el
principal productor de miel, posicion que se ha mantenido hasta la fecha a pesar de las
afectaciones por fendmenos meteoroldgicos. En cuanto a la ovinocultura, esta actividad
se encuentra en un proceso de crecimiento dentro del Estado, ya que el trabajo
desarrollado entre instituciones educativas, gobierno y productores ha hecho que sea de
verdadero repunte entre las actividades pecuarias de la entidad. Por su parte, la avicultura
se encuentra diseminada en todo el Estado y su gran dinamismo en la produccion de
carne de pollo se refleja en una alta utilizacién de la capacidad instalada.

1.1.1 Papel e importancia de la ganaderia dentro del sistema agroalimentario y en la
economia estatal en su conjunto

La ganaderia y la agroindustria en Yucatan juegan un importante papel para la economia
de las personas dedicadas a estas actividades, por representar un aporte significativo a
los ingresos y al empleo en la poblacion del medio rural.

Aportacion relativa al PIB

Yucatan, al igual que el resto del pais, ha mostrado mayor dinamica en la generacion de
riqueza en los ultimos afios, lo cual se ve reflejado en la tasa de crecimiento del PIBE,
pues a partir de 2003 la actividad primaria y la de servicios presentaron mayor dinamismo
(figura 1).
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Figura 1. Tasa de crecimiento del PIBE y por sectores del Estado de Yucatan
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Fuente: UACh, con base en informacion de la Direccidon de Andlisis y Evaluacion de Proyectos de SEDEINCO.

El sector primario presenté una tasa de crecimiento negativa en 2001, sin embargo, a
partir de 2002, aunque minimo, se notd un incremento en la tasa, y fue en 2003 y 2004
cuando se observo el mayor crecimiento debido a la recuperacion de las actividades
primarias, no obstante, en 2005 se observd un crecimiento negativo resultado del apoyo
qgue en el Estado se le dio al sector servicios.

Figura 2. Participacién porcentual del PIB por sectores del Estado de Yucatan
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Fuente: UACh, con base en informacion de la Direccidon de Andlisis y Evaluacion de Proyectos de SEDEINCO.

A pesar de que una gran parte de la poblacion del medio rural se dedica a las actividades
del sector primario, éste representa una participacion relativa por debajo de los sectores
industrial y de servicios. Por otro lado, de 2001 a 2003 el PIB de las actividades primarias
fue incrementandose, pero a partir de 2004 la aportacion al PIB estatal fue disminuyendo
hasta ubicarse en 2006 en el nivel mas bajo de los ultimos seis afios (figura 2).

Importancia del subsector en /la economia estatal

La actividad pecuaria en la entidad se ha centrado en cinco especies productivas:
bovinos, porcinos, aves, abejas y ovinos; las cuales tradicionalmente han sido
estratégicas para el Estado por el nivel de participacion que tienen en la actividad
productiva y por la alta inclusién social, principalmente los bovinos y las abejas.
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La ganaderia bovina en Yucatan ha experimentado una pequefa pero constante
tendencia al crecimiento desde los afios cincuentas, sin embargo, no ha llegado a
constituirse en una rama clave de la economia yucateca. El capital ganadero mas
importante se encuentra en manos de los productores privados, en cuyos ranchos se
concentra la mayor parte del hato. Las zonas ganaderas ubicadas en el oriente y en el sur
son las mas importantes tanto por numero de animales como por la superficie de
pastizales inducidos. Los ganaderos de la zona oriente se caracterizan por utilizar
animales Bos taurus, B. indicus y cruzas de éstos; basan la alimentacion del ganado en el
aprovechamiento continuo de las praderas, y en la época de estiaje utilizan diversos
insumos para la suplementacién; poseen experiencia y cultura empresarial en la
produccion ganadera. Los de la zona sur utilizan animales de raza cebuina y sus cruzas,
con limitadas areas de pastizal de temporal y escasas instalaciones en donde el elemento
predominante en la produccion es la mano de obra familiar.

Yucatan, como todo el Sureste, es un Estado que por tradicion ha tenido un alto consumo
de carne de cerdo, en este sentido, la porcicultura ha demostrado ser un buen negocio,
pues se enfrenta a un mercado seguro. Mucha de esta actividad es de traspatio y
atrasada, en especial entre los campesinos y productores ejidales; sin embargo, en los
ultimos afios, tanto los ejidatarios como los propietarios privados han venido desarrollando
un sector de productores altamente especializado, con granjas modernas y un severo
control de calidad. La modernizacion de la porcicultura fue una prioridad para el Estado
desde los ochentas, en la actualidad la meta es mantener el nivel de desarrollo alcanzado
por la actividad y la consolidacion de los diferentes proyectos relacionados directa o
indirectamente con la actividad.

En el Estado, la tercera actividad agropecuaria de importancia es la avicultura, su auge
obedece a dos razones: la primera es el crecimiento de la poblacion y la urbanizacion de
las principales ciudades de la Peninsula de Yucatan; la segunda es el uso de practicas
monopolicas con las que dos grandes compafiias sacaron del mercado a las pequefas en
no mas de diez afios, y lograron centralizar la produccion para toda la region, tecnificaron
la agroindustria, modernizaron su administracion e incrementaron la produccion en gran
escala. Los dos consorcios que controlan la agroindustria avicola en el Sureste son:
Bachoco y Sanjor.

En los ultimos afios se ha arrastrado una situacién econémica delicada en la agroindustria
avicola, debido a que el control oficial impide subir el precio de los productos con la
rapidez que las empresas quisieran. Esta fragilidad se revela sobre todo en el
encarecimiento de los insumos, como los alimentos balanceados, que incorporan gran
cantidad de granos y vitaminas importadas; por consiguiente, la estrategia para enfrentar
esta situacion ha sido diversificar su capital y establecer sus propias fabricas de alimentos
balanceados, con lo que solucionan sus problemas de abastecimiento y amplian sus
mercados.

La apicultura responde a una légica de mercado, puesto que las pequeias empresas
familiares mantienen parte de la economia familiar a través de los ingresos que se derivan
de esta actividad. Ademas, ha sido por muchos afios una fuente de autoempleo y
mantiene su arraigo en el campo, aunque este aporte al ingreso familiar es bajo resulta de
gran importancia para la subsistencia, ya que el efectivo que se recibe por la venta de la
miel es, en algunos casos, la fuente de ingresos mas importante dentro del patrén de
actividades de la unidad econdémica familiar. En los ultimos afos se ha venido
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transformando la cultura de produccion de los apicultores, lo cual se observa en la
atencion que se le da al proceso productivo, especialmente en las actividades de control
de las enfermedades para no generar residualidad o toxicidad en el producto, asi como la
mejora paulatina de los procesos de extraccion de la miel, donde han empezado a cuidar
la limpieza y los niveles de humedad, aunque en esta fase se requiere de mayor
capacitacion y apoyo.

La ovinocultura es una linea estratégica agropecuaria en el Estado y una de las acciones
es apoyar a los productores particulares, sin embargo, dentro de este proyecto ovino
existe una parte destinada a fomentar la ovinocultura en el sector social y no esta ajena al
proyecto estatal. La principal problematica se encuentra en que es una actividad
relativamente nueva en la entidad y enfrenta una fuerte importacion, una experiencia
productiva aun incipiente, escaso desarrollo del mercado estatal y del valor agregado del
producto, asi como altos costos de produccion debido a los precios de los insumos. A
estos factores se suman el escaso conocimiento en el manejo productivo y reproductivo
donde predomina el empirismo de los productores, la falta de investigaciones dirigidas a
resolver problemas especificos y, sobre todo, la lenta adopciéon de la nueva tecnologia
que es rebasada por la dinamica de los mercados.

Poblacion economicamente activa empleada en /as actividades pecuarias

La figura 3 muestra que el crecimiento de la PEA en el Estado es positivo y va en
aumento, obteniendo en 2006 su mayor crecimiento; no obstante, la poblacion involucrada
en las actividades del subsector pecuario presenta tasas de crecimiento negativas,
explicado en parte por la estacionalidad en el trabajo, lo que ocasiona poco interés para
optar por estos empleos.

Figura 3. Crecimiento de la Poblacién Econdmicamente Activa
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Fuente: UACh, con base en informacion de la Direccién de Analisis y Evaluacion de Proyectos de SEDE.

El aumento de la demanda de mano de obra en los sectores secundario y terciario incide
también en una disminucion de la PEA ocupada en las actividades primarias, asimismo, la
presencia de fendmenos meteoroldgicos como el huracan lIsidoro y el Wilma han
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provocado la movilizacién de la poblacion hacia actividades que representen una mejor
fuente de ingresos y menor incertidumbre.

Superficie estatal ocupada por actividad

Yucatan es uno de los pocos estados del pais donde las posibilidades de llevar a cabo
actividades pecuarias de tipo intensivo, con base en el desarrollo de praderas cultivadas,
son muy bajas, a pesar de ello, es una entidad con amplio potencial para las actividades
de caracter extensivo, puesto que en mas de 90% de su territorio es factible implantarlas.
En el caso de los terrenos para el aprovechamiento de pastizales, las posibilidades de uso
son buenas, pues 9.51% del Estado posee pastos naturales o inducidos, principalmente
en los municipios de Panaba, Tizimin, Cenotillo y Buctzotz; paralelamente, el
aprovechamiento de la vegetacion natural diferente a las gramineas es también una de
las mas importantes, por la amplia extension territorial que ocupa (67.06%), por lo que es
comun que se encuentre distribuida en forma casi regular por todo el territorio ocupando
NnuMerosos municipios.

La ganaderia bovina es la que, en condiciones extensivas, demanda una mayor
superficie, ante ello, esta actividad econémica es importante para el Estado, ya que ocupa
aproximadamente una tercera parte de la superficie territorial, y permite utilizar los
recursos forrajeros y subproductos agroindustriales; mientras que otras actividades
pecuarias como la porcicultura y la avicultura tienen mayor demanda de instalaciones
disefiadas para una explotacién de caracter intensivo y con mayor grado de tecnificacion,
por lo que éstas, en cuanto a superficie, no son tan exigentes como la primera, ya que la
alimentacion se basa en concentrados y la produccion de los ingredientes es por lo
general ajena a la granja. Por otro lado, la apicultura aprovecha la floracion de la
vegetacion ya existente, por lo que puede distribuirse practicamente en toda la superficie
estatal.

1.1.2 Estructura y tendencias del subsector pecuario

Yucatan sobresale por su actividad pecuaria, siendo la ganaderia bovina de carne en
pastoreo la mas importante, le sigue la porcicultura y la avicultura. Con estos productos se
satisface la demanda estatal y se aporta a estados vecinos. Otros productos pecuarios
con superavit son el huevo y la miel de abeja, esta ultima es comercializada al exterior del
pais en su mayor parte, teniendo como destinos principales Alemania y los Estados
Unidos de Norteamérica.

En los ultimos afos ha crecido la importancia de la produccién ovina como una actividad
complementaria a la bovina o como sustituto de ella. Cabe destacar que esta especie
presenta mayores y mejores ventajas técnico-productivas, comparada con los bovinos, las
aves y los porcinos.

Ante la importancia que representan las actividades pecuarias para la economia estatal y
para las familias dedicadas a ellas, la estrategia a seguir incluye realizar censos estatales
en los principales sistemas-especies, estudios de mercado, programas de repoblamiento
y mejoramiento genético, mayor infraestructura productiva, capacitacion, alternativas de
alimentacion, rastros Tipo Inspeccién Federal y el fortalecimiento de la fase de
transformacién y de agregacion de valor a los productos, entre otras acciones que harian
mas competitiva la actividad.
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1.1.3 Infraestructura y servicios de apoyo para la produccion

El desarrollo agropecuario del Estado demanda vias de comunicacion que permitan un
movimiento eficiente de los insumos requeridos en las actividades del sector, aunado a la
necesidad de colocar los productos en el mercado de una manera adecuada y oportuna,
para cumplir con lo anterior, Yucatan cuenta con una red carretera que le permite una
buena comunicacion terrestre dentro de la misma entidad y fuera de ella, ademas, se
complementa con una red ferroviaria para movilizar grandes volumenes de carga. Para
realizar las transacciones de mercancias industriales y agropecuarias el Estado cuenta
con alrededor de 600 km de vias férreas, 6,238 km' de carreteras pavimentadas, dos
aeropuertos y el puerto de altura de Puerto Progreso; ademas de los servicios de
telecomunicacion, electricidad y agua.

1.2 Principales factores condicionantes de las actividades pecuarias
apoyadas

Entre las principales fortalezas que tiene la ganaderia en Yucatan figuran: adecuada red
de carreteras para la entrada y salida de productos al mercado, estatus sanitario,
pastizales y disponibilidad de mano de obra, lo que puede propiciar un despegue
importante de esta actividad; sin embargo, también existen factores que condicionan su
desarrollo, los cuales se mencionan a continuacion:

1. Los factores técnicos relacionados con la produccién se observan principalmente en
los pequefios y medianos productores, y se refieren al tipo de sistema de produccion,
que es principalmente de caracter extensivo con baja utilizacibn de nuevas
tecnologias, resultado de la falta de asesoria técnica y capacitacién, ademas de la
resistencia del propio productor a la adopcién de nuevas practicas en el manejo
productivo y reproductivo. En el caso de los grandes productores se enfoca
principalmente a la inyeccion de mayores recursos para sostener la produccion.
Asimismo es importante destacar la falta de inversiones para la transformacion y
agregacion de valor a la produccion primaria.

2. Los factores socioecondmicos se refieren principalmente al aspecto organizativo,
necesario para la produccion, adquisicion de insumos, comercializacion vy
transformacion de la produccion; la falta de capital de trabajo e inversion y la escasa
generacion de tecnologia que responda a las necesidades de la actividad pecuaria en
la entidad.

3. Si bien es cierto que la actividad pecuaria en Yucatan tiene un buen potencial para su
desarrollo, la incidencia de factores ambientales lo limitan, tal es el caso de los
fendmenos meteoroldgicos que se han presentado en los ultimos afios, como es el
caso de los huracanes Isidoro y Wilma, asi como las inundaciones, lo que provoco
bajas considerables en la produccién pecuaria.

4. Enlo que se refiere a los factores sanitarios, el Estado presenta buen estatus, ya que
a nivel internacional puede comercializar libremente productos y subproductos
porcicolas, avicolas y miel; asi también, mantiene buen nivel de sanidad en la especie
bovina, encontrandose en la actualidad con las condiciones adecuadas para lograr el
estatus de erradicaciéon de la brucelosis y la tuberculosis. Ahora el desafio es
mantener esta condicién a fin de que siga desarrollandose la actividad pecuaria en la
entidad.

' SEDEINCO 2005.
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1.3 La politica de desarrollo pecuario en el Estado

En este apartado se presentan los principales programas y lineas de accion
implementados por el gobierno estatal orientados al desarrollo y fortalecimiento de las
actividades pecuarias, a fin de mantener la productividad ganadera, aprovechando las
fortalezas y areas de oportunidad con que cuenta el Estado.

1.3.1 Objetivo, enfoque y cobertura de los principales instrumentos de /a politica de
fomento pecuario impulsada en la entidad

El objetivo del Estado en lo que se refiere al fortalecimiento y desarrollo del subsector
pecuario es, sin duda, el compromiso de remontar las desigualdades regionales,
productivas y sociales que aun prevalecen en el medio rural. Para cumplir con este
objetivo, en el Programa Estatal de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2001-2007 se
plantea dar claridad a la gestion de la demanda del sector agropecuario tomando en
consideracion la tipologia de productores predominante. Con ello se estaria
potenciando el impacto de las acciones institucionales y reforzando las bases para la
consolidacion de un nuevo modelo para la promocion del desarrollo agropecuario y de
la nueva relacion del gobierno con la sociedad rural yucateca.

El enfoque de la politica de fomento pecuario en la entidad es el apoyo por tipo de
productor, razén por la que en la entidad se identifican dos categorias, los del sector
social (bajo potencial productivo mayoritariamente compuesto por ejidatarios), éstos
tradicionalmente han sido apoyados a través del Programa de Desarrollo Rural, aunque
se presentaron excepciones; y los del sector privado (alto potencial productivo con
capacidad de generar excedentes comercializables). De esta forma, para los primeros se
tiene como lineas de accion el impulso de la organizacion, la capacitacion y el
asesoramiento continuo; generar fuentes de financiamiento que permitan el impulso a sus
actividades productivas; asi como lograr una nueva relacion con los ejidatarios en la cual
éstos tengan todas las facilidades para producir y generar riqueza para el Estado y para
sus familias. Por otro lado, la estrategia para el segundo tipo de productores es mantener
y reforzar el estatus sanitario principalmente en los subsectores porcicola, avicola y
bovinos; asimismo, destacan las acciones que permitan una mejor comercializacién de
sus productos para aprovechar al maximo los mercados internacionales.

En el medio rural del Estado se encuentra un total de 309,457 habitantes. La
poblacidon ocupada en la entidad es de 618,488 personas, de las cuales se pretende
dar cobertura con la acciones del Programa Estatal de Desarrollo Agropecuario al
17% (106,170 personas) que se encuentra ocupada en el sector agropecuario y
pesquero’. De esta forma, la poblacién objetivo se refiere a los ejidos, comunidades y
organizaciones o asociaciones de caracter estatal, regional, distrital, municipal o
comunitario de productores del medio rural, y en general, toda persona fisica o moral
que, de manera individual o colectiva, realice preponderantemente actividades
agropecuarias en el medio rural. Como puede notarse, la poblacion objetivo del
desarrollo agropecuario es amplia y diversa, abarcando practicamente a cualquier
persona involucrada en estas actividades en todas las regiones del Estado.’

% Anuario Estadistico, INEGI, 2002.
8 Programa Estatal de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2001-2007.
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1.3.2 Grado de complementariedad y sinergias logradas entre los distintos
programas de atencion a la ganaderia

Dentro de la Alianza para el Campo, la complementariedad y sinergia del Programa de
Fomento Ganadero se dio principalmente con el de Salud Animal, a través de las
campafas que operan en el Estado para mantener y mejorar el estatus sanitario de la
actividad pecuaria.

Por otro lado, en el Estado se esta tratando de establecer programas cada vez mas
dinamicos que apoyen las actividades pecuarias y que se complementan con los
beneficios otorgados por la Alianza, de esta forma se tiene al PROGAN (Programa de
Estimulos a la Productividad Ganadera), un programa de crédito, programas de sequia,
de reconversion de tierras, apoyo a la genética, asi como aquellos operados por el
FONAES (Fondo Nacional de Empresas en Solidaridad) y FIRCO (Fideicomiso de Riesgo
Compartido).

1.3.3 Correspondencia entre la problematica y las oportunidades del entorno y la
respuesta de la politica pecuaria en el Estado

La correspondencia entre la problematica y las oportunidades del entorno respecto a la
respuesta de la politica pecuaria impulsada en el Estado es pertinente, ya que las
acciones propuestas por el Gobierno Estatal fueron cimentadas en estudios sobre la
problematica que presenta el desarrollo de las actividades pecuarias en la entidad;
asimismo, para la planeacion de las lineas de accién fueron consideradas las opiniones y
proposiciones de los diferentes tipos de productores, esto fue posible a través de mesas
de consulta en las diferentes regiones de la entidad.*

Ahora el reto es mantener y seguir fomentando una relacién cercana entre los productores
y las instituciones de los tres 6rdenes de gobierno, a fin de acrecentar el estatus de la
ganaderia de Yucatan y colocarlo entre los principales estados lideres en la produccion
pecuaria.

* Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006, Gobierno del Estado de Yucatan.
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Capitulo 2

Principales resultados del Programa

El presente capitulo tiene como objetivo valorar la relevancia que el Programa de
Fomento Ganadero ha tenido en el impulso a las actividades pecuarias, a partir de
dimensionar la magnitud y la cobertura de las acciones en términos de inversion vy
poblaciéon atendida, e identificar los principales resultados en las areas o temas de
atencion relevantes para el Programa.

2.1 Analisis de la inversion y poblacién atendida por el Programa de
Fomento Ganadero

El cuadro 1 muestra la evolucion del presupuesto del Programa de Fomento Ganadero
desde el inicio de su operacién hasta el ultimo ejercicio evaluado (2006). En seis de los
once afios no logré pagarse el recurso comprometido, teniendo mas marcada esta
situacion en los ejercicios de 1999 a 2001; mientras que el mayor grado de cumplimiento
se obtuvo en el 2003, afio en el cual se entregd mas del doble del recurso comprometido,
esto se debe, en parte, a la inversion que se hizo en el campo yucateco después del paso
del huracan Isidoro.

Cuadro 1. Presupuesto PFG 1996-2006 (miles de pesos)

. Cambio
Ano Comprometido Pagado Cumplol/mlento respecto al afo
0 anterior (%)*
1996 76,031.2 76,031.2 100.0
1997 140,400.3 140,400.3 100.0 84.7
1998 67,934.0 67,934.0 100.0 -51.6
1999 132,216.7 50,576.9 38.3 -25.5
2000 107,182.3 51,140.4 47.7 1.1
2001 76,637.9 32,708.2 42.7 -36.0
2002 30,649.6 31,059.8 101.3 -5.0
2003 36,557.0 74,700.8 204.3 140.5
2004 39,757.6 38,001.9 95.6 -49.1
2005 54,905.6 41,641.1 75.8 9.6
2006 32,606.0 31,908.1 97.9 -23.4

Fuente: UACh, con base en informacion proporcionada por el CTEE.
* El cambio se calcul6 del presupuesto pagado.
Nota: De 1996 a 2005 los valores estan en términos reales con base 2005 y los de 2006 estan en términos nominales.

La inversion del Programa de Fomento Ganadero en el Estado no mantiene una tasa de
cambio relativamente estable entre uno y otro ejercicio, pues presenta fluctuaciones tanto
en el recurso comprometido como en el pagado, siendo mas notorio el cambio entre el
2002 y el 2003, para este ultimo afio, el incremento se debi6 a la necesidad de canalizar
mayores inversiones para la recuperacion de la infraestructura ganadera afectada por el
huracan Isidoro.
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El presupuesto de la Alianza destinado al sector pecuario a través de Fomento Ganadero
se ha distribuido en los diferentes ejercicios de acuerdo con las prioridades del Estado,
asi, por ejemplo, en 1997 se otorgd el mayor presupuesto en la historia del Programa,
puesto que la presencia de fendmenos meteoroldgicos (huracan) afectaron las actividades
agropecuarias, de ahi la necesidad de inyectar mayores recursos para su recuperacion.

Figura 4. Evolucién del presupuesto del PFG 1996-2006 (miles $)
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Fuente: UACh, con base en informacion proporcionada por el CTEE.

Los recursos del Programa en el ultimo afio no muestran incremento respecto a 1996, afio
en que inicié su operacion, incluso puede observarse que son menores (figura 4), se debe
a la prioridad que en el Estado se da a otros rubros de la economia, incluso dentro del

mismo sector agropecuario y forestal.

Figura 5. Evolucién de la inversion PFG por tipo de aportacién
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Fuente: UACh, con base en informacion de anexos técnicos, adendas y cierres financieros.
Nota: El afo 2005 fue estimado con base en informacion proporcionada por el CTEE.

En la figura 5 se observa que en estos once afos de operacion del Programa la
aportacion federal es por mucho superior a la del Estado, incluso los propios productores
han aportado mas que el gobierno estatal (en el caso en que se cuenta con informacion);
sin embargo, el hecho de que en la entidad se destinaran menores recursos para
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Fomento Ganadero en comparacion con el gobierno federal se explica por las prioridades
que se le dio a otros programas que también impulsan las actividades pecuarias, como es
el caso de proyectos GGAVATT, comercializacién, proyectos hidroagricolas, créditos,
programas de sequia, de reconversion de tierras, apoyo a la genética, entre otros; los
cuales, ademas de apoyar a productores no beneficiados por Alianza, también son de
interés estratégico para la entidad.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, el cuadro 2 muestra las lineas estratégicas
del Estado a través del Programa de Fomento Ganadero, con el cual, en primer lugar, se
enfocaron apoyos hacia la capitalizacion de las unidades de produccion por medio de la
construccion, rehabilitacion y complementaciéon de infraestructura para la produccion; en
segundo lugar, se destinaron recursos al incremento y mejoramiento del hato ganadero,
asi como al fortalecimiento de su calidad genética a través de apoyos para la adquisicion
de pie de cria, semen y embriones; y como tercera linea de accion se tiene el
equipamiento de las unidades de produccion, sobre todo en lo que se refiere a la
transformacion de los produccién y la generacién de valor agregado (principalmente en la
produccion porcicola, avicola y lechera).

Cuadro 2. Comportamiento de las prioridades de inversién por componente

Fomento Ganadero: Inversion programada (%)
~ Componente
Afio Infraestructura | My E | Sementales | Vaquillas | Estudios | Técnicos Total
1996 48.55 | 10.22 26.24 14.99 0.00 0.00 | 100.00
1997 22,68 | 13.27 16.37 47.68 0.00 0.00 | 100.00
1998 18.31 | 19.65 14.47 47.57 0.00 0.00 | 100.00
1999 30.83 | 22.39 16.71 30.02 0.05 0.00 | 100.00
2000 2750 | 22.43 9.68 40.38 0.00 0.00 | 100.00
2001 49.06 9.52 12.39 28.32 0.71 0.00 | 100.00
2002 48.05 0.12 17.09 34.74 0.00 0.00 | 100.00
2003 4574 | 24.78 27.05 0.00 0.00 2.44 | 100.00
2004* 19.60 | 16.40 39.30 22.60 nd nd | 99.02**

Fuente: UACh, con base en anexos técnicos, adenda, cierres financieros 1996-2003.
Nd: Informacion no disponible.

* Informacién tomada del informe de la evaluacion 2004.

** La diferencia de 0.98% correspondié a semillas de pasto, azlcar y grapas.

Los apoyos en la entidad estan dirigiéndose a fortalecer el proceso de produccion, sin
embargo, también es importante poner mayor énfasis en la fase de transformacion, tanto
a través de la incorporacion de maquinaria y equipo como fomentando eventos que
permitan la transferencia de tecnologia y el desarrollo de capacidades en los productores,
tal situacion puede ser reforzada por medio del Subprograma DPAI, sin embargo, al igual
que en el cuadro 2, que muestra una inversion practicamente nula en la realizacion de
estudios que apuntalen el desarrollo de las unidades de produccion apoyadas, en la figura
6 también puede observarse que la mayor parte del presupuesto se encuentra en el
Subprograma de Desarrollo Ganadero, pues la proporcién relativa del DPAI no rebasa
2%.

Lo anterior pone de manifiesto que otra de las estrategias que debe considerar el Estado
es la incorporacion de habilidades, tanto técnicas como administrativas, en las unidades
de produccion, sobre todo en el caso de los pequeios y medianos productores, pues es
en estas ultimas donde se observan importantes rezagos. Esto es factible con un
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replanteamiento en la operacién del DPAI con miras a una buena complementacion con el
Subprograma de Desarrollo Ganadero (DG), ya que la poca importancia que se le otorgd
a este programa de desarrollo de capacidades en parte se ve reflejada en los bajos
sueldos de los técnicos, motivo por el cual toman la actividad como complementaria de
otras que desarrollan a la par.

Figura 6. Porcentaje de inversion PFG por subprograma
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Fuente: UACh, con base en informacion proporcionada por el CTEE.

Al igual que el presupuesto, el nUmero de beneficiarios es variable de un ejercicio a otro,
de esta forma, la mayor inversién del Programa fue en 1997 vy, por consiguiente, en este
mismo ejercicio se observdé la mayor poblacion atendida; como se menciono
anteriormente, esto se debe a los efectos de fendmenos meteoroldgicos en este afo, sin
embargo, a partir de aqui el numero de beneficiarios fue disminuyendo (figura 7).

Al inicio de la operacion del Programa los apoyos estuvieron dirigidos principalmente a
productores de bajos ingresos en zonas marginadas, en segundo lugar a productores en
transiciony, por ultimo, al resfo de productores, sin embargo, a partir de 2004 la estrategia
del Estado fue orientar los beneficios a productores en transiciony resto de productores,
esto con la finalidad de potenciar el uso de los apoyos para generar mayor impacto, pues
este tipo de productores tiene mejores aptitudes para el aprovechamiento del tipo de
componentes otorgados.

Figura 7. Evolucién en el numero de beneficiarios apoyados en el PFG
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Fuente: UACh, con base en informacion proporcionada por el CTEE.

Yucatan 17




Evaluacién Programa de Fomento Ganadero 2006

La disminucién en el numero de productores apoyados obedece a una reduccion en el
presupuesto del Programa, pues en la entidad se puso mayor énfasis en otras actividades
del sector como la agricola y el desarrollo rural, asi como mantener el estatus sanitario de
que goza el Estado para mantener la competitividad de su ganaderia.

Cuadro 3. Participacion porcentual de productores atendidos por Alianza

Programa 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Fomento Agricola 7 14 2 27 1 13
Fomento Ganadero 3 5 2 1 6 7
Desarrollo Rural 48 31 20 1 9 15
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 42 50 77 71 84 65
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: UACh, con base en informacion proporcionada por el CTEE.

Lo mencionado anteriormente puede corroborarse con la informacidon mostrada en el
cuadro 3, en el cual se observa que la mayor proporcién de productores se encuentra en
el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y el de Desarrollo Rural, seguidos
por Fomento Agricola, mientras que el de Fomento Ganadero es el que por mucho
presenta el menor porcentaje de poblacion beneficiada en practicamente todos los
ejercicios, a pesar del grado de contribucién que tiene la actividad pecuaria en el PIB
agropecuario del Estado.

El Programa de Fomento Ganadero en sus primeros afos de operacion se enfocé al
incremento y fortalecimiento del hato ganadero y posteriormente al equipamiento de las
unidades de produccion (cuadro 4), aunque esta ultima accion fue dirigida principalmente
a la avicultura, mientras que en la ganaderia bovina, a partir de 1998 se puso énfasis en
el establecimiento y rehabilitacion de praderas. Es decir, la primera linea de accion fue
fortalecer la produccién primaria, lo cual es un acierto, ya que después de asegurar ésta
se hacen necesarios las instalaciones y equipo para la transformacién de los productos y
la agregacion de valor, que fue la segunda estrategia en el Estado.

Cuadro 4. Productores apoyados por componente (%)

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 | 2004 | Total
Sementales 18.0 26.5 241 12.3 13.9 0.6 4.6 - - 100
Vientres 5.7 32.6 37.0 10.1 10.2 0.0 4.5 - - 100
Inseminacion 0.0 5.3 28.0 48.0 14.7 0.0 4.0 - - 100
B. leche 41.3 1.2 4.4 35.1 0.0 5.2 2.9 - - 100
Apicultura 0.0 73.4 10.2 4.0 11.3 0.0 1.2 - - 100
Avicolas 0.0 0.0 0.0 0.0 50.9 0.0 49.1 - - 100
Praderas 15.7 0.0 26.1 26.1 32.0 0.0 0.0 - - 100
Total 6.1 49.0 15.6 9.5 13.7 0.2 1.7 1.5 27 100
Crecimiento* - 701.3 -68.2 | -393 446 | -983 | 6725 | -152 81.1 -

Fuente: UACh, con base en cierres fisicos 1996-2002. Para 2003, 2004 y 2005 no se tiene informacién para el andlisis.
* El porcentaje de crecimiento es con respecto al afio anterior.

A pesar de que se siguidé un plan para fortalecer las actividades pecuarias, existen
agentes externos que limitan o condicionan su desarrollo, como es la presencia de
factores climaticos y las condiciones del mercado, tanto nacional como internacional, por
ello el reto es generar estrategias que hagan frente a estos factores y asi consolidar al
Estado como uno de los principales lideres en la produccion pecuaria a nivel nacional.
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2.2 Valoracién de los resultados especificos de FG, del SSA y del SIA en las
principales areas o temas de atencién

El Programa de Fomento Ganadero en la entidad se enfocé en un inicio al fortalecimiento
de la produccion primaria a través del mejoramiento del hato, la piara o las abejas reinas;
el establecimiento y rehabilitacion de praderas y, aunque con menores resultados, el
desarrollo de capacidades técnicas a través del DPAI; posteriormente los apoyos fueron
orientados a mejorar las instalaciones y el equipo, tanto para mejorar la calidad de la
produccion, como para fortalecer la parte de transformacion y agregacion de valor.

Estas lineas de accion fueron complementadas con las del Programa de Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria a través de los subprogramas de Salud Animal y de Inocuidad
de Alimentos con la finalidad de impulsar, fomentar y fortalecer a las cadenas alimentarias
y de pesca, apoyando la ejecucién de programas sanitarios que tienen como finalidad
favorecer las oportunidades de participacion en el mercado, una vez que la condicion
sanitaria o de inocuidad no representa una limitante para la comercializacion de los
productos agropecuarios en los mercados de México y del mundo.

Cuadro 5. Evolucién de la Inversion de los programas de la APC 1996-2006
(miles de pesos)

Programa | 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 Total

FA 139,163 | 92,137 | 42,959 | 42,033 | 30,718 | 20,495| 43473 | 54911 | 41626| 9,784 | 33,190.1 517,299
FG 29,478 | 69,507 | 38,918 | 40,564 | 39,031 | 27,198 | 26,961 | 68,538 | 36,254 ---| 31,908.1 376,448
DR 14,119 | 23,557 | 23,699 | 36,185| 55875| 70,757 | 148,625 | 116,372 | 76,479 - | 81,263.7 565,662
SIA 8,977 | 14,373 | 12,004 | 14,753 | 16,779 | 20816 | 27,272 | 25965| 32,198 | 24,062 | 38,199.8 197,195
OoP --- 900 171 1,147 --- 3,751 1,362 1,785 1,819 --- 85.0 10,934
Total 191,733 | 200,475 | 117,747 | 134,681 | 142,402 | 143,016 | 247,692 | 267,571 | 188,375 | 33,846 | 184,646.7 | 1'667,537

Fuente: UACh, con base en cierres 1996-2006.

Nota: Para 2005 no se tiene suficiente informacién para el anélisis.

FA: Fomento Agricola, FG: Fomento Ganadero, DR: Desarrollo Rural, SIA: Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, OP: Otros
programas agropecuarios.

El cuadro 5 muestra la derrama econdmica que ha tenido la Alianza en los ultimos diez
afos en el Estado, la cual es superior a 1°’500,000 miles de pesos, con ello se ha
impactado en el fortalecimiento de la produccién y también, aunque en menor medida, en
la fase de transformacion de los productos, asimismo, se ha dado atenciéon a factores
criticos, pero ,sobre todo, se ha mejorado y mantenido la condicién sanitaria de la
ganaderia en la entidad, a pesar de que al Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria se destina menor presupuesto que a los de Fomento Agricola, Ganadero
y Desarrollo Rural.

Ahora, dentro de Fomento Ganadero es de suma importancia poner mas énfasis al
Subprograma DPAI, el cual requiere de un replanteamiento general, adaptandolo a las
condiciones de la ganaderia yucateca y a los requerimientos de las unidades de
produccion, para ello es importante generar esquemas de seleccion de los técnicos a
contratar para obtener una aportacion satisfactoria en el alcance de los objetivos del
subprograma; de igual manera, es necesario reestructurar la forma de pago a estos
técnicos para cubrir sus expectativas de ingresos y asi enfocarlos exclusivamente a las
acciones del DPAI, sin desviar su atencion hacia otras actividades.
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Figura 8. Evolucién de la Inversién de los programas de la APC 1996-2006
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Fuente: UACh, con base en cierres 1996-2006.
Nota: Para 2005 no se tiene suficiente informacion.

La figura 8 muestra la importancia, en términos de inversion, de los programas de la
Alianza, de esta forma, el Programa de Desarrollo Rural es al que se le destinan mayores
recursos, pues tanto las Reglas de Operacion como el Plan Estatal de Desarrollo sefialan
la atencion a grupos prioritarios como son aquellos hablantes de alguna lengua indigena,
que para el caso de Yucatan se refiere al maya, es por ello que gran parte del
presupuesto se otorga a este tipo de productores del medio rural.

Al inicio de la Alianza en la entidad se dio mayor prioridad al Programa de Fomento
Agricola, sin embargo, a partir de 1998 el presupuesto de éste se nivel6 con el de
Fomento Ganadero, pues la actividad pecuaria es estratégica para el Estado por su
aportacion al PIB estatal y por la poblacién involucrada en ella.

Por otro lado, el presupuesto del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria,
aunque en baja proporcién, ha tenido un incremento constante por la importancia que
reviste mantener la condicion sanitaria en el Estado y asi poder ingresar a las buenas
practicas pecuarias que favorezcan las oportunidades de participacion en el mercado,
tanto nacional como internacional.

2.3 Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006

En el sector agropecuario de Yucatan se encuentra ocupada una poblacion de 106,170
personas, de la cual, el Programa de Fomento Ganadero en su ejercicio 2006 tuvo una
cobertura de 5.3%, es un buen porcentaje de atencidn si se considera que estos
productores se beneficiaron en un afo y con los recursos de un solo programa.

De acuerdo con la cédula de gestién estatal de la Alianza para el Campo el tiempo
promedio desde la recepcion de la solicitud hasta la notificacion del dictamen al
beneficiario ha disminuido, pues en el 2003 fue de 20 dias, en el 2004 fueron 15 dias y en
el 2005 y 2006 se redujo hasta 10 dias; asi también, transcurre el mismo tiempo desde la
notificacion del dictamen hasta la firma del acta de entrega-recepcion, lo que indica un
buen grado de eficiencia operativa a nivel estatal.
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El cumplimiento de las metas financieras del Programa de Fomento Ganadero, aunque es
alto, no se alcanzd totalmente, esto se observé en el Subprograma de Desarrollo
Ganadero, lo cual se debe principalmente a la falta de recursos econémicos por parte del
productor para hacer su aportaciéon; mientras que en el DPAI la meta financiera fue
cubierta satisfactoriamente (cuado 6).

Cuadro 6. Avances de las metas financieras 2006 (Miles de pesos)

Subprograma Programado Pagado Cumplimiento (%)
Desarrollo Ganadero 32,1041 31,406.2 97.8
DPAI 501.9 501.9 100.0
Total 32,606.0 31,908.1 97.9

Fuente: UACh, con base en avances financieros al 10 de junio de 2007.

Por otro lado, el cuadro 7 muestra el grado de cumplimiento de las metas fisicas, en el
cual se observa que en el Subprograma de Desarrollo Ganadero no se atendid
completamente la superficie programada y tampoco se entregé el numero de sementales
y vientres previstos inicialmente; sin embargo, se recibié y dio atencién a un mayor
numero de proyectos de los que se tenian contemplados y de la misma forma el nimero
de beneficiarios fue muy superior a lo planeado, lo cual indica que el monto promedio de
apoyo por productor fue inferior a lo programado.

Cuadro 7. Avances de las metas fisicas 2006

. Metas fisicas Porcentaje de

Subprograma Unidades Programadas Logradas cumplimiento
Hectarea 10,180 9,803 96.3
Desarrollo Proyecto 227 260 114.5
Ganadero Cabeza 2,499 2,278 91.2
Productores 3,154 5,304 168.2
Técnico 15 15 100.0
Coordinador 2 2 100.0
DPAI Curso 17 15 88.2
Grupo 15 15 100.0
Productores 200 294 147.0

Fuente: UACh, con base en avances financieros al 25 de abril de 2007.

El Subprograma DPAI, al igual que Desarrollo Ganadero, beneficié a un mayor nimero de
productores, sin embargo, se impartid un menor numero de cursos de los que se tenian
programados, mientras que en lo que se refiere a la contratacién de técnicos y
coordinadores y al numero de grupos apoyados las metas fueron cubiertas cabalmente.

2.4 Valoracidon global respecto a la relevancia de FG, SSA y SIA en la
atencidén al subsector pecuario

El Programa de Fomento Ganadero tiene como objetivo apoyar la capitalizacion de los
productores pecuarios a través del otorgamiento de subsidios para la construccion vy
rehabilitacion de infraestructura, la adquisicion y modernizacion de equipo y acelerar la
adopcion de tecnologia a nivel de las unidades de produccion en lo relativo a alimentacion
(produccién y conservacion de forraje), mejoramiento genético y sanidad; ademas de
promover la inversion en proyectos econdmicos que otorguen valor agregado a la
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produccion primaria, mediante el apoyo en infraestructura, maquinaria y equipo para el
acopio y transformacion de productos pecuarios provenientes de las especies bovina,
ovina, caprina, porcina, avicola, apicola y cunicola, principalmente, complementados con
la asistencia técnica a través de profesionistas.

Sin duda los apoyos otorgados por el Programa estan encaminados a cumplir los
objetivos y cubrir las metas planteadas, sin embargo, aun se nota que la mayor proporcion
de los beneficiarios se inscribe en lo que se refiere al fortalecimiento de la produccion
primaria, mientras que en la fase de agregacion de valor aun es baja la participacion, a
pesar de la importancia que en el Estado se le da a este rubro. Esto pone de manifiesto
que este es uno de los objetivos del Programa que tiene menor grado de cumplimiento;
asimismo, en lo que se refiere al impulso de la produccion cunicula, los apoyos fueron
minimos, aunque es un proyecto que se encuentra en su fase inicial, a pesar de tener
potencial en aquellos lugares donde se tiene la cultura del consumo de carne de esta
especie.

El mejoramiento genético es el objetivo que mas se cumplié en la entidad, ya que el 55%
de los beneficiarios del Subprograma de Desarrollo Ganadero fue apoyado con semen y
embriones (1.7%), sementales (41.8%) y vientres (11.4%); con lo cual se espera, en el
corto y mediano plazo, el mejoramiento de la produccion y la productividad en las
unidades apoyadas, sin embargo, el avance en estos dos aspectos podria tener poco
impacto en las unidades de produccidbn si no se acompafa con estrategias de
conservacion, agregacion de valor y comercializacion del producto, lo cual puede ser
cubierto en buena parte a través de la complementacién con el Subprograma DPAI, el
cual no solamente debe enfocarse a los aspectos técnicos de la produccion.

Otro objetivo del Programa al que se le dio buen nivel de cobertura es el equipamiento y
la construccion y rehabilitacion de la infraestructura pecuaria en la ganaderia bovina de
carne y de doble propésito, apicultura, avicultura, ovinocultura y porcicultura, ya que estos
componentes fueron dirigidos al 37% de los beneficiarios del Subprograma de Desarrollo
Ganadero, sin embargo, es importante que para la entrega de este tipo de beneficios se
cuente con un proyecto bien estructurado, ya que ante la presencia de fendmenos
meteoroldgicos en la entidad (huracanes, inundaciones, sequias) la correcta aplicacion de
este tipo de componentes puede aminorar los efectos en las actividades pecuarias, sobre
todo en lo que se refiere a la conservacion de alimentos e insumos y en el resguardo de
los animales, para ello también es importante contar con la asesoria de personal
calificado.

El establecimiento y rehabilitacion de praderas y agostaderos apenas agrupo al 6.8% de
los beneficiarios, mientras que el apoyo para infraestructura y equipo para la produccion
de forrajes solo fue dirigido al 1.3%, este tipo de apoyos es basico si se considera que la
mayor parte de la ganaderia bovina en el Estado se da en condiciones extensivas y que la
alimentacion del ganado es la base para obtener una buena produccion y representa la
mayor proporcion de los costos.

El subprograma DPAI es importante para el acompafamiento de todo el proceso de
produccion, incluso en la posproduccion, sin embargo, es importante hacerle algunas
adecuaciones, sobre todo en lo que se refiere a la eleccion de los técnicos, pues ésta
deberia agilizarse, asi también, se debe poner énfasis en contratar personal con
capacidad para enfrentar la problematica de la actividad pecuaria en el Estado, ya que es
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uno de los sefialamientos que hacen los productores, asimismo, es importante modificar
el esquema de pago a estos técnicos, pues ademas de que para ellos representa
incertidumbre en la permanencia del empleo, también la ven como una actividad marginal
que no cubre completamente sus expectativas de ingresos, por lo cual los complementan

con otras fuentes.
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Capitulo 3

Evaluacion de la gestion del Programa

En este capitulo se analiza la gestion del Programa en el periodo 2003-2005 y se
compara con los resultados obtenidos en 2006, con la finalidad de identificar los cambios
realizados y aquellos que resulten necesarios introducir para lograr mayor eficacia y
eficiencia en la atencién de los problemas y necesidades de los productores pecuarios.

3.1 Evolucion de la gestion del Programa 2003-2005

En el tema se hace un balance de los resultados obtenidos en las evaluaciones de los
ejercicios 2003 al 2005 con el propésito de identificar las fortalezas y debilidades de la
gestion, asi como la valoracion del estatus de las principales recomendaciones emitidas y
los mecanismos de seguimiento y control de las mismas.

3.1.1 Fortalezas y debilidades de /a gestion

Fortalezas

Ha servido como instrumento de planeacion para los operadores.

En la operacion los apoyos se han canalizado a la capitalizacion de las UPR.
Fortalecimiento de la actividad primaria.

Focalizacién de los apoyos hacia los productores en transicién y resto de productores.
Los apoyos han fortalecido la actividad primaria.

Los apoyos fueron focalizados a productores en transicion y resto de productores.
Formacion de los comités sistema especie de ovinos y abejas.

Debilidades

e No se han implementado cambios en el disefio del Programa.

¢ No existen instrumentos de planeacién especificos que sirvan de marco de referencia
para adaptar el disefio y la operacién del Programa.

¢ Se utiliza como instrumento operativo.

o Las estructuras institucionales, organizacionales y operativas responden lentamente a
los cambios exigidos por la operacion del Programa.

e La asignacion de los recursos no ha logrado la cobertura total de la cadena productiva
y mucho menos su consolidacion.

o El disefio del Programa esta orientado al fomento ganadero cuando en la entidad lo
que se requiere es el fortalecimiento y la consolidacion.

e La estructura del Programa no promueve la formacion de nuevas formas de
organizacion funcionales y agiles (menos burocraticas).

e La formacién de capacidades es incipiente, pues escapa a la capacidad operativa del
Programa vy a las prioridades del Estado.

E

resultado final de la gestion del Programa se puede sintetizar de la siguiente forma:

e El Programa ha dado respuestas parciales a las necesidades de la actividad pecuaria,
toda vez que la condicion de la ganaderia requiere un fortalecimiento de manera
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integral como cadena productiva. Hasta el momento se ha logrado impulsar la
capitalizacion de las UPR en la actividad primaria fundamentalmente y de manera
parcial en la parte de acopio y transformacion.

e La formacion de capacidades es practicamente incipiente y no se han obtenido los
resultados que requiere la actividad productiva vista como cadena.

o La adopcion de la tecnologia ha logrado mantener el estatus de la produccién pecuaria
en la entidad, lo cual se ha conseguido no solo por el efecto del Programa sino por la
sinergia con el PAPIR, los programas hidroagricolas, PROCAMPO y el PROGAN,
entre otros.

e La productividad de las UPR apoyadas ha mejorado de manera marginal, pero no se
debe propiamente a las bondades de los apoyos, sino a factores como las sinergias
con otros programas.

e Los resultados en el empleo no han sido los esperados, pues el horizonte para su
incremento es limitado. Pero en la generacion de ingresos los resultados han sido mas
optimistas pues se registraron incrementos, parcialmente atribuibles a la Alianza.

3.1.2 Principales recomendaciones emitidas y avances en su implementacion

Las acciones de seguimiento de las recomendaciones generadas por las evaluaciones
anteriores son practicamente recientes. De acuerdo con la opinion de los funcionarios
operativos y normativos entrevistados, para algunos es un tema desconocido como en el
caso de los lideres de organizaciones, mientras que para los funcionarios operativos y
normativos, es una actividad que ha recibido la atencion parcial, pues no resulta de
importancia para el Estado.

Oficialmente en 2005 se registraron 24 recomendaciones, de las cuales 3 han sido
resueltas y 21 se encuentran en proceso, entre las que han recibido atencion se
encuentran las enfocadas a la mejora de la gestion del Programa, adaptar su disefio y
gestion a los lineamientos surgidos de los comités sistema producto y la conformacién de
los comités sistema producto bovinos, porcinos y aves. A decir de las opiniones de los
funcionarios, éstas son recomendaciones que no se han implementado, lo cual fue
corroborado en campo, puesto que en el caso de la integraciéon de los DDR y los CADER
a la gestion del Programa ha quedado simplemente formalizada, pero en la realidad no se
ha ejecutado, la misma situacién presentan el alineamiento de las estrategias generadas
por los comités sistema producto, pues se encuentran practicamente sin operar.

Algunos datos de campo difieren de los resultados reportados de manera oficial, tal es el
caso de las recomendaciones relacionadas con la asignacion de los recursos a los tipos
de productores en transicion y resto de productores, lo cual se ha ejecutado, al igual que
la canalizacion de los apoyos, en los productores con mayor potencial econémico y
comercial.

Los resultados a la fecha ponen de manifiesto la falta de mayor atencion a las
recomendaciones emitidas en las evaluaciones, pero ademas reflejan las limitaciones que
enfrentan los organismos operadores para implementacion de las recomendaciones, dado
que en algunos casos se requiere de mas elementos, sobre todo cuando se trata de
planeacion con base en resultados, pues en la entidad no existen estos instrumentos
especificos para el subsector.
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3.1.3 Mecanismos de seguimiento y evaluacion de las recomendaciones

Los mecanismos de seguimiento y evaluacion de las recomendaciones son aun
incipientes, pero ademas, refleja la falta de cultura en las acciones de seguimiento como
uno de los pasos que en los procesos de planeacién resultan de utilidad, sin embargo, se
requiere de generar capacidades en este sentido, pero, sobre todo, el desarrollo e
implementacion de instrumentos y acciones agiles y sin complejidad alguna, de tal forma
que permitan medir o valorar los avances de las recomendaciones.

3.2 Resultados de la gestién 2006

El analisis comprende la identificaciéon de los cambios realizados al Programa en el
ejercicio 2006 o aquellos que sean necesarios hacer para mejorar la operacion y la
capacidad de respuesta a la problematica de los productores pecuarios beneficiados.
Para esto se tomé como referencia la informacion obtenida de las entrevistas con
funcionarios operativos, lideres de organizaciones y los mismos beneficiarios.

3.2.1 Instrumentacion del disefio

En 2006, a diferencia de los tres afios anteriores, se han realizado cambios minimos en
los componentes para las especies apoyadas, ya que se han extendido los apoyos a la
cunicultura y a la produccion de pavos, pero su funcionamiento ha sido con los mismos
conceptos, con lo cual se puede decir que se esta iniciando con el proceso de apropiacion
del Programa.

De acuerdo con las opiniones de los actores entrevistados, son varios los factores que
han propiciado que en el Estado no se hayan dado cambios sustanciales en el disefio del
Programa, a saber:

e El organismo operador del Programa considera que con base en el disefio actual los
componentes y objetivos que se persiguen son suficientes.

o La entidad operativa considera a la estructura del Programa como un marco regulatorio
que implica mucha complejidad en su modificacion, sobre todo, en la necesidad de
llegar a consensos con el organismo normativo, aspecto en el que divergen ambos.

e Mas que proponer modificaciones al disefio actual, los diferentes actores consideran
mas pertinente utilizar mejor los recursos en proyectos de gran importancia que
generen beneficios a todos los productores.

e No se tienen instrumentos de planeacion que sirvan de base para proponer e
implementar cambios sustanciales al disefio.

e La intencionalidad de los actores principales, como el organismo operativo y el
normativo, han sido divergentes, lo cual se fundamenta en objetivos diversos que en
poco han beneficiado a la operacion del Programa.

¢ Finalmente, consideran que la clave estd en los componentes especificos que se
otorgan, pero sobre todo en la capacidad de los productores para hacer un uso
eficiente de los apoyos y generar con ellos el maximo resultado, situacién que ha sido
factible en cada una de las especies.
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Contribucién del disefio actual al impulso estratégico

La actividad pecuaria es prioritaria para el Estado, ya que es estratégica por el estatus
sanitario que posee, su importancia econdmica y el reconocimiento en el ambito nacional
e internacional. Estas consideraciones han sido el argumento para plantear el interés de
promover las inversiones, no solo para mantener la condicién actual sino para lograr
incrementar el nivel de competitividad de cada cadena productiva.

Los apoyos de la Alianza en los ultimos cuatro afios se han centrado fundamentalmente
en mantener el estatus de cada una de las cadenas productivas, la focalizacién de los
apoyos se orientd a los productores en transicion y resto de productores (figura 9); y la
fase de produccion prioritaria ha sido la actividad primaria, la cual se atendié con los
apoyos para infraestructura (capitalizacion), fortalecimiento del hato (capitalizacion,
produccion y productividad), produccién de alimentos y marginalmente el acopio y
transformacion.

Figura 9. Porcentaje de productores por tipologia de 2003 a 2006

50+

40

30+

20+

productores

Porcentaje de

10

0-
TPI TP TPII TP IV TPV

Tipologia

O 2003 m 2004 00 2005 O 2006

Fuente: UACh, con base en informacion de evaluaciones del Programa.

La contribucién mas importante de los apoyos ha sido mantener al menos el estatus
productivo de las cadenas y con esto los ingresos, empleos y la oferta en el mercado.

Complementariedad del Programa con el SSAy SIA

La intencionalidad del Estado va mas alla del impulso a la produccién, a ésta se suman
las acciones complementarias de los subprogramas de Inocuidad y Salud Animal. Mismas
que funcionan en aparente aislamiento, pero que convergen en el objeto de atencién,
pues ambas se han centrado en promover, por una parte, la sanidad de los productos de
origen animal a través de las diferentes campafas, y por otra, el monitoreo del estatus
sanitario a través de mecanismos internos y de las comisiones bilaterales creadas de
manera conjunta con los Estados Unidos®.

Dada la caracteristica genérica de los componentes sefialados en las Reglas de
Operacion, resultd evidente que en la entidad éstos han sido aplicados en su totalidad,
unos mas que otros, sin embargo, uno de las aspectos que resulta importante es la

® Informacion proporcionada por la SDR y P.
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inclusion de nuevas especies a apoyar, tal es el caso de los conejos y la produccion de
pavo.

Para lograr un mayor resultado en la aplicacion de los apoyos de la Alianza es
recomendable establecer ciertas condiciones relacionadas con la participacién de los
productores en las campanas sanitarias, asi como el cumplimiento de la ley de inocuidad
como requisito para acceder a los apoyos, dado que esto fortaleceria el estatus de calidad
de la ganaderia.

3.2.2 Arreglo institucional

El arreglo institucional esta conformado por la SAGARAPA como organismo normativo, la
SDR y P como la responsable operativa y los diferentes comités, tales como la
COTEGAN, el FOFAY, la CTEEY, los comités Sistema Producto, entre otros.

Grado de funcionalidad

En la perspectiva de los actores entrevistados existen opiniones contrapuestas con
respecto al papel que desempefian los diferentes organismos que integran el arreglo
institucional, por una parte, la instancia normativa sefialé6 que se establecen relaciones
divergentes con la SDR y P respecto a la instrumentacién del Programa; asimismo, los
lideres de organizaciones de productores y funcionarios menores de ambas instancias
confirmaron estas diferencias, pero soélo en el tema de la descentralizacion. Esta situacion
pone de manifiesto o que se ha presentado en otras evaluaciones, indicando que del
2003 a la fecha el nivel de integracion y funcionalidad de las instancias que participan en
la implementacion del Programa es muy incipiente.

Un ejemplo evidente de los problemas que existen en el arreglo institucional es la falta de
acuerdo en la participacion de los CADER y DDR en lo que se refiere a la operacién del
Programa, pues hasta el momento el Estado no ha aceptado la participacion de los
CADER y DDR. A esto se agrega el claro dominio que tiene la SDR y P en las decisiones
para la gestidn, asignacion y seguimiento de los apoyos.

A pesar de las diferencias existentes, los organismos normativos y operativos, asi como la
COTEGAN vy los diferentes comités han funcionado parcialmente en la gestion,
administracion y seguimiento de los diferentes procesos operativos que implica la
implementacién del Programa, sin embargo, ésta no ha sido con el dinamismo y la
efectividad que se esperaba.

Convergencia del arreglo institucional con el SSAy SIA

Entre las instituciones responsables de monitorear el estatus sanitario de la ganaderia en
el Estado se encuentran: la SAGARPA, el SENASICA y la Direccién de Ganaderia de la
SDR y P. La primera tiene la responsabilidad de implementar y monitorear las campafas
sanitarias, el SENASICA por su parte se encarga de vigilar la sanidad e inocuidad de los
alimentos de origen animal, y por ultimo, la SDR y P, a través de la Direccion de
Ganaderia, se encarga de vigilar el estatus sanitario de las unidades de produccién.

En este sentido, los tres organismos mencionados han sumado esfuerzos para mantener
en excelente posicion al Estado en cuanto al aspecto sanitario se refiere. Por tal razén, el
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arreglo institucional para la operacion del Programa mantiene una estrecha relacién con el
SSA vy el SIA, y éstos a su vez con la politica sanitaria que es de interés para el Estado.

Propuestas de mejoras para el arreglo institucional

Una de las propuestas que puede consolidar el estatus sanitario de la ganaderia es la
inclusiéon en las Reglas de Operacion de la participacion obligatoria en las campafias de
sanidad e inocuidad alimentaria, como un requisito mas para acceder a los apoyos de la
Alianza.

3.2.3 Asignacion de recursos

Los recursos asignados en el periodo 2003-2005 al Subprograma de Desarrollo Ganadero
se destinaron para la atencion de los DDR de Meérida, Tizimin y Valladolid por
considerarlos como areas estratégicas de produccién pecuaria de las especies abejas,
cerdos, bovinos, ovinos y aves, esta misma tendencia se mantuvo en 2006, puesto que
cerca del 90% del presupuesto fue destinado a estas regiones®.

De acuerdo con las Reglas de Operacion, la asignaciéon de los recursos se debe realizar
via demanda libre y por medio de proyectos. Si bien es cierto que la asignacién a través
de los proyectos productivos generé cierta resistencia de los productores, del 2003 a la
fecha se han venido incrementado las solicitudes de apoyo a través de dichos proyectos,
con lo cual se puede observar un proceso de maduracion de las acciones y sobre todo la
formacién de una cultura de uso de estos instrumentos. Sin lugar a dudas la canalizacion
de los recursos por esta modalidad representa una accién imprescindible para lograr una
mejor utilizacion de los apoyos, pero a esto se debe sumar el acompafamiento del DPAI
para mejorar los resultados.

En el caso de la asignacion de los recursos via organizaciones, si bien los productores
han participado a través de estas estructuras, en campo se recogieron opiniones
relacionados con la escasa funcionalidad de éstas, ya que para los productores es mas
practica la asignacién a través de grupos de trabajo, para ellos, estos grupos les permiten
desarrollar otras capacidades y son esquemas mas agiles’.

Los productores atendidos en el mismo periodo fueron principalmente los de transicion y
resto de productores, lo cual correspondié con la politica pecuaria del Estado y con las
necesidades de estos perfiles de productores, en tanto que los productores marginales
fueron atendidos por el Programa de Desarrollo Rural.

La decisién de la instancia operativa se centré en apoyar a las UPR con componentes que
fortalecieran la infraestructura productiva primaria, el hato ganadero y la generacién de
alimentos para el ganado por considerarlas como actividades prioritarias dentro las
unidades de produccién. Sin embargo, la asignacion de los recursos no logré eslabonar a
la actividad de posproduccion y con esto la atencion parcial a la consolidacién de las
cadenas productivas pecuarias. De acuerdo con la informaciéon de las evaluaciones del

® Datos de encuestas a productores 2006 e informe de evaluaciones 2003, 2004 y 2005.
" Entrevista con productores.
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2003-2005 y de la asignacion del presupuesto 2006, la fase de acopio, acondicionamiento
y transformacién no recibié practicamente ningiin presupuesto®.

En cuanto a las inversiones realizadas en los subprogramas SSA y SIA, en los ultimos
cuatro afios el nivel de presupuesto se ha mantenido en aproximadamente 24 millones de
pesos’, recursos destinados a mantener en estatus libre a porcinos y aves, y atender a las
especies bovinos y abejas, las cuales estan en la fase de erradicacién y control
respectivamente’®. La estrategia el Estado se ha focalizado en atender principalmente a
los productores en transicion y resto de productores en estos ultimos cuatro afos.

En menor intensidad se presta atencion a las practicas de inocuidad alimentaria, de las
cuales se observan mayores resultados en la produccién de miel, carne de cerdo, aves y
leche por el tipo de mercado en el que participan.

El Programa de Sanidad e Inocuidad se ha desarrollado en toda la entidad pero con
especial atencién a los productores en transicién y resto de productores, la razén que
motiva esta atencion es la politica del Estado por mantener el estatus logrado en la
ganaderia, misma que se ha colocado en una excelente posicion en el mercado nacional
e internacional.

Los pequefios productores, a pesar de que prioritariamente no son atendidos por FG, en
cuestiones de sanidad e inocuidad representan objeto de atencién, pues para lograr la
posicion del Estado se ha tenido el cuidado de cubrir al maximo todos los perfiles de
productores.

A manera de conclusion se puede afirmar que la participacion de FG en el Estado ha sido
en acompanamiento con los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Agroalimentaria,
pues las mismas estructuras que administran a éstos se mantienen en coordinacién a
pesar de las diferencias que existen entres ellas. A esto se suma la distribucion del
presupuesto, que si bien es cierto que no ha crecido, se ha utilizado en las acciones
prioritarias en cuanto a aspectos sanitarios se refiere.

Existe viabilidad y la formacién de cultura de trabajo organizado con la asignacion de los
recursos a traveés de proyectos productivos, pero la entrega de apoyos por medio de las
organizaciones es poco funcional y no permite el desarrollo de capacidades de
emprendimiento en los productores.

Las principales adecuaciones en la asignacién de recursos son: el acompafiamiento del
DPAI a los proyectos apoyados por el Subprograma Desarrollo Ganadero, la inclusion en
las Reglas de Operacion de otras formas de organizacion como beneficiarias de los
apoyos de Alianza y no necesariamente bajo la estructura de una organizacion formal de
productores.

8 Encuestas a productores y funcionarios operativos.
® Informacion de la SDRy P.
"% Informacién del SENASICA.
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3.2.4 Estrategia de integracion de cadenas y comités sistema producto
Nivel de integracién de las cadenas productivas

A la fecha, formalmente se han constituido las cadenas productivas de abejas y ovinos,
asi como los comités respectivos, sin embargo, tanto las instancias federales como las
estatales no han definido acciones para impulsar la consolidacion de las cadenas y de los
comités.

De acuerdo con la informacién recopilada en campo, fueron elaborados tanto los
diagndsticos como los planes rectores de ambas cadenas, pero no existen apoyos para el
fortalecimiento de los mismos. En entrevista con productores y funcionarios, los primeros
sefalaron no recibir componentes para la fase de posproduccion, mientras que los
segundos, afirmaron que estas estructuras no son prioritarias para las instancias
estatales, al menos en 2006.

Varios factores han limitado la conformacion de las cadenas productivas de las especies
bovinos, aves y porcinos, entre las principales estan:

¢ Bajo nivel de prioridad en la politica estatal y federal, asi como la indefinicién de los
mismos para impulsar este proyecto.

e El escaso interés de los productores, asi como de los demas eslabones de las
cadenas.

e Los productores vislumbran poca utilidad en la conformacion de las cadenas como de
los comités sistema producto, en virtud del grado de desarrollo que existe en las
cadenas de bovinos, aves y porcinos. Para los grandes productores representa un
obstaculo para continuar con el dominio de la actividad, principalmente en la fase de
acopio, acondicionamiento y transformacion; mientras que en los pequefos su
desorganizacion y el alto grado de individualismo han representado las principales
limitaciones.

Con base en lo anterior se puede concluir que la consolidacion de las dos cadenas y los
comités sistemas producto pecuario existente se ha quedado a medias, puesto que no se
han canalizado apoyos y mucho menos interés de los miembros de cada uno de los
eslabones. Aunque esta condicién no ha representado un impedimento para mantener el
nivel de competitividad de la actividad pecuaria. Por otra parte, las cadenas y comités
faltantes de constituir no son objeto de interés para los posibles integrantes de cada
eslabon y al menos no lo fue en el ejercicio 2006 para los funcionarios estatales.

Bajo este panorama, dificilmente se espera que se logren constituir las cadenas y comités
de las especies bovinos, aves y cerdos, y en igual magnitud se espera la consolidacién de
los ya existentes. Esta situacion continuard como tal mientras no se implementen
acciones para motivar, de manera obligatoria, la conformacién y consolidacion de dichas
cadenas y proyectos.

3.2.5 Procesos operativos del Programa
Para la puesta en marcha del Programa se llevan a cabo actividades previas como la

firma de los anexos técnicos para que posteriormente se realice el proceso de difusion,
recepcion de las solicitudes, hasta el pago de los apoyos autorizados a los beneficiarios.
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Las actividades previas son competencia de la Subdelegacion de la SAGARPA y de la
Secretaria de Desarrollo Rural. Asimismo, los procesos siguientes se realizan bajo la
responsabilidad de la SDR y P, con el apoyo en la fase de difusion de los DDR y CADER.
Estos ultimos presentan problemas con respecto a su participacion en la operacion, pues
hasta el momento no se ha llegado a consensos respecto a sus funciones en esta
actividad.

La protocolizacion de los anexos técnicos se ha realizado de manera agil desde el 2003 a
la fecha, situacion similar se presenté en las fases de difusion, evaluacion y dictamen de
las solicitudes; hecho que no sucedié en la radicacion de los recursos y el pago de los
apoyos''. En cuanto a la entrega-recepcion de las solicitudes, en los afios 2003 y 2004 se
realizd a través de las instancias de la SDR y P, mientras que en 2005 se sumo la
participacion de los DDR en la etapa de difusion y gestion, con lo cual disminuyeron los
costos.

En 2006, aunque de manera oficial se mencione la participacion de los DDR y CADER,
éstos no funcionaron como ventanillas de tramite, debido a los problemas de indefinicién
que presentan en la fase de descentralizacion'®. Esta situacion ha propiciado el
incremento en costos para los productores, pues se tienen que desplazar a otras
comunidades o hasta la misma SDR y P para la entrega de dichas solicitudes.

La radicacion de los recursos econdmicos para la operacion del Programa,
tradicionalmente ha presentado retrasos, lo cual ha tenido como resultado demoras en el
inicio de las actividades y en el pago de los apoyos a los productores, quienes a final de
cuentas realizan las inversiones necesarias con recursos propios (95.9% de los
entrevistados) y/o con la contratacién de deuda (5.9%)".

En conclusion, los procesos operativos logran parcialmente las metas estratégicas debido
a la centralizacion de las gestiones, a la radicacion tardia de los recursos y al incremento
en costos para la gestion de solicitudes para los beneficiarios. Con base en los resultados
citados se puede decir que los procesos operativos que se siguen son insuficientes para
el logro de los objetivos y metas, por tal razon es conveniente ampliar la cobertura de las
ventanillas de recepcion de solicitudes, incorporar a los DDR y CADER a estos procesos,
y finalmente como proyecto un poco mas ambicioso, implementar un sistema de red en
internet con cobertura a todo el circuito operativo que incluya a las instancias relacionadas
con cada actividad.

3.2.6 Impulso al desarrollo de capacidades

Congruencia entre disefio del DPAI y el desarrollo de capacidades en los
productores pecuarios

Desde su inicio, la aplicacion del subprograma en la entidad mantuvo su mismo disefio, al
igual que su operacion; ante tal situacion, se han tenido pocos resultados, lo cuales se
debieron a los bajos salarios que se les paga a los coordinadores y promotores, a la

" Informacion proporcionada por los beneficiarios, funcionarios y lideres de organizaciones de
productores.

12 . . . . . .
Entrevista a funcionarios y lideres de organizaciones de productores.

'3 Encuesta a beneficiarios 2006.
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impuntualidad en el pago, a los cortos periodos de contratacion, al descenso en los
presupuestos asignados, pero principalmente, al poco interés que han manifestado los
organismos operadores del mismo.

La operacion de este subprograma inicié en 2003 con serios problemas en los tiempos de
ejecucion, en la calidad del servicio y en la aceptacién de los productores; esta tendencia
se mantuvo hasta el 2005, en tanto que en 2006 el 21% de los productores recibié apoyo
del DPAI, de los cuales el 10%" esta dispuesto a pagar por lo servicios, siempre que
éstos le resuelvan los problemas que tienen, pues manifestaron que existen algunos
problemas en la calidad y continuidad del servicio.

Si se compara el disefio del subprograma con las necesidades de desarrollo de
capacidades que tiene la actividad pecuaria se puede afirmar que es congruente con ésta,
pero las limitaciones se presentan en las medidas utilizadas para su implementacion,
pues segun la opiniéon de los funcionarios y productores, existen serias deficiencias en
cuanto a la capacidad de los técnicos para resolver problemas practicos, la continuidad en
la formacion de capacidades y la poca integracion de los técnicos con los productores.

Vinculos entre el DPAI, la investigacién y transferencia de tecnologia y los
productores

El DPAI en los ultimos tres afios ha venido fortaleciendo su relaciéon con las instituciones
de investigacion, sin embargo, esta relacion ha sido de manera esporadica y sin objetivos
claros, pues basicamente se hace por iniciativa de los mismos técnicos, toda vez que el
organismo operador del Programa no ha planteado lineas estratégicas al respecto. En
2006 los beneficiarios mantienen una calificacion aceptable en el servicio que brindan los
promotores aunque la utilidad es baja'.

En sintesis, el disefio del subprograma corresponde con las necesidades de desarrollo de
capacidades, sin embargo, siguen presentes ciertas limitaciones en la calidad vy
continuidad del servicio, razon por la que 21% de los productores recibié apoyo de este
subprograma y 10% manifestd la disponibilidad de pagar por el servicio de los técnicos.
Finalmente, para mejorar la eficiencia y eficacia es necesaria la implementacion de ciertas
acciones basicas: profesionalizar la labor de los técnicos DPAI y con ello garantizar la
continuidad en el empleo y mejoras en el salario; modificar los periodos de contratacion;
incrementar las asignaciones presupuestales e iniciar un proyecto piloto con los
productores que estan dispuestos a realizar inversiones en este rubro.

3.2.7 Vinculacion del FG con el SSA y SIA

El disefio del subprograma Desarrollo Ganadero se complementa con la estructura del
SSA, pues sus componentes son las campafas que estan dirigidas a fortalecer el estatus
sanitario de cada una de las especies apoyadas con los recursos de FG; asimismo, la
inocuidad de alimentos contribuye con sus componentes a fomentar las buenas practicas
de produccion, procesamiento y pruebas diagnosticas.

' Base de datos de beneficiarios 2006.
'°> Base de datos de beneficiarios 2006.
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El grado de desarrollo es diferenciado, por una parte, Fomento Ganadero es al que mayor
atencion se le ha brindado al igual que a Salud Animal, sin embargo, en términos de
asignacion presupuestal ha sido en menor proporcién en este ultimo. En cuanto a la
participacién de Inocuidad Alimentaria, como uno de los subprogramas mas recientes
(2002), ha operado de manera poco dinamica, pues la prioridad del Estado se ha
mantenido alejada de ésta. Si embargo, en los ultimos afios la funcién que juega es
fundamental, pues la ganaderia en la entidad mantiene un estatus importante en la fase
de produccién que al mismo tiempo se ha tratado de complementar con la sanidad de los
productos como miel, carnicos, huevo, entre otros. Este propdsito no se ha logrado a
plenitud debido a la escasa atencién que se le ha brindado a este ultimo subprograma.

Con base en la estructura de los tres subprogramas y la convergencia de las instancias
como la SDR y P, el FOFAE y la SAGARPA, la operacion del Programa en la entidad ha
logrado integrar estrategias comunes para el fomento de las cadenas productivas
pecuarias, a la par, en la distribucidon del presupuesto para la operaciéon de FG se
contempla la asignacion de recursos econdomicos que se apliquen en concordancia con
los objetivos del Estado para la ganaderia y de su participacion en el mercado.

En resumen, la operacion de los subprogramas mantiene una estrecha relacion en la
entidad, pues suman sus acciones en el objetivo del Estado en torno a la mejora en
competitividad de la ganaderia, sin embargo, existe cierto vacio que consolide la
participacion de los beneficiarios de FG con la sanidad e inocuidad alimentaria. En este
sentido, es necesario considerar la inclusion de criterios sanitarios y de inocuidad como
requisito para acceder a los apoyos. Finalmente, resulta prematuro emitir alguna opinion
sobre la viabilidad de la fusion de cada una de estas estructuras, en todo caso, es
recomendable realizar un estudio profundo que determine hasta dénde es posible esta
accién. Esta recomendacion va en el sentido de que no se puede permitir supeditar las
acciones sanitarias de la entidad al ambito de accion de la Alianza, puesto que existen
otras especies que no se incluyen en ésta.

3.2.8 Valoracion global de /a gestion del Programa

El Programa en los ultimos cuatro afios ha venido funcionando con pequefios cambios,
entre estos se encuentran: la cobertura hacia la cunicultura y la produccién de pavo, en la
focalizacion de los apoyos hacia los productores en transicion y resto de productores y en
la centralizacion de la gestion de las solicitudes en las ventanillas de la SDR y P. Sin
embargo, es menester considerar la necesidad de sistematizar las gestiones en medios
mas eficientes a través de la red en Internet.

La funcionalidad del disefio de FG ha generado resultados positivos en la actividad que
desarrollan los productores beneficiarios, pero estos resultados se han apuntalado por los
apoyos de los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria, que en su conjunto
presentan estructuras complementarias que a la fecha han colocado a la actividad
ganadera en un aceptable nivel competitivo, y al mismo tiempo han permitido lograr los
objetivos estatales en torno a la actividad pecuaria.

Para mejorar la gestion del FG es necesaria la suma de acciones con los subprogramas
SSA y SIA, para lograr esto se sugiere incluir en las Reglas de Operacién, como un
requisito mas para acceder a los apoyos de FG, el cumplimiento de las acciones
sanitarias y de inocuidad.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

En este capitulo se encuentran los principales resultados e impactos obtenidos en las
cadenas productivas apoyadas por el Programa, asi también se plantean los factores
condicionantes de cada uno de ellos. Finalmente se hace un analisis conjunto de los
resultados e impactos con la finalidad de identificar las tendencias del Programa.

4.1 Indicadores de primer nivel

Este andlisis se realizé en el marco de la problematica del subsector pecuario, los
objetivos y metas de politica pecuaria en la entidad y las condicionantes del entorno, las
cuales fueron comparadas con los impactos obtenidos en los ejercicios 2001 al 2003 para
determinar los aportes del Programa a la actividad.

4.1.1 Andlisis del ingreso

El ingreso en 2001 se comporté de forma positiva, pues su indicador fue de 1.8, lo cual
significa que los ingresos se incrementaron en 80% en ese afio, esta misma tendencia se
presentd en los indicadores por cadena productiva, excepto en ovinos donde no existieron
incrementos. Mientras que por tipo de productor, en la categoria Il, IV y V, los ingresos se
incrementaron de manera marginal, pero positiva'’®. De acuerdo con la opinién de los
productores y lo observado en campo, el incremento en los ingresos fue por razones
diferentes a los apoyos de Alianza, entre ellas: la sinergia con los apoyos provenientes de
otros programas (PAPIR, hidroagricolas, entres otros) y la misma inversion del productor
sobre todo en porcinos, aves y ovinos, que por los altos niveles de inversién que se
realizan y el nivel de integracion con el mercado tienen poco efecto los apoyos recibidos.

Para el caso de los ingresos en 2002, en general éstos presentaron una tendencia
positiva puesto que los promedios obtenidos estuvieron por encima de los ingresos per
capita en el Estado. Desde la perspectiva de la tipologia de productores, las categorias |,
I, IV y V mantuvieron altos niveles de ingreso, debido por una parte a los componentes
de vientres gestantes y embriones, y por la otra, a las altas inversiones que realizan y a su
integracion al mercado como sucede en la avicultura y porcicultura las cuales se
encuentran en fase libre en lo que se refiere a aspectos sanitarios.

El comportamiento anterior se pudo corroborar con los indices de ingresos obtenidos por
las cadenas productivas de aves de carne y huevo, bovinos de carne y porcinos'’. Su alto
nivel de competitividad se debe a las fuertes inversiones que realizan los productores, a
los apoyos recibos de los subprogramas de Salud Animal y de Inocuidad alimentaria,
entres otros, a los cuales se suma su excelente participacién en el mercado regional e
internacional con la venta de pie de cria en Centroamérica y la exportacién de productos
procesados a los mercados de Cancun, Tabasco, Veracruz y Distrito Federal.

'® Indicadores de impacto de la evaluacion 2003.
' Indicadores de impacto de la evaluacion 2004.
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Por otra parte, el incremento en el ingreso bruto total en 2003 fue de 3.4% en la fase
primaria de la actividad pecuaria que se realiza en las cinco cadenas productivas
analizadas. Asimismo, por categoria de productor fueron de 6% en los de tipo I, de 5% en
el IV 'y de 48% en la categoria V. Mientras que en los productores Il y Il los resultados no
fueron significativos por el numero de beneficiarios encuestados. Los resultados por
especie fueron positivos en las cadenas de abejas, bovinos y porcinos, los porcentajes de
incremento fueron del orden 47%, 3% y 14%, respectivamente.

La tendencia en los ingresos en los afos del 2001 al 2003 marcan la participacion relativa
de los apoyos de la Alianza en este rubro, la cual en términos generales es aceptable,
pero es pertinente sefalar que estos resultados se deben principalmente a las sinergias
que provinieron de los apoyos de otros programas, entre los que se encuentran los de
empleo temporal, los programas hidroagricolas de la Comision Nacional del Agua, los
subprogramas de Salud Animal y los de Inocuidad Alimentaria que entraron en funcion en
2002. Las principales limitaciones y/o condicionantes a las que se enfrentaron los
impactos en el ingreso fueron: la entrega tardia de los apoyos, los fenédmenos naturales
como el huracan Isidoro en 2002, la falta de acompafamiento de los apoyos con el
desarrollo de capacidades, asi como los problemas de organizacion tanto para la
produccion como para la transformacién y la comercializacion. Aunque los dos ultimos
tuvieron mayores efectos negativos en los productores de categoria I, Il y Ill o en la
categoria de transicion y resto de productores en la clasificacion de la SAGARPA.

Los ingresos promedio anuales obtenidos en 2006 por tipo de productor fueron $97,403
para el tipo Il, $416,228 para el lll, $8'327,168 en el tipo IV y de 16'833,828 en el tipo V
(figura 10).

Figura 10. Ingreso promedio anual por tipo de productor
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Fuente: UACh, con base en datos de la encuesta a benéeficiarios 2006.
TP: tipo de productor.

Los ingresos obtenidos fueron producto de las sinergias con los subprogramas de Salud
Animal, Inocuidad alimentaria, PROCAMPO, PROGAN, entre otros.
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Por especie se obtuvo en promedio $56,250 anuales en abejas, $54'723,143 en aves,
$653,751 en bovinos, $531,963 para ovinos y 8'479,136 en porcinos (figura 11).

Figura 11. Ingreso promedio anual por especie y por UPR
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Fuente: UACh, con base en informacién de benéeficiarios 2006.

Por tipo de componente, los de la categoria de infraestructura e instalaciones fueron los
que mayores ingresos generaron y le sigue en orden de importancia los apoyos en
maquinaria, equipo y herramientas.

A manera de conclusion, los ingresos generados por la operacion de la Alianza fueron
positivos, pero en baja proporcion, puesto que éstos son atribuibles a las sinergias con
otros programas y subprogramas como: Salud Animal e Inocuidad Alimentaria,
PROCAMPO, PROGAN, entre otros. Estos resultados no significan que la operacion de la
Alianza o los resultados hayan sido relativamente malos, sino mas bien, que dada las
limitaciones en recursos, ésta ha cumplido con el papel de fomentar o promover el
desarrollo de las actividades pecuarias, pues con su operacion se motiva a que los
actores directos (productores y la SDR y P) o indirectos (otros programas e instituciones)
participen en pro del desarrollo de la actividad pecuaria en la entidad.

4.1.2 Andlisis del empleo

La generacion de empleos en 2001 fue muy baja, pues uno de los aportes de la Alianza
en este rubro fue la de mantener los empleos ya existentes, condicion que se presenté en
el 76% de las UPR apoyadas y en 21% de ellas existieron incrementos. Mientras tanto, en
no mas del 39% de los productores de las categorias I, Il, Ill y IV los empleos
permanecieron sin cambios sustanciales'®. Dos elementos participaron en este hecho, el
primero fue el nivel de tecnificacion de las UPR, lo cual hace que el apoyo sélo mantenga
el nivel de empleos que se tiene y, ante el incremento en la tecnificacion de las UPR se
tiende a utilizar menos mano de obra o bien a sustituirla por la tecnologia, al menos de
forma parcial, y segundo, el horizonte para la creacion de nuevos empleos en el subsector
es limitado, pues no se crean nuevas unidades de produccién a excepcion de ovinos, lo

'® Indicadores de evaluacion 2001.
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cual corresponde al comportamiento del sector agropecuario, sefialado en el primer
capitulo.

Este mismo panorama acontecié en 2002, donde la generacion de empleos no fue
satisfactoria, pues la contribucion principal fue mantener a los ya existentes y
marginalmente se presentd un ligero incremento, motivado por el Programa de Empleo
Temporal (PET), el cual debido a los efectos del huracan Isidoro apoyd con recursos para
empleos temporales en el sector agropecuario. En algunas especies se presentaron
ligeros incrementos en el empleo, como fue el caso de la apicultura, la avicultura y la
ovinocultura®, sin embargo, es pertinente aclarar que dichos empleos se crearon a
consecuencia de los apoyos otorgados por el PET para rehabilitar las unidades de
produccion en aves, abejas y en el caso de los ovinos por ser una actividad nueva.

Los resultados en 2003 en este rubro fueron mucho peor que lo acontecido en el afio
anterior, pues los efectos de huracan aun permanecieron en este afio. Bajo este
escenario, los empleos contratados disminuyeron al punto de que muchos trabajadores
fueron despedidos en el afio porque no habia ni recursos para pagarles ni trabajo, debido
a que gran parte de las unidades de produccién estaban en reconstruccion, esta misma
situacion se presentd en el empleo familiar. Si bien es cierto que no existié creacion de
empleos ni retencion de los mismos como efecto de la operacion de FG, de acuerdo con
lo observado en campo, existié la creacién de empleos en la actividad pecuaria, pero con
recursos provenientes de otros programas como el PET y el FONDEN.

La contratacion de mano de obra antes del apoyo en 2006 fue de tres empleos (810
jornales anuales) y los familiares de uno (270 jornales por afo); mientras que en las UPR
los empleos contratados fueron de cuatro (1,080jornales por afo) y uno (270 jornales por
ano) en el familiar. Con base en estas cifras se corrobora lo que en otras evaluaciones se
ha venido registrando, lo cual indica que la frontera para la creacion de empleos es muy
limitada, pero ademas, esta en concordancia con la formacion de empleos en la entidad.

Por tipo de productor, la generacion de empleos es poco mayor en la categoria IV y V,
aunque las cifras siguen siendo muy bajas (figura 12).

Figura 12. Jornales promedio generado por tipologia de productor
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Fuente: UACh, con base en informacién de benéeficiarios 2006.

' Indicadores de impacto de la evaluacion 2002.
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En este mismo sentido, la formacién de empleos promedio por especie fue de seis en la
cadena de aves, de dos en abejas y porcinos, y de uno en bovinos y ovinos (figura 13). En
tanto que por componente, la mayor cantidad de empleos se genero en infraestructura e
instalaciones con cuatro, y le sigue en importancia maquinaria y equipo, hembras y
semillas para pastos con dos empleos en promedio al afio. Con menor participacion estan
sementales, semen, embriones y abejas reina.

Figura 13. Jornales promedio generado por especie
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Fuente: UACh, con base en informacién de benéeficiarios 2006.

En sintesis, la generacién de empleos ha sido muy escasa, tanto a nivel general como por
tipo de productor y cadena productiva. Lo anterior debido a dos razones principales, el
primero, las unidades de produccion tienen un horizonte limitado para la creacion de
empleos y, segundo, el nivel de tecnificacion, si bien es cierto que no es lo 6ptimo, hace
uso de una cantidad reducida de mano de obra. Como una consecuencia de estas
condiciones de los factores que determinan la formacién de empleo, la operacién de FG
ha propiciado que se mantengan los empleos que ya utilizaban las unidades de
produccion, pero esto tiene concordancia con lo que sucede en la formacion de empleos
en el Estado. Finalmente, para que la actividad pecuaria sea capaz de generar los
empleos que requiere la entidad es necesario implementar al menos dos acciones, la
formacién de nuevas unidades de produccion pecuaria y/o la diversificacion de especies.

4.2 Indicadores de segundo nivel

En este apartado fueron analizados los impactos obtenidos en las variables de inversion,
capitalizacion, produccion, productividad, cambio tecnoldgico, asi como el Estado que
presenta la integracion de las cadenas agroalimentarias. Los resultados de dichas
variables fueron relacionados con los niveles de ingreso y el empleo generado por la
operacion del Programa.

4.2.1 Andlisis de la capitalizacion

En el 2001 los apoyos fueron canalizados principalmente a infraestructura, equipo,
instalaciones, vientres y sementales, tanto para la capitalizacién de de las unidades
productivas como para el fortalecimiento del hato ganadero. En correspondencia con
estas acciones, 92% de los beneficiarios entrevistados manifesté haber observado
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incrementos en la capitalizacién de su unidad de produccion, pues los montos pasaron de
$511,228.6 antes de recibir el apoyo a $1'262,654 después éste?’. Estas cifras reflejan
altos niveles de capitalizacidon, sin embargo, no se debieron precisamente a las
inversiones de FG sino a la complementariedad que existi6 con otros programas en el
Estado y a los altos niveles de inversion que se realizan en las cadenas de porcinos y
aves.

La tendencia en la capitalizaciéon por tipo de productor fue positiva, con resultados mas
significativos en las categorias Il y IV, donde se registraron cifras de 15% y 14%,
respectivamente. Asimismo, en los tipos |, lll y V, las tasas de capitalizaciéon fueron de
entre 2% y 9%. Este comportamiento se debi6 a las fuertes inversiones realizadas en
infraestructura y equipo y en el fortalecimiento del hato ganadero. Por otra parte, la
tendencia en la capitalizacion por especie o cadena productiva, la de abejas y bovinos de
carne presentaron mejores resultados con tasas del 37% y 19%, respectivamente; los
factores que tuvieron influencia en estos impactos fueron el tipo de componente y la
proporcion de inversion inicial; en menor medida se capitalizaron las especies ovina y
porcina, los bajos niveles de capitalizacion se deben a los montos de capital inicial que
poseen, los cuales son relativamente mucho mas grandes que la inversién que se realiza
a través de FG, razén por la que pasa desapercibido el indice de capitalizacion.

La capitalizacion promedio por tipo de productor fue del 30% en 2002, entre los que
destacan los del tipo |, Il y V por la tendencia que mostraron en la capitalizacién de sus
unidades de produccion, tal es el caso de la categoria | que tuvo el 80% de capitalizacion
debido a los apoyos del Programa®', pero esta excepcién se debié a los apoyos en
infraestructura y en el fortalecimiento del hato, principalmente con semovientes y equipo
para la produccion primaria en abejas y acopio de leche. Asimismo, en las categorias del
lll al V se presentaron tasas del 10%, lo cual responde a los montos pequefos de
inversion en comparacion con el nivel de capitalizacion e inversion que poseen estos
productores.

Bajo esta misma dinamica se encuentran los niveles de capitalizacion por especie, donde
abejas, ovinos y porcinos presentaron alrededor del 30% de su capitalizacion debido a los
apoyos del Programa. La que menor capitalizacion tuvo fue la especie de bovinos,
seguida de las aves de postura y carne que no presentaron capitalizacion alguna.

Para el afio 2003 la capitalizacion promedio total fue del 6% y los estratos de productores
que elevaron sus niveles fueron el |, Il, IV y V con tasas del 6.4%, 16%, 6% y 10.6%,
respectivamente®?. En el caso del tipo Il la capitalizacién fue de 1.6%. Los resultados
obtenidos son ligeramente menores a los de 2002, lo cual se debid a las pérdidas
registradas por efecto del huracan Isidoro en la infraestructura ganadera, produccion de
miel, praderas, entre otros. La tendencia por cadena productiva se mantuvo de manera
similar en 2002, sin embargo, los efectos del huracan fueron mas evidentes en la cadena
productiva de porcinos, aves y abejas, los cuales sufrieron dafios considerables.

La capitalizaciéon de las unidades de produccién apoyadas en 2006 crecié a una tasa del
5.1%, destacando los productores del estrato Ill, IV y V con niveles de capitalizacion de

2 |ndicadores de evaluacién 2001.
2! Indicadores de evaluacién 2002.
2 Indicadores de evaluacién 2003.
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4.3%, 2.8% y 6.8%, respectivamente (cuadro 8); esto se debid a los componentes de
infraestructura, equipo y semovientes. Mientras que los de tipo |l presentaron
capitalizacion del 1%. Este comportamiento se debidé a que recibieron componentes para
la rehabilitacion de praderas y germoplasma, los cuales tiene escaso impacto en la
capitalizacion de las UPR.

Cuadro 8. Capitalizacién por tipo de productor (miles de pesos)

Concepto TP1| TP 2 TP 3 TP 4 TP 5 Total
Numero de beneficiarios 0 11 73 85 50 219
Capital total antes del apoyo 0]4,060.6 | 50,121.5| 196,808.5| 317,674.4 | 568,665.0
Capitalizacion total 0 34.8| 2,156.0 5459.5| 21,563.2| 29,213.7
Tasa de capitalizacion 0.0 0.9 4.3 2.8 6.8 5.1
Capital promedio antes del apoyo 0| 369.1 686.6 2,315.4 6,353.5 2,596.6
Capitalizacion promedio 0 3.2 29.5 64.2 431.3 133.4
Aportacion gobierno promedio 0 8.1 13.7 26.6 28.8 21.9
Aportacion beneficiario promedio 0 8.1 16.8 35.3 49.0 30.7
Aportacion total promedio 0 16.2 30.1 61.9 77.8 52.6
Efecto multiplicador 0.00 0.20 0.98 1.04 5.54 2.53

Fuente: UACh, con base en datos de encuesta a beneficiarios 2006.

En la capitalizacién por especie destacan los ovinos, aves, porcinos y bovinos en orden
de importancia (cuadro 9), las cuales recibieron apoyos de infraestructura, equipo,

sementales y vientres.

Cuadro 9. Capitalizacién por especie (miles de pesos)

Concepto Abejas | Aves Bovinos [Ovinos [Porcinos Total
Numero de beneficiarios 1 21 147 13 37 219
Capital total antes del apoyo 450.0 | 234,578.8 | 203,481.9 | 14,145.5|116,008.7 | 568,665.0
Capitalizacion total 0.882| 20,264.4 3,530.9| 1,327.0| 4,090.3| 29,213.7
Tasa de capitalizacion 0.2 8.6 1.7 9.4 3.5 5.1
Capital promedio antes del apoyo| 450.0| 11,170.4 1,384.2| 1,088.1 3,1354| 2,596.6
Capitalizacion promedio 0.882 964.9 24.0 102.1 110.5 133.4
Aportacion gobierno promedio 3.1 43.9 13.1 24 .4 44 1 21.9
Aportacion beneficiario promedio 3.1 102.8 13.3 21.5 63.0 30.7
Aportacion total promedio 6.3 146.7 26.4 45.9 107.1 52.6
Efecto multiplicador 0.14 6.57 0.91 2.22 1.03 2.53

Fuente: UACh, con datos de encuesta a beneficiarios 2006.

La capitalizacion en 2006 fue creciente para 74.7% de los beneficiarios, mientras que en
el 24.6% no existidé capitalizacion de la unidades de produccion y en 0.7% de las UPR
existié una descapitalizacion.

La capitalizacién vista desde la optica de los componentes entregados, los que mayor
impacto registraron fueron, en orden de importancia, infraestructura e instalaciones,
hembras (principalmente gestantes), semen, embriones y abejas reina. El efecto de estos
componentes se ha hecho evidente en todos los afos de operacién de FG, sin embargo,
su efecto no ha sido suficiente para elevar el ingreso o impulsar la generacién de
empleos.
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Como conclusion se puede afirmar que la operacion de FG en la entidad ha promovido las
inversiones en cada uno de los actores que participan, ademas de haber contribuido a la
capitalizacion de las unidades de produccion y marginalmente en los ingresos y empleo.
Es conveniente sefialar que tanto la generacién de ingresos como el empleo dependen de
otros factores y no exclusivamente de los apoyos de la Alianza. Uno de los logros mas
importantes de la operacion de FG es el de promover la inversiones y en la actividad a las
UPR.

4.2.2 Andlisis de produccion y productividad
En los resultados de la produccién y productividad en 2001 se pudieron observar®:

e En 73.6% de las unidades de produccion apoyadas se registraron cambios debido al
incremento en la produccion.

e En 41.7% de las UPR los cambios fueron por al incremento en las unidades de
produccion.

e En 1.1% por el cambio en los rendimientos.

e En 30% de las UPR apoyadas existi6 cambios por el incremento en unidades de
produccion e incremento en rendimientos.

Los impactos en productividad fueron muy escasos o poco significativos, sin embargo, en
los casos donde existieron impactos positivos, éstos estuvieron ligados al crecimiento de
las unidades de produccién, a la ausencia de fendmenos climaticos y al incremento del
hato ganadero, pues existi6 un gran impulso no sélo en cantidad sino en la calidad
genética. Otra de las razones que explica este comportamiento es la mejora en los
parametros productivos del hato.

En 2002 la producciéon creci6 5.8% y la productividad en menos del 1%, este
comportamiento guarda cierta similitud con los resultados obtenidos en el afio anterior. Lo
cual hace evidente los efectos del huracan Isidoro en la infraestructura ganadera, en las
praderas y en el mismo hato, colmena o piara.

Ahora, desde la perspectiva del tipo de productor, la produccién registr6 cambios en el
100% de los del tipo |, pues fueron éstos los mas afectados por el huracan, en las
categorias Il, lll y IV los cambios en la produccién se debieron a la participacion de
Alianza. En cuanto a los rendimientos, los estratos de productores del | al IV mostraron
cambios debido a los apoyos de la Alianza, la cual los impulsé a través de la mejora en la
calidad genética, los vientres gestantes, el germoplasma y las abejas reina; sin embargo,
este cambio en los rendimientos fue motivado ademas por la influencia de otros
programas como el PET, PROCAMPO y FONDEN, entre otros.

En la produccion y productividad por especie, todas mostraron resultados positivos,
excepto aves por los dafios ocasionados a las granjas y por los bajos montos de los
apoyos, pues es una actividad en la cual las inversiones son muy altas. Destacan las
especies de bovinos y ovinos donde los cambios, tanto en produccion como en
productividad, fueron por el tipo de apoyo y las inversiones realizadas por el Estado.

3 Indicadores de evaluacién 2001.
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En general, los cambios en la produccion fueron consecuencia de la incorporacion de mas
unidades de produccion, principalmente en abejas y ovinos; en tanto que la productividad
fue practicamente nula en las especies de aves y ovinos, por el contrario, en bovinos y
porcinos la productividad se incrementd en las unidades que no sufrieron dafios. A pesar
de la influencia de los factores del entorno, la participacion del Estado y las inversiones
privadas lograron impulsar de nuevo a la actividad en este afio.

El crecimiento de la produccion y la productividad en 2003 se debié al efecto de los
variables escala de produccién y produccién, las cuales registraron tasas de crecimiento
de 3.3% y 3.4% para cada uno. En estos resultados influyeron los componentes dirigidos
al incremento en la calidad genética del hato, la eficiencia en la conversion de alimento a
carne, la calidad de la camne, los vientres gestantes para incrementar el hato y la
produccion de forrajes, asi como los equipos para la produccion primaria de miel.

Adicionalmente, en este afo fueron distribuidos apoyos a la fase de posproduccion, los
cuales incrementaron en 21.4% la produccion. Sin embargo, las cifras obtenidas no son
representativas para los productores apoyados, pues se calcularon sobre la base de cinco
beneficiarios.

En la evaluacién del 2006, la productividad en las UPR apoyadas se incrementd en
31.2%, el comportamiento fue positivo para todas la categorias de productores, pero
reflejaron mejores niveles los estratos IV y V con rendimientos promedio de 128.7% y
2.9%, respectivamente. Mientras que la productividad en las especies analizadas
presentaron resultados positivos, resaltando entre ellas, los bovinos (42.8%), aves
(9.26%), abejas (30%) y porcinos (8.14%). Estos resultados fueron producto de los
componentes aplicados para fortalecer el hato ganadero y los equipos y materiales para la
produccion primaria de miel.

En cuanto a los rendimientos por componente, en 2006 mantienen el mismo
comportamiento observado en afos anteriores, los de infraestructura e instalaciones, asi
como hembras genéticamente mejoradas y la maquinaria y equipo utilizados en las
actividades de produccion. Estos resultados reflejan las prioridades adoptadas por el
Estado en cuanto al fortalecimiento de la infraestructura ganadera, el equipamiento y el
mejoramiento del hato ganadero.

4.2.3 Andlisis del cambio tecnolégico

Los niveles de tecnificacion registrados en 2001 mantienen comportamientos similares a
los registrados en afos anteriores, en particular para este afno, 79% de los productores
logré mantener su nivel tecnoldgico, 16% lo incrementd y 4.3% presentd disminuciones.
Entre las razones que explican este comportamiento se encuentran: los apoyos sirvieron
para mantener el nivel tecnolégico que presentaban antes de recibir el apoyo, el nivel
tecnolégico que presentan las unidades de produccion atendidas son medianamente
aceptables, razon por la que los montos de los apoyos otorgados dificilmente podrian
impactar de manera significativa en el incremento tecnoldgico. La utilidad principal de los
recursos aplicados por el Programa fue la de mantener el nivel tecnolégico de las UPR
beneficiadas, pero ademas incrementar, en algunos casos, el nivel de otras unidades,
principalmente cuando éstas recibieron apoyos a traves de componentes de
infraestructura, equipo, sementales y vientres.
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El indice tecnolégico que correspondié a la operacion del Programa en 2001 fue de 0.02,
lo cual corrobora que los apoyos sirvieron para mantener el estatus tecnologico de las
UPR apoyadas.

Desde la perspectiva de la tipologia de productores y por cadena productiva, los
resultados han sido practicamente los mismos, sin embargo, de acuerdo con la opinion de
los beneficiarios y a lo observado en campo, el incremento en el nivel tecnolégico es poco
significativo debido a las razones expuestas con anterioridad. Esta situacion es algo que
se repite afio con ano, debido principalmente a que los productores pecuarios
generalmente solicitan los apoyos para sustituir la tecnologia que tradicionalmente usaban
y es muy similar a la que pretenden adquirir; solo en el caso donde se incorporaron
nuevas unidades de produccién el nivel tecnoldgico se incrementé de manera
significativa.

La innovacién tecnolégica en el afio 2002 fue poco significativa puesto que los cambios
observados en las UPR’s se debieron a las sinergias entre los programas de FG,
PROCAMPO, Desarrollo Rural y Fomento agricola, entre los principales.

En el analisis por tipo de productor, las categorias que desarrollaron mejor nivel
tecnologico fueron el | y V. Esto se debié a los apoyos en infraestructura y equipo y
semovientes utilizados en la UPR. Por otra parte, las categorias Il, lll y IV presentaron
cambios minimos en su nivel de tecnificacion, lo cual se debié a que los componentes
recibidos sustituyeron a los que utilizaban, a la aplicacion tardia de los apoyos y a los
efectos del huracan Isidoro.

El cambio tecnoldgico por cadena productiva presentd mejores resultados en las especies
porcina y ovina, dado que los componentes adquiridos se aplicaron para la mejora de la
infraestructura ganadera y de los procesos productivos, asi como para el incremento en
cantidad y calidad genética del hato, piara, parvada o apiario. En las especies apicola,
aves y ovinos se registraron bajos indices de cambio tecnoldgico, ya que los
componentes adquiridos fueron utilizados para sustituir a la infraestructura o equipo
danado, asi como a la rehabilitacion de las praderas inundadas. Se debe sefalar que los
impactos en este indicador estuvieron limitados por factores como la aplicacion tardia de
los recursos, la caracteristica misma del componte, la funcion que desempefid dicho
componente en la unidad productiva y los efectos del huracan Isidoro.

En 2003 el indice tecnoldgico fue negativo con respecto a la calidad genética, y positiva
en infraestructura y equipo con incrementos de alrededor de 10%, mientras que en la
alimentacion fue minima la tecnificacion. Las tendencias en estas variables se debieron a
las acciones implementadas para la focalizacion de las inversiones, las cuales se
dirigieron principalmente a sementales y vientres para la produccion bovina, ovina vy
porcina, en tanto que para la apicultura los apoyos se canalizaron a través de abejas
reinas para mejorar la calidad genética en los apiarios y contrarrestar de alguna manera el
proceso de africanizacion de las colmenas.

El cambio tecnoldgico en la fase de produccién primaria fue del 3%, en tanto que en la
posproduccion no presentd variaciones. El nivel tecnoldgico obtenido en la fase primaria
se debié a los componentes aplicados en la unidad de produccién, mientras que en la
fase de posproduccion los resultados fueron consecuencia de la sustitucion de la
magquinaria y equipo por otra de similar calidad y/o funcionalidad.
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Desde la perspectiva de la tipologia de productores, en las categorias I, Il y Ill se
registraron variaciones positivas, aunque a nivel global el resultado fue negativo (-0.8).
Esto pone de manifiesto que los apoyos otorgados en este afio jugaron un papel
importante en la reposicion de la infraestructura ganadera, semovientes y/o praderas. Por
otra parte, en la categoria de productor tipo IV los resultados fueron negativos a
consecuencia de las pérdidas registradas en sus unidades de produccion. En la categoria
V los datos obtenidos no fueron suficientes para emitir una opinién, pero de acuerdo con
lo observado en campo y la opinién de los lideres de las organizaciones de productores,
esta categoria se encontraba en etapa de rehabilitacion y equipamiento con tecnologia de
calidad.

El comportamiento del cambio tecnolégico por cadena productiva o especie presentd
tendencias similares a las expuestas en la tipologia de productores, razén por la que se
puede senalar que los cambios fueron minimos en las especies abejas, ovinos y bovinos,
mientras que en aves y porcinos los resultados fueron negativos por los dafos
ocasionados por el huracan Isidoro.

El nivel tecnolégico observado por la operacion del Programa en 2006 se incremento en
0.6%, asimismo, en las diferentes categorias de productores los niveles se mantuvieron
cercanos a dicha cifra (figura 14).

Figura 14. Nivel tecnoldgico por tipologia antes del apoyo 2006
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Fuente: UACh con base en informacién de beneficiarios 2006.

En el analisis por especie los niveles tecnoldgicos arrojan resultados similares a los de la
categoria de productores, pues sus niveles de tecnificacion antes del apoyo se
encontraban entre 0.54% y 0.73%, con estos resultados se hace evidente que el nivel
tecnoldgico de la actividad pecuaria en la entidad es medianamente aceptable (figura 15).
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Figura 15. Nivel tecnolégico por especie antes del apoyo 2006
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Fuente: UACh, con base en informacién de benéeficiarios 2006.

De la misma manera, los componentes entregados en 2006 mantienen un nivel de
tecnificacion equiparable a lo observado en la tipologia de productores y por especie, lo
cual indica la correspondencia entre los componentes otorgados, el perfil de los
productores y las condiciones de las unidades de produccion donde fueron aplicados
dichos componentes (figura 16).

Figura 16. Nivel tecnolégico por componente antes del apoyo 2006
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Fuente: UACh, con base en informacién de benéeficiarios 2006.
4.2.4 Andlisis de /a integracion de cadenas alimentarias

En 2001 el proceso de integracién de las cadenas productivas presentaba resultados
minimos, puesto que soélo 4.3% pasod por un proceso de integracion, asimismo, 9.8% de
los productores apoyados disminuyeron su participacion en el mercado de insumos. Las
razones que explican esta situacién son: la utilizacion de praderas para la alimentacién
del ganado bovino y ovino, la elaboracion de sus propias dietas y la disminucion en el uso
de medicamentos y otros insumos relacionados con la alimentacion y con la salud animal;
por otra parte, debido a que la gran mayoria de productores venden a pie de sus unidades

Yucatan 46



Evaluacién Programa de Fomento Ganadero 2006

de produccién y con escaso o nulo valor agregado, el proceso de integracién hacia el
mercado de consumo es practicamente inexistente. Aunque existen excepciones como en
el caso de los productores de la categoria IV y V quienes se dedican principalmente a la
produccion porcina, avicola y marginalmente a la de leche y miel.

El proceso de integracién de las cadenas productivas pecuarias es un aspecto en el que
muy poca influencia pueden tener los componentes entregados por FG, debido
principalmente a que la caracteristica de dichos componentes es la atencién prioritaria del
eslabén primario de la produccién, misma que el Estado ha adoptado como una politica
para el subsector pecuario.

El proceso de integracién en 2002 mantuvo una dinamica similar a la de 2001, sin
embargo, ésta mejord con la implementacion del Subprograma de Sanidad e Inocuidad
Alimentaria, la cual no fue suficiente para promover el proceso de integracion de las
cadenas productivas.

Esta situacion no fue una restriccion para que la producciéon pecuaria en la entidad
mantuviera su participacion en el mercado local, regional, nacional e internacional, puesto
qgue tanto la produccion porcicola como la avicola presentaban un buen estatus sanitario
con reconocimiento en el mercado nacional e Internacional, pero en el aspecto de
inocuidad presentaban serias deficiencias tanto en las buenas practicas de produccion
como en el empacado y la transformacion, condicidn que se mantiene en la actualidad.

La situacién de los dos afos anteriores siguid vigente en 2003, entre las razones que
explican dicha condicion se encuentran las decisiones tomadas por el Estado con
respecto a la atencion prioritaria de la produccion primaria, a los componentes otorgados,
los cuales atendieron el fortalecimiento de la infraestructura ganadera, el hato, el
equipamiento, entre otros. En estos tres afios los avances en el proceso de integracion de
las cadenas productivas han tenido muy pocos resultados, se puede afirmar entonces que
este proceso se encuentra en su fase inicial, razén por la que se deben canalizar
recursos, componentes, el acompanamiento con el DPAI y las estrategias que las
consoliden.

El proceso de integracion de las cadenas productivas pecuarias es una tarea que en 2006
no fue objetivo del Estado, debido a que por una parte, no se le ha dado la importancia
requerida a este proceso de integracion, puesto que la prioridad en la distribucion de los
apoyos centraron su atencion al fortalecimiento de la actividad primaria y marginalmente a
la posproduccion.

A estas limitaciones se suman los problemas operativos del subprograma DPAI, la falta de
conformacion e integracion de los comités sistema producto y la escasa atencion que se
le brinda a las cadenas de ovinos y abejas. Pero no todo fue malo, pues la funcién que
desarrollaron los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria ha sido positiva,
toda vez que esto ha colocado a la actividad pecuaria en un buen estatus sanitario,
principalmente en las especies de aves, porcinos y parcialmente en bovinos.
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4.3 Valoracion de conjunto sobre los impactos del Programa

Para la valoracion conjunta de los resultados se tomaran en cuenta los indicadores de
impacto de los afios 2001-2003, asi como el contexto en el que operd el Programa en
cada uno de los afios. En este sentido, los factores que sirvieron de marco de referencia
para la operacion del Programa durante el periodo de analisis fueron:

e Factores del entorno: los fendmenos naturales como los huracanes, inundaciones vy
exceso de viento, el comportamiento de bajo dinamismo de la economia en el Estado y
del sector agropecuario que se encuentra en una fase de decrecimiento en términos
relativos con los demas sectores, el reconocimiento de la calidad de los productos
pecuarios que oferta el Estado, los bajos niveles de ingreso y empleo que prevalece y
cuya tendencia se ha mantenido a la baja, la ubicacién estratégica en cuanto a la
distribucion y logistica de los productos del subsector.

o Factores internos: la calidad genética y sanitaria de la ganaderia, principalmente en las
especies avicola, porcina y bovinos; la restriccion de la frontera geografica para la
practica de la ganaderia; el acotamiento de las posibilidades para generar empleos e
ingresos; y el nivel de participacion de los productores en los mercados de insumos y
de consumo.

Bajo el contexto anterior y los resultados de los indicadores de impacto del Programa, en
los afios de analisis se puede concluir que dichos impactos han sido minimos, pero esta
condicion no necesariamente ha sido negativa, pues muchos de los logros se debieron
precisamente a la aplicacion de los recursos en la actividad pecuaria, si bien es cierto que
no se le pueden sumar estos resultados a los apoyos de la Alianza, se puede decir que su
aporte principal fue el de promover las sinergias con otros programas.

En el plano particular, los resultados obtenidos por tipo de productor estuvieron matizados
por las siguientes condicionantes:

e La decision de politica en la entidad se centré en la atencion de los productores en
transicion y resto de productores, dejando al Programa Desarrollo Rural la atencion de
los productores de bajos ingresos marginales, con esto se buscé incentivar el nivel
competitivo de las UPR que mantenian las condiciones minimas para hacerlo y
potenciar el uso de los cada vez menos recursos economicos.

o La priorizacién de los apoyos a este tipo de productores tuvo como obijetivo impulsar el
nivel competitivo de cada una de las unidades de produccién y mantener su
participacién en el mercado regional, nacional e internacional.

e La falta de cultura de coinversion entre los productores en transicion, limitado por la
falta de una mentalidad de competencia en un mercado con alto nivel de competencia.

En este mismo sentido, el camino que ha emprendido el Estado es el correcto, a pesar de
que los impactos generados por las inversiones realizadas por FG han permitido cumplir
parcialmente con los propdsitos inicialmente planteados, pues como bien se pudo
observar, los indicadores estimados presentan restricciones o limitaciones por la falta de
coordinacion entre los organismos normativos y operativos, pero sobre todo de este
ultimo, quien no ha logrado integrar un esquema estratégico que resuelva los problemas
de integracion de las cadenas y la formacion de sinergias de manera planificada con otros
programas que operan en la entidad, entre los que se incluyen a la sanidad e inocuidad
alimentaria.
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Desde la perspectiva de las cadenas productivas o especies, las acciones que estuvieron
presentes fueron:

¢ La orientacion de los apoyos hacia el fortalecimiento de la infraestructura ganadera, el
hato, piara, parvada y/o colmena, fundamentalmente en la produccién primaria. En
tanto que de manera marginal fueron apoyadas algunas actividades de posproduccion,
principalmente en lo que respecta a la produccion de miel y leche.

e La entrega de apoyos principalmente en componentes de infraestructura, equipo,
instalaciones, sementales, vientres y germoplasma.

e La inclusion en 2002 de los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria,
los cuales vinieron a complementar las acciones sanitarias emprendidas por el Estado
en afios atras.

En general se puede concluir que los impactos minimos de los apoyos se debieron a
problemas de indole operativa, al nivel o estatus que presenta actualmente la produccion
pecuaria, lo cual no permite diferenciar de forma explicita sus efectos y la influencia de los
factores externos tales como los fendmenos naturales, el entorno socioeconémico de los
productores y de las mismas unidades de produccion. Ademas, es pertinente sefalar que
existen logros importantes como el mantenimiento de los niveles tecnoldgicos de las
actividades y por supuesto los incrementos en los mismos y los aportes para mantener al
menos los niveles de produccion y productividad. Por ultimo, se debe sehalar que la
operacion de los subprogramas de Salud Animal y de Inocuidad Alimentaria ha sido
fundamental para apuntalar los apoyos de la Alianza, aunque es necesario revisar con
detenimiento la viabilidad de su integracién al Programa.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se plantean las conclusiones y recomendaciones mas relevantes con
respecto al desempefio del Programa, destacando sus logros y retos, asi como las
respuestas requeridas que orienten a los tomadores de decisiones con respecto a los
cambios pertinentes.

5.1 Conclusiones
Con respecto a la respuesta del Programa a los retos y condiciones del entorno

La operacion del Programa en los afios 2001-2003 y 2006, ha dado respuestas parciales
a las necesidades de las cadenas productivas analizadas, puesto que la inversion
realizada a través de ésta se ha focalizado hacia la atencion de la produccion primaria de
todas las cadenas productivas; sumado a este factor esta el descenso en la participacion
del Estado en el presupuesto, dado que histéricamente los mayores aportes los realizaron
tanto los productores como la federacion.

En términos generales, el presupuesto para FG ha venido descendiendo, por lo cual es
obligacion de los organismos operadores hacer buen uso del mismo, tal y como se ha
llevado a cabo con la canalizacion de los apoyos hacia productores en #ransiciony resto
de productforesy con la atencién de la produccién primaria.

En razén de que el DPAI no ha sido una prioridad en el Estado, una de las deficiencias en
la operacién del Programa es el escaso apoyo y atencion que se le dio para la formacion
de capacidades. De igual manera esto sucedi6 con el impulso a la fase de posproduccion,
donde fundamentalmente se dirigieron apoyos para abejas y para la produccion, acopio y
envasado de miel, al igual que en la produccion de leche. Otra de las limitaciones fue la
falta de instrumentos de planeacién que dieran marco a la definicion de politicas
especificas y explicitas para la actividad apoyada, lo cual se hizo palpable con la
formacién parcial de todos los comités sistema especie, asi como la constitucion misma
de todas las cadenas productivas pecuarias.

Por el lado de la formacién de sinergias entre FG y otros programas que funcionan en la
entidad, los organismos operadores desde hace tres afos iniciaron con esta tarea, sin
embargo, a la fecha no se han logrado eslabonar estos efectos a favor de la actividad
pecuaria. Donde existen resultados favorables es en los subprogramas de Salud Animal vy,
en menor dimension, en el de Inocuidad Alimentaria.

Gestién del Programa en el Estado

La gestion del Programa ha presentado cambios tanto positivos como negativos. Entre los
primeros se pueden citar, las adecuaciones al perfil de los productores, puesto que a
partir de 2003 los apoyos fueron focalizados hacia la categoria en #ransicion'y resto de
productores, dejando bajo la responsabilidad del Programa de Desarrollo Rural a los de
bajos ingresos en zonas marginadas. Asimismo, la ampliacion en la cobertura de los
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apoyos hacia otras actividades como la cunicultura y la produccién de pavos. Asi como la
centralizacion de la gestion de solicitudes, esta ultima genero resultados contradictorios
pues, por un lado, se consiguiod ser eficientes y, por el otro, incrementd los costos en
gestion a los productores.

Otras de las acciones que representaron una buena oportunidad para mejorar la
operacion del Programa, fueron la decision de iniciar con la implementaciéon y el
seguimiento de las recomendaciones planteadas a raiz de las evaluaciones realizadas en
afios anteriores.

Entre los resultados negativos se pueden enumerar los siguientes:

e Los problemas que siguen estando presentes entre los organismos normativos y
operativos, puesto que ambos no han logrado crear consensos que beneficien la
operacion del Programa.

e En la participacion presupuestal permanecen aun los problemas de rezago en los
tiempos de radicacion, en los montos destinados por cada uno de ellos y en los criterios
para la asignacion, lo cual ha creado ciertos problemas para la implementacion de las
actividades productivas.

e La integracion de cadenas ha sido una tarea inconclusa, puesto que para el Estado
ésta no ha sido una prioridad, lo cual es congruente con la politica adoptada para la
actividad pecuaria, pues los apoyos fueron canalizados principalmente para la atencion
de la fase primaria de la produccion. Es pertinente aclarar que en el Estado el
desarrollo de las cadenas productivas no es una condicién necesaria para impulsar el
nivel competitivo de la actividad, puesto que por lo general los productores trabajan de
manera integral, es decir, combinan varias actividades que resultan complementarias
como generadoras de ingresos para la unidad de produccién y, por otra parte,
participan en una estrategia de diversificacion de actividades o especies que les
garanticen menores riesgos y mayores posibilidades de rentabilidad.

e La escasa atencion en que ha operado el subprograma DPAI y su disefio actual,
representan limitaciones para acompafar con éxito al FG, y generar las suficientes
sinergias con los subprogramas de Sanidad e Inocuidad Alimentaria u otros programas.

¢ Las sinergias generadas entre los subprogramas Desarrollo Ganadero, Salud Animal e
Inocuidad Alimentaria ha favorecido a la actividad pecuaria y, en particular, a los
apoyos otorgados por DG, puesto que su efecto ha sido un complemento importante
para impulsar, aunque de manera parcial, a la integracion de la produccién pecuaria
con el mercado de productos.

En resumen, se puede afirmar que las acciones implementadas por el Estado para la
operacién del Programa han dado las respuestas correctas a las necesidades de las
cadenas productivas pecuarias, y a las politicas definidas para la misma, toda vez que
tanto la asignacién de los recursos como los mismos procesos operativos, aun con las
limitaciones que presentan, han sido capaces de mantener, al menos, el nivel competitivo
de la actividad pecuaria apoyada.
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Impactos del Programa:
Indicadores de primer nivel

Los ingresos generados por la operacion del Programa fueron positivos, pero en baja
magnitud, debido a que estos resultados fueron producto de las sinergias que se dieron
entre los diferentes programas que funcionan en la entidad, como fue el caso de
PROCAMPO, PROGAN vy los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria,
entre otros. Ademas, existieron otros factores que favorecieron a los niveles de ingreso,
entre éstos se encuentran: la produccion, la escala de produccion y, en minima
proporcion, los rendimientos y el cambio tecnoldgico.

Los impactos en el empleo fueron minimos en el mayor de los casos, esto se debié a las
siguientes razones:

e La estructura o disefio del Programa esta enfocado a elevar los niveles de
competitividad a través de la tecnificacion y, consecuentemente, a la capitalizacion e
incremento en la productividad. Este hecho contraviene a los objetivos de generacion
de empleo, puesto que en la medida que las unidades de produccion tecnifican sus
procesos productivos, dejan de contratar empleos o, en el peor de los casos,
disminuyen sus necesidades de mano de obra.

¢ El horizonte para la ampliacién de la actividad productiva es reducido, razén por la que
también lo es la posibilidad para crear empleos.

e La situacion socioeconémica de la entidad que promueve la incursion de la mano de
obra en actividades mejor remuneradas que las del subsector pecuario.

Sin embargo, es pertinente sefialar que uno de los logros mas importantes de la
operacion del Programa fue la capacidad para retener a los empleos ya existentes. Sobre
todo porque la creacion de empleos depende de otros factores que no competen al
Programa.

Indicadores de segundo nivel

La operacion de FG desde 2001 hasta la fecha ha logrado obtener buenos resultados en
cuento a la capitalizacién de las unidades de produccion, la tecnificacion y el fomento de
las inversiones por los tres actores principales del Programa. Los tres indicadores fueron
producto de las estrategias adoptadas por el organismo operador y de las caracteristicas
de los componentes entregados. En este sentido, tanto la produccion como la
tecnificacion responden a las politicas implementadas por el Estado para promover la
competitividad de las UPR, e impulsar la generacién de ingresos junto con otros
programas y subprogramas.

En cuanto a lo rendimientos, éstos no mostraron impactos significativos, debido
principalmente a que los apoyos entregados fueron similares a los que utilizaban antes
del apoyo. Este comportamiento fue el mismo en las diferentes categorias de productores
como en las diferentes especies apoyadas.

Las inversiones que mejores impactos registraron fueron, en orden de importancia,
aquellas que estuvieron dirigidas al fortalecimiento de la infraestructura ganadera,
maquinaria y equipo, vientres y sementales.
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Valoracién de conjunto sobre la justificacién y logros de los objetivos del Programa

La operacion del Programa ha logrado incidir en el ingreso de los productores apoyados
como resultado de los niveles de produccion alcanzados, la capitalizacion y la
tecnificacion de las unidades de produccion, acompafiado ademas de las sinergias que se
dieron con otros programas y subprogramas que operan en el Estado. Los resultados
alcanzados estuvieron en congruencia con las estrategias implementadas por la entidad
con respecto al fortalecimiento de la actividad primaria para cadenas productivas y los
tipos de producfores en transicion y resto de productores. Pero el Programa no logré
cumplir con sus objetivos, pues existen rubros como la integracion de cadenas (que para
el Estado no es indispensable), el empleo y el incremento en la productividad, entre los
mas importantes, que no se lograron cumplir.

5.2 Recomendaciones
Para una mejor respuesta del Programa a los retos y factores del entorno
Para dar respuesta a las condicionantes externas del Programa se recomienda:

e Continuar con la aplicacion de estrategias para mantener o incrementar los niveles
tecnoldgicos de la infraestructura, maquinaria, equipo, del hato y de los recursos para
la generacion de alimentos para la ganaderia, con la finalidad de enfrentar los
problemas de calidad, costos y niveles de produccién. Estas acciones son
responsabilidad del organismo operador del Programa.

e Promover la conformacion de grupos de trabajo que vayan sustituyendo de manera
paulatina la funcion de gestiéon para el acceso a los apoyos del Programa que realizan
las organizaciones economicas actuales. Es responsabilidad del organismo operador la
implementacién de estas acciones.

Para una gestién mas eficaz y eficiente

Para lograr mejorar la capacidad de respuesta del Programa se recomienda modificar las
Reglas de Operacién del Programa en los siguientes aspectos:

e Definir un monto minimo en términos porcentuales con relaciéon al monto total del
presupuesto asignado para la operacion del Programa, el cual se destinara como
presupuesto para la operacién del DPAL.

o Establecer 12 meses como tiempo minimo de contratacion de coordinadores y
promotores DPAI.

¢ Especificar actividades genéricas minimas que deberan desarrollar los coordinadores y
promotores DPAI para el acompafiamiento de los proyectos y/o apoyos otorgados por
el Programa.

Estos planteamientos tienen como objetivo contribuir a mejorar los aportes del
subprograma DPAI a la operacién del Programa FG, por lo cual es responsabilidad de la
SAGARPA instrumentar los planteamientos antes mencionados a través de la
implementacion de las modificaciones respectivas a las Reglas de Operacion que se
emitan en cada ejercicio del Programa.
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Asimismo, se sugiere:

¢ Incluir en las Reglas de Operaciéon, como requisito para acceder a los apoyos del
Programa, la obligatoriedad para los productores de participar en las acciones que
implementen los subprogramas de Salud Animal e Inocuidad Alimentaria.

Las acciones planteadas tienen como finalidad generar sinergias entre el FG y los
subprogramas antes mencionados. Es responsabilidad de la SAGARPA realizar estas
especificaciones en las Reglas de Operacion.

En el caso donde no estén constituidos las cadenas productivas y/o los sistemas
producto, se recomienda:

¢ Plantear en las Reglas de Operacion que la asignacion de los recursos se realice
exclusivamente a través de proyectos productivos, con el objetivo de orientar y utilizar
de manera eficiente los apoyos del Programa. De igual manera, la SAGARPA sera la
responsable de estas modificaciones.

Para incrementar los impactos positivos de los apoyos

Para delimitar las recomendaciones para la generacion de mejores impactos, es
pertinente sefalar que los bajos niveles de impacto de los apoyos no se deben
exclusivamente a problemas de operacion del Programa y de la aplicacion de las apoyos,
sino a la magnitud de estatus que presenta la actividad ganadera y el efecto sustitucion
gue se genera con los recursos entregados. Bajo estas consideraciones, se recomienda:

¢ Definir e implementar politicas y acciones estratégicas que promuevan, de manera
organizada, las sinergias entre los subprogramas Desarrollo Ganadero, DPAI, Salud
Animal e Inocuidad Alimentaria. Estas acciones deben promover la suma de impactos
que mejoren los resultados de los apoyos, y con esto los ingresos en las unidades de
produccion.

¢ Continuar con las inversiones en infraestructura, maquinaria y equipo, en la mejora de
la calidad genética y en la produccion de insumos para la alimentacién animal.
Ademas, con el acompafiamiento del subprograma DPAI se deben promover las
buenas practicas de produccion, principalmente en el manejo productivo y reproductivo
del hato, la piara, la parvada y los apiarios. La suma de estas acciones tiene como fin
incrementar los niveles de productividad, la tecnificacion y la capitalizacién de las
unidades de producciodn, por lo tanto, sera responsabilidad del organismo operador del
Programa su implementacion.

¢ Realizar una valoracion de la viabilidad de la fusion entre los subprogramas de Sanidad
e Inocuidad Alimentaria con el Programa Fomento Ganadero, con el propésito de
identificar las ventajas, desventajas y posibles aportaciones que pueda generar dicha
fusion a la mejora de la actividad pecuaria. Corresponde al organismo normativo
determinar como y quiénes deberan ejecutar estos analisis.

Finalmente, cada una de las recomendaciones planteadas se resumen en el cuadro 10
con el objetivo de facilitar el analisis y seguimiento que deberan realizar el organismo
operador, el CTEE y la SAGARPA.
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Cuadro 10. Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

. | Ambito de . Area . Impacto
Ndm aplicacion Recomendacién |Plazo ejecutora Condicionantes esperado
1 DPAI Definir un monto C SAGARPA |Implementacion en |Sinergia con DG
minimo de la operacién
presupuesto para
DPAI como un
porcentaje del
presupuesto de FG
2 |DPAI Establecer 12 meses |C SAGARPA |Implementacion en |Sinergia con DG
como plazo minimo de la operacién
contratacion de
técnicos DPAI
3 |DPAI Especificar actividades |C SAGARPA |Implementacion en |Fortalecimiento
genéricas minimas a la operacién de los
desarrollar por resultados
técnicos DPAI
4 DG Incluir como requisito  |C SAGARPA |Acuerdos entre los |Incremento de
para el acceso a los operadores de FG  |produccion,
apoyos, la y SSA para su productividad e
obligatoriedad de implementacion. ingresos
participar en las Asignacion de los
acciones de Salud apoyos para tal fin
Animal e Inocuidad
Alimentaria
5 |DG Establecer en las C SAGARPA |Implementacion en |Mejora eficacia
Reglas de Operacién la operacién de la gestion
la asignacion exclusiva
de los apoyos via
proyecto cuando no
existan cadenas
productivas y/o
Sistema Producto
6 |FG Implementar politicas |M SDRyP Acuerdos entre los |Elevar ingreso,
y acciones operadores de FG  |produccion,
estratégicas que SSAy SIA para su |productividad,
promuevan implementacion. tecnificacion y
organizadamente las Asignacién de los  |capitalizacion
sinergias entre FG y apoyos para tal fin
SSAy SIA
7 |DG Continuar con las C SDRyP Implementacién en |Incrementar
inversiones en la operacién ingreso,
infraestructura, produccion,
maquinaria y equipo, productividad,
en la mejora de la tecnificacion y
calidad genética y en capitalizacion de
la produccion de las UPR
insumos para la
alimentacién animal
8 |FG Valorar la viabilidad de |M SAGARPA |Disponibilidad de  |Sinergias entre
la fusion de SSA y SIA recursos para el FG, SSAy SIA
con FG estudio de
viabilidad
Fuente: UACh, con base en informacion del capitulo 5.
C: Corto plazo (1 afio) M: Mediano plazo (2-3 afios)
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Anexo1

Metodologia de evaluacion
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1.1 Categorias de beneficiarios

Para la clasificacion de los beneficiarios de acuerdo con las necesidades de la
metodologia de evaluacion, se definieron cinco categorias de productores con base en los
criterios definidos por la FAO*. Estas categorias fueron las que se citan en el cuadro
anexo 1.

Cuadro anexo 1. Tipologia de productores, de acuerdo con la metodologia FAO

Tipologia Num. de productores Porcentaje
TP 11 5.02
TP 1l 73 33.33
TP IV 85 38.81
TPV 50 22.83
Total general 219 100.00

Fuente: UACh, con base en la informacién del indicador de tipologia 2006.

Las categorias de productores fueron determinadas con base en las siguientes variables:

o Escolaridad: rango de afos cursados del capital humano

e Capital en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones: magnitud econdmica
del productor

e Bovinos equivalentes: escala de operacién del productor pecuario

¢ Nivel tecnoldgico: nivel de genética en las especies, infraestructura y alimentacion.

1.2 Diseno Muestral

El calculo del tamafio de la muestra para la evaluaciéon 2006 se realizé con la informacion
proporcionada por el CTE y la metodologia disefiada por la UA-FAO, la cual incluyé la
utilizacion de la plantilla de EXCEL elaborada para este fin, asi como del software SPSS.
De acuerdo con las estimaciones realizadas, se obtuvieron los resultados citados en el
cuadro anexo 2.

Cuadro anexo 2. Tamafio de muestra 2006

Beneficiarios 2006
(N) (n) Encuestados
Desarrollo Ganadero 1,120 219 219

Programa

Fuente: UACh, con base en la informacién del padron de beneficiarios proporcionados por el CTEE.
N: Poblacion total de beneficiarios.
n: Tamafio de muestra.

Previamente al calculo del tamafo de la muestra se procedié a la clasificaciéon de los
productores en cinco categorias:

1. Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atencion a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad)

% Las categorias fueron tomadas de la Guia Metodolégica para la Evaluaciéon Estatal del Programa Fomento Ganadero
2006.
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2. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
individual del componente otorgado

3. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
colectivo del componente otorgado

4. Autoridades o instancias similares, cuando, por ejemplo, los apoyos se otorgan a traves
de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar servicios a
productores beneficiarios individuales

5. Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y
Universidades, cuando, por ejemplo, se les otorgan apoyos para propagacion y
conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del propio programa

Con base en esta clasificacion fueron eliminados del padrén de beneficiarios los
productores de la categoria cinco, integrados por las uniones ganaderas, asociaciones de
productores, INIFAP, Fundacion Produce, Universidades, entre otros. Después de esta
fase se procediod a colocar la informacién en la plantilla de calculo del tamafio de muestra
disefiada por la FAO en el software de Excel, dicha muestra fue aprobada por el CTE.

1.3 Otras fuentes de informacion

Para enriquecer la informacion de los beneficiarios entrevistados, se elaboraron tres
instrumentos adicionales: un cuestionario para funcionarios un cuestionario para
representantes de organizaciones, otro para funcionarios operativos y directivos.

1.4 Integracion y procesamiento de bases de datos

La informacion recopilada en campo por medio de los diferentes instrumentos fue
validada, tanto por la EEE como por el CTE, con la finalidad de garantizar su confiabilidad
y, consecuentemente, la de los indicadores que fueron estimados con esta informacion.
Previo al calculo de los indicadores se elaboré las bases de datos en Lotus Notes.

1.5 Métodos de analisis estadistico de la base de datos

Para el anadlisis de la informacién contenida en las bases de datos elaboradas, se
utilizaron las plantilas que diseid la UA-FAO en el software Excel, el cual se
complementd con el analisis que se realizé con el software de Statistical Package for
Social Sciences (SPSS). El proceso de analisis comprendié la estimacion de los
indicadores de primer y segundo nivel.
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Anexo 2

Cuadros complementarios
al contenido de los capitulos
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Cuadro anexo 3. Evolucién de productores 2000-2006, tipologia FAO

ARos TPI TPII TP TPIV TPV Total

2001 22 48 20 2 92
2002 27 56 82 23 1 189
2003 104 124 24 8 260
2004 14 64 105 44 10 237
2005 2 70 69 39 12 192
2006 11 73 85 50 219

Cuadro anexo 4. Origen del ingreso total del beneficiario y de la Unidad de
Produccién Rural (UPR) en 2006

% del ingreso que proviene de:

Concepto Cuando la actividad |Cuando la actividad
apoyada continla | apoyada es nueva

1. Ingreso total de la UPR 93.3 17.5
2. Otro empleo del beneficiario 1.1 0.0
3. Remesas o apoyos de familiares 0.0 0.0
4. Ofras fuentes de ingreso 5.6 82.5
5. Ingreso total del beneficiario
(1+2+3+4) 100.0 100.0
6. Ingreso en las actividades apoyadas 40.1 6.6
7. Ingreso agricola primario 0.6 6.0
8. Ingreso pecuario primario 58.9 8.0
9. Ingreso agropecuario no primario’ 0.1 0.0
10. Ingreso no agropecuario’ 0.3 19.4
11. Ingreso totaldelaUPR (6 + 7+ 8 + 9 + 10) 100.0 100.0
Numero de beneficiarios 213 6

Notas: 1/ En DR AP es Ingreso en actividades agroalimentarias.

2/ En DR AP es Ingreso en la produccion de otros bienes, servicios y acuacultura.

Cuadro anexo 5. Tipologia de productores por DDR’s en 2006

DDR Tipo Il Tipo I Tipo IV Tipo V Total
Nim. % | Nium. % | Nium. % Nim. % Nim. %
Mérida 6| 274 23| 10.50 28| 12.79 37| 16.89 94 42.92
Tizimin 5| 2.28 47| 21.46 55| 25.11 12| 5.48 119 54.34
Valladolid 3 1.37 2| 09 1 0.46 6 2.74
Total 11| 56.02 73| 33.33 85| 38.81 50| 22.83 219 100
Cuadro anexo 6. Tipologia de productores por tipo de productor
SAGARPA en 2006
BIZNM BIT RP Total
DDR Nim. % Nim. % Nim. % Nim. %
Mérida 53 24.20 41 18.72 94 42.92
Tizimin 12 5.48 54 24.66 53 24.20 119 54.34
Valladolid 3 1.37 3 1.37 6 2.74
Total 12 5.48 110| 50.23 97| 44.29 219 100

Nota: BIZNM: Bajos Ingresos en zonas no marginadas.
BIT: Bajos ingresos en transicion.
RP: Resto de productores.
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Cuadro anexo 7. Tipologia de productores por componente en 2006

Tipo de 1 2 3 4 5 6 Total
productor Nim.| % |Nim.| % | Ndm. % Nim. | % |[Nim.| % |[Nim.| % | Nim. %
Tipo Il 7 3.20 1.00/0.46| 3.00| 1.37 11] 5.02
Tipo lll 6(2.74 9| 4.11 22| 10.05 2.00/0.91] 34.00| 15.53 73| 33.33
Tipo IV 10/4.57 24110.96 20 9.13| 2.00] 0.91| 3.00|1.37|26.00| 11.87 85| 38.81
Tipo V 5(2.28 29| 13.24 5 2.28| 1.00| 0.46| 3.00{1.37| 7.00| 3.20 50| 22.83
Total 21/9.59 62| 28.31 54| 24.66 3] 1.37 9/4.11 70] 31.96] 219{100.00

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
: Infraestructura e instalaciones

: Sementales

: Semen, embriones, abejas reinas

: Hembras

: Semillas para pasto

DU WN

Cuadro anexo 8. Tipologia de productores por especie en 2006

Concepto Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos Total
Tipo Il 10 1 11
Tipo llI 62 2 9 73
Tipo IV 1 8 59 6 11 85
Tipo V 13 16 4 17 50
Total 1 21 147 13 37 219

Cuadro anexo 9. Tipologia de productores por especie y propdsito en 2006

Aves Bovinos
Concepto Carne Huevo Carne Cria Leche
Tipo Il 3 7
Tipo lll 17 45
Tipo IV 7 1 17 42
Tipo V 9 4 2 13 1
Total 16 5 39 107 1
Abejas Ovinos Porcinos
Concepto Miel Carne Cria Carne Cria
Tipo Il 1
Tipo lll 2 4 5
Tipo IV 1 3 3 6 5
Tipo V 4 12 5
Total 1 8 5 22 15
Cuadro anexo 10. Aportacidén del gobierno por tipologia en 2006
TP I 8,107.27
TP I 13,679.14
TP IV 26,647.29
TPV 28,835.26
Promedio general 21,892.88
Cuadro anexo 11. Aportacidén del gobierno por especie en 2006
Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos | Promedio general
3,150 43,938 13,061 24,391 44,099 21,893
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Cuadro anexo 12. Aportacién del gobierno por tipologia y especie en 2006

Concepto Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos | Promedio
Tipo Il 7,028 18,900 8,107
Tipo Il 8,170 8,988 52,675 13,679
Tipo IV 3,150 44,098 17,898 19,768 66,774 26,647
Tipo V 43,840 17,949 40,400 24,886 28,835
Promedio 3,150 43,938 13,061 24,391 44,099 21,893

Cuadro anexo 13. Aportacidén del gobierno por tipologia,
especie y propésito en 2006

Concepto TP TPl TP IV TPV Promedio

Abejas Miel 3,150 3,150
Aves Carne 45,908 53,563 50,214
Huevo 31,428 21,964 23,857

Bovinos Carne 6,837 6,963 31,604 5,537 17,621
Cria 7,110 8,625 12,350 17,008 11,007

Leche 55,000 55,000

Ovinos Carne 18,900 25,543 40,400 32,141
Cria 8,988 13,992 11,990

Porcinos Carne 57,282 77,797 24,507 45,000
Cria 48,990 53,545 25,795 42,777

Promedio 8,107 13,679 26,647 28,835 21,893

Cuadro anexo 14. Aportacién del gobierno por componente en 2006

1 24,267
2 47,552
3 10,394
4 25,667
5 37,778
6 5,121
Promedio 21,893
Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones
3: Sementales
4: Semen, embriones, abejas reinas
5: Hembras
6: Semillas para pasto
Cuadro anexo 15. Rendimiento por tipologia, 2006
TP TPl TP IV TPV Promedio
1.09 2.07 2.98 128.748 31.29
Cuadro anexo 16. Rendimiento por especie, 2006
Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos Promedio
30 9.26 42.87 2 8.14 31.29
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Cuadro anexo 17. Rendimiento por componente, 2006

1 2 3 4 5 6 Promedio
5.86 105.18 1.24 1.33 7.33 1.03 31.29
Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones
3: Sementales
4: Semen, embriones, abejas reinas
5: Hembras
6: Semillas para pasto
Cuadro anexo 18. Indicador de empleo por tipologia, 2006
Promedio de Jornales TP TP I TPIV TPV Promedio
Jornales contratados aa 0 236.08 898.11 1,459.22 760.43
Jornales familiares aa 321.82 262.89 179.45 98.00 195.82
Jornales contratados UPR 37.27 320.47 1,135.02 1,958.14 996.29
Jornales familiares UPR 384.09 298.23 215.00 106.32 226.42
Cuadro anexo 19. Indicador de empleo por especie, 2006
Promedio de Jornales Abejas Aves Bovinos | Ovinos | Porcinos |Promedio
Jornales contratados aa 540| 2,927.24 43410 373.85 968.92 760.43
Jornales familiares aa 540 96.19 223.37 80.92 173.97 195.82
Jornales contratados UPR 540| 3,295.52 631.51 697.69| 1,257.84 996.29
Jornales familiares UPR 540 98.10 256.01 105.54 215.73 226.42
Cuadro anexo 20. Indicador de empleo por componente, 2006
Promedio de Jornales 1 2 3 4 5 6 Promedio
Jornales contratados aa 536.29| 1648.06| 284.09| 495| 510.00| 452.51 760.43
Jornales familiares aa 178.05 112.87 | 243.69| 180| 125.56| 247.40 195.82
Jornales contratados UPR | 743.19| 1973.77| 381.67| 630| 854.44| 714.53 996.29
Jornales familiares UPR 205.05 147.15| 282.98| 180| 131.11| 273.67 226.42

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas

2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas
5: Hembras

6: Semillas para pasto

Cuadro anexo 21. Indicador de nivel tecnoldgico por tipologia, 2006

TP

TP

TP IV

TPV

Promedio

0.36

0.54

0.60

0.

73

0.60

Cuadro anexo 22. Indicador de nivel tecnoldégico por especie, 2006

Abejas Aves

Bovinos

Ovinos

Porcinos

Promedio

0.63

0.78

0.54

0.55

0.73

0.60
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Cuadro anexo 23. Indicador de nivel tecnolégico por componente, 2006

1 2 3 4 5 6 Promedio
0.54 0.72 0.54 0.61 0.68 0.55 0.60
Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones
3: Sementales
4: Semen, embriones, abejas reinas
5: Hembras
6: Semillas para pasto
Cuadro anexo 24. Indicador de ingreso por tipologia, 2006
Concepto TP TPl TP IV TPV Promedio
Ingreso de actividades
apoyadas 25,315 123,922 3'019,356 7'334,669 2'926,167
Ingreso de actividades
pecuarias primarias 63,643 264,555 5253,215 9'319,658 4’'300,307
Ingreso total de la UPR 97,403 416,228 8'327,168 | 16'833,828 7'299,186
Numero de productores 11 73 85 50 219
Cuadro anexo 25. Indicador de ingreso por especie, 2006
Concepto Abejas Aves Bovinos | Ovinos | Porcinos |Promedio
Ingreso de actividades
apoyadas 56,250 21'711,914| 232,832 169,911 | 3'659,569 | 2'926,167
Ingreso de actividades
pecuarias primarias 33'011,229| 369,283 | 273,704 | 4620,862 | 4'300,307
Ingreso total de la UPR
56,250 | 54'723,143| 653,751 | 531,963 | 8'479,136 | 7'299,186
Numero de productores 1 21 147 13 37 219

Cuadro anexo 26. Indicador de ingreso por componente, 2006

Concepto 1 2 3 4 5 6 Promedio
Ingreso de actividades

apoyadas 3'240,585| 9'049,326 | 115,414 | 105,333 | 240,682 | 276,489 | 2'926,167
Ingreso de actividades

pecuarias primarias 2'873,924 | 13'826,846 | 115,704 | 119,556 | 139,396 | 546,605 | 4'300,307
Ingreso total de la UPR

6°'184,561 | 23'008,581 | 289,113 | 224,889 | 453,771 | 860,042 | 7°'299,186

Numero de productores 21 62 54 3 9 70 219

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas

2: Infraestructura e instalaciones
3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas

5: Hembras
6: Semillas para pasto
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Cuadro anexo 27. Indicador de capitalizaciéon por tipologia, 2006

Capitalizacién por tipo de productor: todos los casos

Concepto TP | TP Il TP Il TP IV TPV Total
Numero de beneficiarios 0 11 73 85 50 219
Capital total antes del apoyo 04,060,600 | 50,121,465 | 196,808,500 | 317,674,443 | 568,665,008
Capitalizacion total 0 34,858 | 2,156,050 5,459,526 | 21,563,255| 29,213,688
Tasa de capitalizacién 0.0 0.9 4.3 2.8 6.8 5.1
Capital promedio antes del apoyo 0| 369,145 686,595 2,315,394 6,353,489 2,596,644
Capitalizacion promedio 0 3,169 29,535 64,230 431,265 133,396
Aportacion gobierno promedio 0 8,107 13,679 26,647 28,835 21,893
Aportacion beneficiario promedio 0 8,107 16,382 35,273 49,041 30,755
Aportacion total promedio 0 16,215 30,062 61,920 77,876 52,648
Efecto multiplicador 0.0 0.20 0.98 1.04 5.54 2.53

Cuadro anexo 27. Indicador de capitalizacién por tipologia, 2006 (continuacién)
Capitalizacién por tipo de productor: casos con capitalizacién negativa

Concepto TPI | TPII| TP TP IV TPV Total

Numero de beneficiarios 0 0 1 1 1 3
Capital total antes del apoyo 0 0| 214,000 876,000| 2,407,350 3,497,350
Capitalizacion total 0 0 -9,878 -2,000| -132,000| -143,878
Tasa de capitalizacion 00| 0.0 -4.6 -0.2 -5.5 -4.1
Capital promedio antes del

apoyo 0 0| 214,000| 876,000 2,407,350| 1,165,783
Capitalizacion promedio 0 0 -9,878 -2,000 -132,000 -47,959
Aportacion gobierno promedio 0 0 1,470 8,750 52,000 20,740
Aportacion beneficiario

promedio 0 0 1,275 8,750 52,685 20,903
Aportacion total promedio 0 0 2,745 17,500 104,685 41,643
Efecto multiplicador 0.0/ 0.00 -3.60 -0.11 -1.26 -1.15

Cuadro anexo 27. Indicador de capitalizacién por tipologia, 2006 (continuacién)
Capitalizacién por tipo de productor: casos con capitalizaciéon igual a cero

Concepto TPI| TPII TP TP IV TPV Total

Numero de beneficiarios 0 3 21 16 4 44
Capital total antes del apoyo 0]1°002,600 | 25'344,520 | 43'075,300 | 9'427,500 | 78'849,920
Capitalizacion total 0 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Capital promedio antes del apoyo 0| 334,200| 1°206,882| 2'692,206|2'356,875| 1'792,044
Capitalizacion promedio 0 0 0 0 0 0
Aportacion gobierno promedio 0 3,010 6,130 11,532 5,982 7,868
Aportacion beneficiario promedio 0 3,010 6,130 11,532 5,982 7,868
Aportacion total promedio 0 6,020 12,259 23,064 11,964 15,736
Efecto multiplicador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Cuadro anexo 27. Indicador de capitalizacion por tipologia, 2006 (continuacién)
Capitalizacion por tipo de productor: casos con capitalizacién mayor que cero

Concepto TP TPII TP 1 TP IV TPV Total

Numero de beneficiarios 0 8 51 68 45 172
Capital total antes del apoyo 0] 3,058,000 | 24,562,945 | 152,857,200| 305,839,593| 486,317,738
Capitalizacion total 0 34,858 | 2,165,927 5,461,526 21,695,255| 29,357,566
Tasa de capitalizacion 0.0 1.1 8.8 3.6 7.1 6.0
Capital promedio antes del

apoyo 0| 382,250 481,626 2,247,900 6,796,435 2,827,429
Capitalizacion promedio 0 4,357 42,469 80,317 482,117 170,684
Aportacion gobierno promedio 0 10,019 17,027 30,467 30,352 25,501
Aportacion beneficiario

promedio 0 10,019 20,900 41,249 52,787 36,782
Aportacion total promedio 0 20,038 37,928 71,716 83,139 62,282
Efecto multiplicador 0.0 0.22 1.12 1.12 5.80 2.74

Cuadro anexo 27. Indicador de capitalizacién por tipologia, 2006 (continuacién)
Capitalizacion por tipo de productor: casos en valor absoluto y distribucién %

Casos con capitalizacion: TP TP TPl TP IV TPV Total
Negativa 0 0 1 1 1 3
Igual a cero 0 3 21 16 4 44
Mayor que cero 0 8 51 68 45 172
Todos los casos 0 11 73 85 50 219
Negativa (%) 0 0.0 1.4 1.2 2.0 1.4
Igual a cero (%) 0 27.3 28.8 18.8 8.0 20.1
Mayor que cero (%) 0 72.7 69.9 80.0 90.0 78.5
Todos los casos (%) 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Cuadro anexo 28. Indicador de capitalizaciéon por especie, 2006
Capitalizacién por especie: todos los casos
Concepto Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos Total
Numero de beneficiarios 1 21 147 13 37 219
Capital total antes del
apoyo 450,000 | 234'578,836 | 203'481,922 | 14,145,540 | 116,008,710 | 568,665,008
Capitalizacion total 882 | 20'264,458 3'5630,980 | 1,327,029 4,090,339 | 29,213,688
Tasa de capitalizacién 0.2 8.6 1.7 9.4 3.5 5.1
Capital promedio antes
del apoyo 450,000| 11'170,421 1,384,231 | 1,088,118 3,135,371 2,596,644
Capitalizacion promedio 882 964,974 24,020 102,079 110,550 133,396
Aportacion gobierno
promedio 3,150 43,938 13,061 24,391 44,099 21,893
Aportacion beneficiario
promedio 3,150 102,836 13,331 21,552 63,049 30,755
Aportacion total
promedio 6,300 146,774 26,392 45,943 107,148 52,648
Efecto multiplicador 0.14 6.57 0.91 2.22 1.03 2.53
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Cuadro anexo 28. Indicador de capitalizacion por especie, 2006 (continuacién)
Capitalizaciéon por especie: casos con capitalizacién negativa

Concepto Abejas | Aves | Bovinos | Ovinos | Porcinos| Total
Numero de beneficiarios 0 0 3 0 0 3
Capital total antes del apoyo 0 03,497,350 0 03,497,350
Capitalizacion total 0 0| -143,878 0 0| -143,878
Tasa de capitalizacion 0.0 0.0 -4.1 0.0 0.0 -4.1
Capital promedio antes del apoyo 0 01,165,783 0 01,165,783
Capitalizacion promedio 0 0| -47,959 0 0 -47,959
Aportacion gobierno promedio 0 0 20,740 0 0 20,740
Aportacion beneficiario promedio 0 0 20,903 0 0 20,903
Aportacion total promedio 0 0 41,643 0 0 41,643
Efecto multiplicador 0.0 0.0 -1.15 0.0 0.0 -1.15

Cuadro anexo 28. Indicador de capitalizaciéon por especie, 2006 (continuacién)

Capitalizacion por especie: casos con capitalizacién igual a cero

Concepto Abejas | Aves | Bovinos | Ovinos | Porcinos Total
Numero de beneficiarios 0 0 44 0 0 44
Capital total antes del apoyo 0 0]78849,920 0 0]78849,920
Capitalizacion total 0 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Capital promedio antes del apoyo 0 0] 1'792,044 0 0] 1792,044
Capitalizacion promedio 0 0 0 0 0 0
Aportacion gobierno promedio 0 0 7,868 0 0 7,868
Aportacion beneficiario promedio 0 0 7,868 0 0 7,868
Aportacion total promedio 0 0 15,736 0 0 15,736
Efecto multiplicador 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cuadro anexo 28. Indicador de capitalizaciéon por especie, 2006 (continuacién)
Capitalizacion por especie: casos con capitalizacién mayor que cero
Concepto Abejas Aves Bovinos Ovinos Porcinos Total
Numero de beneficiarios 1 21 100 13 37 172
Capital total antes del apoyo | 450,000 | 234,578,836 | 121,134,652 | 14,145,540 | 116,008,710 | 486,317,738
Capitalizacion total 882| 20,264,458 3,674,858 | 1,327,029 4,090,339 | 29,357,566
Tasa de capitalizacién 0.2 8.6 3.0 9.4 3.5 6.0
Capital promedio antes
del apoyo 450,000 11,170,421 1,211,347 | 1,088,118 3,135,371 2,827,429
Capitalizacion promedio 882 964,974 36,749 102,079 110,550 170,684
Aportacion gobierno promedio 3,150 43,938 15,115 24,391 44,099 25,501
Aportacion beneficiario
promedio 3,150 102,836 15,507 21,552 63,049 36,782
Aportacion total promedio 6,300 146,774 30,623 45,943 107,148 62,282
Efecto multiplicador 0.14 6.57 1.20 2.22 1.03 2.74
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Cuadro anexo 28. Indicador de capitalizacion por especie, 2006 (continuacién)
Capitalizacion por especie: casos en valor absoluto y distribucién %

Casos con capitalizacion: | Abejas |Aves |Bovinos |Ovinos |Porcinos | Total

Negativa 3 3 3 6 2 17
Igual a cero 81 214 60 170 52 577
Mayor que cero 259 488 272 537 197 | 1,753
Todos los casos 343 705 335 713 251 | 2,347
Negativa (%) 0.9 0.4 0.9 0.8 0.8 0.7
Igual a cero (%) 23.6| 304 17.9 23.8 20.7| 24.6
Mayor que cero (%) 755 69.2 81.2 75.3 785| 747
Todos los casos (%) 100.0| 100.0 100.0 100.0 100.0| 100.0

Cuadro anexo 29. Indicador de capitalizacién por componente, 2006
Capitalizaciéon por componente: todos los casos

Concepto 1 2 3 4 5 6 Total
Numero de beneficiarios 21 62 54 3 9 70 219
Capital total antes del
apoyo 92,863,380 | 322,784,686 | 37,501,250 | 2,091,500 | 9,766,390 | 103,657,802 | 568,665,008
Capitalizacion total 1,091,610 | 24,953,521 599,338 73,940 651,779 1,843,501 | 29,213,688
Tasa de capitalizacion 1.2 7.7 1.6 3.5 6.7 1.8 5.1
Capital promedio antes
del apoyo 4,422,066 | 5,206,205 694,468 | 697,167 | 1,085,154 1,480,826 | 2,596,644
Capitalizacion promedio 51,981 402,476 11,099 24,647 72,420 26,336 133,396
Aportacion gobierno
promedio 24,267 47,552 10,394 25,667 37,778 5,121 21,893
Aportacion beneficiario
promedio 70,052 63,371 10,408 25,667 37,522 5,121 30,755
Aportacion total
promedio 94,318 110,923 20,802 51,333 75,300 10,242 52,648
Efecto multiplicador 0.55 3.63 0.53 0.48 0.96 2.57 2.53

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas

5: Hembras
6: Semillas para pasto
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Cuadro anexo 29. Indicador de capitalizacién por componente, 2006 (continuacién)
Capitalizaciéon por componente: casos con capitalizacién negativa

Concepto 1 2 3 4 5 6 Total
Numero de beneficiarios 1 1 1 0 0 0 3
Capital total antes del apoyo 214,000 | 2,407,350 | 876,000 0 0 0| 3,497,350
Capitalizacién total -9,878 | -132,000 -2,000 0 0 0| -143,878
Tasa de capitalizacién -4.6 -5.5 -0.2 00 | 0.0 | 0.0 -4.1
Capital promedio antes del apoyo | 214,000 | 2,407,350 | 876,000 0 0 0| 1,165,783
Capitalizacion promedio -9,878 -132,000 -2,000 0 0 0 -47,959
Aportacion gobierno promedio 1,470 52,000 8,750 0 0 0 20,740
Aportacién beneficiario promedio 1,275 52,685 8,750 0 0 0 20,903
Aportacion total promedio 2,745 104,685 17,500 0 0 0 41,643
Efecto multiplicador -3.60 -1.26 -0.11 00 | 0.0 | 0.0 -1.15

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas

5: Hembras

6: Semillas para pasto

Cuadro anexo 29. Indicador de capitalizacién por componente, 2006 (continuacion)
Capitalizaciéon por componente: casos con capitalizacién igual a cero

Concepto 1 2 3 4 5 6 Total

Numero de beneficiarios 0 0 10 0 0 34 44
Capital total antes del apoyo 0 016,770,300 0 072,079,620 | 78,849,920
Capitalizacion total 0 0 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0.0/ 0.0 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0
Capital promedio antes del

apoyo 0 0| 677,030 0 0| 2,119,989 | 1,792,044
Capitalizacion promedio 0 0 0 0 0 0 0
Aportacion gobierno promedio 0 0 18,050 0 0 4,873 7,868
Aportacion beneficiario

promedio 0 0 18,050 0 0 4,873 7,868
Aportacion total promedio 0 0 36,100 0 0 9,747 15,736
Efecto multiplicador 0.0/ 0.0 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas
2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas

5: Hembras

6: Semillas para pasto
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Cuadro anexo 29. Indicador de capitalizacién por componente, 2006 (continuacién)
Capitalizaciéon por componente: casos con capitalizacién
mayor que cero

Concepto 1 2 3 4 5 6 Total
Numero de beneficiarios 20 61 43 3 9 36 172
Capital total antes del
apoyo 92,649,380 | 320,377,336 | 29,854,950 | 2,091,500 | 9,766,390 | 31,578,182 | 486,317,738
Capitalizacion total 1,101,488 | 25,085,521 601,338 73,940| 651,779| 1,843,501 | 29,357,566
Tasa de capitalizacion 1.2 7.8 2.0 3.5 6.7 5.8 6.0
Capital promedio antes
del apoyo 4,632,469 | 5,252,087 694,301| 697,167 | 1,085,154 877,172 2,827,429
Capitalizacion promedio 55,074 411,238 13,985 24,647 72,420 51,208 170,684
Aportacion gobierno
promedio 25,407 47,479 8,651 25,667 37,778 5,355 25,501
Aportacion beneficiario
promedio 73,490 63,547 8,670 25,667 37,522 5,355 36,782
Aportacion total
promedio 98,897 111,026 17,321 51,333 75,300 10,709 62,282
Efecto multiplicador 0.56 3.70 0.81 0.48 0.96 4.78 2.74

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas 2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales, 4: Semen, embriones, abejas reinas, 5: Hembras. ..o

6: Semillas para pasto

Cuadro anexo 29. Indicador de capitalizacién por componente,
2006 (continuacion) Capitalizacién por componente:
casos en valor absoluto y distribuciéon %
Casos con capitalizacién: 1 2 3 4 5 6 Total
Negativa 3 3 3 6 2 2 2
Igual a cero 81 214 60 170 52 52 52
Mayor que cero 259 488 272 537 197 197 197
Todos los casos 343 705 335 713 251 251 251
Negativa (%) 0.9 0.4 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8
Igual a cero (%) 23.6| 304 17.9| 23.8| 20.7| 20.7| 20.7
Mayor que cero (%) 755 69.2| 81.2| 753| 785| 785| 785
Todos los casos (%) 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0

Nota: 1: Maquinaria, equipo y herramientas

2: Infraestructura e instalaciones

3: Sementales

4: Semen, embriones, abejas reinas

5: Hembras

6: Semillas para pasto
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