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Presentacion

La Universidad Autonoma de Tlaxcala (UAT) agradece al Gobierno del Estado de Yucatan
y al Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Yucatan (FOFAEY) la
oportunidad de participar en el proceso de evaluacién del Programa de Desarrollo Rural
correspondiente al ejercicio fiscal 2004. El contenido y calidad del informe de la
evaluacion es responsabilidad directa de esta Institucion Cientifica y Académica.

La evaluacion 2004 del Programa de Desarrollo Rural se suma a las experiencias de que
han sido objeto los Programas de la Alianza para el Campo, en los cuales la UAT al igual
que otras universidades y empresas especializadas, han formado un cuerpo de
investigadores y profesionistas evaluadores de programas publicos. Es una de las pocas
universidades que ha impartido un diplomado de evaluacion de programas publicos y ha
participado en cinco estudios de la Alianza, seis de programas de corte social en el ambito
nacional y cuatro programas forestales, dos regionales y dos de ellas al nivel nacional.

La experiencia y responsabilidad adquirida obliga a continuar con los esfuerzos de
evaluacion de los programas, a mejorar los métodos y sugerir propuestas a los gobiernos
federal y estatal a efecto de que la operacion de los programas para el Sector
Agropecuario y el Desarrollo Rural cumplan con su cometido en beneficio de la poblacién
rural marginada.

El método aplicado en la evaluacion del afio 2004 fue disefiado por los Asesores Técnicos
de Unidad de Apoyo de la FAO, es un proceso complementario al que se ha realizado en
los afios anteriores y pretende dar una imagen mas amplia al evaluar la estrategia de
desarrollo rural, los resultados de la gestion y los impactos y propone que los evaluadores
contribuyan con mayor énfasis en las recomendaciones.

El proceso de evaluacién fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion, el
cual fue responsable del proceso de licitacién, contratacion, supervision de los trabajos
asi como del proceso de revisién, calificacién y dictamen; la UAT reconoce el esfuerzo
realizado por este Comité.

Las evaluaciones de los programas publicos son la fase en la cual se cierra el ciclo del
proceso de aplicacién de un programa, constituye un proceso que mide la eficacia con
que los operadores de los programas manejaron los recursos publicos, califica el apego al
marco normativo y estima en un segmento de la poblacién objetivo los impactos
generados a partir de los apoyos otorgados.

Sin embargo, la evaluacién no suple a las actividades precedentes de los programas, en
especial a las de planeacion y disefio. Detecta en todo caso, las debilidades y fortalezas,
y de ahi propone y sugiere medidas que contribuyan a obtener mejores resultados y
mayor efectividad del gasto publico destinados al desarrollo y bienestar de la poblacién
rural.
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Resumen Ejecutivo

Se presenta de manera sintética los resultados de la evaluacién del Programa de
Desarrollo Rural del Estado de Yucatan del ejercicio fiscal 2004.

Elementos centrales del entorno que inciden en la promocién del desarrollo
rural que impulsa el Programa en el Estado

Yucatan cuenta con 3,274 localidades menores de 2,500 habitantes, catalogadas como
poblacién rural que se distribuyen en todos los municipios del Estado. Estas se
concentran en 70 de ellos y representa el 28.8% respecto a la poblacion total. Las
actividades agropecuarias, forestal, pesca, la industria casera de transformacion, el
comercio en pequefo y otros menesteres constituyen la base de su desarrollo.

La Poblacién Econémicamente Activa (PEA) rural que se mantiene ocupada en las
actividades agropecuarias representan el 42.7%, en las actividades secundarias es el
16.6% y el 40.7% se mantiene ocupada en las actividades terciarias. Lo anterior releja un
escenario de atraso de la economia rural.

De los 106 municipios en que se divide el Estado, la CONAPO tiene clasificado a 76 de
ellos como de alta marginalidad y 5 como de muy alta marginalidad. Los indices que
reflejan esta situacion son los siguientes:

El 90.3% de la PEA rural percibe en promedio hasta dos salarios minimo, que se destinan
principalmente a la alimentacion. El 40.0% son analfabetas y el 70.0% de esa poblacién
no concluyeron la educacion primaria. La poblacién que habla lengua indigena constituye
el 37.6% de la poblacion total.

La poblacién de Yucatan no se caracteriza por tener una fuerte cultura migratoria; el
fendmeno migratorio se aceleré a partir de las crisis del cultivo del henequén y de la
agricultura tradicional (milpa maya), el destino de esta poblacién es basicamente
intermunicipal, a los polos turisticos de la peninsula y en menor medida al extranjero.

Las actividades agricolas se desarrollan en 83,730 unidades de produccion rural. De ellas
el 74.6% son menores a 5 hectareas y en el 43.9% se siembran granos basicos (maiz y
frijol) para el autoconsumo. En las demas unidades de produccién se siembran hortalizas
y frutales, principalmente citricos. Estos ultimos cultivos se realizan en su mayor parte en
las escasas superficies de riego (36,176 ha.), con que cuenta el Estado.

En general, los productores rurales obtienen bajos rendimientos de la produccion,
principalmente los que cultivan granos, los que siembran hortalizas y frutales obtienen
mejores resultados que les permite mejorar sus niveles de vida; los productores pecuarios
obtienen mejores resultados de su produccion.

La actividad no agropecuaria se desarrolla en pequenos establecimientos domiciliarios, en
los mercados y locales comerciales. Se caracterizan por el bajo valor agregado de sus
productos y la escasa capacidad de crecimiento para absorber a la poblacion desplazada
de las actividades agropecuarias.
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Los fendmenos anteriormente descritos estdn condicionados por los siguientes factores:
disposicion de recursos naturales limitados (suelo pedregoso y agua subterranea) con una
orientacion y organizacion de la actividad productiva que restringen su aprovechamiento
de manera rentable, asi como a la baja capacidad de las actividades no agropecuarias
para generar empleos y a la relacién desigual con el resto de la economia.

El Programa de Desarrollo Rural ha buscado dar respuesta a la problematica del entorno
socioproductivo yucateco, con diversas estrategias de atencién modificando sus acciones
y lineas de operacién y canalizando recursos en apoyo a las inversiones que realizan los
productores rurales.

La potencialidad del Programa para responder a los retos del entorno socio productivo de
la economia rural yucateca, radica en la estrategia de su disefio que busca la Integralidad
y articulacion de acciones a través de sus tres Subprogramas (PAPIR-PRODESCA -
PROFEMOR).

Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

Los recursos aplicados al Programa han aumentado con el tiempo, entre 1998-2004 el
presupuesto aportado por el gobierno federal y estatal crecieron a un ritmo de 22.1% en
promedio anual a precios corrientes, en términos reales (precios constantes de 1996) la
tasa de crecimiento fue de 15.4% en promedio anual. Esto significa que el Programa ha
invertido 67.8 millones de pesos en promedio anual.

Estas inversiones se han canalizado a las zonas marginadas de todos los municipios del
Estado y se han dirigido a los productores de bajos ingresos y en transicion, asi como a
los grupos prioritarios, (principalmente mujeres e indigenas). En el 2002, los PBIZM
representaron un poco menos del 50.0% de los beneficiarios, y para el 2004 constituyeron
casi el 80.0% del total. Y han recibido componentes variados como sistemas de riego,
infraestructura y equipo ganadero y agricola y ganado de mejor calidad.

En Yucatan, las inversiones destinadas a los productores de bajos ingresos de las zonas
marginadas y en transicion se realizaron de manera dispersa en los afos precedentes
(1996-2003). Los efectos de éstas se reflejan en un incremento del patrimonio familiar vy,
en menor medida, en un aumento en los rendimientos de la produccién agricola
(principalmente de aquellos que renovaron sus sistemas de riego) y una mejora de la
calidad genética de los que recibieron ganado de mejor calidad.

En las actividades no agropecuarias las inversiones se reflejan en la integraciéon de
talleres de costura y rehabilitacion y equipamiento de talleres de carpinteria, herreria, de
productos artesanales y de establecimiento de alimentos y reposteria.

Los resultados del Programa en 2004 se reflejan en el cumplimiento de las metas
financieras y fisicas, a la fecha de la evaluacion, el avance promedio alcanzado fue de
86.8 y 105.7% respectivamente. Se observa un avance considerable en las metas fisicas
del PAPIR y el PRODESCA de alrededor de 101.3% y 128.4% respectivamente, aunque
las metas financieras aun no se han ejercido en su totalidad.

La operacién del Programa ha ido evolucionando conforme a las Reglas de Operacién, se
integraron los tres Subprogramas (PAPIR-PRODESCA-PROFEMOR), se crearon las
instancias para su operacién y autorizaciéon de recursos, y se atiende a la poblacién
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objetivo de las cadenas productivas, asimismo se incluye la participacion del municipio
como un nuevo actor en el desarrollo rural.

Con estos instrumentos y herramientas asi como los recursos que se destinan para su
operaciéon el Programa tiene las potencialidades para responder a la problematica del
entorno socio productivo; sin embargo, dado que la pobreza esta generalizada en el
campo yucateco, es posible que sus efectos tengan poca repercusion si éstos no se
focalizan de manera adecuada.

Evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes

El PAPIR ha ido evolucionando en la autorizacion de recursos: de distribuirlos en su
mayor parte a pequefios componentes de manera fragmentada y dispersa, a autorizar
proyectos para fortalecer las actividades primarias de las unidades de produccién, sin
dejar de atender la demanda libre que autorizaban las Reglas de Operacion. Los
proyectos productivos de agregacién de valor y de garantia liquida han sido poco
demandada por los productores.

El PRODESCA, ha evolucionado de atender a grupos de productores a través de
asistencia técnica y eventos de capacitacién, a la identificacion y promocién de proyectos,
al disefio y puesta en marcha de proyectos productivos; pero el desarrollo de capacidades
de los productores en el medio rural ha tenido poca participacién este Subprograma.

El PROFEMOR ha centrado sus esfuerzos en el desarrollo de las organizaciones
campesinas en las areas contables, administrativas, equipamiento y comercializacion, el
fomento empresarial es un componente no demandado por las organizaciones.

En el fortalecimiento institucional el Gobierno del Estado cred una instancia para conducir
y coordinar las acciones del Programa en los ayuntamientos de la entidad, a la fecha de la
evaluacion se habian concluido la constitucion de 105 Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable.

En el marco operativo, la articulacion de acciones de los tres Subprogramas ha sido la
mayor debilidad del Programa pues aunque ésta se ha dado de manera parcial entre el
PAPIR y el PRODESCA, no ha sido como lo esperado para responder de manera efectiva
a los productores rurales yucatecos.

El mercado de servicios profesionales en el Estado esta poco desarrollado, los
Prestadores de Servicios Profesionales son insuficientes para atender la gran demanda
de servicios de los productores rurales.

En el circuito operativo difusién-recepcion-seleccion y pago de los apoyos observaron
ligeros cambios que de alguna manera han aligerado el proceso de las diferentes areas
administrativas. Tanto en la difusion como en la recepciéon de solicitudes. En el area de
seleccion y evaluacion de proyectos requieren de mayor atencion para asignar
adecuadamente los recursos del PAPIR.

Principales impactos del Programa

El Programa de Desarrollo Rural ha impactado el nivel de ingresos de un porcentaje bajo
(22.7%) de los productores rurales de la muestra. En materia de empleo el Programa
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retuvo al menos a la poblacién rural en las unidades de produccion para continuar
desarrollando sus actividades productivas y en las actividades no agropecuarias se
propicié la creacion de empleos en pequenios talleres.

Los mayores impactos del Programa se reflejaron en las inversiones dirigidas a la
capitalizacion de las unidades de produccién, tanto para los productores beneficiados en
2002 como los respectivos del 2004. EI monto promedio invertido por productor de la
Alianza fue de $42,790.00 y 38,636.00 respectivamente que sumado las inversiones
hechas por los productores esta cantidad casi se duplicé.

El nivel tecnoldgico y la produccion y productividad de los productores encuestados
reportaron ligeras variantes respecto al afio anterior, motivados principalmente por la
induccién de los componentes apoyados por la Alianza, ya sea en los cambios efectuados
por el cambio en las técnicas de riego o en las mejoras de las instalaciones e
infraestructura para el manejo del ganado o bien por el aumento del hato con ganados de
mejor calidad genética.

Con los subprogramas PRODESCA y PROFEMOR se han logrado modestos impactos,
se ha tratado de profesionalizar las actividades de los Prestadores de Servicios y ampliar
la gama de servicios, asi como crear un punto de encuentro entre oferentes y
demandantes de servicios técnicos sin lograr consolidarlo.

Reflexion sobre la gestidon y los impactos del programa en el contexto estatal

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan le ha dado mayor importancia al
capital fisico y en menor medida al desarrollo de las capacidades y organizativas de los
productores del sector rural. Al igual que en el afio anterior, la desigual distribucién de los
recursos financieros y técnicos entre los Subprogramas lleva a suponer una
sobreinversién en capital fisico y menos de lo necesario en capital humano, lo cual llega a
afectar la productividad de los factores en el contexto estatal.

Recomendaciones relevantes

Dado que el entorno socio-productivo rural del Estado presenta caracteristicas peculiares
de atraso en casi todas las actividades productivas y un desaprovechamiento de los
recursos disponibles, se sugiere que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
determine la realizacion de un estudio de las potencialidades y vocacion productiva de los
recursos, a efecto de dirigir las acciones del desarrollo rural sustentable, a través de
convenios con las universidades e instituciones de investigacion de la entidad.

Dado que la pobreza y el atraso se presentan en casi todos los municipios del Estados, se
sugiere que en el seno del CEDRUS se determine la realizacion de un estudio de
estratificacion de productores, a efecto de que el Programa focalice con mayor precision
los apoyos de los tres Subprogramas; dicho estudio podria elaborarse por despachos
especializados en la materia a seleccionarse mediante concurso.

En tanto que los productores rurales requieren de mejorar la produccion y productividad
de sus unidades de produccion, se sugiere que la UTOE establezca criterios claros para
la seleccion y evaluacion de proyectos productivos y se dé prioridad la autorizacién de
recursos a aquellos que incorporen componentes de desarrollo de capacidades de los
integrantes del Proyecto.
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Toda vez que la asignacion de recursos del Programa se ha inclinado mas por apoyar el
capital fijo se sugiere que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable determine
que el presupuesto del PRODESCA y del PROFEMOR crezca para fortalecer los
componentes de desarrollo de capacidades de los productores y de las organizaciones en
la vertiente productiva, organizativa y de capacidad gerencial.

En la seleccion y evaluacién de proyectos se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural
acuerde la creacién de un grupo de trabajo coordinado por la UTOE para dictaminar los
proyectos que cuenten con los requisitos técnicos, econdmicos-financieros, con
estrategias de desarrollo de capacidades y organizativos y estrategias de
comercializacioén, para darles prioridad en la autorizacién de los recursos.

Para lograr mayores impactos en el empleo y el ingreso de los productores se sugiere que
en el seno de la Consejo de Desarrollo Rural Sustentable se acuerde que la UTOE vy la
SAGARPA definan zonas prioritarias de atencién para formular proyectos integrales
relacionados con las cadenas productivas de alta inclusidon social, procurando que se
incorporen grupos prioritarios de jévenes, mujeres o indigenas, dichos proyectos deberan
contar con apoyos del PAPIR —-PRODESCA para garantizar su éxito.

Se sugiere que en el Seno de la Consejo de Desarrollo Rural Sustentable se acuerde la
elaboracion de diagnosticos sobre las cadenas productivas de alta inclusion social (chile
habanero, miel, citricos), a efecto de sefnalar las fortalezas y debilidades de la vertiente
productiva y las perspectivas de mercado de las mismas; los diagnésticos podran
elaborarse en colaboracién con las universidades del Estado o a través de despachos
especializados y con los resultados se podra conducir los apoyos que requieren para su
fortalecimiento.
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Introduccion

En este apartado se describen aspectos basicos de la evaluacion externa del Programa
de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan 2004, haciendo referencia a las bases vy
fundamentos legales que la sustentan, asi como a los objetivos que persigue, su enfoque
y a las fuentes de informacién utilizadas en su realizacidon conforme a la metodologia y
soporte técnicos provistos por la UA-FAO.

Bases de la evaluacion

El Programa de Desarrollo Rural es uno de los instrumentos de las politicas publicas que
integran la Alianza para el Campo (APC) dirigidas al sector rural, a través de él, los
gobiernos Federal y Estatal destinan gran cantidad de recursos econdmicos, financieros y
técnicos a efecto de hacer mas eficaces las inversiones emprendidas por los productores
de bajos ingresos y en transicion en sus unidades de produccidn y en sus organizaciones.

De conformidad con los lineamientos provistos en los Términos de Referencia, la presente
evaluacion se fundamenta en el mandato establecido en el Articulo 55 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2004, y en lo planteado en el Articulo 27 de
las Reglas de Operacion. La evaluacion también es considerada como un mecanismo de
transparencia y rendicion de cuentas sobre el manejo de los recursos publicos destinados
a este sector.

Los gobiernos Federal y Estatal muestran mucho interés por evaluar el Programa, ya que
los resultados que se obtengan seran de utilidad para los tomadores de decisiones
estatales y federales del sector, y para que se optimicen los procesos operativos.

Dentro de este marco, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y la UA-FAO han celebrado un acuerdo mediante el cual, ésta
ultima instancia proporciona a las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) el soporte
técnico y metodoldgico necesario que ha garantizado la objetividad y la externalidad de la
presente evaluacion.

Objetivos de la evaluacion

Generales

» Analizar los avances en la instrumentacién del Programa de Desarrollo Rural, su
consolidacién, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo integran y las areas de
oportunidad para aumentar su eficacia.

» Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en
lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia
operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos.
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Especificos

» lIdentificar el impacto social y econémico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el Programa, asi como de los procesos que conllevan la
asignacién de los recursos a grupos Yy regiones prioritarias, a cadenas productivas
de alta inclusién social y a diferentes tipos de beneficiarios.

» Valorar los avances del programa en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestién y gerenciales en la poblacion beneficiada.

» Analizar el aporte del Programa en la conformacion y el funcionamiento de los
Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, en el fomento
empresarial y en el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas de
productores.

Enfoque de la evaluaciéon

La evaluacién del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan 2004 se realiz6
bajo tres conceptos basicos establecidos en la guia metodolégica: como un analisis
continuo; de utilidad practica y oportunidad de sus resultados, y se enmarca dentro
de las cuatro lineas estratégicas de la SAGARPA: Atencién a regiones y grupos
prioritarios; Integracion de cadenas productivas de alta inclusién social; Reconversion
productiva y Atencion a factores criticos.

(i) El analisis del Programa se ha centrado en el ejercicio fiscal 2004 y en la evolucién que
ha tenido desde el arranque de la Alianza para el Campo hasta el momento de esta
evaluacién, lo que ha permitido valorar los cambios que ha experimentado su disefio y
operacion en ese periodo, detectando sus alcances, fortalezas y vacios.

(ii) Por otra parte, se estima que la informacion derivada de la evaluacién y las propuestas
que de ella emanen sean de utilidad practica y constituyan los insumos basicos para la
toma de decisiones de los responsables de la planificacion sectorial federal y estatal. La
oportunidad de los mismos se considera pertinente, dado que inducen a tomar medidas
de mejora, fundamentalmente en los procesos de operacion, mientras que los resultados
del ejercicio 2002 permiten visualizar y apreciar los efectos de las inversiones que ya han
madurado en las unidades de produccién rural.

(iii) Esta evaluacién combina los analisis cualitativo y cuantitativo, lo que ha permitido
comprender el entorno y los procesos en los que se desenvuelve el Programa, asi como
medir la magnitud y los impactos en las unidades de produccion, identificando su
causalidad.

Fuentes de informacion

La informacién documental relativa al programa (Base de datos, Anexos Técnicos, Reglas
de Operacion, etc.) sirvio de base para determinar el tamafio de la muestra y como
fundamento legal para el andlisis, y la informacion estadistica especializada y censal
auxilié para definir el contexto en que se desarrolla el Programa.
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Para el disefio de la muestra y la seleccién de los beneficiarios se siguid el procedimiento
sefalado en la Guia Metodolégica para Elaboracion de Informes de la Evaluacion Estatal
del Programa de Desarrollo Rural. La muestra resultd ser de 216 beneficiarios para el
2002, y de 185 para el 2004; se estimaron los reemplazos bajo el método sefalado y se
aplicaron 45 entrevistas a otros actores del Programa.’

La muestra y el trabajo de campo presentada por el responsable de evaluacion, fueron
analizados conjuntamente y autorizadas por el coordinador del Comité Técnico Estatal de
Evaluaciéon (CTEE). Las encuestas levantadas en campo fueron supervisadas por el
coordinador del citado comité, y junto con las entrevistas a otros actores se capturaron en
el sistema informatico de evalalianza, disefiado por la UA-FAO, con ello se integraron tres
bases de datos, los cuadros de salida y el calculo de los indicadores de impacto para
llevar a cabo los analisis cuantitativo y cualitativo.

El informe cuenta con cinco apartados fundamentales. En el primer capitulo se identifican
los principales factores que condicionan el desempefo de las actividades apoyadas por el
Programa en la entidad, valorando el grado de correspondencia del Programa con la
problematica y retos que plantea el desarrollo rural en el Estado de Yucatan.

El segundo capitulo valora los resultados y tendencias del Programa a fin de conocer la
cobertura y dimension de sus impactos en el Estado, resaltando las principales acciones
impulsadas desde su instauracion y hasta la fecha de la presente evaluacion.

En el tercer capitulo se hace una evaluacién sobre los avances de la articulaciéon entre los
subprogramas de Desarrollo Rural, la integralidad de las subvenciones, la focalizacion de
beneficiarios y la evoluciéon en la orientacién del Programa. Asimismo se analiza el
proceso de asignacion de recursos, los avances en el proceso de recepcion, seleccion y
evaluacion de solicitudes, la capitalizacion de las unidades de produccion, el desarrollo de
capacidades en el medio rural y la consolidacion organizativa y el fortalecimiento
empresarial.

En el cuarto capitulo se estimaron los indices e indicadores que permitieron evaluar los
impactos del Programa en las unidades de produccion referentes al empleo generado vy al
ingreso obtenido gracias al apoyo, y de manera complementaria se estimaron los
impactos en inversién y capitalizacién, produccién y productividad, cambio tecnoldgico y
reconversion productiva.

En correspondencia con el analisis realizado, en el ultimo capitulo se formularon las
conclusiones y recomendaciones pertinentes.

1 . . .
La metodologia y el célculo de la muestra se adjuntan en el presente documento como Anexo “1”
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades
apoyadas por el Programa

En este capitulo se hace el recuento de los principales factores que condicionan el
desempefio del Programa en el Estado de Yucatan, y se analizan las principales variables
socio-productivas y sus tendencias a efecto de valorar el grado de respuesta que ofrece el
Programa al fomento del desarrollo rural.

1.1 Comportamiento de variables claves de acuerdo con los estratos de
productores

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

La economia rural que se practica en los asentamientos humanos menores a 2,500
habitantes del Estado de Yucatan abarca diversos rubros: la actividad agropecuaria y
forestal, la pesca, la industria casera de transformacion, la costura, la construccion y el
comercio en pequefo, entre otros menesteres. A continuacion se analizan dichos
aspectos de manera sucinta.

Aspectos y satisfactores sociales de la poblacién rural

Yucatan cuenta con una poblacion total de 1,658,210 habitantes,? de ella, 478,052, o sea,
el 28.8%, estd considerada como poblacion netamente rural, pues habitan en 3,274
localidades menores a 2,500 habitantes ubicadas en todos los municipios del Estado.
Cabe sefialar que, 70 municipios (66%) de los 106, estan clasificados como rurales.

La Poblacion Econédmicamente Activa (PEA) ocupada en los 70 municipios rurales del
Estado asciende a 88,168 personas, de ellas, el 42.7% se dedica principalmente a las
actividades agropecuarias; el 16.6% a las actividades secundarias (construccion e
industria de transformacion), y el 40.7% a las actividades terciarias (comercio, transporte y
servicios).

Los niveles de ingreso de la PEA rural son precarios, pues el 90.3% percibe en promedio
hasta dos salarios minimo, estos se destinan principalmente a la alimentacion, a otros
satisfactores de la vivienda y a sustituir sus instrumentos de trabajo; el ahorro lo practica
un poco menos del 10.0% de dicha poblacion.

La tierra, factor productivo que da ocupaciéon a la poblacién rural, absorbe cada vez
menos a la nueva poblacion; esto ha obligado a la fuerza de trabajo joven a desplazarse
hacia otras actividades productivas no agropecuarias o a emigrar en busqueda de empleo
para sobrevivir y mejorar sus condiciones de vida.

2 Censo de Poblacion y Vivienda 2000, INEGI.
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Cabe aclarar que Yucatan muestra a lo largo de su historia una actividad migratoria de
baja intensidad; este fenomeno se ha vuelto mas dinamico a partir de las crisis del cultivo
del henequén y de la agricultura tradicional (milpa maya). No obstante, la migracién sigue
siendo baja en comparacién con otros estados de la Republica, como Zacatecas,
Michoacan, Jalisco, Oaxaca o Guanajuato, pues se observa que el flujo de la poblacion
emigrante intermunicipal fue de 1.7%, respecto al total; los que se desplazaron hacia otros
Estados de la Repuiblica Mexicana representaron el 3.1%, y hacia otros paises el 0.2 %.*

De los 106 municipios en que se encuentra dividido el Estado, 77 de ellos estan
catalogados por la CONAPO* como de alta marginacién, y 5 mas como de muy alta
marginalidad. La pobreza se manifiesta mas expresamente entre los productores
agropecuarios que producen granos basicos en pequefas parcelas de una a dos
hectareas, y en las familias que realizan labores productivas artesanales en pequefia
escala con bajo valor agregado o al comercio en pequefio.

El nivel educativo de la poblacion rural es relativamente bajo, en él se presenta un indice
de analfabetismo de 12.3%; un 36.9% de la poblacién mayor a 15 afios no concluyé la
educacién primaria. En los municipios de alta y muy alta marginalidad este fendmeno se
agudiza, pues alcanza, en promedio, niveles altos de analfabetismo cercanos al 40.0%, y
del 70.0% en los que no concluyeron la primaria.

La poblacion de 5 afios y mas que solo habla lengua indigena (maya) constituye el 37.6%
de la poblacion total, y se concentra en las zonas rurales, o que aunado al alto grado de
analfabetismo, constituye una barrera cultural que dificulta el uso y beneficio del avance
tecnoldgico en la produccidon agropecuaria y en otras actividades no agropecuarias.

El acceso de la poblacién a los servicios o satisfactores sociales se encuentra cubierta, en
parte, en los siguientes rubros: agua potable y energia eléctrica; en cinco municipios un
poco mas del 20.0% de la poblacion carece de ellas en sus viviendas; en los municipios
restantes la proporcion varia entre 1.0 y 15.0%. En materia de drenaje la situacion es
inversa, dado que la mayor parte de las viviendas (entre el 20.0 al 70.0%) carecen de este
servicio.

Cabe senalar que en casi todas las cabeceras municipales de las zonas rurales del
Estado existen planteles educativos hasta el nivel de secundaria, y en el 54.7%"° hasta el
nivel de bachillerato. Sélo el municipio de Tepakan atiende a la poblaciéon en edad de
estudiar hasta el nivel de primaria. En materia de salud un porcentaje cercano al 45.0% es
derechohabiente a los servicios de salud publica, y el 55.0% carece de ellos, y son
precisamente los que se ubican en las areas rurales.

La red de carreteras cubre la mayor parte de los municipios, pues el 77.0% de éstos se
comunica a través de carreteras troncales federales pavimentadas, el otro 23.0% se
encuentran comunicados a través de carreteras alimentadoras estatales pavimentadas;
hacia las comisarias o rancherias rurales la comunicacién se realiza a través de caminos
rurales pavimentados y/o de terracerias.

3 Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI,

4 Indicadores de marginacion de la CONAPO (analfabetismo, poblacién sin primaria terminada, viviendas sin drenaje, agua
energia eléctrica, con piso de tierra, construcciones inadecuadas, nivel de ingreso de las familias).
Anuario Estadistico edicion 2003, Estado de Yucatan, INEGI-Gobierno del Estado de Yucatan.
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Se estima que el Programa incide sobre una poblacion de origen campesino e indigena
que se enfrenta a numerosos problemas de orden econdmico y social, dentro de los que
sobresalen, por su importancia, la urgencia de satisfacer necesidades basicas de empleo
e ingreso, de educacién y salubridad, asi como de otros aspectos que hacen la vida mas
confortable.

El acceso a los recursos naturales y el nivel de organizacién de la poblacion rural

En Yucatan, la tierra, como fuente generadora de empleo e ingreso de la poblacion rural,
esta distribuida como sigue: 83,730 Unidades de Produccién Rural (UPR)® con superficie
de labor; de ellas 9,008 son de propiedad privada con una superficie de 464,013 ha; las
71,848 UPR de propiedad ejidal suman 307,883 ha, y las 2,873 de caracter mixto cuentan
con 33,924 ha.

La actividad agricola se desarrolla en parcelas de pequefas dimensiones. Se aprecia que
el 74.6% de las 83,760 UPR son menores a 5 hectareas, y en un 43.9% se produce para
el autoconsumo bajo el sistema tradicional, con cultivos basicos (maiz vy frijol) asociados
con calabaza; estos son productores tipificados como de bajos ingresos de zonas
marginadas.

Durante el 2004, el esfuerzo de los productores dedicados a los granos basicos se reflejo
en lo siguiente: fueron sembradas 171,740 hectareas, el 98.8% en tierras de temporal y
1.2% en tierras de riego; de ellas solo el 10.2% fue cosechada, lo que indica un alto indice
de siniestralidad, pues se afect6 el 89.8% de la superficie.

El volumen de produccién obtenido en granos basicos fue de 960 kilogramos en promedio
por hectarea para el maiz, y de 456 kilogramos para el frijol, muy por debajo de la media
nacional, que es de 2.3 toneladas para el primero y de 0.720 para el segundo cultivo. El
valor obtenido por hectarea fue de $1,425.2 para los que producen maiz, y de $2,855.7
para los productores de frijol.

Los productores rurales que cultivan hortalizas (sandia, chile verde, chile habanero,
calabacita, jitomate, etc.) realizan la siembra en parcelas de pequefias dimensiones (una
a dos hectareas). Durante el afo de referencia se sembraron alrededor de 3,480
hectareas, de las cuales el 49.1% son de riego y el 50.9% de temporal. El indice de
siniestralidad fue alto (40.5%), sobre todo en las tierras de temporal; los productores de
estos cultivos estan considerados como de transicion.

El volumen de produccion de las hortalizas alcanzé un total de 20,636 toneladas con un
valor de $64,930.0 miles de pesos; estos productores obtuvieron diferentes montos de
recursos de acuerdo con el cultivo. Asi, los productores de jitomate alcanzaron $65,815.4
en promedio por hectarea, los de chile habanero obtuvieron $53,104.5, y $42,141.1 los
que cultivaron chile verde.

Son notorias las diferencias alcanzadas en cuanto a los valores de estos cultivos con
respecto a lo que obtienen los productores de granos basicos, aunque los costos de
produccion de estos ultimos son muy altos por el uso intensivo de herbicidas, fertilizantes,
la energia eléctrica y el agua que les mina el ingreso real.

6 VIl Censo Agricola —Ganadero 1990- INEGI.
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Los productores de frutales (naranja y limon, etc.) desarrollaron sus actividades en 28,717
hectareas, de ellas el 79.5% se ubican en tierras de riego y el 20.5% en tierras de
temporal; como en los demas cultivos los productores rurales las realizan en pequenas
plantaciones de una a cinco hectareas. Los resultados obtenidos en dichos cultivos se
dieron como sigue: la naranja alcanzé un rendimiento por hectarea de 10.5 toneladas en
promedio, lo que arrojé6 un valor de $6,048.00; los que cultivan limén obtuvieron un
rendimiento de 22.3 toneladas en promedio y un valor de 18 mil pesos por hectarea. Al
igual que los productores de hortalizas, estos productores estan tipificados como
productores en transicion.

La ganaderia bovina que practican los productores de las zonas rurales del Estado de
Yucatan se lleva a cabo en 62,431 UPR, de las cuales el 75.0% son consideradas como
de consumo local, y el 25.0% se practica en potreros y corrales para su comercializacién
en el mercado estatal. Disponen de 509,263 hectareas de pastos y praderas, de las
cuales solo el 1.1% son de riego y el 98.9% de temporal.

La orientacion productiva gira en torno a la produccion de ganado bovino para carne, y en
menor medida a la produccion de leche; los cerdos y las aves destinadas a la produccién
de carne y huevo. Los dos Ultimos giros productivos se realizan en modernos
establecimientos y en pequenas granjas con cierto nivel de tecnificacion.

La apicultura es una actividad generalizada en el Estado, pero se concentra en el oriente
y el sur de la entidad; casi todas las familias rurales desarrollan esta actividad como
complemento al ingreso y poseen entre 3 y 60 colmenas, el 10.0% de ellas posee entre
100 a 350 colmenas, los productores venden la miel en sus localidades. Esta miel se
integra a los volumenes que acopian seis empresas (94.3%) que la exportan al extranjero.

Las actividades no agropecuarias del area rural del Estado de Yucatan constituyen una
opcion de empleo e ingreso para la poblacién local, sin embargo el propdsito econémico y
social de dichas actividades es insuficiente para contrarrestar los efectos recesivos de la
actividad agropecuaria estatal, lo que ha dado lugar a un desplazamiento de la poblacién
de las areas rurales hacia las ciudades o polos turisticos de la peninsula y en menor
medida hacia el extranjero.

1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de
la economia rural en el Estado

Los factores que han limitado el proceso de desarrollo rural en el Estado son de muy
diversa naturaleza. Sobresalen los siguientes:

» Limitados recursos naturales (suelo y agua) y un ambiente ecoldgico fragil.

» Orientacién y organizacion de la actividad productiva agropecuaria con escasa
vision de mercado.

» Fuertes barreras socioculturales del productor rural yucateco.

» Limitaciones organizativas y productivas de las actividades no agropecuarias.

» Relacion desigual de la actividad agropecuaria rural con el resto de la economia.

1.2.1 Recursos naturales y ecolégicos

La superficie del Estado de Yucatan es de 43,379 km?, de los cuales el 95.0% son suelos
someros y pedregosos (litosoles), lo que limita la actividad agricola porque se dificulta la
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mecanizacion. Las fuentes de abastecimiento de aguas superficiales son escasas; los
huracanes y sequias se presentan con frecuencia y de manera constante, asi como la
persistencia de plagas y enfermedades que merman la produccion y productividad de la
actividad; la conjugacion de estos fendmenos trae como consecuencia lo siguiente:

» Uso generalizado de instrumentos manuales en los cultivos ciclicos.

» Altos indices de siniestralidad.

» Pérdida de cosechas y otros bienes que provoca la descapitalizacion de los
productores.

» Uso de aguas subterraneas que repercute en los costos de produccion por el alto
costo de la energia eléctrica para su extraccibn y baja capacidad de
aprovechamiento del suelo para absorber a la mano de obra rural derivada del
crecimiento demografico.

1.2.2 Orientacion y organizacién de la actividad productiva agropecuaria de las
zonas rurales del Estado

El desarrollo agropecuario de las zonas rurales se basa principalmente en un esquema
especializado de cultivos: el henequén y la milpa de granos basicos, mismas que han
sufrido modificaciones en su extensién motivadas por la competitividad de las fibras y por
limitaciones normativas en la actividad agricola de tumba, roza y quema. El primero
cultivo redujo su participacion de 5.6 veces en cuanto a su extension, y el segundo en 5.4
veces en el periodo 1960-2004.

Los productores rurales de la zona sur del Estado se especializaron en la produccién de
hortalizas y frutales con ligeros aumentos en la superficie aprovechable, pero con fuertes
costos de produccion e intercambio desigual en el mercado de productos.

Las especies ganaderas de las zonas rurales se explotan de manera extensiva y en
pequena escala, con escasas técnicas en el manejo y alimentacion del ganado. La calidad
genética de los hatos es incipiente y con escasas acciones zoosanitarias; la
comercializacidon se realiza generalmente en pie. En las zonas rurales la produccion de
aves y cerdos en el traspatio ha disminuido considerablemente y la explotacién apicola en
su mayor parte se practica con técnicas tradicionales. Las consecuencias son las
siguientes:

» Abandono de tierras cultivables y descenso demografico de la zona henequenera.
Parcelas pequenas (0.5 a 5 ha) de exiguos rendimientos de la zona maicera.

» Bajos niveles de capitalizacion y limitaciones para el uso de innovaciones

tecnoldgicas. Parcelas pequefias de riego con altos costos de produccion.

Intercambios desfavorables en la comercializacion.

Escaso manejo de poscosecha y de transformacion de productos agricolas.

Bajos rendimientos y precios en la venta del ganado.

Problemas productivos por presencia de abejas africanizadas y varroasis.

Escasa organizacién productiva y niveles tecnolégicos tradicionales que ocasionan

baja productividad por colmena y calidad de la produccion.

YVVVVY

1.2.3 Barreras socioculturales del productor rural yucateco

La economia interna de las zonas rurales del Estado de Yucatan fue aislada de las
transformaciones tecnolégicas de los demas campesinos y agricultores del pais, debido a
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las diferencias en el suelo y otros factores ambientales del Estado. Por otro lado, la
lengua y la cultura productiva maya y el alto nivel de analfabetismo de la poblacion las
coloca en una situacion de riesgo e incertidumbre para aceptar las modificaciones e
innovaciones tecnolégicas propias para la entidad, que han impulsado las instituciones
publicas con el objeto de mantener el equilibrio econémico en las zonas rurales; lo que ha
repercutido en lo siguiente:

» Persistencia de cultivos basicos sobre una amplia superficie muy fragmentada
(minifundio), con uso de técnicas tradicionales.

» Sujecidén a las condiciones de la naturaleza y a la organizacion familiar en un
predio para cultivar y conservar la propiedad de la tierra.

» Desconfianza al cambio y a la reconversion productiva en la mayoria de los
productores. Escaso eslabonamiento de las cadenas productivas con orientacion
al mercado.

1.2.4 Limitaciones organizativas y productivas de las actividades no agropecuarias

En las zonas rurales del Estado se han creado empleos a través de la ampliacién de
servicios administrativos y comerciales en las cabeceras municipales, asi como
ocupaciones diversas, como choferes, mecanicos, electricistas, costureras, carpinteros,
trabajadores de granjas avicolas, porcicolas y piscicolas; fabricacion de artesanias e
industrias caseras y el comercio en pequefios establecimientos domiciliarios o en los
mercados. A pesar de ello, la demanda de mano de obra no ha podido emplear a toda la
poblacién econdmicamente activa rural, lo cual trae como consecuencia lo siguiente:

» Emigracion de la poblacion para ocupar subempleos o empleos eventuales fuera
de la localidad, de bajos salarios y minima productividad.

» Debilidad econémica de los establecimientos no agropecuarios con bajo valor
agregado y propenso a salirse del mercado por su baja competitividad y por la
escasa vision empresarial para emprender negocios redituables.

1.2.5 Relacién de la actividad agropecuaria rural con el resto de la economia

La economia de las zonas rurales del Estado esta integrada a la economia estatal y
nacional a través del intercambio de productos agricolas, pecuarios y artesanales, con el
de productos manufacturados y con los servicios que le proporcionan los otros sectores
productivos. Algunas regiones han dependido desde hace mucho tiempo del mercado
internacional, por ejemplo, por medio de la exportacion de henequén, de miel, de sabila y
de productos procesados de citricos principalmente.

El intercambio comercial ha resultado desigual para casi todos los productores rurales,
debido a que muchos productores no pueden competir con las mercancias baratas de
alimentos que llegan del exterior o porque el precio pagado a sus productos no cubre los
costos de produccién. Por otra parte, la mayoria de ellos carece, por lo general, de equipo
de transporte y de instalaciones apropiadas para el resguardo del producto antes de su
venta. Lo escaso de su produccion tampoco les permite hacer un proceso de seleccion
del producto.

En esas condiciones su contacto con el mercado es a través de comerciantes o
acopiadores locales. Son muy pocos los productores que buscan otros mercados para
obtener mejores precios, por ejemplo, los de chile habanero o los que producen papaya
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maradol; los mas aceptan las reglas de ese mercado y se salen del sistema producto. En
ese sentido, los comerciantes o acopiadores son los que determinan la politica de
compra-venta y fijan los precios, sobre todo en los periodos de abundancia de ciertos
productos. La venta de ganado en pie esta sujeta a este mecanismo del mercado.

El resultado de este proceso trae como consecuencia lo siguiente:

» Ruptura del equilibrio entre costos de produccién, precios y salarios medios en la
economia agropecuaria de las zonas rurales.

» Disminucion de actividades alternativas (industrias caseras y economia de
traspatio) por medio de las cuales la poblacion rural obtenia ingresos adicionales o
el autoabastecimiento familiar.

» Necesidad de ingresos monetarios para pagar los costos de produccion de los
diferentes cultivos.

» Incremento de las necesidades de consumo relacionados con nuevos servicios:
energia eléctrica, agua de riego y potable, transporte y otros bienes de consumo.

1.3 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el Estado

1.3.1 Orientacion basica del Programa de Desarrollo Rural en el Estado (objetivos,
poblacién objetivo y apoyos otorgados)

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan ha asumido de manera general
la estrategia que se establece en el disefio las Reglas de Operacion de julio del 2003
vigentes, es decir, incluye instrumentos y componentes operativos que estimulan la
sinergia y complementariedad entre los tres Subprogramas que la integran: Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA) y Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

El propésito de dicha estrategia es hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos a
través del fortalecimiento de las acciones para la generacion de empleos e ingreso entre
los habitantes de las regiones marginadas, dando especial atencion a los grupos y
regiones prioritarias y a la integracion de cadenas productivas de alta inclusion social.

La poblacién objetivo del Programa la constituyen los productores de bajos ingresos de
zonas marginadas, los productores de bajos ingresos de zonas no marginadas y los
productores en transicién. Asimismo, el Programa privilegia en su atencién a los grupos
prioritarios de las zonas y regiones de atencion prioritaria, en los que se incluyen mujeres,
jovenes, indigenas y personas de la tercera; al menos, esto es lo que se programa en el
Anexo Técnico, reservando para ello los montos establecidos en Reglas de Operacién.

En 2004, los apoyos del PAPIR se canalizaron por las dos vias establecidas en Reglas:
demanda libre y via de proyectos. Las subvenciones fueron en su mayor parte
componentes para fortalecer la fase primaria de la actividad agropecuaria, tal como se
visualiza al observar el tipo de dichos componentes: adquisicién de maquinaria y equipo
agricola, sistemas y equipamiento para riego; maquinaria y equipamiento ganadero,
equipo apicola, sementales y hembras bovinas y porcinas, rehabilitaciéon de
infraestructura e instalaciones ganaderas, equipo y motores marinos, equipamiento para
actividades no productivas de usos domésticos.
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El PRODESCA continué canalizando esfuerzos para apoyar a los productores en la
formulacién de proyectos en su etapa de disefio y de puesta en marcha, y el PROFEMOR
a apoyar a las organizaciones de productores a efecto de fortalecerlas en los diferentes
procesos administrativos y de comercializacion.

La integralidad y complementariedad que establecen los instrumentos de programacion
en el ejercicio fiscal 2004 se analizan en los capitulos correspondientes.

1.4 Otros programas federales y estatales que atienden el desarrollo rural en
el Estado

Los lineamientos de politica para el desarrollo rural plasmados en el Plan Estatal de
Desarrollo 2001-2007, se enfocan a superar las condiciones de atraso de las regiones
marginadas a través del mejoramiento de las actividades productivas primarias, a elevar
el nivel educativo, a disminuir la emigracion rural y a mejorar la calidad de vida de la
poblacion rural.

Dentro de este marco se conduce el desarrollo rural aprovechando los programas
federales de la Alianza para el Campo y otros, como PROCEDE, PROCAMPO, PROGAN
FONAES, Empleo Temporal y Oportunidades, mismos que estan encaminados a dar
certidumbre juridica en la tenencia de la tierra, a apoyar el cultivo de granos basicos
destinados a la alimentacién de la poblacién, a fomentar proyectos productivos de
empresas rurales y dar ocupacion a la mano de obra campesina en etapas criticas, asi
como asegurar la educacion y salud de la nifiez que habita en las zonas rurales.

Es importante sefialar que en el Estado el Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria
(PESA); ha tenido un desempefio relevante en dos municipios de la entidad a favor de la
poblaciéon marginada, poniendo en practica los lineamientos del Programa.

1.4.1 Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demas
instrumentos sectoriales (federales y estatales) que confluyen en el Estado.
Consistencias en las acciones impulsadas y sinergias logradas.

Los Programas arriba sefialados son complementarios con el Programa de Desarrollo
Rural, dado que atentan en parte los aspectos socioecondmicos adversos que enfrenta la
poblacién rural del Estado. Sin embargo, esta complementariedad tiene poco alcance,
pues los mismos se operan de manera independiente uno de otro, lo que hace que su
efectividad y consistencia se vean mermadas.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

A lo largo de este capitulo se valoran los resultados del Programa desde el inicio de su
instrumentacion en el Estado de Yucatan; se da énfasis al periodo 2001-2004, con ello se
da cuenta de la cobertura y dimensién de los impactos generados. Adicionalmente se
analizan las acciones impulsadas a efecto de medir el grado de correspondencia entre
ellas y la problematica y los retos del entorno socioecondmico.

2.1 Resultados

2.1.1 Evolucién de la inversion del Programa por fuente de aporte (gobiernos
Federal y Estatal) y distribucion geografica

Las inversiones conjuntas del Gobierno Federal y del Gobierno Estado de Yucatan
dirigidas al Programa de Desarrollo Rural han evolucionado de manera constante en
términos nominales y reales (Ver figura 1). Se aprecia que en el periodo 1998-2004 la
inversion crecié en términos nominales a una tasa media anual de crecimiento (TMAC)
del 22.1%, mientras que a precios constantes (afio base 1996=100) la tasa fue del 15.4%.
Al observar de manera independiente las aportaciones de ambos gobiernos en apoyo al
Programa, se nota que las aportaciones del gobierno estatal muestran un rumbo erratico;
crece en 1999, baja en el 2000 y vuelve a crecer en los dos siguientes afios y en el 2004
las aportaciones decrecen al igual que el del gobierno federal.

Se observa también que son notorias las diferencias en cuanto al monto, asi, por ejemplo,
en el 2004 la aportacion federal superé hasta casi cuatro veces la aportaciéon estatal, y en
el 2000 esa relacion fue de casi siete veces mas, y en el 2001 de seis. (Ver figura 1).

Figura 1. Relacion entre la aportacién federal y estatal al PDR (1998-2004)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—&—federal | 16,727.80 21,558.10 49,455.10 69,669.80 71,205.00 73,791.20 65,692.30
—4—egstatal | 9,099.30 14,626.90 7,126.40 16,991.20 23,723.80 26,775.60 17,765.10

Fuente: Anexos Técnicos y Cierres de Ejercicios del Programa de Desarrollo Rural (1998-2004).

El esfuerzo realizado por el Gobierno Estatal para asumir la responsabilidad del desarrollo
rural en el Estado ha sido importante, aunque no ha ido a la par con el del Gobierno
Federal, pues en esos siete afios su aportacion en términos nominales ha crecido a una
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tasa media anual del 12.0%, y en términos reales (precios constantes de 1996) el
crecimiento de las aportaciones ha mantenido la misma proporcion (12.0%).

La derrama de inversiones del Programa (en particular del PAPIR) en el periodo (2001-
2004) se ha distribuido en mas del 75.0% de los municipios de la entidad. Se observa que
el ano 2001 la cobertura fue muy alta, pues atendié al 96.0% de los municipios; en
cambio, en el 2004 solo alcanzé a cubrir el 70.0% (Cuadro 1). Lo anterior se estima como
un reflejo de las disminuciones presupuestales destinadas al Programa.

Cuadro 1. Distribucion de las inversiones por Municipios seguin grado
de marginalidad (2001-2004) en miles de pesos corrientes

Grado de 2001 2002 2003 2004*
marginacién | Mpios. | Monto | Mpios. | Monto | Mpios. | Monto | Mpios. | Monto
Alto 74 | 98,441.7 69 | 43,323.2 56 | 44,319.6 51| 27,372.9
Bajo 1 3,867.2 1 235.3 1 48.2 1 579.1
Medio 20 | 20,037.1 19 | 19,559.1 18 | 18,022.9 17 | 12,1331
Muy alto 5 1,337.4 4 564.1 2 27.7 3 833.7
Muy bajo 2| 4,005.3 2| 18,116.3 21 1,194.9 2| 7,210.0

Fuente: Base de datos PAPIR 2001-2004, SEDER-Yucatan.

Se aprecia que los productores de los municipios de alta marginalidad han seguido
recibiendo recursos financieros gubernamentales del Programa con tendencias a la baja;
en el periodo 2001-2004 los primeros fueron beneficiados, en promedio anual, con un
monto de alrededor de 568.0 miles de pesos cada uno, mientras que en los de muy alta
marginalidad el promedio del subsidio por afio fue de 175.8 miles de pesos.

En cambio, los productores de los municipios de marginalidad media muestran una
tendencia a la baja menos pronunciada en cuanto a participacion, y las subvenciones en
promedio anual fueron de alrededor de 936.6 miles de pesos. Para los productores de los
municipios de baja y muy baja marginalidad el subsidio alcanzé la suma promedio anual
de 2,954.7 miles de pesos.

2.1.2 Importancia de la inversion para la generaciéon de empleo rural e ingreso entre
las regiones rurales marginadas de la entidad

A partir del afno 2001 el Programa de Desarrollo Rural plantedé nuevas estrategias vy
mayores recursos para seguir atendiendo a las regiones y grupos prioritarios (mujeres,
indigenas, jovenes, tercera edad, etc.) e identificd la necesidad de integrar las actividades
de desarrollo rural a las cadenas productivas de alta inclusion social.

De igual manera, hizo una nueva reclasificacion de los productores de bajos ingresos que
habitan en las zonas rurales marginadas y no marginadas, y con el sustento de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable se considerd conveniente apoyar la formacién de pequenas
empresas como una oportunidad de crear empleo que ofrecieran remuneraciones dignas.

Asi, con el respaldo de las inversiones del Programa, y a pesar de la baja productividad y
el alto riesgo de la actividad agropecuaria en el Estado, los productores de bajos ingresos
de las regiones rurales marginadas y no marginadas de la entidad se empenan a
continuar el esfuerzo productivo afo con afo. Sin embargo, por los bajos resultados
econdémicos que obtienen en las pequenas parcelas disminuyen la posibilidad de generar
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empleos adicionales, lo mas que ocurre es que en determinadas etapas del proceso
productivo (cosecha) se ocupan a los miembros de la familia de manera temporal.

En cuanto a la creacion de pequefias empresas, las inversiones destinadas a éstas han
llegado a retener una parte de la poblacién en las comunidades, aunque los niveles de
ingresos son similares a lo que obtienen en promedio las familias que se dedican a la
actividad agricola o pecuaria.

Para estimar lo anterior, la Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT) aplicé a los
productores beneficiarios de los anos 2002 y 2004 una encuesta adicional sobre la
organizacién del trabajo familiar en la unidad de produccion rural y sobre la relacion del
empleo y la migracion de la poblacion de las zonas rurales. En ella se encontré que un
92.1% de las familias ocupa en su predio a un solo trabajador, un 6.7% a dos trabajadores
y 1.2% a tres; estos ultimos casos se refieren a los productores que tienen plantaciones
de frutales o de hortalizas que requieren de jornadas adicionales en la etapa de cosecha.
También se detectd que el 63.3% de los beneficiarios tiene, cuando menos, un familiar
que trabaja fuera de la comunidad.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios. Atencién a grupos prioritarios

En Yucatan, la estrategia de atencion a grupos y regiones prioritarias y la integracién de
las actividades rurales a las cadenas de alta inclusion social se ha asumido de manera
plena en términos programaticos; sin embargo, las contingencias coyunturales (huracanes
y sequias), asi como la inercia del Programa por atender necesidades urgentes de la
poblacién, han influido para que el Programa se siga operando con componentes de bajo
impacto productivo y econémico.

Con las modificaciones normativas y la reorientacion del Programa, la atencién a los
productores de bajos ingresos de zonas marginadas, en los ultimos afios, ha mantenido
un crecimiento sustancial en el numero de ellos: de representar un poco menos de la
mitad de los beneficiarios en el 2002, en el 2004 representaron casi cuatro quintas parte
de los beneficiarios. (Ver cuadro 2).

Cuadro 2. Numero y tipo de beneficiarios apoyados por PAPIR (2001-2004)
PBIZM PBIZNM PBIT Total
Anos

N° % N° % N° % N° %
2001 N.D. N.D N.D. N.D N.D. N.D N.D. N.D
2002 816 41.8 0 0| 1,136 58.2 | 1,952 100.0
2003 836 64.8 313 24.2 142 11.0 [ 1,291 100.0
2004 1,285 79.2 333 20.5 4 0.3 ] 1,622 100.0

Fuente: Base de datos del PAPIR, SEDER, Edo. de Yucatan 2001, 2002, 2003, 2004
PBIZM. Productores de Bajos Ingresos de Zonas Marginas; PBIZNM. Productores de Bajos Ingresos en Zonas no
marginadas. PBIT. Productores en Transicion.

Por otra parte y segun los registros provenientes de los expedientes y de la base de datos
del Programa, se aprecia que los productores en transicién han sido cada vez menos, por
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lo que de representar casi las dos terceras partes de los beneficiarios en el 2002; en el
2004 cayeron a la minima expresion.

2.2.2 Apoyos otorgados y su relacién con las principales necesidades estatales

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado ha dado atencién a los productores rurales
de bajos ingresos y en transicidn en las siguientes areas: la actividad agricola, la pecuaria
y las actividades no agropecuarias.

Los componentes de apoyo del PAPIR han sido variados: unos se destinan a renovar la
infraestructura y el equipo o el hato ganadero, a incrementar sus activos y a mejorar los
niveles de produccion y el rendimiento de la actividad agropecuaria. Otros a incursionar
en nuevas actividades productivas para generar empleo e ingreso, y algunos a
proporcionar pequeios apoyos de economia de traspatio o para actividades no
productivas que satisfagan necesidades de la poblacion rural.

Cuadro 3. Numero de apoyos otorgados por el PAPIR 2001-2004
Estado de Yucatan

Aio
Componentes
2001* 2002 2003 2004
Equipamiento agricola n.d 196 99 116
Infraestructura agricola n.d 12 6 20
Sistemas y accesorios de riego 241 99 832
Equipamiento pecuario n.d 366 139 23
Infraestructura e instalaciones pecuaria n.d 142 97 64
E quipo apicola n.d 16 11 18
Ganado mayor (Bovinos) n.d 421 182 102
Ganado menor (ovinos, porcinos, aves) n.d 84 98 74
Proyectos de garantia Liquida n.d 0 8 3
Actividades productivas no agropecuarias n.d 283 214 317
Actividades sin fines comerciales n.d 291 253 53

Fuente: Base de datos del PAPIR, SDRyP, Edo. de Yucatan 2001* no aparecen diferenciados, 2002, 2003, 2004.

Se aprecia que los apoyos del Subprograma PAPIR se han ajustado a lo que indican las
Reglas de Operacion, con los cuales se dieron respuesta a las demandas de los
productores, independientemente de que se hayan realizado por la via de demanda libre o
por la via de proyecto.

Estos apoyos satisficieron las necesidades de la poblacién de bajos ingresos, sin
embargo las principales necesidades estatales han quedado pendientes por la falta de un
estudio de estratificacion de productores y por una linea definida de fomento que
incorpore la superficie aprovechable que dejé de cultivarse por el abandono del cultivo del
henequén y de la agricultura tradicional.

2.2.3 Cobertura geografica de los apoyos por Subprogramas

Entre los afios 2001 a 2004 el Subprograma PAPIR ha canalizado sus esfuerzos hacia
todos los municipios del Estado sin importar el grado de marginalidad que presenta cada
uno de ellos dado que la pobreza esta generalizada en todo el territorio. La priorizacién y
focalizacion de los recursos resultd limitada debido a que el Subprograma se guié por
atender la demanda por el orden de llegada.

Yucatan 20




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Un analisis de las bases de datos del Subprograma permite visualizar de que manera ha
sido objeto de atencion la poblacion rural en la entidad en el citado periodo.

Los productores de bajos ingresos de los 5 municipios catalogados como de muy alta
marginalidad han demandado apoyos del Subprograma en solo dos afios; los que habitan
en otros dos municipios con estas caracteristicas participaron en tres afios y solo uno de
ellos ha tenido apoyos en los cuatro afios del periodo mencionado.

Los productores de los 76 municipios catalogados como de alta marginalidad presentaron
demandas durante el periodo bajo el siguiente orden: 5 municipios sélo han presentado
solicitudes en uno de esos afos; los que han presentado solicitudes en dos afios suman
12 municipios; los productores que han sido atendidos en 3 afios se ubican en 19
municipios con esas caracteristicas y los productores de los 41 municipios restantes han
participado en los cuatro afios del periodo mencionado.

Los productores de los 21 municipios caracterizados como de marginalidad media han
tenido una participacién mas dinamica, al igual que los de baja y muy baja marginalidad,
en general, han demandado apoyos en los tres o cuatro afios.

Figura 2. Cobertura geografica de los apoyos del PAPIR 2001-2004

Cobeitura Geografica del PAPIR 2001 al 2004
W Mento s de Imversicn bournulada

W Alencidn unsolo afie - - - - % 12355291
. Alencion dos afioz - - - .- - 3 2014354272

Campeche

alension hes afat -3 BE ET2ERE 96

. Atencion cusho afiog - - - - - - $ 236,073.003.58

Fuente: Elaboracioén propia. Universidad Auténoma de Tlaxcala
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PRODESCA

En el afno 2002 fue definida la nueva orientacion del Subprograma con énfasis al
desarrollo de capacidades de los productores del medio rural. La estrategia estatal
consistié en promover, identificar e implementar proyectos a través de los Prestadores de
Servicios Profesionales. En ese afo la cobertura del Programa abarcé a 71 municipios y
dieron como resultado 310 ideas de proyecto.

Para el afo 2003 el Subprograma amplia su radio de accion a 87 municipios presentando
367 proyectos catalogados como diseno de proyectos y tres de ellos como proyectos
puesto en marcha. En el 2004 se reorienta el Subprograma reduciendo tanto el nimero de
municipios (18), como el niumero de proyectos 32 catalogados como disefio y 5 de puesta
en marcha.

PROFEMOR

A partir del afio 2002 el Subprograma definié sus dos lineas de atencion el fortalecimiento
institucional y el desarrollo y consolidaciéon organizativa. En ese afio el Subprograma
canalizé sus esfuerzos hacia 10 municipios para iniciar los trabajos del fortalecimiento
institucional y apoyé el proceso de consolidacion organizativa a una organizacién de
productores. En el afo siguiente la cobertura del Programa abarcé a 75 municipios para
constituir los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CDMRS) asi como el
apoyo a 9 organizaciones de primer y de segundo y tercer nivel.

A raiz de los cambios de la gestion del Programa y Subprograma en el 2004, éste canalizo sus
esfuerzos hacia la conclusion de la Integracion de los 106 CDMRS y a incrementar el nimero
de organizaciones a apoyar, 14 organizaciones en total.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas especificas

Durante el periodo 2001 al 2004 se han ejercido cerca de 320.2 millones de pesos
destinados a apoyar las inversiones de los productores rurales del Estado. La dispersion
de las mismas, a través de pequefios componentes, han logrado incrementar el
patrimonio de las familias rurales, los efectos en la produccién, la productividad, los
ingresos y el empleo han sido modestos. Los esfuerzos de los gobiernos federal y estatal
han servido para retener la mano de obra en las unidades de produccién para seguir
cultivandola.

El desarrollo de capacidades en el medio rural ha avanzado poco en los afios que ha
operado el Subprograma, los Prestadores de Servicios Profesionales son escasos contra
el vasto el universo de los productores que demandan servicios de capacitacion y
asistencia técnica que resulta insuficiente para focalizar y satisfacer las demandas.

El PROFEMOR se ha abocado a atender a las organizaciones agropecuarias con
diversos niveles de desarrollo, 9 se encuentra en la etapa incipiente, 4 en la etapa de
desarrollo y uno en la etapa de consolidacion.

Los Consejos Municipales de Desarrollo Rural ha concluido la etapa de constitucion los
efectos acumulados aun no se perciben.
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2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

Los resultados del Programa en 2004 se midieron mediante la comparacion de la
informacién de los recursos financieros y metas fisicas programadas, contra lo ejercido y
alcanzado a la fecha de la evaluacién. Bajo ese procedimiento el cumplimiento de metas
financieras de todo el Programa representd, en promedio, un avance de 86.8% y un
105.7% el de metas fisicas. Se observa que el PRODESCA y el PAPIR rebasaron las
metas fisicas en un 28.4 y 1.3%.

Cuadro 4. Cumplimiento de metas financieras y fisicas 2004

Metas financieras Metas fisicas
Subprograma (miles de pesos) (productores)
Presupuesto | Presupuesto | Avances Metas Metas Avance
programado ejercido (%) programas | alcanzadas (%)
PAPIR 73,490.4 63,140.8 85.9 5,149 5,216 101.3
PRODESCA 5,185.2 5,032.4 97.1 1,666 2,139 128.4
PROFESOR 4,444.0 3,958.9 89.1 1960 1,921 98.0
Total 83,119.6 72,1321 86.8 8,775 9,276 105.7

Fuente: Anexo Técnicos y Avances Financieros y Fisicos del Programa 2004

El PAPIR sigue siendo el subprograma al que se le asigna el mayor monto de los recursos
programados: en el afio 2004 recibi6 el 88.5% del presupuesto del Programa de
Desarrollo Rural, lo que ocasiona desajustes en los otros subprogramas para apoyar el
desarrollo de las capacidades de los productores y sus organizaciones en el medio rural.
Esta situacion limita, en mucho, la correspondencia que plantea el disefio del Programa
en lo que corresponde a que la inversion fija tenga un nivel de congruencia aceptable con
el desarrollo del capital humano y de sus organizaciones.

2.5 Anadlisis de indicadores de gestion e
evaluaciones internas

impacto presentados en

Subprograma PAPIR

De conformidad con el Addendum de fecha 15 de octubre 2004 este Subprograma estimo
realizar 997 proyectos de inversion entre apoyos a la produccion primaria y de agregacion
de valor, a la fecha de la evaluacion habia apoyado a 656 proyectos lo que resulta un
avance de 65.8%. De igual manera propuso apoyar 16 proyectos para garantia liquida, los
avances a la fecha de la evaluacién es de 3 que en términos relativos significa 18.8%. Lo
anterior muestra un desempefo de regular a bajo en lo que se refiere a la cobertura del
Subprograma.

En lo que se refiere a los indicadores de cobertura este Subprograma estimé capitalizar a
4,928 beneficiarios a la fecha de la evaluacion habia canalizados recursos para 5,433 lo
que representa un avance de 110.2% respecto a lo programado. Asimismo estimo incluir
al financiamiento a 221 beneficiario de la poblacién rural, el avance alcanzado es de 41
que en términos relativos corresponde al 18.6%. Se aprecia una marcada orientacion a
apoyar mas a la poblacion rural con capital fisico que incluir a esa poblacion al
financiamiento.
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Subprograma PRODESCA

El PRODESCA estim6 dar cobertura a 1,040 Unidades de Produccién Rural (UPR), con
asesoria técnica y consultoria profesional para empresas rurales. Segun el reporte se
cubrieron alrededor de 1,472 UPR con estos servicios, es decir, el indice de cumplimiento
en la cobertura fue de 141.5%.

Subprograma PROFEMOR

El PROFEMOR estimé atender a 11 organizaciones de primer nivel con alrededor de 66
productores. Segun los reportes internos lleva atendidos a 14 organizaciones con un total
de 1994 productores, lo que indica un 127.27% y 3,021.21% de avances. Lo anterior
arroja indices congruentes en lo que corresponde a las organizaciones apoyadas e
indices extraordinarios en cuanto a beneficiarios.

2.6 Evolucién y potencialidad del Programa para responder a la problematica
y retos del entorno

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan ha ido evolucionando
lentamente para responder a la problematica y retos que plantea el entorno estatal, dado
que éste presenta una amplia y profunda problematica por las caracteristicas del suelo, la
extensa fragmentacion de las unidades de produccién rurales (minifundio), las barreras
socioculturales de la poblacién y los problemas de intercambio comercial que enfrenta la
mayoria de los productores rurales. En cambio existen potencialidades en la mano de
obra y fuerza laboral disponible para realizar actividades dirigidas a su desarrollo.

2.6.1 Evolucién del grado de atencion del Programa a la problematica estatal:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el Estado

A pesar de que el disefio actual del Programa plantea el caracter productivo vy
complementario de las acciones con un horizonte de mediano plazo para modernizar las
unidades de produccion de los productores de bajos ingresos, las acciones que han sido
emprendidas en el Estado se han realizado con un marcado acento a fortalecer la
actividad primaria y, los proyectos de agregacién de valor asi como los de garantia liquida
han sido poco demandadas e inducidas por el aparato gubernamental.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El Programa de Desarrollo Rural tiene en su disefio un gran potencial para atender los
retos que plantea el entorno socio productivo y cultural del Estado de Yucatan. Requiere
de la utilizacién de sus instrumentos para reorientar los apoyos de capitalizacién a través
de proyectos locales de caracter integral con apoyos diferenciados para la poblaciéon de
bajos ingresos, asi como para fortalecer el financiamiento de las actividades productivas
mediante la proporcion de recursos frescos de garantia liquida.

Cuenta con recursos para cubrir los gastos de asesoria en la formulacion de proyectos en
su etapa de disefio y puesta en marcha, asi como para la creacién y consolidacion de las
organizaciones productivas rurales. De igual manera, propicia la participacion de los
municipios para planear y priorizar el desarrollo rural. Ademas, el Programa ha propiciado
la creacidon de instancias administrativas necesarias para la operacién y seguimiento de
los apoyos.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se analizan los aspectos mas relevantes sobre la gestion del Programa,
identificando la evolucién que dichos aspectos han tenido en los ultimos afnos y poniendo
énfasis en el ano 2004, con el fin de lograr mayor oportunidad en la identificacién de
problemas y planteamientos de soluciones, Se incorporara el analisis del ejercicio 2005.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Articulacion entre los subprogramas de Desarrollo Rural

La articulacion de los subprogramas de Desarrollo Rural (PRODESCA-PAPIR-
PROFEMOR) en el Estado de Yucatdn hasta el 2004 fue poco relevante. Cada
Subprograma cumplié con sus metas programaticas establecidas en el Anexo Técnico,
fueron escasos los proyectos productivos que impactaron a las unidades de produccion.

La correspondencia entre inversion, desarrollo de capacidades y fortalecimiento de la
organizacién aun no se resuelve, dado que el proceso de disefio y/o puesta en marcha del
proyecto iniciado por el PRODESCA termina en el mejor de los casos con el apoyo del
PAPIR; y el PROFEMOR ha encaminado sus esfuerzos a fortalecer a las organizaciones
de productores en aspectos relacionados con la gestion administrativa y contable, la
comercializacion de productos y el equipamiento.

Una estrategia de desarrollo rural para promover inversiones en proyectos que permitan
generar empleo, mayores ingresos y mejores resultados al nivel de unidades de
produccion y de desarrollo regional no se encuentra definida con claridad en el ambito
operativo, lo cual resta eficacia al Programa y limita su efecto para alcanzar sus objetivos.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

En el devenir del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan hasta el afo
2004, la formulacién de proyectos productivos integrales representd el 9.7% de las
solicitudes presentadas y apoyadas, los demas proyectos tienden a resolver
problematicas productivas de las unidades de produccion, ya sea en riego, construcciones
e instalaciones de las explotaciones ganaderas, o incremento del hato ganadero.

En el periodo 2001-2004 se otorgaron, en promedio anual, mas de 1,400 pequenos
componentes por via de la demanda libre, cuyos efectos productivos resultaron bajos, y
casi el 79.3% de los recursos entregados via proyectos se refieren a dos o mas
componentes (considerados como proyectos) para respaldar actividades en apoyo a la
actividad primaria.

Yucatan 25



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Cuadro 5. Monto de las asignaciones de los componentes en el periodo 2001-2004
(Miles de pesos)

Criterios de asignacién Afio

2001* 2002 2003 2004
Via proyectos n.d 57,760.7 47,634.4 34,543.2
Via demanda libre n.d 23,035.7 12,634.4 13,485.4
Total n.d 80,796.4 60,574.8 48,028.6
Proporcion 71.5/28.5 78.7/21.3 71.9/28.1

Fuente: Base de datos del PAPIR, SEDER, Edo. de Yucatan 2001* no aparece diferenciacion, 2002, 2003, 2004.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

La ejecucion de los recursos del PAPIR ha venido cumpliendo los lineamientos de las
Reglas de Operaciéon en lo que corresponde a la ubicacion geografica de la poblacion
objetivo; ha canalizado hasta el 58.5% de los recursos autorizados a productores de
bajos ingresos que habitan en los municipios de alta y muy alta marginalidad.

Cuadro 6. Canalizacion de recursos a municipios de alta y muy
alta marginalidad (2004) miles de pesos

. . .. , Recursos o
Tipo de municipios Numero asignados (%)
Alta marginalidad 51 27,372.9 56.8
Muy alta marginalidad 3 833.7 1.7
Resto de municipios 22 19,922.2 41.5
Total 76 48,182.8 100.0

Fuente: Base de datos PAPIR, 2004, Estado de Yucatan, SEDER.

En el afio 2004, la Alianza, a través del PAPIR, ha apoyado con recursos financieros en el
orden de 536.7 miles de pesos en promedio, a los municipios de alta marginacién. En los
municipios de muy alta marginacion las subvenciones se reducen casi a la mitad (277.9
miles de pesos) en promedio; mientras que para los municipios medios y de baja
marginalidad el subsidio alcanza la cifra de 873.7 miles de pesos en promedio.

Los grupos prioritarios han sido objeto de atencion, ya sea a través de proyectos o por la
via de la demanda libre. En la encuesta levantada a los productores de la muestra de los
anos 2002 y 2004, se encontrd que para el ano 2002 el 34.1% de los entrevistados sefald
que el apoyo lo recibié por pertenecer a un grupo prioritario; para el 2004 fue el 59.5% de
los entrevistados quienes afirmaron de manera positiva.

Cuadro 7. Focalizacién - grupos prioritarios apoyados por el PAPIR 2002 y 2004

Tipo de grupo prioritario Numero (%) Numero (%)
Mujeres 25 36.2 13 18.3
Jovenes 5 7.3 6 8.5
Tercera edad 4 5.8 7 9.9
Indigenas 35 50.7 45 63.3
Total 69 100.0 71 100.0

Fuente: encuesta aplicada a la muestra de beneficiarios 2002, 2004

Se observa que los grupos prioritarios que tienen mayor atencion son los de origen
indigena y las mujeres. A pesar de ello, dichos grupos no reciben los apoyos de manera
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diferenciada, toda vez que en el Estado se atiende a la poblaciéon de bajos ingresos
conforme a lo que establecen las Reglas de Operacién, aunque a las solicitudes que
presentan se les brinda preferencia.

La distribucién de los recursos en el afio 2002 y 2004, de acuerdo a la muestra y
aplicando la tipologia propuesta por la UA-FAO,’ nos indica que en las tipologias | y Il se
concentran, en los dos afos, el mayor numero de beneficiados. Sin embargo, si se analiza
la distribucion de recursos entre los beneficiados se observa que entre los grupos | y Il las
diferencias promedio por beneficiario en el afio 2002 son un poco mas del doble ($9,900.0
y 20,292.0), mientras que para el ano 2004 las diferencias son a favor del grupo |
($18,949.0 y $16,520.0).

Cuadro 8. Distribucion de recursos por tipo de beneficiarios segtn la
tipologia de UA-FAO 2002 y 2004 (miles de pesos)

d T'p°|9g.'a. Numero | Monto asignado 2002 | Namero | Monto asignado 2004
e beneficiarios
I 81 801,900.0 52 985,379.0
Il 101 2,049,590.0 106 1,751,126.0
11 35 950,039.0 24 814,427.0
[\ 6 167,537.0 3 674,304.0
V 1 7,865.0 0 0.0

Fuente: encuesta aplicada a la muestra de beneficiarios 2002, 2004.

Por otro lado, se observan diferencias entre los grupos Ill y IV que reciben subsidios
relativamente altos en comparacion con los beneficiarios de las tipologias anteriormente
mencionadas. Al utilizar el instrumento definido por la UA-FAO sobre la tipologia de los
beneficiarios, se refleja que los estudios de estratificacion de productores, que aun no se
realiza en el Estado, son necesarios para distribuir con mayor equidad los recursos que
aporta la Alianza en apoyo a los productores de bajos ingresos.

3.1.4 Evolucién en la orientacion del Programa

El Programa de Desarrollo Rural ha ido evolucionando en su orientacién y por tanto en
sus objetivos y en la atencién a la poblacién objetivo. En su inicio (1996), basicamente
incluia acciones de extension, asistencia técnica y capitalizacion a través de pequenas
inversiones. Posteriormente se fue definiendo con mayor claridad la necesidad de un
programa dirigido a productores rurales con pobreza y en condiciones de desigualdad.

Desde 1999 y hasta el 2001 las Reglas de Operacion fueron modificandose y se
plantearon estrategias para atender a grupos prioritarios con programas especificos, sin
buscar la complementariedad de las acciones.

En el 2002, los objetivos y estrategias del Programa modificaron su orientacion, dada las
directrices que planted el Programa Sectorial 2001-2006, el cual identificé la necesidad de
integrar las actividades de desarrollo rural a las cadenas productivas de alta inclusion
social y la atencion de grupos y regiones prioritarios. Se retomo el proyecto productivo
como eje de la capitalizacion de los productores y se definié el espectro de la poblacién
objetivo.

! Las variables y el calculo de la tipologia de la UA-FAO se presentan en el Anexo 2
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La nueva concepcion del Programa contempla la sinergia y complementariedad de sus
componentes e instrumentos operativos (PAPIR- PRODESCA-PROFEMOR). Incluyé a los
Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) para orientar los esfuerzos en la
formulacién de proyectos, a la vez que oferta un amplio programa de inversion y apoyos
para la creacion y consolidacion de las organizaciones. Igualmente, promueve la
participacién de los municipios en el desarrollo rural.

La evolucion del Programa de Desarrollo Rural en Yucatan no ha ido a la par de la
evolucion del disefo. Las estrategias con los tres subprogramas (PAPIR, PRODESCA Y
PROFEMOR) fueron asumidas de manera general, la complementariedad como se ha
indicado, aun no se alcanza en el grado deseable. La inercia de atender con pequefios
componentes de manera dispersa y sin alto impacto en el ingreso y la productividad ha
ido modificandose lentamente. La demanda libre tiene aun ahora un peso especifico en
cuanto a numero de productores.

3.2 Evolucién del proceso de asignaciéon de recursos
3.2.1 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno Estatal

El gobierno estatal convino con el respectivo federal dar cumplimiento a los objetivos y
metas programadas para la cobertura y operacion de los programas de la Alianza para el
Campo, El Programa de Desarrollo Rural fue considerado como prioritario por el atraso
que prevalecen en las zonas rurales de la entidad.

Para ello, las lineas de politicas y estrategias referentes al desarrollo rural fueron incluidas
en el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 con el propdsito de superar las condiciones de
atraso de las regiones marginales de la entidad; mejorar los procesos productivos de las
actividades primarias; incluir en el desarrollo regional proyectos de desarrollo rural
integral; disminuir la emigracion rural y propiciar organizaciones autogestivas en el medio
rural por ramas de actividad®.

Igualmente, en los procesos de planeacion y operacion del Programa en el Estado se
cuenta con los instrumentos e instancias inducidos por la Alianza para el Campo. La
Comision para el Desarrollo Rural, el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos (FOFAY), la Unidad Técnica Operativa Estatal, el CECADER, los
Comités Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentables, etc., cuyos esfuerzos
se han encaminado a fortalecer la gestion del Programa.

La planeacién del desarrollo rural en el ambito municipal es todavia una perspectiva para
el afno 2005; por otro lado, resulta relevante mencionar que en la planeacion estatal
todavia no pueden considerarse metas y objetivos multianuales, dado que no existen, ni el
marco normativo, ni la forma en que se podria disponer de los recursos bajo este enfoque.

Los funcionarios directivos entrevistados consideraron que los elementos del disefio del
Programa de Desarrollo Rural con otros programas sectoriales estatales son congruentes
y se han ido adecuando para canalizar inversiones en las cadenas prioritarias del Estado,
en particular, la citricultura, la cadena de bovinos y de chile habanero.

8 Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 Apartado 8.2 Desarrollo Rural
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En los criterios para la determinacion de prioridades en materia de asignacién de recursos
se asume lo que establecen las Reglas de Operacién: Poblacion Objetivo que abarca a
los Productores de Bajos Ingresos y en Transicion de Zonas Marginadas y No
Marginadas; Grupos Prioritarios y Proyectos de cadenas productivas de alta inclusion
social.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por la Comision de Desarrollo Rural
(CDR) en el Estado

Los acuerdos tomados en el 2004, en el seno de la Comision para el Desarrollo Rural
Sustentable en materia de planeacién, programacion y asignacién de recursos se
concretaron en los Anexos Técnicos y las Addenda correspondientes. Ahi se distribuyeron
y/o modificaron los recursos para los tres subprogramas, y se fijaron las metas vy
componentes para el ejercicio presupuestal.

También se establecieron al interior de los subprogramas los montos destinados a las
cadenas productivas, y los grupos y tipos de productores a beneficiar. La autorizacion y
liberacion de los recursos fue también decision de esta Comision, una vez que se
analizaron en las areas administrativas correspondientes.

3.2.3 Recepcién de proyectos: abierta o de acuerdo con las prioridades del Estado y
del municipio

Las prioridades del Estado y de los municipios en la recepcién de proyectos todavia no se
han concretado de manera plena. Estos se atienden conforme se presentan, al igual que
las solicitudes por demanda libre, lo que se evidencia con las respuestas de los
funcionarios entrevistados, quienes expresaron que, en el uso de recursos para proyectos
que son potencialmente mas productivos se ha avanzado poco, aunque consideran que el
ejercicio de recursos del Programa a través de proyectos resulta mas eficiente comparado
con el de aquéllos de demanda libre.

3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa

En el Estado no existen esquemas alternativos de reembolso para el acceso del subsidio,
pues no se contemplan en las Reglas de Operacién. Lo anterior fue una opinién
generalizada de los funcionarios entrevistados. En lo referente a la posibilidad de
establecer la modalidad de reembolso del apoyo ex—post, las opiniones son negativas,
dado que no existen mecanismos e instrumentos normativos que contemplen la operacion
bajo este esquema.

En el caso de que se impulsara esta modalidad, las expresiones de los funcionarios para
los pequenos productores son diversas: se evitarian posibles problematicas en cuanto a la
aportaciéon de los productores; se podrian otorgar por avance de obras fisicamente
comprobadas o cubrir los proyectos productivos formulados por las organizaciones para
su puesta en marcha, asi como cubrir el costo de las asesorias en materia de
consolidacién organizativa cuando los productores ya seleccionaron a sus técnicos.
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3.2.5 Funcionalidad de la operacion UTOE-Gobierno del Estado

En el Estado de Yucatan la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) es una instancia
que esta inmersa en el aparato administrativo de la Secretaria de Desarrollo Rural del
Estado. Su operacién se ajusta a los acuerdos que se establecen en el seno de la
Comision Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable.

Bajo esta modalidad la Direccion de Apoyo al Desarrollo Rural, funciona respaldando los
intereses y prioridades que establece el Gobierno Estatal en materia de desarrollo rural y
respetando los lineamientos normativos planteados en las Reglas de Operacion del
Programa.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

Segun las opiniones de los funcionarios entrevistados, se han presentado pocas
modificaciones en los diferentes procesos operativos. Sin embargo, las repercusiones en
la eficacia del Programa se perciben en algunas areas, por ejemplo, en la difusion: la
calidad y contenido de la informacién fueron mas claras y con mayor uso de medios
informativos (radio, medios impresos de comunicacién masiva, tripticos y carteles); en la
recepcion se proporcionaron a los productores de manera oportuna los requisitos y
tramites a realizar; en la evaluacion de solicitudes se capacité al personal para verificar el
cumplimiento de la norma; los otros procesos se mantuvieron igual, es decir sin cambios
significativos.

3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion

El proceso de gestién del Programa en el Estado tiene sus puntos mas sensibles en la
etapa de evaluacién y seleccion de proyectos. El personal esta capacitado para cotejar
que las solicitudes cumplan con los requisitos normativos y metodolégicos establecidos,
pero carecen de conocimientos de la especialidad técnica para emitir un dictamen que
asegure la viabilidad del proyecto.

Otra de las areas criticas del proceso de gestion son: la oportunidad para comunicar el
resultado del dictamen y el pago de los apoyos por el largo tiempo que duran dichos
procesos; es decir, los avances en el circuito operativo aun no llegan al nivel esperado, lo
cual afecta la eficacia del Programa.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

Los procesos innovadores del circuito operativo del PAPIR (recepcion de solicitudes) han
tenido un seguimiento constante, se ha acompafiado de instrumentos y herramientas
administrativas que se reflejan en los expedientes que son cada vez mas completos y
mas agiles en su manejo. De igual manera se percibe en la supervision referente a la
aplicacion de los recursos principalmente en las obras y en la entrega-recepcion de los
componentes.
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3.4 Seguimiento a proyectos exitosos

3.4.1 Desempeno de los proyectos apoyados en anos previos

Entre los proyectos apoyados por el Programa destacan: 10 proyectos para la produccion
de artesanias integradas por mujeres y 5 granjas ecoldgicas integrales de tipo familiar.
Los proyectos artesanales tienen posibilidades de sostenerse en el tiempo, dado que
cuentan con el respaldo técnico-administrativo de la Fundacién “Haciendas del Mundo
Maya”, quien ha ejercido los apoyos del Programa para el desarrollo de capacidades de
las productoras y ha aplicado una estrategia organizativa y de comercializacién de los
productos en beneficio de las socias de los talleres.

Las granjas ecoldgicas integrales, son proyectos mas modestos que cuentan con el
respaldo técnico de la Escuela Agro ecolégica de Mani, la evaluacion del desempefio de
las granjas ha demostrado que han seguido una tendencia hacia el autoabastecimiento de
las familias campesinas, la perspectiva de la Escuela es hacerla mas rentable.

3.4.2 Trascendencia de los proyectos exitosos

Los proyectos exitosos apoyados por el Programa se encuentran en su etapa de
maduracién, se considera prematuro tomarlos como referencia para su diseminacion en el
Estado, dado que son casos que han tenido acompafamiento de instituciones privadas o
académicas que proponen opciones para el bienestar de las familias y en menor medida
para el desarrollo rural sustentable.

3.4.3 Identificacién de casos exitosos en la asignacion de recursos

De los casos exitosos se pueden identificar algunos criterios que sirvan de referencia para
replicarse en otros proyectos, como por ejemplo que los proyectos tengan una calidad
técnica y econdémica-financiera viable; que el niumero de beneficiarios directos tenga una
relacion congruente con el monto de la inversion; que sea una organizaciéon con
experiencia en la actividad a emprender y con experiencia en la capacidad de gestion en
la ejecucion del proyecto y que pertenezcan a un grupo prioritario de las regiones
marginadas.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccion rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por el PAPIR

3.5.1 Avances en la apropiacién del subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

En la operacion del subprograma PAPIR en el Estado participan basicamente los
gobiernos Federal y Estatal y el propio productor. Hasta el 2004 los gobiernos municipales
estuvieron ausentes. El productor inicia su demanda de apoyos presentando su solicitud
por cualquiera de las dos vias. Por la via de la demanda libre selecciona aquellos bienes
que le son necesarios para mejorar el proceso productivo o para mejorar la calidad de
vida. Por la via proyecto basa sus expectativas en el prestador de servicios profesionales
para presentar un proyecto viable.

La Secretaria de Desarrollo Rural y la Delegacion de la SAGARPA a través de sus areas
responsables UTOE y la Subdelegacion de planeacion, predictaminan las solicitudes y las
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presentan ante la Comisién para el Desarrollo Rural Sustentable. En cada sesién de ésta
se toma el acuerdo de autorizaciéon y se turna el expediente para que el Comité Técnico
del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos autorice la liberacion del recurso.

El Gobierno Estatal ha asumido de manera institucional el Programa, dado que afo con
afo realiza las aportaciones en recursos financieros y ha creado en su area respectiva la
instancia técnica-administrativa que lo opera. En cambio, el grueso de los productores
queda sujeto a que su solicitud sea autorizada en los términos que marca la normatividad
para ser elegible y en la disponibilidad de recursos. La participacién en el proceso de
planeacion se da a través de sus representantes.

3.5.2 Orientacién del subprograma

Las inversiones del PAPIR durante el afio 2004, programadas en el Anexo Técnico, se
orientaron a apoyar 5 cadenas agroalimentarias prioritarias y otras actividades
productivas, asi como a los grupos prioritarios y otros grupos elegibles; los recursos se
distribuyeron por las dos vias: demanda libre y via proyectos.

Cuadro 9. Asignacion presupuestal por tipo de productor, vias de atencion a
cadenas agroalimentarias y otras actividades productivas afio 2004 (pesos)

Tipo de Vias de Monto asignado a Cadenas Monto asignado a Otras
productor atencion agroalimentarias actividades productivas
Grupos Via proyectos 11,049,014 11,148,935
prioritarios Via demanda 2,787,252 2,787,250
Otros grupos Via proyectos 8,361,793 25,016,650
elegibles Via demanda 2,090,439 13,894,097
Total 24,288,498 52,846,932

Fuente: Anexo Técnico del Programa de Desarrollo Rural 2004
3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacioén de recursos

El proyecto productivo como mecanismo de seleccion de beneficiarios para la asignacion
de recursos en el Estado de Yucatan tiene preferencia, dado que con el proyecto las
inversiones permiten generar mayores ingresos, mejor calidad de vida y se eleva el
desarrollo regional. Esa fue la opinién generalizada de los funcionarios entrevistados.

Sin embargo, la promocioén y puesta en marcha de proyectos productivos en 2004 no
fueron una exigencia para el ejercicio y asignacién de los recursos a los grupos prioritarios
0 a los beneficiarios de bajos ingresos y en transicién de las zonas marginadas y no
marginadas.

La inercia en la demanda de pequefios componentes por los productores es aun muy
fuerte. La demanda de componentes o proyectos de corto alcance sigue respetandose
como una accién programatica; muchos de ellos representan metas especificas de los
grupos prioritarios.

A pesar de que la SAGARPA ha enfatizado que los recursos se asignen a la integracion
de las cadenas productivas y que la Comisién para el de Desarrollo Rural Sustentable
asuma esa decision, la inercia de la demanda hacia componentes de la fase primaria de
la produccion sigue predominando en el gjercicio y asignacion de recursos; ésta es una de
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las debilidades mas significativas que aun persiste en la operacion del PAPIR. Son pocos
los proyectos autorizados para la generacion de valor agregado.

3.5.4 Fondos de garantia liquida

Los fondos y proyectos previstos de garantia liquida fueron poco demandados por los
productores. De los 16 proyectos programados en el ejercicio 2004, so6lo 3 (18.7%) fueron
demandados, a la fecha de la evaluacion los recursos estaban por liberarse, por lo que
sus efectos no pudieron medirse. Esta modalidad de asignacién de recursos es poco
conocida por los productores rurales, quienes desconocen los tramites y requisitos que se
requieren.

3.5.5 Diseno del subprograma

El PAPIR esta disefiado para apoyar las inversiones fisicas que emprenden los
productores rurales de bajos ingresos y los grupos prioritarios en las Unidades de
Produccion Rural y, para integrar las cadenas productivas de alta inclusion social a través
de proyectos productivos. Esta concepcion del Subprograma es su mayor fortaleza, y
cuenta con una parte importante del presupuesto destinado al desarrollo rural.

En Yucatan, por la tendencia que ha seguido el PAPIR se percibe que los proyectos
productivos no incluyen la idea de una propuesta organizada con el propésito de generar
un producto, de manera econdmica factible, que genere beneficios econémicos y sociales
mesurables y que integren estrategias de comercializacién.

3.6 Desarrollo de Capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.6.1 Avances en la apropiacién del subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

En este subprograma participan los gobiernos Federal y Estatal, los prestadores de
servicios profesionales y los propios productores rurales. El entramado institucional
creado para su operacion responde a los lineamientos establecidos en Reglas de
Operacion. Por las instancias gubernamentales participan la SAGARPA, la Secretaria de
Desarrollo Rural (UTOE), el Comité Técnico del FOFAEY, el INCA-Rural y el CECADER,
mismas que integran la Comision de Desarrollo Rural donde se toman las decisiones
sobre el presupuesto, las acciones, las interrelaciones y los mecanismos de coordinacién,
asi como el proceso operativo y las iniciativas para atender a los grupos prioritarios.

El Gobierno Estatal crea la Unidad Técnica Operativa Estatal dependiente de la
Secretaria de Desarrollo Rural para operar el subprograma, quien asumié el compromiso
para que las acciones se encaminaran al desarrollo de capacidades de los productores
rurales, apoyados por el INCA-Rural que certifica a los prestadores de servicios
profesionales, y el CECADER para validar y supervisar el desempefio de estos ultimos.

Los prestadores de servicios profesionales en el Estado ofertan los siguientes servicios:
disefio de proyectos, puesta en marcha de proyectos, consultoria y asistencia técnica y
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capacitacion. Los que se desempefian en el subprograma son 17 y representan el 3.9%
del mercado de profesionales con carreras afines al sector agropecuario del Estado.’

Los productores rurales demandantes de los servicios de disefio y formulacién de
proyectos, consultoria, asesoria técnica y capacitacion se resisten a cubrir dichos
servicios, aun en casos de asesoria limitada o para acciones especificas. En el caso de la
ganaderia, solo en situaciones extremas cuando esta en peligro la vida de un bovino, se
acude a un profesionista; para las otras especies son casi nulas; en el caso de actividades
no agropecuarias se emprenden negocios sin asesoria.

De lo anterior se desprende que tanto los prestadores de servicios profesionales como los
productores rurales requieren de los recursos publicos para contribuir al desarrollo de
capacidades del capital humano en el sector rural.

3.6.2 Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

El fortalecimiento de la oferta de los servicios profesionales en el medio rural para el
desarrollo de capacidades de los productores es el principal objetivo del subprograma. El
mecanismo concebido para ello es la creacion de una Red de Prestacién de Servicios que
sirva como punto de encuentro entre oferentes y demandantes.

La oportunidad que brinda el PRODESCA tanto a los oferentes como a los demandantes
se vislumbra en las metas que cada afo se programan. Durante el 2004 se estimo realizar
35 proyectos en la etapa de disefio y 8 para la puesta en marcha, asi como una serie de
acciones de asesoria técnica, capacitacion y otros eventos para 372 unidades de
produccion rural.

Lo anterior significa que se cubrié una pequefa parte de las necesidades reales de los
productores rurales, y esta limitada oferta de acciones es la que determiné la seleccién
tanto de prestadores de servicios profesionales, como de los grupos de productores. De
acuerdo con los casos que llevé a cabo el PRODESCA, los efectos fueron minimos; las
UPR atendidas con servicios de capacitacion o asistencia técnica soélo significan el 0.5%
del total de UPR, o en su caso, el 58.1% de los ejidos del Estado. Lo anterior se constata
en la encuesta aplicada a la muestra de beneficiarios, donde sélo el 22.1% de ellos
manifestd que conoce el subprograma.

En el 2004 se iniciaron ligeros cambios en los procesos operativos del subprograma,
ahora, al menos, se procura que el representante de los grupos esté presente cuando el
prestador de servicios presenta la solicitud para formular un proyecto.

3.6.3 Interaccién con el CECADER y el Inca-Rural

El PRODESCA ha requerido de la interaccion de 6rganos desconcentrados del Gobierno
Federal para certificar a los prestadores de servicios, asi como para la supervision del
desempefio de los mismos. Para el primero de los casos hace uso de la experiencia del
INCA- Rural, quien ofrece los cursos de capacitaciéon principalmente para la formulacion
de proyectos. Para el segundo, es el CECADER la instancia que supervisa y valida los
servicios que realizan los prestadores de servicios para que se autoricen los recursos.

° Profesionales que se desempefian en el Sector Agropecuario.- Censo de Poblacién y Vivienda del Estado de Yucatan
INEGI- México.
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Desde la perspectiva de los prestadores de servicios y de los funcionarios operativos del
subprograma, la interaccidn y los mecanismos establecidos por esas instancias han
influido en la gestion, de esa manera, los proyectos se han ido mejorando; aunque
también argumentan, sobre todo los prestadores de servicios, que los tramites para el
pago de los servicios se retrasa, dado que el CECADER sigue ubicado en otro estado.

3.6.4 Analisis de las iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en el marco
de este subprograma para atender a los sectores de muy alta marginalidad

Las perspectivas de atencion a los sectores de muy alta marginalidad operaran bajo dos
modalidades: operacion estatal y municipalizada; se destinardn al menos el 50% de los
recursos a ésta ultima y se destinaran a los productores de bajos ingresos. Los recursos
destinados a la operacién municipalizada se distribuiran entre los municipios con al menos
una localidad de 2,500 habitantes, mediante una féormula que se determine en el ambito
estatal y que garantice equidad y transparencia.

En Yucatan se ha determinado los criterios de participacion de los municipios y éstos
participaran bajo la modalidad Il ya que el proceso de integracién y conformacién de los
Consejos Municipales aunque han sido concluidos los diagndsticos y planes municipales
estaban en proceso a la fecha de la evaluacion.

El Programa Especial de Seguridad Alimentaria en el Estado de Yucatan se aplica en dos
municipios de la zona oriente Il: Tekom y Chichimila, municipios que aun practican la
produccion de granos (maiz) bajo el sistema de la milpa maya y miel de abeja: estan
catalogados por la CONAPO como municipios de alta marginalidad.

Lo proyectos que se trabajan en estos municipios estdn encaminados a mejorar la
alimentacion de la poblacién: implantacién de huertos caseros y granjas de traspatio,
diversificacion de la milpa (producciéon combinada y complementaria) y mejoramiento del
Canche (especie de pequenos huertos en alto para evitar el dafio de los cultivos por los
roedores). Hay otra linea de proyectos sobre el manejo de Recursos naturales y tres
propuestas para el turismo rural de los que aun no se perciben sus beneficios.

Lo interesante de esta experiencia es que se busca fortalecer la gestion local y al mismo
tiempo buscar la complementariedad de los subprogramas de desarrollo rural. Se trabaja
en 6 comunidades del Municipio de Chichimila en microproyectos de entre 7 y 11
unidades de produccion rural con recursos del PAPIR en dos de ellas y en las 5 restantes
se le da acompafiamiento con recursos del PRODESCA. En el municipio de Tekom la
experiencia abarca 4 comunidades con 9 microproyectos bajo la misma tonica; en ésta se
incluyen granjas de traspatio, siembra de cultivos forrajeros, explotaciones ovinas vy
proyectos de turismo rural.

La participacion de la SAGARPA, la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del
Estado y las Presidencias Municipales han facilitado la concurrencia de los recursos, asi
como la reestructuracién de los Consejos Distritales de Desarrollo Rural.

3.6.5 Contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacion
rural

Desde la perspectiva de los productores el PRODESCA ha tenido poca presencia en las
zonas rurales. La capacitacion y asistencia técnica brindada con el apoyo del
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subprograma a través de los prestadores de servicios ha llegado a un minimo de
productores. Del total de los beneficiarios encuestados el 21.5% manifesté que habia
recibido capacitacion. De ellos, el 65.4% afirmé que sigue aplicando las recomendaciones
0 sugerencias del técnico y considera que éstas fueron satisfactorias.

Cabe destacar que el 100% de los prestadores de servicios profesionales entrevistados
manifestd que el PRODESCA, ha sido uno de los pocos instrumentos institucionales
para que los productores rurales de bajos ingresos y en transicion del Estado reciban
asesoria y asistencia técnica para solucionar problemas agravantes en sus unidades de
produccion.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulacién de proyectos como instrumentos
de desarrollo rural

Los servicios profesionales ideados por el PRODESCA se basan en la formulacién de
proyectos con una organizacion de productores bien definida; por tanto, los proyectos
deben contar con un diagnéstico regional de focalizacién e impacto que integre a su vez
un diagnostico de la organizacion, de las estrategias de comercializacion, aspectos
técnicos, productivos y administrativos y de evaluacién de beneficio-costo.

En Yucatan el PRODESCA ha tratado de inducir entre los prestadores de servicios la
formulacién de este tipo de proyectos, obteniendo logros poco relevantes. Lo anterior se
desprende de las opiniones que manifestaron los funcionarios entrevistados. Muchos de
los proyectos formulados (22) se han quedado en la etapa de disefio y 10 se pusieron en
marcha a través del PAPIR; de ellos, todos son proyectos para apoyar la produccion
primaria. Ha sido en este proceso donde los dos subprogramas (PAPIR-PRODESCA) han
interactuado.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

Los servicios profesionales de consultoria, asistencia técnica y capacitacion, el
PRODESCA los concibe como eventos que impacten a las unidades de produccién rural
con asesoria técnica profesional. La participacion de los prestadores de servicios
profesionales (PSP) en este proceso en 2004 como en el afio anterior, fue poco relevante.

Desde la perspectiva de los PSP esta actividad es poco atractiva por el bajo precio que se
paga para estos eventos. En el 2004, el 70.0% de los PSP entrevistados manifesté que
realizaron en promedio 6 eventos de capacitacion, proporcionaron 3 asistencias técnicas y
5 consultorias a productores y empresas rurales. Por otra parte, el 67.6% de los
prestadores de servicios declar6 que formularon proyectos con otros programas
relacionados con la Alianza y un 63.7% de ellos realiz6é proyectos con otras instituciones.

3.6.8 Mecanismos de pago de los PSP

En Yucatan se han establecido los siguientes procedimientos para el pago de los servicios
profesionales que otorgan los PSP. La presentacion de la solicitud para el disefio o puesta
en marcha del proyecto, que tarda un mes para obtener una respuesta positiva o negativa
de la misma. Una vez aceptada se turna al CECADER para su validacion, que se lleva
otro mes; el dictamen se turna al FOFAEY para el pago al PSP por la labor desarrollada.
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Desde la perspectiva de los funcionarios responsables del subprograma y los PSP
entrevistados, el CECADER, sus procedimientos de validacién y supervision, asi como los
supervisores influyen en la demora de los pagos, y en consecuencia retrasan las tareas.
Asi también argumentan que al no encontrarse esta instancia en el Estado, la forma de
validacion que se realiza en bloques de proyectos y la recopilacion de la documentacion
interfiere para la continuidad del tramite.

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales

La red de prestadores de servicios profesionales constituye el mecanismo de consulta
para la seleccion de los PSP. Cuenta con informacion referente a la escolaridad o perfil
profesional, la experiencia y la acreditacién proporcionada por las instancias
correspondientes (INCA-Rural y CECADER), quienes certifican qué tipos de servicios
pueden proporcionar, ya sea para la consultoria, capacitacion, disefio de proyecto o de
puesta en marcha.

La entrada a la Red ofrece pocas dificultades: basta con presentar el curriculo, acreditar la
asistencia de los cursos de capacitacion del INCA-Rural y demostrar experiencia en los
servicios que se ofrecen. La certificacion de las instancias mencionadas es la que
determina su permanencia. La salida se realiza con sélo notificar.

Cabe senalar que en el Estado de Yucatan la Red de prestadores de servicios
generalmente es consultada por los funcionarios operativos o de validacién para verificar
que el profesionista cumpla con los requisitos de acreditacion cuando presenta un servicio
a desarrollar. Los productores rurales casi no tienen acceso a este mecanismo de
consulta, puesto que son los técnicos quienes acuden a sus comunidades o0 a sus
organizaciones a ofrecerles sus servicios.

3.6.10 Casos de éxito

En los tres afios que viene operando el PRODESCA en la modalidad de disefio y puesta
en marcha de proyectos productivos, solo se ha identificado el Proyecto de Ecoturismo del
Municipio de Dzilam de Bravo que ha tenido efectos exitosos en su operacién, para su
consolidacién se apoyara y se le dara seguimiento en el desarrollo de capacidades en el
siguiente ejercicio fiscal.

Cada ano se realiza en la entidad una Reunion Estatal de Intercambio de Experiencias
Exitosas (RENDRUS). En el transcurso de esta evaluacion se organizé en la Ciudad de
Mérida el décimo evento de este tipo. El RENDRUS tiene como objetivos: ) identificar e
intercambiar experiencias exitosas en materia de desarrollo rural sustentable; Il) destacar
y difundir los factores de éxito que los proyectos productivos; Asi como Ill) formular a las
autoridades correspondientes conclusiones y recomendaciones que coadyuven con el
desarrollo rural.

La décima reunion del RENDRUS conté con la participacién de doce organizaciones de
productores que compartieron sus experiencias, asi como aquellos factores criticos
asociados a sus actividades productivas.
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3.7 Fortalecimiento Institucional. Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

3.7.1 Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable.

En el Estado de Yucatan en el afilo 2004 hubo cambios de administracién en las 106
presidencias municipales. El avance que habia mostrado el subprograma en la
constitucion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) fue
retomado con las nuevas autoridades. Este proceso de cambio fue aprovechado por la
Secretaria de Desarrollo Rural y cred una instancia especifica adscrita a la Direccién
General de Planeacién para la integracion de los Consejos, asi como para trazar las
estrategias y lineas de accion a seguir.

A la fecha de la evaluacién se han legitimado 105 Consejos de los 106 municipios con
que cuenta el Estado. En este Proceso el Subprograma solo cubre los gastos para la
contratacion de Coordinadores Regionales y Municipales. ElI Departamento de
Municipalizacion es quien coordina las actividades operativas. A la fecha de la evaluacion
se han creado 5 Coordinaciones Regionales de Desarrollo Rural Sustentable.

3.7.2 Avances en la institucionalizaciéon de las politicas de desarrollo rural al nivel
municipal

La institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural en el ambito municipal es una
perspectiva del Estado para el afio 2005. La estrategia a seguir, una vez constituidos los
Consejos y las Coordinaciones Regionales, es capacitar al personal de las comisiones de
desarrollo municipal e iniciar la operacion. Es por ello que los Consejos aun no estan
tomando decisiones sobre la operacion del Programa de Desarrollo Rural, esta fue una
opinién generalizada de todos los actores entrevistados.

Desde la perspectiva de los funcionarios entrevistados, casi todos coinciden que el
involucramiento de los actores rurales en el desarrollo rural es el factor que fortalecera la
estrategia de municipalizacién y por tanto consolidara el proceso de federalizacion vy
descentralizacion de los recursos de la Alianza.

Resulta que desde la perspectiva de los productores rurales entrevistados el 63.3% de
ellos afirmé que tenia conocimientos sobre la existencia de las Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, el 35.3% que conocia las funciones de los Consejos y sélo
el 18.8% recibia informacién de este 6rgano.

3.7.3 Planes de Desarrollo Rural Sustentable

Los Planes Municipales de Desarrollo Rural Sustentable estan en proceso de formulacion
y actualizacién. Por ello, la calidad, pertinencia, legitimidad y consistencia de dichos
Planes no pudieron estimarse. Sin embargo, puede decirse que en principio esta accion
servira de base para futuros financiamientos provenientes de la Alianza y sean tomadas
como prioritarias por la Comision de Desarrollo Rural Sustentable.
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3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

La calidad y pertinencia de los servicios profesionales prestados por los Coordinadores
Municipales de Desarrollo Rural no se pudieron estimar por el corto tiempo que tienen
operando. Se encuentran en un proceso de sensibilizacién y capacitacion a efecto de
aplicar adecuadamente la estrategia de municipalizacién. Los mecanismos de control de
calidad, soporte y seguimiento al desempefo también estan en proceso de formulacion,
su operatividad se vera en un futuro proximo.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

El papel de los CMDRS en la seleccién de los proyectos apoyados por el Programa en
2004 no fue posible estimarlos debido a que los proyectos se formularan a partir de la
entrada en operacion en el ejercicio 2005.

3.7.6 Casos de éxito

Es adn prematuro determinar los casos de éxito de los CMDRS dado que no operaron en
el 2004.

3.8 Consolidacioén organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)
3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

El PROFEMOR ha canalizado sus esfuerzos al fortalecimiento de las organizaciones de
los productores rurales de las principales cadenas productivas en la entidad. Durante el
2004 apoy6 a 12 de ellas. El proceso de seleccion se inicid con la presentacion de un
autodiagnéstico elaborado conjuntamente por un técnico y los productores, una vez
revisado el documento, se analizé para verificar el cumplimiento de los siguientes
criterios: que sea una organizacion legalmente constituida, que presenten un programa de
trabajo de asesoria y que pertenezcan a alguna cadena productiva de alta inclusion
social.

Desde la perspectiva de las organizaciones el acceso al subprograma fue porque
conocian al técnico, quien fue el principal gestor para la obtencion del recurso; de sus
declaraciones se desprende que los tradmites y requisitos para recibir los recursos fueron
vastos y tardados (entre tres y cuatro meses) para recibirlos, aunque constituyeron un
incentivo para el fortalecimiento de la organizacion.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el subprograma

La mayoria de las organizaciones apoyadas (85.7%) siguen un patron de comportamiento
todavia peticionario, ya que sélo el 14.3% de ellas manifestd que estaria dispuesta a
seguir contratando al técnico para continuar con el plan de trabajo trazado. Lo anterior
tiene mucho que ver con la falta de consistencia de los autodiagnésticos, que solamente
incluyen la prioridad mas urgente de la organizacion, que en general, se refiere a los
aspectos administrativos y contables o a la busqueda de mercados para sus productos.
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3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

Las organizaciones apoyadas con recursos del PROFEMOR han logrado avances poco
relevantes: mantienen aun una fuerte dependencia del técnico pues en el 85.7% de ellas
no se han llevado a cabo acciones tendientes a la creacién de profesionales en sus
estructuras internas, aunque en el 75.0% de las organizaciones entrevistadas consignaron
este tipo de componentes en su programa de trabajo.

3.8.4 Fomento empresarial

Durante el 2004 este componente no fue ejercido debido a que las organizaciones del
Estado no presentaron demandas, los recursos asignados se transfirieron hacia otras
actividades que permiten las Reglas de Operacion.

3.8.5 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

En el Estado de Yucatan la complementariedad que plantea el disefio del PROFEMOR
con los subprogramas PAPIR-PRODESCA aun no se concreta. Opera como un
subprograma que atiende a organizaciones de primer, segundo y tercer nivel que han
permanecido y que sélo realizan actividades de gestién para sus agremiados. En ese
sentido, su accionar ha auxiliado a éstas con recursos para reestructurarlas y para que
amplien sus horizontes hacia otras actividades.

Las organizaciones recientes promovidas por el PRODESCA y que suponen un cierto
nivel de organizacion con un proyecto productivo que las respalda, son todavia una accion
pendiente.

3.8.6 Casos de éxito

El PROFEMOR en el afno 2004 obtuvo logros significativos con las Sociedades de
Producciéon Rural que fueron apoyadas en diversos rubros. Las 6 organizaciones
decidieron integrarse en una Asociacion Rural de Interés Colectivo (ARIC) para aumentar
su capacidad de gestion. Como organizaciones independientes han logrado unificar el
precio de venta de chile habanero, han realizado acciones para reducir costos de
produccién y han realizado gestiones y obtenido asistencia técnica de la Direccion
General de Agricultura.

3.9 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

Basicamente el Programa de Desarrollo Rural en 2004 operd con la misma tdnica que en
los afnos anteriores. El Gobierno Estatal ha asumido en lo general la estrategia de
desarrollo rural y ha destinado recursos técnicos y financieros para responder, en parte, a
las necesidades de empleo y bienestar que plantea la sociedad rural yucateca.

En la planeacién se programaron los recursos hacia las cadenas productivas de alta
inclusion social y a los grupos prioritarios, y se estimaron los numeros de los diferentes
tipos de productores a atender, asi como los posibles montos de recursos que aportarian.
En este renglon hacen falta los estudios de estratificacion de productores y de
diagnésticos regionales que respalden con mayor precision la planeacién y focalizacion de
zonas con mayor rezago.
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En la operacion hay indicios en los tres subprogramas para darle un mejor cauce a la
estrategia de desarrollo rural. Las mejoras en el circuito difusion—pago de los apoyos son
pocas, requieren de un seguimiento para fortalecer las areas de mejora y atender areas
criticas, como son la evaluacién y priorizacién de proyectos, asi como para mejorar el
mecanismo de vinculacion con los 6rganos desconcentrados para la validacion de los
proyectos que promueven los PSP del PRODESCA.

El PAPIR ha canalizado la mayor parte de recursos para el apoyo de las actividades
primarias a través de proyectos de corto alcance, y continué otorgando apoyos a
componentes pequefos y dispersos con bajos efectos productivos. La perspectiva y
oportunidad en el afo 2005 la tendra si fortalece el vinculo con el PRODESCA para el
apoyo de proyectos productivos viables, respaldados con un diagnéstico regional y/o
municipal técnico y organizativo, con estrategias de comercializacién y que prevea el
desarrollo de capacidades de los productores y de la organizacion.

El PRODESCA y el PROFEMOR, hasta ahora, han cumplido con las metas planteadas,
pero los objetivos concebidos por la estrategia de desarrollo rural se cumplen
parcialmente. En el 2005 tienen la oportunidad de mejoras en varios rubros. Uno de ellos
es inducir a los PSP a que formulen proyectos productivos con perspectivas de largo
plazo que impliquen desarrollo de capacidades de los productores o de las organizaciones
para formar los cuadros técnicos que requieren.

EL proceso de municipalizacion del Programa es un reto para la entidad y representa un
riesgo y una oportunidad por el numero de municipios con que cuenta el Estado, por lo
que se requiere de una estrategia basada en la participacién social que logre alcanzar
consenso para el desarrollo rural sustentable. En tanto, la estrategia de atenciéon mixta
Estado-municipio debe perdurar.

Hasta ahora ha sido un logro haber conformado los 105 Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Estatal. La funcionalidad y legitimidad de los Consejos se refrendara si
son capaces de captar, ademas de los recursos de la Alianza, todos aquellos que las
instituciones publicas y privadas dirigen al sector agropecuario, integrandolos en un plan
municipal que busque en primera instancia, zanjar las diferencias socioeconémicas
internas y, en el mediano plazo, encontrar las herramientas para superar rezagos
regionales.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se evalua la magnitud de los impactos generados por las inversiones
apoyadas por el Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan en las unidades
de produccion rural y organizaciones econdémicas, explicando los factores que influyeron
en su generacion.

4.1. Impactos del PAPIR

Las inversiones del PAPIR fueron canalizadas a los siguientes giros productivos:
actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias. El analisis de impactos se realizé
con la informaciéon recabada a través de las encuestas aplicadas a una muestra de
productores beneficiados por este Subprograma en los afios 2002 y 2004 en el Estado de
Yucatan.

La generacion de empleo y el mejoramiento del nivel de ingreso son los propdsitos del
Subprograma PAPIR. Las inversiones fisicas canalizadas a las unidades de produccién
rural de los productores y/o a sus organizaciones son los medios para alcanzar esos
objetivos. Esto, siempre y cuando la inversion esté respaldada por un proyecto productivo
y organizativo con una visién de largo alcance. Los demas bienes de capital que se
otorguen en forma aislada pueden mejorar el ingreso y a lo mucho mantener el empleo en
la unidad de produccion.

Por otra parte, los bienes destinados a las actividades no lucrativas o de traspatio no
impactan en los indicadores de primer nivel (empleo e ingreso) ni en los de segundo nivel
(inversion y capitalizacion, produccion y productividad, innovacién tecnoldgica e
integracion de cadenas productivas), solo satisfacen una necesidad urgente de la familia
rural.

4.1.1 Impactos en indicadores de primer nivel: ingreso y empleo
Impactos en el ingreso

El andlisis de los ingresos generados por el PAPIR se realizé sobre la muestra de
productores beneficiarios en el 2002 y se sustenta en el procedimiento definido por la UA-
FAOQO. Se procedio a estimar los diferentes indicadores que influyen en los resultados de la
produccion y venta de los productos y se compararon con los costos promedio de
produccion para obtener los ingresos netos promedios de los productores.

El calculo de los indicadores del ingreso se realiz6 para los tres giros productivos:
agricolas, pecuarios y no agropecuarios. Se excluyeron los beneficiarios de este ultimo
giro productivo que recibieron componentes no lucrativos. Igualmente, el procedimiento de
la UA-FAOQ se aplico sobre los productores que de alguna manera llevan un registro de los
costos de produccion o conoce a suficiencia su actividad.

Resulta que solo 5 productores entrevistados de la rama agricola, 27 de la rama pecuaria
y 16 de la rama no agropecuaria (que representan el 22.2% de la muestra) son en los que
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de alguna manera se pueden testificar el mejoramiento de sus ingresos, acotando
ademas que en este mejoramiento influyen factores internos y externos a la unidad
productiva, como pueden ser los precios, la ampliacion de la unidad de produccion, las
nuevas técnicas introducidas, asi como la mejoria en los rendimientos.

Para el 2.3% de los productores agricolas de la muestra, principalmente los productores
de frutales (papaya maradol) y hortalizas (Chile habanero), los ingresos por hectarea
observaron cambios sustanciales en sus ingresos netos: crecieron un poco mas del doble.
El principal factor que influyé en este proceso fueron los precios que alcanzaron esos
productos en el mercado.

Cuadro 10. Impactos del PAPIR en el ingreso productores (afio 2002)

Giro Costos promedios Ingresos promedios Varioacic’)n
productivo Numero (pesos) (pesos) (%)
A.A. D.A. A.A. D. A.
Agricola 38 0.0 0.0 16,800.0 36,320.0* 116.2
5 16.800.0 36,329,0 34,480.0 | 112,460.0** 226.2
Pecuario 67 0-0 0.0 54,636.0 | 128,659.0* 135.5
27 42,386.0 69,395.0 58,935.0 | 128,086.0** 117.3
No 8 0.0 7,609.0 0.0 18,416.0 100.0
agropecuario 16 6,885.0 11,586.0 9,656.0 18,718.0 93.8

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 (* ingresos brutos sin descontar costos); (**ingresos netos)

Asi, se observa que los ingresos recibidos en un afo ascienden a $112,460.0, lo que
significa una retribucion mensual de $9,371.0, o en su caso, de $312.0 diarios. Los que no
reportaron costos obtienen ingresos brutos de $3,026.0 mensuales después del apoyo, o
sea $100.0 al dia, que al descontar los costos de produccion este ingreso se reduce
considerablemente.

La actividad pecuaria presenta un cuadro similar a la de los productores agricolas de
alrededor de $10,721.58 mensuales después del apoyo, en cambio en los productores no
agropecuarios la situacion es mas dramatica pues solo alcanzan ingresos mensuales por
unidad de trabajo de 1,560.0 mensuales.

Impactos en el Empleo

Las inversiones del PAPIR canalizadas en apoyo al desarrollo rural del Estado resultaron
limitadas para generar empleos permanentes en las unidades de produccion. Tienen
mucho que ver los tipos de componentes que se otorgaron (equipamiento agricola,
sistemas de riego, equipamiento, instalaciones e infraestructura pecuaria, apoyo en
equipo apicola, maquinas de coser, vientres y sementales, enseres domésticos, etc.). En
general éstos, tienden a crear empleos adicionales de manera temporal, ya sea para la
instalacion de la infraestructura ganadera o de los equipos de riego.

De los datos obtenidos en la encuesta a beneficiarios 2002 se observa que las jornadas
de trabajo y el empleo generadas fueron levemente bajas en la actividad agricola, en la
actividad pecuaria se abandonaron alrededor de 7 empleos, suscitados por el abandono y
venta de las explotaciones ganaderas. En cambio, fue mas notorio el autoempleo que se
generod en las actividades no agropecuarias al iniciarse una nueva actividad o ampliarse la
unidad de produccion.
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En términos generales se afirma que el Programa tiene baja capacidad para generar
empleo. El indice en la rama agricola, de acuerdo a los datos obtenidos por la encuesta,
es de 0.2%, el de la rama pecuaria es de 0.9% y el del sector no agropecuario es todavia
mas bajo. Se estima que después del apoyo recibido se requieren cuando menos 117
productores para generar un empleo.

Cuadro 11. Jornadas y empleos generados y retenidos en la UPR apoyados 2002

Concepto Rama agricola Rama pecuaria No agropecuaria
Jornales | Empleo | Jornales | Empleo | Jornales | Empleo
Antes del apoyo 14,064 52.1 29,800 111 4,797 17.8
Retenidos 2,266 8.4 -1,653 -6.1 623 2.3
Antes del apoyo (total) 16,630 60.5 28,327 104.9 5,420 20.1
Adicionales por alianza 0.0 0.0 111 0.4 0 0.0
Adicionales otras causas 120 0.4 442 1.6 0 0.0
Después del apoyo 16,450 60.9 28,880 107 5,420 20.1
Empleo por beneficiario 1.002 1.048 0.355
(A.A)
Empleo por beneficiario 1.17 1.009 0.401
(D.A)

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002.
4.1.2 Impactos en indicadores de segundo nivel

Los indicadores de segundo nivel que impactan en el empleo y en el ingreso son la
inversion y capitalizacion, el cambio en el nivel tecnoldgico integrado a la actividad
productiva, la produccion y productividad y la integracion de las cadenas productivas.

En virtud de que los recursos de la Alianza fueron enfocados a apoyar a la actividad
primaria, la informacién recabada a través de las encuestas no arrojoé datos suficientes
para analizar el grado de integracién de las cadenas productivas de alta inclusion social
que se desarrollan en el Estado. Se analizan a continuacion los siguientes indicadores.

Inversion y capitalizacion

La inversion y capitalizacion de los productores se materializaron en equipo,
infraestructura agricola y ganadera, maquinaria y herramientas para los talleres familiares,
plantaciones y ganado. De acuerdo a la metodologia este indicador se analiz6 tanto para
el afio 2002 como para los productores beneficiados del 2004.

Se estima que la capitalizacién de las unidades de produccioén rural de los productores se
habia venido efectuando en su conjunto a un ritmo considerablemente bajo, en el afio
2002 la capacidad de inversién de los productores para adquirir, ampliar o reponer los
bienes necesarios para la produccion estaba por debajo de la unidad en el 2004 seguia
siendo baja, alrededor del 2.0%.

La oportunidad que ofrecié el Programa hizo posible que un porcentaje 98.3% de la
poblacion encuestada manifestara que con el apoyo pudieron adquirir los bienes para
continuar con sus actividades productivas.
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La inversion medida en dos momentos en antes y después del apoyo permite definir la
situacion de los beneficiarios de las diferentes actividades productivas. Lo anterior se
manifiesta si se observa a detalle como se ha comportado la inversion en dichas
actividades.

Cuadro 12. Inversion y capitalizacion de la UPR apoyadas por el PAPIR 2002 Y 2004

Idnedls(:eaduonrgz Conceptos Ao 2002 Ao 2004
nisel P (millones de pesos) (millones de pesos)
Impactos A.A. A.P A.N.A | Total | A.A. A.P A.N.A | Total.
Capitalizacion A/Apoyo 31| 143 09| 183 4.2 2.1 0.4 6.7
Capitalizacion Alianza 1.9 74 0.2 9.2 1.3 4.7 0.7 6.8
Capitalizacion otras 14| 42 04| 60.| 21| 34 08| 64
causas
Capitalizacion D. 6.4 | 259 15| 335| 76| 103 19| 199
Inversiony [APOYO

capitalizacion | Indice capitalizacion
alianza/antes del 0.62 0.49 0.27 | 0.50 0.31 2.32 1.74 1.02
apoyo
indice capitalizacion
otras causas/ antes del 0.46 0.29 0.40 0.33 0.50 1.67 1.91 0.95
apoyo
indice capitalizacion
después / antes del 2.08 1.79 1.68 1.83 1.81 4.98 4.66 2.96
apoyo

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 y 2004 (A. A. Actividad Agricola; A. P. Actividad Pecuaria: A. N. A. Actividad No
agropecuaria)

En los dos afios de estudio (2002 y 2004) la actividad ganadera fue la que mayor
inversion acumulé motivada tanto por la Alianza como por otras causas. Es decir, en el
2002 el monto de la inversion paso de 14.3 millones de pesos a 25.9 millones de pesos y
en el 2004 ésta paso de 2.1 a 10.3 millones de pesos; en este proceso la Alianza aporté
7.4 millones de pesos en 2002 y de 4.7 millones de pesos en 2004, el impacto significd en
un 49.0% en la capitalizacion en esta rama productiva en 2002 y de 132.0% en el 2004.
(Ver cuadro 12).

La agricultura también ha logrado montos importantes en este proceso de capitalizacion,
en ambos afos el stock de capital fijo se duplicéd, pasé de 3.1 a 6.4 millones de pesos en
2002 y de 4.2 a 7.6 millones de pesos en 2004; la Alianza aport6é 1.9 millones de pesos en
el 2002 y 1.3 millones de pesos en el 2004; lo que significé un impacto del 62.0% por la
Alianza en 2002 y de un 31.0% en 2004.

La que menos se ha capitalizado es el sector de actividades no agropecuarias, toda vez
que los bienes adquiridos por los productores de ese giro productivo por el bajo valor que
tienen los bienes de esta rama productiva.

Nivel tecnolégico, produccion y productividad

El nivel tecnoldgico propiciado por el Programa se midié mediante el procedimiento que
identifica el cambio en cada uno de los cultivos o en las especies ganaderas antes y
después del apoyo. Asi, en la agricultura se midié el cambio utilizado en la forma de
explotacion de los cultivos, ya sea en la forma tradicional o en ambiente controlado, la
calidad de los insumos que utilizan, el uso de tecnologias de riego y el aprovechamiento
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de la maquinaria en las distintas labores. En el caso de la ganaderia se estimaron los
cambios genéticos de los hatos, el tipo de alimentacién y la infraestructura y equipos que
se incorporaron.

Los resultados son promedios de indicadores que permiten realizar la comparacion de las
variaciones suscitadas. Cabe sefnalar que el tipo de apoyo otorgado no necesariamente
impacta el cambio tecnolégico de la actividad. Por otro lado, se acota que un cambio
maximo esperado seria igual a la unidad y una ausencia de cambio es igual a cero.

El indice de innovacion tecnolégica fue calculado para las actividades agricolas y
pecuarias en las unidades de desarrollo rural de los productores beneficiarios del afio
2002 y 2004. Se observa que la variacién en los niveles tecnoldgicos de ambas
actividades fue baja en el 2002 (de 0.19 para la agricola y 0.20 para la actividad
pecuaria). En el afio 2004 el nivel tecnolégico de la agricultura aumenta
considerablemente, pues ese indice se situé en 0.40 mientras que en la actividad
pecuaria casi se mantuvo en el mismo nivel (0.21).

Las innovaciones tecnoldgicas mas importantes se dieron a través de la introduccion de
sistemas de riego de microaspersién y el uso de plantulas certificadas para los citricos en
el caso de los cultivos agricolas para el afio 2004, por ello el cambio impactado por la
Alianza pas6 de 0.05 en el 2002 a 0.20 en el 2004, mientras que la actividad pecuaria fue
de 0.16 a 0.18, provocado por la introduccion de ganado de mejor calidad y por las
instalaciones en el manejo de los animales que eventualmente vienen manejando. (Ver
cuadro 13)

Cuadro 13. indices de cambio tecnolégico, de rentabilidad y de produccién en las
UPR apoyadas por el PAPIR

Indicadores de segundo nivel Ano 2002 Ano 2004
Conceptos Impactos A. A A.P 2 A.P
indice N.T. Antes del apoyo 0.52 0.37 | 0.56 | 0.39
indice N.T. Después del apoyo 0.71 0.57 [ 0.96 | 0.60
Innovacioén ZQlce N.T. Después del apoyo por 0.57 053|075 | 057
tecnolégica @nza _ —
Indicador de Cambio tecnoldgico total 0.19 0.20 | 040 | 0.21
In<_:i|cador de cambio tecnolégico por 0.05 016 | 020 | 018
Alianza
Produccién y indice de rentabilidad 1.1224 | 1.0515 | N.A. | NA
productividad indice de produccion 1.5796 2297 |N.A| NA

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 y 2004 (A. A. Actividad Agricola; A. P. Actividad Pecuaria: N. T. nivel tecnoldgico)
Produccioén y productividad

El analisis de los impactos de produccién y productividad considera que los bienes de
inversion canalizados por el PAPIR y los cambios tecnoldgicos que esto conlleva influyen
para generar incrementos por unidad de superficie en las actividades agricolas o por
unidad de produccion en las actividades pecuarias.

Yucatan 46




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Su medicion se realiz6 para los beneficiarios 2002, ya que supone que las inversiones ya
maduraron y en las actividades agricolas y pecuarias porque en ellas hay referencias de
condiciones de produccion previas al apoyo.

Bajo esas condiciones se observdé que un 22.2% de los productores agricolas de la
muestra reflejaron un ligero incremento del 12.2% en la rentabilidad por hectéarea,
mientras que para el 27.3% de los productores pecuarios solo fue de 5.2% por unidad de
produccion, lo anterior fue producto de un aumento en la superficie cultivada de 60.0% y
de un incremento de las cabezas de ganado en un 129.7%. Por otro lado, los precios de
los productos también influyeron para elevar la rentabilidad por hectarea o por unidad
animal.

4.1.3 Analisis de los resultados de los indicadores por tipo de beneficiario (primer y
segundo nivel)

El analisis de los ingresos por tipo de productor se realizé para la actividad agricola y
pecuaria propiciada por las inversiones apoyadas por el PAPIR. En este apartado se parte
del procedimiento disefiado por la UA-FAQO cuyos estratos estan definidos por el nivel de
escolaridad, los bienes que posee y el nivel tecnoldgico con que desempefia la actividad.

Es necesario aclarar que en este andlisis se consideran las variaciones a partir de los
ingresos brutos obtenidos por cada uno de los productores encuestados para el afo
2002, los datos se agruparon en los estratos correspondientes, por lo que estas
variaciones reflejan lo que en promedio percibe cada estrato.

Impactos en el ingreso por tipologia del productor

Los ingresos brutos obtenidos por los productores agricolas y pecuarios en el afo 2002 se
analizaron sobre una muestra de 60 y 114 beneficiarios respectivamente. Para el sector
agricola se tomaron en consideracion los cultivos ciclicos y perennes que contindan
operando y en donde incidi6 el apoyo del PAPIR, para la ganaderia se consideraron los
que aumentaron el hato ganadero principalmente.

Cuadro 14. Impactos del PAPIR en el Ingreso por tipologia del productor (aino 2002)

Giro Tipologia del productor
indice de ingresos I Il i v v Total
Agricola bruto 11 40 9 0 0 60
(IYB) 1.267 1.845 1143 | 0.0 0.0 0.966
.. . | Il ]l v \") Total
Indice de ingresos
Pecuario bruto 25 56 26 6 1 114
(IYB) 2083 | 2658 | 2140 | 1.843 | 1.406 2.069

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002

De la muestra levantada se observo que los apoyos se concentraron entre los productores
de la tipologia Il de ambos giros productivos. Le siguieron en importancia los de la
tipologia | y lll, respectivamente. Sdélo en la ganaderia se apoyaron productores de las
categorias IVy V.

Yucatan 47




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

De los calculos realizados se estima que todos los productores tuvieron alguna mejoria en
sus ingresos, que varian entre el 14.3% hasta el 84.5% en la rama agricola. Como se
menciond anteriormente, los productores de cultivos de chile habanero y papaya maradol
fueron los que vieron incrementar sus ingresos brutos en mayor cuantia por los precios
que estos alcanzaron en el mercado.

En la rama pecuaria los productores de bovinos fueron los que obtuvieron una mejoria
considerable, que van desde el 40.6% hasta el 165.8%. Cabe mencionar que fueron los
de la tipologia Il de esta rama productiva los que obtuvieron mayores incrementos en sus
ingresos.

Impactos en el empleo por tipologia del productor

En lo relativo a la generacion de empleos la actividad agricola en su conjunto retuvo 8
empleos permanentes. Estos se generaron en su mayor parte entre los productores de la
tipologia I, dado que son los que menos estan especializados y en los que la mayor parte
de su actividad la desarrollan manualmente, ademas que tienen pequefas parcelas con
hortalizas o frutales que en épocas de cosecha requieren gran cantidad de mano de obra
temporal; los productores de las otras tipologias mantuvieron el nivel de empleo, sin
cambios aparentes.

Cuadro 15. Impactos del PAPIR en el empleo 2002 por tipologia de la actividad

agricola
Tipologia del productor
Giro Jornales empleos 1poTod’ produ
| 1l 1] v \' Total
Antes del apoyo 1,710 9,494 2,860 X X | 14,064
Después del apoyo 3,960 9,630 2,860 X X | 16,450
. Adicionales por Alianza X X X X X
Agricola Adicionales otras causas X X X X X 120
Perdidos X X X X X
Retenidos 2,250 136 0 X X 2,266

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 (1 empleo equivale a 270 jornadas)

En la actividad pecuaria se presentdé una pérdida neta de 6 empleos durante el afio 2002.
Se observa que la mayoria de empleos generados se presentaron entre los productores
de las tipologias Il y Ill; se trata de medianas explotaciones que incrementaron sus hatos
ganaderos y que requirieron de empleos para su manejo.

Las pérdidas de empleo se presentaron entre los productores grandes, dos casos en
particular explican este fenémeno, la venta de las explotaciones y el abandono de la
actividad por los beneficiarios de ese afno.

Las consideraciones generales que se desprenden de este indicador son que las
inversiones a través del PAPIR a los diferentes tipos de productores tienen una baja
repercusion en la generacion de empleos, aunque el nivel de ingresos se mejora
relativamente
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Cuadro 16. Impactos del PAPIR en el empleo 2002 por tipologia actividad pecuaria

Tipologia del productor
Giro Jornales empleados polog P
| Il i v \'J Total

Antes del apoyo 2,610 | 11,255 5,700 9,955 420 | 29,980

Después del apoyo 3,690 | 13,505 6,770 4,375 540 | 28.880

) Adicionales por Alianza 0 0 0 144 3 147
Pecuaria Adicionales otras causas 270 60 30 144 23 514
Perdidos 0 60 30 288 0 80

Retenidos 810 2,250 1,100 -5908 95 -1693

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 (1 empleo equivale a 270 jornadas)
Inversion y capitalizacion por tipologia del productor
Productor agricola

La inversion y capitalizacion fueron calculadas para los dos giros productivos (agricola y
pecuario) y para los beneficiarios del 2002 y 2004, de acuerdo con su tipologia.

Durante el afio 2002 los productores agricolas de la tipologia Il eran los que contaban con
mayores montos de inversidbn en sus unidades de produccion, se estima que las
inversiones que aporté la Alianza significaban un 85.0% respecto al capital de estos
productores, que sumados a las inversiones propias que realizaron por otras causas
(62.0%), las inversiones crecieron a 147.0% después del apoyo. (Ver cuadro 17).

Cuadro 17. Impactos del PAPIR en la inversién y capitalizacion por tipologia del
productor de la actividad Agricola (2002 y 2004)

Giro indice de Tipologia del productor
capitalizacion [ I i v V Total

Capitalizacion Alianza 0.74 1.85 0.19 N.A N.A 0.62
/A.A (2002)
Capitalizacion otras 0.55 0.62 0.40 N.A N.A 0.46
causas/ A.A (2002)
Capitalizacion después / 1.29 2.47 1.59 N.A N.A 2.08

Agricola antes del apoyo (2002)
Capitalizacion Alianza 1.17 0.46 0.24 0.00 6.14 0.31
/A.A (2004)
Capitalizacion otras 2.76 0.75 0.70 0.01 7.27 0.50
causas/ A.A (2004)
Capitalizacion después / 3.93 1.21 0.94 1.01 13.41 1.58
antes del apoyo (2004)

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 (AA. antes de la Alianza, N.A. no aplica)

Los demas productores presentaban situaciones menos favorables tanto los de la
tipologia | que el apoyo de la Alianza significd el 74.0% respecto a las inversiones que
contaban; mientras que los de la tipologia lll la relacién capital aportado por la Alianza con
el propio era de 19.0%, Con el apoyo de la Alianza el nivel de capitalizacion varié hasta en
un 29.0% y un 59.0 % respectivamente.

Para el aio 2004 siguen siendo los productores de la Tipologia Il quienes tenian una
mejor posicion respecto al valor de los bienes de capital con que contaban pues el apoyo
de la Alianza signific6 solo el 46.0% respecto a sus bienes, asimismo realizaron
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inversiones del orden del 75.0% con recursos propios, que sumados a los de la Alianza el
indice de capitalizacion fue mayor que la unidad, es decir la rebasé en un 21.0% mas.

Los productores de la tipologia | quienes tuvieron variaciones mas positivas en el nivel de
capitalizacion. Aunque se debe reconocer que la capitalizacion de la Alianza respecto a la
capitalizacion antes del Apoyo fue menor que las inversiones realizadas por otras causas.
Se aprecia en la clasificacién V, representado por un solo productor, una situacion
extrema, que recibié un monto considerable de subsidio de la Alianza con una contraparte
de aportacion propia similar, que para el analisis de conjunto tiene poco significado
estadisticamente.

Productores pecuarios

En la ganaderia las inversiones de la Alianza, en el afno 2002 representaron un 49.0%
respecto al valor de los bienes con que contaban los productores de la muestra antes del
apoyo mientras que en el 2004 ésta relacién fue de 77.0% en promedio. (Ver cuadro 18).

En el 2002 se distinguen los productores de la tipologia IV en donde la capitalizacién de la
Alianza sélo represent6 el 14.0% respecto al valor de los bienes con que contaban los
productores, en cambio para los productores de la tipologia | esta relacion fue de un
82.0%. Lo anterior se debe a que estos productores contaban con menores medios de
produccion.

Para el ano 2004 las inversiones apoyadas por la Alianza resultaron menos impactante
para los productores de la tipologia Ill, dado que solo representaron el 63.0% respecto al
valor de los bienes, para las demas tipologias los impactos fueron entre el 86.0% de la
tipologia Il hasta el 92.0 y 93.0% de las tipologias | y IV.

Cuadro 18. Impactos del PAPIR en la inversidn y capitalizacion por tipologia del
productor de la actividad pecuaria (2002 y 2004)

Giro indice de Tipologia del productor
capitalizacion I I 1T IV v Total
gi\p'gggz")"’“ Alianzal 082| 076| 023| 014| 09| 049
225225"2323’25&66‘5 044 | 0.31 040 | 026 00| 029
Capitalizacién después /
becuaria |antes del apoyo (2002) 2.26 2.06 1.63 1.41 1.90 1.79
Capitalizacion Alianza/ 0.92 0.86 0.67 0.93 N.D 0.77
A.A (2004) : : : : : :
S:lf’s'fs"'f/j‘j'f?zggjf 009| 073| 043| 063 ND| 055

Capitalizacién después /
antes del apoyo (2004)

2.01 1.82 1.54 2.43 N.D 1.77

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002 y 2004

Se aprecia que los productores de las tipologias Il y IV fueron los que mas invirtieron en
sus unidades de produccién con recursos propios del orden del 73.0 y 63.0%
respectivamente. En suma los productores de la tipologia Il y IV fueron los que
incrementaron sus capitales después del apoyo.
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indice de nivel tecnolégico

Tanto en el afo 2002 como en el afio 2004 los indices de cambio tecnoldgico resultaron
bajos para los productores agricolas como para los productores pecuarios. En general
todos los productores de todas las tipologias presentaron una baja variacion en los
indicadores que participan en el nivel tecnologico de la actividad.

indice de produccién y productividad por tipologia del productor

Los apoyos del PAPIR en las unidades de produccién rural destinadas a las actividades
agricolas y pecuarias de las diferentes tipologias de los productores provocaron ligeras
variaciones tanto en la producciéon como en la productividad.

Se estima que fue en la tipologia Il donde el aumento de la produccién agricola en un
18.5% se corresponde con un aumento en la productividad del 8.9%, ocasionado por la
rentabilidad del cultivo a que destinaron los apoyos otorgados. En los otros tipos de
productores la relacion entre ambos indicadores es casi imperceptible.

Cuadro 19. Impactos del PAPIR en la producciéon y productividad, por tipologia de
los productores actividad agricola y pecuaria 2002

Gi indice de producciéon y Tipologia del productor
iro o
rentabilidad I I n v vV Total
Aaricola Rentabilidad 1.001 1.089 1.151 0.0 0.0 1.122
g Produccion 1.267 1.185 1.143 0.0 0.0 0.966
Rentabilidad 1.394 1.097 1.025 1.037 1.000 1.052
Pecuaria —
Produccion 1.391 1.959 1.599 1.314 1.250 1.579

Fuente: Encuesta de Beneficiarios 2002

En la actividad pecuaria sucede casi lo mismo, soélo la tipologia Il es quien presenta una
mejoria en la rentabilidad de su explotacion motivada por los apoyos recibidos. Asi, a
pesar de que la produccion aumentd en un 95.9%, la rentabilidad de la actividad sélo se
dio en un 9.7%. En los otros estratos de productores las variaciones son minimas.

4.2. Impactos del PRODESCA

4.2.1 Impactos del PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones fisicas
financiadas por PAPIR. Andlisis de los resultados de los indicadores por categorias
de inversién con y sin servicios de asistencia técnica

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan en el afio 2002 operd y apoyo a
los productores de bajos ingresos exclusivamente mediante la promocion, e identificacién
de proyectos productivos, se identificaron alrededor de 310 proyectos en 71 municipios
con un monto aproximado de 7.45 millones de pesos. 207 de esos proyectos se ubicaron
en 59 municipios de alta marginalidad y 15 en los de muy alta marginalidad, ninguno de
ellos alcanzé obtener apoyos del PAPIR.

Para el 2003 el PRODESCA apoyé a 87 municipios para la formulacion de 367 proyectos
de la etapa de disefio y 3 de puesta en marcha con apoyos del PAPIR, ninguno de ellos
tuvo acompafamiento para el desarrollo de las capacidades de los productores. En el
2004 el numero de proyectos apoyados por el PRODESCA se redujo drasticamente solo
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se apoyaron 32 proyectos en su caracter de disefio y 5 de puesta en marcha. Uno de ellos
esta contemplado en el 2005 para darle seguimiento con servicios de capacitacion y
asistencia técnica. Como se observa los proyectos inducidos por el PRODESCA aun se
encuentran en etapa de crecimiento cuyos impactos aun no se vislumbran.

4.2.2 Impactos del PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores

Impactar en las capacidades gerenciales, productivas y técnicas de los productores
rurales de bajos ingresos son tareas del Subprograma PRODESCA en el Estado, este tipo
de servicios requiere de equipos multidisciplinarios ya que un solo prestador de servicios
profesionales no los puede cubrir porque carece de todos los conocimientos.

Los proyectos propuestos en la etapa de disefio o los que se ponen en marcha no
contemplan ademas la gama de servicios de capacitaciéon y asistencia técnica que
demanda el proyecto, por ello, los proyectos cuando maduran presentan debilidades en
determinadas fases del proceso productivo.

Dado que las acciones programaticas contemplan estos componentes de manera
independiente a los proyectos, la operacién de ellos se ha hecho de manera
independiente de acuerdo a la demanda de los grupos de beneficiarios.

Asi en coordinacioén con la Direccién de Agricultura y de Sanidad vegetal, El PRODESCA
y los PSP, atendieron las demandas de los productores en materia de asistencia técnica
para el tratamiento de virosis que atacan a las hortalizas y se ofrecié asistencia técnica en
el cultivo de la papaya maradol. Asimismo con la direccién de pesca se proporcioné
informacién sobre la veda y cuidado del mero y se ofrecieron cursos de motores marinos y
fibra de vidrio.

4.2.3 Contribucioén de este subprograma en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales para los beneficiarios

Hasta ahora el PRODESCA a través de los 6rganos desconcentrados (CECADER e INCA
Rural) ha realizado acciones para que la oferta de servicios profesionales en el Estado se
amplie. Hasta la fecha de la evaluacién se observé que la gama de servicios esta poco
diversificada, la mayor parte de estos estan dirigidos a la formulacién de proyectos.

Conviene entonces reencausar las acciones de capacitacion e integracion de equipos
multidisciplinarios que sepa atender a una poblacion con bajo nivel educativo y con fuerte
ascendencia indigena, que logren sortear la resistencia que estos ofrecen y romper el
mecanicismo de emprender proyectos que no incluyan las experiencias y conocimientos
de los productores sobre el entorno productivo regional.

4.2.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los prestadores de
servicios profesionales

El perfil profesional de los Prestadores de Servicios Profesionales en el Estado ha sido
una tarea regularmente atendida por el PRODESCA. Ha promovido cursos de
capacitacion con diversas metodologias para la formulacion de proyectos que impactan
en la especializacion de los PSP, pero ha dejado de lado la integracién de grupos
interdisciplinarios para que se contemple el proceso completo, asi como el uso de
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tecnologias educativas y de organizacion para que el impacto tenga efectos tanto en el
perfil profesional de los PSP como en el desarrollo de las capacidades de los productores.

4.2.5 Impactos del PRODESCA en la generaciéon de una cartera de proyectos

En el Estado de Yucatan el PRODESCA ha influido de manera poco significativa para
generar una cartera de proyectos que trascienda en el ambito rural y estatal. La mayoria
de los proyectos que presentan los productores para la solicitud de apoyos carecen del
rigor técnico y metodoldgico con baja capacidad de poder de multiplicarse.

4.3 Impactos del PROFEMOR
4.3.1 Fortalecimiento institucional

En el Estado de Yucatan los impactos del PROFEMOR en lo relativo al fortalecimiento
Institucional son incipientes. El proceso avanza pese a las dificultades que ofrece el
amplio numero de municipios en que se encuentra dividido politicamente el Estado, la
estrategia del Gobierno del Estado de crear una instancia que conduzca el proceso de
municipalizacién es un acierto. Las perspectivas de este proceso se concretizaran en el
afio 2005.

Los impactos de corto plazo fueron la constitucion de 105 Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable de los 106 con que cuenta el Estado, y la creacién de 5
Coordinaciones Regionales de Desarrollo Rural Sustentable.

Los diagndsticos y planes municipales estdn en proceso de formulaciéon y se estudia la
posibilidad de asignar presupuesto a 10 municipios mediante una férmula aprobada por el
Consejo de Desarrollo Rural.

4.3.2 Consolidacion de las organizaciones econémicas

En lo relativo a la consolidacion de las organizaciones econémicas el PROFEMOR
avanza de manera moderada. Los tramites y requisitos se cubren y se reciben los
reportes de actividades realizadas contempladas en los programas de trabajo. Las
organizaciones con mayor antigliedad como la Unién Regional Ganadera, por su tamafo
han tenido mayores posibilidades de aprovechar el apoyo.

De igual manera las organizaciones de primer nivel que se dedican al cultivo de chile
habanero han logrado avances significativos hacia su consolidacion ya que han logrado
regular el precio del producto, reducir costos de produccién y gestionar la asistencia
técnica para sus agremiados, estan también en tramites para transformarse en una
organizacioén superior para detonar procesos de desarrollo de la cadena productiva.

En cambio, otras organizaciones de primer nivel con baja capacidad empresarial que las
caracteriza y por las actividades que desarrollan el avance han sido mas lento para pasar
de gestoras de sus agremiados a otro estatus que cuando menos consolide sus
actividades productivas.
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4.4 Temas especificos
Proyectos de granjas ecolégicas

La Escuela Agro ecoldgica de Mani puso en marcha en el afilo 2002, cinco proyectos de
granjas agro-ecologicas en cinco municipios de la entidad a saber: Tizimin, Hocaba,
Yobain, Tzucacab y Maxcanu, considerados como municipios de alta marginalidad, con el
propésito de difundir la producciéon de productos organicos en modulos de 1 hectarea, y
servir como centro educacionales de la poblacién marginada para la propagacion de este
tipo de productos.

En dicho mddulo se producen hortalizas, miel, ganado menor y aves de corral, produccion
de pastos, asi como la construccién de estanques para la produccion de peces. Para ello
se autorizé un monto de $1, 272,774.75, lo que implico la cantidad de $254,254.95 a cada
una de las granjas. Estos proyectos cuentan con el acompafiamiento técnico de la
Escuela Agroecoldgica quienes se han encargado de la asistencia técnica a los grupos
que vienen participando.

Los proyectos que han logrado mejores éxitos son los de Tizimin y Tzucacab integrado
por 6 personas cada una; los demas que rebasan el nimero de 6 miembros (10 y 14
personas) han enfrentado dificultades en el desarrollo de la actividad productiva y
organizativa.

Las granjas ecoldgicas disefiadas para 1 hectarea han resultado poco rentables dado que
la actividad no encontré el punto de equilibrio que permitiera recuperar la inversion en el
tiempo esperado. La perspectiva de la Escuela es ampliar los médulos a 2 hectareas y
emprender 25 proyectos mas en otras tantas comunidades.

La ensefanza que se puede derivar de los proyectos de granjas ecolégicas es encontrar
la relacion capital-fuerza de trabajo que requiere un proyecto; desarrollar las habilidades
de los integrantes del grupo en las diversas tareas que requiere cada actividad productiva;
disefar e incorporar variables econémicas — financieras en la formulacién del proyecto y
conocer las experiencias organizativas de los grupos y experiencias en la actividad.

Se reconoce la intencién de la Escuela Agroecolégica de emprender proyectos para la
produccién de productos organicos por el alto valor nutritivo y la calidad de éstos, sin
embargo, esto no descarta la expectativa de hacerlas rentables y al mismo tiempo que
sirva de semillero como una opcion para la seguridad alimentaria de la poblacion.

Proyectos productivos de artesanias

La Fundaciéon Haciendas del Mundo Maya puso en marcha diez proyectos para la
produccion de artesanias en 7 municipios del Estado todos ellos catalogados como de
alta marginalidad, dichos proyectos se ubican en los siguientes municipios: tres en
Maxcanu, tres en Tecoh, tres en Tixkokob y uno en Tizimin.

Los diez proyectos estan integrados por grupos de mujeres que se dedican a surtir de
articulos artesanales a los establecimientos de de las haciendas restauradas por la
Fundacion.
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El apoyo del Programa fue en un principio para la implementacion de los talleres y de la
asistencia técnica para mejorar la calidad de las artesanias. El monto del apoyo
autorizado es de $2.08 millones de pesos, a cada taller le corresponde entre 188.1 miles
de pesos (el mas bajo), hasta de 223.9 miles de pesos que tuvo el mas alto.

Los proyectos productivos emprendidos por los grupos de mujeres contaron con una
propuesta técnica bastante elaborada y con una estrategia de comercializacién con un
mercado asegurado, asi como del acompafiamiento de la asistencia técnica.

Los avances productivos alcanzados por los grupos son significativos, ya que ademas de
abastecer los locales comerciales de las haciendas también estan exportando los
productos, con el apoyo en la comercializacion de la Fundaciéon. En materia organizativa
estan buscando la figura asociativa idonea (Sociedad Cooperativa) para contar el requisito
legal que les permita trascender y convertirse en sujetos legalmente constituidos.

Hay varias ensefianzas que se derivan de estos proyectos: se apostd y se corrid el riesgo
de iniciar acciones con grupos marginales para que de manera conjunta procesaran
productos de calidad, se conté con el respaldo de una instancia que ademas de su
actividad principal orientada al turismo integrara actividades de generacién de empleos e
ingresos, en una zona de bajo desarrollo y se le ha dado seguimiento al desarrollo de
capacidades para ir mejorando los productos terminados.

4.5 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto

Los impactos del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan avanzan en
términos cuantitativos, y se ven reflejados en una proporcién limitada de unidades de
produccién rural. Los cambios cualitativos de las actividades productivas de los
productores de bajos ingresos del sector rural todavia distan de alcanzarse. Estos se han
visto atenuados por el enfoque y la tonica con los que se ha concebido y operado la
estrategia de desarrollo rural.

Los impactos de las inversiones en el ingreso son apreciables en las unidades de
produccion con cultivos que tienen cierta rentabilidad como las hortalizas y las fruticolas.
También se reflejan en las unidades pecuarias con hatos ganaderos mayores de 50
cabezas de ganado bovino.

En el empleo, las inversiones han servido para retener, al menos, la mano de obra de los
poseedores de las unidades de produccion; en cambio, en las actividades no
agropecuarias ha tenido relevancia el autoempleo de las mujeres que reciben maquinas
de coser o entre la poblacién rural que carece de tierras para emprender o ampliar
pequenos agronegocios productivos, artesanales, comerciales o de servicios.

También han influido, en parte, para mejorar el nivel tecnolégico de las unidades de
produccion agricola y ganadera, aunque su influencia en los incrementos en la produccion
y productividad solamente se ve reflejada en las unidades que introdujeron mejores
sistemas de riego o iniciaron actividades agricolas bajo ambiente controlado.

El Programa de Desarrollo Rural a través de los subprogramas PRODESCA vy
PROFEMOR ha creado las condiciones para la generacién de un mercado de servicios
profesionales dirigido al sector rural, sin embargo el impacto logrado en su desarrollo ha
sido relativamente bajo. Existe una oferta diversificada de servicios profesionales mal
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encausada y una alta demanda de servicios profesionales que carece de informacion para
localizarla. El punto de encuentro de la oferta y la demanda esta aln pendiente de
estructurarse.

El proceso de municipalizacion en Yucatan tiene un avance bajo respecto a otros Estados
de la Republica. Este se debe la alta divisién politica del Estado y a los recientes cambios
de administracién de los municipios. Sin embargo, con la reorientacion que le ha dado el
gobierno estatal es posible que el proceso se fortalezca y consolide en el mediano plazo.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Se presentan a continuacién las conclusiones y recomendaciones derivadas de la
evaluacién del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno en el Estado

En Yucatan, existen 3,274 comunidades rurales con altos grados de marginalidad, con
una poblacion de bajos niveles educativos y una amplia dimensién de poblacion indigena
que sobrevive en un ambiente agro-ecoldgico de limitados recursos naturales (suelo y
agua) y que se han mantenido apegados a las tradicionales formas de produccién
agropecuaria en pequefias parcelas migrantes.

El entorno socio productivo de esa economia rural demanda un mayor numero de
empleos que absorba a la poblacién desplazada por el abandono de las tierras derivado
de la crisis del cultivo del henequén, demanda, que no ha sido cubierta por las actividades
no agropecuarias por la baja capacidad productiva.

Los productores de las cadenas productivas citricolas y horticolas, demandan mejorar las
condiciones de produccion y productividad de sus unidades productivas, asi como el
desarrollo de sus organizaciones para aumentar sus posibilidades de participar en los
mercados, con el fin mejorar sus niveles de ingresos.

El Programa de Desarrollo Rural, en los nueve afos que viene operando en Yucatan, ha
buscado dar respuesta a esa problematica con diversas estrategias de atencién
modificando sus acciones y lineas de operacion y canalizando recursos en apoyo a las
inversiones que realizan los productores rurales.

El Programa ha invertido aproximadamente 67.8 millones de pesos en promedio anual,
destinados en su mayor parte para la capitalizaciéon de las unidades de produccion rural
de los productores de bajos ingresos y grupos prioritarios, que habitan en los municipios
de alta y muy alta marginalidad, asi como el desarrollo de capacidades en el medio rural
cuyos resultados acumulados son poco perceptibles.

La potencialidad del Programa para responder a los retos del entorno socio productivo de
la economia rural yucateca, radica en la estrategia de su disefio que busca la Integralidad
y articulacién de acciones a través de sus tres Subprogramas (PAPIR-PRODESCA -
PROFEMOR).

En el marco operativo de este Programa la articulacion de acciones entre los tres
Subprogramas ha sido uno de sus principales limitantes para dar una respuesta efectiva a
los problemas del campo yucateco, si bien ha apoyado con bienes de capital que mejoran
la actividad de las unidades de produccién rural, la concurrencia y el esfuerzo realizado
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por los tres Subprogramas han sido insuficientes para incidir de manera conjunta, en
todos los proyectos emprendidos, por la magnitud de la pobreza en el Estado.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa

Las variaciones registradas por el Programa, se han dado conforme se modificaron las
Reglas de Operacion, ha agrupado sus acciones en tres Subprogramas (PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR), se han creado las instancias para la operacién y
autorizacién de los recursos, y ha focalizado las acciones hacia los productores de bajos
ingresos y en transicion, a los grupos prioritarios de las zonas marginadas y no
marginadas del Estado y ha creado condiciones para incluir al municipio como un nuevo
actor en el desarrollo rural.

El PAPIR ha ido evolucionando paulatinamente en la asignacion de recursos: de otorgar
pequefos componentes de manera dispersa a la poblacion objetivo a, autorizar apoyos a
través de proyectos productivos, sin dejar de atender la demanda libre en la proporcion
que marcaron hasta el 2004, las Reglas de Operacion.

La demanda de proyectos de los productores se ha centrado en el fortalecimiento del
capital fisico de la actividad primaria de las siguientes cadenas productivas: bovinos,
citricos y chile habanero. Los proyectos que integran los eslabones de las cadenas
productivas mencionadas, han quedado al margen de la cobertura del Subprograma por
falta de demanda, lo mismo sucedié con los proyectos de garantia liquida que solo se
cubrio el 18.8% de lo programado.

El PAPIR en Yucatan, absorbi6 el 88.5% de los recursos asignados al Programa y el
21.5% se distribuy6 entre el PRODESCA y el PROFEMOR, lo que se traduce en una
inadecuada asignacion de recursos, se invirtio sobre manera en capital fisico y se invirtio
menos de lo necesario en capital humano y en mejoras organizativas lo que repercutira en
la productividad de los factores productivos.

El PRODESCA ha ido modificando sus componentes, de promover e identificar proyectos
productivos a otorgar apoyos para el disefio y puesta en marcha. Incorporar y fortalecer el
desarrollo de capacidades de los productores rurales con los proyectos productivos
puestos en marcha, ha tenido poco peso en la operaciéon de este Subprograma.

El mercado de servicios profesionales en el Estado que propicie el desarrollo de
capacidades a los productores rurales de bajos ingresos se encuentra en una etapa poco
desarrollada. Los Prestadores de Servicios Profesionales con frecuencia sélo participaron
en la etapa de diseno y, dado que no existe una normatividad que los obligue a ponerlos
en marcha, los proyectos muchas veces pierden vigencia.

El PROFEMOR disefiado para el fortalecimiento institucional y el desarrollo organizativo,
ha encausado sus esfuerzos hacia la consolidacion de 14 organizaciones formales
existentes y ha apoyado la integracion de instancias (CDMRS) para la formulacién de 105
diagnésticos y planes municipales.

La estrategia del gobierno del Estado de crear una instancia para el fortalecimiento
municipal fue un acierto por el nUmero de municipios en que se divide politicamente el
Estado. Este proceso que inicia en el 2005 debera establecer una estrategia para
responder con equidad a aquellos municipios que presentan mayores desigualdades.
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En el circuito operativo difusién-recepcion-seleccion y pago de los apoyos observaron
ligeros cambios que de alguna manera han aligerado el proceso de las diferentes areas
administrativas. Tanto en la difusion como en la recepcién de solicitudes. En el area de
seleccion y evaluacion de proyectos requieren de mayor atencion para priorizar la
autorizacion de aquellos que tengan mayor viabilidad técnica, econémica y organizativa.

5.2 Principales impactos

El Programa de Desarrollo Rural ha impactado el nivel de ingresos de un porcentaje bajo
(22.7%) de los productores rurales de la muestra, principalmente de aquellos que fueron
apoyados con sistemas de riego, ganado bovino, proyectos productivos integrales para la
produccion de ganado porcino e invernaderos.

En el empleo el Programa se distinguié principalmente por mantener ocupada a los
productores beneficiados en la unidad de produccién, las jornadas eventuales propiciadas
por componentes relativas a la construccion de instalaciones e infraestructura ganaderas
no pudieron ser retenidas, solo se retuvo aquellos empleos que se generaron en los
talleres de costura, carpinteria, herreria y de articulos artesanales.

El Programa impacté de manera favorable en la capitalizacién de las unidades de
produccién tanto para el afio 2002 como para el afio 2004, pues aportdé en promedio la
cantidad de $42,790.00 y 38,636.00 respectivamente, que aunado a las inversiones que
realizaron los productores el capital de éstas aumenté en casi el doble. Los que tuvieron
mayor impacto fueron los productores de la actividad pecuaria por el incremento del hato
ganadero.

El impacto del Programa en el nivel tecnologico fue relativamente bajo, tanto para la
actividad agricola como la actividad ganadera y para los dos afnos en que fue evaluado el
Programa. Las variaciones en el nivel tecnolégico fueron resultado por la incorporacion
de mejoras en las técnicas de riego y el uso de plantulas de mejor calidad en la rama
agricola y por la mejor calidad genética del ganado en la rama pecuaria.

Con los subprogramas PRODESCA y PROFEMOR se han logrado modestos impactos,
se ha tratado de profesionalizar las actividades de los Prestadores de Servicios y ampliar
la gama de servicios, asi como crear un punto de encuentro entre oferentes y
demandantes de servicios técnicos sin lograr consolidarlo.

5.3 Reflexién general

El Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan le ha seguido dando mayor
importancia al capital fisico y en menor medida al desarrollo de las capacidades de los
productores del sector rural. La desigual distribucién de los recursos financieros y técnicos
entre los subprogramas genera una baja formulacion de proyectos promovidos por el
PRODESCA para vincularla con el PAPIR y propiciar los cambios cualitativos de las
unidades de produccién inmersas en los proyectos productivos.

Por otro lado, el Programa y los subprogramas carecen de estudios que hagan referencia
de las zonas prioritarias, los recursos potenciales con que cuentan, las resistencias y
barreras socioculturales de la poblacién objetivo, las desigualdades que se presentan al
interior de los municipios y con los de los municipios colindantes, a efecto de inducir y
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aplicar de manera adecuada la estrategia de desarrollo rural tal como esta concebido el
disefio.

Conviene que los operadores del Programa asuman la concepcion sobre el papel
primordial que tiene el desarrollo de capacidades de los productores en el medio rural
para lograr los cambios cualitativos que se buscan con el apoyo de las inversiones fisicas.

5.4 Recomendaciones

El Gobierno de Yucatan tiene el reto de vincular el desarrollo rural sustentable con la
estrategia de crecimiento econdmico como una respuesta de fondo a las demandas de la
poblacién rural, para ello es fundamental que refuerce el Programa de Desarrollo Rural
aplicando la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En funcién de lo anterior se proponen
las siguientes recomendaciones.

5.4.1 Entorno y resultados del Programa

Dado que el entorno socio-productivo rural del Estado presenta caracteristicas peculiares
de atraso en casi todas las actividades productivas y un desaprovechamiento de los
recursos disponibles, se sugiere que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
determine la realizacion de un estudio de las potencialidades y vocacion productiva de los
recursos, a efecto de dirigir las acciones del desarrollo rural sustentable, a través de
convenios con las universidades e instituciones de investigacion de la entidad.

A su vez, la pobreza y el atraso que presentan casi todos los municipios del Estado,
sugiere que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable determine la realizacién
de un estudio de estratificacion de productores, a efecto de que el Programa focalice
con mayor precision los apoyos de los tres Subprogramas; dicho estudio podria
elaborarse por despachos especializados en la materia y seleccionarse mediante
concurso.

En tanto que los productores rurales requieren de mejorar la produccién y productividad
de sus unidades de produccién se sugiere que la UTOE establezca criterios claros para la
seleccion y evaluacion de proyectos productivos y se den prioridad de la autorizacién de
recursos a aquellos que incorporen componentes de desarrollo de capacidades de los
integrantes del Proyecto.

Toda vez que los productores de bajos ingresos de las zonas marginadas tienen un nivel
de educacion bajo y que en muchos casos soélo hablan lengua indigena, se sugiere que la
Comision de Desarrollo Rural determine que se reserve un parte del presupuesto para
que el PRODESCA promueva la puesta en marcha de proyectos para estos grupos con el
acompanamiento de desarrollo de capacidades con caracteristicas y técnicas
pedagogicas especiales.

Dado que los recursos presupuestales del Programa son insuficientes para atender a
todos los municipios de alta y muy alta marginalidad del Estado, se sugiere que la
Comision de Desarrollo Rural seleccione y priorice la atencién a 10 municipios que
cuenten con diagnésticos y planes para que se aseguren la coherencia entre equidad y
eficiencia en la definicion de objetivos y metas y en funcion de ello defina los montos y la
asignacion de los recursos del Programa.
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Dado que la baja rentabilidad de las actividades agropecuarias esta desplazando a las
nuevas generaciones y que las condiciones actuales de las actividades no agropecuarias
no tienen la capacidad de absorber a esa mano de obra, se sugiere que la Comisién de
Desarrollo Rural reserve un parte del presupuesto y la UTOE a través del PRODESCA
promueva el disefio y puesta en marcha de proyectos productivos con componentes de
desarrollo de capacidades para incursionar en actividades productivas relacionadas con el
sector agropecuario de mayor potencial como granjas porcicolas o de aves, 0 en
actividades relacionadas con las cadenas de impulso como borregos. Asi mismo se puede
pensar en otras alternativas como sabila e incluso en transformacién de productos a
través de sus organizaciones en asociacion con productores exitosos.

5.4.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Toda vez que la asignacién de recursos del Programa se ha inclinado mas por apoyar el
capital fijo, se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural determine que el presupuesto
del PRODESCA y del PROFEMOR crezca para fortalecer los componentes de desarrollo
de capacidades de los productores y de las organizaciones en la vertiente productiva,
organizativa y de capacidad gerencial.

En la seleccion y evaluacién de proyectos se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural
acuerde la creacién de un grupo de trabajo coordinado por la UTOE para dictaminar los
proyectos que cuenten con los requisitos técnicos, econdmicos-financieros, con
estrategias de desarrollo de capacidades y organizativos y estrategias de
comercializacién, para darles prioridad en la autorizacién de los recursos.

Dado que los Prestadores de Servicios Profesionales tienen limitaciones de presentar
proyectos integrales que contengan los criterios anteriormente descritos se sugiere que la
UTOE a través del PRODESCA promueva la creacion de despachos para que formulen
proyectos de puesta en marcha con caracter multidisciplinarios para que tengan mayor
consistencia técnica y metodolégica.

Se sugiere que en el seno de la CEDRUS se acuerde que el Estado a través de la UTOE
y la SAGARPA definan los criterios para evaluar los proyectos productivos presentados
por las organizaciones de productores, de tal forma que mediante una tabla de
calificaciones se de prioridad a aquellos proyectos que sean mas viables.

Se sugiere acordar en el seno de la Comision de Desarrollo Rural que la UTOE, la
SAGARPA, el CECADER vy el Inca Rural, realicen cursos de actualizacion de formulacion
de proyectos productivos para que los PSP tengan elementos claros de que criterios
incluir en la presentacion de proyectos puesta en marcha con acompafamiento de
desarrollo de capacidades.

Para evitar el retraso de validacion de proyectos productivos que se presentan ante la
UTOE y el CECADER, se sugiere que estas instancias definan y establezcan un
mecanismo que de certeza sobre el trabajo desarrollado por el PSP.

Se sugiere que se establezca un grupo de concurrencia al nivel estatal, a fin de que
proponga y concurse entre los despachos de servicios profesionales la presentacion de
proyectos productivos a desarrollar que contemplen acompafiamientos técnicos y de
desarrollo de capacidades a fin de implementarlos en zonas prioritarias de la entidad.
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Se recomienda intensificar los trabajos para agilizar la actualizacion de los planes
municipales a fin de consolidar los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable,
cuidando a través de las Coordinaciones de Desarrollo Rural que haya una participaciéon
de la ciudadania en este proceso.

Se sugiere que se integre un componente en el PROFEMOR, que los autodiagnésticos
contemplen la gama de servicios que requiere la organizacion y que en los programas de
trabajo se establezcan tiempos para cumplirlos. De igual manera que incorporen procesos
de auto evaluacion para fortalecer los procesos de consolidacion organizativa.

5.4.3 Impactos

Para lograr mayores impactos en el empleo y el ingreso de los productores se sugiere que
en el seno de la Comision de desarrollo Rural Sustentable se acuerde que la UTOE y la
SAGARPA definan zonas prioritarias de atencion para formular proyectos integrales
relacionados con las cadenas productivas de alta inclusion social, procurando que se
incorporen grupos prioritarios de jévenes, mujeres o indigenas, dichos proyectos deberan
contar con apoyos del PAPIR —-PRODESCA para garantizar su éxito.

Se sugiere que en el seno de la Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable se
acuerde la elaboracién de diagnosticos sobre las cadenas productivas de alta inclusion
social (chile habanero, miel, citricos), a efecto de sefalar las fortalezas y debilidades de la
vertiente productiva y las perspectivas de mercado de las mismas; los diagndsticos
podran elaborarse en colaboracion con las universidades del Estado o a través de
despachos especializados y con los resultados se podra conducir los apoyos que
requieren para su fortalecimiento.

Para evitar la desintegracién de organizaciones econdmicas que se forman en la
obtencion de apoyos, se sugiere que la UTOE y la SAGARPA establezcan criterios para la
seleccion de sus proyectos, tomando como punto basico que la organizacién tenga
experiencia en la actividad productiva a emprender y experiencia de cuando menos tres
afos en la gestidon de apoyos.

Dado que los diagnésticos y planes municipales estan por concluir, se sugiere que en el
seno de la Comisién de Desarrollo Rural Sustentable se constituya un grupo de trabajo en
el que participen la UTOE, el area de Desarrollo Municipal del Gobierno del Estado, la
SAGARPA y otras areas para encontrar procedimientos e instrumentos diferenciados que
rescaten las problematicas de los municipios y subsanen las desiguales capacidades para
desarrollarse.
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Anexo 1

Metodologia de Evaluacién
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Metodologia de Evaluacién

Con base en las bases de datos de los anos 2002 y 2004 proporcionadas por el CTEE, se
analizé y se aplico el procedimiento proporcionado por la UA-FAO, para estimar y calcular
el tamano de la muestra, el nUmero de reemplazos, ademas del calculo del coeficiente “k”,
el cual determina la seleccién de los beneficiarios.

Férmula para el Calculo de la Muestra del Programa de Desarrollo Rural Yucatan

e
= 1+( Bij_ / Nu_)

Valores para el calculo de la muestra:

Base para el Tamaiio de la

) Universo Valor de Desarrollo de la
calculo de la . muestra
(N) 0 férmula
muestra (n)
Padron de
Beneficiarios 2002 1,953 241.9 241.9/1+(241.9/1,953) 216
Padron de 1,622 208.1 208.1/1+(208.1/1,622) 185

Beneficiarios 2004

Por lo tato, se aplicaron 216 encuestas a beneficiarios del afio 2002 y 185 a beneficiaros
del 2004, sumando asi 401.

Por otra parte, para el calculo del coeficiente “k”, se utilizé la siguiente formula:
k=N/n

Para el afo 2002, el valor de “k” fue igual a 1,953 entre 216, lo que dio como resultado 9,
mientras que para el 2004, este valor se estimé dividiendo 1,622 entre 185, lo que
también arrojé como resultado 9.

Una vez seleccionado el tamafio de la muestra y el valor de “k”, se aplicd una seleccién
aleatoria de las personas a encuestar con base en un listado de beneficiarios ordenado
alfabéticamente. El valor aleatorio para el afo 2002 fue de 5, mientras que para el afo
2004 fue de 9.

Con respecto a los reemplazos, se establecié su proporcion con base en lo estipulado en
el procedimiento proveido por la UA-FAO. ElI 20% de los casos suplentes fueron
seleccionados prosiguiendo el mismo método de seleccién de beneficiarios, hasta sumar
37 personas mas para el afio 2002 y 80 para el 2004.

A continuacion se presenta el listado de beneficiarios seleccionados:
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Calculo para la determinacion del tamaino de la muestra para el Programa de Desarrollo
Rural 2002 en el estado de Yucatan

1953 5 43

n0 241.9

n 216

k 9

Muestra 2002
| Muestra | II[!'EI | Muestral | Num J§ Muestra | Num J§ Muestra | Num | | Num |

M1 M46 410 M91 815 M136 1220 M181 1625
M2 14 M47 419 M92 824 M137 1229 M182 1634
M3 23 M48 428 M93 833 M138 1238 M183 1643
M4 32 M49 437 M94 842 M139 1247 M184 1652
M5 41 M50 446 M95 851 M140 1256 M185 1661
M6 50 | M51 455 | M96 860 | M141 1265 | M186 1670
M7 59 M52 464 M97 869 M142 1274 M187 1679
M8 68 M53 473 M98 878 M143 1283 M188 1688
M9 77 M54 482 M99 887 M144 1292 M189 1697
M10 86 M55 491 M100 896 M145 1301 M190 1706
M11 95 M56 500 M101 905 M146 1310 M191 1715
M12 104 M57 509 M102 914 M147 1319 M192 1724
M13 113 M58 518 M103 923 M148 1328 M193 1733
M14 122 M59 527 M104 932 M149 1337 M194 1742
M15 131 M60 536 M105 941 M150 1346 M195 1751
M16 140 M61 545 M106 950 M151 1355 M196 1760
M17 149 M62 554 M107 959 M152 1364 M197 1769
M18 158 | M63 563 | M108 968 | M153 1373 [ M198 1778
M19 167 M64 572 M109 977 M154 1382 M199 1787
M20 176 M65 581 M110 986 M155 1391 M200 1796
M21 185 M66 590 M111 995 M156 1400 M201 1805
M22 194 M67 599 M112 1004 M157 1409 M202 1814
M23 203 M68 608 M113 1013 M158 1418 M203 1823
M24 212 M69 617 M114 1022 M159 1427 M204 1832
M25 221 M70 626 M115 1031 M160 1436 M205 1841
M26 230 M71 635 M116 1040 M161 1445 M206 1850
M27 239 M72 644 M117 1049 M162 1454 M207 1859
M28 248 | M73 653 | M118 1058 | M163 1463 | M208 1868
M29 257 M74 662 M119 1067 M164 1472 M209 1877
M30 266 M75 671 M120 1076 M165 1481 M210 1886
M31 275 M76 680 M121 1085 M166 1490 M211 1895
M32 284 M77 689 M122 1094 M167 1499 M212 1904
M33 293 M78 698 M123 1103 M168 1508 M213 1913
M34 302 M79 707 M124 1112 M169 1517 M214 1922
M35 311 M80 716 M125 1121 M170 1526 M215 1931
M36 320 M81 725 M126 1130 M171 1535 M216 1940
M37 329 M82 734 M127 1139 M172 1544
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Continuacion

M38 338 | M83 743 | M128 1148 | M173 1553
M39 347 | M84 752 | M129 1167 | M174 1562
M40 356 | M85 761 M130 1166 | M175 1571
M41 365 | M86 770 | M131 1175 | M176 1580
M42 374 | M87 779 | M132 1184 | M177 1589
M43 383 | M88 788 | M133 1193 | M178 1598
M44 392 | M89 797 | M134 1202 | M179 1607
M45 401 M90 806 | M135 1211 M180 1616

Reemplazos 2002
|_Muestra_§ Num J Muestra § Num J§ Muestra § Num J Muestra | Num | [ Num |

R1 1949 | R11 94 | R21 184 | R31 274 | R41 364
R2 13 | R12 103 | R22 193 | R32 283 | R42 373
R3 22 | R13 112 | R23 202 | R33 292 | R43 382
R4 31 R14 121 R24 211 R34 301
R5 40 | R15 130 | R25 220 | R35 310
R6 49 | R16 139 | R26 229 | R36 319
R7 58 | R17 148 | R27 238 | R37 328
R8 67 | R18 157 | R28 247 | R38 337
R9 76 | R19 166 | R29 256 | R39 346
R10 85 | R20 175 | R30 265 | R40 355
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Calculo para la determinacion del tamaino de la muestra para el Programa de Desarrollo
Rural 2004 en el estado de Yucatan

9 74

1622

n0 208.1

n 185

9

Muestra 2004
| Muestra | II!!'IEI | Muestral | Num J§ Muestra | Num J§ Muestra | Num | | Num |

M1 M38 342 M75 675 M112 1008 M149 1341
M2 18 M39 351 M76 684 M113 1017 M150 1350
M3 27 M40 360 M77 693 M114 1026 M151 1359
M4 36 M41 369 M78 702 M115 1035 M152 1368
M5 45 M42 378 M79 711 M116 1044 M153 1377
M6 54 M43 387 M80 720 M117 1053 M154 1386
M7 63 M44 396 M81 729 M118 1062 M155 1395
M8 72 M45 405 M82 738 M119 1071 M156 1404
M9 81 M46 414 M83 747 M120 1080 M157 1413
M10 90 M47 423 M84 756 M121 1089 M158 1422
M11 99 M48 432 M85 765 M122 1098 M159 1431
M12 108 M49 441 M86 774 M123 1107 M160 1440
M13 117 M50 450 M87 783 M124 1116 M161 1449
M14 126 M51 459 M88 792 M125 1125 M162 1458
M15 135 M52 468 M89 801 M126 1134 M163 1467
M16 144 M53 477 M90 810 M127 1143 M164 1476
M17 153 M54 486 M91 819 M128 1152 M165 1485
M18 162 M55 495 M92 828 M129 1161 M166 1494
M19 171 M56 504 M93 837 M130 1170 M167 1503
M20 180 M57 513 M94 846 M131 1179 M168 1512
M21 189 M58 522 M95 855 M132 1188 M169 1521
M22 198 M59 531 M96 864 M133 1197 M170 1530
M23 207 M60 540 M97 873 M134 1206 M171 1539
M24 216 M61 549 M98 882 M135 1215 M172 1548
M25 225 M62 558 M99 891 M136 1224 M173 1557
M26 234 M63 567 M100 900 M137 1233 M174 1566
M27 243 M64 576 M101 909 M138 1242 M175 8
M28 252 M65 585 M102 918 M139 1251 M176 17
M29 261 M66 594 M103 927 M140 1260 M177 26
M30 270 M67 603 M104 936 M141 1269 M178 35
M31 279 M68 612 M105 945 M142 1278 M179 44
M32 288 M69 621 M106 954 M143 1287 M180 53
M33 297 M70 630 M107 963 M144 1296 M181 62
M34 306 M71 639 M108 972 M145 1305 M182 71
M35 315 M72 648 M109 981 M146 1314 M183 80
M36 324 M73 657 M110 990 M147 1323 M184 89
M37 333 M74 666 M111 999 M148 1332 M185 98
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Reemplazos 2004
| _Muestra_§ Num ] Muestra| § Num J Muestra | Num J Muestra § Num | |_Num_|

R1 107 | R16 242 | R31 377 | R46 512 | R61 647
R2 116 | R17 251 R32 386 | R47 521 R62 656
R3 125 | R18 260 | R33 395 | R48 530 | R63 665
R4 134 | R19 269 | R34 404 | R49 539 | R64 674
R5 143 | R20 278 | R35 413 | R50 548 | R65 683
R6 152 | R21 287 | R36 422 | R51 557 | R66 692
R7 161 R22 296 | R37 431 R52 566 | R67 701
R8 170 | R23 305 | R38 440 | R53 575 | R68 710
R9 179 | R24 314 | R39 449 | R54 584 | R69 719
R10 188 | R25 323 | R40 458 | R55 593 | R70 728
R11 197 | R26 332 | R4 467 | R56 602 | R71 737
R12 206 | R27 341 R42 476 | R57 611 R72 746
R13 215 | R28 350 | R43 485 | R58 620 | R73 755
R14 224 | R29 359 | R44 494 | R59 629 | R74 764
R15 233 | R30 368 | R45 503 | R60 638
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Anexo 2

Descripcién de la Tipologia de Productores
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Variable

Escolaridad

Superficie
equivalente

Bovino
equivalente

Valor de los
activos
productivos

Nivel
Tecnoldgico

Tipologia de Productores

Tipologia |

Con
estudios
de primaria
(1a6
afnos)

De 0 hasta
3 ha

Hasta 8
cabezas

Hasta
5,000
pesos

De 0.0
hasta el
0.2

Tipologia
Il
Con
estudios de
secundaria
(7a9
afnos)

Mas de 3y
hasta 10

Mas de 8y
hasta 25
cabezas

Mas de
5,000 y
hasta
25,000
pesos

Mayor de
0.2 hasta el
0.4

Tipologia lll

Con estudios
de
preparatoria
(10a12
afnos)

Méas de 10y
hasta 50

Mas de 25y
hasta 75
cabezas

Mas de
25,000y
hasta
100,000
pesos

Mayor de 0.4
hasta 0.6

Tipologia
v
Con
estudios de
licenciatura
(13a16
anos)

Mas de 50
y hasta 100

Mas de 75
y hasta 150
cabezas

Mas de
100,000 y
hasta
500,000
pesos

Mayor de
0.6 hasta el
0.8

Tipologia V

Licenciatura
concluida o
mas
(17 6 mas)

Mas de 100
hectareas

Mas de 150
cabezas

Mas de

500,000 pesos

Mayor de 0.8
hasta el 1.0
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