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Presentacion

El presente estudio de evaluacion externa del ejercicio 2003 del Programa Fomento
Agricola de la Alianza Contigo en el Estado de Yucatan, fue elaborado por la Universidad
Auténoma de Chapingo en su caracter de Entidad Evaluadora Estatal (EEE), siendo
responsabilidad de ésta la calidad y contenido del informe, el cual fue llevado a cabo con
estricto apego a la Guia Metodolégica para la Evaluacion Estatal del Programa Fomento
Agricola, emitida y publicada en la pagina de Internet www.evalalianza.org.mx por la
Unidad de Apoyo FAO SAGARPA.

Dentro del proceso de evaluacion se contd con la participacion del Comité Técnico Estatal
de Evaluacion (CTEE), quien fue la entidad responsable del proceso de seleccién y
contratacion de la EEE; asimismo, el CTEE fue el encargado de realizar la supervision del
proceso de evaluacion, asi como de la revision y calificacién del informe final, de
conformidad con las directrices que para este aspecto fijo6 la Unidad de
Apoyo FAO SAGARPA.

La realizacién de este estudio fue posible gracias a la colaboracion de los actores
operativos y directivos del Programa, del CTEE y su coordinador, en forma especial se
reconoce y agradece a los productores participantes en el Programa por la atencién e
informacién proporcionadas.
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Resumen ejecutivo

El marco de referencia bajo el cual se elaboré el presente estudio de evaluacion cumple

con tres funciones basicas:

e La administrativa: que se refiere al cumplimiento de las exigencias o mandatos
legales establecidos en los documentos normativos de la operacion del gasto publico.
e La politica: referida a la transparencia en el ejercicio del gasto publico y la rendicion

de cuentas.

e La funcién de gestion: que sehala la importancia de la evaluacibn como una

herramienta de la planeacion del Programa para futuros ejercicios.

En el cuadro 1 se muestran los principales resultados obtenidos en la evaluacion del

Programa en la entidad.

Cuadro 1. Principales resultados de la evaluacion

Concepto Valor

Monto de inversién comprometido para el ejercicio 2003 ($) 18’801,500
Avance financiero del Programa 2003 (%) 87
Avance del numero de productores proyectado para el Programa 2003 (%) 46
Subsidio promedio por productor ($) 42,175
Oportunidad en la entrega del apoyo (OA) (%) 94
Calidad general de apoyo (de 0 a 10) 8.6
Callificacion de la dificultad en el acopio de la documentacion Aceptable
Callificacion de la dificultad en le llenado de la solicitud Aceptable
Permanencia del Apoyo (CA) (%) 100
Nivel de uso general del apoyo (%) 50.2
Inversioén y capitalizacion con tendencia creciente (%) 85
Cambios positivos en la capitalizacion gracias al apoyo del Programa (%) 21
Innovacién tecnolégica (ICT) 0.55
Desarrollo de capacidades gracias al apoyo del Programa (%) 62
Desarrollo organizacional gracias al apoyo del Programa (%) 41
Crecimiento de la produccion por un incremento en la superficie y

el rendimiento por unidad de superficie (%) 68

Fuente: UACh, con base en la encuesta a beneficiarios del ejercicio 2003; Avance financiero del Programa al 2 de

septiembre de 2004.

Las caracteristicas del Programa

La evolucion del Programa, desde sus origenes en 1996, presenta una marcada
tendencia decreciente en relacion con el presupuesto asignado, observandose un
incremento en el afio 2002 con respecto al ejercicio anterior. El primer afio en el que se

implementé el Programa en la entidad fue el de mayor monto de inversién.

El ejercicio del Programa, a lo largo de los 8 afios en que se ha instrumentado en el
Estado, ha alcanzado una serie de metas de consideracion, sobre todo en el
establecimiento de sistemas de riego en un total de 44,679 ha, y en el establecimiento de
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6,344 ha de plantaciones de citricos resistentes al VTC, lo cual representa el 29% de la
superficie dedicada a la citricultura en la entidad.

Entre los logros del Programa destacan también los siguientes: la adquisicion de 134
tractores, 75 sembradoras y 31 implementos para labranza de conservacién. Para el
ejercicio 2001 se incorpord el Programa de Equipamiento Poscosecha, con el cual se
apoyé la adquisicion de 744 equipos. Los apoyos otorgados por el Programa en el periodo
de 8 afios han beneficiado a un total de 67,245 productores agricolas yucatecos.

Uno de los principales aspectos a destacar dentro de la evolucion del Programa, es la
tendencia decreciente en el presupuesto invertido, lo cual obedece a la baja
intencionalidad que el Gobierno del Estado tiene sobre el Programa; para el ejercicio 2003
la inversion comprometida se dio bajo un paripassu de 73% el Gobierno Federal y 27% de
inversion estatal.

Contexto en que se desenvolvieron las actividades del Programa

La agricultura en la entidad tiene una tendencia decreciente en relacién con su aportacion
al PIBE, por lo que se ha convertido en prioridad estatal la reactivacién de los principales
cultivos que fueron el sustento de la entidad en otros tiempos, tales como el henequén y
los citricos.

Pese a los esfuerzos realizados en la entidad, su desarrollo agricola se encuentra limitado
por una serie de factores como el suelo y el clima, que afectan de forma negativa los
rendimientos. También existen otros factores que limitan el desarrollo agricola, entre ellos:
la resistencia al cambio por parte de los productores del denominado sector social, la
atomizacion en la tenencia de la tierra, y aspectos sanitarios como el VTC.

Las acciones apoyadas con la operacion del Programa respondieron parcialmente a las
necesidades generadas en la actividad agricola, debido a la falta de una planeacion
adecuada que permitiera a los responsables de su operacién brindar una mejor y mas
completa atencién al subsector agricola.

Principales resultados de la evaluacion de procesos y gestion del Programa

En la evaluacion de los procesos del Programa, desde el disefio local y planeacién, hasta
su operacién, seguimiento y control, se observaron algunos puntos importantes a
fortalecer, con la finalidad de hacer eficiente su instrumentacion en la entidad.

Aun y cuando existi6 apego a lo establecido en los documentos normativos, el disefio
local del Programa denotd carencias en el proceso de adaptacion de los subprogramas y
sus componentes de apoyo respecto a las necesidades especificas de la actividad
agricola de la entidad.

Al igual que el disefio del Programa, la planeaciéon realizada se vio limitada en sus
alcances; toda vez que se carece de un diagnéstico actualizado del sector, asi como de
un plan sectorial; ambos instrumentos son basicos para poder realizar un proceso de
planeacion estratégica que potencie el impacto de los apoyos y haga eficiente la
instrumentacion del Programa.
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Respecto al arreglo institucional bajo el cual se realizé la instrumentacion del Programa,
se puede concluir que el disefio respetd estrictamente lo establecido en los documentos
normativos del mismo. No obstante ello, en la practica se observod poca intercomunicacion
entre las instancias federales y estatales, concentrando estas ultimas la informacion del
avance en las acciones del Programa, con lo cual quedé expuesta la falta de coordinacion
en los procesos operativos del mismo.

La operacion del Programa presentd una calidad aceptable, apegandose casi en su
totalidad a los lineamientos normativos del mismo; resaltando la falta de operacién del
sistema de informacién SISER. Lo anterior tuvo repercusiones en la eficiencia del control
y seguimiento de las acciones del Programa, inclusive para la presente evaluacion se
dificultaron los trabajos, al no contarse con datos confiables respecto de los beneficiarios
del mismo.

Principales impactos del Programa

Con la finalidad de conocer los impactos alcanzados por el Programa, y con base en la
metodologia que para el efecto emitié la UA-FAO SAGARPA, se realizé una encuesta a
una muestra estadistica de productores beneficiados por el mismo.

Desde la perspectiva de los beneficiarios, la gestion del Programa es buena, toda vez
que, como se aprecia en el cuadro 1, el 94% calific6 como oportuna la entrega de los
apoyos; ademas de considerar la dificultad en el acopio de la documentacion y en el
llenado de la solicitud como aceptables, aunado a lo cual se calific6 del mismo modo la
disponibilidad y capacidad de atencién del personal de las diferentes ventanillas ubicadas
en los CADER'’s de la entidad.

La cercania entre el periodo de realizacion de esta evaluacién y la entrega-recepcion de
los apoyos del Programa afecté negativamente para llevar a cabo un analisis con mayor
profundidad y amplitud respecto a los impactos que se espera éstos generen, tal es el
caso del indicador de la permanencia de los apoyos, el cual fue del 100% para los
productores entrevistados de ambos ejercicios (2001 y 2003).

Dentro de los impactos destacables se encuentra el que las UPR registraron en el 85%
de los casos una tendencia creciente de la inversion y capitalizacion; atribuyéndose este
cambio en un 21% de ellos al apoyo recibido por el Programa.

El desarrollo de capacidades y el desarrollo organizacional fueron otros de los aspectos
en los cuales se registraron comportamientos interesantes; por ejemplo, el 62% de los
productores que desarrollaron capacidades administrativas lo hizo gracias al apoyo del
Programa; igualmente en el otro rubro, donde un 41.2% de los productores sefial6 como
causa de su desarrollo organizacional el apoyo del mismo.

Recomendaciones relevantes

Con la finalidad de atender de forma mas eficiente las necesidades de la actividad
agricola en la entidad, es necesario contar con un diagnoéstico actualizado del
subsector, productores y actividades estratégicas que se pretenden atender con el
Programa; ademas, en el Estado se debe generar un documento de politica sectorial
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que permita a los responsables de la planeacién realizar una adaptacion del mismo y sus
componentes de apoyo, respecto a los objetivos y prioridades de atencion en el subsector
agricola del Estado.

Se sugiere la participacién coordinada de los funcionarios federales y estatales en el
disefo local del Programa, a fin de cumplir con los objetivos del mismo, como son: el
apoyo a actividades estratégicas y la transformacion y generacion de valor
agregado en la produccién agricola primaria del Estado.

Se recomienda adoptar el modelo de planeacién estratégica participativa, con la
finalidad de poder priorizar y optimizar los escasos recursos, asi como maximizar los
posibles impactos generados por las acciones del Programa.

En la entidad, el Comité Técnico Agricola debera poner especial énfasis en la
identificacion, priorizacion y conformacién de los Comités Sistemas Producto; para
lo cual se deberan contemplar recursos dentro del componente “Conformacion de los
Comités Sistema Producto” del subprograma “Fortalecimiento de los Sistemas Producto”.

Se requiere poner en funcionamiento el sistema de informacion SISER, que permita a
los diferentes actores involucrados en el Programa contar en todo momento con
informacion veraz, transparente y oportuna respecto de los avances del mismo, lo cual
también atenuara el impacto negativo de la falta de comunicacién observada entre las
instancias federales y estatales.

Es necesario fomentar la articulacién y complementariedad de las acciones del
Programa, tanto hacia el interior del mismo como al exterior, con los demas programas de
los diferentes niveles de gobierno, y que tienen incidencia dentro de la actividad agricola
en el Estado.

Con la finalidad de conocer y medir efectivamente el alcance de las inversiones
apoyadas por el Programa, es importante realizar una evaluacion en el mediano plazo, en
virtud de que gran parte de los apoyos otorgados por éste tienen periodos de maduracion
de entre 3 y 5 afos.
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Introduccioén

La Alianza para el Campo, hoy Alianza Contigo, surgié en 1996 como una respuesta de la
administracion federal para coadyuvar en la solucién de los problemas que aquejan al
campo mexicano, haciendo énfasis en la capitalizacién de las unidades de produccion y
en el desarrollo de capacidades de los beneficiarios. Parte integral de ésta, desde su
creacion, ha sido la realizacion de evaluaciones externas, con objeto de conocer el
desempefio e impacto de los programas que la conforman, asi como los factores que
obstaculizan su instrumentacion para el establecimiento de un proceso de mejora
continua en todas y cada una de las etapas del Programa.

La evaluacion del Programa abarca tres funciones primordiales: la funcion administrativa,
que se refiere al cumplimiento de las exigencias o mandatos legales establecidos en los
documentos normativos de la operacion del gasto publico; la funcidn politica, referida a la
transparencia en el ejercicio del gasto publico y a la rendicion de cuentas, y, finalmente la
funcién de gestidon, que sefiala la importancia de la evaluacion como una herramienta de
la planeacién del Programa para futuros ejercicios.

Desde el punto de vista de la funcion administrativa, la evaluacién tiene su fundamento
legal en lo establecido en el Titulo Tercero del ejercicio por resultados del gasto publico y
la disciplina presupuestaria; capitulo VIl de las Reglas de Operacién para Programas; en
el articulo 54, fraccion IV, inciso b, del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003,
que a la letra dice:

“Presentar la evaluacion de resultados de cada programa a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Camara y a la Secretaria y a la Contraloria, a mas tardar el 15 de
octubre, a efecto de que los resultados sean considerados en el proceso de analisis y
aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal.
Dicha evaluacion deberd incorporar un apartado especifico sobre el impacto y resultados
de los programas sobre el bienestar, la equidad, la igualdad y la no discriminacién de las
mujeres.”’

Aunado a lo anterior esta lo sefialado en el articulo 27 del capitulo 10 “Evaluacion General
de los Programas” de las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo 2003; mismo que a
la letra dice:

“Articulo 27. Evaluacion externa. La evaluacién del impacto de los programas se iniciara,
una vez alcanzado al menos el 60% de avance en los programas; evaluacion que prestara
especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los programas, a su
cobertura y operacién; a la participacién de los productores y sus organizaciones; a la
identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante
la medicién, entre otros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnoldgico y
ambiental, la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor
y ahorro familiar, entre otros. Informacion que permitira una retroalimentacion de los

! Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003; Diario Oficial de la Federacion, México D.F. Diciembre 2002.
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programas para una mejor toma de decisién sobre los mismos”. ?

La evaluacion externa de la Alianza Contigo tiene una relevancia importante, desde el
punto de vista de la transparencia administrativa y de la rendicion de cuentas del
sector publico, ademas, constituye un instrumento significativo para la operacioén del
Programa en el 2004 y la planeacién del ejercicio 2005.

La presente evaluacién externa se realizdé considerando un enfoque de funcionalidad y
utilidad, que va mas alla del simple cumplimiento de los mandamientos de orden legal
descritos anteriormente. En ese sentido y con la finalidad de que la evaluacion cumpliera
con dicho enfoque, se planted el objetivo general siguiente: “Identificar las oportunidades
de mejora y proponer cambios en el disefio y operacién del Programa para incrementar su
eficacia operativa y sus impactos™, derivandose de éste un total de tres objetivos
especificos, que se describen a continuacion:

1. Generar propuestas para una mejor articulacion del Programa con las cuatro lineas
de estrategia definidas por la SAGARPA y con los lineamientos de politica sectorial
del Gobierno del Estado de Yucatan.

2. Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacion
entre el subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, y el de Desarrollo
de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacion de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

3. Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacion del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacién, mediante el analisis de la funcionalidad de la agregacion
de componentes de inversion y su vinculacion con el subprograma de Fortalecimiento

de los Sistemas Producto”. *

De los tres objetivos especificos descritos, la presente evaluacion cubre los dos primeros,
debido a que en la entidad no operé el componente de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto.

En congruencia con lo sefalado anteriormente, el enfoque de la evaluacion se definié a
partir de los criterios de utilidad practica y de oportunidad de los resultados en los
procesos de planeacion, operacién y toma de decisiones del Programa en el Estado.
Aunado a lo anterior, la evaluacion tuvo un caracter participativo, en cuyo proceso se
involucré a los operadores del Programa, tanto del ambito federal como estatal, con la
finalidad de poder obtener resultados y recomendaciones de mayor profundidad que
permitan mejorar el disefio, operacion e impacto del mismo en la entidad.

Desde el punto de vista metodoldgico, la presente evaluacion se realizé en estricto apego
a lo establecido en la Guia Metodologica para la Evaluacion Estatal del Programa de

2 Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la Reconversion Productiva; Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y de Pesca; Atencién a Factores Criticos y Atencion a Grupos y Regiones Prioritarios; Diario Oficial de la
Federacion, México D.F. 25 de Julio 2003.

3 Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola; UA-FAO SAGARPA; México D.F., Mayo
2004.

* ibidem.
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Fomento Agricola, elaborada por la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA; en la cual se
establecen los lineamientos y fuentes de informacién basica a utilizar en el desarrollo de
la misma.

Debido a las caracteristicas propias del Programa, la evaluacién unicamente contemplé la
utilizacién de 4 de las 7 fuentes de informaciéon recomendadas en la Guia Metodoldgica:

1. Informacion documental referida al Programa en la entidad, tales como: Anexo
Técnico, Addendum, cierres fisicos-financieros y evaluaciones internas, entre otros.

2. Informacion documental relacionada con el subsector y el Programa en el Estado:
estadisticas relacionadas con el subsector, Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 y
Plan Sectorial, asi como diagnésticos del subsector, entre otros.

3. Encuestas a beneficiarios del Programa 2001 y 2003 en el Estado.

A este respecto, se obtuvo una muestra representativa mediante un muestreo
aleatorio que satisface las condiciones basicas de precision y confiabilidad, conforme
al Método de muestreo para la evaluacion estatal establecido en la Guia
Metodoldgica, obteniéndose una muestra de 81 beneficiarios para el ano 2001 y de
109 para el afio 2003.

4. Entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa en Yucatan:
se realizé un total de 10 a funcionarios federales y estatales involucrados en la
operacioén del Programa.

En términos generales, la presente evaluacién es el conjunto de una serie de esfuerzos
encaminados a la mejora de cada una de las etapas del Programa en la entidad, desde la
planeacion hasta los impactos del mismo, y tiene como finalidad constituirse en una de las
principales herramientas de la planeacién y de la toma de decisiones para ejercicios
futuros.

El presente informe de evaluacién externa fue elaborado con base en la estructura
definida en la Guia Metodologica para la Evaluacion Estatal del Programa de Fomento
Agricola que incluye los siguientes capitulos, antecedidos por un Resumen Ejecutivo y
una Introduccion:

Capitulo 1 Caracteristicas del Programa

Capitulo 2 Contexto estatal en que se implementé el Programa
Capitulo 3 Evaluacion de procesos

Capitulo 4 Evaluacion de impactos

Capitulo 5 Conclusiones y recomendaciones

Dicho informe finaliza con la bibliografia consultada, asi como dos anexos que integran la
informacion referente a la metodologia de evaluacion y el procesamiento de la informacion
de la encuesta aplicada a los beneficiarios del Programa.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

El presente capitulo trata sobre los antecedentes y evoluciéon del Programa Fomento
Agricola en la entidad, considerando un analisis retrospectivo del mismo de 1996 a 2003,
asi como un analisis de su disefio para el ejercicio de este ultimo afo. Lo anterior con la
finalidad de generar conclusiones y recomendaciones encaminadas al establecimiento de
acciones tendientes a mejorar su disefio y operacion.

1.1. Evolucién del Programa 1996-2003

El Programa Fomento Agricola como tal fue implementado a partir del ejercicio 2002. La
Alianza para el Campo, desde su creacion en el afo de 1996, incluyé una serie de
programas especificos para el subsector agricola.

Con la finalidad de poder analizar la evolucién del Programa y su dinamica operativa a
través del tiempo, se consideraron varios programas homologables a lo largo del periodo
1996-2003, mismos que se presentan en el cuadro 1.1.1.

Cuadro 1.1.1. Programas homologables al Programa de Fomento Agricola

Programa /Subprograma 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ferti-irrigacion /Manejo integral
de suelo y agua
Mecanizacion / Tecnificaciéon de
la produccién
Fomento citricola /Fomento
fruticola
Infraestructura eléctrica para
obras de Ferti-irrigacién
Equipamiento post-cosecha de
productos agricolas
Fomento a la produccién
horticola y ornamental

Fuente: UACh, con base en los informes de cierre financiero 1996-2002 y el cierre operativo 2003.

Los tres programas, ahora subprogramas, que a lo largo de los 8 anos de operacion de la
Alianza en la entidad han presentado una mayor continuidad, son:

Primeramente el componente Ferti-irrigacién, que destaca como el de mayor presencia,
convirtiéndose posteriormente en Manejo Integral de Suelo y Agua; dentro del cual se han
contemplado los apoyos para la adquisicion e instalacién de equipos de riego, siendo ésta
una actividad apoyada complementariamente en el ejercicio 2000 con el Programa de
Infraestructura Eléctrica para Obras de Ferti-riego, con lo cual se reafirma la importancia
de este tipo de apoyos para la consecucion de los objetivos de la politica sectorial de la
entidad.
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La segunda actividad apoyada, de acuerdo a su permanencia dentro de la evolucién del
Programa, ha sido la adquisicion de maquinaria agricola, la cual obedece a la necesidad
de renovar e incrementar el parque maquinaria del Estado.

Las actividades mencionadas corresponden al principal objetivo de la Alianza para el
Campo, que es la capitalizacion de las unidades de produccion; ademas de la atencion de
una afieja necesidad de induccion de tecnologias que permitan incrementar los niveles de
produccién y productividad del sector agricola en la entidad.

En tercer lugar se encuentran los apoyos destinados a la actividad citricola, los cuales
consisten en la produccion y distribucion de plantas certificadas con resistencia al Virus de
la Tristeza de los Citricos (VTC), con la finalidad de renovar las plantaciones existentes en
Yucatan; siendo una prioridad nacional, toda vez que este apoyo comenzé siendo de
ejecucion nacional para posteriormente federalizar su operacién.

La evolucién del Programa, desde el punto de vista del presupuesto ejercido, presenta un
comportamiento incierto, con fuertes variaciones, pero con una tendencia decreciente a lo
largo del periodo, cuadro 1.1.2.

Cuadro 1.1.2. Evolucion del presupuesto del Programa de 1996 a 2003

AfiO Presupuesto Ejercido (miles de pesos)’ Evolucioén
Federal Estatal Total porcentual
1996 74,975.86 21,194.46 96,170.32 0
1997 46,699.26 15,236.08 61,935.34 -36
1998 45,079.37 13,952.12 59,031.49 -5
1999 39,492.28 12,902.05 52,394.33 -11
2000 8,5622.73 24,832.10 33,354.84 -36
2001 19,076.11 2,524.64 21,600.75 -35
2002 18,441.32 7,961.30 26,402.62 22
2003° 13,711.40 5,090.10 18,801.50 -29

Fuente: UACh, con base en los informes de cierre financiero 1996-2002 y en el informe de avances financiero del
ejercicio 2003 del 2 de septiembre de 2004.

' Los presupuestos se presentan actualizados a precios de 2003.

2 El monto se refiere al presupuesto comprometido, segun reprogramacion definitiva autorizada por el Comité Técnico de
FOFAY, acuerdo 197.178.04 del 27 de febrero de 2004 y debido a que aun no se concluye la operacion del ejercicio.

Durante el primer ejercicio de la Alianza en la entidad, los programas orientados a la
atencién del subsector agricola recibieron mayor proporcion de recursos, situacion que se
ha venido revirtiendo debido a un cambio en la politica sectorial del Estado, con la cual se
ha dado mayor prioridad en la asignacién de recursos a los Programas de Desarrollo
Rural y Fomento Ganadero.

Las principales prioridades de atencion en la entidad, desde el punto de vista de los
recursos comprometidos, las constituyen las actividades del subsector pecuario, toda vez
que las reducciones presupuestales observadas en el ejercicio 2003 se debieron a
transferencias hacia el Programa Ganadero. Asimismo, la politica federal establece mayor
cobertura de recursos, aunque insuficientes, a programas sociales como el de Desarrollo
Rural, donde paulatinamente se ha estado concentrando el recurso de la Alianza.
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Hacia el interior del Programa de Fomento Agricola, la mayor concentracién en la
distribucion de recursos se encuentra en el componente de apoyo Ferti-irrigacién, el cual
es de suma importancia, dadas las condiciones del entorno del subsector agricola del
Estado.

La evolucion del Programa, desde el punto de vista de las metas fisicas alcanzadas en
cada uno de los ejercicios presupuestales comprendidos en el presente analisis,
corresponde a la evolucion presupuestal descrita anteriormente. Cuadro 1.1.3

Cuadro 1.1.3. Evolucion del cumplimiento de metas del
Programa Fomento Agricola periodo 1996-2003

Componente Unidad ARo Total
de apoyo 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003"

Tractores
nuevos Maquina 27 19 31 19 17 42 155
Tractores
reparados Maquina 52 7 11 11 11 92
Sembradoras Maquina 12 10 40 13 1 76
Implementos de
labranza de
conservacion Maquina 2 3 15 11 17 48
Llantas para
tractor Juego 6 24 30
Sistema de
riego Hectarea| 15,916 | 8,280 | 8,103 | 6,252 1,289 1,763 | 1,642 | 1,429 | 44,674
Plantaciones
citricolas Hectarea 1,913 1,265| 1,262 707 7 605 585| 6,344
Equipamiento
post-cosecha Equipo 744 744
Establecimiento
de invernaderos | Proyecto 3 4 7
Productores
beneficiados 7,512] 6,450 | 28,508 | 13,835| 6,998 | 2,624 | 844 495 | 67,266

Fuente: UACh, con base en los informes de cierre fisico 1996-2002 y del informe de avances fisicos del ejercicio 2003 del
26 de agosto de 2004.

La cobertura de metas alcanzada por el Programa a lo largo de su instrumentacion en la
entidad, ha tenido un comportamiento acorde al del presupuesto asignado a cada
ejercicio, teniendo la mayor cobertura en el componente de Sistemas de Riego; el
segundo componente de apoyo que destaca, a partir de su inclusion en el ejercicio 1997,
es el de Plantaciones Citricolas, el cual consiste en la produccion de planta de citricos
resistente al VTC, con la finalidad de renovar las plantaciones en el Estado, situacion que
responde a una necesidad nacional, y a que la actividad citricola en Yucatan es una de
las mas importantes por su aportacion al PIB estatal.

En conclusion, con base en la evolucién del Programa, se puede determinar como la
prioridad, dentro del subsector agricola, la incorporacion de nuevas tecnologias, como
son: sistemas de riego y maquinaria agricola; que permitan el incremento de la produccion
y productividad de los principales cultivos, tales como: hortalizas, cultivos perennes y
pasturas, principalmente.
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La atencion a la citricultura a través del Programa se ha dado en funcién de la necesidad
de sustituir las plantaciones de citricos ante la amenaza del VTC, toda vez que este
cultivo es uno de los principales dentro del PIB agropecuario de la entidad, como se
sefal6 anteriormente.

Finalmente, es importante destacar que en la instrumentacién del Programa, a lo largo de
los 8 afos, no ha sufrido modificaciones 0 adecuaciones en sus objetivos o en los criterios
de elegibilidad establecidos al nivel federal, debido a la falta de un proceso de adecuacion
en su diseno conforme a la realidad estatal, que permita dar una mejor respuesta a las
necesidades del subsector agricola.

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

El ejercicio 2003 del Programa fue similar a los anteriores en cuanto a su disefio, debido a
que se implementd conforme a los objetivos y criterios de elegibilidad establecidos por la
SAGARPA, a través de las Reglas de Operacién publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de junio de 2003. Cabe aclarar, que el proceso de planeacién en el
Estado se circunscribié unicamente a la distribucidon del presupuesto convenido entre la
delegacién de la SAGARPA vy el gobierno estatal, para los subprogramas y componentes
que integraron el Programa.

1.2.1. El disefio del Programa

El Programa de Fomento Agricola tuvo como objetivo general el descrito en el articulo 33
de las Reglas de Operacién, que a la letra dice:

“Impulsar la produccién, productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la
investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la
integracién y consolidacion de los sistemas producto, la capitalizacién y diversificacién de
las unidades de produccién del sector, el desarrollo de las capacidades humanas y la
atencion de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la

seguridad alimentaria™.

La determinacién de los tipos y montos de apoyo, asi como de los criterios de elegibilidad,
fueron realizados con base en lo sefialado en los articulos 34, 35 y 36 de las Reglas de
Operacion.

El disefio del Programa, en primera instancia, contemplé la realizacion de acciones dentro
de los subprogramas de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, y de Fortalecimiento de
los Sistemas Producto; sin embargo, a los tres meses de la firma del Anexo Técnico del
Programa, se llevé a cabo una reprogramacién hacia el interior del mismo, mediante la
cual se suprimieron totalmente las acciones del subprograma Fortalecimiento de los
Sistemas Producto.

° Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo para la Reconversién Productiva; Integracion de Cadenas
Agroalimentarias y de Pesca; Atencién a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarios; Diario Oficial de la
Federacion, México D.F. Julio 2003.
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La reprogramacion interna del Programa, que cancelé la realizacién de actividades para el
subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto, fue necesario, toda vez que en la
entidad aun no se contaba con la identificacién y priorizacion de las cadenas
agroalimentarias, por lo cual no se podia iniciar la constitucion de los Comités Sistema
Producto, que son 6érganos basicos para la operacion del subprograma en cuestion.

Como consecuencia de la reprogramacion citada, el subprograma de Fomento a la
Inversién y Capitalizacién registré un incremento, tanto en su presupuesto como en sus
metas fisicas, incluyéndose la construccion de 10,000 m? de invernaderos, principalmente,
en apoyo a las actividades horticola y ornamental.

Dentro del disefio del Programa en el Estado, son dos las acciones que concentraron el
82% de los recursos, las cuales han constituido su prioridad de atencién a lo largo de los
ultimos 6 ejercicios, estas actividades fueron: la adquisicion e instalacion de sistemas de
riego y la produccion de planta citricola certificada resistente al VTC para la renovacion de
plantaciones.

1.2.2. La articulacion hacia el interior del Programa

La ausencia de un disefo propio del Programa en la entidad limit6 la articulacion de los
subprogramas hacia el interior del mismo. Aunado a lo anterior, ante la ausencia de las
citadas instancias operativas, en el ejercicio 2003 no se contempld la realizacién de
actividades dentro del subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto, lo cual
dificulté aun mas la integracion y articulacion entre los subprogramas.

La articulacion de los componentes de apoyo que integraron el subprograma de Fomento
a la Inversion y Capitalizacion fue poco significativa, lo cual obedece a razones propias
del disefio del Programa, toda vez que cada componente fue concebido como un apoyo
de manera aislada.

La falta de mecanismos que incentiven la articulacion y complementariedad potencial de
los subprogramas es una de las principales deficiencias del diseio del Programa en la
entidad. Si bien en la practica es posible detectar algin grado de articulacién y
complementariedad entre los diferentes componentes de apoyo del mismo, ésta no es
consecuencia directa de su disefio local.

1.2.3. La correspondencia con las 4 lineas estratégicas de la SAGARPA

El disefio del Programa 2003 responde a dos de las cuatro lineas estratégicas
establecidas por la SAGARPA para el sector agropecuario del pais; siendo éstas las
siguientes:

a.La reconversion productiva a través de los apoyos destinados a la construccion de
invernaderos, la adquisicién de sistemas de riego y la adquisicion de maquinaria
agricola.

b.La atencion a factores criticos a través de la produccién de plantas resistentes al VTC
para la renovacion de plantaciones citricolas de la entidad, dada la importancia de este
cultivo en la actividad agricola en el Estado.
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La atencion a la linea estratégica para la integracion de cadenas agroalimentarias y de
pesca, fue considerada originalmente en el disefio del Programa; no obstante, en la
segunda etapa fueron descontados los apoyos orientados a la creacion y fortalecimiento
de los Sistemas Producto, debido a la falta de condiciones favorables para su realizacion,
toda vez que en la entidad apenas se esta iniciando la identificacion de las cadenas
agroalimentarias, para posteriormente priorizarlas para su fortalecimiento mediante la
conformacion de los Comités Sistema Producto.

Asimismo, la linea estratégica referida a la atenciéon de regiones y grupos prioritarios no
fue contemplada dentro de disefio del Programa, por considerar que las acciones del
Programa Desarrollo Rural responden a las necesidades de estos sectores.

1.2.4. Consideraciones finales sobre el disefio del Programa

El disefio del ejercicio 2003 del Programa Fomento Agricola en el Estado de Yucatan fue
realizado en apego estricto a lo establecido en las Reglas de Operaciéon de la Alianza
Contigo 2003, respecto de los componentes y montos de apoyo; sin embargo, durante su
operacién se realizé un redisefio de las metas, suprimiéndose los apoyos destinados al
fortalecimiento de los Sistemas Producto, debido a que en la entidad ain no se han
constituido.

Si bien es cierto que el Programa fue instrumentado en apego a lo dispuesto en las
Reglas de Operacion, también lo es que dentro de su disefio en la entidad, no se
observan mecanismos orientados a fomentar la articulacion y complementariedad de los
componentes hacia su interior, lo cual es contrario al objetivo buscado con la conjuncion
de todos los programas orientados al sector agricola dentro uno sélo.

El Programa continta concibiéndose como una serie de programas independientes entre
si, dejandose de lado la posibilidad de maximizar los impactos a través de proyectos
integrales, que conjunten de forma articulada los apoyos de los diferentes componentes
operados en la entidad.

Situacién similar a la descrita, se observa hacia el exterior del Programa con los demas
programas de la Alianza Contigo y con otros de los diferentes niveles de gobierno, ya que
se concibe a sus acciones como algo aislado dentro del subsector agricola, pese a existir
fuertes posibilidades de articulacion con programas como PRODESCA, PROCAMPO, con
los de la Comision Nacional de Agua y con los de la Secretaria de la Reforma Agraria,
entre otros.

La ausencia de un disefio especifico del Programa se atribuye, en gran parte, a la falta de
un documento de politica sectorial, asi como a la ausencia de un diagndstico actualizado
que permita a los responsables de este proceso poder determinar las adecuaciones que
son necesarias al Programa, con la finalidad de maximizar sus impactos y dar una mejor y
mayor respuesta a las necesidades de la agricultura yucateca.
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Capitulo 2

Contexto estatal en que se instrumento el Programa

Este capitulo comprende una caracterizacion del subsector agricola del Estado de
Yucatan, asi como un analisis el entorno que condiciond la instrumentacion del Programa
Fomento Agricola en la entidad en el ejercicio 2003, presentando los factores criticos y
areas de oportunidad para su fortalecimiento; aunado a lo anterior, también se presenta el
analisis sobre su grado de correspondencia con las necesidades del subsector agricola
del Estado.

2.1. El sector agropecuario

El sector agropecuario, dentro de la estructura econdémica de Yucatan, ha presentado
durante la ultima década una clara tendencia decreciente, desde el punto de vista de su
aportacién al Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), lo cual es atribuible, entre otras
causas, a la reorientacion y diversificacion de la actividad econdémica en la entidad, que ha
dado un mayor énfasis al desarrollo de las actividades del sector terciario, dentro de las
que destacan los servicios turisticos y la actividad comercial.

El Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA) pasé del 7.24%, dentro del PIBE de 1996,
a representar el 5.43% en el 2001; situacion atribuida al decremento en los niveles de
produccion y productividad de las Unidades de Produccion Rural (UPR) de la entidad;
también es importante destacar la influencia que tuvo la presencia de factores exdgenos,
tales como: huracanes y tormentas tropicales; que han afectado severamente los
inventarios productivos del sector en la entidad, y, en consecuencia, el dinamismo de la
actividad agropecuaria en su conjunto®.

2.1.1. El subsector agricola’

Historicamente, el subsector agricola de la entidad ha sido uno de los pilares de la
actividad econdémica. Sin embargo, a lo largo de la ultima década se ha venido
observando una tendencia decreciente de este subsector dentro del PIBE, situacién que
constituye uno de los principales focos de atencién contemplados dentro del Plan Estatal
de Desarrollo 2001-2007 de la actual administracién en la entidad.

La priorizacion de los cultivos de mayor importancia se presenta desde dos enfoques, uno
social y el otro econémico. Desde el punto de vista social, el principal cultivo en el Estado,
al igual que en la mayor parte del pais, lo constituye el maiz, cultivo que actualmente
abarca el 56% de la superficie agricola del mismo, en su mayoria en parcelas de poca
extensioén, cuya finalidad es principalmente de autoconsumo, dadas las condiciones de
produccién, ya que casi la totalidad de ellas son cultivadas bajo el régimen de temporal
con muy bajos rendimientos de produccion.

6 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México 1993-2001.
’ SAGAR, Informe delegacional sobre el desarrollo agropecuario y rural de Yucatan 1990-1999; Yucatan 2000.
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Desde el punto de vista econdmico, los principales cultivos en la entidad son los
hortofruticolas, especificamente las plantaciones de naranja dulce, limén, jitomate y
sandia, entre otros de importancia, tanto econémica como histérica, como es el caso de
las plantaciones henequeras, con una superficie de poco mas de 85 mil hectareas.

El subsector agricola estatal tiene como principales limitaciones las condiciones del suelo,
ademas de la presencia de factores exdgenos, entre los que destacan las variaciones
agroclimaticas que continuamente ha experimentado la entidad, y que como ya se
menciond, han afectado seriamente los inventarios del subsector.

Con base en sus niveles de produccién, los principales cultivos que existen en el Estado
son: la naranja, con una produccién anual promedio de 152 mil 946 toneladas; el maiz,
con 115 mil 274 toneladas por afo agricola; y el henequén con 28 mil 647 toneladas
promedio de fibra anual.

La actividad citricola en la entidad, especificamente la producciéon de naranja, se ha
venido posicionando como la mas importante del subsector a lo largo de la ultima década,
al pasar de 14 mil hectareas sembradas en 1990, a poco mas de 18 mil en 1999; el
incremento de la superficie plantada no ha sido el Unico aspecto en que esta actividad se
ha venido desarrollando, ya que los niveles de productividad también se han
incrementado, al llegar en 1999 a un rendimiento promedio por hectarea de 13.7 t, lo cual
significé un incremento del 16% respecto del nivel registrado al inicio de la década.

2.2. Factores que limitan al subsector agricola

Los factores que limitan el desarrollo de las actividades del subsector agricola en la
entidad se clasifican en cinco rubros: factores fisiogréficos, climéaticos, tecnolégicos,
econdmicos y sociales. La conjuncion de estos factores constituye la causa principal del
comportamiento decreciente del sector, como fue descrito en apartados anteriores del
presente capitulo.

1. La fisiografia de la entidad es un factor critico para el desarrollo de la actividad
agricola, toda vez que gran proporcién de la superficie esta compuesta por suelos
someros y pedregosos, poco profundos y de textura arenosa y arcillosa, en los cuales
se dificulta llevar a cabo la mecanizacion de los cultivos, que sumado a la escasez de
fuentes constantes de agua, dificulta la obtencién de margenes de produccion y
productividad aceptables.

2. El factor climatico también afecta a la agricultura del Estado, ya que por su ubicacion
geografica la actividad agricola se encuentra permanentemente expuesta al paso de
huracanes, tormentas tropicales y fuertes periodos de lluvia, y Gltimamente el periodo
de estiaje se ha acentuado, fungiendo como factor negativo en el desarrollo de las
actividades agricolas de la entidad.

3. Los problemas tecnoldgicos para el desarrollo de la actividad agricola en la entidad
son variados, y abarcan las diferentes etapas del proceso productivo y de
comercializacion. La principal limitante la constituye la falta de personal técnico
capacitado en numero suficiente para poder difundir las normas y técnicas de
prevencion sanitaria, asi como para poder inducir nuevos paquetes tecnolégicos que
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permitan optimizar los niveles de produccion y productividad de las UPR, sobre todo
del sector social, en las cuales se observa el mayor indice de atraso tecnologico.

4. En el aspecto econdmico, los productores no cuentan con la superficie y nivel de
produccién que represente un atractivo econdmico, ademas, la dispersion de su
superficie representa altos costos y poca operatividad en el desarrollo de la actividad
agricola.

5. Desde el punto de vista social, las limitantes se pueden englobar en dos categorias:
los culturales y la tenencia de la tierra, desde la perspectiva cultural, se encuentra la
resistencia de los productores del sector social para adoptar nuevas técnicas y
tecnologias en beneficio de la agricultura y, por el lado de la tenencia, la inseguridad
que representa la propiedad legal de este recurso ha disminuido el interés de los
productores y sus descendientes por dedicarse a la actividad.

Como en otros estados, la atomizacién y dispersion® de la tierra observada en la entidad
es otro de los factores que limitan el desarrollo de actividades agricolas extensivas que
permitan la reduccién de costos a través de economias de escala, y que, por
consiguiente, permitan a los productores del sector social incursionar en los mercados con
la oferta de productos suficientes para competir en el mercado nacional e internacional.

Finalmente, la falta de informacién y el desconocimiento de las tendencias actuales de los
mercados para productos agricolas, y las preferencias de los consumidores son también
factores que limitan el desarrollo de este subsector en la entidad.

A continuacién se presenta el analisis puntal de la problematica detectada en los
principales cultivos apoyados por las acciones del ejercicio 2003 del Programa.

2.2.1. Factores limitantes para el desarrollo de la citricultura

Pese a ser la citricultura una actividad que recientemente ha adquirido importancia dentro
del subsector agricola en la entidad, actualmente enfrenta una serie de dificultades que
limitan un mayor y sostenido desarrollo; destacando, en primer término, la presencia del
virus de la tristeza de los citricos (VTC), detectado por primera vez en Yucatan en el afo
de 1999, especificamente en la zona limitrofe con el Estado de Quintana Roo, al sur de
Yucatan, cuadro 2.2.1.1.

Cuadro 2.2.1.1. Fortalezas y debilidades en la actividad citricola de la entidad

Fortalezas Debilidades
Ubicacion geografica estratégica para la Constante amenaza de factores climaticos,
comercializacion como huracanes, ciclones y tormentas tropicales
Suelos con potencial para el desarrollo de | El poco desarrollo tecnolégico en la actividad
la actividad primaria
Se cuenta con la infraestructura para el La resistencia de los productores del sector
empaque y embalaje de fruto fresco social para la adopcion de nuevas técnicas y

tecnologias

8 - . . . o . .
La superficie que posee el productor no se ubica en un sélo lugar, sino que se encuentra distribuida en diferentes areas
geogréficas.
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Cuadro 2.2.1.1. Fortalezas y debilidades en la actividad citricola de la entidad
(continuacién)

Fortalezas Debilidades
Se ha otorgado material vegetativo resistente al | La amenaza del VTC
VTC suficiente para sustituir el 38% de Ila
superficie dedicada a la citricultura

Falta de aplicacion de paquetes
tecnoldgicos para el fertirriego

Las fluctuaciones del precio
internacional de los jugos de citricos

Fuente: UACh; con base en las estadisticas y diagnésticos de la entidad.

La falta de conciencia y receptibilidad por parte de los productores del sector social,
especialmente los que poseen una actividad de traspatio para el autoconsumo, respecto
de la importancia de llevar a cabo la renovacién de las plantaciones citricolas con
variedades resistentes al VTC, es un factor agravante que limita el desarrollo de la
actividad.

La falta de tecnologia de punta, asi como la aplicacion de nuevas técnicas para la
realizaciéon de la actividad en el Estado es otro de los factores importantes que frenan su
desarrollo, toda vez que a diferencia de otras regiones del pais y de otros paises en los
cuales la actividad citricola es de importancia, la mayor parte de las labores de
mantenimiento, fertilizaciéon y cosecha se realizan de forma manual, incrementando con
ello los costos de produccién. También, debido a la falta de capacitacion los citricultores
de mas reciente incursion en la actividad no aplican paquetes tecnolégicos que les
permita obtener mejores rendimientos en sus unidades de produccidn.

Como se refirid anteriormente, los factores climaticos también han influido de manera
negativa en el desarrollo de esta actividad, toda vez que los huracanes y tormentas
tropicales han dejado afectaciones importantes, que van desde la destruccion de la
floracién de los arboles, hasta el derribo e inundacion de las plantaciones. Igualmente,
factor limitante lo es la escasez de agua registrada en las UPR’s durante los fuertes
periodos de estiaje que se han presentado en la entidad en los ultimos afos.

La comercializacién de la producciéon se analizé tomando en cuenta que existen dos tipos
principales de UPR’s, las afiliadas a la Union de Citricultores vinculados a la juguera de
Akil, y los independientes, cuyo principal canal de comercializaciéon son los intermediarios,
normalmente conocidos como “coyotes”. Asi también, los productores pertenecientes a la
Unidn, pese a tener asegurada de antemano la comercializaciéon de su produccién, han
tenido que enfrentar las vicisitudes del mercado internacional con las fuertes fluctuaciones
en el precio del jugo de naranja, lo cual ha traido como consecuencia pérdidas
importantes, tanto para la juguera, como para los productores citricolas afiliados a ella.
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2.3. Correspondencia entre el disefio del Programa y la problematica del
subsector agricola

En el presente apartado se pretende establecer el grado de respuesta que el disefio del
Programa Fomento Agricola en su ejercicio 2003, proporcion6 a las diferentes
problematicas que limitan el desarrollo del subsector agricola en la entidad.

En primer término, el disefio del Programa no presenta en su componente principal de
apoyo a la adquisicién de sistemas de riego, una definicion del giro productivo a apoyar.
Considerando que los principales cultivos en la entidad son: los citricos, el henequén,
maiz y hortalizas; también se esperaria que dentro del disefio del Programa se observara
una clara canalizacién de apoyos para reforzar cada una de las areas estratégicas. No
obstante ello, se permiti6 el acceso de todo tipo de productores y no se tuvo en
consideracion alguna priorizacion que permitiera al Estado maximizar los posibles
impactos de los apoyos en el subsector agricola.

El segundo componente en importancia dentro del Programa lo constituyen los apoyos a
la renovacién de las plantaciones citricolas, lo cual responde, en primera instancia, a
atender una necesidad de los dos niveles de apoyo involucrados en el Programa; el
objetivo de los apoyos considerados en este componente es fomentar la renovacion de
las plantaciones de citricos, principalmente de naranja dulce y limén, con plantas de
variedades resistentes al VTC.

La inclusién del componente de apoyo a la citricultura como uno de los dos mas
importantes en cuanto a cobertura y presupuesto asignado, es una clara respuesta del
disefio del Programa a una de las principales necesidades del cultivo mas importante en
los ultimos afios, lo cual denota un acierto por parte de los responsables de tal proceso en
la entidad.

Lo anterior se refuerza por la situacion de emergencia que ha venido afectando en los
ultimos afos a la actividad citricola de la entidad, por la amenaza del VTC y por haber
sido Yucatan el primer Estado en que se detectd la presencia del pulgén café, que es
transmisor del virus.

Bajo la perspectiva descrita, se ha intensificado la produccion de plantas resistentes al
VTC a través de recursos del Programa, asi también, con recursos propios del Estado se
han implementado programas de contingencia para minimizar los dafos en la actividad,
entre los que destacan la produccion y liberacién de entomopatdégenos, y campafas de
aplicacion aislada de insecticidas; todos ellos orientados a complementar las acciones del
Programa de Fomento Agricola en el combate del VTC en la entidad.

El componente de tecnificacion de la produccion, incluido en el disefo del Programa, es
también un acierto por parte de los responsables operativos del mismo; toda vez que uno
de los principales factores que limitan la actividad agricola de Yucatan es la falta de
tecnologia adecuada y suficiente, que permita a los productores maximizar el potencial
productivo de sus UPR’s; y el objetivo del componente sefalado responde claramente a la
inquietud de apoyar la adquisicion de maquinaria agricola, que va desde tractores hasta la
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adquisicion de implementos especializados para los diferentes cultivos que operan en el
Estado.

Asimismo, el disefio del Programa incluyé dentro de este componente, un apoyo
destinado a fomentar la adopcién de nuevas tecnologias en la horticultura como una de
las principales actividades del subsector. Sin embargo, esta actividad se enfrenta a una
combinacion de factores limitantes, muchos de ellos relacionados con la temporalidad de
la produccion. Por lo tanto, la inclusion de apoyos para la construccién de invernaderos,
dentro del disefio del Programa, representa un acierto que permite a los productores
apoyados alcanzar cierto grado de independencia en la temporalidad de la actividad,
dando asi la oportunidad para obtener mejoras en la produccion y productividad, y mayor
acceso a los mercados.

De lo anterior, es importante destacar que pese a que el componente responde a uno de
los factores criticos para el desarrollo del subsector, dentro de su disefio no se observan
mecanismos que permitan a los operadores del Programa orientarlo hacia los cultivos de
mayor importancia en la entidad; ya que con el diseno bajo el cual se instrumentd, los
productores de otros subsectores, como son los del subsector pecuario, pudieron tener
acceso a los apoyos del Programa.

Como se mencion6é anteriormente, los objetivos bajo los cuales se instrumenté el
Programa, fueron los considerados en la planeacion central de la SAGARPA e incluidos
en las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo 2003. Los responsables del Programa
en la entidad se limitaron unicamente a la programacion de metas fisicas y financieras
para los diferentes componentes seleccionados para su instrumentacion.

Si bien es cierto que los objetivos del Programa, disefiados al nivel nacional,
corresponden, en gran medida al combate de los factores criticos mas importantes para el
desarrollo del subsector; también lo es que por su caracter general no presentan la
oportunidad de dirigir, mediante mecanismos previos y claramente establecidos, las
acciones del Programa hacia las actividades prioritarias, tanto econdémica como
socialmente dentro de la agricultura en el Estado.

En 2003, la cobertura alcanzada por parte de los diferentes componentes de apoyo fue
muy limitada, como consecuencia logica del decremento del presupuesto asignado al
Programa con respecto de anos anteriores; el disefio de éste planted la atencién de un
total de 474 productores, lo cual significa que se otorgaria un apoyo promedio por
productor del orden de los $42,175.00. Es importante resaltar que el nimero de
productores planteados como meta de atencién fue muy reducido, sobre todo teniendo en
consideracion la meta de produccion de planta resistente al VTC para este ejercicio.

Al nivel de componentes o accién apoyada, los subsidios promedio presentaron
diferencias, observandose la mayor variacion en el apoyo a la actividad citricola, donde,
con base en lo establecido en el Addendum al Anexo Técnico del Programa, se pretendia
otorgar planta para un total de 12,956 ha en beneficio de 36 productores, lo cual
significaba un apoyo promedio del orden de los $210,184.00; ademas, implicaba que cada
productor seria beneficiado con planta suficiente para la renovacion de 360 ha en
promedio; lo cual representa una incongruencia en las metas del componente, con
relacién al tamafio promedio de las UPR’s dedicadas a esta actividad, asi como al

Yucatan 19



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

comportamiento histérico del componente, con respecto al niumero de productores
beneficiados.

La adquisicion de sistemas de riego es el componente que tradicionalmente mayor
cantidad de apoyos concentra dentro del Programa, situacion reafirmada por el disefio
bajo el cual se operd en la entidad; planteandose el beneficio de un conjunto de 369
productores, con sistemas de riego para un total de 1,636 ha, con una inversion
gubernamental de $11°324,964.00; lo cual significa un apoyo promedio de $5,475.00 por
hectarea, y de $24,274.00 por productor; cantidades que, si se considera el tamafio de la
superficie dedicada a la actividad agricola en la entidad, son bastante reducidas. Sin
embargo, son congruentes con el comportamiento histérico del Programa, ya que a lo
largo de los 8 afios de su instrumentacion, éste ha sido el unico componente de apoyo
presente en todos los ejercicios, concentrando la mayor proporcién presupuestal.

Respecto a la priorizacién de atencion por tipo de productor, el disefio del Programa
estatal contempld la clasificacién de dos tipos de productores de los tres considerados en
las Reglas de Operacién federales: los productores de bajos ingresos en transicion, y
resto de productores; Sin embargo, este aspecto dista con la realidad del subsector
agricola de la entidad, ya que la mayor proporcion de productores de uno de los
principales cultivos, como lo es el maiz, pertenece al sector social y se encuentra ubicado
dentro del estrato de productores de bajos ingresos, situacién que denota la necesidad de
precisar una estratificacién de productores por parte de los responsables del Programa.

Otra deficiencia observada en el disefio del Programa, que se ha constituido como un
factor limitante del desarrollo del subsector, es la referida a la falta de personal técnico en
numero suficiente para poder conducir los procesos de induccién de nuevas técnicas y
tecnologias, desde la etapa de produccion, hasta la de comercializacion de la misma.

Lo anterior, no obstante que la Alianza contempla la necesidad de fomentar la interaccion
del subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, con los subprogramas de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia del Programa de Fomento Agricola, y
PRODESCA del Programa Desarrollo Rural; dentro del proceso de disefio local no se
incluyeron mecanismos, ni acciones destinadas a fomentar y fortalecer dichas sinergias,
manteniéndose la concepcion individual de cada subprograma, aislando de esta forma los
posibles impactos generados por proyectos integrales que conjunten de forma articulada,
los apoyos de los diferentes programas y subprogramas de la Alianza Contigo, sino
también con los demas programas orientados a la atencion del subsector agricola en los
diferentes niveles de gobierno, desde el federal hasta el municipal.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se evaluan los procesos de la gestion que mayor incidencia tuvieron en la
eficiencia operativa del Programa, el analisis incluye las fases que van desde el disefio,
hasta la operacion del mismo, tratando de presentar los factores criticos que
condicionaron su aplicacion en la actividad agricola de la entidad.

3.1. El disefio del Programa

El diseno del Programa se evalu6é tomando en cuenta tres aspectos basicos, acorde a lo
definido por la UA-FAO SAGARPA; en primer termino, se analizé la compactacion de los
programas, seguido de la pertinencia y orientacion de los apoyos hacia la atencién de
proyectos y, finalmente, se evalué la congruencia de éste con las cuatro lineas
estratégicas definidas por la SAGARPA.

3.1.1. La compactacion de los Programas®

El ejercicio 2003 del Programa se caracterizé por la compactacion de todos los programas
de apoyo que anteriormente existian dentro de la Alianza para el Campo, orientados al
subsector agricola; por lo que resulta importante analizar su efecto, sobre todo desde el
punto de vista administrativo y operativo en la entidad.

La compactacion de los programas de fomento a las actividades agricolas en uno sélo
tuvieron como objetivo principal la simplificacion administrativa en su operacion, asi como
fomentar la generacién de proyectos de desarrollo integral que aglutinen los diferentes
apoyos que han venido otorgando de forma aislada los programas de la Alianza para el
Campo en los ejercicios anteriores. Dicha compactacién logré parcialmente su objetivo de
simplificacién administrativa en el Estado, toda vez que los procesos de administracion de
los recursos llevados a cabo por el FOFAY se vieron simplificados con un sélo registro de
las operaciones referidas al Programa.

En tanto que en la operacién del Programa, por parte del Gobierno del Estado, este
objetivo no se logré, ya que ésta contempld tan sélo en el papel la compactacion de los
programas que antes conformaban el grupo de Fomento Agricola, pero en la practica se
continué operando los componentes como programas independientes, a grado tal que la
Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca fue la encargada de instrumentar el subprograma
del Fomento a la Inversion y Capitalizacion, y los apoyos referentes al componente de
Tecnificacion de la Producciéon fueron operados entre las Direcciones de Infraestructura
para el Desarrollo y la del Henequén.

Lo anterior trajo como consecuencia que se perdiera el espiritu de complementariedad y
articulacion que busca la compactaciéon de los Programas, situacién que se ve reflejada

9 . o
Con base en las entrevistas a otros actores y la observacion directa del evaluador.
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en el desestimulo para la realizacion y presentacion de proyectos integrales que permitan
la maximizacion de los impactos de los diferentes componentes de apoyo del Programa.

3.1.2. La pertinencia en la orientacién de los apoyos hacia proyectos™®

Desde el disefio del Programa se contempld la atencion prioritaria de proyectos en dos de
los componentes de apoyo del subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion,
debido a la naturaleza misma de los apoyos; estos componentes fueron los destinados a
apoyar la adquisicién de sistemas de riego y la construccion de invernaderos. Lo anterior
es una accion pertinente y correcta en aras de incrementar la eficacia y eficiencia de las
acciones del Programa, ya que al condicionar el otorgamiento de este tipo de apoyos a la
presentacion de un proyecto, se permite a los operadores orientar los escasos recursos
hacia actividades que reflejen un mayor impacto en relacién con los apoyos destinados a
la atencion de la demanda libre.

3.1.3. Congruencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas definidas al
nivel federal por la SAGARPA

Desde el punto de vista de la congruencia del disefio del Programa con las cuatro lineas
estratégicas definidas por la SAGARPA para el sector agropecuario, es importante, en
primer término, sefalar que el disefio del Programa en la entidad sufrié una modificacion a
los tres meses de iniciada su operacion, registrada en el Addendum al Anexo Técnico del
Programa del 30 de octubre de 2003, la cual afecté negativamente la congruencia con las
lineas de accidn de la politica sectorial federal.

La atencion a factores criticos es la linea de accidon con la cual el disefio del Programa
presenta su mas alto grado de congruencia, al tener como segundo componente de apoyo
en importancia, por su cobertura y presupuesto asignado, a la produccion de planta
citricola certificada como resistente al VTC; esta accién se convirti6 como prioridad
nacional en aquellas regiones dedicadas a esta actividad, especificamente en la entidad,
a partir de 1999, afo en que fue detectado el virus por primera vez en plantaciones del sur
del Estado. Lo anterior se atribuye a la coincidencia de los objetivos de la politica sectorial
en la entidad con los de la politica federal, dada la importancia que a raiz de su desarrollo
en la ultima década revisten estos cultivos, ademas de su significativa aportacion al PIBE;
y por la proporcion de la poblacion del medio rural que tiene como principal fuente de
ingresos esta actividad.

El disefio del Programa contempl6é dentro de sus componentes apoyos destinados a la
tecnificacion de la produccion, que permitiran a los productores incrementar sus niveles
de productividad y produccién, lo cual, si bien es cierto que no significa una reconversién
productiva como tal, se puede considerar que estas acciones presentan un aceptable
grado de congruencia con la linea de accién referida a la necesidad de fomentar la
reconversion productiva en el medio rural del Estado.

El apoyo que dio pie a lo sefialado anteriormente es la construccién de invernaderos para
la explotacion de cultivos horticolas y ornamentales, lo cual significa una conversion
productiva que permitira a los productores beneficiados tener mayor control sobre su

10 .
Con base en las entrevistas a otros actores del Programa.
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produccién, y no depender de la temporalidad y de factores climaticos que normalmente
afectan negativamente a estos cultivos en la entidad.

La atencion a regiones y grupos prioritarios encontré poco eco dentro del disefio del
Programa, toda vez que la atencion de la actividad citricola de la entidad es el unico
componente que se puede considerar como de atencion a un grupo y regidn prioritaria,
dada la relevancia de esta actividad en el sur de la entidad. Sin embargo, en los demas
componentes de apoyo el disefio limita su atencion a dos de los tres grupos de
productores definidos en las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo 2003, sin
incorporar criterios propios derivados de un diagnéstico estatal del subsector agricola; tal
como se presento el disefio del Programa permite la participacién de productores de los
demas subsectores en la competencia por los apoyos, como el caso de productores del
subsector pecuario, que tradicionalmente han participado en los componentes de
adquisicion de sistemas de riego y de maquinaria agricola.

La integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca es la Unica linea estratégica con la
cual el disefio del Programa no presenta grado alguno de congruencia; no obstante que
inicialmente si se contemplaron apoyos dentro del subprograma de Fortalecimiento a los
Sistemas Producto dentro del mismo.

Sin embargo en una posterior etapa de redisefio del Programa, efectuada a tres meses de
su arranque en la entidad, los responsables del mismo tomaron la decision de eliminar los
apoyos del subprograma, y transferir los recursos al de Fomento a la Inversion y la
Capitalizacion, como consecuencia de que en la entidad aun no se iniciaban los trabajos
para la conformacién de los Sistemas Producto; de hecho, al momento de realizar la
presente evaluacion, dicho proceso se encontraba en su etapa inicial pretendiéndose
concluirlo a finales del 2004.

3.2. La planeacién del Programa

La metodologia para la presente evaluacién contempld la realizacién de una serie de
acciones encaminadas a conocer y valorar el proceso de planeacién del Programa
Fomento Agricola 2003 en la entidad, tales acciones consistieron en la realizaciéon de
entrevistas a funcionarios involucrados en la operacién del Programa y en la revision de
documentos programaéticos y de control relacionados con la operacién del mismo™".

El proceso de planeacion observado en la entidad se clasific6 como empirico, toda vez
que la principal fuente de informacion es la experiencia acumulada de los responsables de
la operacion del Programa en la Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca del Gobierno
estatal. Dado lo anterior, en la entidad se realizd un proceso de planeacién, partiendo de
la concepcion de los responsables del Programa respecto al diagndstico del subsector
agricola, asi como de las acciones prioritarias para apoyar en aras de fomentar un mejor y
mayor desarrollo de los productores integrantes de su poblacion objetivo.

Si bien es cierto que en la entidad se cuenta con un Plan Estatal de Desarrollo para el
periodo 2001-2007, también lo es la falta de un Plan Sectorial derivado del anterior, en el

11 I . e .
Anexo Técnico, Addendum e informes fisico financieros de avances del Programa.
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cual se delimite con mayor precision y especificidad el diagndstico, politica especifica y
las lineas estratégicas de accidn para el desarrollo del subsector agricola del Estado.

Un proceso de planeacion requiere de una serie de insumos que permita a los
funcionarios cumplir con eficacia cada una de las metas planeadas, tales como: un
diagnostico actualizado del subsector agricola, determinacion de lineas de accion,
priorizacion de acciones para la distribucion optima de los recursos, principalmente; los
cuales no se observaron en la entidad durante esta evaluacion.

Por otro lado, es importante sefialar que, a partir del primer semestre de 2003, se
implementé una serie de reuniones y mesas de trabajo con productores, representantes y
comisariados de la entidad, mismas que tuvieron como finalidad conocer la problematica
de la actividad agropecuaria de cada zona, municipio y localidad. A un afo de haberse
llevado a cabo dichas reuniones con los productores, la SDRyP se encuentra en proceso
de concluir la elaboracién del documento que plasma el diagndstico del subsector
agricola.

De lo anterior, se espera que para la planeacién del ejercicio 2005 los responsables
cuenten con las herramientas necesarias para poder implementar el proceso de
planeacion estratégica hacia el interior del Programa.

3.2.1. Criterios para la distribucion de recursos entre componentes del Programa®?

La segunda limitante observada es la concepcién que de la estructura interna del
Programa tienen los responsables de la planeacion; ya que en la compactacién de los
programas de Fomento Agricola no se ve reflejada una planeacion estratégica,
manteniendo la idea de que el subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion es
un conjunto de programas independientes; dandose, por tanto, una operacion
independiente para cada componente del subprograma.

La distribucion de recursos disponibles entre los diferentes componentes del Programa
estuvo acorde al comportamiento histérico del mismo en la entidad, brindando la mayor
proporcion de recursos al Manejo Integral de Suelo y Agua (Ferti-irrigacion) y al
componente de Fomento Productivo y Reconversion Productiva (Fomento Citricola), al
concentrarse en estos dos componentes el apoyo a situaciones con prioridad en su
atencion desde la perspectiva y experiencia de los operadores del Programa. Sin
embargo, la distribucién no tuvo sustento en un diagndstico y/o programa sectorial al
carecerse de ambos, como se mencioné anteriormente.

3.2.2. Laidentificacion y priorizaciéon de cadenas productivas

Al momento de realizar la planeacion inicial del Programa en el ejercicio 2003, la entidad
no contd con una definicién de criterios para la identificacion y priorizacién de cadenas
productivas, situacion que es reflejada en el segundo momento de reprogramacion de
recursos hacia el interior del mismo, el 30 de octubre de 2003, fecha en la cual se
determind la cancelacién de las acciones contempladas dentro del subprograma de

12 .
Con base en las entrevistas a otros actores del Programa.
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fortalecimiento a los sistemas producto13.

El proceso de identificacion y priorizaciéon de cadenas productivas, se encontraba en su
etapa inicial al momento de comenzar la presente evaluacion, por lo cual no fue posible
constatar los criterios que serviran de marco para dicha tarea; sin embargo, desde la
perspectiva de los funcionarios y con base en las experiencias de éxito en la entidad, las
principales cadenas a desarrollar deben ser las de chile habanero, papaya maradol y de
citricos, dada la importancia y prestigio que la produccion local de estos cultivos ha
alcanzado en los Ultimos afios.

En lo referente a los apoyos contemplados dentro del subprograma de Fomento a la
Inversién y Capitalizacién, si bien es clara una orientacion dentro del componente de
Fomento Productivo y Reconversion Productiva hacia la atencion exclusiva de la actividad
citricola, esto no significa una atencién a la cadena productiva citricola; dado que las
acciones atienden a una prioridad de atencién sanitaria nacional, como lo es el combate
del VTC, dejandose de lado la atencion a las demas etapas o eslabones que conforman la
cadena en la entidad, dentro de las acciones apoyadas por el Programa.

El resto de los componentes del Programa no cuentan con una orientacion planeada y
que esté dirigida a la atencidon de una cadena especifica, por el contrario, se dejaron
abiertos para la atencion de la demanda general de los productores, tal como se venia
haciendo en ejercicios anteriores.

3.3. El arreglo institucional para la operacion del Programa

En general, el arreglo institucional para la operacion del ejercicio 2003 del Programa
Fomento Agricola en la entidad, se realizé en estricto apego a lo establecido en los
documentos normativos emitidos por la SAGARPA; observandose en la operacién tan
sélo algunas particularidades.

3.3.1. La operacion estatal con base en las estructuras federales

La participacion de los Distritos de Desarrollo Rural y Centros de Apoyo al Desarrollo
Rural de la SAGARPA en la operacion del Programa, fue de manera coordinada con las
estructuras estatales involucradas en la operacion del mismo; sin embargo, el uUnico
aspecto que llamo la atencidn durante la presente evaluacion fue el registro incompleto de
solicitudes recibidas tanto por las ventanillas del gobierno del Estado como por los
CADER's, situacion atribuible a la inoperancia del SISER en la entidad.

A decir de los operadores del Programa, el SISER presentd varias deficiencias en su
funcionamiento, las cuales limitaron el flujo de la informacion, por lo que se optd por
implementar un sistema interno de control y registro independiente por cada componente
de apoyo, cuya informacion fue concentrada por las areas operativas y el FOFAY.

La interaccion entre las instancias federales y estatales involucradas en la operacién del
Programa en la entidad presentd debilidades en lo referente a la comunicacién interna,

13 Addendum al Anexo Técnico del Programa Fomento Agricola de la Alianza Contigo 2003 en el Estado de Yucatan;
Mérida, Yucatan, 30 de octubre de 2003.
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situacion que fue reflejada en el seguimiento del mismo que se lleva en las instancias
federales, manteniendo una participacion puramente de seguimiento normativo.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

En la presente evaluacidn no se observaron acciones o estrategias encaminadas hacia el
desarrollo de las estructuras operativas, en ninguno de los diferentes niveles de gobierno
involucrados en la instrumentacién del Programa en la entidad; ni desde el punto de vista
estructural, ni en el desarrollo profesional de los diferentes actores involucrados en el
mismo.

Asi también no se observo una visibn comun sobre el desarrollo del Programa; por el
contrario, se observaron visiones aisladas e independientes que en ciertas etapas y
momentos de su operacion se contraponen, lo cual va en demérito de los posibles
impactos de las acciones apoyadas.

La vision de los diferentes niveles de gobierno que interactian en el Programa, es la del
cumplimiento estricto de la normatividad; aunque con ello se limiten sus funciones a lo
establecido en las Reglas de Operacion, y se deje de lado la posibilidad de una mayor
participacion conjunta que les permita construir un diagnéstico del subsector agricola, asi
como la posibilidad de conjuntar la experiencia de ambas instancias en aras de establecer
lineas de accidén y prioridades de atencion acordes a las necesidades del subsector en la
entidad y orientadas hacia un mayor impacto del Programa.

3.3.3. El Comité Técnico Agricola

El Comité Técnico Agricola (CTA) del Estado de Yucatan fungié durante la operacion del
ejercicio 2003 como un o6rgano auxiliar del Comité Técnico del FOFAY, cumpliendo con
las siguientes funciones:

e Concentracion de las solicitudes

e Validacién del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las
solicitudes recibidas

e Presentacion de solicitudes validadas ante le Comité Técnico del
FOFAY para su autorizacién

e Organo auxiliar del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural
Sustentable

Segun lo declarado por los operadores del Programa, el CTA cumplié con sus funciones
cabalmente. Sin embargo, durante la presente evaluacién se observaron carencias en
cuanto al registro de las solicitudes autorizadas, al no existir un sistema de informacion
que concentrara la informacién de los beneficiarios de los diferentes componentes del
Programa, por parte del CTA.

En general, el CTA estatal cumplié con las funciones que de acuerdo a la normatividad le
corresponden para la correcta operacion del Programa; Pero aun asi existen aspectos por
mejorar desde el punto de vista administrativo, tales como la implementacién de un
sistema de informacion interno que permita tener el registro de los productores solicitantes
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de apoyos, haciendo la diferenciacién de los no apoyados y apoyados, lo cual, a su vez,
permitira al CTA cumplir con su funcién de dar seguimiento al Programa.

3.4. La operacion del Programa

La operacion del Programa Fomento Agricola fue responsabilidad, en gran parte, del
Gobierno Estatal, recayendo en éste las siguientes funciones:

¢ Difusion de los componentes de apoyo del Programa entre la poblacion
obijetivo.

e Presidir las reuniones del CTA estatal

e Presidir las reuniones del CT-FOFAY

e Coordinacion de la participacion de los DDR y CADER para la ejecucion
del Programa

e Planeacion del Programa

e Programacion de metas fisicas y financieras del Programa

e Coordinacién y seguimiento de la instrumentacién del Programa

Durante la presente evaluacion se observaron algunas carencias en la estructura estatal
responsable de la operacién del Programa, tal como la falta de un sistema de informacién
para el seguimiento de las acciones del mismo.

3.4.1. El cumplimiento de metas 2003

Las carencias observadas durante la evaluacion al respecto del seguimiento del Programa
fue una de las principales limitantes para poder realizar el analisis del cumplimiento de
metas alcanzado por éste, dado que las dos dependencias involucradas en el mismo
generan informes de avances fisicos y financieros que no coinciden entre si, y tomando
en cuenta el que la maxima instancia dentro de la Alianza Contigo en la entidad es el
FOFAY, se tomo para el analisis los informes generados por la SDRyP.

En primer término, antes de analizar los avances financieros del Programa, es importante
conocer el comportamiento de la intencionalidad de la inversién en el mismo. La inversion
en el Programa se ha visto reducida en dos ocasiones posteriores a la firma del Anexo
Técnico, tal como se muestra en el cuadro 3.4.1.1.
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Cuadro 3.4.1.1. Intencionalidad de la inversion en el Programa

Programa / Subprograma

Recursos comprometidos Foment_q ala Fortaleclimiento a )

Inversion y los Sistema Fomento Agricola
Capitalizacién Producto

Federal 13'656,629 3'042,668 16'699,297
Anexo Técnico | Estatal 5'643,371 1'257,332 6'900,703
Total 19'300,000 4'300,000 23'600,000
Federal 14'578,643 0 14'578,643
Addendum Estatal 5412,476 0 5'412,476
Total 19'991,119 0 19'991,119
Federal 13'711,505 0 13'711,505
fg;’ﬁr?g_ngAY Estatal 5090,072 0 5090,072
Total 18'801,577 0 18'801,577

Fuente: UACh, Con base en: al Anexo Técnico del Programa, el Addendum al Anexo Técnico del Programa, y las Actas del
FOFAY.

La intencionalidad de la inversion hacia el Programa fue decreciente a lo largo del
ejercicio, toda vez que cada reprogramacion significé la reduccion de los recursos,
reorientandose éstos hacia otros programas de la Alianza, tales como Fomento Ganadero
y Desarrollo Rural, debilitando con ello al Programa.

El comportamiento de la inversién en el Programa pone de manifiesto la poca relevancia
que éste tiene dentro de la politica estatal, al ser continuamente afectado con reducciones
para reorientar el gasto a programas que apoyan actividades de mayor importancia para
el Estado, tales como la ganaderia.

La ejecucion financiera del Programa ha sido complicada pese a que se redujeron los
montos a ejercer, toda vez que a nueve meses de haber concluido el afio calendario 2003
se lleva un avance del 87%. Tal como se aprecia en el ultimo informe de avances
financieros del 2 de septiembre de 2004, mostrado en el siguiente cuadro.

Cuadro 3.4.1.2. Avance financiero al 2 de septiembre de 2004

Meta reprodramada Radicado Comprometido Pagado
brog Monto % Monto % Monto %
$ 18,801,577 $18,801,577 100 $18,801,577 100 $16,375,400 87

Fuente: UACh, con base en el Informe de Avance Financiero de los programas de la Alianza Contigo 2003, FOFAY, 2 de
septiembre de 2004.

En correspondencia con lo anterior, se encuentra el avance fisico de las acciones del
mismo, tal como se aprecia en el cuadro 3.4.1.3.
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Cuadro 3.4.1.3. Metas fisicas del Subprograma Fomento a la Inversion y
Capitalizacién 2003

Componente Apoyo especifico Unidad Meta |Avance %
Tractores nuevos Maquina 9 9 100.0
., Sembradora Maquina 2 2 100.0
Tecnificacion de la .
Produccion Cosechadora Equipo 2 1 50.0
Implementos Equipo 32 32 100.0
Establecimiento de invernaderos | Proyecto 4 3 75.0
Manejo Integral de Sistema de riego Hectarea
Suelo y Agua 1,429 1,330 93.1
Establecimiento de huerto Hectarea
productor de semillas 6 6 100.0
. Mantenimiento de lote donador
Fomento P_rpductlvo Y | de yemas Labor 1 1 100.0
Reconvgrsmn Material vegetativo resistente al
Productiva VTC Plantas 350,000 | 447,746 127.9
Mantenimiento y rehabilitacion Hectareas
de unidades 412| 131.80] 3,199.0
Productores beneficiados 495 687 138.8

Fuente: UACh, con base en el Addendum al Anexo Técnico del Programa, el Acuerdo 197.178.04 del FOFAY vy el informe
de avance fisico de la Alianza Contigo del 26 de agosto de 2004.

El ejercicio 2003, al momento de la evaluacion, presenté un cumplimento de metas en 7
de los 10 componentes programados; de éstos en dos se han superado las metas
comprometidas, ambos componentes orientados hacia la atencion del factor critico que
representa la amenaza del VTC, mediante la produccion de planta y el mantenimiento y
rehabilitacion de unidades de produccion; situacion que tiene su origen en el hecho de
que la produccion de planta realizada durante el ejercicio 2002 fue siniestrada por la
presencia el huracan “Isidore”, teniéndose que redoblar los esfuerzos y eficientar los
procesos durante el 2003. Asi, el incremento en la produccién de planta tuvo como fin
satisfacer la necesidad para reponer las plantaciones afectadas por el paso del citado
huracan que afecté a gran parte de las plantaciones establecidas.

Por su parte, se destaca el que con el mismo monto de inversion se lograra el incremento
descrito en el cuadro anterior, lo cual indica un alto grado de eficiencia operativa en los
huertos productores de planta a cargo de la SDRyP del gobierno estatal.

Los componentes en los cuales no se ha alcanzado a cumplir con las metas programadas
son aquéllos en los que se requiere la presentacion de un proyecto, tales como: la
construccion de invernaderos, la adquisicion de cosechadora agricola y la adquisicion e
instalacion de sistemas de riego, lo cual denota una falta de asistencia técnica calificada
para los productores del subsector; es en este tipo de componentes en los cuales se
deberia encontrar presente la articulacion del Programa con el subprograma PRODESCA,
ya que para la generacién de proyectos es requerida la accion de técnicos capacitados.

La falta de demanda en este tipo de apoyos se vio reflejada en la disminucién que sufrié
el presupuesto del Programa, por lo cual se deberan considerar, desde el disefo del
mismo, mecanismos que fomenten la articulacion del Programa con otros programas que
contemplen servicios de asistencia técnica, que permitan a los productores tener acceso a
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la elaboracién de proyectos productivos para cumplir con los requisitos para acceder a los
apoyos.

3.4.2. La asignacién de los recursos

El proceso de asignacion de recursos entre las solicitudes recibidas para el ejercicio 2003
del Programa se realiz6 con base en su orden de llegada, siempre y cuando éstas
cumplieran con los requisitos de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion.

El proceso de asignacion de recursos se apegoé estrictamente al primer criterio de
priorizacion establecido en las Reglas de Operacion del Programa, el cual hace referencia
al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte de las solicitudes, cuyo
dictamen fue responsabilidad del CTA estatal, para posteriormente presentar las
solicitudes que fueron dictaminadas como positivas ante el CT-FOFAY para la asignacion
de recursos, priorizandolas por el orden de llegada de las solicitudes o proyectos.

Lo anterior es consecuencia logica de las deficiencias observadas en la planeacion, ya
que al no existir ésta para la instrumentaciéon del Programa, dificimente se pueden
establecer criterios especificos para priorizar y asignar los recursos entre los diferentes
tipos de actividades y productores del subsector agricola; inclusive durante la presente
evaluacion se detecté que algunos productores aplicaron el recurso de apoyo en una
actividad pecuaria, tal es el caso de los sistemas de riego.

3.4.3. Laoportunidad de los apoyos y su efecto

La oportunidad en el otorgamiento de los apoyos del Programa se analiz6 desde dos
perspectivas, con la finalidad de alcanzar una conclusién de mayor precision respecto de
la realizada del subsector agricola de la entidad.

En primera instancia, con base en las encuestas aplicadas a la muestra estadistica
seleccionada, se concluy6 que los apoyos del Programa llegaron de forma oportuna a los
productores (segun declaré el 94% de los beneficiarios 2003 encuestados); esto se
atribuye al hecho de que la principal actividad apoyada fue el cultivo de citricos, el cual es
un cultivo perenne y no esta limitado a ciclos estacionales como otras actividades
agricolas.

En cambio, desde la perspectiva administrativa de la operacion del Programa, se observo
un retraso considerable en el otorgamiento de los apoyos, lo cual se pudo constatar al
momento de realizar la etapa de campo de la presente evaluacion, donde los beneficiarios
del componente de invernaderos se encontraban aun en proceso de concluir con las
obras de construccion, y no habian recibido el pago total del monto autorizado por el
Programa.

El efecto de las inversiones observado fue minimo, toda vez que la mayor parte de los
productores entrevistados recibié apoyo para la actividad citricola, cuyo impacto podra
medirse en el mediano y largo plazos y no asi en lo inmediato; situacion que se vio
agudizada por el hecho de que en la mayoria de los casos los productores acababan de
recibir los apoyos al momento de ser entrevistados.
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3.4.4. Las relaciones de complementariedad en la operacién del Programa

La operacion del ejercicio 2003 del Programa Fomento Agricola en Yucatan no presento
relaciones de complementariedad, tanto al interior como al exterior del mismo. El caracter
aislado que se dio al Programa es la principal causa de que éste no tenga relaciones
formales de complementariedad hacia el exterior del mismo; ya sea con otros programas
de la Alianza Contigo o con otros de los diferentes niveles de gobierno que inciden en el
subsector agricola de la entidad.

Sin embargo, informalmente existen relaciones de complementariedad entre el Programa
y otros de nivel federal y estatal; tal es el caso de los apoyos del componente Manejo
Integral de Suelo y Agua y con los demas programas y acciones de la Comisién Nacional
del Agua.

La operacién del Programa no presenté relaciones de complementariedad hacia el interior
del mismo durante el ejercicio objeto de la presente evaluacion; toda vez que desde de la
planeacion, tanto los subprogramas como los componentes de apoyo se concibieron de
forma independiente, situacién que permanecié durante la operacion del mismo.

En el Estado se debe contar con un plan sectorial que determine las estrategias y lineas
prioritarias de accion, en el cual se contemple la implementacion de mecanismos para
fomentar la interaccion y complementariedad entre los diferentes subprogramas vy
componentes que conforman el Programa en la entidad.

3.4.5. La participacion estatal en las inversiones del Programa

La intencionalidad de la inversién gubernamental en el Programa es uno de los factores
que mayor influencia ha tenido en la cobertura alcanzada y el impacto de sus acciones, la
cual ha presentado una tendencia decreciente a lo largo del tiempo en promedio 5 veces
menor de participacion federal y estatal respecto al primer afo, lo que ha afectado
negativamente la cobertura del Programa respecto al cumplimiento de sus objetivos.

Cuadro 3.4.5.1. Evolucion de la participacion estatal en el Programa (1996-2003)

AfiO Presupuesto Ejercido (miles de pesos)’ Participacion
Federal Estatal Total estatal

1996 74,975.86 21,194.46 96,170.32 22.0
1997 46,699.26 15,236.08 61,935.34 24.6
1998 45,079.37 13,952.12 59,031.49 23.6
1999 39,492.28 12,902.05 52,394.33 24.6
2000 8,522.73 24,832.10 33,354.84 74.4
2001 19,076.11 2,524.64 21,600.75 11.7
2002 18,441.32 7,961.30 26,402.62 30.2
2003° 13,711.40 5,090.10 18,801.50 27.1

Fuente: UACh, con base en los informes de cierre financiero 1996-2002 y en el informe de avances financiero del
ejercicio 2003 del 2 de septiembre de 2004.

' Los presupuestos se presentan actualizados a precios de 2003.

2 El monto se refiere al presupuesto comprometido, segun reprogramacion definitiva autorizada por el Comité Técnico de
FOFAY, acuerdo 197.178.04 el 27 de febrero de 2004 y debido a que aun no se concluye la operacion del ejercicio.
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La participacién del Estado en las inversiones del Programa ha tenido un comportamiento
estable, cuya participacion oscila entre el 20 y 30% de los montos comprometidos durante
los ocho afos en que se ha ejercido; saliendo de esta media de inversién dos ejercicios;
el de 2001 se caracterizd por tener la menor proporcion de inversion estatal con tan solo
el 11% de los recursos ejercidos.

El ejercicio que registrd la mayor proporcién de participacion estatal fue el 2000, en el cual
ésta fue del 74% de los recursos comprometidos, situacion que se debi6 a la
programacion de un importante presupuesto en el Programa de Infraestructura Eléctrica
para la Ferti-irrigacion; lo cual constituia una prioridad en la entidad, dada la gran
superficie incorporada al riego durante los ejercicios anteriores.

Fuera de estos dos ejercicios la inversion estatal se ha mantenido por debajo del
paripassu promedio nacional de Fomento Agricola, el cual es de 70% de inversion federal
y 30% de inversion estatal. Lo anterior denota el grado de intencion del gobierno estatal
por implementar las acciones del Programa.

Un aspecto importante es el hecho de que durante el ejercicio 2003 el Programa sufrio
reprogramaciones que disminuyeron el monto de inversion comprometido en el mismo,
para reorientar el gasto hacia otros Programas de la AC; siendo evidente que para el
gobierno estatal son de mayor prioridad las actividades apoyadas por programas como el
de Fomento Ganadero.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacién del SISER

La operacién del SISER es uno de los principales aspectos en los cuales se debe trabajar
mucho en la entidad, ya que durante la evaluacion se constaté que dicho sistema de
informacién no opero, situacion que afectd negativamente el proceso de control y
seguimiento de las acciones del Programa, principalmente se vio afectada la funcion de
seguimiento que debia realizar la subdelegacién de agricultura de la SAGARPA.

La falta de un adecuado sistema de informacion que permita a los diferentes actores
involucrados en el Programa tener acceso a él, afectd negativamente el uso de
informacién para seguimiento; asimismo, la transparencia en la ejecucion del gasto, al no
permitir a los productores solicitantes conocer el grado de avance del tramite en sus
solicitudes, y de igual forma dificulté el proceso de evaluacién al no poderse contar, en
forma oportuna y conforme a lo establecido en las Reglas de Operacién, con la base
general de beneficiarios del Programa.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

La evaluacion de los impactos alcanzados en el ejercicio 2003 por el Programa Fomento
Agricola en el Estado de Yucatan, se realizdé considerando una serie de indicadores
jerarquizados en dos niveles de impacto. Lo anterior con la finalidad de establecer la
magnitud y tendencias de los impactos generados por las inversiones apoyadas por el
Programa.

El presente capitulo tiene como fundamento el procesamiento y andlisis de la informacion
recabada a través de los cuestionarios aplicados a los productores integrantes de la
muestra estadistica seleccionada, con base en la metodologia establecida por la UA-FAO
SAGARPA,; la cual, para el caso de Fomento Agricola, fue de 81 productores para el afio
2001 y de 109 para el afio 2003.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones

La primera etapa del analisis de los impactos alcanzados por las inversiones apoyadas
por el Programa, abarca los aspectos relacionados con la gestidon y operacion del mismo,
desde la perspectiva de los productores beneficiados. Durante la etapa de campo de la
presente evaluacion fueron varias las situaciones que llamaron la atenciéon y que
dificultaron la labor de levantamiento de encuestas.

Como se menciond en el capitulo anterior, la principal dificultad fue el no contar con
listados de beneficiarios confiables que permitieran agilizar el proceso de levantamiento
de las encuestas programadas. Con la finalidad de poder solventar la carencia de una
base general de beneficiarios, se tuvo que recurrir a cada uno de los responsables de los
diferentes componentes, construyendo de esta forma una base general de beneficiarios
con la cual se procedié a seleccionar a los productores de la muestra y los reemplazos
necesarios para poder cumplir con el tamano de muestra determinado.

El analisis de la recepcion del apoyo presenta debilidades, debido a la inconsistencia de la
informacion proporcionada por los operadores del Programa; se obtuvo un indicador de
recepcion del apoyo de 60.5%, lo cual quiere decir, que cerca del 40% de los productores
entrevistados declard no haber recibido el apoyo del Programa.

Otro de los factores condicionantes para el desarrollo de la etapa de campo de la
evaluacion fue la dificultad para localizar a los productores seleccionados para ser
encuestados, debido a las deficiencias de la informacién contenida en los listados de
beneficiarios proporcionados por los diferentes operadores del Programa.

14 _ . L .
El listado de beneficiarios proporcionado por los operadores no fue el adecuado, puesto que tuvo que hacerse uso de un
elevado numero de reemplazos para cubrir la muestra y la cantidad de apoyo recibida por los beneficiarios fue muy
pequena, lo que tuvo reflejo en los indicadores calculados.
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Las dos principales causas a que se atribuye la alta proporciéon de productores que
declararon no haber recibido el apoyo fueron: las deficiencias en la calidad de la
informacién proporcionada por los diferentes operadores del Programa; y, en segundo
término, se observoé el hecho de que al momento de realizar la evaluacion se encontraba
iniciando la etapa de entrega recepcion de los apoyos del componente Fomento a la
Produccién y Reconversiéon Productiva.

4.1.1. La satisfaccion con el apoyo

Para el analisis de los impactos relacionados con las inversiones apoyadas por el
Programa, se consideraron Unicamente las encuestas de los productores que declararon
haber recibido el apoyo. El analisis de la gestion del Programa, desde la perspectiva de
los productores beneficiados, comienza estableciendo un total de 10 indicadores basicos.

El primer indicador calculado fue el de la oportunidad con que se entregaron los apoyos,
tomando en consideracion la percepcion de los productores efectivamente beneficiados, y
la actividad a la que se destinaron los mismos; donde, para el caso del Programa en la
entidad, es bastante cercano al 100%, esto es, que la gran mayoria de los productores
considerd que los apoyos llegaron a tiempo y acorde a los tiempos de la actividad
apoyada.

Lo anterior es atribuible a que el 91% de los productores encuestados recibié apoyos del
componente de Fomento a la Produccién y Reconversion Productiva, el cual se dio
exclusivamente a la actividad citricola; y siendo ésta un cultivo perenne, resulta predecible
que el periodo en el que se entreguen las plantulas dificiimente sera considerado por los
productores como inoportuno.

4.1.2. La calidad del apoyo

Los apoyos otorgados por los diferentes componentes del subprograma Fomento a la
Inversion y Capitalizacién abarcaron una amplia gama de actividades agricolas, desde los
citricos hasta praderas, pasando por las hortalizas y ornamentales; por lo que con la
finalidad de poder calificar la calidad de los apoyos se construyeron indicadores con base
en el tipo de apoyo que recibié cada productor, cuadro 4.1.2.1.

Cuadro 4.1.2.1. Calidad del apoyo otorgado por el Programa

Criterio de calidad del apoyo Beneficiarios Calificacion”
Semillas y plantulas 99 6.6
Magquinaria y equipo 2 9.1
Construcciones e instalaciones 8 10.0
Calidad general de los apoyos 109 8.6

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.
' La escala de calificacion va de 0 a 10.

El apoyo con mayor incidencia dentro de la muestra fue el de plantulas de citricos
resistentes al VTC, las cuales, como se observa en el cuadro 4.1.2.1. obtuvieron una
calificacion general de 6.6; fueron 4 los aspectos considerados en la conformacion de este
criterio:
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Capacidad de germinacién o nascencia

Capacidad de produccién o rendimiento

Adaptacién a las condiciones ambientales de la UPR
Estado fito-sanitario

e e

El rubro que afecté la calificacion general de estos apoyos fue el referido a la produccion,
ya que las plantulas se entregaron recientemente y al ser éste un cultivo perenne se
requiere un periodo de 4 a 5 afos para que comience su etapa productiva; dado el
periodo de maduracién de las plantas, las mejores calificaciones se obtuvieron en los
rubros de adaptacion a las condiciones ambientales y en el de estado sanitario, siendo
este ultimo el objetivo principal de los apoyos otorgados a los productores de citricos.

El siguiente rubro de calificacién, por la incidencia del apoyo, es el de construcciones e
instalaciones, el cual se refiere a los apoyos otorgados para la construccion de
invernaderos para la produccién horticola y ornamental. La calificacion de este tipo de
apoyos contemplé tres aspectos:

1. Durabilidad
2. Facilidad y eficiencia de la operacion
3. Costo de mantenimiento

La calificacion global otorgada por parte de los productores beneficiarios a este tipo de
apoyos, fue excelente. Sin embargo, debe ser tomada con reserva, dado que al momento
de realizar la presente evaluacion, los tres proyectos autorizados para la construccion de
invernaderos se encontraban en proceso de implementacién, y en ninguno de los casos
se habia concluido al 100% el proceso de construccion; por ello los productores no
contaban con la informacién y experiencia suficientes para emitir una calificaciéon con
respecto a los tres aspectos considerados en la evaluacion.

Finalmente, la calificacion de 9.1 alcanzada en el rubro de maquinaria y equipo se refiere
a la calidad de los sistemas de riego apoyados dentro del componente de Manejo Integral
de Suelo y Agua; la cual es atribuible al hecho de que la responsabilidad en la seleccion
de los equipos recayo totalmente en los beneficiarios.

4.1.3. La gestién del apoyo

Dentro de la operacion del Programa en la entidad durante el ejercicio 2003, la gestién del
apoyo fue analizada con base en los siguientes aspectos:

1. Acopio de la documentacion
2. Llenado de la solicitud
3. Desempefio del personal de la ventanilla

En general, el proceso de gestion para la obtencion de los apoyos, desde la perspectiva
de los productores beneficiados, se califico como aceptable; esto es, que los procesos de
acopio de documentacién requerida, llenado del formato de solicitud, asi como el
desempeno de los funcionarios de las ventanillas, fueron agiles y adecuados, lo cual
denota una fortaleza dentro del proceso de instrumentacion del Programa en la entidad.
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En lo referente al acopio de la documentacion requerida, tan sélo un 9% de los
encuestados sefiald haber tenido dificultades, lo cual se puede atribuir a dos causas
probables; la primera se refiere a un éxito de la simplificacion del Programa, mientras la
segunda se refiere a una especializacion de los productores dado que han participado en
ocasiones anteriores en el Programa.

Desde la perspectiva de los beneficiarios, el llenado de la solicitud fue un proceso,
bastante facil, ya que tan sélo el 6% de ellos declaré haber tenido dificultades en éste; lo
cual se atribuye a un buen desempefio de los funcionarios de las diferentes ventanillas
receptoras instaladas en los CADER’s de la entidad.

4.1.4. La permanencia del apoyo

Uno de los principales objetivos de la Alianza Contigo es la capitalizacion de las Unidades
de Produccioén Rural, por lo que en la presente evaluacion se determinaron los alcances
del Programa en la entidad respecto del cumplimiento de este objetivo.

El periodo en el cual se realizé la presente evaluacion fue bastante cercano a las fechas
de entrega recepcion de los apoyos, situacion que permite explicar, por una parte, el
porqué el 100% de los productores declaré conservar aun el apoyo recibido por parte del
Programa; una medicion de mayor precisién con respecto de la permanencia de los
apoyos, tomando en cuenta la naturaleza de los mismos, tendria que llevarse a cabo en el
mediano plazo para conocer realmente la permanencia de éstos.

Desde la perspectiva del nivel de uso que los beneficiarios dan a los apoyos recibidos, se
pudo observar que el 63% utiliza a menos del 50% de su capacidad el bien recibido,
mientras que un 8% lo hace hasta el 75% de su capacidad, y el restante 28% lo hace del
75% al 100%, estos ultimos son productores que recibieron apoyo para la adquisicién de
sistemas de riego; la alta proporcién de productores que dan poco uso a los apoyos
recibidos corresponde con la situacion de los apoyos destinados a la actividad citricola,
los cuales requieren de un periodo de 4 a 5 afos para comenzar su vida productiva.

En general, los apoyos otorgados durante el ejercicio 2003 muestran un indicador de nivel
de uso de 50.2; es por tanto que este tipo de apoyos, como ya se menciond
anteriormente, requieren de la realizacion de una evaluacion en el mediano plazo con la
finalidad de poder establecer correctamente los impactos y alcances del Programa.

4.2. Indicadores de impacto de primer nivel

Durante la presente evaluacién no fue posible llevar a cabo el calculo de los indicadores
de primer nivel, ya que mas del 97% de los productores entrevistados aun no cosechan
los cultivos en los cuales incidid el apoyo del Programa. Tal es el caso de los
invernaderos, mismos que al momento de llevar a cabo la etapa de campo aun se
encontraban en proceso de construccion.

Los apoyos que representan mayor proporcion dentro de la muestra de beneficiarios son
los que recibieron plantulas citricolas, mismas que como se menciond requieren de un
plazo mayor para comenzar con su vida productiva, siendo los primeros afios unicamente
de inversidn para el productor.
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Se sugiere la instrumentacion de un mecanismo que permita realizar evaluaciones en el
mediano plazo, que permitan conocer el impacto real generado por las inversiones del
Programa; sobre todo cuando se trata de apoyos cuya etapa de maduracion es tan
prolongada.

4.3. Indicadores de impacto de segundo nivel

Los indicadores de impacto considerados dentro del segundo nivel, se refieren
principalmente a los aspectos de capitalizacién y desarrollo organizacional de los
productores beneficiados por la accion del Programa, como parte del ejercicio 2003 de la
Alianza Contigo.

Los seis indicadores analizados como parte de la presente evaluacion son:

Inversion y capitalizaciéon

Produccion y productividad

Cambio tecnoldgico

Integracion de cadenas agroalimentarias
Desarrollo de capacidades

Desarrollo de organizaciones

ogakrwNE

4.3.1. Inversioén y capitalizacion

La inversién y capitalizacion de las UPR’s beneficiadas con los apoyos del Programa
fueron medidas tomando en consideracion las formas de capital a continuacién
enumeradas:

Maquinaria y equipo

Vehiculos

Construcciones e instalaciones
Plantaciones y cultivos perennes

Para la obtenciéon de informacién al respecto, se incluyeron preguntas dentro de la
encuesta aplicada a los beneficiarios integrantes de la muestra; con base en la
informacion recabada se realiz6 un procesamiento a través del cual se determinaron
tendencias del comportamiento observado en los productores encuestados; cuadro
4.3.1.1.

Cuadro 4.3.1.1. Latendencia de lainversion y capitalizacion

Tendencia Beneficiarios Capital promedio ($)
NUumero Porcentaje Antes Después Diferencia
Decreciente 8 7.0 9°030,905 4'445,460 4'585,445
Estable 8 7.0 113,301 113,301
Creciente 93 86.0 7'088,205 18'690,305 11°'602,100
Total general 109 100.0 16'232,411 23'249,066 7'016,655

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.
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En general el comportamiento de la inversion y capitalizacion en las UPR’s beneficiadas
es acorde a lo esperado tras la accién del Programa, toda vez que el 85% present6 un
comportamiento creciente, radicado principalmente en la adquisicion de sistemas de
riego, construccion de invernaderos e incremento de la superficie de plantaciones
perennes, como son los citricos, cuyas acciones fueron apoyadas por el subprograma
Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

El comportamiento decreciente observado por el 7% de las UPR’s consideradas se
atribuye principalmente a condiciones ajenas al Programa, tales como factores
climatolégicos y depreciacion de los activos de las mismas.

Con la finalidad de profundizar en el andlisis se construyé una serie de relaciones
basadas en las categorias de tendencia observadas, obteniéndose los resultados
presentados en el cuadro 4.3.1.2.

Cuadro 4.3.1.2. Relaciones de la tendencia de la inversion y capitalizacion

. Monto promedio Capital DA/ Apoyo / Capital Apoyo / Capital
Tendencia del gpoyo Cappital AA PeY DA P PeY AA P
Decreciente 40,336.13 0.82 0.01 0.00
Estable 2,801.75 1.00 0.02 0.02
Creciente 102,218.11 2.64 0.01 0.01
Total general 90,379.70 1.43 0.00 0.01

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

Las inversiones apoyadas por el Programa han tenido, en general, un efecto multiplicador
de la inversién y capitalizacion de las UPR’s al obtenerse una relacion de 1.43, esto es
que por cada peso que tenia en inversidon y capital, el productor después del apoyo
registré un incremento de 43 centavos.

El analisis comparativo del monto promedio de los apoyos en relacion con los capitales
promedio antes y después de los apoyos, arrojé como resultado relaciones que permiten
concluir que éstos tuvieron poca incidencia en el comportamiento de la inversion vy
capitalizacion de las UPR’s que recibieron apoyos del Programa.

La incidencia de los apoyos del Programa en el proceso de capitalizacién de las UPR’s se
analizé a través de un cruce del comportamiento en el capital y las principales razones
para tal cambio, utilizando para ello lo declarado por los productores entrevistados
respecto de dos rubros de capital: la maquinaria y las plantaciones. Los resultados
tabulados se presentan en el cuadro 4.3.1.3.

Cuadro 4.3.1.3. Comportamiento del capital antes y después del apoyo

. Sin . Con disminucion en el
Cambios ) Con aumentos en el capital )
cambios capital
Rubro en el en el Otras Otras
capital capital Alianza causas Total Alianza causas Total
Maquinaria 48% 55% 10% 90% 69% 0% 100% 31%
Plantaciones 52% 45% 37% 63% 95% 25% 75% 5%
Total 100% 100% 26% 74% 82% 4% 96% 18%
Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.
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El comportamiento general del capital se puede calificar como estable; sin embargo, al
realizar el analisis por rubro de capital se observd mayor incidencia de variacién en las
plantaciones, mientras que la menor se observé en la maquinaria.

El rubro de maquinaria presentd mayores cambios positivos en el capital, los cuales en
casi su totalidad, se debieron a causas distintas al apoyo que los productores recibieron
del Programa; situacion bastante similar en el caso de los productores que registraron
disminucion de capital, la cual tuvo como causa principal la pérdida de valor de la
maquinaria por la depreciacion normal de su valor de mercado.

En el caso de las plantaciones se observd una situacidén contraria a la esperada teniendo
en consideracion los tipos de apoyo otorgados a los productores citricolas de la entidad;
pese a que casi la totalidad de los productores registré una variacién positiva en el capital,
poco mas de dos terceras partes de los productores sefalaron causas diferentes a la
Alianza como las responsables de dicha variacion.

Lo anterior denota una baja incidencia de las acciones en la capitalizacion de las UPR’s
como consecuencia directa de una atomizacién de las inversiones, situacion que limita
fuertemente el impacto social y econdmico atribuible a las acciones del Programa, al
diluirse las inversiones entre un gran numero de beneficiarios y UPR’s.

4.3.2. Produccioén y productividad de las UPR

La presente evaluacion enfrentd una serie de dificultades al momento de intentar medir
los niveles de produccion y productividad de las actividades en las cuales se aplicaron los
apoyos del Programa, debido, principalmente, al ya antes mencionado tiempo de
maduracién de las plantaciones perennes, principal apoyo otorgado durante el ejercicio.

Dada la anterior situacion, se tuvo que realizar un analisis basado en las expectativas de
produccion y productividad que los productores manifestaron durante la encuesta
levantada; obteniéndose los resultados que se presentan en el cuadro 4.3.2.1.

Cuadro 4.3.2.1. Cambios en la produccién y productividad

Concepto Cultivos (%) del total (%) Qe
crecimiento
Total 109.00 100.0
Crecimiento en produccién 97.00 89.0 100.0
Crecimiento en superficie 96.00 88.0 99.0
Crecimiento en rendimiento 76.00 70.0 78.0
Crecimiento en rendimiento y superficie 75.00 68.0 76.0

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

Con base en las expectativas de los productores beneficiados se espera un incremento de
la produccion en un 89% de las UPR, que a decir de los productores se debera
principalmente al aumento en la superficie plantada a consecuencia de que la mayor parte
de los productores recibieron plantulas de citricos, y que en algunos casos esto
representd una nueva actividad; situacion contraria a los objetivos buscados por el
Programa a través de estos apoyos.
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Es importante destacar que el 76% de los productores, que esperan un incremento en la
produccién y productividad de sus cultivos, lo atribuyen a una combinacién entre el
crecimiento de los rendimientos y la superficie sembrada; mientras que menos del 1% lo
atribuye a un incremento en los rendimientos por unidad de superficie sembrada.

El impacto alcanzado por las acciones del Programa en los rubros de produccion y
productividad, debido a las condiciones de las actividades apoyadas, no son factibles de
medir en etapas recientes a los periodos de entrega de recepcién; por lo que se debera
contemplar la alternativa de implementar procesos de evaluacion y seguimiento de estos
apoyos en el mediano y largo plazos, con la finalidad de poder establecer con bases
suficientes los impactos alcanzados por la accion del Programa en la entidad.

Sin embargo, dado que el Programa centrd principalmente su ejercicio en el otorgamiento
de tres apoyos: el otorgamiento de planta certificada resistente al VTC, la construccion de
invernaderos y la adquisicién de sistemas de riego; todos estos son conceptos de
inversién con tiempo de maduracién considerables de entre tres y cinco afos; no obstante
se puede inferir que como consecuencia de la sustitucién de plantaciones, en el caso de
la actividad citricola, se obtendra, ademas del obvio impacto sanitario, un incremento en la
produccion de entre el 20% y 40%, con relacion a los volumenes actuales de produccion.

El impacto productivo de los invernaderos apoyados con el Programa sera elevado, toda
vez que constituyen un reconversién productiva hacia cultivos de mayor rentabilidad en la
zona henequera, tales como la floricultura y la horticultura.

4.3.3. El cambio tecnolégico

El fomento a la adopcion de nuevas técnicas y tecnologias que permitan a los productores
maximizar la produccion y productividad de sus UPR’s ha sido, desde la creacion de la
Alianza en 1996, uno de sus principales objetivos. Es asi, que con la finalidad de poder
establecer el impacto que el ejercicio 2003 del Programa Fomento Agricola tuvo en la
entidad respecto del objetivo mencionado, se construyd el siguiente indice de cambio
tecnoldgico:

ICT=1Tp-1Ta

En donde ITp representa el indice de tecnologia después del apoyo; ITa lo es de las
condiciones observadas antes de la llegada del apoyo. Es importante destacar que el
mencionado indicador se construyé con base en la informacion proporcionada por los
productores encuestados.

El ICT obtenido por el ejercicio 2003 del Programa en la entidad es de 0.55, valor que
permite concluir que en las UPR’s apoyadas se observé un cambio positivo en el nivel
tecnolégico de las actividades o cultivos donde fue utilizado el apoyo del Programa;
principalmente por la induccion de la utilizacién de planta certificada resistente al VTC, de
igual forma la incorporacion de superficie al riego fue uno de los principales aportes del
Programa en el aspecto de innovacion tecnoldgica, situacion que permite concluir la
presencia de un grado aceptable de cumplimiento del objetivo planteado por éste en la
entidad; ademas de responder a una de las cuatro lineas estratégicas establecidas por la
SAGARPA.
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Es importante destacar la reconversion productiva de que estan siendo objeto los
productores participantes dentro del componente de Construccion de Invernaderos
apoyado por el Programa; con lo cual se espera incidir fuertemente en el desarrollo de
actividades como la horticultura y la floricultura de la entidad.

4.3.4. La integracion de cadenas agroalimentarias

La integracién de las cadenas agroalimentarias constituye uno de los objetivos del
Programa, orientado al cumplimiento de una de las cuatro lineas de accion estratégicas
establecidas por la SAGARPA, como prioridad de atencién para el desarrollo del sector
agropecuario del pais.

Durante la presente evaluacion tan soélo fue posible analizar la variacion en la integracion
vertical hacia atras en la cadena de valor, dejandose de lado la integracion hacia adelante
por la falta de informacién referente a la produccion colocada en el mercado, ya que la
mayor parte de los productores aun no cosecha los cultivos en los cuales se aplicaron los
apoyos del Programa.

Con respecto de la integracién hacia atras, en el cuadro 4.3.4.1 se presenta la
informacién:

Cuadro 4.3.4.1. Integracion hacia atras de las cadenas de valor

Tendencia de la Beneficiarios Promedio de la
integracion hacia atras No. (%) integracion hacia atras
Decreciente 14 13.0 -0.21
Estable 95 87.0 -
Total general 109 100.0 -0.03

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

Como se aprecia en el cuadro anterior, la mayor proporcion de productores presenté un
comportamiento estable respecto de su integracién hacia atras en la cadena de valor,
mientras que un 13% de ellos observé un avance en su integracion hacia atras, al
incrementarse la frecuencia con que los productores se especializan en una actividad
especifica y recurren a proveedores para el abastecimiento de insumos y servicios para la
actividad en la cual incidio el apoyo del Programa.

De acuerdo con la nueva politica de integracion de cadenas de valor implementada por la
SAGARPA, se busca la especializacién de los diferentes actores involucrados en las
actividades del sector agropecuario, siendo uno de los objetivos revertir las costumbres
rurales respecto de las ventajas del autoabastecimiento de insumos para la produccion,
buscando de esta forma fomentar la creacién y consolidacion de mercados de insumos y
servicios en el medio rural.

4.3.5. El desarrollo de capacidades de los beneficiarios

El desarrollo de capacidades en el medio rural, especificamente en el subsector agricola,
constituye una de las directrices de mayor importancia dentro de la Alianza Contigo; sin
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embargo, dentro de los subprogramas evaluados no se incluyen componentes de apoyo
destinados al desarrollo de capacidades de los beneficiarios.

Pese a lo anterior, la presente evaluacion contemplé dentro de sus objetivos especificos
conocer la interaccion del subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, y del
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural; por lo que a continuacion se
presenta el analisis de la informacion obtenida respecto del desarrollo de capacidades,
cuadro 4.3.5.1.

Cuadro 4.3.5.1. Indicadores descriptivos de desarrollo de capacidades

Beneficiarios Dato Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 109 0
Que recibieron capacitacion 8 7
Que siguen aplicando las recomendaciones 8 100
Que recibieron capacitacion satisfactoria 3 38
Para los que la capacitacion es indispensable 7 88
A los que la capacitacién los ayudd a recibir apoyo 6 75

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

Pese a que dentro del diseiio del Programa no se contemplaron mecanismos que
incentivaran la interaccién de éste con el subprograma PRODESCA de Desarrollo Rural,
al momento de realizar las encuestas se constatd que dicha interaccion existe, aunque en
minima proporcion, en el 7% de los productores beneficiados.

La proporcion de productores que recibié algun tipo de asistencia técnica, no obstante ser
tan reducida, presenta, a su vez, una serie de resultados bastante indicativos del entorno
rural de la entidad; es asi como el 100% de los productores que recibié asistencia técnica
declaré continuar aplicando las recomendaciones que recibid; sin embargo, sélo el 38%
calific6 como satisfactorio el servicio recibido.

Por otra parte, la proporcion de productores que considera como indispensable tal servicio
es alta, mientras que los que consideraron que el servicio les ayudd a recibir el apoyo es
todavia alto (75%), situacion que fomenta el clientelismo basado en los programas de
gobierno.

Aunado a lo anterior, se realizd6 una medicion complementaria para el desarrollo de
capacidades, esta vez desde el punto de vista administrativo y teniendo como horizonte
de comparacién los periodos antes y después de recibir el apoyo del Programa Fomento
Agricola; obteniéndose los siguientes indicadores:

e VCI®=156
ICA' = 62%

El indice de desarrollo de las capacidades (VCI), el cual sefiala que los productores que
recibieron servicios de asistencia técnica desarrollaron, en promedio, mas de una

15 La escala del indicador va de cero a uno.
16 El indicador tiene valores de 0% a 100%.
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capacidad administrativa al comparar el antes y después de recibir el apoyo del
Programa. Sin embargo, es importante destacar que el 62% de los productores sefal6
que tal avance es consecuencia del apoyo recibido del Programa Fomento Agricola.

4.3.6. Desarrollo de las organizaciones de productores

La conformacion y consolidacién de organizaciones de produccion ha sido uno de los
principales objetivos historicos del Programa Fomento Agricola en la entidad; debido a
ello, la presente evaluacion incluyé un apartado dedicado a establecer el impacto
alcanzado por el Programa en la conformacion y desarrollo de las organizaciones de
produccion que participaron en las acciones del ejercicio 2003.

Con la finalidad de cumplir con lo sefalado se construyd, primeramente, una tabla que
contiene los indicadores descriptivos basicos para el analisis del desarrollo de las
organizaciones como consecuencia de los apoyos otorgados por el Programa, cuya
informacién se contempla en el cuadro 4.3.6.1.

Cuadro 4.3.6.1. Indicadores descriptivos basicos del desarrollo de organizaciones

Beneficiarios Dato Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 109 0
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 42 39
Que constituyeron la organizacion para recibir el apoyo 23 55
Con organizacion vigente después del apoyo 36 86

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

La proporcion de productores que recibié el apoyo a través de una organizacion es alta
dadas las condiciones del entorno sociocultural de la poblacion objetivo en la entidad,
pues se aproxima al 40%; asi también es importante mencionar que el 86% de los
productores sefialé como activa la organizacion aun después de recibir el apoyo del
Programa.

Lo anterior denota un desarrollo de la cultura organizacional entre los productores
beneficiarios del Programa, ya que a pesar de que un 55% declaré haberse organizado
con el fin de obtener el apoyo, cerca del 90% declaré que su organizacidn permanece
vigente después de la recepcion del mismo; situacion contraria a lo tradicionalmente
observado en las organizaciones, mejor dicho grupos informales, constituidos con el Unico
fin de obtener apoyos de los diferentes programa de gobierno.

Aunado a lo expuesto se encuentra la permanencia de los integrantes de las
organizaciones; observandose en las organizaciones beneficiarias del Programa un
comportamiento estable, segun lo declarado por el 83% de los beneficiarios, cuadro
4.3.6.2.
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Cuadro 4.3.6.2. Permanencia de los integrantes de las organizaciones

Tendencia Organizaciones Numero promedio de miembros
No. (%) Antes del apoyo | Después del apoyo | Diferencia
Decreciente 7 17.0 39.9 32.1 -7.71
Estable 35 83.0 2.5 225 0
Total general 42| 100.0 25.4 24.1 -1.29

Fuente: UACh, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del ejercicio 2003.

Finalmente y con la informacién recabada, se calculd el indice de Desarrollo de las
Organizaciones (VOR), el cual mide la proporcién de beneficios alcanzados por los
productores antes y después de haber recibido el apoyo; indice que para el Programa
presentd un valor de 0.0536.

De forma complementaria al indicador se establecié la correspondencia del desarrollo con
el apoyo otorgado por el Programa; pregunta a la cual los productores respondieron
sefialando que el 41.2% de los beneficios obtenidos fueron a causa del apoyo del
Programa.

4.3.7. Conclusiones sobre el impacto

En general, el ejercicio 2003 del Programa ha tenido impactos limitados hasta el
momento, principalmente por el tiempo de maduracién que las inversiones apoyadas
requieren, tal es el caso de las plantaciones citricolas, invernaderos y sistemas de riego.
De las cuales, pese al poco tiempo de maduracion, se observaron impactos importantes
que se destacan en la evaluacion.

La eficiencia alcanzada por los operadores del Programa respecto de la oportunidad en la
entrega de los apoyos, asi como la eficiencia administrativa en los procesos de llenado y
recepcion de solicitudes en ventanilla, constituyen una fortaleza para la operacion de
futuros ejercicios en la entidad.

Los impactos que el Programa genere en cuanto al ingreso y empleo de las actividades
apoyadas seran mesurables en el mediano plazo; no obstante ello y con base en la
experiencia y en la observacion directa en campo, se puede inferir que las plantaciones
citricolas apoyadas tendran un impacto positivo en los niveles de produccién y
productividad de las UPR de la entidad. Respecto a los invernaderos, al momento de
llevar a cabo la evaluacion éstos se encontraban aun en etapa de construccién, como ya
se ha mencionado en anteriores apartados; sin embargo, se espera de los 4 proyectos
apoyados por el Programa un desarrollo competitivo en las actividades horticolas y de
floricultura, como ha sucedido con los invernaderos apoyados con recursos del 2002 del
mismo Programa.

Finalmente, los impactos alcanzados por el Programa en lo referente a desarrollo de
capacidades y organizacion de los beneficiarios son bastante pobres, pues ningun
componente de apoyo estuvo orientado al logro de este tipo de impactos. Sin embargo,
desde la perspectiva de articulacion de los diferentes programas de la Alianza Contigo se
esperaba encontrar una fuerte articulacion de Fomento Agricola con el PRODESCA,
situacion que no se dio en la entidad y que repercutid en la carencia de proyectos
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integrales que permitiesen colocar la oferta de apoyos del Programa, redundando esto en
las dos reprogramaciones que afectaron negativamente el presupuesto comprometido
para el ejercicio 2003 de Fomento Agricola.

La presencia de grupos informales dentro del Programa minimiz6 sus posible impactos en
el desarrollo de capacidades organizacionales, debiéndose poner mayor énfasis en
futuros ejercicios respecto de la permanencia y formalidad de los grupos de productores
con intencion de participar de los apoyos.

En conclusion, la implementacion del Programa ha tenido buenos impactos dentro del
subsector agricola, pero se deberd considerar la posibilidad de la realizacién de
evaluacién de impactos en el mediano plazo, dado el tiempo promedio de maduracidon que
requieren las inversiones apoyadas tradicionalmente por el Programa.

4.4. Estudios de caso

El presente estudio de evaluaciéon no incluyé la realizacion de estudios de caso, tépico
considerado dentro de la Guia Metodoldgica, dado que al momento de llevar a cabo la
evaluacion los proyectos de mayor importancia, desde el punto de vista presupuestal e
impacto productivo, se encontraban en su etapa inicial; tal es el caso de los sistemas de
fertirrigacion e invernaderos los cuales se encontraban en proceso de construccién e
instalacion, mientras que las plantaciones citricolas requieren de un periodo de cuatro a
cinco afos para iniciar su etapa productiva.

La cercania de la entrega-recepcioén de los apoyos con el periodo de evaluacién es la
principal causa de la situacién antes descrita, misma que influyé negativamente en varios
aspectos del proceso de evaluacién, particularmente restringiendo la oportunidad de
identificar casos de éxito en el uso de los apoyos.

Yucatan 45



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

El presente capitulo tiene como finalidad presentar una serie de conclusiones y
recomendaciones referentes a los diversos procesos de planeacion y operacién del
Programa, encaminadas a hacer mas eficientes sus procesos y maximizar sus impactos.

5.1. Conclusiones

Desde la perspectiva del disefio del Programa, éste respondioé a dos de las cuatro lineas
estratégicas de accién definidas por la SAGARPA, las cuales son:

1. La reconversion productiva: a través de los apoyos destinados a la construccion de
invernaderos, la adquisicion de sistemas de riego y de maquinaria agricola.

2. La atencidn a factores criticos: a través de la produccién de plantas resistentes al VTC
para la renovacion de plantaciones citricolas de la entidad, dada la importancia de
este cultivo en la actividad agricola del Estado.

5.1.1. La correspondencia entre la problematica del subsector agricola de la entidad
y el Programa

En primer término, se observo que el disefio del Programa no considerd algun tipo de
priorizacion por actividad o grupo especifico de productores a apoyar, que permita al
Estado maximizar los posibles impactos de los apoyos en el subsector agricola.

El Programa responde parcialmente a las necesidades y problematica observadas en el
subsector agricola, toda vez que no se cuenta con una planeacién estratégica dentro de la
entidad, limitando su operacién a la atencién de solicitudes conforme a su orden de
llegada.

Existe un alto grado de correspondencia entre la importancia presupuestal de los apoyos
destinados a la citricultura y la situacion de emergencia que la actividad citricola vive en la
entidad ante la amenaza del VTC; sin embargo, se estan dejando de lado otros aspectos
importantes, tales como la generacién de valor agregado y la comercializacion, que
limitan el desarrollo de la actividad, y podrian ser atendidos por la gama de subprogramas
y componentes contemplados dentro del Programa Fomento Agricola.

5.1.2. Los principales resultados de la evaluacion de procesos

La compactacion de los programas en uno solo, realizada en el ejercicio 2003, no tuvo el
impacto deseado, ya que, desde su planeacion, operacion y seguimiento en la entidad, se
contintan concibiendo como programas independientes a cada uno de los componentes
del Programa, inclusive existe uno que es operado por dos areas distintas de la SDRyP.
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La carencia de una planeacion estratégica ha incidido de manera negativa en los
impactos y alcances del Programa; las principales necesidades observadas para la
implementacion de este proceso de planeacion son:

1. La construccion de un diagndstico actualizado del sector agropecuario y/o subsector
agricola del Estado, que defina las necesidades estatales.

2. La elaboracion del plan sectorial que siente las lineas estratégicas de accion del
Gobierno para el desarrollo del sector agropecuario de la entidad.

3. La construccién de criterios de priorizacion para la atencion de cultivos estratégicos
para la entidad.

Tomando en consideracion estas ausencias, resulta logico que no existan metas, ni
presupuestos multianuales, asi como criterios para la identificacion de cadenas
productivas de atencion prioritaria.

El arreglo institucional bajo el cual operé el Programa fue disefiado con apego a lo
establecido en los documentos normativos del mismo. Sin embargo, en la practica se
observaron debilidades, principalmente en lo referente a los sistemas de informacién y en
la comunicacién entre las instancias federales y estatales involucradas en su operacion.

La operacion del Programa, a cargo de la SDRyP, fue en gran parte de acuerdo a lo
sefalado en las Reglas de Operacion; pero se observaron deficiencias en los sistemas de
informacién y seguimiento, causadas principalmente por la distribucion de la
responsabilidad operativa del Programa en areas de dos direcciones de la SDRyP.

Uno de los aspectos que afectd negativamente la operacién del Programa fue la no-
operacion del SISER en la entidad; asi como la carencia de un sistema propio hacia el
interior de la SDRyP que permitiera llevar un adecuado y homogéneo control del avance
de las acciones del Programa.

5.1.3. Los principales impactos

El ejercicio 2003 del Programa presentdé una serie de impactos detectados dentro del
proceso de evaluacién, pero éstos deberan tomarse con reserva, puesto que debido a la
proximidad de la evaluacién con los periodos de entrega-recepcion de los apoyos, esto no
permite establecer con precision los impactos que alcanzaran las inversiones realizadas
por el Programa en el mediano plazo.

Se observéd un alto grado de correspondencia entre los calendarios de entrega de los
apoyos y los propios de las actividades en las cuales incidi6 el Programa; oportunidad en
el apoyo 94%.

Los bienes y/o plantulas otorgados con los recursos del Programa responden a las
necesidades y expectativas de los productores, tal como se aprecia en la calificacion
general de los apoyos (8.6), otorgada por los productores beneficiados.

Desde la perspectiva de los beneficiarios del Programa, la gestion y desempefio de los
funcionarios de ventanilla son los puntos de mayor fortaleza en la operacién del mismo.
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La total permanencia de los apoyos observada es consecuencia de la proximidad entre
los periodos de evaluacion y entrega-recepcion; situacidon que no permitié conocer
realmente el grado de permanencia de los apoyos en el corto o0 mediano plazos.

Las inversiones apoyadas por el Programa generaron un efecto multiplicador de la
inversiéon y capitalizacion en gran proporcién de los productores encuestados; sin
embargo, éste es reducido, ya que soélo un 26% de los casos de incremento de capital se
atribuy6 a la accion del Programa.

Los apoyos del Programa significaron innovacién tecnoldgica para los productores
beneficiarios; tal como se aprecia por el indice de Cambio Tecnoldgico (ICT), de valor
0.55; tal situaciéon debida principalmente a los apoyos destinados a la adquisicion de
sistemas de riego y construccién de invernaderos; asi como al otorgamiento de plantulas
de citricos resistentes al VTC.

El Programa tuvo un bajo impacto en cuanto a la integracion vertical hacia atras de la
cadena de valor, pues tan solo 13% de los beneficiarios registré6 impactos en este
aspecto.

Pese a no contar con un disefio que fomente la interaccion de los componentes del
Programa, como resultado de la evaluacién se detecté un pequefio grado de articulacion
entre el subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y el de PRODESCA de
Desarrollo Rural, toda vez que el 8% de los productores recibid algun tipo de asistencia
técnica.

Se observd un desarrollo de cuando menos una capacidad administrativa después de
haber recibido el apoyo del Programa; inclusive el 62% de los productores senal6 a éste
como la causa de tal desarrollo de capacidades.

El factor de reconversion productiva presentd un cumplimiento aceptable, toda vez que el
76% de los cultivos apoyados por el Programa constituyé una nueva actividad para el
productor beneficiado.

El impacto del Programa en el desarrollo organizacional de los productores beneficiados
es aceptable, toda vez que se fomentd la permanencia de organizaciones que fueron
constituidas con la finalidad de recibir el apoyo.

5.2. Recomendaciones

En general, el Programa se desempefié conforme a lo dispuesto en las Reglas de
Operacion; pero existen ciertas debilidades, tales como: el seguimiento y articulacién con
otros programas de la AC, en las cuales se debera poner especial énfasis, con la finalidad
de hacer eficientes los procesos, optimizar la aplicacion de recursos y maximizar sus
impactos dentro del subsector agricola.
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5.2.1. El disefio del Programa

El disefio del Programa es una de las etapas que mayores debilidades acusé durante el
ejercicio 2003, por lo que, a continuacién, se presenta una serie de recomendaciones
encaminadas a revertirlas.

Con la finalidad de conocer puntualmente las necesidades en el Estado, se recomienda
elaborar un diagnostico del subsector agricola que enmarque al Programa Sectorial. Para
ello se sugiere la contrataciéon de una institucion académica y/o de investigacion, o bien
alguna empresa con la experiencia en el sector. Con la finalidad de tener un conocimiento
mas objetivo de la situacion econdmica, productiva y social en que se desarrollan las
actividades agricolas de la entidad, principalmente de la poblacion objetivo del Programa,
la construccion del diagnéstico debera tener un caracter participativo de cuantas
instancias se involucren en el sector, considerando, por supuesto, a los productores, y
estar basado en la busqueda de informacion actualizada de campo.

Con base en el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 y en el diagndstico citado, el area de
planeacién de la SDRyP debe elaborar un Plan Sectorial que contenga las estrategias y
lineas de accion prioritarias para el desarrollo del subsector agricola de la entidad; esto
es, derivar del planteamiento general del Plan Estatal a lineas de accion concretas que
permitan a los operadores orientar correctamente los limitados recursos con que cuentan
en la entidad para el apoyo de la agricultura dentro de la Alianza Contigo.

Los responsables del Programa deberan establecer un proceso de planeacion estratégica
conjunta, a través de la interaccion de los responsables de la operaciéon de cada uno de
los componentes que integran el Programa, de forma tal que desde la planeacién se
establezca la sinergia hacia el interior del Programa, lo cual permitira potenciar los
impactos del mismo.

Incluir, desde el disefio del Programa, mecanismos de priorizacidén para solicitudes que
contemplen su interaccién con el PRODESCA de Desarrollo Rural, en aras del desarrollo
de capacidades dentro del subsector, lo cual constituye uno de los principales objetivos de
la Alianza Contigo; y que contribuye de forma especifica al mejor aprovechamiento de los
apoyos por parte de los beneficiarios.

Incluir en la programacién recursos para el subprograma Fortalecimiento de los Sistemas
Producto, especificamente en el componente orientado hacia la conformacion de los
Comités Sistema Producto, con base en la identificacion y priorizacién de cadenas
agroalimentarias prioritarias en la entidad; para lo cual se debera concluir el estudio de
cadenas agroalimentarias que actualmente realiza la Fundacion Produce de Yucatan.

En el disefio del Programa se debe contemplar la opcidn de una planeacion multianual,
que fomente la elaboracion y presentacion de proyectos productivos con proyeccion de
mediano y largo plazos, lo cual permitira dar un mejor seguimiento al desarrollo,
permanencia e impacto de los apoyos en el tiempo.

El Comité Técnico Agricola de la entidad debera establecer, con base en las prioridades
estatales, el conjunto de criterios para la identificacion y priorizacién de cadenas
productivas.
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Establecer, con base en el diagnéstico del subsector, un perfil de mayor especificidad de
la poblacién objetivo a atender por el Programa, asi como implementar un sistema de
verificacién de las UPR’s previo al otorgamiento de los apoyos, con la finalidad de evitar la
participacién de productores que no pertenezcan a la poblacion objetivo definida por el
Programa para cada componente de apoyo.

5.2.2. Los procesos operativos del Programa
Los aspectos que se sugiere mejorar dentro de los procesos operativos del Programa son:

El arreglo institucional

La asignacion de recursos

Las relaciones de complementariedad del Programa
Los sistemas de informacion

Los Comités Sistema Producto

En lo referente al arreglo institucional, se debera mejorar la comunicacion y coordinacion
entre las instancias federales y estatales, para lo cual se sugiere la implementacion de
reuniones de seguimiento de las acciones del Programa, en las cuales participen los
operativos estatales y federales, asi como un representante del CTEE.

Se sugiere establecer criterios de priorizacion para la atencion de solicitudes, con base en
la politica sectorial y los objetivos del Programa; dando prioridad a los proyectos
integrales que contemplen el desarrollo de capacidades de los productores y de sus
organizaciones.

En el componente Fomento a la Producciéon y Productividad, se recomienda observar los
criterios de elegibilidad de la poblacion objetivo, toda vez que este componente se
encuentra orientado a la atencién de un factor critico, situacion que en el ejercicio 2003 no
fue respetada, dado que los productores declararon que la citricultura era una nueva
actividad para ellos.

Para brindar atencién a las cadenas prioritarias se debe finalizar la conformacion de los
Comités Sistema Producto de atencién prioritaria con la participacion del CTA.

Se sugiere implementar un sistema de seguimiento informatico que permita a los
diferentes actores acceder a la informaciéon del avance de los procesos operativos del
Programa; al mismo tiempo que los responsables operativos puedan contar con una base
de datos completa y confiable durante la operacién de éste, y para que sirva de consulta
para el desarrollo de cualquier analisis interno o estudio de evaluacion.

Incluir como requisito en la solicitud, la direccién del (los) productor (es) beneficiado (s)
adicionalmente a la direccidon del predio, con la finalidad de agilizar los procesos de
evaluacion y seguimiento de las acciones del Programa.

Con la finalidad de poder establecer relaciones de complementariedad al interior del
Programa, asi como para verificar el cumplimiento de sus metas, se recomienda
establecer un sistema de operacién y seguimiento conjunto entre los diferentes
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responsables de los componentes de apoyo que lo integran.

Para fomentar la articulacion del Programa con el PRODESCA, se sugiere programar
reuniones de coordinacion, en las cuales se discuta la posibilidad de otorgar apoyos de
este Ultimo a grupos de productores beneficiarios de Fomento Agricola.

5.2.3. La generaciéon de impactos

En primer término, se debe contemplar la posibilidad de realizar procesos de evaluacion
en dos tiempos: a corto plazo (evaluacién de procesos, en la que se incluya el analisis de
procesos y recursos desde el punto de vista socioecondémico), tal como se realiza
actualmente; y a mediano plazo (evaluacion de impactos), con la finalidad de poder
conocer con precision el impacto y permanencia de los diferentes apoyos otorgados por el
Programa; sobre todo tratdndose de inversiones cuyos periodos de maduracion superan
los dos o tres afios.

Fomentar una mayor articulacion del Programa hacia el interior, entre los subprogramas
de Fomento a la Inversién y Capitalizacion y el de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia; Asi también, se sugiere dar prioridad de atencion dentro del subprograma
Fomento a la Inversion y Capitalizacion a proyectos que contemplen la introduccién de
nuevas técnicas o tecnologias.

Establecer, dentro del subprograma Fomento a la Inversién y Capitalizaciéon, como
requisito la permanencia de la organizacién de produccion por un periodo igual al de vida
del bien adquirido con el apoyo del Programa; también incentivar en las organizaciones la
inquietud de participar en las acciones del PRODESCA del Programa Desarrollo Rural de
la Alianza Contigo.

Con la finalidad de incentivar el desarrollo de capacidades, se sugiere establecer como
politica dar mayor prioridad en su atencion a solicitudes o proyectos que contemplen
servicios de asistencia técnica, especialmente cuando se trate de una nueva actividad
para los productores solicitantes.

El apoyo que da pie a lo sefialado anteriormente es la construccién de invernaderos para
la realizacién de cultivos horticolas y ornamentales, lo cual significa una reconversion
productiva que permitira a los productores beneficiados tener mayor control de su
produccion, y no depender de la temporalidad y de los factores climaticos que
normalmente afectan negativamente a estos cultivos.

Para maximizar los impactos del Programa en la actividad citricola, se recomienda la
inclusion de apoyos orientados a las diferentes etapas de la cadena productiva, tales
como la selecciéon y empaque de fruto fresco, ademas de la extraccion y envasado de
jugos.

El Programa debe incluir apoyos destinados a la transformacion y generacion de valor
agregado de la produccion primaria del subsector agricola; situacion dejada de lado
durante el ejercicio 2003, lo anterior deberd ser a través del apoyo a proyectos
multianuales que planteen el desarrollo y evolucidon de un productor o grupo de
productores.

Yucatan 51



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Bibliografia

Actas del Comité Técnico del FOFAY.

INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1993-2001. http\\www.inegi.gob.mx.

Informes del FOFAY sobre los cierres y avances financieros y fisicos 1996-2003.

Reglas de Operacion de los programas agricolas de 1996 a 2003.

SAGAR. Informe delegacional sobre el desarrollo agropecuario y rural de Yucatan
1990-1999. Yucatan. 2000.

SAGARPA. Addendum al Anexo Técnico del Programa Fomento Agricola de la Alianza
Contigo 2003 en el Estado de Yucatan. Mérida, Yucatan. 30 de octubre de 2003.

SAGARPA. Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo para la Reconversion
Productiva; Integraciéon de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca; Atencion a Factores
Criticos y Atencidn a Grupos vy Regiones Prioritarios. Diario Oficial de la Federacion,
México, D.F. Julio 2003.

Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca de Yucatdan. Informes de cierre
fisico-financiero 1996-2002.

Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca de Yucatan. Informe de cierre operativo de la
Alianza Contigo 2003. abril de 2004.

SHCP. Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003. Diario Oficial de la
Federaciéon, México, D.F. Diciembre 2002.

UA-FAO SAGARPA. Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal del Programa de
Fomento Agricola. México, D.F. Mayo 2004.

Yucatan 52



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Anexos

Yucatan



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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El disefio de la muestra de beneficiarios

Marco muestral

La evaluaciéon del Programa Fomento Agricola 2003, se realizé teniendo en consideracion
dos universos de beneficiarios: el primero de 2,624 productores correspondientes al
ejercicio 2001 y 435 beneficiarios del ejercicio 2003. Para el caso de los beneficiarios del
ejercicio 2001 se incluyeron dentro del marco muestral los siguientes programas:

Programa Beneficiarios
Equipamiento poscosecha 87
Fomento Citricola 1,678
Mecanizacién Normal 118
Mecanizacion PADER 303
Tecnificacion del Riego 438
Total general 2,624

Para el caso de los beneficiarios del ejercicio 2003 se contemplé Unicamente a los
apoyados por el subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

Determinacién del tamafio de muestra

La determinacién del tamano de muestra para la evaluacion se realizé de acuerdo a la
metodologia establecida por la UA-FAO SAGARPA; obteniéndose los siguientes

resultados:

Formula par el calculo de la muestra para beneficiarios 2001 Y 2003
6

Njj = Gi-
1+ [ N; J

Es el tamafio de muestra parcial del programa

=)

Nij:
8= Constante correspondiente al tamafo de muestra para una muestra aleatoria
simple con reemplazo
ANO 2001 ANO 2003
Nij= 2624 Nij= 435
Gij= 83.98 ei]: 145.33
eij e”
N - 0.032004573 N | 0.334092
ij ij
1+(6/Nj)= 1.032004573 1+(8;/N;)= 1.334092
Naoo1= 81 Nyoe3= 109
n= 190

Seleccidn de integrantes de la muestra

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se sigue el siguiente procedimiento; en
primer término, se procedié a ordenar alfabéticamente la relacién de beneficiarios por
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apellido y se les numeré de manera progresiva. A continuacion se calculé un coeficiente
“k”, que resulta de dividir el numero total de beneficiarios del Programa (Nij) entre el
tamano de muestra calculado (nij). Para efectos de redondeo, cualquier valor entre 1y 2
se redonded a 2. A partir de 2, el redondeo se hace en la forma acostumbrada, es decir,
redondeando al niumero entero mas cercano, por ejemplo: 2.49 0" 2y 2.51 0" 3.

[TPl]

Después se procedid a determinar el numero aleatorio “s” ubicado en el rango
comprendido entre cero y “k”; a partir del nimero aleatorio obtenido, previamente
redondeado, se inicid la seleccion directa y sistematica dentro del marco muestral de

beneficiarios a encuestar. Estos seran nij-1 adicionales al aleatorio original “s” con el cual
se selecciona al primer elemento de la muestra.

Para el ejercicio 2001 los numeros seleccionados para la muestra con el factor K=2 fueron
los siguientes:

2-34-67-99 -132 - 164 — 196 — 229 — 261 — 294 — 326 — 358 — 391 — 423 — 456 —
488 — 520 — 553 — 585 — 618 — 650 — 682 — 715 — 747 — 779 — 812 — 844 — 877 — 909 —
941 - 974 — 1006 — 1039 — 1071 — 1103 — 1136 — 1168 — 1201 — 1233 — 1265 — 1298 —
1330 — 1363 — 1395 — 1427 — 1460 — 1492 — 1525 — 1557 — 1589 — 1622 — 1654 — 1687 -
1719 — 1751 — 1784 — 1816 — 1849 — 1881 — 1913 — 1946 — 1978 — 2010 — 2043 — 2075 -
2108 - 2140 - 2172 - 2205 - 2237 - 2270 - 2302 - 2334 - 2367 - 2399 - 2432 - 2464 — 2496-
2529 - 2561 — 2594.

Para le caso de los reemplazos se seleccionaron con el factor K=5 los siguientes
numeros:

5-37-70-102 -135-167 — 199 — 232 — 264 — 297 — 329 — 361 — 394 — 426 — 459 -491 — 523
— 556 — 588 — 621 — 653 — 685 — 718 — 750 — 782 — 815 — 847 — 880 — 912 — 944 — 977 — 1009 —
1042 — 1074 — 1106 — 1139 — 1171 — 1204 — 1236 — 1268 — 1301 -1333 — 1366 — 1398 — 1430 —
1463 — 1495 — 1528 — 1560 — 1592 — 1625 — 1657 — 1690 -1722 — 1754 — 1787 — 1819 — 1852 —
1884 — 1916 — 1949 — 1981 — 2013 - 2046 — 2078 - 2111 - 2143 - 2175 - 2208 - 2240 - 2273 - 2305
- 2337 - 2370 - 2402 - 2435 - 2467 — 2499 - 2532 - 2564 — 2597.

Para el ejercicio 2003 los numeros seleccionados para la muestra con el factor K=2 fueron
los siguientes:

2-6-10-14-18-22-26-30-34-38-42-46—-50-54-58-62—-66—-70—-74—-78 —
82-86-90-94-98-102-106—-110—-114 - 118 — 122 — 126 — 130 — 134 — 138 — 142 — 146
- 150 — 154 — 158 — 162 — 166 — 170 — 174 — 178 — 182 — 186 — 190 — 194 — 198 — 202 — 206 —
210 -214 — 218 — 222 — 226 — 230 — 234 — 238 — 242 - 246- 250 - 254 - 258 - 262 - 266 - 270 - 274
- 278 -282 - 286 - 290 - 294 - 298 - 302 - 306 - 310 - 314 - 318 - 322 - 326 - 330 - 334 - 338 - 342 -
346 - 350 - 354 - 358 - 362 - 366 - 370 - 374 - 378 - 382 - 386 - 390 - 394 - 398 - 402 - 406 - 410 -
414 - 418 - 422 - 426 - 430 — 434.

Para le caso del primer grupo de reemplazos 2003 se utilizé el factor K=4 para seleccionar
los siguientes numeros:

4-8-12-16-20-24-28-32-36-40-44-48-52-56-60-64-68-72-76-80-84-88

Para el caso del segundo grupo de reemplazos de 2003 se utilizé el factor K=3 para
seleccionar los siguientes niumeros:
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3-7-11-15-19-23-27-31-35-39-43-47-51-55-59-63-67-71-75-79 —
83-87-91-95-99-103-107 - 111 -115-119 - 123 - 127 — 131 - 135 - 139 — 143 — 147
- 161 -155-159 - 163 — 167 — 171 - 175 - 179 — 183 — 187 — 191 — 195 — 199 — 203 - 207 —
211 -215 - 219 — 223 — 227 — 231 — 235 — 239 — 243 — 247 — 251 - 2565 - 259 - 263 - 267 - 271 -
275 - 279 - 283 - 287 - 291 - 295 - 299 - 303 - 307 - 311 - 315 - 319 - 323 - 327 - 331 - 335 - 339 -
343 - 347 - 351 - 355 - 359 - 363 - 367 - 371 - 375 - 379 - 383 - 387 - 391 - 395 - 399 - 403 - 407 -
411 -415-419 - 423 - 427 - 431 — 435.

Las otras fuentes de informacién

Entrevistas a otros actores relacionados con el Programa

1. Subdelegada Agropecuaria de la SAGARPA,
Maria del Carmen Duarte Nufiez

2. Jefe del Programa Agricola de la SAGARPA,
Ing. Humberto Lépez Castillo

3. Director de Agricultura o equivalente en la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado,
Ing. José Améndola Arcudia; Director de Agricultura

4. Secretario Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos (FOFAE),
Ing. Griselda Cantu Saldana; Directora del FOFAY

5. Agentes técnicos y responsables operativos de cada subprograma, 1 a cada actor
Ing. David Loria Magdub; Director de Infraestructura para el Desarrollo
Ing. Erick Chillan y Cdmara; Responsable operativo del componente fomento a la
produccién y productividad
Ing. Guadalupe Canul Novelo; Responsable operativo del componente tecnificaciéon de
la produccién
Arq. Luis Octavio Sanchez Sanchez; Responsable operativo del componente de
manejo integral del suelo y agua

6. Jefe de DDR
Ing. Felipe de Jesus Ortiz Matus

7. Jefe de CADER
Ing. Sergio Tafolla Garcia

Integracion y procesamiento de bases de datos

La integracion de las bases de datos correspondientes a los beneficiarios entrevistados
fueron capturadas dentro del sistema establecido por la UA-FAO SAGARPA dentro de la
plataforma Lotus Notes; para su procesamiento se recurrio a la utilizacion de dos
paquetes informaticos: el MS EXCEL y Statical Package for the Social Sciences, en estos
programas se proceso la informacion levantada en campo de acuerdo a la metodologia
establecida por la UA-FAO SAGARPA.
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Anexo 2

Informacion complementaria al contenido de los
capitulos
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Indicadores de impacto

Satisfaccion con el apoyo

1.- RA =
2.- OA= 94%
3.- Calidad del Apoyo
Criterio de calidad del apoyo Beneficiarios | Calificacion
Semiillas y plantulas 99 6.6
Maquinaria y Equipo 2 9.1
Construcciones e instalaciones 8 10.0
Calidad general de los apoyos 109 8.6
Gestién del apoyo
4.- NR= 0%
5.- AC= 9%
6.- SOL= 6%
7.1.- Cac = 1.7 Aceptable acopio documentacion
7.2.- CsoL = 1.6 Aceptable llenado de solicitud
Asesoria del personal en la integracion de la
7.3.- Capis = 1.5 Aceptable solicitud
7.4.- Cecapy = 1.6 Aceptable capacidad y actitud del personal de ventanilla
Permanencia del apoyo
8.- CA= 100%
9.- Nivel de uso del apoyo

Aspecto Beneficiarios | Porcentaje | Ponderacién
Al 0 por ciento de su capacidad 8 7 0.00
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad 54 50 12.39
Del 26 al 50 por ciento de su
capacidad 7 6 3.21
Del 51 al 75 por ciento de su
capacidad 9 8 6.19
Del 76 al 100 por ciento de su
capacidad 31 28 28.44
Total 109 100 50.23
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10.- Permanencia del apoyo

11.-

12.-

Con Sin Con aumentos en el Con disminucién en el

i i ital ital

Concepto | “GITPS | SRPS " otrss Otras
capital capital Alianza causas Total | Alianza causas Total
Maquinaria 74 35 5 46 51 0 23 23
Plantaciones 80 29 28 48 76 1 3 4
Total 154 64 33 94 127 1 26 27
Con Sin Con aumentos en el Con disminucién en el

i i ital ital

Concepto. | “G"S | el " ot Otras
capital capital Alianza causas Total | Alianza causas Total
Magquinaria 48% 55% 10% 90% | 69% 0% | 100% | 31%
Plantaciones 52% 45% 37% 63% | 95% 25% 75% 5%
Total 100% 100% 26% 74% | 82% 4% 96% | 18%

13.- Cambio tecnoldgico
ICT = 0.55

RNCA =

0%

Inversion y capitalizacién

Tendencia de cambio en los activos y participacion del apoyo en el capital de la UPR

Beneficiarios

Capital promedio $

Tendencia - - p - -
NUumero Porcentaje Antes Después Diferencia
Decreciente 8 7% 9,030,905 4,445460| 4,585,445
Estable 8 7% 113,301 113,301
Creciente 93 85% 7,088,205 18,690,305 | 11,602,100
Total general 109 100% | 16,232,411 23,249,066 7,016,655
Monto Capital DA
Tendencia promedio del / Capital Apoyo / Apoyo /
apoyo AA Capital DA | Capital AA
Decreciente 40,336.13 0.82 0.01 0.00
Estable 2,801.75 1.00 0.02 0.02
Creciente 102,218.11 2.64 0.01 0.01
Total general 90,379.70 1.43 0.00 0.01

Cambio en los activos y la Alianza
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Cadenas de valor

Variacion en la integracion vertical hacia atras

14.- VIV =
Tendencia de la Beneficiarios inF;:aoTai?g%dhea::ai‘a
integracién hacia atras No. % 9 .
atras
Decreciente 14 13% -0.21
Estable 95 87% 0
Total general 109 100% -0.03
La integracion vertical hacia atras y la Alianza
15.- IVA = 21.43
La integracion vertical hacia delante
16.- VHI = No aplica
La integracion vertical hacia delante y la Alianza
17.- IHA= No aplica
Desarrollo de Capacidades
18.- VCI = 1.56
ICA = 62%
Beneficiarios Dato Indicador
Que recibieron el apoyo 109 0%
Que recibieron capacitacion 8 7%
Que siguen aplicando las recomendaciones 8 100%
Que recibieron capacitacion satisfactoria 3 38%
Para los que la capacitacion es indispensable 7 88%
A los que la capacitacién los ayudod a recibir apoyo 6 75%
Desarrollo de Organizaciones
19.- Indicadores Descriptivos
Beneficiarios Dato Indicador
Que recibieron el apoyo 109 0%
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 42 39%
Que constituyeron la organizacién para recibir el apoyo 23 55%
Con organizacion vigente después del apoyo 36 86%
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20.- Tamafio de las organizaciones

Organizaciones Numero promedio de miembros
Tendencia No. % Antes del | Después del | y.c .
apoyo apoyo
Decreciente 7 17 39.9 321 7.71
Estable 35 83 22.5 22.5 -
Total general 42 100 25.4 24.1 1.29
21.- indice de desarrollo de las organizaciones
VOR = 0.0536
22.- Desarrollo de organizaciones y la Alianza
I0A = 41.2%
Reconversion Productiva
NUmero Cultivos nuevos
Rama de actividad de NG Ali
cultivos umero ianza
Ornamentales 8 8 3
Plantaciones y/o frutales 100 75 56
Forrajes y praderas 1 0 0
Total 109 83 59
Cultivos
Cultivos nuevos - - Distribucion de
Distribucién .
o nuevos/ apoyados por : cultivos nuevos
Rama de actividad Cultivos Alianza | de los cultivos apoyados por la
: nuevos :
apoyados Cultivos Alianza
nuevos
Ornamentales 100% 38% 10% 5%
Plantaciones y/o frutales 75% 75% 90% 95%
Forrajes y praderas 0% 0% 0% 0%
Total 76% 71% 100% 100%
23.- Indice de reconversion productiva
Superficie sembrada en el afio
Rama de actividad Antes Después indice de reconversion
Ha % Ha %
Ornamentales 0.00 0.00 0.10 0.02 0.00
Plantaciones y/o frutales 12.92 3.46 60.76 14.44 0.1
Forrajes y praderas 360.00 96.54 360.00 85.54 -0.11
Total 372.92 100.00 420.86 100.00 0.00
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24 .-

Produccién y productividad

Cambios en produccion y productividad

Total Cultivos % del total % de crecimiento
109.00 100% n.a.
Crecimiento en produccién 97.00 89 100%
Crecimiento en superficie 96.00 88 99%
Crecimiento en rendimiento 76.00 70 78%
Crecimiento en rendimiento y superficie 74.00 68 76%
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