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Presentacion

La evaluacion del Programa de Mecanizacion desarrollado en el estado de Yucatan en el
afno 2001 considero los aspectos mas relevantes, prestando especial atencion a la cobertura
y operacion del programa, a la participacion de los productores y sus organizaciones, a la
identificacion y cuantificaron de los beneficios y costos asociados al programa mediante la
medicidn, entre otros, de los impactos en la productividad, en desarrollo tecnoldgico y
ambiental, la contribucion al empleo, y el mejoramiento del ingreso por estrato de
productor y ahorro familiar. Esta informacion permitira una retroalimentacion del programa
para una mejor toma de decisiones.

El marco metodoldgico utilizado para la evaluacién es el autorizado por la Unidad de
Apoyo FAO — SAGARPA.

Esta evaluacion busca ser un apoyo para mejorar la instrumentacion y operacion del
programa y mejorar la toma de decisiones futuras de las actividades que se encuentran en
marcha.

El analisis como todo producto humano es perfectible por lo que esta abierto a la critica,
recomendaciones y sugerencias que permitan mejorarlo.

La evaluacion sefiala los objetivos, caracteristicas y evolucion del programa en el tiempo
que lleva de operacion, su situacion en la entidad, los resultados que se obtuvieron en las
encuestas, el analisis de la informacion y los impactos obtenidos.

La empresa consultora CAINAM SCP, en su caracter de Entidad Estatal Evaluadora
reconoce y agradece, la colaboracion del Secretario de Desarrollo Rural en el estado de
Yucatan, al Delegado Estatal de la SAGARPA y al Coordinador del Subcomité de
Evaluacion Estatal el apoyo y las atenciones otorgadas para la realizacién de este modesto
trabajo.

Asi mismo, extendemos el agradecimiento al personal operativo de las dependencias antes
enunciadas por la ayuda brindada y de manera muy particular a los productores
beneficiarios del programa, por la informacion que tuvieron a bien proporcionar.
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Bibliografia y fuentes de informacion
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apoyo, Informes de avances de operacion del programa, Informes del cierre del
programa.

e Encuestas a beneficiarios del programa

e Encuestas a otros actores del programa

INEGI

e Censo Agropecuario
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e Indices y grados de marginacion.
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Resumen Ejecutivo.

El entorno para la operacion del programa en el 2001

Desde 1996 Yucatan ha contado con el apoyo del programa de Mecanizacion, cuyo balance
ha sido favorable al contribuir significativamente al incremento de implementos y
maquinaria agricola en un estado donde era préacticamente nulo su uso. Evaluaciones
anteriores han demostrado la importancia de su utilizacion pues han contribuido a
disminuir el riesgo de la actividad agricola, sobre todo con el uso de implementos que
agilizan y mejoran los procedimientos agricolas. Ello ha despertado amplias expectativas
entre los productores beneficiarios potenciales de estos apoyos.

Caracteristicas del programa en el estado.

Para seguir incrementando el parque de material y coadyuvar a la intensificacion de la
actividad y a la eficiencia productiva se inici6 el afio 20001 el programa de mecanizacion
en Yucatdn con un presupuesto de § 5,137691.61, dividido de la siguiente manera:
participacion federal $1,469.400, participacion estatal $432,600, participacion del
productor. EI numero de beneficiarios fue de 322 productores.

Se incorporaron a la mecanizacion 1,930 hectareas y se beneficiaron 2633 hectéareas con la
mejora de las labores culturales.

Los componentes apoyados fueron: adquisicion de 17 tractores, 5 implementos agricolas
para la labranza de conservacion, 8 implementos agricolas convencionales y 24 juegos de
llantas. Se repararon 11 tractores.

Se apoyo a productores ejidatarios y pequefios propietarios. Participaron 19 organizaciones
de productores: 6 Uniones de Ejidos, 11 Sociedades de Produccion rural y 2 Asociaciones
Civiles. Ubicados en dos Distritos de Desarrollo Rural: Mérida y Tizimin. Cubriendo entre
los dos los siguientes municipios: Tekax, Peto. Yobain, Uman, y Motul. Concentrandose en
Tekax el mayor nimero de beneficiarios.

Evaluacion de la operacion del programa.

En cuanto al cumplimiento de las metas con relacion a los componentes entregados el
programa fue eficiente ya que ha incrementado el parque de maquinaria agricola y esta
subsanando la demanda existente en el estado.

Los problemas operativos mas graves se localizan en la asignacion de recursos federales y
estatales, la aportacion de recursos de los productores, la difusion del programa, la
irregularidad en el seguimiento, la deficiente coordinacion interinstitucional, la poca
participacion de los productores en el proceso de planeacion, operacion y seguimiento del
programa.

Evaluacion de los resultados de impacto.
Los aspectos donde el programa obtuvo mejores resultados fueron:

En los cambios favorables sobre los recursos naturales, sobre todo en la conservacion o
recuperacion de los suelos.
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En la calidad y oportunidad del servicio.

En el arraigo de la poblacion a sus comunidades.

Contribucion al empleo.

En los aspectos donde hay poca incidencia destacan:

El nivel de ingresos de los productores

El volumen de la produccion

La aportacion adicional del productor.

La Formacion y Fortalecimiento de Organizaciones Econdmicas.

Conclusiones y recomendaciones.

No obstante los aciertos del programa, se observaron algunos aspectos que estan
obstaculizando el cabal funcionamiento del programa y por ende el 6ptimo logro de sus
objetivos

Los planteamientos y politicas nacionales no logran concretarse en el ambito estatal y
municipal.

No existe una disciplina de seguimiento de programas o proyectos a través del tiempo, o las
evaluaciones que se realizan no forman parte de los mecanismos para la toma de decisiones
posteriores, perdiéndose asi un cimulo de informacion fundamental para poder mejorar el
disefio y la instrumentacion de los programas.

No se han establecido apoyos complementarios para obtener mayores resultados.

Es una prioridad disefiar mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los
productores pues la mayoria carece de los recursos para hacer su aportaciéon econdémica lo
que les impide aprovechar los beneficios que brinda el programa

Se deberian proponer estrategias que permitan hacer operativos los lineamientos y las
politicas nacionales.

Se podrian tener mejores resultados productivos si se modificara la concepcion del
programa, en el sentido de considerarlo como un componente mas de un proyecto de
mayores dimensiones , que haga posible obtener resultados de impacto al integrar como
componentes a todos los demds apoyos requeridos ( capacitacion, asistencia técnica,
financiamiento, comercializacion, organizacion de productores) para incidir en el conjunto
del proceso productivo y aprovechar mejor la inversion de los recursos publicos.

El seguimiento y la evaluacion interna deberian ser herramientas imprescindibles en el
proceso de mejora continua de las acciones del sector agropecuario.
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EVOLUCION DEL PROGRAMA

Aportaciones 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Federal 850,000.00 512,350.00 838,94.00 1,986,240.00 | 1,469,400.00
Estatal 425,000.00 256,220.00 419,926.00 647,240.00 432,600.00
Productor 4,350241.37 3,001,835.43 | 7,464,189.24 | 12,409253.78 | 3,235,691.61
Productos 1,500.00 86,910.87 762,102.67 1,254,763.79 0.00
Financieros
Total 5.626,741.37 | 0.00 | 3,857,316.30 | 9,485,157.91 | 16,297,866.57 | 5,137,691.61
Productores 1,071 667 898 1423 322
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Capitulo I

Introduccion:

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La evaluacion es un componente sustancial en la implementacion de los programas de
desarrollo agropecuario, ya que permite el manejo controlado y sistematico de los mismos,
a fin de darles seguimiento y contar con la informacion pertinente que haga posible su
mejoramiento continuo.

De ahi la necesidad de garantizar su obligatoriedad, misma que establece el presupuesto de
egresos de la federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001 en su capitulo 5° articulo 64
fraccion IV publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, asume el compromiso,
derivado de este precepto, estableciendo que su evaluacidon “prestara especial atencion a la
cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnoldgico y ambiental; la contribucién al empleo; y el mejoramiento del
ingreso por el trato del productos y ahorro familiar; informaciéon que permitird una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos.

Asi la evaluacion tendra los siguientes objetivos:

Apoyar el disefio y la formulacién de una politica agropecuaria de mediano plazo, con base
en las prioridades surgidas de la evaluacion de la alianza para el campo.

Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos entre
los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de incrementar sus
impactos.

Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para el Campo, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y
descentralizacién, la participacion de los productores y sus efectos sobre Ia
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

En consecuencia la evaluacion del Programa de Mecanizacion en el Estado estard
encaminada a conocer el desempefio de éste, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de
sus metas. Asimismo se busca estimar el impacto generado en términos de criterios claves e
indicadores definidos para cada uno de ellos.

De este modo se obtendra una base objetiva que permita a la sociedad juzgar la
trascendencia de los programas que integran la Alianza para el Campo.
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La evaluacion ayudard ademas a determinar la eficacia del Programa Nacional en el ambito
de su operacion estatal lo cual contribuira a la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su ejecucion, con lo cual se fortalecera el proceso de planeacion y
programacion anual.

1.2 Alcances, utilidad y objetivos de la evaluacion.

La evaluacién, como un proceso que permite el seguimiento sistematico de los
procedimientos operativos de los programas de desarrollo rural, se convierte en el
instrumento fundamental para la toma de decisiones en cuanto a la operacion y
reorganizacion de dichos programas. Al mismo tiempo nos da la posibilidad de conocer la
dimension del impacto del programa en cuanto a los aspectos técnicos, econdémicos y
sociales de modo que se pudiera ir mensurando los logros en la aplicacion de las politicas
destinadas a impulsar el desarrollo rural.

Su finalidad sera por tanto; la revisar permanentemente y orientar, en su caso, la politica
sectorial, de modo que apoye la identificacion de medidas pertinentes para definir
prioridades en materia de asignacion de recursos que fortalezcan la produccion
agropecuaria y por tanto contribuyan a que la planeacion responda efectivamente a la
problematica agropecuaria.

Dar a conocer los resultados permitira a los diferentes actores que intervienen en la
realizacion del Programa, tener una vision del conjunto en el que su actividad estd
incidiendo, y la manera como la integracion de cada uno de los pasos del proceso operativo
deberia darse a fin de hacer mas eficiente su funcionamiento y mas efectivo su impacto.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion.

Siendo el objetivo del programa facilitar y promover la adquisicioén y operacion de tractores
e implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de maquinaria existente en el
pais, con el objeto de elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos en
las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores, la evaluacion en el estado estara
dirigida a comprobar su grado de consecucién y examinar los procedimientos que
facilitaron o entorpecieron dicha consecucion.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada.

Conforme al disefio metodologico llevado a cabo por la Unidad de Apoyo Central, a cargo
de la FAO. La evaluacion en el estado consistio en la recopilacion de informacion
proporcionada por las instancias responsables de su operacion (Delegacion de la
SAGARPA en el Estado, Consejo Estatal Agropecuario, Comité Técnico Agricola,
Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca, Direccion de Infraestructura para el Desarrollo,
Departamento de Mecanizacion); revision documental oficial (Reglas de Operacion y Guias
Normativas) que permitié establecer un marco de referencias para el andlisis de los datos

Yucatan



Evaluacion del Programa de Mecanizacion 2001

recabados a través de las encuestas y entrevistas a los diferentes actores: Productores,
Beneficiarios, Representantes de organizaciones, Funcionarios y Proveedores.

Para la aplicacion del cuestionario se delimité la muestra a partir del nimero total de
beneficiarios que en este caso fue de 505, de los cuales unos participaron en forma
individual y otros agrupados en 6 Uniones de Ejidos, 11 Sociedades de Produccion Rural
(SPR) y 2 Asociaciones Civiles. Contando las personas fisicas y a los representantes de las
personas morales el numero de beneficiarios fue de 59, asi que es que se empled el
procedimiento disefiado por la UAC para tal efecto, dandonos una muestra de 45
beneficiarios a encuestar.

La seleccion de los productores encuestados se hizo aleatoriamente, eligiendo al azar al
primero.

1.5 Fuentes de informacion utilizada en el informe.
-Guia metodologica

-Reglas de operacion de la Alianza para el Campo

-Guia Normativa del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001
-Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006

-Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007
-Informe del Gobierno del Estado2002

-INEGI: Sector agropecuario. Resultados definitivos. Censo Agricola, Ganadero y
Ejidal1991. México 1994

-Uso potencial, agricultura 1: 1000 000

-SAGARPA: Anuario Estadistico de Produccion Agricola de los Estados Unidos
Mexicanos2000. México 2002.

-Estadisticas Historicas sobre el Programa
-Entrevistas a operadores y otros actores del Programa
-Anexos Técnicos.

-Encuesta a beneficiarios del Programa.

-Duch Gary Jorge. Fisiografia del Estado de Yucatan. Su relacion con la agricultura.
Universidad Autonoma de Chapingo. México 1991

Yucatan



Evaluacion del Programa de Mecanizacion 2001

1.6 Método de analisis de la informacion.

Para el analisis de la informacion se contd con el marco metodologico disefiado por la
Unidad de Apoyo a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién (FAO).

La concepcion metodologica concibe la evaluacion de manera integral, siguiendo una
secuencia logica-desde su planeacion nacional hasta su realizacion estatal- lo cual permitid
agrupar la informacion a partir de criterios e indicadores determinados en funcion de los
temas basicos de la evaluacion asi, el analisis contd con un esquema estructural que ordend

las distintas formas de recabar la informacion y facilitd la confrontacion de los resultados
con los parametros que definen la consecucion de los objetivos del programa.

1.7 Descripcion del contenido del informe.

El informe se divide en seis capitulos que comprenden los siguientes temas:
-Objetivos y funciones de la evaluacion.

-Diagnéstico del entorno donde se llevo a cabo el programa.
-Caracteristicas del programa en el Estado.

-Evaluacion de la operacion del Programa

-Evaluacion de resultados e impactos del programa.

Conclusiones y Recomendaciones.
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Capitulo IT

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1 Contexto institucional en el que se desarrollé el Programa en la
entidad

Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

La estrategia sectorial para la operacion del Programa se enmarca dentro del federalismo y
la descentralizacion de la funcion publica orientando las politicas hacia la busqueda de un
cambio estructural en el sector agropecuario nacional.

La coordinacién entre las distintas instancias de orden nacional y estatal permite sumar
esfuerzos y evitar duplicidades para garantizar que los propdsitos de impulsar el desarrollo
rural puedan cumplirse al articular coherentemente los objetivos y las prioridades del
desarrollo estatal con los objetivos y politicas de caracter nacional.

Para tal efecto la SAGARPA se vincula a través de su Delegacion Estatal con las
Dependencias del Ejecutivo que concurran en el sector rural, en este caso la Secretaria de
Desarrollo Rural y Pesca, Direccion de Infraestructura para el Desarrollo, Departamento de
Mecanizacion.

Organizacion de Productores

La sola vinculacion entre las dependencias federales y estatales no asegura el cabal
cumplimiento de las politicas de desarrollo rural, es menester la participacion concertada de
las organizaciones productivas.

Sin embargo, en Yucatan los productores no han podido consolidar su estructura
organizativo-productiva para coparticipar en el diagndstico, disefio, operacion y evaluacion
de proyectos que respondan a su problematica real. Por lo cual se requiere de un proceso de
capacitacion alrededor de los requerimientos que demanda su desarrollo y que avale la
optima aplicacion de los recursos destinados al fomento de las actividades productivas.

2.2 Contexto economico

Actividades productivas

El estado de Yucatan tiene una poblacion de 1658210 habitantes, con una densidad de 39
personas por km2. Y una tasa de crecimiento anual de 1.98%.
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En el afio 2000 el estado registra una poblacion econdmicamente activa de 618,448
personas, de las cuales el 17.2% esta ubicado en el sector primario; el 28.2% en el sector
secundario y el 54.6% se encuentra participando en actividades del sector terciario.

En Yucatdn se pueden observar diferencias marcadas entre las distintas regiones que
conforman el Estado; mientras que en la mayoria de las regiones —donde vive el sector
primario- se perciben rezagos considerables en cuanto a la produccién, la aplicacion de
tecnologia, los bajos ingresos, en algunas pocas hay una mayor diversificacion productiva
y mejores niveles de bienestar social. En general, comparado con los otros sectores, el
campo yucateco acusa rasgos de un marcado rezago en comparacion con otros sectores de
la economia.

La concentracion de la infraestructura para el desarrollo en algunos municipios es una de
las principales causas de las desigualdades econdmicas y sociales. Un gran porcentaje de la
poblacion ocupada en la actividad agropecuaria recibe ingresos inferiores al salario
minimo. Esta poblacion en su mayoria de origen maya sobrevive gracias a la economia de
subsistencia. Concentra a una tercera parte de la poblacion econdmicamente activa,
aportando junto con la silvicultura y pesca el 6.6% al PIB.

Dependiendo de las diferentes regiones las actividades econémicas mas importantes son: la
agricultura de temporal, la horticultura, la fruticultura, la industria, el turismo y los
servicios. Por su ubicacion geografica en el golfo de México, Yucatan es de facil acceso a
los mercados americano y europeo.

Yucatan sobresale por su actividad pecuaria destacando mas, tanto por los volimenes de la
produccién como por sus valores, que la agricola. Sin embargo, es este subsistema el que
brinda mas ocupacion a la poblacion y distribuye mas ampliamente el ingreso.

Dentro de actividad pecuaria, la ganaderia bovina de carne en pastoreo despunta entre la
porcicultura y la avicultura.

En la actividad pecuaria atin existen dos formas de produccion: la tradicional extensiva, y la
intensiva.

En el afio 2000 la produccion pesquera en peso vivo ascendio a 37,452 toneladas.

En el subsector agricola es el maiz el principal cultivo del estado, tanto por el numero de
hectareas y productores dedicados a esta actividad, como por su importancia en las
costumbres alimenticias de la poblacion, ya que junto con el frijol forma parte importante
de su dieta.

No obstante ser el maiz el principal cultivo del estado, acusa un importante déficit de
produccion, lo que ha derivado en la necesidad de importar considerables volumenes para
satisfacer la demanda.

El anuario estadistico de la produccion agricola de los Estados Unidos Mexicanos 2000,
sefiala que el volumen de la produccion del maiz grano es de 160 mil 737 toneladas.
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Uno de los problemas de este cultivo es el bajo rendimiento por hectarea. Segun datos del
primer informe de gobierno del gobernador Patricio Patrdn, la superficie proyectada a
sembrar en el estado supera las 174 mil hectareas en el afio agricola 2001-2002 y el
volumen de produccion esperado estadisticamente es de poco mas de 128 mil toneladas, asi
el rendimiento obtenido por hectarea es de menos de 900 Kg

Segun datos de los tres ultimos afios se ha observado un crecimiento significativo en la
superficie sembrada con respecto a los 9 afios anteriores, ya que de un promedio de 154 mil
hectareas (1990-1998) a un promedio de 172 mil hectareas (1999-2001) representa un
incremento del 11.7%.

Otra de la actividad preponderante en el estado es la de los citricos, la superficie cultivada —
localizada en el sur y poniente del estado- es superior a las 23 mil hectareas solo superada
por el maiz y el henequén, aunque por su volumen y valor de la produccion constituye la
principal actividad agricola del estado.

A través de la Alianza para el campo se apoyo con recursos federales y estatales a los
citricultores con poco mas de 2.8 millones de pesos para la adquisicion de maquinaria de
limpieza y cepillado de la naranja en 8 centros de acopio.

Es indudable que la conformacion del suelo, asi como sus condiciones climaticas estan
intimamente ligadas a las posibilidades productivas de la region.

Las unidades de produccion con actividad agropecuaria y forestal tienen un tamafio
promedio de 18.7 hectareas. Del total de la tierra destinada para uso agricola el 76% es
considerada de uso manual estacional y solo el 0.66% es considerada de uso manual
continuo.

En el estado de Yucatan el clima es dominantemente caluroso y subhtimedo con régimen de
lluvias de verano. La temperatura media anual es de aproximadamente 26 grados
centigrados, con variaciones que van desde los 24.5 centigrados en la costa y sobre la
sierrita de Ticul y los 27.8 en la porcion centro occidental.

La posicion geografica del estado —localizado dentro del cinturén intertropical mundial- lo
hace dominantemente caluroso asi como el hecho de formar parte de una Peninsula que
favorece los vientos humedos y frescos permite un comportamiento relativamente
homogéneo de la temperatura.

La distribucion fluvial en el transcurso del afio varia segun la porcion territorial de que se
trate: hacia el occidente la lluvia recibida entre mayo y octubre representa mas del monto
total anual, mientras que en el resto de la entidad este porcentaje fluctua alrededor del 70%.
El sur y el oriente son las porciones mas lluviosas del estado y en donde aparecen los suelos
con mas desarrollo, expresado en la mayor profundidad que llegan alcanzar.

Con referencia a los suelos, en el estado de Yucatan existe una notable variacion que se
expresa en la presencia de un conjunto de distintos tipos y subtipos de suelo, aun cuando en
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términos de sus propiedades fisicas, quimicas y mineraldgicas la variacion es relativamente
menor.

Es posible, sin embargo, reconocer distintos tipos de suelo aunque en lo general comporten
una serie de caracteristicas comunes: los suelos arenosos y profundos de la costa; los suelos
halomorficos de las areas pantanosas de la ciénaga; los suelos someros y pedregosos, caf€,
rojizo y negros, diseminados en el territorio de la entidad, los suelos rojos, arcillosos y
profundos por lo regular libre de piedra y  afloramientos rocosos, localizados
principalmente en el sur y oriente del estado, los suelos arcillosos, obscuros y con drenaje
restringido, tipicos de los terrenos bajos e inundables del sur.

Es precisamente en estos tipos de suelo donde se encuentran las areas mecanizadas,
ubicadas casi exclusivamente en la porcion sur de la entidad, especificamente en aquellas
zonas fisiograficas donde las llanuras con suelos profundos y sin piedra son extensos.
Aunque también aparecen en el extremo nororiental, cuya configuracion fisiografica es
marcadamente diferente a la del sur.

Por las caracteristicas de este tipo de suelo estas zonas son susceptibles de incorporar
maquinaria agricola, sin embargo la conformacién de las unidades de produccion rural no
permiten grandes superficies que hagan eficiente y rentable el uso de la maquinaria. Por
otro lado, la falta de conocimiento de los productores en relacion con los beneficios de la
utilizacion de los distintos implementos que facilitan las labores productivas dificulta el
buen funcionamiento del Programa de Mecanizacion, no obstante, a partir de la puesta en
marcha del programa en el Estado, se ha elevado en mas del 50% el parque de la
maquinaria agricola.

Entre los principales problemas que enfrenta el sector rural podemos mencionar las
condiciones agrologicas del estado; la falta de innovacion tecnoldgica, acorde con estas
condiciones; la carencia de insumos a precios competitivos; reducidos volumenes de
produccion y su dispersion, la precaria organizacion de los productores y su bajo nivel
educativo; la descapitalizacion del campo; la falta de canales de comercializacion, entre
otros.

2.3 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

A partir del diagnodstico del sector rural, dentro del &mbito nacional, el Programa Sectorial
traza las lineas directrices que permiten establecer la plataforma que soporte el desarrollo
rural integral, cuyo eje central es el desarrollo de, para y por las personas.

Teniendo como estrategia fundamental la participacion de todos los actores que intervienen
de una u otra manera en el medio rural, sienta las bases para construir y fortalecer las
instancias colegiadas y plurales que aseguren su efectividad y establecen las siguientes
politicas sectoriales a fin de orientar el rumbo de los programas y proyectos que promueva
la SAGARPA:

Yucatan

11



Evaluacion del Programa de Mecanizacion 2001

- Desarrollo de zonas rurales marginadas

- Desarrollo rural con enfoque territorial

- Politicas diferenciadas

- Impulso a las cadenas productivas

- Fortalecimiento al federalismo

- Vinculacion de programas y acciones institucionales

- Certidumbre y seguridad juridica

- Participacion con organizaciones sociales.

- Diversificacion y reconversion productiva.

- Preservacion y mejora de los recursos naturales y la biodiversidad: los servicios
ambientales.

El programa agricola plantea como aspectos sustantivos la revision y reestructuracion de
los programas especificos de Alianza para el Campo, apoyos directos al campo, fondos de
apoyo a la inversion y la capitalizacion, y la formulacion de otros programas. Asimismo se
propone la articulacion de los recursos y de las acciones de los tres 6rdenes de gobierno y
de los propios productores para alcanzar los siguientes objetivos:

- Propiciar un desarrollo econémico y productivo sostenible en el medio rural
mediante la promocion de proyectos de inversion rural, fortalecimiento organizativo
y capacitacion.

- Reducir los efectos de las practicas nocivas de la agricultura y mejorar las
condiciones de operacion de las zonas en que prevalecen condiciones adversas.

- Fomentar la tecnificaciéon de la produccion agricola con el fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos y asegurar el abasto de alimentos a la
poblacion.

- Promover la conversion productiva hacia cultivos con potencial productivo, mayor
valor agregado y oportunidades de mercado.

- Promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas.

- Promover la productividad agricola coordinando y fortaleciendo la capacidad
nacional del activo tecnoldgico de semillas, propiciando el uso de semillas
certificadas, reconociendo y protegiendo los derechos en el acceso a los recursos
fitogenéticos y las innovaciones realizadas por los obtentores de variedades
vegetales.

- Convertir a PROCAMPO en un mecanismo 4gil, oportuno y que induzca a la
capitalizacion con los apoyos recibidos.

- Promover programas y servicios de apoyo a la actividad agricola.

La Alianza para el Campo fomenta el incremento de los niveles de productividad y
rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcion de sistemas de produccion
adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais y la capitalizacion de las
unidades productivas.

A partir del presente afio con la finalidad de dar continuidad a los programas y al grado de
desarrollo alcanzado los apoyos se instrumentaron en tres programas base:
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-PAPIR (Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural)
-PRODESCA (Programa de Desarrollo de Capacidades en el medio Rural)
-PROMEFOR (Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural)

Los programas de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo del 2001 seguirdn
conservando sus componentes y continuaran sus acciones a través de los Programas Base
del 2002. Para su instrumentacion se establecid una arreglo institucional en cada entidad
federativa que consiste en: a) el refuerzo de los Consejos Estatales Agropecuarios, como
instancias de contratacion politica y de toma de decision, integrados por representantes de
los productores, de los gobiernos federal y estatal (106 presididos por este ultimo) fondos
fiduciarios creados por los gobiernos estatales para administrar conjuntamente las
aportaciones de la federacion y de los gobiernos estatales; y las fundaciones PRODUCE
para impulsar la investigacion aplicado y la trasferencia tecnoldgica.

Poblacion objetivo del programa de Desarrollo Rural

Unidades de produccion rural familiar, mujeres, jovenes, indigenas y personas de la tercera
edad, con o sin acceso a la tierra, habitantes de regiones y municipios que presentan los
mayores indices de marginacion relacionados en el anexo uno de las reglas de operacion de
los programas de alianza para el campo y poblacion rural de otros municipios que retina los
requisitos de elegibilidad de manera individual u organizada.

Acorde con esta poblacion objetivo, se privilegia la atencion de la poblacion de menores
ingresos conforme lo establece la ley de desarrollo rural sustentable, en su articulo segundo
“son sujetos los ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de caracter
nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio rural
que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes, y en general
todas la persona fisica o moral que de manera individual o colectiva realice
preponderantemente actividades en el medio rural con potencial productivo.

Los gobiernos de los estados podran establecer apoyos diferenciados de los programas de
desarrollo rural con base en el estudio de estratificacion de productores aprobado en el seno
del Consejo Estatal Agropecuario; como orientacion fundamental este estudio deberd
considerar por lo menos a la poblacion objetivo descrito.
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CAPITULO III

Caracteristicas del Programa en el Estado.

El Programa de mecanizacion tiene como objetivo facilitar y promover la adquisicion y
reparacion de tractores e implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de
maquinaria existente en el pais, con objeto de elevar la eficiencia productiva, reducir el
deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores.

Yucatan es uno de los estados menos mecanizados del pais. Por el tipo de suelo la
superficie mecanizada en Yucatan es reducida; ésta se encuentra dispersa y no hay grandes
extensiones que permitan mayor rentabilidad en el uso de la maquinaria agricola. Ademas
esta localizada en el sur y parte del oriente donde se encuentran los suelos mas profundos.
En esta zona el uso de la maquinaria agricola, sobre todo el de las sembradoras de precision
—como puede observarse al revisar las evaluaciones anteriores- ha venido a subsanar uno de
los principales problemas derivados de las condiciones climaticas que impiden prever las
temporadas de lluvia por lo que los tiempos de preparacion del terreno y siembra pueden
verse afectados por lo erratico del temporal, ocasionando graves perjuicios a los
productores.

La subutilizacion y el deterioro de los suelos es otro problema que el uso de la maquinaria
adecuada podria ayudar a resolver, pero existe un desconocimiento por parte de los
productores del tipo de tecnologia y su aplicacion seglin las caracteristicas del suelo. No
obstante los beneficios del programa se ponen de manifiesto al corroborar la demanda que
existe en el estado.

Para seguir incrementando el parque de material y coadyuvar a la intensificacion de la
actividad y a la eficiencia productiva el 15 de marzo del afio 2001, la SAGARPA y el
Gobierno del Estado celebraron un convenio de coordinacion para la realizacion de
acciones entorno al programa Alianza para el Campo en el Estado de Yucatan.

El presupuesto asignado para el programa de mecanizacion fue de $ 6, 427, 597 dividido de
la siguiente manera: participacion federal $1, 469, 400; participacion estatal $432, 600;
participacion del productor $ 4, 525, 597. Con ello se pretendia atender a 456 productores
en la modalidad normal y PADER para la adquisicion de los siguientes componentes:
Tractores 17; implementos especializados para la labranza de conservacion 5; implementos
convencionales 8; juego de llantas 16; asi como la reparacion de 9 tractores.

Haciendo un analisis historico del desempeiio del Programa desde 1998 podemos observar
el siguiente desarrollo:
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En el afio de 1998 se adquirieron 19 tractores, 10 sembradoras, 2 implementos de labranza
y se repararon 8 tractores, con un monto total de 3°857,316.30, beneficiando a 667
productores.

En el afio de 1999 la adquisicion de tractores aumento6 a 31, las sembradoras a 40, fueron 3
implementos de labranza, y 11 tractores reparados. El monto total fue de $9°485,157.91.
Fueron 898 productores beneficiados.

Para el afio 2000 la operacion consistid en la dotacion de 19 tractores, 13 sembradoras, se
repararon 11 tractores y se adquirieron 6 juegos de llantas, la suma total del monto asignado
fue de $5°486,819.47. El numero de beneficiados en este aflo fue 389.

En el afio 2001 los componentes apoyados fueron: adquisicion de 17 tractores, 5
implementos agricolas para la labranza de conservacion, 8 implementos agricolas
convencionales y 24 juegos de llantas. Los beneficiarios fueron 505, la inversion fue de
$5,167,324.22.

Los apoyos fueron dirigidos a productores organizados en forma individual que se
encontraron dentro de la poblacion objetivo determinada por el programa, es decir
productores agropecuarios ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
agricola considerando dos modalidades:

Modalidad normal

Para la adquisicion de maquinaria nueva e implementos agricolas, la aportacion del
gobierno federal serd del 20% del precio de lista, hasta un maximo de 35 200 por unidad de
maquinaria € implementos convencionales nuevos tales como tractores, sembradores de
precision, niveladoras (land plane, escrepas y equipo laser) que los productores adquieran.
El apoyo federal serd del 35% del precio de lista o hasta de 61,500 por unidad cuando se
trate de implementos de labranza de conservacion.

Para la reparacion de tractores la aportacion del gobierno federal sera del 30% del importe
total del precio de lista de las refacciones originales hasta un maximo de $7,700 para
reparacion de motor, transmision y sistema hidraulico.

Para la adquisicion de juegos de llantas se otorgaran apoyos federales del 30% del costo
hasta un maximo de $2,750 por juego de llantas.

Modalidad PADER

Bajo esta modalidad se otorgaran apoyos Unicamente a las organizaciones de productores
que cumplan con los requisitos de elegibilidad del PADER vy la aportacion federal para la
adquisicion de maquinaria nueva e implementos agricolas sera de hasta del 50% del precio
de lista con un maximo de $79,200 por unidad.
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Para la reparacion de tractores el apoyo con recursos federales sera del 50% del precio de
lista de las refacciones originales hasta un maximo de $11,550 por unidad.

Para la adquisicion de juegos de llantas se otorgan apoyos federales del 50% del costo hasta
un maximo de $4,000 por juego de llantas.

Los apoyos que se otorguen bajo la modalidad PADER se podran complementar con
recursos del programa de desarrollo rural conforme a sus reglas de operacion, tomando en
consideracion los porcentajes maximos de apoyo gubernamental de acuerdo al monto de la
solicitud contenido en la tabla de porcentajes maximos de apoyo gubernamental para
productores en lo individual de dichas reglas.

Para ambas modalidades el gobierno podra otorgar apoyos de acuerdo a su disponibilidad
presupuestal.

Para participar en el programa los productores agropecuarios deberan presentar la siguiente
documentacion general:

- Solicitud para participar del beneficio del programa de mecanizacion.

- Ser productor agropecuario acreditindolo mediante constancia emitida por la
autoridad municipal o por la organizacion a la que pertenezca.

- Comprometerse a efectuar las inversiones complementarias que requiere el
programa mediante carta compromiso.

- Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad que no ha recibido apoyos para
el mismo concepto de gasto en este programa con anterioridad.

- Para la modalidad PADER podran ser elegibles los productores que en funcion de
su actividad productiva preponderante cumplan con los requisitos de elegibilidad
del programa de desarrollo rural (PADER.

- En el caso de las organizaciones de pequefios productores que cumplan con los
requisitos de elegibilidad del PADER, se daré prioridad a aquellas que cuenten con
asistencia técnica concertada preferentemente con técnicos del programa de
extensionismo y servicios profesionales (PESPRO)

Se siguieron los criterios de seleccion para los programas de ejecucion federalizada donde
los beneficiarios solicitantes del programa deberian presentar una solicitud en las
ventanillas registradas por los gobiernos de los estados que se ubican principalmente en los
distritos de desarrollo rural, en los centros de apoyo al desarrollo rural, en los gobiernos
estatal y municipal; solicitud que deberd acompanar con la documentacion requerida para el
programa de mecanizacion.

Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Aqui puede observarse una variacion importante entre lo programado y lo realizado. De los
implementos agricolas para la labranza de conservacion en lugar de 6 se adquirieron 5, asi
mismo, de los implementos convencionales estaban programados 9 y se apoyd la
adquisicion de 8. Sin embargo, las metas programadas del componente juego de llantas
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fueron rebasadas en la operacion, ya que de 16 pasaron a 24. La inversion se redujo de
6,427,597 a 5,167,324.22 y el numero de beneficiarios aumento a 505.

De donde observamos que las aportaciones federales y estatales se mantuvieron y la
participacion del productor se redujo a 3,364,480.22 es decir un 25.7%.

La superficie programada para incorporar a la mecanizacion era de 950 hectareas y en la
realidad se incorporaron 1,930 hectareas.

La superficie programada que mejora las laboras culturales mecanizables era de 950
hectareas, en la operacion del programa se beneficiaron 2,633 hectéreas.

Al respecto es importante mencionar que los operadores del programa habian contemplada
la incorporacion al programa de 950 hectareas y mejorar las labores de 950 por los
resultados anteriores se percibe que se rebasaron las metas lo que puede indicar el beneficio
que los productores han estado obteniendo con estos apoyos por lo que los impactos
deberan tener mayores alcances.

Cobertura geografica del programa

Como area geografica dos Distritos de Desarrollo Rural integran la cobertura de atencion
del programa: el nimero 178 de Mérida y el 180 de Tizimin. Cubriendo entre los dos los
siguientes municipios: Tekax, Peto, Yobain, Uman, Tzucacab, Tizimin, Oxckutzcab, Muna
y Motul. Concentrandose en Tekax el mayor numero de beneficiarios.
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CAPITULO IV

Evaluacion de la Operacion del Programa

4.1 Planeacion del Programa

En concordancia con la politica de operacion federalizada de los programas de desarrollo
rural la SAGARPA establece acuerdos para promover el desarrollo regional; en este sentido
el programa de mecanizacion se vincula con el plan de desarrollo estatal al priorizar la
atencion a la poblacion de escasos recursos de determinadas regiones y municipios del
estado, considerados como de alta y muy alta marginacion, identificando las actividades
productivas que respondan a las caracteristicas y condiciones de la region. Sin embargo, la
atencion del programa no soélo se centré en este tipo de productores, sino que atendid
también a productores con mayores recursos en funcion de los requerimientos solicitados,
pero sin que existan mecanismos para identificar las necesidades reales de apoyos o
componentes que perciban los productores, muchas veces estos apoyos son determinados
en la Secretaria de Desarrollo Rural. Es decir que en el disefio y planeacion no intervienen
todas las instancias del ambito estatal y local que permitan el equilibrio ente los diversos
actores de la sociedad en la busqueda de un mejor aprovechamiento de los recursos que
haga posible el desarrollo armonico e integral de aquellas regiones con graves carencias y
altos niveles de marginacion.

A pesar de que reciben otros apoyos del Gobierno del Estado estos no logran incidir
integralmente en el conjunto de la actividad productiva, de tal manera que no se esta
logrando incidir en el fomento de sistemas de produccion integrales adecuadas al entorno
socioecondémico, cultural y ambiental incorporando a los productores a las cadenas
productivas.

Ello es debido también por la carencia de diagnosticos estatales y regionales que sienten las
bases para que el diseflo y la planeacion del proyecto productivo respondan efectivamente a
las condiciones y caracteristicas del suelo, clima y a los conocimientos y organizacion de
los productores, y poder desprender una serie de acciones encaminadas a subsanar con
tecnologia, capacitacion organizativa, asesoria técnica y financiamiento, las deficiencias
que impiden el logro de los objetivos del proyecto.

Por otra parte, no existe una disciplina de seguimiento de programas o proyectos a través
del tiempo o las evaluaciones periddicas que se realizan no forman parte de los mecanismos
para las tomas de decisiones posteriores perdiéndose ahi un cimulo de informacion
fundamental para poder mejorar el disefio y la instrumentacion de los programas.

Con relacion a la consecucion del objetivo del programa se cumplié la parte
correspondiente a las metas en cuanto a la adquisicion y reparacion de tractores e
implementos agricolas que incrementan y renuevan el parque de maquinaria existente de
los beneficiarios programados. El problema en este caso son los tiempos en la entrega de
los recursos que se desfasan de los plazos programados ocasionando perjuicios en el
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desarrollo del proceso productivo que cuenta con tiempos precisos para garantizar sus
logros.

El programa estuvo dirigido a productores agricolas cuyas principales actividades son
produccioén de granos, hortalizas y frutales. Ubicados en zonas mecanizables del sur y
oriente del estado, la mayoria con terreno propio, 44% ejidal y 60% de propiedad privada.

Para la distribucion de los recursos publicos entre los distintos programas de la alianza se
tomaron en cuenta dos criterios: el nimero de solicitudes de afos previos y el ejercicio del
presupuesto de afios anteriores.

Se dieron apoyos diferenciados a beneficiarios con menos recursos econdmicos con base en
un estudio de tipologia de productores y a partir de la capacidad de éstos para hacer su
aportacion.

4.2 Procesos de operacion del programa en el estado

Para la operacion del programa existen fallas en la coordinacion interinstitucional y no se
ha podido promover la participacion de las organizaciones de productores como requiere el
proceso de federalizacion y modernizacion del sector agropecuario, muchas veces por
desconocimiento de los funcionarios de las politicas nacionales y estatales, y la falta de
acuerdos interinstitucionales para hacerlas operativas.

Por otra parte, la falta de divulgacién y capacitacion a los productores rurales sobre la
forma y las instancias donde se debe dar su participacion, asi como el papel que deben
jugar dentro del marco institucional de la politica de federalizacion del sector agropecuario,
impiden el cabal cumplimiento de los objetivos trazados en el Plan Nacional de Desarrollo.

Asi, la divulgacion del programa que se llevd a cabo a través de los medios de
comunicacion y con la convocatoria publicada en los periddicos del estado, y en reuniones
publicas de informacion con los posibles beneficiarios, donde se les daba detalles sobre el
alcance del programa, la poblacion objetivo, los requisitos de elegibilidad, tipos y montos
de apoyos y tramites que deberian seguir los interesados, carecid del marco institucional
donde se desprenden los programas de la Alianza para el Campo, sus objetivos generales y
sus estrategias de operacion.

Una vez hecha la promocion y difusion del programa se inicia la recepcion de solicitudes, a
través de las ventanillas establecidas para dicho fin. Para darle seguimiento se establecen

diferentes mecanismos de control:

- De los formatos de solicitud foliados entregados a las ventanillas distribuidoras-
receptoras.

- De las solicitudes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad.

- Del orden cronoldgico de llegada de las solicitudes.
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- De la notificacion por escrito del dictamen al solicitante.
- De las solicitudes autorizadas y canceladas.

A pesar de la divulgacion muchos productores que pudieron ser beneficiados no
presentaron solicitud por desconocimiento del programa o por parecerles demasiado
complicado el proceso del tramite. Sin embargo la razoén que mas pesa para no incorporarse
al programa es la falta de recursos para hacer su aportacion econdémica.

Una vez recibidas las solicitudes se registran y clasifican para ser analizadas y en su caso
aprobadas o rechazadas.

No son aprobadas aquellas cuyos solicitantes no reunieron los criterios de elegibilidad, sus
expedientes son incompletos o bien el programa no tiene recursos suficientes para apoyar
todas las solicitudes y tienen que priorizarlas. El criterio que utilizaron para priorizar la
asignacion de apoyos fue tomando en cuenta el orden cronologico de llegada de la solicitud
o la inscripcion de los productores al programa.

A veces se da el caso de que solicitudes aprobadas no fueron ejercidas por los beneficiarios,
ello es debido a la poca disponibilidad de recursos para hacer sus aportaciones, o a los
plazos tan cortos que fueron establecidos para ejercerlas.

Siguiendo la normatividad del programa en la solicitud se exige el CURP a los productores
individuales (aunque esto no fue impedimento para aprobarlas), y a las personas morales el
RFC.

Se verifico en cuantas ocasiones ha participado el solicitante en los programas de la Alianza
en los afios anteriores al 2001, igualmente si el beneficiario no habia recibido previamente
el componente solicitado, asi como si el monto del apoyo recibido por el beneficiario
durante el afio 2001 por su participacion en los distintos programas de la Alianza no rebasé
el limite establecido.

Una vez iniciado el programa, es decir cuando se radican los recursos, se levanta un acta de
entrega recepcion de los componentes otorgados por el programa y se verifica en campo su
funcionamiento.

Sin embargo no existe un mecanismo de seguimiento sistematico ya que el SIALC no opera
aun como es debido, pero las areas responsables de la operacion del programa hacen el
seguimiento elaborando informes mensuales sobre los avances en el logro de metas fisicas
y financieras y vigilando el apego a la normatividad, asi como la pertinencia de los apoyos.
Estos informes son canalizados a las instancias federales a través de las delegaciones de la
SAGARPA.

Por otra parte, se realizaron algunas publicaciones para dar a conocer a la poblacion los
avances y resultados del programa como son la lista de beneficiarios y montos de apoyo,
criterios de seleccion de beneficiarios, y criterios para otorgar subsidios diferenciados.
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Toda la informacién sobre el manejo de los recursos del programa esta disponible para el
que la requiera y se rinden informes periddicos en el Consejo Estatal Agropecuario, en el
cual participan representantes de productores.

4.3 Perfil de los beneficiarios

Los beneficiarios participaron con apoyo individual y con apoyo en grupo. Las
organizaciones que participaron son: 6 Uniones de Ejidos, 11 Sociedades de Produccion
Rural y 2 Asociaciones Civiles, todas ellas constituidas legalmente.

Entre los beneficiarios hay un 11% de analfabetos, el 40% no terminé la primaria, 40% la
concluyd, solo el 2% tiene nivel de secundaria y un 9% estudios mayores de secundaria.

El 89% de los beneficiarios cuenta con una familia de hasta 5 miembros, el tipo de
propiedad es ejidal y privada. Sus actividades principales son los granos, las hortalizas y las
plantaciones o frutales.

El 47% de los beneficiarios tienen una superficie mayor de 10 hectareas y hasta 50, un 36%
tiene una superficie mayor de 50 hectareas.

El destino de la produccion de la principal actividad en un alto porcentaje es para el
autoconsumo familiar y para el mercado local.

El 60% de los beneficiarios tiene una superficie totalmente mecanizada y el 40% cuenta
con mecanizacion parcial.

El 84% de los productores percibe ingresos menores de $4,000 y solo un 2% mas de
$60,000 mensuales.

La participacion de los productores en la planeacion y operacion del programa es
practicamente nula y existe poca correspondencia entre las necesidades de los productores y
los apoyos del programa, precisamente porque no hay una participacion conjunta entre
técnicos y productores en las definiciones de diagnosticos que fundamenten la planeacion
de los programas de apoyo.

Para obtener mayores beneficios de los apoyos recibidos es menester complementar dichos

apoyos con asesoria técnica, infraestructura complementaria, oportunidad y disponibilidad
de financiamiento, capacitacion y apoyo para la comercializacion.

4.4 Evaluacion Global de la Operacion del Programa.

Los planteamientos y politicas nacionales no logran concretarse plenamente en el ambito
estatal y municipal.
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No existe una estrategia definida que vincule la participacion de las diferentes instancias,
por lo tanto las acciones no responden al planteamiento integral, se disgregan
operativamente y pierden su sentido como sinergias del cambio.

Las organizaciones de productores no participan en el Comité Técnico, ni en la Comision
de Desarrollo Rural, aunque si asisten a las reuniones del Consejo Estatal Agropecuario,
donde se rinden informes de avances operativos y del manejo de los recursos.

En cuanto al cumplimiento de las metas con relacion a los componentes entregados, el
programa fue eficiente, ya que ha incrementado el parque de maquinaria agricola y esta
subsanando la demanda existente en el estado; sin embargo, en el aspecto financiero la
aportacion econdmica del productor es deficiente en un 25.7%.

Los problemas operativos mas graves se localizan en la asignacion de recursos federales y
estatales, la aportacion de recursos de los productores y la difusion del programa; existe un
desconocimiento de los productores sobre los lincamientos generales del programa, sus
alcances y beneficios.

Es sistema de seguimiento no funciona debidamente, ello ha dificultado el proceso de
evaluacion externa, al no contar con datos precisos para poder hacer analisis comparativos
entre la informacion proporcionada por los diferentes actores y los reportes técnicos
derivados del trabajo de campo de los agentes involucrados en la operacion del Programa.
Ademds, no se han establecido con suficiente claridad los criterios para evaluar
internamente el Programa.

Existe transparencia en el manejo de los recursos del Programa, en el sentido de que los
interesados pueden contar con la informacion requerida y recibir periddicamente reportes
financieros en el Consejo Estatal Agropecuario.

No se han establecido apoyos complementarios para obtener mayor aprovechamiento del
Programa. La asesoria técnica es impartida por los proveedores, pero no hay un
asesoramiento por parte de los técnicos agricolas, sobre el tipo de maquinaria requerida, o
las diferentes formas de aplicacion dependiendo de las caracteristicas de los suelos y de la
actividad productiva, de manera que puedan reducir sus costos de produccion y obtener
beneficios adicionales.

Para la asignacion de recursos se siguié la normatividad del Programa en cuanto a
poblacion objetivo y criterios de elegibilidad.

No existen mecanismos definidos para identificar las necesidades de apoyos o componentes
que requieren los productores.

4.5 Conclusiones y recomendaciones.

La falta de conocimiento de las politicas nacionales y sectoriales por parte de las instancias
estatales, municipales y del sector social, asi como de las diferentes responsabilidades que

Yucatan

22



Evaluacion del Programa de Mecanizacion 2001

adquieren en el conjunto global de la planeacion y operacion de los programas nacionales,
es un grave obstaculo para llevar a cabo las transformaciones estructurales y estratégicas
para afrontar los retos que las condiciones actuales imponen. Las inercias operativas
permean las politicas de cambio.

Urge diseflar mecanismos y estrategias que permitan hacer operativos los lineamientos y
politicas nacionales, vinculando a las diferentes instancias y actores, en una coordinacion
agil y flexible en la toma de decisiones, superando las barreras del burocratismo
institucional.

El seguimiento y la evaluacion interna deben ser herramientas imprescindibles en este
proceso de mejora continua de los programas del sector agropecuario. Para ello se deben
establecer con claridad sus alcances y precisar los criterios que guiardn las acciones
encaminadas a verificar los logros o los desaciertos.

Es una prioridad disefiar mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los
productores, pues la mayoria carece de los recursos para hacer su aportacién econémica, lo
que les impide aprovechar los beneficios que brinda el programa; o bien otra opcion podria
ser el disefiar los programas de acuerdo a la capacidad de pago de los productores.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

1.- Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

Indicador 1- Presencia de inversion adicional. En este rubro el 48,8% de los beneficiarios
realizo una inversion adicional.

Indicador 2- Respuesta del productor al estimulo para invertir. Se encontrd que el productor
invirtio un total de 7.48 pesos por cada peso de inversion gubernamental

Indicador 3- Inversion media adicional. 0.227 pesos invirtid adicionalmente el productor
por cada peso de inversion gubernamental.

Indicador 4- Inversion media total. 3.3 pesos invirti6é en promedio cada productor por cada
peso de inversion gubernamental.

Indicador 5- Respuesta a la inversion federal. El productor invirtié 3.26 pesos en total por
cada peso de inversion federal.

2 .- Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria.

Indicador 6- Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo. El
95% de los beneficiarios reconocié el bien o servicio recibido como de calidad
satisfactoria.

Indicador 7- Satisfaccion y oportunidad del apoyo. 77% de los beneficiarios reconocieron
que la entrega del bien o servicio ademads de calidad satisfactoria, fue oportuna.

3.- Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien o
servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica
una modificacion del proceso productivo.

Indicador 8- Presencia en el cambio de las técnicas. S6lo un pequefio porcentaje (6.66%)
no tenia experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos por el apoyo.

Indicador 9.-Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas. 91% de
los beneficiarios observaron cambios favorables en algiin aspecto de la producciéon como
consecuencia del apoyo.
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Indicador 10- Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo.
4.44% de los beneficiarios no tenian experiencia previa en el uso del bien o servicio
similares y observaron un cambio favorable en alglin aspecto de la produccion. Aspectos de
la produccion en que se observaron cambios como producto del apoyo de la Alianza para el
Campo.

Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como producto del
apoyo de la Alianza para el Campo.

ACTIVIDADES AGRICOLAS (Aplica Para Fomento Agricola, PADER, Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas, Mujeres en el Desarrollo Rural,
Impulso a la Produccién del Café, PESPRO y Sanidad Vegetal)

No.

Aspecto en que hubo cambio:

Numero de
beneficiarios
(100 %)

Cambio
favorable

Cambio
desfavor
able

Sin
cambio

No
aplica

Establecimiento de vivero o
plantacion (produccion de
nuez y planta, uso de
materiales biologicos
tolerantes, semillas
mejoradas)

45

0| 0%

58

26%

17 | 38%

Labores agricolas
(preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas
mejoradas, fertilizacion,
control de malezas, etc.)

45

39 |87%

41 9%

2 | 4%

Manejo del agua de riego
(uso eficiente, mejores
técnicas, etc.)

45

6 |13%

22| 49%

17 | 38%

Presencia de plagas y
enfermedades, métodos de
combate, prevencion, control
y erradicacion.

45

14 | 31%

14| 31%

17 | 38%

Recuperacion de suelos
(aplicacion de subsoleos,
mejoradores o0 riegos)

45

9 | 20%

20| 44%

16 | 36%

Cosecha

45

18 | 40%

10| 22%

17 | 38%

Almacenamiento,
procesamiento, etc.

45

2 | 5%

19| 42%

23 | 51%

Inicio de nueva actividad
productiva

45

2 | 5%

19 | 42%

24 | 23%

Otros cambios

45

6 |13%

14| 31%

25| 56%
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4 .- Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se da cuando el bien recibido a través del
apoyo permanece en posesion del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion
y el funcionamiento de éste es satisfactorio.

Para inversiones productivas

Indicador 11- Permanencia del apoyo. En el 95.5% de los casos, el apoyo obtenido
permanece en posesion del beneficiario original

Indicador 12- Presencia del apoyo en funcionamiento. En el 95% de los beneficiarios el
apoyo obtenido se encuentra funcionando.

Indicador 13- Presencia de calidad en el funcionamiento del bien. En el 95% de los casos el
funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio.

Indicador 14- Permanencia y sostenibilidad de los apoyos. En el 93% de los casos el
apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original se mantiene funcionando y
su funcionamiento es satisfactorio.

Indicador 15- Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo. Al igual que el
caso anterior el 94% manifestd tener permanencia y sostenibilidad y calidad del apoyo

recibido.

Aprovechamiento de la capacidad de apoyo

Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo
No. | Descripcién Numero de beneficiarios | %
1 Se usa a toda su capacidad 40 89
2 | Se usa a casi toda su capacidad 3 7
3 Se usa a la mitad 1 2
4 Su uso es minimo
5 No se usa

Indicador 16- indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo (AC)
El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa toda su capacidad =1x 40=40.0

Se usa a casi toda su capacidad = 0.75x3 =2.25

Se usa a la mitad de su capacidad ==.5 x1=0.5

Su uso es minimo = 0.25 x 0

No se usa 0x 0

Para servicios de apovo a la produccion

Indicador 17- Valoracion del servicio recibido. 14.1 es el grado de satisfaccion de los
beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo.
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Valoracion de la asistencia técnica

No. | Descripcién Numero de beneficiarios | %
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 17 37
2 Est4 disponible cuando la requiere 6 13
3 Han pagado por el servicio 7 15
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio 9 20

5.- Desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion.
Indicador 18- Desarrollo de capacidades. 11.76 Es el grado de contribuciéon de los apoyos
de la Alianza a la formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion

basado en la presencia de desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion.

Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

No. | Descripcioén Numero de beneficiarios | %
1 Nuevas técnicas de produccion 21 47
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 1 2

3 | Participacion para la gestion local 13 29

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%

Indicadores complementarios

Indicador 19- Desarrollo incluyente de capacidades- 42 es el grado de desarrollo de
capacidades incluyendo otras capacidades no identificadas.

Indicador 20- Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion. No hay
datos para el analisis.

Indicador 21- Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion.
46,6% de los beneficiarios adquirieron alguna capacidad productiva de gestion o de otra
indole.

6.- Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.

Indicador 22-Frecuencia de cambios en productividad. El 37,7% de los productores
reportaron cambios favorables en rendimientos o que esperan obtenerlos.

Indicador 24- Presencia de cambios en la calidad del producto. El 44% de los beneficiarios
tuvieron cambios favorables en al menos una de estas condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento o aumento en calidad,
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7.- Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producciéon
Indicador 27- Frecuencia del cambio en el ingreso. El 13,3% de los beneficiarios
reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados

por el programa de la Alianza.

Indicador 28- Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
0.24% se incremento el ingreso de los beneficiarios por cada 1% de incremento en el

apoyo.

Indicador 29- Crecimiento porcentual del ingreso. El ingreso se increment6 64.4% después
del apoyo.

9.- Contribucion al empleo

Indicador 40- Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo. EI empleo se incremento
un 3.9 debido al apoyo.

Indicador 41- Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo. El 24.4 % de los
entrevistados reportaron incremento en el empleo.

Indicador 43- Arraigo de la poblacién debido al apoyo. El 145% de los miembros de las
familias no emigraron gracias al programa.

10.- Conversion y diversificacion productiva.

Indicador 44- Presencia de conversion productiva. El 13.3% de los beneficiarios reportaron
cambios de especie o de actividad productiva debido a su participacion en el programa.

Indicador 45- Presencia de conversion productiva sostenida. El 13.3% de los beneficiarios
reportan cambios vigentes de especie o de actividad debido a su participacion en el

programa.

Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa

. Numero de
No. Tipo casos "%
1 Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola 3 7
o actividad pecuaria)
> Cambiaron de propédsito con la misma especie o diversificaron su 3 7
produccion
3 Iniciaron una nueva actividad productiva 38 84
4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva
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Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para consolidar el cambio. (Para
quienes cambiaron de especie o de actividad)

No. | Tipo de apoyo ’t;l:r:g%rc(i)arios de Recibieron | Requieren
1 Crédito o financiamiento
> Asesoria técnica para la produccién del nuevo 6 3
producto
3 | Apoyos para el control sanitario 6
4 Apoyos para la transformacién del nuevo 6
producto
Apoyos a la comercializacién del nuevo 6
producto
6 |Otro 6 0 6
7 | Ninguno 6 0 3

Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o de actividad productiva)

No. | Motivos para no cambiar de actividad Numero de beneficiarios | %
1 No les interesa o no les conviene cambiar de actividad |22 49
2 | No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar

3 | Es muy riesgoso cambiar de actividad 14 31
4 No tienen dinero para financiar el cambio 13 29
5 | Otros motivos 5 11

11 Efectos sobre los recursos naturales

Indicador 47.- Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales. El 62% de los
beneficiarios reportaron cambios favorables sobre los recursos naturales.

Indicador 48- Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales. Ningin
productor entrevistado reportd cambios desfavorables.

Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

Numero de

. o
Descripcion beneficiarios &
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion | 28 62
de bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza
minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 12 27
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de | 2 4

Cercos Vivos

Cambio favorable

/ positivo (4) Ahorro de agua 3 6
(5) Menor uso de agroquimicos 9 20
(6) Uso de fertilizantes organicos 7 15
(7) Control biolégico de plagas 11 24
(8) Control de aguas residuales 1 2
(9) Otro cambio positivo 14 31

(10) Ninguno

Cambio (11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacién)

desfavorable /] (12) Deforestacion (tala, quema)
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negativo

(13) Mayor uso de agua

(14) Mayor uso de agroquimicos

(15) Otro cambio negativo

e " — —

(16) Ninguno

12.- Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores.

Indicador 49- Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo. El 5% de
los beneficiarios se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la
Alianza.

Indicador 50- Consolidacion de grupos El 30.6% de los grupos recibid algun tipo de apoyo
para el fortalecimiento de la organizacion.

Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion econémica

Numero de|% con | Antigiiedad
N L beneficiarios |respecto a los |del  grupo
o. | Descripcion : ~
entrevistados | en afos
(promedio)
Antigliedad del grupo u organizacion
| (tiempo _de hab~erlo constituido) 45 19 429 |12.8
Promedio en afos
Identificacion de las organizaciones beneficiadas
Numero de integrantes de los grupos identificados en la muestra
s Numero |Numero de
No. |Descripcion .
de grupos | integrantes
Numero de integrantes con el que se iniciaron las
1 organizaciones identificadas 19 1560
Numero de integrantes al momento de la encuesta
2 19 2309
Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra
"y Numero de (%
No. |Descripcion i
organizaciones
1 Organizaciones constituidas legalmente 19 100
2 Organizaciones no constituidas legalmente
Tipo de organizaciones identificadas
3 o,
No. |Descripcion N“me!’° . de | %
organizaciones
1 Unidn de ejidos 6 32
2 Sociedad de Solidaridad Social (SSS)
3 Sociedad de Produccion Rural (SPR) 11 58
4 Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)
5 Sociedad Anénima (S. A.)

Yucatan

30



Evaluacion del Programa de Mecanizacion 2001

6 Asociacion civil (A. C.) 2 10
7 Cooperativa
8 Organizacion no formal
9 Otra
10 | No sabe o no respondio
Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion.
N C Numero de|%
o. |Descripcion b L
eneficiarios
1 Por las ventajas que representa ser miembro 14 31
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 1 2
3 Porqu.e tglnian conocimientos previos de la actividad de la 14 31
organizacion
4 Por relaciones con otros miembros 9 20
5 Por herencia o traspaso de la membresia
6 Por otro motivo

Principales actividades econdémicas a las que se orientan las organizaciones identificadas.

Desarrollo Organizativo

Apoyos recibidos a través del programa para el fortalecimiento de la organizacion y
apoyos adicionales que se requieren

Tipo de apoyo Numero de Numero de
No beneficiarios % beneficiarios %
) que que
recibieron requieren
1 Ninguno
2 Apoyo para constituir la organizacién 1 5 3 16
3 Apoyo para elaborar reglamento interno, 1 16
organigrama, estructura organizativa
Capacitacion para la organizacion y 1
4 - o 5 4 21
administracion interna
5 Flngnmamlento para infraestructura y 9 47 17 89
equipamiento
6 Fman’mqmlento para actividades 6 32 2 11
econémicas
7 Elaboracion de proyectos 2 11
Capacitacion para participar en la
8 P 3 16
gestion del desarrollo local
9 Capacitacién para la produccion 6 32
10 | Otro 3 16
Documentos formales con que cuentan las organizaciones.
Existencia
Ndmero de | Cuentan No saben. no
No. | Documentos organizaciones | con el L No
respondieron .
para las que|documento o Aplica
dieron dato % °
1 Acta constitutiva 19 19 100%
2 Registro legal ante Secretaria de |19 18 95% |1 5%
Relaciones Exteriores
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3 Estructura de organizacion y|19 17 89% |2 11%
funcionamiento (organigrama)
4 Reglamento interno (normatividad | 19 15 79% |4 21%
interna y definicion de objetivos)
5 Programa de trabajo 19 15 79% |4 21%
Difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados.
Numero de
No. |Descripcion organizaciones
para las que|%
dieron el dato
1 Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de | 19 100
la organizacion
> No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la
organizacion
Los conocen sélo los lideres
Toma de decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones
Numero de | % de los
s organizaciones | casos
No. Descripcion para las que
dieron el dato
1 La mayoria de miembros de la organizacién 19 100
2 Unos cuantos miembros del grupo
3 El lider
4 Personas que no son parte de la organizacion
5 No sabe 0 no respondié
Informacion sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos
Numero de | %
No. |Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 Periédicamente 19 18 |95%
2 Solo cuando se les solicita 19 1 5%
3 De vez en cuando
4 No informan
5 No sabe, no respondié
Desarrollo de Capacidades de Gestion
Responsables de la administracion de las organizaciones.
Numero de %
No. |Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar | 19 12 le3
la organizacion
> A cargo de socios que no recibieron capacitacion para|19 6 3
administrar la organizacién
A cargo de profesionales contratados para la administracion de | 19 1 5
la organizacion
No saben o no respondieron 19
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Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones.

No. |Descripcion

Numero de | Respuesta

organizaciones
para las que
dieron el dato

No saben, no respondieron

1 No se lleva ningtin registro de las cuentas 19 4
2 El registro de las cuentas no es claro

3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas 19 13
4 Se realizan balances anuales 19 10
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas 19 3
6 Se realizan registros de produccion 19 12
7

Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen desempeiio.

No. |Descripcion

Numero de
organizaciones
para las que
dieron el dato

%

1 Se exigtla que los lideres tengan la capacidad y formacion | 19 3 16%
necesaria.

> Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos | 19 3 16%
miembros

3 Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se | 19 1 5
capaciten

4 Los miembros son informados periddicamente sobre la marcha | 19 16 |84
de la organizacién
Existen documentos en los que se establecen las funciones, | 19

5 o . 13 |68
derechos y obligaciones de los miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las actividades | 19 10 |53
de la organizacién

7 Se toma en cuenta otros aspectos 19 2 11

8 Ninguno de los anteriores

Efectos del apoyo sobre el desarrollo de organizaciones econémicas.

Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido para la

organizacion

Numero de %
No. |Descripcion organizaciones

para las que

dieron el dato
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones |19 16 |84
2 Constitucion de nuevas organizaciones 19 1 5
3 Permitié que la organizacién permaneciera en activo 19 10 |53
4 Consolidacién de las actividades productivas de la organizacion | 19 13 |68

o de sus miembros

5 Existencia y aplicacién de normas interna 19 0
6 Definicion o redefinicidon de objetivos 19 1 5
7 Rendicién de cuentas de los lideres 19 4 |21
8 Mejor administracién de la organizacion 19 1 5
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 19 0
10 | Ha contribuido en otros aspectos 48 2 11
11 No ha contribuido a la organizacion 48
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Conclusiones y recomendaciones.

El objetivo de impacto del programa de reducir el deterioro de los suelos y mejorar el
ingreso de los productores no fue de gran significacion. So6lo un 13.% de los beneficiarios
reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa. Y el incremento obtenido fue de 0.24% por cada 1% de incremento en el
apoyo.

En cuanto al proposito de reducir el deterioro de los suelos, aunque el 62% de los
beneficiarios reportd cambios favorables sobre la conservacion y recuperacion de los
suelos, atin no es posible tener resultados reales hasta no hacer un balance técnico.

Casi la mitad de los beneficiarios realizd una inversion adicional, sin embargo dicha
aportacion adicional no fue muy significativa. La inversiéon media adicional reporta que el
productor invirti6 adicionalmente 0.227 pesos por cada peso de inversion gubernamental.

Un alto porcentaje de los beneficiarios ( 77%) reconocid que la entrega del bien o servicio
ademas de calidad satisfactoria fue oportuna. Sin embargo la revision de los documentos
oficiales sobre la operacion del programa pone de manifiesto la inoportunidad en la entrega
de los apoyos.

El programa favoreci6 el arraigo de la familia en las comunidades, hecho importante dado
el indice de emigracion de la poblacion yucateca.

El programa favoreci6 el incremento del empleo y por consiguiente esta coadyuvando en el
esfuerzo de erradicar el desempleo en las poblaciones rurales.

En cuanto a los cambios en la produccion y productividad es favorable en cuanto a la
calidad de los productos, pero no en el volumen de la produccion.

El programa no esta contribuyendo al fortalecimiento de las organizaciones econdémicas de
productores..

El apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original, estd siendo aplicado a
la produccion y su funcionamiento es satisfactorio.

El aprovechamiento de los bienes es Optimo, ya que el 91% de los beneficiarios lo usa a
toda su capacidad.

La asistencia técnica es una necesidad sentida por los productores, ya que un buen
porcentaje de ellos la paga, y otro mayor esta dispuesto a pagarla. El servicio otorgado por
los proveedores es satisfactorio, pero carece de la vision agricola, fundamental para obtener
mejores resultados en la aplicacion de la maquinaria. Habra que hacer un replanteamiento
sobre la estrategia de apoyo técnico a los productores.
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Capitulo 6.

El objetivo del programa rebasa sus propios limites, ya que sus alcances van mas alla de sus
posibilidades operativas. Se debe modificar la concepcion del programa, en el sentido de
considerarlo como un componente mas de un proyecto de mayores dimensiones que hagan
posible obtener resultados de impacto al integrar como componentes todos los demas
apoyos requeridos (capacitacion, asistencia técnica, financiamiento, comercializacion
organizacion de productores) para incidir en el conjunto del proceso productivo y
aprovechar mejor la inversion de los recursos publicos.

Es dificil medir el resultado del impacto de un solo componente del proceso productivo sin
controlar las variables internas y externas que intervienen en todo el proceso.

Por otro lado, los momentos de la evaluacion no son congruentes con los alcances de los
objetivos del impacto, pues un afio no es tiempo suficiente para corroborar resultados
duraderos. Se deberia hacer un seguimiento sobre el desarrollo de los posibles impactos
después del afio en que los productores recibieron el apoyo, disefiando mecanismos que
dieran mas certidumbre sobre los efectos reales del programa, como la investigacion directa
y la observacion participante.

Es pertinente elaborar propuestas de capacitacion encaminadas a formar a los productores
en las metodologias participativas, para la elaboracion conjunta con técnicos de los
diagnosticos que permitan implementar proyectos de desarrollo rural integral, a partir de
una cultura del cuidado del medio ambiente y de la conservacion de la biodiversidad, y
disefiar el proceso educativo y operativo para su realizacion exitosa.
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