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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento, contiene el informe de evaluacion del Programa de Extensionismo
y Servicios Profesionales en el Estado de Yucatan, en su ejercicio 2001, el cual inicia con
un resumen ejecutivo que incluye los aspectos fundamentales del Programa, y continua con
6 capitulos que constituyen el cuerpo del informe de evaluacion y concluye con una
bibliografia y un anexo con informacién complementaria.

Dicho estudio de evaluacion fue llevado a cabo por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE)
UNICEDER-UACH quien es la empresa responsable de la calidad y contenido del presente
informe, el cual fue elaborado utilizando la metodologia de evaluacion desarrollada por la
Unidad de Apoyo FAO.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE),
quien fue responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi como de la revision,
calificacion y dictamen de la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales forma parte de los programas de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2001, e inici6 su operacion en el mismo afio,
con el objetivo de mejorar las capacidades de los productores rurales con los servicios de
capacitacion, asesoria técnica y extension para el desarrollo tecnoldgico, para mejorar los
procesos productivos, ademas de fomentar la organizacion, formulacion y ejecucion de los

proyectos para lograr el

desarrollo rural.

Principales indicadores de la evaluacion

Temas Conceptos Programado | Alcanzado
Beneficiarios 19,920 21,466
Extensionistas 249 280
Coordinadores 40 23
Metas fisicas programadas | Capacitacion a productores 637 412
y alcanzadas Asesoria y/o consultorias a estudios y
230 13
proyectos
Estimulo a las ESP o AD con proyecto 14 0
Gastos de operacion 1 1
Extensionistas
Coordinadores 18,535,850 n-d
Capacitacién a productores 618,000 n. d.
. Asesoria y/o consultorias a estudios y $7.150 nd
Metas financieras proyectos
(pesos) Estimulo a las ESP o AD con proyecto 0 n. d.
Pago por tinica vez a ESP 0 AD 16,500 n. d.
Gastos de operacion 823,230 n. d.
Gastos de evaluacion estatal externa 500,000 n. d.
Total 20,580,729 |20,580,729*

Presupuesto total

Aportacion del Gobierno Federal

15, 435,546.75

(pesos) Aportacion del Gobierno Estatal 5,145,182..25
Total 20°580,729*
Presencia de cambio en las técnicas (%) 8.97
Frecuencia de cambios en produccion debido
a cambio en técnicas (%) 51.28
Frecuencia de cambios en técnicas y cambio
Principales resultados en produccién debido al apoyo (%) 8.97
obtenidos en la evaluacién | Indice de valoracién del servicio recibido (%) 42.24
Desarrollo de capacidades (%) 18.66
Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (%) 51.92
Fuente: UNICEDER-UACH, con base en los resultados de la evaluacion.
* Comprometido.
n. d.= no definido.
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Vinculacion del Programa con el Plan Nacional, Estatal y Sectorial del Estado de
Yucatan

Los principales objetivos y estrategias que fijo la administraciéon publica federal para el
periodo 2001-2006, fueron las de promover el desarrollo de planes concretos para cada
region que sean acordes con las necesidades y vocaciones especificas, y que sean
congruentes con los procesos de descentralizacion econdmica, politica y social que vive
nuestro pais.

Asimismo, los objetivos de la politica sectorial para el ambito rural del Estado de Yucatan
son congruentes y complementarios con los objetivos del Programa, ya que ambos buscan
que los productores se organicen, adopten figuras juridicas y mejoren los sistemas de
produccion a través de la capacitacion y asistencia técnica, para puedan generar un mayor
valor agregado a la produccion, lo anterior por medio de la elaboracion de proyectos
integrales y productivos.

El entorno estatal para la operacion del Programa 2001

El Estado de Yucatan es una de las entidades con mayores limitaciones econdmicas del pais
en el area rural, su economia gira en torno a pequefias unidades de produccion, donde el
destino de la produccion es principalmente para el autoconsumo, especialmente en las
zonas de poblacion indigena, lo que implica que la poblacion busque alternativas para
satisfacer sus necesidades, subempleandose en las actividades de la construccion, comercio
artesanal y turismo; actividades que no son capaces para absorber toda la mano de obra, por
lo que se busca un mayor impulso en las actividades del sector agropecuario.

La PEA estatal para el afio 2000 fue de 1°212,854' de la cual el sector agropecuario
concentra el 17.2%. El Programa apoy6 con los servicios a 21,466 productores,
especificamente a los que se dedican a la actividad agricola y pecuaria.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

El PESPRO inicid y operé en el afio 2001, el cual se enfoco a la capacitacion y extension
de los beneficiarios con el objetivo de identificar, elaborar y ejecutar proyectos acordes a
las necesidades prioritarias y actividades de los grupos y organizaciones de productores,
por lo que se elaboraron alrededor de 953 proyectos en diferentes areas de la actividad
agricola y pecuaria, llevandose a cabo capacitaciones y consultorias a los mismos
proyectos. Al Programa se le asign6 un presupuesto de $20°580,729 para brindar el servicio
de apoyo a 21,466 productores a través de 23 y 280 coordinadores y extensionistas,
respectivamente.

En la planeacion del Programa participaron los gobiernos Federal y Estatal, y la Vocalia
Ejecutiva de Extensionismo Rural a través de los diferentes 6rganos colegiados.

! Anuario estadistico del Estado de Yucatan, INEGI, 2001
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Para la operacion del Programa el Estado contratd a la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo
Rural, encargada de organizar, dar seguimiento y evaluar las actividades de los
extensionistas y coordinadores. Para la seleccion de los beneficiarios, la CDR considerd a
los grupos de productores atendidos anteriormente por otros programas como el PEAT y
PCE,; las solicitudes y los municipios elegibles fue de acuerdo a la normativa de las Reglas
de Operacion para Alianza para el Campo 2001. La cobertura del Programa fue en un 95 de
los municipios que integran al Estado.

La evaluacion de la operacion del Programa

Los apoyos del Programa se dirigieron a las zonas de alta y muy alta marginacion y a las
zonas de buen potencial productivo o de bajo riesgo, el grupo de productores ingresd su
solicitud a la Comision de Desarrollo Rural a través de los extensionistas del Programa, en
los cuales se conformo su expediente para posteriormente ser dictaminado de acuerdo a la
elegibilidad del municipio en donde se ubica el grupo con base a la normatividad.

La mayoria de los beneficiarios son hombres (84%), los cuales tienen una edad madura, ya
que en promedio tienen 49 afos, asimismo, el nivel de estudios es de 5 afios de escolaridad
primaria. Las familias de los beneficiarios en promedio estan conformados por 6 personas,
de los cuales un 52% trabaja. Con respecto al nivel de ingresos, un 84.60% percibe ingresos
promedio mensuales menores a los $4,000, y solamente un 27.50% percibe en promedio
ingresos mensuales de $4,000 a $11,000 provenientes principalmente de la actividad
agricola y pecuaria, debido a lo anterior las condiciones de vida no son muy altos en
relacion a los servicios basicos del hogar (agua potable, luz eléctrica, refrigerador, estufa,
television), el Indice de hacinamiento es en promedio de 3 personas por habitacion;
mientras que el Indice de dependencia indicé que cada persona del nucleo familiar que
trabaja sostiene a 2 personas. En lo referente al patrimonio, los beneficiarios cuentan en
promedio con 5 ha de riego y 5 de temporal de tenencia ejidal con un valor promedio de
$15,000 ha, asimismo, el valor promedio de sus construcciones, instalaciones, maquinaria,
equipo, animales, entre otros, es de $161,284. Con respecto al tipo de actividad de los
beneficiarios un 65.40% se dedica a la agricultura, y el 34.60% se dedica a la actividad
pecuaria. Los principales destinos de la produccion obtenida por los beneficiarios son: el
autoconsumo familiar y para la venta en la misma comunidad de la unidad de produccion.

La principal fortaleza del Programa es que el servicio brindado a los productores,
contribuye a producir en mejores condiciones, es un servicio complementario, ademas de
que favorece a nuevas practicas productivas y, sobre todo, ayudé a mejorar los ingresos y
condiciones de vida de las familias. La debilidad principal del Programa es que al no haber
continuidad del extensionista, se ven afectados los proyectos que se encuentran en
operacion, ya que no se le da acompaiamiento y asesoria, ademds genera menor
credibilidad al Programa.
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Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El Programa generd impactos favorables en un 51% de las unidades de produccion de los
beneficiarios, principalmente en los procesos de produccion. En la actividad agricola se
mejord las labores culturales y control de plagas y enfermedades; en la actividad pecuaria
se obtuvieron cambios favorables en la alimentacion de los animales y el manejo
reproductivo, y control de plagas y enfermedades, estos cambios se debieron a los servicios
brindados por el Programa. El indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas
o de gestion es de 18.66%, lo cual indica que en este porcentaje fue la contribucion del
Programa para la formacién de capital humano, principalmente se adquirié nuevas técnicas
de produccion y la participacion y gestion local.

Las conclusiones y recomendaciones

El Programa en el Estado atendi6 a 102 municipios, sobre todo aquellos de alta marginacion
y los de buen potencial y bajo riesgo, con esto se demuestra que el Programa tuvo una
amplia cobertura en la entidad. Elaborandose 953 proyectos productivos, de los cuales un
75% fue para actividades agricolas, principalmente para hortalizas, granos y ornamentales;
para la actividad pecuaria fue un 22% del total de los proyectos, siendo los mas importantes
los de apicola, bovinos y ovinos, mientras que un 3% restante fue para otras actividades no
agropecuarias como comercios.

Con el Programa se obtuvieron cambios favorables en los procesos productivos en la
actividad de los beneficiarios.

La principal fortaleza del Programa que consideran los beneficiarios es que permite
producir la actividad en mejores condiciones y mantiene el empleo en la unidad productiva
familiar.

Se recomienda que los proyectos mas viables y con mayor rentabilidad se les brinde
diferentes alternativas de financiamiento a través de instituciones federales, estatales y
municipales, ademas de FIRA, FONAES y crédito a la palabra, entre otros; para que por
medio de éstos se puedan generar y fomentar empleos.

El apoyo para el desarrollo rural debe ser prioritario y continuo en la mejora de las
capacidades de los productores, con la finalidad de que en un futuro puedan ser
autosuficientes en su desarrollo integral.

Fuentes de informacion

Para la presente evaluacion se utilizo la informacion proporcionada por los beneficiarios a
través del cuestionario que se aplico, asimismo, también se aplicd una encuesta estructurada
a funcionarios, proveedores y organizaciones de productores. Se utiliz6 también
informacion generada por el propio Programa.
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Capitulo 1

Introduccion

En el presente capitulo se exponen los fundamentos legales y objetivos de la evaluacion del
Programa Extensionismo y Servicios Profesionales en el Estado de Yucatan, ejercicio 2001;
presentando los alcances, la utilidad e importancia de la evaluaciéon como herramienta para
eficientar la toma de decisiones con el fin de mejorar el disefio, la planeacion y los
impactos del Programa. Ademads, se plantean los temas sobre los que enfatiza el estudio, la
metodologia, fuentes de informacion y métodos de analisis aplicados en el desarrollo de la
presente.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion
Fundamento legal de la evaluacion

El sustento legal para la presente investigacion esta previsto en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001, y se complementa con lo estipulado
en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, en donde se establece la
necesidad de realizar la evaluacion de los impactos del Programa, tanto a nivel estatal como
nacional, poniendo especial atencion en la identificacion y cuantificacion de los resultados
e impactos derivados de su instrumentacion; se pretende que los resultados obtenidos
brinden elementos de juicio para eficientar la asignacion de los recursos publicos
destinados a fortalecer la actividad agropecuaria en la entidad.

Objetivos de la evaluacion

Con la evaluacion del Programa, se pretende conocer su desempefio a nivel estatal y el
logro de sus metas; se busca determinar la cobertura, la participacion de los productores y
sus organizaciones; asi como la identificacién y cuantificacion de los beneficios y costos
asociados a su implementacion, poniendo énfasis en la medicion de los impactos en
productividad, en el desarrollo tecnoldgico y ambiental, asi como en la contribucion al
empleo y el mejoramiento en el nivel de ingreso de los beneficiarios. Lo anterior con el
objeto de contar con una fuente de informacion objetiva que permita una retroalimentacion
del Programa para mejorar la toma de decisiones para su instrumentacion futura.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El alcance de la evaluacion se restringe a la operacion del ejercicio 2001 en el Estado de
Yucatan, a la informacion generada por el propio Programa y a la informacion obtenida a
través de encuestas a una muestra estadistica de beneficiarios, con el fin de obtener la
percepcion de éstos en cuanto a: la pertinencia, eficacia, resultados e impactos y
sostenibilidad de las acciones del Programa; ademds, de que no se realizaron
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comparaciones con estandares predefinidos, con otros programas en la entidad o con el
mismo Programa en otros estados.

La utilidad de la evaluacion, permite contar con juicios sobre como se estd instrumentando
el Programa; con el fin de mejorarlo, hacerlo mas eficiente y eficaz en el logro de sus
objetivos y metas. Ademas, permitird determinar y conocer los impactos que se estan
logrando con su instrumentacion, asi como el nivel de satisfaccion de los beneficiarios
respecto a los beneficios derivados de su participacion en el mismo y, por otra parte, las
conclusiones y recomendaciones permitirdn conocer sus fortalezas y debilidades, cuyo
objetivo es que sirva para retroalimentar y perfeccionar el Programa para su
instrumentacion en ejercicios posteriores.

Los resultados derivados de la presente evaluacidon, toman importancia cuando las
instancias responsables de la operacion y ejecucion a nivel federal y estatal del Programa
los utilizan como herramientas para conocer si €ste cumplié con las expectativas y la
congruencia del mismo con los objetivos y metas estatales de desarrollo agricola y rural de
la entidad; de igual manera, para corregir aquellas deficiencias detectadas que permitiran
justificar su continuacion, o bien, su conclusion.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

En el desarrollo de la evaluacion se consideraron diferentes aspectos de la operacion del
Programa, no obstante, el desempeiio (tiempos de operacion y proceso de seleccion de
beneficiarios), el nivel de satisfaccion de los beneficiarios (oportunidad en la capacitacion,
extension y asistencia técnica, asi como su calidad), el perfil del beneficiario, la
identificacion de los resultados e impactos en capitalizacién, ingreso, empleo,
diversificacion productiva, asi como el impacto tecnoldgico derivados de las acciones del
Programa, son algunos de los aspectos en los que se enfatiz6 durante el desarrollo de la
evaluacion del mismo.

La utilidad y el grado de aprovechamiento de los servicios recibidos (capacitacion
extension y asistencia técnica) por parte de los productores participantes en las acciones del
Programa, representan un elemento fundamental sobre el que también se puso énfasis.

1.4 Metodologia de la evaluacién aplicada’

La presente evaluacion se llevd a cabo conforme a lo establecido en la Guia Metodoldgica
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA, misma que consiste en:

La aplicacion de herramientas de recopilacion de informacion cualitativas (revision
documental, entrevistas semi-estructuradas y observaciones directas) y cuantitativas
(encuestas beneficiarios y entrevistas a no beneficiarios).

% http://www.evalalianza.org.mx

Yucatan 6



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

La definicion de criterios, preguntas e indicadores para la evaluacion del desempeio
(cumplimiento de la normatividad) e impacto del Programa.

El enfoque de muestreo, los instrumentos a aplicar (encuestas y entrevistas semi-
estructuradas), el sistema de captura de la informacion y la presentacion del informe.

La informacion recolectada con los instrumentos sefialados fue capturada en el sistema
Lotus Notes disefiado por la UA-FAO y para facilitar su analisis se utiliz6 el software
SPSS.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las unidades de estudio y fuentes de informacion utilizadas en la evaluacion y en las cuales
se sustenta, son las siguientes:

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

Programa Sectorial 2001-2006 y Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007.

Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007.

Informes de gobierno.

Anuario Estadistico del Estado de Yucatan, edicién 2001

Documentacion normativa y operativa del Programa (reglas de operacion, anexos

técnicos, addendas, cierres fisicos y financieros y listas de beneficiarios).

Encuestas a beneficiarios.

e Entrevistas a no beneficiarios: funcionarios y prestadores de servicios de asistencia
técnica.

e Observaciones directas registradas en una libreta de campo.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Como parte inicial de la evaluacion, se realizé un andlisis de las fuentes documentales que
se utilizaron para describir el contexto estatal en el que se desarrolld el Programa y su
congruencia con lo sefialado en los documentos programados. Con la informacion
registrada a través de encuestas y entrevistas aplicadas a los diferentes actores participantes
en el Programa (beneficiarios, funcionarios y prestadores de servicios de asistencia
técnica), se conform6 la base de datos a través del software Statistical Package for the
Social Science (SPSS, version 11.0), lo que permiti6 realizar un andlisis estadistico, tanto a
nivel descriptivo, como de tablas de frecuencias, con el fin de buscar regularidades, pruebas
de contingencia, comparacion de medias y analisis de varianza. Por otra parte, dicha
informacion permiti6 la estimacion de una serie de indicadores predefinidos por la Unidad
de Apoyo FAO-SAGARPA.
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1.7 Descripcion del contenido del informe

El Contenido del informe se desarrolla en 6 capitulos, explicandose su contenido
brevemente a continuacion:

e Presentacion: presentacion del informe y de la Entidad Estatal Evaluadora, asi como el
proceso que se siguid y los participantes en el mismo.

e Resumen ejecutivo: contiene los principales indicadores y resultados de la evaluacion.

e Capitulo 1. Introduccion: se exponen los fundamentos legales, objetivos, alcances,
utilidad e importancia de la evaluacion, asi como la metodologia, fuentes de
informacion y métodos de andlisis utilizados.

e Capitulo 2. Diagnoéstico del entorno para la operacion del Programa: se presenta un
diagnostico del entorno estatal en el que oper6 el Programa.

e Capitulo 3.Caracteristicas del Programa en el Estado: se sefialan las caracteristicas de la
operacion del Programa en el Estado.

e (Capitulo 4. Evaluacion de la operacion del Programa: se presenta la evaluacion de su
operacion, poniendo énfasis en la planeacion, perfil de beneficiarios y satisfaccion con
el servicio recibido.

e Capitulo 5. Evolucién de los resultados e impactos del Programa: se exponen sus
principales resultados e impactos en la productividad y produccion, el ingreso de los
productores, el empleo en la region y sobre los recursos naturales.

e (Capitulo 6. Conclusiones y Recomendaciones derivadas de la evaluacion, cuyo objetivo
es que constituyan la base para la toma de decisiones, respecto a la implementacion
futura del Programa.

e Bibliografia: muestra las fuentes de informacion utilizadas en la evaluacion.

e Anexos: documentos que respaldan y complementan el contenido del informe.

Yucatan 8



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En el desarrollo de este capitulo se presentan algunos elementos del entorno en el que se
instrument6 el Programa Extensionismo y Servicios Profesionales en el Estado de Yucatan,
ya que conocer la vinculacion de éste con las politicas de apoyo al sector rural y el entorno
estatal, tiene especial relevancia para la evaluacion del mismo; lo anterior con el objeto de
determinar si las acciones implementadas a través del Programa, corresponden a la
problematica que se pretende atender con su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Ante el proceso de la globalizacion y el avance tecnologico que enfrenta México y que
afectan en particular al Estado de Yucatan, se ha tenido la necesidad de redefinir metas,
redisefar instrumentos y mecanismos en la toma de decisiones que redunden en un mayor
impacto en el desarrollo del sector rural de la entidad, el cual se caracteriza por contar con
recursos naturales con un gran potencial productivo y que no son aprovechados de manera
racional y eficiente, como resultado, entre otros factores, por los escasos e inadecuados
servicios de capacitacion y/o asistencia técnica a que tienen acceso los productores del
sector rural. En este contexto, y con el proposito de contrarrestar la problematica del sector
en la entidad, los esfuerzos de los gobiernos Federal y Estatal contemplan una politica de
desarrollo rural que promueva elevar las condiciones de bienestar de la poblacion, bajo un
concepto integrador y alcanzar un mejoramiento constante de los ingresos.

2.1.1 Objetivos

Acorde con lo anterior, a través del Plan Estatal de Desarrollo se planea promover y
fomentar el desarrollo econdmico sustentable de la entidad, generando condiciones
propicias para las actividades empresariales y productivas, mejorando el nivel de vida de la
sociedad, donde el fomento agropecuario se integre al eje rector de desarrollo econdmico de
la entidad.

Especificamente, una de las politicas que se plantea y que tiene que ver con la
instrumentacion del Programa, esta orientada a que los productores cuenten con asistencia
técnica y capacitacion continua, de calidad, oportuna y accesible, que les permita una
mayor productividad en las actividades agropecuarias desarrolladas con un caracter
empresarial.

Por otra parte, se pretende fortalecer la coordinacion entre los tres ordenes de gobierno:
Federal, Estatal y Municipal, para que los programas sectoriales conduzcan a disminuir las
diferencias interregionales y propicien el aprovechamiento integral de los recursos; y
conducir al equilibrio entre las regiones atrasadas y desarrolladas, entre el medio rural y el
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urbano, asegurando que las decisiones de Gobierno generen oportunidades para toda
poblacién de la entidad.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Para materializar los cambios de estructura y de funcionamiento productivo en el sector
rural se elaboraron y fortalecieron programas especificos, entre los cuales destaca el
programa de la APC, el cual representa un esfuerzo conjunto de los gobiernos Estatal y
Federal y mediante el cual se pretende lograr los objetivos siguientes:

Incrementar los niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, fomentar la
capitalizacion de los productores, mejorar las condiciones zoosanitarias de los productos
agropecuarios, promover la adopcion de nuevas tecnologias y el acceso a asistencia técnica
especializada.

El PROCAMPO, es otro de los instrumentos importantes que complementa la politica
sectorial, cuyos propositos se amplian para contribuir a reactivar la produccion, a promover
la reconversion productiva y la capitalizacion, y a fomentar el uso racional de recursos
naturales. E1l PROGRESA es considerado como modelo en el combate a la pobreza; sus
acciones se dirigen de manera prioritaria a menores de cinco afos y a las madres, teniendo
cuatro ambitos de accion que son: el otorgamiento de Paquete Basico; la deteccion y
atencion de problemas de salud en familias y grupos de riesgo; el reforzamiento
alimentario-nutricional a menores, mujeres embarazadas, en periodo de lactancia,
desnutridos y la educacion y promocion de la salud con énfasis en el uso de los servicios,
asi como la participacion social. Otro de los instrumentos de apoyo al sector agropecuario
es el Programa de Apoyos a la Comercializacion, el cual fue creado para fomentar una
mayor participacion en el campo de los sectores social y privado para mejorar la
competitividad, elevar el nivel de vida de las familias rurales y coadyuvar en la
modernizacion del sistema de comercializacion, todo ello con vistas al incremento de la
capacidad de capitalizacion de las unidades de produccion rural.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

En general, la Alianza para el Campo tiene como poblacién objetivo a todos aquellos
productores del sector rural tanto personas fisicas como morales con potencial productivo
dedicados a la produccidon agropecuaria y que estén interesados en participar en los
beneficios de la Alianza.

Para el caso de un programa en particular o grupos de programas, la poblacion objetivo esta
en funcion de una serie de requisitos de elegibilidad especificos y criterios de seleccion
definidos para cada uno éstos conforme a las prioridades definidas en la entidad.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de recursos

Uno de los objetivos buscados, consiste en propiciar el ejercicio de una politica de
desarrollo que permita aprovechar mejor las ventajas comparativas del sector agropecuario,
integrar las actividades del medio rural a las cadenas productivas del resto de la economia,
y estimular la colaboracion de las organizaciones de los productores; es asi como a través
de la SAGARPA, se han instrumentado programas orientados al desarrollo del sector. Para
el ejercicio 2001, del presupuesto total destinado a la SAGARPA 31,080.5° millones de
pesos, un 92.7% se asign6 al sector agropecuario y el resto se orient6 a la educacion. Del
presupuesto asignado al sector agropecuario, un 40.9% se destind a PROCAMPO, un
16.6% a ASERCA y ala Alianza para el Campo se destind un 14.8%, principalmente.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

En el marco del proceso de federalizacion de las entidades, el Programa Extensionismo y
Servicios Profesionales en el Estado de Yucatan, fue instrumentado bajo un esquema de
gestion publica descentralizada, lo que implico una distribucion de responsabilidades entre
las instancias federales y estatales, y a cuyo esfuerzo se sumo la participacion de los
productores y técnicos participantes en la operacion del Programa.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

En congruencia con lo anterior, las acciones en torno a la operacion del Programa en la
entidad, requirieron de la coordinacion interinstitucional de ambos niveles de gobierno;
especificamente, las instancias participantes y sus responsabilidades fueron las siguientes:

La Delegacion Estatal de la SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Rural y Pesca,
desempeian un papel importante en la instrumentacion y operacion del Programa, de
manera coordinada y conjunta con las instancias federales y estatales vinculadas con el
sector agropecuario en la entidad. La coordinacion, operacion, seguimiento y evaluacion
del Programa en el ambito estatal esta a cargo del Consejo Estatal Agropecuario (CEA), el
cual cuenta con el apoyo de la Comision de Desarrollo Rural (CDR), 6rgano colegiado de
coordinacidn institucional que, a su vez, se apoya en la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo
Rural (VEER) para el mejor desarrollo de sus funciones. Otra instancia, es el FOFAY que
se encarg6 de la aprobacion y la liberacion de los recursos del Programa. Al nivel nacional,
la coordinacion General de Extensionismo y Desarrollo Tecnolédgico, es el area normativa
responsable de la coordinacion técnico-operativa del PESPRO.

2.2.2 Organizaciones de productores
Las organizaciones de productores representan un aspecto importante en la operacion de

algunos programas de la Alianza para el Campo; en particular, para el Programa
Extensionismo y Servicios Profesionales, la mejora en la organizacion econdomica de base

* Subsecretaria de Egresos de la SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001.
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de los productores, representa una estrategia para lograr su objetivo. Acorde con lo anterior,
las acciones del Programa se orientaron a grupos organizados y empresas rurales
localizadas en regiones de alta y muy alta marginacion, asi como en zonas de buen
potencial productivo o de bajo riesgo.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

El Estado de Yucatan se caracteriza por ser una de las entidades con mayores limitaciones
econdmicas del pais; en el area rural, su economia gira entorno a pequeias parcelas
familiares, destinadas a la produccion de determinados cultivos y que en la gran mayoria se
realiza con las caracteristicas de autoconsumo para subsistencia, especialmente en las zonas
con poblacion indigena, lo que obliga a la poblacion a buscar alternativas para cubrir sus
necesidades familiares, subempleandose en la industria de la construccidon, comercio,
artesanal y turismo; actividades que no son capaces para absorber toda la mano de obra
disponible. De acuerdo con lo anterior, el Gobierno Federal ha considerado a Yucatan
dentro de los programas prioritarios de apoyo economico, y ha instaurado adaptar
tecnologias de actividades productivas en estos lugares, algunas de las cuales son la
actividad agropecuaria y la pesca.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

A diferencia de otros programas de la Alianza para el Campo, cuyas acciones estan
enfocadas hacia el desarrollo de las actividades primarias, el Programa Extensionismo y
Servicios Profesionales enfoca sus acciones a las actividades primarias (agricolas y
pecuarias), secundarias (la agroindustria para la transformacion de la produccion) y
terciarias (organizacién y comercio) desarrolladas en el sector rural de la entidad, bajo el
enfoque de un manejo empresarial, es decir, buscando la creacion de microempresas.

2.3.2 Poblacion involucrada

Como se menciond anteriormente, en la entidad, la realizacion de actividades primarias esta
inmersa una poblacion rural significativa, cuyas actividades productivas se caracterizan por
destinarse al autoconsumo para subsistencia, especialmente en las zonas con poblacion
indigena, lo que obliga a la poblacion a buscar alternativas para cubrir sus necesidades
familiares, subempleandose en la industria de la construccion, comercio artesanal y
turismo; actividades que son incapaces para absorber toda esa mano de obra disponible.

Acorde con lo anterior, el Programa establece como poblacion objetivo a los productores
que se encuentran ubicados en los diferentes municipios de las zonas que presenten alta y
muy alta marginacion. Para el Estado de Yucatan, se contemplo en el ejercicio presupuestal
2001 la realizacion de 637 eventos de capacitacion y la atencidon de 230 proyectos.
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2.3.3 Empleo generado

En la entidad, numerosos asentamientos rurales carecen de oportunidades econdmicas
adecuadas, en particular en materia de empleo, lo que ocasiona que los habitantes de los
municipios opten por emigrar a la ciudad de Mérida.

Las estadisticas del Estado, muestran que la Poblacion Economicamente Activa es de
1°212,854 habitantes®. E1 99.3% de la PEA esta ocupado y de ésta un 17.2% se encuentra
en la actividad primaria. Aunque la tasa de desempleo abierto que es de 1.4% y que estéd por
debajo de la media nacional (3.2%), las condiciones de empleo en el campo no son las
mejores. Basicamente, la poblacion ocupada en el sector agropecuario se concentra en la
produccion de cultivos ciclicos (maiz grano, frijol negro jamapa y sandia) y los perennes
(pastos y praderas, henequén y naranja dulce), entre otros.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

El Estado cuenta con condiciones que favorecen a una integraciéon comercial como lo es su
infraestructura industrial, comercial y de servicio, que facilitan el establecimiento de
negocios regionales, nacionales e internacionales con de los Estados Unidos, Centroamérica
y el Caribe, y con paises de la Union Europea, debido a su ubicacion geografica, esto
permite que el mercado para los productos derivados de las actividades apoyadas, cuente
con un mercado potencial.

En este punto, resulta importante mencionar, que uno de los objetivos establecidos en el
Plan Estatal de Desarrollo, esta orientado a la implementacion de acciones dirigidas al
desarrollo del sector rural, consiste en la adaptacion de figuras juridicas con caracter
empresarial, para la produccion, comercializacion, industrializacion y financiamiento de la
actividad agricola, asi como impulsar el abastecimiento de insumos y la asistencia técnica y
capacitacion.

2.3.5 Infraestructura disponible

La infraestructura para el desarrollo en el Estado se encuentra concentrada en la zona
conurbada, que abarca los municipios de Mérida, Progreso, Uman y Kanasin entre otros.

Yucatan cuenta con 12,266 km de carreteras, de las cuales un 11.5% son pavimentadas
principales; un 27.2% pavimentadas secundarias, el 10.1% caminos rurales pavimentados,
un 21.6% revestidos y un 29.6% de terracerias; 609.4 km de red ferroviaria entre troncales
y ramales y su uso son mas bien de transporte de carga. En materia portuaria por su
infraestructura destacan: Celestin, Sisal, Chuburna, Telchac, Dzilam de Bravo, San Felipe,
Rio Lagartos, Las Coloradas, El Cuyo y Chabihau, siendo el méas importante el Puerto de
Altura de Progreso, por su calidad y capacidad de servicios conjuntamente con el puerto de

* Anuario Estadistico 2000 del Estado de Yucatan.
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abrigo de Yucalpetén; dos aeropuertos internacionales ubicados uno en el municipio de
Mérida y otro en el municipio de Kaua.

La infraestructura de Yucatan se compone de una ubicacion geografica estratégica para el
turismo, el comercio y los negocios internacionales con la costa este de los Estados Unidos,
Centroamérica y el Caribe, y con paises de la Union Europea; aprovechando la
infraestructura existente del Puerto de Altura de Progreso en sus 52 ha con 4 nuevas
terminales: 1) La terminal de contenedores; ii) de granos agricolas; iii) de PEMEX y iv) de
cruceros turisticos. Asi como una infraestructura comercial y de servicios que se encuentra
integrando actualmente por 52 giros de negocio. Infraestructura industrial, comercial y de
servicio que facilita el establecimiento de negocios regionales, nacionales e internacionales
con costos altamente competitivos.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El Estado de Yucatan cuenta con tres tipos de climas, calido subhiimedo con lluvias en
verano en la mayoria de la entidad (84.95%), semiseco muy calido y calido (13.18%) y
seco muy calido y calido (1.87)° en el resto del Estado, que favorecen la produccién y
establecimiento de actividades agropecuarias y ecoturisticas. Los recursos naturales,
producto de la biodiversidad caracteristico del trépico himedo con productos agropecuarios
y pesqueros lideres en el mercado nacional (miel de abeja, henequén, pulpo, mero, carne de
cerdo, citricos, huevo, entre otros) y de gran aceptacion en los mercados internacionales;
identificando la abundancia de los mantos acuiferos con mas de 9 mil millones de m® con
un consumo actual del 5% de éstos, la piedra de cantera y las arcillas caracteristicas de la
plataforma peninsular, las charcas salineras de importante produccién nacional e
internacional y el litoral de mas de 340km. con la riqueza de productos del mar, lagunas
costeras y reservas ecoldgicas de flora y fauna.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El Estado de Yucatan se caracteriza por contar con diferentes areas con potencial que
ayudan a promover su desarrollo, teniendo asi en la region oriente la produccion ganadera,
especialmente de ganado cebuino reconocido internacionalmente. La region norte
eminentemente pesquera con mas de 600 barcos de pesca de altura y 4,300 embarcaciones
de pesca riberefia; la region sur de ricas tierras aptas para el cultivo de maiz, hortalizas y
frutales, parte de ellos apreciados como frutos exoticos de aceptacion internacional, los
citricos de gran importancia en el mercado nacional e internacional. La region poniente con
potencial industrial para el desarrollo de agroindustria y acuacultura. En el caso de la
ciudad de Mérida como entidad principal de comercio y servicio. En cuanto a recursos
naturales (tierra y agua), existe un gran potencial productivo que no es aprovechado de
manera racional y eficiente a causa de diversos factores.

> INEGI. Carta de Climas, 1:1 000 000.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En el desarrollo de este capitulo se presenta la caracterizacion del Programa, comprende su
evolucion, desde sus antecedentes (PCE y SINDER) hasta su instrumentacion en el 2001
como Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales, haciendo referencia a la
problematica que se pretende atender con instrumentacion; se presentan también sus
objetivos, asi como la forma en que se instrumentd y su cobertura geografica en la entidad.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivo del Programa

Invertir en capital humano para mejorar las capacidades de los productores rurales y de los
servicios en materia de capacitacion y extension para el desarrollo tecnoldgico, con la
finalidad de mejorar los procesos productivos, la organizacion econdmica de base, y la
formulacion y ejecucion de proyectos para el desarrollo agropecuario rural.

3.1.2 Problemaitica que el Programa intenta atender

El PESPRO enfoca sus acciones a disminuir los problemas de desigualdad econémica,
social y de oportunidades en el medio rural; con la finalidad de facilitar el acceso al
desarrollo econémico de las comunidades rurales, el Programa ofrece los servicios de
capacitacion, asesoria técnica y extensionismo con la finalidad de estimular el desarrollo
tecnologico, a través de mejorar los procesos productivos, la organizacion econdémica y el
acceso a mercados.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes del Programa

El presupuesto comprometido por la Alianza para el Campo en el Estado, para el Programa
de Extensionismo y Servicios profesionales fue de $20°580,729, apoyando a 21,446
productores; las acciones desarrolladas consistieron en eventos de capacitacion a
productores, asi como asesoria y/o consultoria de estudios y proyectos.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

En el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, se estructura el Sistema Nacional de
Capacitacion y Extension Rural Integral (SINDER), como parte integrante de la Alianza
para el Campo, y dentro de este contexto, el Programa Nacional de Capacitacion y
Extension (PCE); este programa se orientaba a apoyar a los productores y/u organizaciones
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economicas de base con acciones en materia de capacitacion y extension, proporcionados
por profesionales privados, de manera individual o integrados en despachos.

En lo que respecta al Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT) la SAGAR (hoy
SAGARPA) y el Gobierno del Estado celebraron un convenio de coordinacion para la
realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo en el Estado de
Yucatan, donde el Gobierno Federal, a través de la SAGAR otorgo el servicio de asistencia
técnica a los productores.

En el afio 2001, se modifico la estructura de operacion y los programas de Capacitacion y
Extension (PCE) y el Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), se trasformaron
en el Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), donde comprende
todas las modalidades de extension, capacitacion y asesoria técnica.

3.2.1 Operacion del Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales

En la Entidad, la ejecucion del Programa se llevd a cabo en cumplimiento a los
lineamientos establecidos en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El PESPRO oper6 con recursos federales ($15°433,550) y estatales ($5°145,180); la
SAGARPA acordoé con el Gobierno del Estado que la estructura para operar el Programa se
conformara a través de organos colegiados en donde participaron representantes de los
gobiernos Federal y Estatal. Por lo que la coordinacion, operacion, seguimiento y
evaluacion del PESPRO, estuvo a cargo del Consejo Estatal Agropecuario, el cual conto
con el apoyo del Comité Técnico del FOFAY y la Comision de Desarrollo Rural (CDR),
los cuales se apoyaron en la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural, que es una
instancia de apoyo, constituida por una entidad profesional prestadora de servicios,
seleccionada por la CDR y contratada por el Gobierno del Estado, para operar, organizar,
dar seguimiento y evaluar las actividades de los técnicos y coordinadores del PESPRO.

El organigrama del PESPRO en el Estado se basa en diferentes niveles jerarquicos, que
permiten una distribucion de responsabilidades y hacer mas eficiente los diferentes
procesos involucrados, asi como un flujo de informacion pertinente, con el fin de tener los
elementos adecuados en la toma de decisiones respecto a las acciones para dirigir el rumbo
del Programa; en la figura 3-3-1 se describen las funciones y actividades de cada 6rgano
colegiado y participantes del Programa en el Estado de Yucatan.
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Figura 3-3-1. Estructura operativa del PESPRO

Consejo Estatal Agropecuario

SAGARPA FOFAY 4—>| Secretaria de Desarrollo Rural

Comision de Desarrollo

:

Vocalia Ejecutiva de Desarrollo Rural

7

Coordinadores

'

Extensionistas
7y
v

Grupo de Productores

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en las Reglas de Operacion 2001.

3.4 Poblacion objetivo

Para su instrumentacion, del Programa se consideraron dos subprogramas: Capacitacion y
Extension, y el subprograma integral de Asistencia Técnica.

El subprograma Capacitacion y Extension, dirigido a la poblacion ubicada en zonas de alta
y muy alta marginacion. El subprograma Integral de Asistencia Técnica, orientado a la
poblacion localizada en zonas de buen potencial productivo o de bajo riesgo, de acuerdo
con el estudio de potencial de las especies vegetales del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP).

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Por las caracteristicas especiales de este Programa, los beneficiarios del mismo pueden
recibir apoyos de otros programas de la Alianza y de otras instituciones, con base en
proyectos integrales de desarrollo.

Los grupos de productores organizados ya establecidos o por establecerse, deben presentar
un programa de trabajo o proyecto de desarrollo; determinar al representante del grupo;
presentar padron de asociados en activo, y area territorial definida y compacta, de impacto
economico y social reconocido.
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Los grupos y organizaciones econdomicas de base deben contar con: legitimidad obtenida
por asamblea o autoridad competente, personalidad juridica y estatutos vigentes, excepto
para el caso de grupos de mujeres ejidales, comunales y avecindadas con un minimo de 7
socias, propietarias o no de tierras.

Son elegibles los productores que, en funcioén de su actividad productiva, cuenten con 5 ha
en distritos de riego o hasta 10 ha en unidades de riego o hasta 20 ha en temporal, cuando
su ocupacion principal sea la agricultura; o hasta 20 cabezas de ganado mayor o 100 de
ganado menor y/o hasta 25 colmenas, cuando se dediquen preponderantemente a la
ganaderia.

Son elegibles también los microempresarios rurales, cuyas microempresas cuenten como
maximo con hasta 15 empleos y sus ingresos anuales no excedan de $1°200,000.

Para el caso de la poblacion elegible apoyada en afios anteriores, se requiere la validacion
de la Comision Estatal de Desarrollo Rural, del proyecto social, productivo y econémico
establecido, operando y con resultados fehacientes.

3.4.2 Criterios de seleccion de los beneficiarios

Los criterios para seleccionar a los productores elegibles de recibir apoyo del Programa se
basan en los principios de tiempo y antigiiedad, es decir, se aceptan las primeras solicitudes
con la normatividad establecida en el Programa como son: grupo de productores
conformados o no legalmente, con un proyecto productivo integral y/o plan de trabajo,
principalmente.

Ademas para seleccionar a los productores beneficiarios del PESPRO en el 2001, se
hicieron considerando a los grupos atendidos por los Programas Elemental de Asistencia
Técnica y, Capacitacion y Extension, es decir, los grupos de productores que los técnicos
atendian y considerando los municipios elegibles, con los criterios anteriores la Comision
de Desarrollo Rural determiné el universo de trabajo del Programa 2001.

3.5 Componentes de apoyo

Los apoyos del Programa estan orientados a la cadena de agronegocios, con una vision
holistica de los sistemas de produccion y operan a través de proyectos integrales de
desarrollo. Basicamente los apoyos estan dirigidos a los conceptos siguientes:

e Pago de servicios profesionales para atender a determinadas regiones y municipios

e Pago por unica vez a Empresas de Servicios Profesionales o Agencias de Desarrollo.

e Capacitacion a productores (hasta el 5%).

e Asesoria y/o consultoria a estudios y proyectos (hasta el 10%).

e Estimulo a las Empresas de Servicios Profesionales o Agencias de Desarrollo con
proyecto el (4%).
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e Gastos de evaluacion estatal externa (hasta el 2.5%).
e Gastos de operacion (4%).

En la entidad, los servicios profesionales tanto de coordinadores como de los extensionistas
se enfocaron a la capacitacion, extension y asesoria técnica de productores, asi como a la
asesoria y/o consultoria de estudios y proyectos.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En este aspecto, el desempefio en el Programa fue eficiente en cuanto al nimero de eventos
realizados (extensionistas) y el nimero de productores atendidos, ya que en estos aspectos,
se logr6 alcanzar, y aun rebasar las metas planteadas inicialmente, en un 12.4% y un 7.7%,
respectivamente; sin embargo, también hubo deficiencias, ya que el incremento en el
niumero de extensionistas contratados, repercutié en una disminucion en el nimero de
coordinadores contratados y, por lo tanto, hubo una disminucion en el nimero de eventos
de capacitacion, asesoria y/o consultoria a estudios y proyectos.

De manera detallada, la programacion de las metas fisicas y montos de inversion
correspondientes al Anexo Técnico del PESPRO 2001, se presenta en el cuadro 3-6-1.

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas y financieras programadas y
comprometidas con el Programa

Monto Monto
Eventos Financiero Eventos Financiero
Concepto . .
programados | programado | realizados | comprometido
® ®
Servicios Coordinadores 40 s 23
profesionales | Extensionistas 249 187535,850 280 N.d.
Capacitacion a productores 637 618,000 412 N. d.
Asesqua y/o consultoria a 230 87.150 13 N d.
estudios y proyectos
Estimulo a las ESP o AD con 14 0 0 N d
proyecto
ia];go por unica vez a ESP o 1 16,500 N d N d
No. de productores a atender 19,920 21,466 N. d.
Gastos de evaluacion estatal 1 500,000 N d. N d
externa
Gastos de operacion 1 823,230 N. d. N. d.
Total 20°580,729 20°580,729*

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el Anexo Técnico 2001, avance financiero de la Subsecretaria de Desarrollo Rural al 22 de
agosto del 2002 Estado de Yucatan. * comprometido a la fecha de avance.
N.d: cifras no definidas o especificadas.
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Con respecto al cumplimiento de metas financieras, no fue posible realizar una
comparacion al respecto, dado que no se contd con informacion definida por rubros sobre la
cual se pudiera sustentar el desarrollo del analisis.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Las acciones del Programa fueron orientadas a la atencioén de productores localizados en un
96.2% de los municipios del Estado ya que como se menciond anteriormente, entre los
factores que limitan el desarrollo del sector rural de la entidad se encuentra la escasa
capacitacion asistencia técnica hacia los productores en todas las actividades econdmicas
(agropecuarias, comercio, microempresas y traspatio, entre otras) que ahi se desarrollan.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo, se aborda la evaluacion de la operacion del Programa en el Estado,
analizando el funcionamiento de operacion y administrativo, asi como los efectos en el
desarrollo de las instituciones involucradas, participacion de los beneficiarios en la
definicion y orientacion que éste debe tener. Se establece ademas el nivel de apego a la
normatividad y la concordancia entre las acciones del Programa con sus propios objetivos y
los objetivos de la politica estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

La politica sectorial para el ambito rural del Estado de Yucatan son congruentes y
complementarios con los objetivos del Programa, ya que ambos buscan que los productores
se organicen, adopten figuras juridicas y mejoren los sistemas de produccion a través de la
capacitacion y asistencia técnica para que puedan generar un mayor valor agregado a la
produccidn, lo anterior por medio de la elaboracion de proyectos integrales y productivos.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

De acuerdo a la normatividad del Programa y por sus caracteristicas especiales, los
beneficiarios pueden recibir apoyo de otros programas de la Alianza para el Campo y de
otras instituciones con base en proyectos productivos, es por ello que un 40% de los
beneficiarios recibié apoyos principalmente d¢ PROCAMPO, PROGRESA, de Fomento
Agricola y Fomento Ganadero y programas del Gobierno del Estado y municipal. La
complementariedad se dio de forma aceptable.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En el Estado, para identificar las necesidades de capacitacion, extension y asesoria técnica
que requieren los productores del medio rural, se utilizaron diagndsticos y estudios
regionales realizados por instituciones ligadas al sector agropecuario y por programas que
han funcionado en afios anteriores como el Programa Elemental de Asistencia Técnica, y el
de Extensionismo y Capacitacion, entre otros; ademas por evaluaciones externas de afios
anteriores.

Es prudente mencionar que el Programa surge con base a una reestructuracion del
Programa de Capacitacion y Extension y el Elemental de Asistencia Técnica.
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4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa en el Estado cumpli6é con el objetivo de fomentar y mejorar las capacidades de
los productores rurales y los servicios a través de la capacitacion, ya que un 18.76% de los
beneficiarios adquiri6 nuevas técnicas de produccion y de gestion, lo que permitid que se
mejoraran los procesos de produccion y la productividad de las unidades de produccion.
Ademas se logro formular alrededor de 953 proyectos productivos enfocados a diferentes
actividades, destacando los agricolas, principalmente para hortalizas, granos, frutales y
ornamentales; para la actividad agropecuaria fue un 22% del total de los proyectos, siendo
los mas importantes los de apicola, bovinos y ovinos, mientras que un 3% restante fue para
otras actividades.

Las metas fisicas se cumplieron parcialmente en la mayoria de sus componentes, por
ejemplo en capacitacion a productores se programaron 637 eventos y se realizaron 412, es
decir un 35.32% menos; se programaron 230 consultorias y/o asesoria a estudios y
proyectos de los cuales solamente se realizaron 13, es decir un 94.35% menos de lo
programado. En relaciéon a las metas financieras a la fecha de avance se tiene
comprometido el 100% de los recursos de acuerdo a lo reprogramado por la CDR el 8 de
julio del 2002; sin embargo, se llevaron a cabo algunas modificaciones en lo asignado en
algunos componentes, cuadro 4-1-4-1.

Los plazos de inicio y de término del Programa se cumplieron de acuerdo a lo establecido,
por lo que su duracion fue de 12 meses.

Es importante mencionar que se tenia contemplado contratar a 249 extensionistas y

finalmente se contrataron a 280, lo que ocasion6 que el niimero de coordinadores
disminuyera en un 12.4% de lo programado.

Cuadro 4-1-4-1. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Eventos Monto Monto
. Eventos .
Concepto programa | financiero . financiero
realizados .
dos programado $ realizado $
Servicios Coordinadores 40 23
profesionales Extensionistas 249 18,535,850 280 n. d.
Capacitacién a productores 637 618,000 412 n. d.
Asesoria y/o consultoria a estudios y 230 $7.150 13 nd
proyectos
Estimulo a las ESP o AD con proyecto 14 0.0 0.0 n. d.
Pago por tinica vez a ESP 0 AD 1 16,500 n. d. n. d.
No. de productores a atender 19,920 21,466 n. d.
Gastos de evaluacion estatal externa 1 500,000 n. d. n. d.
Gastos de operacion 1 823,230 n. d. n. d.
Total 20,580,729 20,580,729*

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el Anexo Técnico 2001, avance financiero de la Subsecretaria de Desarrollo Rural al 22 de
agosto del 2002 Estado de Yucatan., n. d. cifras no definidas o especificadas. * comprometido a la fecha de avance.
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4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El Programa atendi6 a productores de 102 municipios, de los cuales un 65.40% recibio el
apoyo para actividades agricolas, principalmente a los que producen granos, hortalizas,
plantaciones y/o frutales y un 34.60% a la actividad pecuaria en explotaciones de bovinos,
apicola, ovinos y aves.

En opinion de los productores apoyados, las actividades que realizd el prestador de
servicios profesionales fueron la elaboracion de diagnodstico (80%), elaboracion de plan de
trabajo (72%), identificacion del proyecto (72%), elaboracion del proyecto (80%), gestion
de recursos para financiar el proyecto (54%), obtencion de financiamiento del proyecto
(32%) y capacitacion para la ejecucion del proyecto (48%).

Se elaboraron 953 proyectos, de los cuales un 75% fue para actividades agricolas,
principalmente para hortalizas, granos y ornamentales; para la actividad pecuaria fue un
22% del total de los proyectos, siendo los mas importantes los de apicola, bovinos y ovinos,
mientras que un 3% restante fue para otras actividades no agropecuarias como comercios.

El Programa atendi6 a los grupos y organizaciones de productores que presentaron las
solicitudes para recibir los apoyos del Programa, este tramite o proceso se realizd en el
palacio de Gobierno y la Secretaria de Desarrollo Rural, por lo que el los apoyos se
brindaron a 21,466 productores.

En el Programa se dieron apoyos para 2 categorias, las cuales son: 1) para los productores
agricolas y pecuarios de zonas de alta y muy alta marginacion y, ii) los productores de las
zonas de buen potencial productivo o de bajo riesgo, de acuerdo al estudio de potencial de
las especies vegetales del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, agricolas y
Pecuarias (INIFAP).

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

A nivel nacional, el 31 de diciembre del 2000 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto de Presupuesto de Egresos, para el ejercicio fiscal del 2001; en el
cual se establecieron las disposiciones presupuestales para el programa de Alianza para el
Campo, y que el 15 de marzo del 2001 fueron publicadas en el DOF las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

El 06 de agosto del 2001 se suscribi6 el Anexo Técnico, convenio entre la SAGARPA y el
Gobierno del Estado para la coordinacion y las acciones del programa de Alianza para el
Campo en el Estado de Yucatan, en donde los gobiernos Federal y Estatal se comprometen
a cumplir de acuerdo a las Reglas de Operacion del 2001.
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4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion del Programa en la entidad, los gobiernos Federal y Estatal, a través de
los d6rganos colegiados, coordinaron sus acciones con la finalidad de ejercer los recursos
destinados para el PESPRO en la entidad. El Consejo Estatal Agropecuario, Comité
Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Yucatin y Comision de
Desarrollo Rural, se apoyaron en la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural, para que
realizara la coordinacidn, seguimiento y evaluacion las actividades de los coordinadores y
extensionistas.

Los coordinadores centraron su actividad a nivel microregional con los extensionistas a su
cargo, brindando apoyo y seguimiento al trabajo de cada uno de ellos, mientras que los
extensionistas prestaron sus servicios profesionales con los grupos de productores en las
comunidades asignadas, y estos ultimos a la vez participaron activamente.

4.2.3 Difusion del Programa

El principal medio por el que los productores se enteraron del Programa fue: un 23% a
través de sus compafieros, un 48% por medio de visitas de los técnicos del Programa, un
10% por organizaciones, y un 18% restante por medio de autoridades municipales, carteles
y folletos.

De acuerdo a la opinidon de funcionarios responsables de la operacion del Programa en el
Estado, la difusion fue por medio de una Comision especial que informaba y visitaba los
municipios, convocando a los productores potenciales de los programas de la Alianza para
el Campo.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los grupos u organizaciones de productores interesados en obtener el apoyo del Programa,
presentaron la solicitud a través del técnico del Programa, éste lo hizo llegar a la Comision
de Desarrollo Rural, donde dicha instancia fue la encargada de la recepcion de solicitudes
para determinar la elegibilidad de acuerdo a la normativa del Programa.

De acuerdo a la opinion de los productores, un 94% menciond que el tramite para recibir el
apoyo fue facil.

Un 64% de los grupos de productores selecciono al extensionista para que les brindara los
servicios por que ya lo conocian, mientras que un 18% lo seleccionaron después de platicar
con el técnico y en un 12% lo selecciond un encargado del Programa, mientras que el resto
lo eligi6 otra persona.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Para recibir el apoyo del Programa, las solicitudes llegaron a la Comision de Desarrollo
Rural, quien determind la elegibilidad del grupo de productores para ser sujeto del apoyo
con base en la normatividad, donde los criterios de seleccion fueron: que los grupos
pertenecieran a zonas altamente marginadas, de buen potencial y de bajo riesgo, ademas, se
hicieron con base a los antecedentes y diagnosticos de programas del PCE y PEAT, como
de evaluaciones de afios anteriores.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento del Programa fue a través de la Comision de Desarrollo Rural en el Estado;
sin embargo, la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural fue la encargada de organizar,
dar seguimiento y evaluar las actividades de los coordinadores y extensionistas de acuerdo
a los compromisos establecidos en los contratos de cada uno de ellos, ademas este
seguimiento se llevo a cabo a través de los informes de las actividades que entregaron los
extensionistas y coordinadores, asi como de los recorridos programados en campo y la
seleccion por parte de los coordinadores, a cada uno de los extensionistas a su cargo para
los avances de capacitacion y asesoria a los grupos de productores.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas
Las solicitudes ingresadas a la Comision de Desarrollo Rural fueron analizadas y
dictaminadas para brindar el servicio a 21,466 productores en el Estado, las cuales se

ajustaron a las metas fisicas establecidas en el Anexo Técnico, ya que se program¢ atender
a 19,920 productores, por lo que la meta fisica en este rubro fue cumplida en un 7.8% mas.

4.3 Perfil de los beneficiarios
Con las acciones del Programa se apoyaron a ambos sexos, un 84% de los beneficiarios
fueron hombres y un 16% mujeres, mientras que la edad de la mayoria de los productores

oscilo entre los 49 afios en promedio; cuadro 4-3-1.

Cuadro 4-3-1. Frecuencia de edad de los productores beneficiados

Rango de edad (afios) No. de productores %
19-29 10 6.40
30-39 38 24.40
40-49 52 33.30
50-59 32 20.51
60-69 18 11.54
70-73 6 3.85
Total 156 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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El nivel de estudios de los beneficiarios del Programa, fue en promedio de 5 afos de
estudio en nivel primaria.

El ntimero de miembros en promedio de la familia que viven en el hogar es medio (5.87),
de este total un 72% son mayores de 12 afos, de los cuales el 52% trabaja y un 19.5%
estudia, ademas, un 25.83 es menor a los 12 afios y trabaja, mientras que el porcentaje
restante es menor de 12 afios y estudia.

Las familias de los beneficiarios usan en promedio 2 habitaciones para dormir, el indice de
hacinamiento es de 3 personas, el cual es alto, dentro de un hogar, ya que indica que por
cada cuarto duermen 3 personas. Mientras que el indice de dependencia es de 1.65, lo que
indica que por cada persona que trabaja dependen econdmicamente 2 personas.

Los ingresos promedios mensuales de los beneficiarios indican que un 84.60% percibe un
ingreso promedio mensual menor a los $4,000 y el resto de $4,000 a $11,000 promedio
mensuales, debido a la percepcion de ingresos bajos las condiciones de vida no son muy
aceptables, ya que los beneficiarios dentro de su domicilio no todos cuentan con los
servicios basicos, cuadro 4-3-2.

Cuadro 4-3-2. Servicios basicos en la vivienda
de los beneficiarios del Programa

Servicios de vivienda %
Agua potable 94.20
Luz eléctrica 99.00
Piso de tierra 18.60
Refrigerador 54.00
Television 84.00
Estufa 44.20

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El Programa apoy6 a productores de 102 municipios, de los cuales un 65.40% recibio el
apoyo para las actividades agricolas, principalmente a los que productores de granos,
hortalizas, plantaciones y/o frutales, y un 34.60% a los que tienen como actividad pecuaria
principalmente explotaciones de bovinos, apicola, ovinos y aves.

El patrimonio de los beneficiarios con respecto a la superficie y el valor de la tierra
promedio, observa que el tipo de tenencia predominante es la ejidal. El régimen de
humedad predominante es de temporal, aunque se puede notar que el valor de venta no
varia mucho con respecto al régimen de humedad, cuadro 4-3-3.
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Cuadro 4-3-3. Superficie y valor de la tierra promedio de
los beneficiarios del Programa

Régimen de humedad y uso Ejidal o Valor de | Privada Valor de
de suelo comunal (ha) | venta $/ha (ha) venta $/ha
Riego 5 13,000 3 16,500
Punta de riego 4.37 8,000 0.0 0.0
Temporal de uso agricola 5 6,000 0.0 0.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

En lo que se refiere al patrimonio de bienes de capital variable, en promedio los
beneficiarios tienen una cantidad estimada de $161,284, los cuales contemplan
principalmente las instalaciones, animales, maquinaria y otros implementos utilizados en el
proceso de produccion agricola y pecuaria; cuadro 4-3-4.

Cuadro 4-3-4. Valor promedio actual estimado de construcciones,
maquinaria y equipo para la produccion de los beneficiarios del

Programa
Descripcién Valor estimado ($)
Valor total de los animales que posee el beneficiario 84,564
Valor estimado en el estado actual de construcciones 15,896
Valor estimado en el estado actual de instalaciones 16,777
Valor estimado en el estado actual de maquinaria y equipo 15,500
Valor estimado en el estado actual de vehiculos 25,000
Valor estimado en el estado actual de herramientas 3,284
Valor estimado en el estado actual otros 263
Valor total de construcciones, maquinaria, animales 161,284

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Los productos derivados de las unidades de produccion beneficiadas, se venden
principalmente en las comunidades en donde éstas se ubican, lo cual beneficia a los
productores para que no tengan gastos excesivos de transporte y pérdidas por mermas;
cuadro 4-3-5.

Cuadro 4-3-5. Destino de la produccion de los beneficiarios del Programa

Destino de la produccion %
Produccion destinada al autoconsumo familiar 36.09
Produccion destinada al autoconsumo productivo 2.56
Venta en la comunidad donde se ubica la unidad de produccién (mercado local) 37.50
Venta fuera de la comunidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado nacional) 23.00
Produccion destinada a la exportacion 0.77

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

Un 94% de los beneficiarios del Programa, esta satisfechos con la calidad del servicio de
capacitacion, extension y asesoria técnica, entre otros componentes brindados, ademas la
mayoria menciond que lleg6é oportunamente.

4.5 Participacion de productores y proveedores en la planeacion y
operacion del Programa

En este apartado se presentan las opiniones de otros actores responsables de la operacion
del Programa, como son los funcionarios, proveedores y representantes de organizaciones,
indicando que los productores participan a través de sus organizaciones en el Consejo
Estatal Agropecuario y Comités o Subcomités Técnicos, mismos que han presentado
propuestas ante las instancias correspondientes en lo referente a la normatividad u
operacion del Programa en el Estado.

En lo que respecta a la participacion de los proveedores los extensionistas y coordinadores
del PESPRO, mencionaron que participaron en la operacion, brindando sus servicios en los
componentes del mismo, ademds, como consecuencia de los apoyos se han desarrollado
nuevos proveedores de servicios de capacitacion y extension y, con ello, se ha mejorado la
disponibilidad y calidad.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La principal razén que motivo a los productores a solicitar los servicios de apoyo del
Programa fue para producir mas o mejorar los rendimientos y para aumentar los ingresos,
medio por el cual los beneficiarios esperan mejorar las condiciones de vida de sus familias,
al analizar los motivos de los productores para recibir el apoyo, se observa que a través del
Programa han logrado satisfacer sus necesidades de produccion, cuadro 4-6-1.

Cuadro 4-6-1. Razones de los beneficiarios para solicitar
los apoyos del Programa

Concepto %
Para producir mas o mejorar los rendimientos 94.00
Para producir mas alimentos para la familia 23.00
Para aumentar los ingresos 62.00
Para que la familia tenga empleo 8.00
Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 5.00
Para probar una nueva tecnologia 16.00
Para mejorar la calidad de la produccion 19.00
Para iniciar una nueva actividad 9.00
Para mejorar las condiciones sanitarias 10.00
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 20.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales que se instrument6 y oper6 en el
Estado de Yucatan en el 2001, alcanz6 sus metas fisicas parcialmente, ya que solamente en
la atencion a beneficiarios se logrdé cumplir y rebasar la meta en un 17.5%, debido a que la
cantidad de extensionistas contratados aumenté en un 12.50%, aunque los coordinadores
contratados disminuyd en un 42.50%. Sin embargo, se observa que en los demads
componentes como capacitacion a productores, asesoria y/o consultoria a estudios y
proyectos, asi como los estimulos a las agencias de desarrollo no se logré cumplir con
dichas metas establecidas.

Con relacion a las metas financieras se reprogram6 $20°580,579 y comprometid en su
totalidad. Los objetivos del Programa al igual que los de la politica sectorial estatal se
complementaron al buscar un mejoramiento en los procesos productivos a través de la
capacitacion y la asesoria técnica, para optimizar la produccion y productividad de las
unidades de produccion.

Los objetivos propuestos se lograron en gran medida, ya que el 51.28% de los beneficiarios
observd cambios favorables en los procesos de produccion de sus actividades agricolas y
pecuarios, con respecto a los proyectos elaborados se reportaron haberse identificado y
formulado 953 proyectos.

Para una mejor planeacion y ejecucion del Programa se tomaron en cuenta los diagnosticos
y antecedentes de los Programas de Capacitacion y Extension y el de Asistencia Técnica
que operaron en afios anteriores, cabe mencionar que cada instancia participante, estatal y
federal cumpli6 con sus responsabilidades y funciones acorde a la normatividad.

De acuerdo a la opinioén de los productores, un 94% menciond que el tramite para recibir el
apoyo fue facil y oportuno.

La mayoria de los beneficiarios seleccion6 al extensionista para que brindara los servicios
por que ya lo conocian, mientras que un porcentaje menor lo seleccionaron después de
platicar con el técnico, por lo que el productor se involucrd y fue tomado en cuenta para
este proceso.

El Programa apoy6 principalmente a beneficiarios hombres siendo un porcentaje muy bajo
la atencion a las mujeres, la edad promedio de la mayoria es de 49 afios.

La mayoria de los beneficiarios (84.60) obtienen en promedio un ingreso menor a los
$4,000 mensuales, los cuales provienen directamente de la actividad agricola y pecuaria,
debido a esto no se tienen al 100% los servicios basicos en sus hogares.

Los beneficiarios del Programa en un 94% estan satisfechos con la calidad del servicio de
capacitacion, extension y asesoria técnica, entre otros componentes brindados, ademas la
mayoria menciond que llegd oportunamente.
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La participacion de los extensionistas y coordinadores fue a través de brindar sus servicios
de capacitacion, extension, asistencia técnica y de gestion para los grupos de productores.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

Las acciones del Programa se complementaron con otros programas, ya que un 40% de los
beneficiarios obtuvo apoyos principalmente de los programas de Fomento Agricola,
Fomento Ganadero, PROCAMPO y PROGRESA, principalmente.

La planeacion del Programa se realizé de manera federalizada, lo que foment6 y fortalecio
la politica sectorial estatal para el desarrollo rural y poder asi obtener mejores resultados.

En el Estado, las instancias responsables de la operacion del Programa se apegaron a la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.
Por lo que se tomo en cuenta la situacion del sector rural y las necesidad de los productores,
y con base en esto se definio el presupuesto, los componentes y los productores a apoyar, es
asi como se beneficido a 21,466 productores con un presupuesto reprogramado y
comprometido de $20°580,729.

La cobertura del Programa en el Estado fue la adecuada ya que atendi6 a productores de
102 municipios, de los cuales un 65.40% recibi6 el apoyo para actividades agricolas,
principalmente a los que producen granos, hortalizas, plantaciones y/o frutales, y un
34.60% a la actividad pecuaria en explotaciones de bovinos, apicola, ovinos y aves.

Las metas fisicas se cumplieron parcialmente en la mayoria de sus componentes, por
ejemplo, en capacitacion a productores se programaron 637 eventos y se realizaron 412, es
decir 35.32% menos; se programaron 230 consultorias y/o asesoria a estudios y proyectos
de los cuales solamente se realizaron 13, es decir un 94.35% menos de lo estipulado.

La principal razén que motivd a los productores a solicitar los servicios de apoyo del
Programa fue obtener mayor produccion y rendimiento, con el fin de poder aumentar sus
ingresos y mejorar sus condiciones de vida.

El destino de los productos de la unidades de produccion son para el comercio local y una
tercera parte es para el autoconsumo en la familia.

La gran mayoria de los beneficiarios del Programa, estan satisfechos con la calidad del
servicio del apoyo brindado, ademas mencionaron que fue proporcionado en el momento
mas oportuno.

Se identificaron y se elaboraron 953 proyectos, de los cuales un 75% fue para actividades
agricolas, principalmente para hortalizas, granos, frutales y ornamentales; para la actividad
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pecuaria fue un 22% del total de los proyectos, siendo los mas importantes los de apicola,
bovinos y ovinos, mientras que un 3% restante fue para otras actividades no agropecuarias
COMmoO comercios.

4.8.2 Recomendaciones

Para la planeacion y el disefio de la operacion del Programa se recomienda que se
involucren y se tomen en cuenta a mas productores a través de sus organizaciones, para
analizar sus necesidades y sugerencias hacia el Programa, y dar prioridad a sus problemas
agropecuarios.

Fortalecer la operacion, asi como las diferentes etapas y procesos del Programa, debe ser
uno de los aspectos prioritarios, para lo cual, se deben realizar diagnosticos oportunos y
profundos de las actividades involucradas y utilizar las evaluaciones externas.

Se recomienda fomentar la inversion de los proyectos elaborados con base a prioridades y
viabilidad del mismo.

Supervisar en campo periddicamente el trabajo de los técnicos y de los proyectos de
desarrollo que realizan, con el fin de detectar debilidades, pero sobre todo para brindar
apoyo y mejorar el trabajo por parte de las instancias correspondientes, Vocalia y de los
coordinadores.

Brindar o facilitar las condiciones de infraestructura y equipo a los prestadores de servicios
profesionales con el fin de realizar un mejor trabajo.

Fomentar que el técnico contratado, viva cerca de las localidades a atender, con el fin de
evitar desplazamientos, ahorrar tiempo, favoreciendo el conocimiento de la zona y la
problematica existente, entre otras.

Exigir a los prestadores de servicios profesionales un trabajo de calidad, con verdadera
vocacion de servicio al medio rural y a la sociedad, una entrega a su quehacer cotidiano; se
requiere que los funcionarios reconozcan en ellos, una parte importante, para lograr el
desarrollo rural.

Se recomienda que se incentive o se involucre al Programa a una mayor cantidad de
mujeres, con diversos proyectos productivos como animales de traspatio y pequefios
huertos familiares entre otros, con el fin de poder complementar el ingreso y sobre todo la
alimentacion de la familia.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En este capitulo se establecen los principales resultados e impactos logrados por la puesta
en marcha del PESPRO en el Estado de Yucatan, para lo cual se realizé un analisis de los
efectos directos e indirectos en aspectos de productividad, produccion, inversion, empleo,
transferencia de tecnologia, organizacion y los posibles efectos sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

En el Estado, el tamafio de la muestra fue de 156 beneficiarios, de los cuales so6lo 85
productores aceptaron haber recibido el apoyo, por lo que los indicadores y porcentajes
estan calculados con base a los productores que si lo recibieron, esto con la finalidad de
conocer el impacto logrado por la asistencia técnica en las UPR que fueron atendidas.

Con el objetivo de seleccionar los factores que influyeron en el impacto del Programa sobre
las condiciones especificas de los beneficiarios, se aplicé la técnica de analisis de varianza
de un solo factor. En este caso, se determind al Nivel de impacto del Programa como la
variable independiente, la cual adquiere valor de uno o cero para beneficiarios de alto y
bajo impacto, respectivamente. El alto impacto se alcanza bajo condiciones de la variable
dependiente, para lo cual se fijaron valores de significancia de 0.1 (10%), 0.05 (5%) ¢ 0.01
(1%).

De acuerdo con los resultados obtenidos y presentados en el cuadro 5-1-1, los beneficiarios

de alto impacto del Programa son aquellos que tienden a tener mas superficie de bosque,
mayor capital en construcciones, maquinaria y equipo, entre otros.

Cuadro 5-1-1. Tabla de Analisis de Varianza (ANOVA)

Suma de Cuadrados .
Concepto df . F Sig.
cuadrados medios

Superficie total de bosque * nivel de impacto del programa 21.295 1 21.295 4.929]  0.028
Valor total de las construcciones, maquinaria y equipo para la
produccién * nivel de impacto del programa 12553719639 1| 12553719639 5.742] 0.018
Valor total del inventario productivo * nivel de impacto del
programa 51922706991 1] 51922706991 5.946| 0.016
Superficie sembrada de maiz * nivel de impacto del programa 44.43 1 44 .43 994 0.002
Superficie sembrada de tomate rojo * nivel de impacto del
programa 0.332 1 0.332 4.389] 0.038
Produccion total de ovinos carne * nivel de impacto del
programa 13.557 1 13.557 7.281]  0.008
Numero de integrantes actuales de la organizacion 6 grupo de
productores * nivel de impacto del programa 2386.348 1 2386.348| 20.938 0
Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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5.1.1 Cambios en la capacidad productiva: produccion y acceso a servicios

Los técnicos del Programa con el apoyo de los productores, identifican las necesidades de
desarrollo y la problematica local a través de diagnosticos, y en funcion de éstas el técnico
elabora proyectos de desarrollo rural o agropecuario, con la finalidad de mejorar las
condiciones productivas y econdomicas de cada grupo y/o individuo.

Dado lo anterior, en el cuadro 5-1-1-1 se observa que la mayoria de los encuestados
manifesté que se realizaron las actividades necesarias para realizar el proyecto productivo;
sin embargo, la mayor participacion se observo en la elaboracion de diagnosticos (66%)
con la finalidad de identificar las necesidades de los productores, por otra parte, en la
formulacion del plan de trabajo particip6 el 60%. En general, el promedio de participacion
de los beneficiarios fue de 46.9%.

No obstante lo anterior, la menor participacion directa de los encuestados se observo en la
elaboracion, gestion de recursos y obtencion de financiamiento para llevar a cabo el
proyecto, asi como en la capacitacion para la ejecucion del mismo. Esta baja participacion
obedece, entre otras razones, al poco conocimiento de los productores a cerca de los
procesos del Programa; sin embargo, es importante sefialar que estas actividades se
realizaron con el apoyo del extensionista.

Cuadro 5-1-1-1. Acciones del Programa que se realizaron y la
participacion de los beneficiarios

., Particip6 c s
. . Se realizo . P Participo la
Actividad o directamente . o
(%) o mayoria (%)
(%)

Elaboracion de diagnosticos 80.0 66.0 33.0
Elaboracién de plan de trabajo 724 60.0 60.0
Identificacién del proyecto 72.0 52.0 56.0
Elaboracion del proyecto 80.0 46.0 46.0
Gestion de recursos para financiar el proyecto 54.0 42.0 34.0
Obtencion de financiamiento para el proyecto 32.0 26.0 30.0
Capacitacion para la ejecucion del proyecto 48.0 36.0 34.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Los proyectos formulados se orientaron principalmente a la produccion de hortalizas
(50%), ubicados principalmente en el municipio de Chemax y Santa Elena; granos (23%) y
apicultura (8%). En menor proporcion se desarrollaron proyectos de ovinos, actividades no
agropecuarias y ornamentales.

Todos los productores encuestados manifestaron estar dispuestos a participar en la
ejecucion del proyecto formulado, debido principalmente a que su participacion les
permitird obtener mas ingresos para cubrir necesidades familiares (75%), asimismo, la
produccién y los rendimientos se incrementaran (68%), cuadro 5-1-1-2.
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Cuadro 5-1-1-2. Razones para la participacion en la ejecucion de los
proyectos formulados por el Programa

Concepto Respuestas (%)
Considera que tendrd mas dinero para cubrir las necesidades familiares 75.0
Cree que mejorard la alimentacion de su familia 32.0
Cree que se incrementara su produccion o rendimientos 68.0
Se favorece la particion de la mujer 9.0
Espera que se genere empleos 37.0
Espera que haya un mejor manejo de los recursos naturales 14.0
El proyecto mejorara la organizacion de la comunidad 8.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los objetivos centrales de la Alianza para el Campo es su contribucién a la
capitalizacion para la produccion. Asimismo, éste opera con recursos provenientes de la
aportacion federal, estatal y de los productores.

La capitalizacion e inversion productiva se determina a través de los indicadores siguientes:

Presencia de inversion adicional.

Respuesta del productor al estimulo para invertir.
Inversion media adicional.

Respuesta a la inversion adicional.

Sin embargo, para el caso especifico del PESPRO estos indicadores no se determinan,
debido a que, por la naturaleza del mismo, el productor no realiza una inversioén obligatoria
o adicional para acceder los servicios del técnico, mas bien ésta se realiza al momento de
emprender algiin proyecto con otra fuente de financiamiento.

La aportacion que por cada beneficiario hicieron los gobiernos fue de $958.76, de los
cuales, un 75% provino de la federacion, y el restante 25%, a la inversion del Gobierno del
Estado.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Este aspecto se evaluo considerando que existe cambio técnico en aquellos casos en los
cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algun bien o servicio similar al
adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacion
del proceso productivo. Se calcularon los siguientes indicadores:

La Presencia de cambios en las técnicas fue poco significativa, ya que un 8.97% de los
encuestados manifestd no tener experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los
recibidos con el apoyo del Programa.

Yucatan 34



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Por otra parte, un 51.28% de la poblacion encuestada observo que la Frecuencia de
cambios favorables en algin aspecto de la produccion debido a cambio en las técnicas
como consecuencia del apoyo. Sin embargo, un 8.97% no tenia experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en

alglin aspecto de la produccion.

En lo que respecta a la produccion agricola, los principales cambios observados fueron en
las labores culturales y en la disminucion de presencia de plagas y/o enfermedades, cuadro

5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion agricolas en las que se

observaron cambios como producto del Programa

Sin Cambio
Aspecto en que hubo cambio: cambio favorabl
(%) e (%)

Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez y planta, 10 17
uso de materiales bioldgicos tolerantes, semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de semillas 5 73
mejoradas, fertilizacion, control de malezas, entre otros)
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas, entre otros) 5 36
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion, 4 63
control y erradicacion.
Recuperacion de suelos (aplicacién de subsoleos, mejoradores o riegos) 13 7
Cosecha 7 32
Almacenamiento, procesamiento, entre otros 12 5

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

En lo que respecta a cambios en la produccion pecuaria, €stos fueron poco significativos,
observandose principalmente en la disminucion de plagas y/o enfermedades, manejo

reproductivo y sistema de alimentacion; cuadro 5-3-2.

Yucatan

35




Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Cuadro 5-3-2. Aspectos de la produccion pecuaria en que se observo
cambios debido al apoyo del Programa

Aspecto en que hubo cambio

Sin
cambio (%)

Cambio
favorable
(%)

Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion, monta,

época de empadre, entre otros) 6 6
Manejo de pradera / agostadero (sistema de pastoreo, fertilizacion,

riegos, fitosanidad, (entre otros) 6 9
Abasto de agua (método de suministro, cantidad empleada, entre

otros) 9 4
Sistema de alimentacion (método de suministro, fuente de

alimentacion, composicion de dieta, entre otros) 6 12
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,

prevencidn, control y erradicacion 1 21
Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion, monta,

época de empadre, entre otros) 6 12
Técnicas de extraccion de productos(ordeia, trasquila, entre otros) 4 4

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

5.4 Permanencia de los apoyos y valoracion del servicio recibido

Dado que los apoyos del Programa se otorgan a través de servicios de asistencia técnica,
capacitacion y extension en este apartado se analiza el grado de satisfaccion de los
beneficiarios, el cual se determind con base en las respuestas de los productores a los

aspectos sefnalados en el cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Concepto %
La asistencia fue satisfactoria 98
Esté disponible cuando la requiere 73
Han pagado por el servicio 84
Estan dispuestos a pagar por el servicio 44

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

El valor del indicador de la Valoracion del apoyo fue de 42.24, que significa el porcentaje
de productores que consideraron el apoyo como satisfactorio, que estuvo disponible de
acuerdo a sus requerimientos y que ademas pagaron por el servicio.

Al hacer un analisis de manera estratificado resulta que la Valoracion del apoyo fue mayor
(70%) en aquellos productores que estan asociados a grupos con mas de tres afios de
antigliedad, productores de forrajes y con escolaridad de mas de seis afios de estudio.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
La evaluacion de la contribucion de los apoyos de la Alianza para el Campo a la formacion
del capital humano relevante para las actividades de produccion, se evalud con base en el

desarrollo de capacidades por parte de los productores.

El Desarrollo de capacidades gracias al apoyo de la APC fue de 18.66%, representado
principalmente por el desarrollo de nuevas técnicas de produccion, cuadro 5-5-1.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion %
Nuevas técnicas de produccion 93.6
Técnicas de administracion y contabilidad 4.0
Participacion para la gestion local 12.8
Otras cosas 11.6
No aprendié nada nuevo 4.0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
Es importante sefialar que ningin productor adquiri6 simultdneamente capacidades

técnicas, productivas y de gestion, entre otras; sin embargo, un 51.92% adquirié al menos
una de las capacidades mencionadas.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

Este apartado no se desarrollé debido a que en el cuestionario dirigido al Programa no se
incluyen las preguntas necesarias para su céalculo.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Este apartado no se desarrolld debido a que en el cuestionario dirigido al Programa no se
incluyen las preguntas necesarias para su calculo.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Este apartado no se desarrolld debido a que en el cuestionario dirigido al Programa no se
incluyen las preguntas necesarias para su calculo.

5.9 Contribucion al empleo

En este apartado, se trata un andlisis del impacto del Programa en la generacion y/o
permanencia del empleo en las unidades de produccion, esto por medio del indicador
Contribucion al empleo, sin embargo, las preguntas del cuestionario de beneficiarios en
que se basa éste indicador no se encuentra en el cuestionario.
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Sin embargo, el 20% de los beneficiarios sefiald6 como una fortaleza del Programa el
mantener el empleo familiar, lo que disminuye los niveles de migracion. Ademas, con la
operacion del Programa se contrataron a 280 técnicos, 23 coordinadores por un periodo de
12 meses.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El indicador, Conversién y diversificacion productiva se analiza en este apartado, el cual
se entiende como el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion
de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a
obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad
productiva con la permanencia de la anterior, o la aparicion de una nueva actividad cuando
no existia ninguna otra.

El anterior no se puede calcular para el Programa debido a que las preguntas sobre la cual
se basa no estdn contempladas en el cuestionario aplicado beneficiarios.

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

Este efecto se mide a través de los impactos que se han dado o los que se espera que se
obtengan en el futuro, como consecuencia del apoyo, y se analiza con el indicador de
efectos sobre los recursos naturales, pero para el Programa en la Entidad no se calcula ya
que las preguntas sobre el cual esta basado no estan contenidos en los cuestionarios de los
beneficiarios.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Sobre este apartado, se analiza la creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en
cuanto a participacion, gestion, administracion y transparencia de los grupos de productores
que participaron en el Programa, cuadro 5-12-1.
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Cuadro 5-12-1. Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Numero de
Descripcion organizaciones para| (%)
las que dieron dato

Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 52 57.6
Constitucion de nuevas organizaciones 52 3.8
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 52 40.3
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de sus

miembros 52 34.6
Existencia y aplicacion de normas interna 52 1.9
Definicion o redefinicion de objetivos 52 13.4
Rendicion de cuentas de los lideres 52 134
Mejor administracion de la organizacion 52 5.7
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 52 5.7
Ha contribuido en otros aspectos 52 17.3
No ha contribuido a la organizacion 52 0

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Con la operacion del Programa en la Entidad, se logré6 un impulso importante en la
consolidacion de las organizaciones de productores (35%), ya que al operar los programas
de APC las mantiene en activo (40%), consolida sus actividades, estimula la participacion
de sus miembros en la toma de decisiones (35%), la incidencia del Programa sobre estos
factores es muy buena, y en el largo plazo los impactos sobre la activacion de las
organizaciones brindaran frutos favorables al desarrollo del sector rural.

5.12.1 Identificacion de las organizaciones beneficiadas

Para tener acceso a los servicios del PESPRO, el productor debe pertenecer a una
organizacion productiva, en el Estado participaron 63 organizaciones de productores, en las
cuales destaca el tipo de organizacion no formal (52%), las Sociedades de Produccion Rural
(25%), principalmente; cuya antigiiedad es de 1.33 afios y en promedio tienen 25
miembros; en el 85% de las organizaciones realiza balances anuales y en el 62% lleva un
registro ordenado de las cuentas, pero so6lo el 1.9% utiliza la computadora para llevar un
control de contabilidad.

Estas caracteristicas ponen a flote una serie de necesidades para establecer mecanismos de
apoyo y fortalecer el servicio de la asistencia técnica, también en la capacitacion sobre
aspectos administrativos y de control de las organizaciones de produccion, con la finalidad
de fortalecer las organizaciones ante los productores como una alternativa de desarrollo
rural, cuadro 5-12-1-1.
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Cuadro 5-12-1-1. Tipos de organizaciones que participaron
en el Programa

Descripcion Num. de organizaciones %
Unioén Agricola Industrial de la Mujer 4 7
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 8 13
Cooperativa 2 3
Sociedad de Solidaridad Social 16 25
Organizacion no formal 33 52
Total 63 100

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Los beneficiarios del Programa se integraron a una organizacion, con la finalidad de
acceder a los apoyos de la APC (46%), o bien por las ventajas que se obtienen por
pertenecer a una de ellas (46%), tales como precios especiales en insumos, subsidios
municipales, entre otras, cuadro 5-12-1-2.

Cuadro 5-12-1-2. Motivos por los que los beneficiarios
entraron a una organizacion

Concepto Nimero de beneficiarios %
Por las ventajas que representa ser miembro 85 46
Para acceder a los apoyos de la Alianza 85 46.00

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

El Programa atendi6 un gran numero de organizaciones dedicadas a diversas actividades,
entre las principales destacan hortalizas (20%), plantaciones y frutales (28%), granos (20%)
y un 12% para apicultores. Esto nos da un referente de la gran diversidad de productores
que se atienden y de la complejidad operativa para satisfacer la demanda de la asistencia
técnica por parte de los productores. Cuadro 5-12-3.

Cuadro 5-12-1-3. Principales actividades economicas de las
organizaciones identificadas

Grupos de actividades Actividades Num. de organizaciones Y%
(1) Hortalizas 20 25.
(2) Plantaciones y/o frutales 22 28
(3) Granos 15 20

Produccidn agricola (4) Ornamentales 1 1

(5) Forrajes 1 1

(6) Otras actividades agricolas 1 1

(7) Bovinos 7 9

. . (8) Ovinos 2 3
Produccion pecuaria (9) Aves 3 )
9 2

—_—

(10) Apicultura

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
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5.12.2 Desarrollo organizativo

Para fortalecer y alcanzar un mejor desarrollo de las organizaciones de productores, el
Programa favoreci6 el desarrollo de la capacitacion para la administracion interna (50%),
elaboracion de proyectos (90%) y capacitacion para la produccion (85%), principalmente.

Para consolidar el avance logrado en las organizaciones, se requiere apoyarles con
financiamiento para infraestructura y equipamiento (67%), asi como financiamiento (38%)
y capacitacion para el desarrollo local, principalmente. Cuadro 5-12-2-1.

Cuadro 5-12-2-1. Apoyos recibidos a través del Programa, para
fortalecer la organizacion y apoyos adicionales que requieren

Numero de Numero de
Tipo de apoyo organizaciones % organizaciones %
que recibieron que requieren
Apoyo para constituir la 10 38.4 6| 230
organizacion
Apoyo para elaborar reglamento
interno, organigrama, estructura 9 34.6 5 19.2
organizativa
Capac;ta}cmn para la organizacion 13 50.0 7 270
y administracion interna
F inanciamiento para 3 30.8 17 672
infraestructura y equipamiento
F 1nan’01e}m1ento para actividades 6 230 10 384
econdmicas
Elaboracion de proyectos 24 924 7 27.0
Capgletacmn para participar en la 10 384 ] 308
gestion del desarrollo local
Capacitacién para la produccion 22 84.6 4 15.4

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Los documentos formales con que cuentan las organizaciones son principalmente aquellos
que les son indispensables para realizar algin tramite para conseguir un apoyo, por lo que
muchos documentos no los tramitan hasta que surge la necesidad, y esto les genera
desventajas a muchas de ellas para lograr créditos o accesos a programas de desarrollo
integral, cuadro 5-12-2-2.
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Cuadro 5-12-2-2. Documentos con los que cuentan las
organizaciones que participaron en el Programa

Existencia
Numero de
. Cuentan con el No sabe, no
Documentos organizaciones .
para las que documento respondieron
o o

dieron dato (%) (%)
Acta constitutiva 30 57.7 9.6
ReglsFro legal ante Secretaria de 17 327 25.0
Relaciones Exteriores
Estrl.lctura. de organizacion 'y 30 731 15
funcionamiento (organigrama)
Reglamento interno (normatividad
interna y definicion de objetivos) 32 61.5 154
Programa de trabajo 35 67.3 11.5

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Los socios de las organizaciones tienen un buen nivel de conocimiento sobre los
documentos que dan el soporte juridico a la organizacion, lo que muestra un grado
importante de participacion en las actividades administrativas, cuadro 5-12-2-3.

Cuadro 5-12-2-3. Difusion de los documentos de la organizacion
entre sus agremiados

Numero de organizaciones o
Concepto . %o
para las que dieron dato
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los
integrantes de la organizacion 46 88.5
No son conocidos por la mayoria de los integrantes
de la organizacion 2 3.8

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones lo hace la mayoria de sus
socios, (90%) indicador importante que muestra un buen nivel de participacion de los
socios sobre el destino de su organizacion.

Los lideres de las organizaciones informan periddicamente (73%) sobre la marcha de la
organizacion, aspecto fundamental para que los socios conozcan la situacion de su
organizacion, y con ello se pueda redefinir el rumbo de las actividades productivas que

realizan. Cuadro 5-12-2-4.
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Cuadro 5-12-2-4. Casos en los que los lideres informan a los miembros
sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos

Descripcion Numero de organizaciones %
Peri6dicamente 38 73.1
So6lo cuando se les solicita 4 7.7
De vez en cuando 10 19.2

Fuente: UNICEDER-UACH, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

5.13 proteccion y control sanitario

Los beneficiarios del PESPRO participaron en el Programa de Sanidad Agropecuaria a
través de las campanas de salud animal y de sanidad vegetal.

Las campaiias de salud animal en las que participaron son las siguientes, un 7% particip6 en
las campaifias de brucelosis bovina, rabia paralitica bovina y varroasis.

Mientras que en las campafias de sanidad vegetal un 10% participd en las campaias de la
mosquita blanca y un 10% en la campana del virus de la tristeza de los citricos.

Las principales acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fueron
apoyados los beneficiarios que participaron en dicho Programa son: diagnodsticos de plagas
y enfermedades (18%), trampeo de plagas (15%), monitoreo de plagas y enfermedades
(14%), asi como, asistencia técnica y capacitacion (8%).

De los productores que participaron en estas campafias el 28% disminuy6 la presencia de
plagas y enfermedades en sus unidades de produccion.

Los cambios productivos y econdémicos como consecuencia de haber participado en el
Programa de Sanidad Agropecuaria se presentaron para un 14% ya que se increment6 la
produccion y los rendimientos, ademas mejord la calidad sanitaria de los productos,
mientras que un 13% aumentaron sus ingresos.

5.14 investigacion y transferencia de tecnologia

Las actividades de transferencia de tecnologia en la que los beneficiarios del Programa
participaron son: una cuarta parte de los beneficiarios participo en las giras de intercambio
tecnologico o dias de campo y asistié a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias
productivas, mientras que un 37% participd en platicas, talleres o eventos de capacitacion,
cuadro 5-14-1
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Cuadro 5-14-1. Actividades de transferencia de tecnologia en que los
beneficiarios del Programa conocen y han participado

Actividad Conoce % Participé %
Particip6 como productor cooperante en parcelas de investigacion o 13 10
demostracion
Asistio a demostraciones de nuevas practicas 25 23
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 22 20
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 41 38

Fuente: UNICEDER-UACH., con base en los cuestionarios a beneficiarios del Programa.
5.15 Conclusiones y recomendaciones

5.15.1 Conclusiones

Con base en el andlisis de varianza, se determind que el Programa tiene mayor impacto
positivo en los productores cuyo valor de su capital productivo es mayor, asi como en los
que producen tomate rojo, maiz y carne de ovino.

La participacion de los productores fue muy importante para el desarrollo del Programa,
ésta se observo en mayor proporcion en la elaboracion de diagnosticos, elaboracion del plan
de trabajo y en la identificacion del proyecto a desarrollar. Asimismo, en la muestra
encuestada, los proyectos se orientan a la produccion de hortalizas, granos y apicultura,
principalmente.

La inversion de los gobiernos Federal y Estatal por cada productor beneficiado fue de
958.76 pesos.

Del total de la muestra encuestada, un 8.97% no tenia experiencia previa en los apoyos
recibidos, asimismo, un 51.28% observo cambios favorables en aspectos de la produccion,
principalmente en las labores agricolas, disminucion de plagas y enfermedades, sistema de
alimentacion del ganado y método reproductivo.

La asesoria técnica recibida fue satisfactoria para un 98% de los beneficiarios, estuvo
disponible cuando lo requeria en un 73%, asimismo, un 84% ha pagado por dichos
servicios, mientras que un 44% esta dispuesto a hacerlo. Esto determin6 que la valoracion
del servicio recibido fuera de un 42.24%.

La contribucion del Programa a la formacion de capital humano fue poco significativa, ya
que un 18.66% desarroll6 capacidades, principalmente técnicas de produccion; asimismo,
un 51.92% desarroll6 al menos una capacidad (técnica, productiva, de gestion, u otra).

La mayoria de los beneficiarios se organizan con la finalidad de buscar apoyos de los
gobiernos via subsidios, mas que con una filosofia de trabajo en equipo.
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Las tres principales actividades productivas a las que se dedican en su mayoria las
organizaciones son, hortalizas, plantaciones y/o frutales y granos.

Las principales necesidades de las organizaciones son de infraestructura y equipo.

La mayoria de los socios de las organizaciones, son quienes deciden el destino de sus
organizaciones.

5.15.2 Recomendaciones

Es importante que los servicios de asesoria técnica estén dirigidos de acuerdo a la
orientacion de los proyectos, es decir, ésta no solo se debe limitarse a la organizaciéon y
gestion de los proyectos.

Debe iniciarse al productor en el pago de los servicios técnicos, con la finalidad de que
éstos sean sostenibles a largo plazo. Esto puede lograrse a través de una cuota por productor
por visita del técnico.

Se recomienda apoyar a las organizaciones con infraestructura y equipo, para realizar el
trabajo administrativo, con la finalidad de contar con bases de datos sobre el estado que
guardan las organizaciones para el estudio de las UPR, y con ello, definir politicas de
desarrollo acorde a las necesidades locales, regionales y estatales.

Impulsar cursos y talleres de capacitacion para los técnicos sobre contabilidad y
administracion, para que sean la via para capacitar a los lideres de organizaciones.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo, se aborda las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion global del
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales en relacion al proceso de operacion e
impactos en el Estado.

6.1 Conclusiones

Las conclusiones obtenidas del andlisis de evaluacion del proceso de operacion y la
evaluacion de resultados e impactos del Programa Extensionismo y Servicios Profesionales
en el Estado, son las siguientes:

Acerca de la operacion del Programa

En el Estado el Programa operd apegado a la normatividad establecida en las Reglas de
Operacion de los Programas de Alianza para el Campo 2001, ademés los objetivos del
mismo se complementaron con la politica sectorial estatal en lo que se refiere al fomento
del desarrollo rural.

Las metas fisicas no se cumplieron tal como se programo en el Anexo Técnico en sus
diferentes componentes, solamente se rebas6 la meta planteada en relacion a la atencion de
beneficiarios en un 7.8% mas de lo programado.

La participacion de los grupos y organizaciones de los productores es muy baja en las
diferentes instancias y organos colegiados.

El Programa en el Estado atendi6 a 102 municipios, sobre todo aquellos de alta marginacion
y los de buen potencial y bajo riesgo, con esto se demuestra que el programa tuvo una
amplia cobertura en el la entidad.

Del total de beneficiarios del Programa un 46% considerd que la calidad de los servicios
brindados por el Programa es buena y ademas el servicio de extension, capacitacion y
asistencia técnica fue oportuno.

Los beneficiarios valoraron el servicio del Programa en un 42%, es decir los servicios del
Programa para la mayoria de los participantes no fue muy satisfactoria.

Los proveedores del servicio de extension, capacitacion y asesoria técnica que participaron
en el Programa, mencionaron que en la operacion del mismo brindaron sus servicios en los
componentes del mismo, ademas como consecuencia de los apoyos se han desarrollado
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nuevos proveedores, y con ello se ha mejorado y ampliado la disponibilidad, asi como la
competitividad.

Con la operacion del Programa se beneficiaron a 52 organizaciones, que en promedio
tienen una antigiiedad de 1.3 afios.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

La participacion de los productores en las actividades de los extensionistas fue muy baja ya
que la mayoria de los productores no participd en la elaboracion de diagnodsticos (33%) con
la finalidad de identificar las necesidades de los productores, por otra parte, en la
formulacion del plan de trabajo particip6 el 60%. En general, el promedio de participacion
de los beneficiarios fue de 38%.

Con el Programa se obtuvieron cambios favorables en un 51.28% de la poblacion
beneficiada ya que observaron cambios favorables en algun aspecto de la produccion como
consecuencia del apoyo.

Sin embargo, un 8.97% no tenia experiencia previa en el uso de bienes o servicios similares
a los recibidos y observaron un cambio favorable en alglin aspecto de la produccion.

Las acciones del Programa se complementaron con otros programas ya que un 40% de los
beneficiarios obtuvieron apoyos principalmente de los programas de Fomento Agricola,
Fomento Ganadero, PROCAMPO y PROGRESA principalmente.

En la actividad pecuaria se reflejo el impacto en los procesos de alimentacion para los
animales y manejo reproductivo de los animales principalmente.

Los mayores impactos del Programa con base en el andlisis de varianza se determind que
los mayores impactos en los productores cuyo valor de su capital productivo es mayor, asi
como en los que producen tomate rojo, maiz y carne de ovino.

Con el Programa un 80% de los beneficiarios de los grupos y/o organizaciones elaboraron
proyectos como consecuencia de los diagndsticos participativos, ademas se llevaron a cabo
gestiones de recursos para poder financiar dichos proyectos y en promedio 54 % de los
extensionistas cumplieron con esta actividad.

Con respecto a lo que solicitan las organizaciones por parte del Programa, mencionaron
necesitar capacitacion para la organizacion y administracion interna, ademas solicitan que
sean apoyadas con financiamiento para infraestructura y equipamiento.

Los beneficiarios del Programa, un 46% ingres6 a una organizacion debido a las ventajas
que se obtienen a pertenecer a ellas, mientras que un 46% lo hizo para obtener apoyos de
los Programas de Alianza para el Campo.
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Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Para el Programa fue prioridad la capacitacion a productores de zonas marginadas y
productores de buen potencial y bajo riesgo, esto se cumplié ya que el perfil de los
productores asi lo demuestra.

Los beneficiarios del Programa en un 68.20% tienen como actividad principal la agricultura
y en un 31.80% actividad pecuaria, es decir son las actividades principales de donde
obtienen sus ingresos, debido a esto los cambios se presentaron precisamente en estas areas
del sector agropecuario.

Los beneficiarios del Programa la mayoria son hombres, con una edad promedio de 49
afios, y un nivel de estudios promedio de 5 afios.

Acerca de las fortalezas y debilidades del Programa

El Programa tiene como fortaleza principal la siguiente, para la mayoria de los beneficiarios
los servicios brindados por los extensionistas son importantes para la produccion como
recurso complementario ya que permite producir la actividad en mejores condiciones y
mantiene el empleo en la unidad familiar.

La principal debilidad del Programa se presenta ya que los extensionistas al vencerse su
contrato no pueden darle continuidad a los proyectos en relacion a su operacion y
seguimiento por lo que se ven interrumpidos dichos trabajos.

Dentro de las organizaciones las tres principales actividades productivas a las que se
dedican son, produccion de hortalizas, plantaciones y/o frutales y granos.

En el Programa, la mayoria de los socios de las organizaciones, son quienes deciden el
destino de sus organizaciones.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar el impacto del Programa

Se recomienda que los proyectos mas viables y rentables elaborados por los extensionistas
para los grupos y organizaciones de productores, se les brinde un impulso real para su
gjecucion y operacion a través de las instituciones gubernamentales de tipo federal, estatal y
municipal, tales como: FIRA, FONAES entre otras, para que se puedan generar y fomentar
empleos, para superar las desigualdades econdmicas y sociales.

Los Programas de Alianza para el Campo en el Estado, deben dar prioridad a los grupos y
organizaciones que a través del Programa tengan proyectos, con el fin de poderlos
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capitalizar y a la vez motivar a los mismos a trabajar con proyectos productivos a través de
grupos organizados.

Deben realizarse estudios de diagnosticos de manera continua en cada uno de los
municipios y en las localidades de los solicitantes, involucrando cada vez maés a los
productores, ya que los sistemas productivos, el entorno ecoldgico y condiciones de los
mismos son diferentes, lo que plantea la necesidad de establecer proyectos acordes a las
condiciones, limitantes, potencialidades y prioridades de cada grupo y/o organizacion.

Con base en lo anterior, es necesario que los extensionistas sean designados de acuerdo a la
problematica y necesidad del grupo de productores, pero que ellos tengan el perfil y
vocacion de servicio para ayudar a los productores a resolver sus problemas a través de sus
Servicios.

Se recomienda apoyar los proyectos dirigidos y enfocados a la reconversion productiva de
acuerdo con la dotacion de recursos y el acceso al mercado, para aprovechar al maximo las
ventajas comparativas de los productores y las regiones, sobre todo aquellos que sean mas
intensivos y rentables.

Es recomendable que el servicio que brinda el Programa debe ser continuo para que los
proyectos tengan seguimiento a través de la capacitacion, asesoria e informacion de
mercados, asi como buscar fuentes de financiamiento alternativas para su desarrollo, lo
anterior desde la fase del proceso de ejecucion y operacion del proyecto, al menos hasta que
se consolide y los productores puedan fortalecerlo por si solos.

La capacitacion para los extensionistas y coordinadores debe ser continua pero acorde a lo
que requieren y necesitan en sus zonas de trabajo, con el objeto de reforzar o aprender
diversos conocimientos organizativos, técnicos y de comercializacion principalmente, con
el fin de satisfacer plenamente las diversas necesidades de los productores y sus
organizaciones.

Se recomienda implementar mecanismos que propicien y fomenten una verdadera
interaccion entre los extensionistas y la investigacion y transferencia de tecnologia, como
factor importante para inducir el cambio técnico y el desarrollo del sector; lo cual requiere
una buena coordinacion e informacion entre ambos.

Se recomienda ampliar y mejorar los apoyos de estimulos que se proporcionan a los
técnicos que superen objetivos y metas de produccion y productividad, asi como
consolidacion de organizaciones para el desarrollo de la misma, o implementaciones que
mejoren el ingreso o bienestar de los productores. Estos estimulos pueden ser por
aportaciones federales, estatales y municipales, entre otros.

Se recomienda promover e implementar acciones de motivacion a los prestadores de
servicios profesionales para que su quehacer profesional lo realicen con calidad y con
verdadera vocacion de servicio al medio rural, esto acompaifiado de algun tipo de incentivo.
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Se recomienda fomentar campafias informativas con los grupos y organizaciones sobre los
beneficios, ventajas y responsabilidades de obtener créditos y financiamientos para poder
generar inversion hacia las unidades de produccion y los proyectos productivos.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Para brindar los apoyos a los grupos de productores, se recomienda que ademas de
comprobar la elegibilidad y viabilidad del proyecto, se realicen estudios y diagndsticos con
los que se compruebe que los componentes solicitados permitiran beneficios e impactos
productivos, técnicos, econdmicos, sociales y ecologicos en las unidades de produccion.

Se recomienda que para utilizar de manera mas eficiente los recursos humanos, materiales y
financieros del Programa, se les de continuidad a los técnicos que han participado para
aprovechar la experiencia en el medio rural y capacitacion obtenida a través del mismo.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Se recomienda realizar una programacién mas minuciosa de las metas fisicas acorde a la
disponibilidad financiera y prioridades del Programa, planeando bien las actividades y
cumpliendo de forma estricta con lo cual se tendran mayores posibilidades de alcanzar las
metas fisicas programadas.

Se recomienda mejorar la coordinacion entre las diferentes instancias involucradas en el
Programa, asi como de extensionistas y coordinadores, para que se pueda cumplir de
manera mas eficiente los objetivos y metas del Programa.

Es fundamental para la planeacion y el disefio de la operacion del Programa que se
involucre mas a los productores a través de sus organizaciones, para detectar mejor las
necesidades y, con base en éstas, atender las actividades prioritarias de cada grupo de
productores.

Es recomendable definir claramente y dar a conocer a los prestadores de servicios
profesionales y grupos de productores u organizaciones econdmicas de base, las
atribuciones y responsabilidades que tiene cada quien en el Programa.

Que la Vocalia, DDR, CADER’s y coordinadores, lleven un orden de actividades de campo
con plazos preestablecidos, para apoyar a los técnicos en el desarrollo de los proyectos
productivos. Asimismo, debe incentivarse a los técnicos en el buen desempefio de sus
actividades.

Que el extensionista prestador de servicios de asesoria técnica, extension y capacitacion
resida cerca de las comunidades que atiende, ya que se ahorra tiempo en desplazamientos y
se tiene un mayor conocimiento de la problematica agropecuaria de la zona.

Yucatan 50



Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Se recomienda promover en el productor una cultura de pago por los servicios de asesoria
técnica, con la finalidad de que los proyectos sean autosostenibles a largo plazo. Lo anterior
debe iniciarse con una cuota por productor en cada visita que realice el técnico.

Se recomienda mayor difusion del Programa a través de los municipios y comisariados
ejidales, entre otros, cuya cobertura sea para la mayoria de los habitantes del Estado
elegibles para apoyo del Programa, acorde a la normatividad del mismo.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Establecer responsables directos del Programa de cada instancia participante, tanto del
ambito estatal como federal; con lo cual se fortalece la cultura de responsabilidad del
servidor publico.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Para el Programa, los productores son el factor humano mas importante en el sector rural,
por lo tanto deben involucrarse mas, a través de las instancias y en los diagndsticos
participativos, elaboracion de proyectos, talleres, entre otros.

Se recomienda una mayor interaccion de los centros de investigacion agropecuaria con los
productores, ya que la adopcion de tecnologia se puede estimular si las innovaciones
ofrecen ventaja econdmica o social, si son compatibles con la tecnologia en uso, si esta al
alcance de los recursos disponibles y ademas, si son relativamente faciles de aplicar.

Otras recomendaciones
Para evaluaciones posteriores debe realizarse un cuestionario de beneficiario mas especifico

al tipo de programa y actividad a evaluar, para que la informacion brindada se apegue mas
a la realidad del productor, y el anélisis de la evaluacion sea mas preciso.
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1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios
1.1.1 Marco muestral

Con base en la informaciéon de beneficiarios y no beneficiarios del Programa de
Extensionismo y Servicios Profesionales del Estado de Yucatan, (Dada al inicio del
proceso de evaluacion) fueron contratados un total de 171 técnicos y coordinadores..
Tomando en consideracion que la clasificacion (segin consideraciones establecidas por la
UA-FAO) se ajustan al tipo III, por lo cual se encuestaran a los representantes de los grupos
atendidos por los técnicos que sean seleccionados.

1.1.2 Determinacion del tamafio de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, el cual indica que
cuando hayan operado hasta 20 profesionistas en el Estado, se realizard censo, y cuando
hayan operado mas de 20 profesionistas, se encuestara adicionalmente al 10% de los
profesionistas que exceda el nimero base de 20.

En este ultimo caso, se realizaria una seleccion al azar de los profesionistas a encuestar, de
manera proporcional al tipo de proyecto en que participan, la distribucion regional y la
actividad productiva que apoyan prestando sus servicios.

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n=20 + (282%0.1) = 20 + 28.2 = 48.2

n=48§

Numero de encuestas y entrevistas programadas

Programa Nimero de prestadores Tamafiio de muestra
PESPRO 282 48

Con relacion a los técnicos PESPRO no se pudo localizar a todos los integrantes de la
muestra y a sus respectivos reemplazos, debido a que no se encuentran laborando para el
Programa, por lo tanto no se les pudo ubicar en ninguna instancia y tampoco se localizaron
en sus direcciones, no obstante con los 33 que se entrevistaron es suficiente para realizar los
analisis de la evaluacion correspondiente.

Numero de encuestas y entrevistas realizadas

Programa Numero de prestadores entrevistados
PESPRO 33
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1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

A continuacion se presenta el listado de extensionistas y coordinadores encuestados

Cuadro anexo 1-1-3-1 Relacion de técnicos encuestados

Nombre

Cargo que desempeifaba

Avila Basulto Mario Humberto

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Flores Chan Mariano Humberto

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Sanchez Estrada Alvaro

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Gutiérrez Hernandez Hugo Ariel

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Garcia Torres Rubén Gaspar

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Gomes Contreras Guadalupe

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Montoya Chumba Alberto Gregorio

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

May Kantun Waimer Jesus

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Uc Ku Ricardo

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Dominguez Luza Carlos Silverio

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Acosta Salazar Ariel

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Martin Ramirez Victor Manuel

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Borges Vicab José Juan

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Sandoval Ku Lucio De Jesus

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Serralta Chi Pedro Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Catzip Ambrosio José Tomasito Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Eb Can Jorge Martin Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Correa Diaz José Luis Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Dzul Vera Carlos Vidal Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Ku Peraza Pascual

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Sosa Pool Tomas Benigno

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Solis Sanchez Macario Rosendo

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Interian Tzuc Ismael

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Coba Ku José Prisiliano

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Canche Chay José Atanasio

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Dominguez Chale Leopoldo

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Mezeta Cante Reymundo Martin

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Kuk Cauich Jose Leonides

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Burgos Gala Edgar Enrique

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Pacho Escobedo Ernesto

Prestadores de Asistencia Técnica DR|4

Ek Ek Eltier Javier Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Solis Sanchez Rene Prestadores de Asistencia Técnica DR|4
Lara Campos Eddie Prestadores de Asistencia Técnica DR|5

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion
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Cuadro anexo 1-1-3-2 Relacion de beneficiarios encuestados

Nombre Municipio Localidad
Manrique Pech Roberto Peto Justicia Social
Sulumb Sansores Victor Manuel Peto Justicia Social
Ku Chi Hilaria Del Socorro Temozon Hunuku
Cupul Caamal Valerio Temozon Hunuku
Hav Pomol Miguel Temozon Hunuku
Tuz Ay Genaro Tizimin Libertad
Tun Caamal Carlos Manuel Tizimin San Juan
Ferreira Gomez Andrea Tizimin El Cuyo
Gomez Contreras Guadalupe Tizimin El Cuyo
Caamal Mazun Mateo Tizimin Samaria
Vicab Colli Camilo Tizimin Moctezuma
Cab May Clecario Tizimin Santa Ana
Chan Chan Jestis Fernando Tzucacab Polhuacxil
Gongora Ahum Nelia Tzucacab Nuh Bel
Tuz Chin Pedro Pablo Halacho Sta. Maria
Dzib Centeno Miguel Halacho Sta. Maria
Chan Ku Alfredo Tzucacab Poluacxil
Serralta Burgo Andres Tzucacab Nol Bec
Cob May Enrique Daniel Hunucma Hunucma
Kantun Dzib Pedro Maxcanu Maxcanu
Sansores Chulin Ruben Santa Elena Santa Elena
Rivero Manrique Mario Chapab Chapab
Itza Pacheco Jorge Chumayel Chumayel
Vazquez Bricefio Antonio Chumayel Chumayel
Rodriguez Chan Maximino Chumayel Chumayel
Ek May Silverio Chumayel Chumayel

Puch Chulin Francisco

Santa Elena

Santa Elena

Magafia Coyoc Edgar Santa Elena Santa Elena
Dzib Ku Alejandro Santa Elena Santa Elena
Kep Diaz Jose Santa Elena Santa Elena
Cahum Sanchez Antonio De Jesus Maxcanu Maxcanu
Ek Cauich Manuel Jesus Maxcanu Maxcanu
Chay Uicab Pedro Pablo Hunucma Hunucma
Itza Peca Valerio Peto Tobxila
Chany Chan Isabel Peto Tobxila
Pech Cocom Miguel Maxcanu Maxcanu
Chi Gonzalez Angeles Tekax Chan Dzitnup
Cohuo Camal Bartolo Peto San Isidro
Cauich Camul Pedro Chemax Valladolid

Tun Kop Albino

Santa Elena

Santa Elena

Maas Pech Santiago

Santa Flena

Santa Elena

Cruz Tuyub Ignacio Muna Muna
Vazquez Marabe Manuel Javier Santa Elena Santa Elena
Martin Redondo Fernando Muna Muna
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Nombre Municipio Localidad
Farfan Fuentes Victor Muna Muna
Narvaez Casanova Justino Muna Muna
Pool Rejon Adelaido Maxcanu Maxcanu
Vicas Tum Felipe Hunucma Hunicma
Hernandez Cham Eusebio Hunucma Hunicma
Tome Quintal Victor Hunucma Hunucma
Uc Pat Socorro Hunucma Hunucma
Canul Canul Jose Fausto Hunucma Hunucma
Perez Gijon Paulino Sucila Sucila
May Cuyin Claudia Sucila Sucila
Gilon Canul Higinio Sucila Sucila
Pediche Monforte Eddie Armin Sucila Sucila
May Cuyin Claudia Sucila Sucila
Tzul Tzul Jose Diego Tekax Canex
Perez Canul Francisco Javier Maxcanu Maxcanu
Canul May Mario Timucuy Temik de Egil
Ek Koba Tiburcio Hoctun Hoctun
Chan Carrillo Candelaria Izamal Sitilcech
Vitz Vitz Lamberto Izamal Citilcum
Valle Barroso Toribio Tunkas Tunkas
Mejia Chi Nehemias Salomon Tunkas Tunkas
Baas Hu Edilberto Hoctun Hoctun
Chim Euan Emilia Izamal Sitilpech
Evan Ake Martha Izamal Stilpech
Canche Tzab Jose Alfredo Timucuy Tekik de Regil
Cauici Canll Maximo Timucuy Tekik de Regil
Castillo Quijano Hectir Ramiro Yaxcaba Yaxcaba
Castillo Guijano Hector Ramiro Yaxcaba Yaxcaba
Oseda No Tiene Isabel Izamal Izamal
Ksn Puc Servideo Hoctun Hoctun
Espadas Pefia Hernando Leon Cacalchen Cacalchen
Cante Poot Madaleno Tixkokob Ekmul
Chi Montenegro Clotilde Izamal Sitilpech
Canche Rodriguez Jose Dolors Chemax Sisbichen
Hau Ciau Demetria Chemax Sisbichen
Balam Sabido Raul Chemax Sisbichen
Magafia Chavez Marcos Oxkutzcab Oxkutzcab
Mazum Yam Maria Del Socorro Temozon Temozon
Dzib Tuz Maria Cruz Temozon Temozon
Moo Caamal Antonio Teabo Teabo
Sanchez Ay Alberto Temozon Temozon
Can May Marcial Teabo Teabo
Moo Moo Joelfonso Teabo Teabo
Gutierrez Be Adolfo Ticul Pustunich
Chan Contreras Jaime Ticul Zotlaslia
Manrique Vazquez Rigoberto Dzan Dzan
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Nombre Municipio Localidad
Chi May Efrain Dzan Dzan
Can Jum Ignacio Tinum Tinum
Pech Balam Facunda Tinum San Francisco
Puc Pech Mauro Tinum San Francisco
Balam Caamal Arturo Abrham Tinum San Francisco
Pooi Tuz Marcelino Uayma Santa Maria Almar
Navarrete Santos Reynalda Uayma Uayma
Xooc Varguez Esteban Uayma Uayma
Martin Dzib Antonio Uayma Uayma
Cupul Tuz Eusebio Uayma Uayma
Mazum Ku Lucio Tinum Tinum
Mazum Ku Jaime Tinum Tinum
Ciau Kooh Juan Chemax Kuxep
Vitzil Vitzil Luciano Chemax Kuxep
Martin Mukuz Saturnina Chemax Kuxep
Ayala Oy Maximiliana Chemax Koxeb
Vitzil Quijano Candido Chemax Koxeb
Vitzil Quijano Francisco Chemax Koxeb
Aooh Vitzil Eulogio Chemax Koxeb
Cian Kon Jose Lucas Chemax Koxeb
Canul Och Urbano Uayma Santa Maria Aznar
May Noh Jorge Maxcanu Cochoy
Ozulub Mui Marino Maxcanu Cochol
Loeza Pech Miguel Tixkokob Santa Maria Aznar
Araujo Ancona Humberta Tixkokob Tixkokok
Cim Canche Limbert Gamaliel Maxcanu Maxcanu
Carmal Mut Francisco Halacho Santa Maria Acu
Mut May Marcos Maxcanu Cochol
May Martin Hermenegildo Halacho Santa Maria Acu
Delgado Palacios Anabel Tixkokob Tixcocob
Pech Navaro Felipe De Jesus Kantunil Kantunil
Coi Alburnuz Fmanuel Jesus Yaxcaba Kancasdzonot
Miranda Chan Florentino Izamal Kancasdzonot
Gil Bote Wilbert Zacarias Izamal Kancasdzonot
Ake Cetz Jose Hermenegildo Cacalchen Santa Maria Acu
Cetz Covon Teofilo Cacalchen Calcachen
Estrella Chan Carlos Vidal Cacalchen Cacalchen
Bacab Hau Librada Del Rosario Yaxcaba Yaxcaba
Lah Oyte Manuel De Jesus Izamal Citilcun
Pavutzil Irma Neyri Izamal Yimbila
Ul Lab Nicolas Tunkas Tunkas
Estrella Ke Vicente Tunkas Tunkas
Alvarez Ojeda Anselmo Tixkokob Tixkokob
Uicab Pech Gilberto Tixkokob Ekmul
Concha Pat Miguel Tixkokob Tixcocob
Balam Balam Antonio Tixkokob Ekmul
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Nombre Municipio Localidad
Hu Moreno Jose Luis Ariel Izamal Sitilcum
Pech Chan Elmer Santiago Izamal Sitilpech
Herrera Rejon Francisco Javier Yaxcaba Libre Union
Salub Cauich Rosa Maria Ricarda Timucuy Tekik De Regil
Herrera Rejon Francisco Javier Yaxcaba Libre Union
Xool May Pedro Enrique Timucuy Timucuy
Monforte Pifla Roberto Jesus Timucuy Timucuy
Ye Ojeda Lorenza Hoctun Hoctun
Chale Pefa Daniel Yaxcaba Libre Union
Can Gil Willian Audomaro Hoctun Hoctun
Estrella Cantun Vicente Tunkas Tunkas
Chale Pefia Daniel Yaxcaba Libre Union
Cetz Velasquez Felipe Romualdo Tunkas Tunkas
Canche Pat Fernando Hoctun Dziuche
Vicab Vicab Bartolo Yaxcaba Kancabdzunot
Uicab Uicab Bartolo Yaxcaba Kancasuba
Chay Alburmuz Manuel Jesus Yaxcaba Kancabdzunst
Tzab Cauich Margarita Timucuy Tekik de Regil
Martinez Galaz Guadalupe Izamal Sitilpech
Navarrete Magafia Jose Audomaro Izamal Izamal

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el listado oficial de beneficiarios.
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1.2 Otras fuentes de informacion
1.2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece
en el siguiente cuadro:

Cuadro anexo 1-2-1-1. Numero de beneficiarios y no beneficiarios
de la muestra.

Sujetos de la evaluacién

Programa

Funcionarios

Organizaciones
de productores

Prestadores
de servicios

Proveedores

Beneficiarios

Reemplazos
Beneficiarias

Total

PESPRO

3

46

129

13

199

Para el caso de este Programa, la muestra considerada fue de 129 beneficiarios, sin
embargo, se encuestd un niumero mayor (156), lo cual nos da mayor confiabilidad en los
datos obtenidos.

Cuadro anexo 1-2-1-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre Cargo

Funcionario Estatal

Funcionario del Estado y Jefe de DDR
Funcionario Estatal

Funcionario Estatal

Funcionario Estatal

Chel Ucan Leopoldo

Lopez Cordero Jorge Humberto
Herrera Nunez Marco Julio
Lopez Recendiz Alvaro

Muiioz Arellano David

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-1-3. Relacion de proveedores entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre
Interian Tzuc Ismael
Burgos Pérez José Rodolfo
Dominguez Chale Leopoldo

Cargo
Proveedores Bienes y Servicios |3
Proveedores Bienes y Servicios |3
Proveedores Bienes y Servicios |3

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de evaluacion.
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Cuadro anexo 1-2-1-4. Relacion de representantes de organizaciones
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Tello Can Silvia Magally Representantes de productores |6
Cetz Velasquez Felipe Romualdo Representantes de productores |6
Castillo Quijano Héctor Ramiro Representantes de productores |6

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de evaluacion.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentro la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudo a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categodricas.

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categoricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a varias variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.




Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1. Tabla ANOVA

Variable dependiente

. c . Suma de Media de Signifi-
IVariable Variabilidad G.L F sl
. . Cuadrados Cuadrados cancia
independiente
Entre Grupos 235,168 1 235,168 1,518 224
-
Edé.ld del productor * Nivel | Dentro de 7126811 46 154.931
de impacto Grupos
Total 7,361,979 47
Afios de estudio del gntrf Grupos ; 87,756 1 87,756 2,918 ,094
productor * Nivel de Gf;‘pro"s ¢ 1383244 | 46 30,071
1mpacto Total 1471000 | 47
Entre Grupos 13,433 1 13,433 3,837 ,056
Miembros de la familia | Dentro de
(Total) * Nivel de impacto | Grupos 161,046 46 3,501
Total 174,479 47

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = p, O sea, la
media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente sea 0
(bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicién de que la
variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable

dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)

0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.
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Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabaja, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie total propiedad del productor
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Anexo 3

Cuadros de resultados
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Cuadro anexo 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable Dep./ Var. Ind. Variacién G.L. | Cuadrados | o | o
medios
Edad del productor * Entre los Grupos 1 0.371 1
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 142.511
Total 155
IAfios de estudio del productor * Entre los Grupos 1 11.013 0.3
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 10.637
Total 155
Miembros de la familia (Total) * Entre los Grupos L 8.195 04
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 11.983
Total 155
Total de miembros de la familia que  |[Entre los Grupos 1 3.488 0.5
trabajan * Dentro de los Grupos 154 6.55
INivel de impacto del programa Total 155
INumero de habitaciones usadas para  [Entre los Grupos 1 0.058 0.7
dormir * Dentro de los Grupos 154 0.553
INivel de impacto del programa Total 155
Superficie total de riego * [Entre los Grupos 1 37.278 0.5
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 91.438
Total 155
Superficie total de temporal agricola * Entre los Grupos ! 0.158 0.8
INivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 1.93
Total 155
Superficie total de agostadero de buena [Entre los Grupos 1 93.365 0.5
calidad * IDentro de los Grupos 154 186.269
INivel de impacto del programa Total 155
Superficie total de monte 6 agostadero |[Entre los Grupos 1 6.978 0.8
en terrenos aridos * Dentro de los Grupos 154 75.069
INivel de impacto del programa Total 155
. « Entre los Grupos 1 903.814 0.2
;1115 zlr gzlfégitgedzf ;crlggrama Dentro de los Grupos 154 513.396
Total 155
Valor de la superficie total propiedad |[Entre los Grupos 1 21.295 OpF*
del productor * IDentro de los Grupos 154 4.321
INivel de impacto del programa Total 155
Valor total del inventario pecuario del [Entre los Grupos 1 1.89E+08 0.1
productor * IDentro de los Grupos 154 78315562
INivel de impacto del programa Total 155
\Valor total de las construcciones, [Entre los Grupos 1 1.04E+10 0.1
maquinaria y equipo para la produccion |Dentro de los Grupos 154 3.94E+09
* Nivel de impacto del programa Total 155
. . .4 [Entre los Grupos 1 1.26E+10 OpF*
K?\IIZ{ :1(:?Ilnizlcltrowggltzrrlggf;f;lcnvO Dentro de los Grupos 154 2.19E+09
Total 155
. ..« |[Entre los Grupos 1 5.19E+10 OpF*
1511115 zlr gzlfnigggéag; ierocgiigzmm IDentro de los Grupos 154 8.73E+09
Total 155
Superficie sembrada de Chile verde *  |[Entre los Grupos 1 0.008 0.3
INivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.006
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Cuadrados

Variable Dep./ Var. Ind. Variacién G.L. . F Sig. *
medios

Total 155
Superficie sembrada de Limén * Entre los Grupos ! 0.193 0 05
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.426

Total 155
Superficie sembrada de Maiz * Entre los Grupos 1 0.516 0 0.5
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 153 1.407

Total 154

sksksk

Superficie sembrada de Naranja * Entre los Grupos 1 44.43 10 0
INivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 4.47

Total 155
Superficie sembrada de Otras hortalizas [Entre los Grupos 1 2.351 0 0.7
* IDentro de los Grupos 154 14.867
INivel de impacto del programa Total 155
Superficie sembrada de Otros frutales * Entre los Grupos ! 0.235 ! 0.2
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.161

Total 155
Superficie sembrada de Papaya * Entre los Grupos ! 0.208 0 0.
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 0.699

Total 155
Superficie sembrada de Pitahaya * Entre los Grupos ! 1.852 ! 0.3
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 2.046

Total 155
Superficie sembrada de Sabila * Entre los Grupos ! 2.712 ! 04
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 4.458

Total 155
Superficie sembrada de Sandia * Entre los Grupos ! 0.126 ! 0.3
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.102

Total 155
Superficie sembrada de Tomate rojo * Entre los Grupos 1 0.005 1 04
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 0.006

Total 155

sk

Superficie sembrada de Tomate verde * Entre los Grupos L 0.332 4 0
Nivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 0.076

Total 155
Superficie sembrada de Cacahuate * Entre los Grupos L 0.205 ! 04
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.349

Total 155
Superficie sembrada de Lechuga * Entre los Grupos ! 0.002 ! 0.3
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.002

Total 155
Superficie sembrada de Mandarina * Entre los Grupos ! 0.002 ! 0.3
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 0.002

Total 155
Superficie sembrada de Otros cereales y|Entre los Grupos 1 0 1 0.4
legumbres secos * IDentro de los Grupos 154 0
INivel de impacto del programa Total 155
Produccid total de abejas miel * Entre los Grupos 1 0.049 1 0.3
INivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 0.04

Total 155
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Variable Dep./ Var. Ind. Variacion G.L. Cuadr-a dos Sig. *
medios

IProducci¢ total de Aves Carne * EDntrte 10; Ci]rupé)s 1 5411 fégg 0.3
INivel de impacto del programa o Ce 108 TTUpos -

Total 155
IProduccié total de Bovinos carne * EDntrte 10; (“;rup((})s 1 5411 8 0.3
INivel de impacto del programa o de 108 TTUpos

Total 155
Produccid total de Bovinos leche * g?rfter IOSeCixrup((})iu o8 1 5411 37 52 !
INivel de impacto del programa o de 08 P -

Total 155
Produccid total de Bivinos pi¢ de cria *gr;gter IOSeCTmng:u I 5411 832; 0.1
INivel de impacto del programa 0 e 08 POS -

Total 155
Produccid total de Ovinos carne * ]lgngteréoje(i;l;pcoiiu o8 I 5411 09552 0.8
INivel de impacto del programa ¢ P -

Total 155

sk sk

Produccid total de Porcinos carne * ]antrf 10; Glrup GOS I 5411 liggg 0
INivel de impacto del programa o de 108 TTupos -

Total 155
Porcinos pié de cria * Entre los Grupos 1 691.085 0.2
Nivel de impacto del programa IDentro de los Grupos 154 479.523

Total 155
Abejas miel * [Entre los Grupos 1 0 0.4
INivel de impacto del programa Dentro de los Grupos 154 0

Total 155
INumero de integrantes actuales de la  [Entre los Grupos 1 0.059 0.7
organizacion 6 grupo de productores * [Dentro de los Grupos 154 0.375
INivel de impacto del programa Total 155

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

De la tabla anterior, el nivel de impacto del Programa es atribuible a: la Produccion total en

el afio de kilogramos de queso y la produccion total en el afio de toneladas de carne.
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Anexo 4

Calculo de indicadores
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Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informaciéon contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= (”jloo
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI - AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional

IMA 4

AF + AE
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacién federal
AE = Aportacion estatal
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d) Inversion media total
IMT + AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del

apoyo
C= (”“jloo
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S= (BSJIOO
N
Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
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BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en

técnicas
CEP = (BCEPJIOO
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos
al apoyo

CP =

(BSEOC ]1 00
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Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algliin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo
PER = (PPJIOO
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (}T]\?)jmo

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.
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c¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJI 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER + FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.
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e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

f) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP

Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso

se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna

un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le

asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un

valor de cero

Para el célculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.
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5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO
Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.
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Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CIG = (DTC]lOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (DACJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFV)IOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = [CFCJI 00
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B;F]l 00

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
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en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcidon 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y

calidad
CPPC = (PPC)I 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCIJIOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
7 1CA - IS4
ICA + IS4
Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)
ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

1Pl = (SDA - SAA]IOO
Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1, es
decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccién (transformacion, comercializacién y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP + SU + TP+ Al

Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
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MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observé cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (47YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccion y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.
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d) Postproduccion y transformacion (Py7)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

e) Indice de comercializacion
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opciéon “observd cambio

favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

f) Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56

y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) Indice de informacion de mercados

DYA=DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observé cambio favorable se
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asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS +CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

[ECAI —~ ESAJ

TIE = 100

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAT1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo
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La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la

pregunta 60.
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE = (BIEJI 00
N
Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo
BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando sélo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA
IE = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

TA= (NEJI 00
EF
Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcidn 2)
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10. Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BRA?SJIOO

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 o 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

¢) Indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
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Donde:
IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJIOO
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FINJI 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones dela 11 ala 15.
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12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = {Bl}l 00
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFJI 00
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 ala 10 en la alternativa “recibié” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que deberd someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese andlisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
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complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento deberda culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).
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Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Grupo de productores

[No|

% |

Indicador

Del total de los entrevistados 71 declararon no haber recibido el apoyo

Muestra total 156] 100 | s [cp[cT[DC] NG | CG
Tipo de productor

Individual 20 14.29 0.700 0 0.78 0.371 0.33 1
Grupal 65 46.43 0 0 0 0 071 0.94
Antigiiedad del grupo

1 aflo 0 menos 10 7.14 0.60[0.10, 0.77 0.27  0.80 0.80
2 a 3 aflos 14 10 0.79[0.29] 0.84] 0.39 0.50 1
més de tres afios 28 20 0.79/0.21] 0.77, 0.34 0.75 0.96
[Escolaridad

Sin estudios 14 10 043 0 034 0.19 0.67 1
De 1 a 6 aflos 119 85 0.43/0.100 043 0.18 0.76 0.93
Mayor de 6 afios 23 16.43 0.5210.09, 0.45 0.24 0.38 1
Tipo de propietario

[Ejidal 139 99.29 0.43/0.09 0.42 0.19, 0.70 0.95
Privada 7 5 0.57/0.29] 0.61] 0.15 0.80 1
INo tiene 10 7.14 0.500 0 0.34 0.14 0.50 0.75
Régimen de humedad

(1) Riego 67 47.86 0.55/0.12] 0.55 0.24  0.70 0.91
(2) Humedad residual 1 0.71 0 0 3.30 1.02 0 0
(3) Punta de riego 6 4.29 0.500.17, 1.85 0.06 0.67 1
(4) Temporal de uso agricola 39 27.86 0.33(0.05 0.05 0.11] 0.75 0.92
(5) Agostadero de buena calidad 10 7.14 0.600 0 0.53 0.07 1 1
(6) Monte o agostadero en terrenos aridos 17 12.14 0.29/0.18 0.24 0.14 0.80 1
(7) Bosque 5 3.57 0 O 0 0 0.25 1
|Actividad principal

(1) Hortalizas 37 26.43 0.54/0.05| 0.48 0.24 0.67 1
(2) Plantaciones y/o frutales 30) 21.43 0.60/0.03] 0.59 0.26 0.55 0.91
(3) Granos 31 22.14 0.13[0.03] 0.13] 0.05 1 0.50
(4) Ornamentales 2 1.43 0.500 0 0.400 0.17 1 1
(5) Forrajes 1 0.71 1] 0 090 0.34 1 1
(7) Bovinos 16 11.43 0.19[0.13] 0.41] 0.13] 0.67 1
(8) Ovinos 3 2.14 0.67/0.33] 0.57] 0.34 0 1
(10) Porcinos 6 4.29 0.17,0.17, 0.17) 0.06 1 1
(11) Aves 3 2.14 1] 0 0.50 0.23 0.50 0.50
(12) Apicultura 5 3.57 110.40, 0.88 0.41] 0.80 1
(16) Comercio 1 0.71 0 0 0 0 0 0
(18) Profesional independiente 1 0.71 0 O 0 0 0 0
(19) Jornalero o asalariado 10 7.14 0.50,0.40, 0.45 0.20 1 1
(20) Otras actividades no agropecuarias 4 2.86] 1] 0 0.83 0.34 1 1
(22) Pensionado 1 0.71 0 0 0 0 0 0
(23) Otras fuentes de ingreso 5 3.57 040 0 0.36 0.14 1 1
Tamaiio de la unidad de produccion

Inv. Agricola

Menos de 10 ha 96 68.57 0.50[0.07 0.46/ 0.21] 0.63 0.91
Entre 10 y 50 ha 51 36.43 0.33]0.08 0.34 0.15 0.80 1
Mayor de 50 ha 9 6.43 0.44/0.33] 0.500 0.11] 0.80 1

Inv. Pecuario




Evaluacion Extensionismo y Servicios Profesionales

Grupo de productores No| % Indicador
Menos de 100,000 149 106.43 0.43/0.07, 0.41] 0.19 0.68 0.94
Entre 100,000 y 250,000 5 3.57 0.60/0.20, 0.54 0.20, 0.67 1
Mayor de 250,000 2 1.43 1 1 0.90 0 1 1
Inv. Infraestructura
Infraestructura baja 156 11143 0.440.09 042 019 0.69 0.94
Nivel de mecanizacion
(1) Sin mecanizar 62 44.29 024 0 0.31] 0.15 0.60 0.90
(2) Parcialmente mecanizado 21 15 0.67, 0 0.67 0.27, 0.38 1
(3) Mecanizada 11 7.86 0.64/0.18 0.62] 0.18 1 1
Calidad genética
(1) Criollo 50 35.71 0.34/0.06 0.29 0.14 0.92 1
(2) Mejorado y criollo 41 29.29 0.37/0.10, 0.48 0.19 0.67 0.87
(3) Mejorado 40 28.57 0.63/0.15] 0.43] 0.25 0.53 1
Nivel de ingreso
Menos de 11,000 156 11143 0.440.09 042 0.19 0.69 0.94
Destino del apoyo
(1) Una actividad nueva para el beneficiario 9 6.43 0.78 0 0.82] 0.34 0.33 0.67
(2) Apoyar una actividad que ya realizaba)
previamente 76 54.29 0.82/0.18 0.78 0.34 0.71 0.96
Presencia de asistencia técnica
Si recibid 80 57.14 0.81)0.18 0.82] 0.35 0.69 0.98
INo recibio 5 3.57 0.800 0 0 020 0.67 0.33

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.



