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PRESENTACION

La evaluacion de los programas de Alianza Contigo, responde a la exigencia establecida
en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2007 y en las Reglas de
Operacion de Alianza, referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa de
los programas que la integran. En lo especifico, esta evaluacion esta normada por los
Lineamientos de Planeacion y Evaluacion 2008 emitido por la Coordinacién General de
Enlace y Operacién (CGEO) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (SAGARPA).

De igual manera, responde al interés de los Gobiernos Federal y Estatal de utilizar la
evaluacion como un instrumento para valorar el Programa de Desarrollo Rural y su
vinculo con los Subprogramas de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR

El presente informe de evaluacion fue realizado por la Entidad Evaluadora Estatal Agro
Sistemas Joseman, S. P. R. de R. L., con motivo del contrato NUimero: 00008031-002-08;
contraido con la Delegacion Estatal de la SAGARPA a través del Comité Estatal de
Evaluacién, el cual se encarg6 de llevar a cabo el proceso de de Invitacibn a Cuando
Menos Tres Personas para la seleccion de la EEE que realizaria la evaluacién de los
programas de la APC 2007. En ese sentido, dicha EEE se hace responsable de la calidad
y contenido del mismo.

Veracruz Viii



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2007

RESUMEN EJECUTIVO

Con el propésito de presentar una sintesis analitica de los principales resultados la
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural se presenta este apartado. Los rubros que
se abordan son el entorno que incide en las actividades apoyadas por el Programa, el
arreglo institucional y los resultados e impactos logrados.

El INEGI reporta en el conteo rapido de 2005, una poblacién 7.11 millones en el estado de
Veracruz, donde la de 5 afios y mas asciende a 6.37 millones; de ellas, 605 mil declaran
hablar alguna lengua indigena. El estado de Veracruz a pesar de tener gran diversidad y
rigueza de recursos naturales, el 39.37% de su poblacién vive en 20,300 localidades
rurales (98%). De igual manera, cuenta con una poblacién de 29% en Alto grado de
marginacién. El DDR con mayor grado de marginacion fue DDR 005-Fortin, que cuenta
con 57 municipios y 1.2 millones de habitantes.

La poblacion econémicamente activa en la Entidad fue de 2.6 millones de personas en
promedio en el periodo 2001-2007 y tuvo una TMAC de 2.75% en el mismo periodo. De la
PEA el 27.3% trabajan en sector agropecuario. Sin embargo, la tasa de crecimiento de la
poblacion ocupada en el sector primario fue negativa (-2.65%), lo cual da idea de que el
sector primario veracruzano presenta fendmenos de migracién hacia otros sectores de la
economia y al extranjero (Estados Unidos) en general, mientras las tasas de crecimiento
de personas ocupadas en los demas sectores muestra tendencias positivas.

La ganaderia es la actividad con mayor superficie estatal utilizada (50.4%); sin embargo,
comparativamente genera menor valor de produccion que la actividad agricola en una
menor superficie. La actividad ganadera se caracteriza por ser principalmente extensiva y
con bajo nivel de tecnificacion.

La infraestructura en el sector rural en general presenta deficiencias en cuanto a la
satisfaccién de la demanda para el aumento de la productividad; tal es el caso de riego
(solo abastece 3.4% de la superficie agricola), infraestructura de comercializacion, de
transformacion de productos y vias de comunicacion. Este factor limita el desarrollo rural
del estado, pues se requiere para aumentar la productividad y dar valor agregado a los
productos, fomentando asi el desarrollo horizontal de las principales cadenas productivas
del estado y la revalorizacion de los productos rurales.

La politica de Desarrollo Rural del estado estd alineada a la politica federal como se
menciona en su Programa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion 2005-2210,
por lo que sus principales estrategias estan enfocados al desarrollo territorial e integral,
fortalecimiento a las cadenas productivas, enfoque diferenciado de atencion y
fortalecimiento del federalismo.

El estado conjuntamente con el gobierno federal opera el PDR, el cual integra a los
subprogramas de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

Veracruz 1
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Evaluacién de la gestién del PDR

La gestion del PDR, en el periodo 2003-2007, mostré una gradual apropiacioén por parte
de la estructura estatal en lo referente a la planificacion estratégica integral del Desarrollo
Rural Sustentable, donde se consideré como fin el mejorar la calidad de vida del poblador
rural veracruzano, y no solo el aspecto productivo.

La asignacion de recursos en el mismo periodo tuvo avances en funcién de la poblacién
objetivo; sin embargo, es deseable que se considere dar mayor prioridad a los proyectos
con integralidad, bajo el enfoque de sustentabilidad y concurrencia, para impactar con
mayor eficacia en la calidad de vida de los pobladores.

Es pertinente puntualizar que la oportunidad del proceso operativo del Programa fue en
funcién del tiempo de las negociaciones entre el Gobierno Federal y Estatal, dado que no
se podia comenzar a operar hasta no firmar el Anexo Técnico correspondiente, para lo
cual es conveniente que se lleven a cabo un proceso de negociacion previo que
establezca los términos y requerimientos de las actividades a desarrollar en el Estado, y
asi dar celeridad al proceso. Complementando lo dicho, es necesario trabajar en la fase
de valoracién y pago de solicitudes, ya que en general se desfasan conforme a las RO
aplicables.

La operacion articulada del PEC en el Estado aun es incipiente, dado que las instituciones
gue se encuentran incluidas aun no consolidan el ajustar la vinculacién entre si para
cumplir con los objetivos comunes sin duplicar acciones. Existe, por otro lado, la falta de
proyectos integrales de gran vision que incluyan la participacion de diversas instituciones
para detonar el desarrollo rural de una region; una herramienta para establecer los planes
locales de desarrollo son los CMDRS, los cuales estan en proceso de consolidacion; sin
embargo, en opinién del 40% de los entrevistados, ya existe una buena red de
comunicacion con diversas instancias mediante Programas que pueden aportar al
Desarrollo Rural Sustentable como son SEMARNAT, STPS, SEP, SEV, SE, SAGARPA,
entre otras; mismas que estan trabajando en la planificacion de proyectos integrales,
aunqgue con adversidades para unificar criterios.

Es pertinente decir que la complementariedad entre subprogramas del PDR fue un &rea
de oportunidad a desarrollar, dado que en el periodo 2003-2007 el promedio anual de
recursos se dio en PAPIR en un 80%. A este respecto, en opinién de los funcionarios
operativos, falté coordinacion para la aplicaciébn de los subprogramas en proyectos
integrales que contaran con la complementacién de los tres subprogramas.

Evaluacién de resultados e impactos

El PDR se orienta a fomentar la capitalizacion de las UPR; a promover el manejo
sustentable de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de produccién primaria; a
incorporar procesos de transformacion agregaciéon de valor y generacion de servicios; al
desarrollo de capacidades en el medio rural, y al fomento y consolidacion de la
organizacion empresarial, entre otros. La orientacion de recursos se inclind en mas del
80% al subprograma PAPIR (Figura 1), cuyo objetivo principal es la inversion de bienes
de capital; en tanto que los programas de PRODESCA Y PROFEMOR, que son para el
desarrollo de capacidades, se ven un tanto relegados.
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FIGURA 1.- EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA INVERSION DEL PDR POR
SUBPROGRAMA EN EL PERIODO 1996-2007. (% DE PARTICIPACION)
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Fuente: Elaboracién Propia.

La evolucién del numero de beneficiarios en el periodo de estudio, muestra que el
programa benefici6 en promedio a 14,485 productores PBIZM por afio, con una
distribucién por subprograma de 52% PAPIR, 35 % PRODESCA y 13% PROFEMOR, en
el periodo 2003-2007.

CUADRO 1.- NUMERO DE BENEFICIARIOS POR ESTRATO Y SUBPROGRAMA 2002-2007

ANO/PROGRAMA | PBIZM* | PBIZN* | PBIT* RP* Total General
2003 25,734 6,589 932 384 33,639
PAPIR 8,155 2,705 400 116 11,376
PRODESCA 15,185 3,116 404 181 18,886
PROFEMOR 2,394 768 128 87 3,377
2004 14,203 3,433 549 0 18,185
PAPIR 6,844 2,247 486 9,577
PRODESCA 7,359 1,186 63 8,608
PROFEMOR

2005 14,109 4,306 546 0 18,961
PAPIR 12,551 3,475 375 16,401 || contina...
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ANO/PROGRAMA | PBIZM* | PBIZN* | PBIT* RP* Total General
PRODESCA 1,558 831 171 2,560
PROFEMOR

2006 16,296 4,590 2,217 7 23,110
PAPIR 7,257 3,193 948 11,398
PRODESCA 2,911 480 118 7 3,516
PROFEMOR 6,128 917 1,151 8,196
2007 16,569 3,252 1,784 40 21,645
PAPIR 10085 1855 1070 0 13010
PRODESCA 3398 343 111 13 3865
PROFEMOR 3086 1054 604 26 4770
Promedio 14,485 3,695 1,005 72 19,257
PAPIR 7,482 2,246 546 19 10,294
PRODESCA 5,068 993 144 34 6,239
PROFEMOR 1,935 457 314 19 2,724
Total general 86,911 | 22,170 6,028 431 115,540

Fuente: Lista de Beneficiarios del PDR 2002-2007

El nUmero de PBIZM tuvo un decremento del 35.6% en el mismo periodo (Figura 10), con
su punto mas critico en el afio 2005, el resto de los grupos de productores tuvieron un
aumento significativo a partir de 2004. Esto se explica porque, a partir del afio 2003, las
Reglas de Operacibn marcaron como estrategia dar apoyo a proyectos de grupos
organizados.

Indicadores de primer nivel

En la composicién del ingreso se encontré que la principal fuente de la economia familiar
de los beneficiarios 2006 corresponde a los generados en la Unidad de Produccion Rural
(UPR), en una proporcion promedio de 98.1% para los afios 2007 y 2008. En ese periodo,
dichas UPR’s incrementaron en un 15.1% su nivel de ingresos brutos. Estas a su vez,
estan conformadas por Actividades Apoyadas por el PDR en un 76.5%, por actividades
agricolas (18.8%) y el resto por actividades pecuarias donde no se utiliza el apoyo
financiado por el PDR.

En lo que corresponde a la Actividades donde esta el apoyo, se observé un incremento
del 6.4% en el ingreso bruto atribuible al programa; las otras dos actividades mostraron
cambios divergentes, es decir, las actividades agricolas no apoyadas crecieron 99.7% y
las pecuarias decrecieron 55.6%. En forma combinada, estos tres conceptos arrojaron un
15.1% de incremento global en la UPR.

Refiriéndonos al empleo, el PDR fomentd primordialmente la utilizacion de mano de obra
familiar, lo que indica que las inversiones apoyadas incentivan el autoempleo y por ende,
la retencion de mano de obra, siendo las actividades pecuarias las que retienen mas
empleo familiar.
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Indicadores de segundo nivel

De acuerdo a la tipologia de productores segun la FAO, los productores que mostraron
mayor tasa de capitalizacion en el afio 2007, fueron los del Tipo I, con un 31.1% de
incremento en el monto de nivel de activos (Cuadro 2). Lo cual es congruente, dado que
ese tipo de productores presentan las condiciones mas precarias en cuanto a nivel de
activos productivos se refiere, y en forma inversa son los tipo Il los que disponen mas de
bienes de capital productivos, motivo por el cual los montos de apoyo afectan en menor
medida.

CUADRO 2.- CAPITALIZACION POR TIPO DE PRODUCTOR, BENEFICIARIOS PDR 2007

Concepto TP I* TP II* TP 1I* Total
Tasa de capitalizacion (%) 31.1 11.2 3.6 9.0
Capital promedio antes del apoyo ($) 29,850 197,078 168,006 171,461
Capitalizaciéon promedio ($) 9,292 22,050 5,980 15,478
Aportacion gobierno promedio ($) 32,944 12,954 13,476 15,032
Aportacion beneficiario promedio ($) 17,211 8,609 11,306 10,327
Aportacion total promedio ($) 50,155 21,563 24,782 25,359
Efecto multiplicador 0.19 1.02 0.24 0.61

*TP I, TP I, TP II: Tipologia de productores FAO donde TP | es el productor de recursos mas limitados y el TP
V es de recursos mas amplios.
Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006 entrevistados en 2007 y 2008.

Considerando el grado de marginacion donde se localizan los beneficiarios, éste sigue un
comportamiento muy similar a la tipologia; es decir, las tasas de capitalizaciéon son
mayores en condiciones de alto grado de marginacién, y éstas disminuyen, ante mejores
condiciones de marginalidad.

En lo que respecta al cambio tecnoldgico, el estrato de productor que mayor indice de
Cambio Tecnologico mostr6 fue el TP Il, que incrementé en 81.94% su nivel de
disposicién de medios de produccién con cierta tecnologia. Sin embargo, el nivel que se
alcanzando con ese incremento fue de 0.28 en una escala de 0 a 1, donde el primero es
la inexistencia de medios de produccion con tecnologia desarrollada, y el 1 con tecnologia
avanzada. Asimismo se observo que los beneficiarios que reciben o han recibido apoyo
tanto del PAPIR como del PRODESCA (Asistencia Técnica), presentan mayor incremento
en lo que a nivel tecnoldgico se refiere.

Experiencias aprendidas del PDR

En el marco de la APC y la publicacion de las nuevas Reglas de Operacion del 31 de
diciembre de 2007, el desarrollo rural se inserta en una nueva estructura programatica,
comprendida en el Programa de Activos Productivos y el Programa de Soporte. Es
deseable que para la nueva estructura programatica, la planificacion del desarrollo rural
sustentable considere como fundamental el reafirmar o, en su caso, clarificar a todos los
niveles de decision y operacion, los objetivos en términos de la LDRS y, como tal, el
concepto de Desarrollo Rural Sustentable.

La experiencia generada durante la gestién del PDR en el periodo 2003-2007, muestra
una gradual apropiacién por parte de la estructura estatal, en lo referente a la planificacion
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estratégica integral del Desarrollo Rural Sustentable. Las acciones encaminadas a
potencializar el desarrollo rural en el marco de las nuevas RO 2008, deben cubrir las
necesidades de desarrollo de capacidades, inversion productiva y capital social, por lo
gue se sugiere que sean estratégicamente balanceadas, con un plan integral y de gran
vision a corto, mediano y largo plazo. Los elementos adicionales incluidos son la
participacion de la poblacion rural a través de CMDR vy la alineacion con las condiciones
de los recursos (econémicos, sociales, culturales y fisico ambientales) de la region,
fortaleciendo el enfoque de sustentabilidad.

La componente de capacitacion es indispensable como proceso de concientizacién y
aprendizaje, los actores del DR por un lado requieren del desarrollo de sus capacidades
autogestivas, de liderazgo, de sentido de valoracién y apropiacidbn de sus recursos
(naturales, culturales, econdmicos); al igual que de un proceso de aprendizaje sobre
innovacién tecnoldgica, administracion de su UPR, maximizacién de productividad y en
general, aspectos técnicos. Por ello la importancia de instrumentar proyectos integrales de
alto impacto con posibilidades de ser replicados por observacion de resultados, donde el
componente de capacitacion contenga in situ ambos procesos, pero particularmente
dirigidos a los objetivos del proyecto.

Para la asignacion de recursos es conveniente se considere dar prioridad a los proyectos
con integralidad, con el enfoque de sustentabilidad y concurrencia, para impactar con
eficacia.

El PDR fue un importante instrumento de politica hasta 2007, por su enfoque en atender a
los segmentos de la poblacion con mayor grado de marginacion y nivel de rezago,
impulsando el desarrollo de las capacidades y organizacion de la poblacion rural, asi
como la inversion de capital productivo en las UPR’s. Sin embargo, el comportamiento de
la estructura presupuestal (80% PAPIR, 20% PRODESCA + PROFEMOR) tuvo un nivel
reducido de complementariedad.

Lo anterior hace necesario reflexionar sobre la toma de decisiones, tanto a nivel del
disefio como de la operacion. Aunque el desarrollo rural tiene muchas aristas,
probablemente la definicibn mas trascendente tiene que ver con la adopcién de un criterio
general sobre si debe continuar apoyando al mayor nimero de solicitantes, aunque sea
con recursos insuficientes, para consolidar las UPR, o concentrarse en proyectos con
potencial productivo y en rubros prioritarios, ademas de vincular las inversiones fisicas
con las orientadas a fortalecer el capital humano y social, generando modelos exitosos y
replicables.
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INTRODUCCION

La evaluacion de los programas de Alianza Contigo responde a la exigencia establecida
en las Reglas de Operacion de Alianza, referente a la obligatoriedad de realizar una
evaluacion externa de los programas que la integran. En lo especifico, esta evaluacién
estd normada por los Lineamientos de Planeacion y Evaluacion 2008, emitidos por la
Coordinacién General de Enlace y Operacion (CGEQO) de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Del mismo modo, la
evaluacion responde al creciente interés de los gobiernos Estatal y Federal por mejorar la
gestion publica y los mecanismos de rendicion de cuentas a la sociedad.

Los subprogramas que forman parte de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural
son el de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el Subprograma de Desarrollo
de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el Subprograma de Fortalecimiento de
Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

Objetivos de la evaluacion

Para la evaluacion estatal del Programa de Desarrollo Rural (DR) se define como objetivo
general: Obtener las lecciones aprendidas en torno al desempefio del Programa en
la entidad, a partir de un andlisis retrospectivo, con el fin de evitar la repeticion de
errores y construir una base con mejores practicas que contribuyan a la
implementacion y operacién de Programas dirigidos al sector agropecuario y rural.

Objetivos especificos
Los objetivos especificos para la evaluacion del Programa son:

Describir la trayectoria de la gestion del Programa analizado, tomando en consideracion la
instrumentacion de su disefio, el arreglo institucional, la asignacién de recursos y sus
procesos operativos; asi como los principales obstaculos y las formas en que éstos fueron
resueltos, con el fin de sistematizar aprendizajes y definir las mejores practicas para una
operacion eficiente y eficaz del Programa.

- Valorar la distribucion de los recursos por tipo de beneficiarios y su relacién con
respecto a los impactos generados por el Programa.

- Valorar el grado de avance en la solucion de la problematica estatal.

- ldentificar y analizar la contribucion del Programa en la instrumentacion de las
lineas de politica sectorial en el estado.

- Definir los factores clave para una gestion mas eficiente y eficaz.
- Determinar la contribucion de la Alianza al inventario productivo en la entidad.

- ldentificar y analizar la sinergia del Programa con otros Programas federales y
estatales que hayan sido origen de efectos multiplicadores en la generacion de
impactos.
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Enfoque de la evaluacion estatal

El enfoque de la evaluacion fue un andlisis retrospectivo, el cual consider6 un estudio
cualitativo y cuantitativo; el primero trata de comprender el entorno en el cual operé el
Programa y la manera en que se implementé. Por otra parte, la dimension cuantitativa de
la evaluacién califica la magnitud de los resultados e impactos de las inversiones
apoyadas. Ambos tipos de andlisis, de manera complementaria, permiten realizar un
diagnéstico integral de la evaluacion del Programa.

La evaluacion del PDR fue incluyente y participativa, contdé con la colaboracion
permanente de la Delegacion de SAGARPA vy del Instituto Veracruzano de Desarrollo
Rural INVEDERP en la precision e incorporacién de temas de evaluacién relevantes y el
andlisis de resultados. En esta misma ldgica, se estableci6 un proceso de
retroalimentacion con los tomadores de decisiones en el estado durante el proceso de
evaluacion.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de la informacion

El método de muestreo utilizado para la evaluacion de la Alianza para el Campo (APC) en
el estado de Veracruz, consider6 como unidades de analisis: la Unidad de Produccion
Rural (UPR) y los Beneficiarios de los Programas de la APC. El marco muestral,
proporcionado por la Coordinacion del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE),
permiti6 desarrollar la evaluacién, con base en un grupo de categorias establecidas y
definidas por beneficiarios, mismos que presentaron solicitud individual o grupal, con uso
individual o colectivo.

El disefio muestral fue aplicado a través del método aleatorio sistematico incluyendo
beneficiarios de 2006 y 2007; es por ello que fueron disefiadas muestras para cada una
de las poblaciones referidas. Las particularidades de esta evaluacion son que se utilizo la
base de datos 2007 y se volvié a entrevistar a una muestra de estos beneficiarios en
2008, con la finalidad de evaluar la evolucion del apoyo y su impacto.

Las fuentes de informacion se accedieron a través de tres instrumentos: la Cédula de la
Gestion Estatal de Alianza para el Campo (DR), la Guia de Entrevistas a Funcionarios y
Otros Actores y la Encuesta a Beneficiarios, de la metodologia FAO (disponibles en
www.fao-evaluacion.org.mx).En esos instrumentos se incluyeron algunos
cuestionamientos para solventar el tema de interés del Gobierno del Estado. Otras
fuentes de informacién fueron: Actas de CDR, DEFOFAE, Padrén de Beneficiarios,
Evaluaciones Previas, Compendio de Alianza para el Campo, informes estatales, cierres
financieros del programa, anexos técnicos entre otros.

Estructura del Documento

Este documento consta de un resumen ejecutivo, presentacion, introduccion y cuatro
capitulos. El primero esta enfocado a analizar el contexto estatal en que se opero el PDR
en 2007; el capitulo dos esta orientado al analisis de la gestiéon del Programa; en el
capitulo tres se evaluaron los resultados e impactos del PDR en el estado y, finalmente,
en el capitulo cuatro se sintetizan las lecciones aprendidas con la finalidad de hacer
instrumentaciones propositivas para operar las nuevas RO 2008, visualizando cuales
seran los cambios requeridos para operar.
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CAPITULO 1.- CONTEXTO EN EL QUE OPERO EL
PROGRAMA EN EL ESTADO

El presente capitulo tiene el propdésito de mostrar una perspectiva global del contexto en
gue opero el Programa de Desarrollo Rural (PDR), haciendo énfasis en los factores que
inciden en el medio rural, como son: sociales, econdmicos, politicos, tecnolégicos vy
ambientales, entre otros, que en su momento incidieron en los resultados del Programa.

1.1.- CARACTERIZACION DEL MEDIO RURAL EN EL ESTADO

El desarrollo rural se consolida por medio de dos propésitos superiores: (a) la cohesion
social, como expresidn de sociedades nacionales en las que prevalecen la equidad, el
respeto a la diversidad, la solidaridad, la justicia social, la pertenencia y la adscripcién; y
(b) la cohesi6n territorial, como expresibn de espacios, recursos, sociedades e
instituciones inmersos en regiones, naciones y ambitos supranacionales, que los definen
como entidades integradas, cultural, politica, econémica y socialmente (Sepulveda, 2003).

Por tanto, la caracterizacion del medio rural, es decir, la realidad rural (pobreza,
marginacion, empleo, ingreso, emigracion, mercado, acceso a servicios, polarizacion de la
poblacién); su importancia en la economia estatal, estructura y tendencias; ademas de la
infraestructura y servicios de apoyo con que se cuenta, son los elementos indispensables
a considerar para el disefio y la aplicacion de cualquier iniciativa que tenga como
proposito el Desarrollo Rural Integral.

1.1.1.- CARACTERISTICAS TERRITORIALES

Ubicacion Geografica

El estado de Veracruz se encuentra ubicado entre la Sierra Madre Oriental y el Golfo de
México, en las coordenadas 17°03°18"" y los 22°27°18"" de latitud norte y los 93°36°'13"" y
los 98°36°00°" de longitud oeste. Limita al norte con Tamaulipas, al este con el Golfo de
México, al sureste con Tabasco y Chiapas, al sur y suroeste con Oaxaca, al oeste con
Puebla y al noroeste con los estados de San Luis Potosi e Hidalgo.

Distribucién territorial y uso del suelo

Cuenta con 212 municipios, la capital del estado es la ciudad de Xalapa. La distribucién
territorial de su poblacion es bipolar, es decir, que hay concentracion en centros urbanos y
una gran dispersion de la poblacion rural en localidades pequefias y aisladas. Las
localidades Rurales® son 21,757 (98.0%) que tienen menos de 2,500 habitantes.

La Entidad tiene una extension de 73,250 Km?; es 3.7% de la superficie total del pais y
cuenta con 745 kildmetros de litorales, 6.42% del total nacional.

1 Poblacién Rural: INEGI definié como Poblaciones Rurales a todas aquellas en que habitan menos de 2
500 habitantes.
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De acuerdo a la clasificacion SAGARPA, el estado esta dividido en 12 Distritos de
Desarrollo Rural, cuya distribucién en superficie se presenta en el Cuadro 3.

CUADRO 3.- SUPERFICIE POR DDR EN EL ESTADO DE VERACRUZ (HECTAREAS)

DISTRITO DE DESARROLLO

RURAL (DDR) Sup. (has) Part. % Mpios. Part. %

01 Huayacocotla 222,990 3.04 7 3.30
02 Tuxpan 527,784 7.21 10 4.72
03 Martinez de la Torre 628,911 8.59 22 10.38
04 Coatepec 402,056 5.49 31 14.62
05 Fortin 605,544 8.27 57 26.89
06 La Antigua 252,273 3.44 6 2.83
07 Veracruz 454,368 6.20 11 5.19
08 Ciudad Aleman 453,873 6.20 12 5.66
09 San Andrés Tuxtla 733,270 10.01 10 4,72
10 Jaltipan 711,542 9.71 15 7.08
11 Las Choapas 1,004,100 13.71 11 5.19
12 Panuco 1,328,314 18.13 20 9.43

Total 7,325,025 100.00% 212 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

El DDR 012 Panuco cuenta con la mayor superficie (18.13%) con 20 municipios y el de
menor superficie es DDR 001 Huayacocotla ,con 3.04% en solo 7 municipios.

El uso del suelo en el estado de Veracruz es preponderantemente pecuario y utiliza el
50.5% (3.7 millones de ha.), el suelo con uso agricola representa 19.1% (1.4 millones de
ha.), forestal y manglar 20.0% y el 10.4% es dedicado a otros usos.

Clima

Las condiciones climaticas del estado de Veracruz son muy variadas, debido a que su
territorio presenta una serie de ambientes y regiones geograficas, desde zonas costeras
hasta la cumbre més alta de México, el pico de Orizaba (5,700 msnm). El tipo de clima
gue ocupa mayor superficie es Calido Hiamedo, que impera en el 80% del territorio
veracruzano: se presenta entre las llanuras costeras del Golfo Norte y Golfo Sur, hasta
una altura maxima de 1,000 msnm, donde la temperatura media anual es de 22°
centigrados, con una minima de 18° centigrados; las precipitaciones pluviales pueden
presentarse en cualquier época del afio.

Otros tipos de climas en el estado son: Semicalidos Hiumedos (1,000-1,600 msnm y
temperatura entre los 18° y 22° centigrados con lluvias constantes todo el afio; Clima
Templado, (de 1,600 — 2,800 msnm Yy temperatura entre 12°-18° centigrados con lluvias
en verano); Clima Semifrios (2,800 -3,800 msnm y temperatura entre 5°-12° centigrados
con lluvias en verano, y Frios (mas de 3,800 msnm).
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1.1.2.- POBLACION

La poblacion total de la Entidad suma 7°110,214 habitantes (7.1% de la poblacion total
nacional), de los cuales 3.4 millones (48.6%) son hombres y 3.5 millones (51.4%)
mujeres, que en conjunto, representan la tercera entidad mas poblada de México. Es
importante destacar que la poblacién rural representa el 39.4% del total del Estado.

De acuerdo a estimaciones del INEGI 2005, la edad promedio de la poblacion fue de 23
afios, ocupando el cuarto lugar nacional con mayor poblacién joven. Lo que se aprecia en
la Piramide poblacional de la Figura 3.

FIGURA 2.- PIRAMIDE POBLACIONAL DEL ESTADO DE VERACRUZ POR EDAD Y SEXO
(2005)
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Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2005

Ahora bien, conforme a la divisién por DDR, el andlisis arroja que la mayor concentracion
de habitantes rurales corresponde al DDR 005 Fortin, con 7.86% de la poblacion rural
total, distribuidos en 2,132 localidades rurales en contraste; el Distrito con menor nimero
de pobladores rurales es DDR- 006 La Antigua, con 591 localidades rurales y 1.38% de la
poblacion rural del Estado (Cuadro 4).
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CUADRO 4.- DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

SUSTENTABLE
DISTRITO DE Total de Total de Total de Total dg % def,

DESARROLLO RURAL ; > Localidades Poblacion poblacién

(DDR) LEECRRES  Relal e Rurales Rural rural
01 Huayacocotla 549 121,511 547 113,790 1.60
02 Tuxpan 1,654 644,529 1,634 226,746 3.19
03 Martinez de la Torre 2,198 661,876 2,169 363,983 5.12
04 Coatepec 1,168 966,610 1,129 283,558 3.99
05 Fortin 2,189 1,279,633 2,132 559,041 7.86
06 La Antigua 603 166,054 591 98,275 1.38
07 Veracruz 1,338 875,480 1,316 156,531 2.20
08 Ciudad Aleman 1,308 260,343 1,295 117,016 1.65
09 San Andrés Tuxtla 1,957 448,936 1,936 227,122 3.19
10 Jéltipan 1,768 378,176 1,741 165,637 2.33
11 Las Choapas 1,679 760,642 1,658 148,665 2.09
12 Panuco 4,167 546,424 4,146 339,088 4.77

Total 20,578 7,110,214 20,294 2,799,452 39.37

Fuente: Datos de INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005.
Poblacién Indigena (PI)

INEGI reporta en el conteo rapido de 2005, una poblacién de 5 afios y mas en el estado
de Veracruz de 6.37 millones; de ellas, 605 mil declaran hablar alguna lengua indigena.
De estas personas, 296 mil son hombres y 309 mil son mujeres.

De la poblacion hablante de lengua indigena en el estado, 43.2% reside en tan sé6lo 10
municipios; destacan entre éstos, Tantoyuca con 46 mil, Chicontepec con 36 mil y
Papantla con 33 mil.

Respecto a la condicion de bilingliismo, alrededor de un 90% del total de personas de
habla indigena, dijo hablar también espafiol.

Finalmente, si a la poblacién de 5 afios y mas que habla lengua indigena, se le agregan
los nifios y las nifias de 0 a 4 afios que residen en los hogares cuyo jefe o conyuge habla
lengua indigena, esta poblacién se incrementa a 706.8 personas.

1.1.3.- MARGINACION

El Estado de Veracruz ocupa el 4° lugar a nivel nacional en grado de marginacion, sélo
por debajo de Chiapas, Guerrero y Oaxaca (CONAPO, 2005). Esta categoria se establece
en funcién del valor del indice de marginacion (0.44 para el caso de Veracruz), el cual se
construye con las variables: Poblacion analfabeta (13.2% del total estatal), Poblacién sin
primaria completa (32.90%), sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo (4.18%), en
viviendas sin energia eléctrica (4.67%), en vivienda sin agua entubada (23.32%), en
viviendas con algun nivel de hacinamiento (45.02%), en viviendas con piso de tierra
(22.77%), en localidades con menos de 5,000 habitantes (46.68%), poblacion ocupada
con ingresos de hasta dos salarios minimos (58.36%). En general, los valores imputados
estan por encima de los promedios nacionales.
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De los 212 municipios que conforman la entidad, 94 tienen un grado de marginacion Alto,
donde radican 2.07 millones de habitantes (29.1% del total de la Entidad), 51 municipios
de Medio, 37 de Muy Alto, 20 Bajo y los 10 municipios restante con Muy Bajo grado de
marginacion. (Figura 4).

FIGURA 3.- GRADO DE MARGINACION POR MUNICIPIO, VERACRUZ 2005
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, y Encuesta
Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) 2005, IV Trimestre.

De forma regionalizada, tomando el esquema de los DDR, el 005-Fortin presenta el grado
de marginacion mas alto, al acumular un total de 554 mil habitantes con grado de
marginacion Muy Alto y alto en 42 municipios; ademas cuenta con 15 municipios con
grado medio, bajo y muy bajo grado marginacion, que aglutinan 757 .6 habitantes.
Destaca también el DDR 001 Huayacocotla, en el que sus 7 municipios se clasifican de
Muy Alto y Alto grado de marginacion con una poblacion de 121.5 mil habitantes. (Cuadro
5).

CUADRO 5.- DISTRIBUCION DE LA POBLACION VERACRUZANA POR GRADO DE
MARGINACION

MUY MUY TOTAL
DDR ALTO ALTO MEDIO BAJO BAJO GENERAL
1 Huayacocotla 102,198 19,313 121,511
10 Jéltipan 41,737 179,727 156,712 378,176
12 Panuco 121,206 237,108 109,398 78,712 546,424
13 Las Choapas 122,302 29,898 301,275 307,167 760,642
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MUY MUY TOTAL
DDR ALTO | ALTO | MEDIO | BAJO BAIO | GENERAL

2 Tuxpan 260,852 177,500 | 206,177 | 644,529
?O'\:'rae”'”ez de la 63,693 | 314,994 | 283,189 661,876
4 Coatepec 38,771 | 182297 | 183973 129263| 432,306 | 966,610
5 Fortin 187,289 | 334,772 | 228,906 | 371,359 | 157,307 | 1,279,633
6 La Antigua 25803 | 87,843| 52318 166,054
7 Veracruz 87,065 | 86,021 | 48178 | 654,216| 875480
8 Ciudad Aleman 24110 | 159,753 | 76,480 260,343
9 San Andrés Tuxtla 277,823 | 152473 | 18,640 448,936
Total general 554,894 | 2,066,256 | 1,478,166 | 1,253,725 | 1,757,173 | 7,110,214

Fuente: Indices de Marginacion de CONAPO 2005

Las caracteristicas fisico-ambientales y culturales de poblacion veracruzana, generan
regiones con diversos valores y creencias, relaciones sociales, formas de organizacion y
variacion en los niveles de educacion alcanzados, que en su conjunto, determinan
diferentes grados de desarrollo.

Cabe senalar que conforme al reporte de CONAPO, del afio 2000 al 2005 hubo una
disminucion del grado de marginacién en el Estado, al pasar de Muy Alta a Alta; lo que sin
duda, muestra los esfuerzos por parte de la Federacion y del Gobierno del Estado por
mejorar las condiciones de la poblacién rural de la Entidad; sin embargo, aun se requiere
de un mayor esfuerzo de planificacion integral del desarrollo, donde se consideren los
parametros productivos-econémicos, sociales, culturales y politicos de las regiones que
componen al Estado, con la participacion activa y propositiva de sus pobladores.

1.2.- IMPORTANCIA DEL MEDIO RURAL EN LA ECONOMIA ESTATAL

1.2.1.- POBLACION OCUPADA

La poblacién total ocupada en la Entidad, asciende a 2.62 millones de personas en
promedio en el periodo 2001-2007, y representan el 6.21% del total nacional (42.3
millones de personas). En lo referente a la dindmica de crecimiento, la poblacién ocupada
en el estado ha crecido a una tasa del 2.75% anual en el mismo periodo, mientras que el
total nacional lo ha hecho al 1.57%.

De 2.62 millones de personas ocupadas en el Estado, trabajan en el sector agropecuario
un promedio 723 mil en el periodo mencionado, lo representa el 10.96% del total de la
poblacién en el Estado.

A nivel estatal, esta participacion de la poblacién que labora en el sector primario
contribuye en un 27.13% del total de la poblacién ocupada en la entidad. Lo que da una
idea de la enorme importancia que para la economia de Veracruz tiene el empleo del
sector agropecuario (Cuadro 6).
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CUADRO 6.- POBLACION OCUPADA EN EL ESTADO DE 2001-2007 (MILES DE PERSONAS)

. . (7);(51/(2)
art.
Poblacién Q) ) (3)=(2)/(1) Naéignal Es(ta)tal (6)=(5)/(4) sector
: En el Part. Part. ; .
Ocupada Nacional Estado | Estatal sector sector Estatal primario
primario | primario en el total
estatal
2001 40,073 2,459 6.14% 7,066 836 11.83% 33.99%
2002 41,086) 2,524 6.14% 7,207 797 11.06% 31.59%
2003 41,516/ 2,519 6.07% 6,814 747 10.97% 29.67%
2004 43,399 2,728 6.29% 6,938 658 9.48% 24.12%
2005 43,232 2,702 6.25% 6,157 657 10.68% 24.34%
2006 44,447 2,833 6.37% 6,043 711 11.77% 25.12%
2007 44,006] 2,893 6.57% 5,969 655 10.97% 22.63%
Promedio 42,537 2,665 6.27% 6,599 723 10.96% 27.13%
TMAC 2001-2007 1.57% 2.75% 2.77%  -2.65%

TMAC: Tasa media anual de crecimiento
Fuente: Encuesta nacional de empleo de la STPS. Anual para los afios del 2001 al 2004 y trimestral, Gltimo
periodo, para los afios 2005 y 2007.

La poblacion ocupada en el sector primario presenta tasas de crecimiento negativas; en el
contexto nacional es de -2.77% y en el Estatal de -2.65%, lo cual indica que el sector
primario nacional y veracruzano presentan fendmenos de migracion hacia otros sectores
de la economia y al extranjero (Estados Unidos) en general, donde las tasas de
crecimiento de personas ocupadas en los demas sectores muestra tendencias positivas.

1.2.2.- PRINCIPALES ACTIVIDADES ECONOMICAS EN EL ESTADO DE
VERACRUZ

La superficie total del estado de Veracruz (7.32 millones hectareas), de acuerdo a datos
obtenidos del tercer informe de gobierno de Veracruz, se estructura en un 19.1%
dedicada a las actividades agricolas (Cuadro 7), que para el 2003-2007 mostré un
crecimiento promedio anual de 0.1%.

En este rubro de actividades el Estado de Veracruz, en el afio 2007, ocupd el primer lugar
a nivel nacional en volumen de produccion de pifia, naranja, cafia de azlcar, chayote,
hule hevea, papaya y vainilla beneficiada; el segundo lugar en la produccion de arroz
palay, mango, café cereza y tabaco; ademas del tercer lugar en limén, platano y sandia;
lugares que se han mantenido con pocos movimientos en dicho periodo.

CUADRO 7.- SUPERFICIE ESTATAL POR RAMA DE ACTIVIDAD EN HECTAREAS

CONCEPTO 2003 2004 2005 2006 2007
Agricultura 1,437,450 1,403,636 1,423,814 | 1,416,905 1,441,098
Ciclicos 736,605 684,289 698,501 692,752 703,888
Perennes 700,845 719,347 725,313 724,153 737,210
Ganaderia 3,684,089 3,684,087 3,678,735 | 3,686,794 3,668,001
Forestal 1,480,100 1,484,850 1,471,050 | 1,469,100 1,463,550
Arbolada 1,220,800 1,220,350 1,197,600 | 1,195,900 1,192,700
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CONCEPTO 2003 2004 2005 2006 2007
Bosque 322,100 321,760 315,700 315,100 313,200
Selva 898,700 898,590 881,900 880,800 879,500

Zona Aridas 28,200 28,700 31,550 31,600 31,650
Vegetacion
Hidréfila, Haldfila
Y De Otro Tipo 199,100 199,300 203,100 202,700 202,100
Plantaciones 32,000 36,500 38,800 38,900 37,100
Areas
Perturbadas Y
Asentamiento
Humanos 679,860 708,926 711,900 712,200 712,350
Areas
Perturbadas 606,655 635,526 635,800 636,000 636,100
Asentamientos
Humanos 73,205 73,400 76,100 76,200 76,250
Superficie Total 7,281,500 7,281,500 7,281,500 | 7,281,500 7,281,500

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacién, SAGARPA Delegacion
estatal, Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, SEMARNAT, CONAFOR. Servicio de
Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesca, SIAP, SAGARPA.

La actividad ganadera en el afio 2007 ocupé una extension del 50.5% de la superficie total
del Estado, generando un valor de la produccién pecuaria estimada en 19.4 mil millones
de pesos. En el mismo afio, Veracruz destacé a nivel nacional en la produccién de
bovinos de carne, aves-carne, ovinos carne, abejas miel, bovino leche y porcinos carne,
ocupando lugares sucesivos del primero al sexto lugar.

La ganaderia es la actividad con mayor superficie estatal utilizada; sin embargo,
comparativamente genera menor valor de la produccion, en funcion de que la actividad
agricola ocupa una superficie de 1.4 millones de has y generé 15 mil 930 millones de
pesos.

Para el caso de la actividad forestal, se destina 20% de la superficie estatal, generando un
valor de la produccion de tan solo 246 millones de pesos. (Figura 5).
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FIGURA 4.- RELACION DE LA SUPERFICIE OCUPADA CON EL VALOR DE LA PRODUCCION
POR ACTIVIDAD
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0 0
AGRICULTURA GANADERIA FORESTAL
= superficie 1,441,098.5 3,668,001.5 1,463,550.0
== valor 15,938,983.0 19,420,651.0 246,877.0

Fuente: Datos del tercer Informe de Gobierno del Estado de Veracruz, 2007.

Con respecto a la actividad pesquera de la Entidad, esta represent en promedio el 2.73%
del valor de la produccion del sector, que en términos monetarios se esta hablando de mil
millones de pesos. Esta produccion se distribuye en 75% por captura y el 25% es
acuacultura.

1.3.- LAINFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA PARA LAS ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS Y FORESTALES

El desarrollo de las actividades productivas del ambito rural especificamente requiere de
infraestructura como riego, vias de comunicacion, de comercializacion, entre otras; las
cuales son elementos de suma importancia para un desarrollo competitivo del sector
agroalimentario de la Entidad y del pais.

1.3.1.- INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

La disponibilidad de agua es sin duda uno de los factores determinantes para las
actividades agricolas y, en consecuencia para el desarrollo rural. En este tema, Veracruz
actualmente cuenta con una superficie de riego aproximadamente de 105 mil hectareas
(7.58% de la superficie agricola) en sus diversas modalidades, lo que resulta contrastante
en funcion de que, de los escurrimientos hidricos nacionales, la entidad dispone del 35%.

1.3.2.- AGROINDUSTRIAS RURALES

La dindmica econ6mica agropecuaria de un Estado esté relacionada, entre otros factores,
con la infraestructura disponible para dar valor agregado a los productos primarios y
generar mayor ingreso a los productores. Veracruz cuenta con 3,025 agroindustrias del
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sector agropecuario y forestal; su crecimiento promedio anual en el periodo de 2002-2007
fue del 10.1%.

En particular, el subsector agricola cuenta 1,509 agroindustrias entre las que destacan los
ingenios azucareros, beneficiadoras de café, empacadoras de citricos y frutales,
deshidratadoras, gajeras, jugueras, fabricas (chocolates, harinas, cerveza, etc.),
envasadoras y procesadoras de los principales cultivos con que cuenta la entidad.

Las agroindustrias del subsector pecuario se conforman con 221 unidades, incluyen
envasadoras de miel, salas de extraccién, rastros, incubadoras, pasteurizadoras, y
queserias, entre otras.

En el subsector forestal y silvicola tiene 1,189 industrias de baja escala y su tasa de
crecimiento promedio anual fue la de mayor crecimiento en el periodo de analisis con
55%; sus principales industrias son aserraderos, bodegas, carbonerias, hornos de carbén,
impregnadoras y lefierias entre otras, lo que se explica por los aspectos normativos en el
aprovechamiento y conservacion del medio ambiente.

El subsector forestal y silvicola, a pesar de que crecié en un alto porcentaje en la parte de
industrias, es un sector que aporta un valor de produccién relativamente bajo, en
comparacion con las actividades de agricultura, ganaderia y pesca; sin embargo su valor
mayor obedece a los servicios ambientes que genera, como lo es la captacién de agua,
liberacién de oxigeno, control de la erosién. Adicionalmente, en los dltimos afios, es en
estas areas naturales donde las actividades de ecoturismo, paisajismo y turismo de
aventura se han venido desarrollando.

Finalmente se reportan 106 agroindustrias varias, clasificadas asi porque incluyen plantas
productoras de alimentos preparados, fabricas de vinos vy licores, plantas productoras de
abonos organicos, entre otros.

1.3.3.- VIAS DE COMUNICACION

Como cualquier otra actividad econdémica, el desarrollo de las actividades agropecuarias,
forestales y pesqueras requieren infraestructura y comunicacion eficiente, que permita al
medio rural realizar la interaccién con los principales centros urbanos, tanto local como
con otras Entidades y, en su caso, con el extranjero.

En este sentido, de acuerdo con la Secretaria de Comunicaciones y Transporte y la Junta
Estatal de Caminos del Estado de Veracruz, para el aflo 2007 se tiene una red carretera
de 25,268 kilometros distribuidos conforme al Cuadro 8.

CUADRO 8.- DISTRIBUCION DE LA RED CARRETERA DEL ESTADO DE VERACRUZ
(KILOMETROS) EN 2007

Terracerias Revestidas Pavimentadas
Federales Estatales Caminos rurales Otras *
8,387.9 1722.3 7 920.4 453.2 6 784.5

*Son autopistas, troncal federal y alimentadoras estatales.
Fuentes: Secretaria de Comunicaciones y Transportes
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De igual manera, la Entidad dispone de tres puertos maritimos comerciales de altura:
Veracruz, Coatzacoalcos (en la Terminal petroquimica “Pajaritos”) y Tuxpan; cinco
puertos maritimos de cabotaje: Alvarado, Minatitlan, Nanchital, Nautla y Tecolutla.

Medios masivos de comunicacion

Existen tres principales televisoras con cobertura en todo el Estado: dos comerciales
(Televisa Veracruz y TV Azteca) y la otra gubernamental (Radio Television de Veracruz).
Adicionalmente se cuenta con 105 estaciones radiodifusoras, de las cuales cinco son
culturales; entre ellas esta la Voz de la Sierra de Zongolica, perteneciente al sistema de
radiodifusion cultural indigenista de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas.

La consideracion de estos elementos es un area de oportunidad para incidir en los
problemas mas agudos del desarrollo rural; es decir, la concientizacion y capacitacion de
los pobladores, uso racional del agua, generacion de empleos y valor agregado de los
productos primarios.

1.4.- LA POLITICA DE DESARROLLO RURAL EN EL ESTADO

A nivel general, el Gobierno del Estado de Veracruz cuenta con el Plan Estatal de
Desarrollo, del cual se deriva el Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia,
Forestal, Pesca y Alimentacion 2005-2010. En tal instrumento se establecen las
principales estrategias y lineas de accion para el desarrollo del sector agroalimentario y
rural de la Entidad.

En dicho Programa se sefiala, al igual que en la LDRS, la necesidad de contar “...con
instrumentos integradores y ordenadores de las acciones de las diferentes dependencias
y entidades gubernamentales participantes, que propicie la coordinacién institucional, los
nuevos esguemas organizativos y la madurez de la sociedad rural que den como
resultado una redefinicion de las atribuciones y responsabilidades que asuman los
Gobiernos Estatales para propiciar una mejor instrumentacion de los programas a nivel
estatal, regional y municipal, tomando como eje rector las disposiciones de la misma Ley
de Desarrollo Rural Sustentable”.

En este sentido, el Gobierno Estatal dispone de dos dependencias responsables de llevar
a cabo lo antes sefialado: SEDARPA y el INVEDERP, sumando a estas las instancias
COVECA y CODEPA.

La SEDARPA ha sido la encargada de coordinar las acciones enmarcadas dentro de las
lineas estratégicas establecidas en el Programa. En este sentido, de acuerdo con los
Informes de Gobierno del Ejecutivo Estatal para el afio 2007 contabilizé una inversién
sectorial de 7,610 millones de pesos canalizados al sector agroalimentario y rural,
integrado por programas federales, dependencias federales y dependencias estatales.

Veracruz 19



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2007

FIGURA 5.- INVERSION PUBLICA AL SECTOR AGROPECUARIO, FORESTAL Y PESQUERO DE
VERACRUZ 2000-2007
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Gobierno del Estado de Veracruz.

La inversion publica sectorial se mantuvo sin cambio en el periodo 2000-2002, pero a
partir del afio 2003 y hasta 2007 ha registrado un continuo crecimiento del 17.8% anual,
de tal forma que a partir del afio 2006 practicamente se ha duplicado la inversion sectorial
registrada en el afio 2002.

En la misma fuente, es posible apreciar que el Estado canalizé a través de las cuatro
dependencias seifaladas (SEDARPA, INVEDER, COVECA y CODEPA) el 18.2% de la
inversion publica sectorial. Dicho presupuesto fue 3.2 veces mayor al canalizado a estas
mismas dependencias en el afio 2002.

En la operacién de estos recursos publicos, cada entidad ejecutora los aplica en estricto
apego a la normatividad que los rige, razon por la cual, el proceso de planeacion y
administracién de los recursos resulta fundamental para dotarle de complementariedad y
generar sinergias a la inversion sectorial, tal y como se pretende y sefiala en el Programa
Sectorial del Estado.

En lo concerniente al Desarrollo Rural, el Gobierno del Estado de Veracruz ha delegado
en el INVEDERP la responsabilidad de administrar la politica publica al respecto. Dicho
Instituto tiene como mision promover el desarrollo rural, entendido como un proceso de
transformacion productiva e institucional, cuyo fin es reducir la pobreza y elevar la calidad
de vida en el medio rural, buscando articular de manera sustentable la economia de los
productores a los mercados. Lo anterior, mediante procesos de planeacion, que los tres
niveles de gobierno, junto con las organizaciones de productores, centros de educacion,
investigacion e iniciativa privada, coordinen la atencion institucional en el corto, mediano y
largo plazo, para promover su desarrollo en forma autogestiva y permanente.
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El trabajo de dicho instituto esta dirigido al desarrollo de productores de bajos ingresos y
en etapa de transicidn de regiones y micro regiones con grados de alta y muy alta
marginacién. De igual manera aplica esquemas de patrticipacion, en el seno de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), como espacios de
coordinacion interinstitucional, donde se definen las estrategias y proyectos prioritarios
para el desarrollo regional y comunitario en el corto, mediano y largo plazo.

Por otro lado, la SEDARPA tiene la responsabilidad de organizar, dirigir y controlar las
acciones que promuevan el fomento del sector rural, asi como establecer mecanismos de
informacién y asistencia técnica para beneficio de los productores del sector en el Estado
de Veracruz.

Ambas dependencias configuran un conjunto de apoyos orientados a resolver la
problematica sefialada en el Programa Sectorial Estatal, pero sin articulacién y
complementariedad; sin embargo, dichas acciones y apoyos mantienen congruencia con
las principales lineas que establece el Programa Sectorial Federal.

En este contexto, es importante sefialar que en el nivel Federacion se ha instrumentado el
Programa Especial Concurrente (PEC), el cual constituye un importante esfuerzo para el
disefio de una politica integral destinada al desarrollo rural; sin embargo, la operatividad e
integracién de las instituciones que participan, tanto federales como estatales, se ha visto
limitada por diversos factores como son la falta de recursos operativos, la falta de claridad
sobre la concurrencia y el concepto de desarrollo rural; asi como la integralidad de los
esfuerzos para impactar en el medio rural.

Este ejercicio podrd mejorar si son considerados y aplican criterios claros y transparentes
enfocados a la categorizacion y organizacion de los Programas, federales, estatales y
municipales, que permitan incluir los instrumentos de apoyo publico y generar mayores
sinergias que eviten la duplicidad de esfuerzos.

Ahora bien, para que la politica rural del Estado de Veracruz enfrente los desafios que
exige el desarrollo rural sustentable, resulta necesario fortalecer la vinculacion e
intervencion de las instituciones gubernamentales, académicas, de investigacion y
transferencia de tecnologia, entre otras.

1.5.- EL PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR AGROPECURIO
DEL ESTADO

La economia de nuestro pais, en el afio 2007, registré un crecimiento anual de 3.3 por
ciento. Por grandes sectores de actividad, el PIB acumulado del sector servicios mostrd
un avance de 4.4%, el del sector agropecuario, silvicultura y pesca de 2% y el del
industrial fue de 1.4% en el periodo en cuestion.

Sin embargo, la participacion del Producto Interno Bruto de las actividades primarias (que
incluyen al sector agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza) en el
nivel nacional reportd una variacion de -4.25% en términos reales de la tasa anual de
crecimiento del afio 2007 con respecto al 2006 (INEGI, 2008) (Figura......... ), como
consecuencia principalmente del desempefio de la agricultura, la cual presentdé un
disminucion en la superficie sembrada en el ciclo primavera-verano, y de la cosechada en
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ambos ciclos (otofio-invierno y primavera-verano), reflejaAndose en una menor produccién
de cultivos como trigo en grano, uva, tomate rojo, papa, nuez, cebolla, chile verde, frijol,
tomate verde; manzana, maiz forrajero, platano, maiz en grano y mango principalmente.

FIGURA 6. PIB NACIONAL DE LAS ACTIVIDADES PRIMARIAS EN EL PERIODO 2004-2007
POR TRIMESTRE.
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

El PIB del sector agropecuario, integrado por la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
en el afio 2006, alcanz6 un monto de 290,324,031 miles de pesos corrientes a nivel
nacional. Las entidades que mas contribuyeron al PIB de dicho sector fueron: Jalisco con
9.6%, Veracruz 7.6%, Michoacan 7.5%, Sinaloa 6.4%, Chihuahua 5.8%, Sonora 5%,
Durango 4.8%, Puebla 4.1%, Guanajuato 4% y Chiapas 3.9%; estos estados produjeron
en forma conjunta el 58.7% del sector.

El estado de Veracruz ocupé el sexto lugar en la economia nacional en el afio 2006,
contribuyo con 4.7% del Producto Interno Bruto Nacional, la tendencia de este indicador
durante el periodo 2003-2006 ha sido positiva, pues pasé de 9.96% a 10.14%. Esto se
debe al dinamismo de los sectores de servicios e industrial principalmente.

El PIB agropecuario de Veracruz aporté en el mismo afio 7.6% al PIB Agropecuario
Nacional, ocupando el segundo lugar a nivel nacional solo después de Jalisco.

En la composicién PIB Agropecuario de Veracruz la ganaderia tiene el mayor peso ya que
aporta el 59.3% del valor total de la produccion total (Figura....), seguido de la agricultura
con 36.4%.
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FIGURA 7 . COMPOSICION DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ

Fuente: Elaboracién propia. Fuentes: Agricultura y Ganaderia con datos del SIAP-SAGARPA. Foresteria y Pesca con datos del
Gobierno del Estado de Veracruz, 2008.
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Sin embargo la tendencia del PIB del sector primario del Estado mostré una disminucion
en términos reales a precios de 1993 en su participaciéon porcentual en el PIB estatal

(Figura

); se redujo del 10.17% en el afio 2002 al 8.% en el afio 2007, esto se debib a

un mayor crecimiento en términos reales de los otros sectores en la entidad que
impulsaron un crecimiento medio anual del PIB total estatal del 2.33%, mientras que el

sector primario se mantuvo practicamente sin crecimiento.

FIGURA 8. TENDENCIA DEL PIB AGROPECUARIO DE VERACRUZ
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Por otra parte, también se registré disminuciéon de superficie cultivada (Figura....),
inclemencias climatologicas como lo fue el huracan Stand en octubre de 2005, sequias

gue afio con afio afecta principalmente a la ganaderia, inundaciones entre otras.

La disminucion de la superficie cultiva tuvo una tasa de -1.58% en el periodo 200-2007, lo
gue significo 164 mil hectareas. Esta tendencia fue motivada principalmente por los
cultivos ciclicos que en dicho periodo perdieron 149 miles de hectareas, es decir se redujo
en un 18.6% respecto al afio 2000, mientras que en el caso de cultivos perennes se
redujeron en menor medida en una superficie de 15.6 miles de hectareas que equivalen al
2.05% de la superficie sembrada con estos cultivos en el afio 2000.

FIGURA 9. TENDENCIA DE LA SUPERFICIE CULTIVADA EN VERACRUZ EN EL
PERIODO 2000-2007
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CAPITULO 2.- EVALUACION DE LA GESTION DEL
PROGRAMA

Uno de los objetivos centrales del Proceso de Evaluacién, es medir la eficiencia en la
aplicacion de los recursos del Programa, mediante el andlisis de: Instrumentacion del
disefio del Programa, Arreglo institucional, Asignacion de recursos, Procesos operativos
del Programa, Impulso al desarrollo de capacidades, entre otros elementos.

2.1.- DISENO DEL PROGRAMA

En lo que corresponde al disefio, es la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en la
gue se fundamenta el esquema institucional que articula la operacion del Programa, junto
con las Reglas de Operacion de la Alianza para Campo. Dicha Ley tiene el propésito de
crear el marco institucional para la politica rural, donde se destaquen cuatro
caracteristicas basicas, que son:

e Primero, el enfoque multisectorial. La ley dicta la creaciéon de una Comision
Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS). Esta tiene objetivo
de servir como 6rgano de coordinacion horizontal entre los sectores del ambito
federal, el cual une a los titulares de las distintas Secretarias que tienen influencia
en el contexto rural.

e Segundo, su enfoque territorial de abajo hacia arriba, el cual apunta a soportar
el disefio, ejecucion y consolidacion de proyectos estructurados a nivel local. La
Ley contempla un proceso de descentralizacion de esfuerzos para el desarrollo
rural a nivel estatal y municipal, cambiando la mayoria de las acciones de
desarrollo rural, de estar sustentadas en la oferta a tener un enfoque basado mas
en la demanda.

e Tercero, su naturaleza participativa. La ley fomenta la creacién de Consejos de
Desarrollo Rural, en cuatro niveles, federal, estatal, por DDR y municipales, donde
como Organos institucionales la poblacioén rural y sus organizaciones pueden y
deben participar en decisiones de politica rural y su proceso de implementacion.

e Cuarto, su caracter de sustentable. La Ley contempla el uso racional de los
recursos naturales con el fin de proveer alimentos y materias primas para la
industria para la poblacién rural y sus futuras generaciones.

En este contexto, el Programa de Desarrollo Rural tuvo el propésito de hacer un uso mas
eficiente de los recursos publicos y fortalecer las acciones de generacién de empleo rural
e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas de nuestro pais, esto
mediante el fomento a la capitalizacion de las unidades de produccién, la promocion del
uso sustentable de los recursos naturales, el desarrollo de proyectos para el sector
primario, incorporando al mismo tiempo la industrializacion y los servicios, el desarrollo de
las capacidades en el medio rural, asi como el fomento y consolidacién de organizaciones
y empresas en las areas rurales. Las caracteristicas mas relevantes que definen al
programa son las siguientes:
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El PDR esta organizado en base a un “modelo de desarrollo rural integral”’. Este modelo
busca promover el crecimiento econdmico mediante la inversion en los tres tipos
complementarios de capital: fisico, humano y social. Los tres principales subprogramas
del PDR responden a esa logica: el Subprograma de Apoyo a Proyectos de Inversion
Rural (PAPIR), que esta orientado a apoyar la inversion en capital fisico; el Subprograma
de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), dirigido a contribuir al
desarrollo del capital humano; y el Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacién Rural (PROFEMOR), que esta dedicado a la construccion de capital social.

FIGURA 10.- DISENO INTEGRAL DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Por si solo el Programa de Desarrollo Rural, con sus tres subprogramas, pretende cubrir
tres areas béasicas de desarrollo: la inversion, la organizacion y la capacitacion, empero es
preferible que se tomen como semilla para la concurrencia y establecimiento de planes de
desarrollo integrales.

El origen del PDR fue en 1996, con los programas de PADER, PEAT, SINDER,
posteriormente MDR y PDRSZM (1999/2000). De acuerdo a las entrevistas realizadas a
los funcionarios, refieren que el disefio del programa en el estado de Veracruz en un
principio fue incierto, pues las lineas de accion de la APC no estaban definidas en materia
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de gestion, debido a que los 6rganos operativos estaban en conformacion y se ensayaba
con el modelo de desarrollo rural sustentable. Para 1999 y 2000 el Gobierno Federal y
Estatal se coordinan para establecer los componentes del PDR como prioritarios y
conformar la estructura operativa necesaria.

La LDRS establece la creacion de instrumentos integradores y ordenadores de las
acciones de las diferentes dependencias y entidades gubernamentales patrticipantes, que
propicie la coordinacién institucional, los nuevos esquemas organizativos y la madurez de
la sociedad rural que den como resultado una redefinicion de las atribuciones y
responsabilidades que asuman los Gobiernos Estatales. Para ello y en cumplimiento de la
LDRS, el gobierno Federal a través de los Estado establecieron a los Consejos Estatales
de Desarrollo Rural Sustentable como instancia de concertaciéon para la toma de
decisiones, donde la relacién y participacion coordinada de los productores del sector se
conjunta con los gobiernos federal y estatal; lo mismo sucede con los Consejos Distritales
y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. En este sentido, el estado ha tenido
avances sustanciales en la creacion de los consejos (Cuadro 9).

CUADRO 9.- GRADO DE FORMALIZACION DE LA OPERACION MUNICIPALIZADA EN EL
ESTADO DE VERACRUZ

MUNICIPIOS Y DDR QUE EXISTEN EN

1 EL ESTADO MUNICIPIOS DDR
212 12
> Municipios del estado que operaron el Modalidad 1 Modalidad 2
Programa en 2007
119 72
Municipios del estado en los que operan I Municipios
3 el PESA y el SINACATRI Municipios PESA | g\ ACATRI
23 60

Coordinadores de Consejos de Desarrollo
4 Rural Sustentable que operaron en el Municipales Distritales
2007 con recursos PROFEMOR

145 12
Planes municipales y distritales de - Planes
5 . Planes municipales L
desarrollo rural sustentable vigentes distritales
152 12

Fuente: Cédula de gestion del PDR, CTEE 2007.

Los Consejos de Desarrollo tienen el objetivo de ser incluyentes a todos los niveles y
hacer participativo el proceso de planificacién por parte de la poblacion objetivo. Sin
embargo, en opinion de los técnicos funcionarios y PSP, aun persiste falta de
organizacion y confianza, lo que limita su participacién e integracion, pero sobre todo la
adopcion de conceptos o tecnologias. En parte, esta situacion tiene que ver con la
relacion que existe en demanda de los subprogramas y el nimero de solicitudes no
atendidas.

A partir del aflo 2005 el PDR implementdé que la entrega de los apoyos se realizara
mediante la formulacion de proyectos integrales. Esta medida considera que el solicitante
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debe acompafar su solicitud con un proyecto productivo, el cual permita una mayor
planificacion e integracion del apoyo en la unidad de produccion familiar.

El PDR en el periodo de 2002-2007 se ajustd con la intencién de ser méas incluyente. Al
inicio atendia basicamente a productores del sector agricola y pecuario; posteriormente se
busc6 apoyar a productores no agropecuarios, con lo cual se amplié la cobertura a un
mayor nimero de habitantes del sector rural, incluyendo grupos denominados prioritarios
(poblacién indigena, mujeres, jovenes, adultos mayores y personas con discapacidad).

2.2.- ARREGLO INSTITUCIONAL

El Estado de Veracruz, como ya se ha mencionado anteriormente, converge en la
insercion del PDR al Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion 2005-2010, el cual desde 2005 ha sido operado en su totalidad por
INVEDERP, con vinculos con SAGARPA y SEDARPA, ademéas de algunas otras
instituciones con inferencia al desarrollo social y humano del sector rural, como se
analizara a continuacion.

Los érganos colegiados que coordinan el Programa de Desarrollo Rural en el Estado son:
el Consejo Veracruzano para el Desarrollo Rural Sustentable (COVEDRUS), el
Fideicomiso Veracruzano para el Fomento Agropecuario (FIVERFAP) y el Instituto
Veracruzano para el Desarrollo Rural y Pesca (INVEDERP), principalmente. Esta
integracién corresponde a lo sefialado en las RO de la APC (Figura 8).
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FIGURA 11.- Arreglo institucional, estructura de la APC en el estado de Veracruz
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Fuentes: Informe Estatal de Desempefio de la Alianza para el Campo en el Estado de Veracruz, 2007.

Las instancias de coordinacion responsables del PDR son, en primer término, el Consejo
Veracruzano para el Desarrollo Rural Sustentable (COVEDRUS), que define las
estrategias y apoyos a operar durante el afio, mediante la validacién de los Anexos
Técnicos. De ahi, le corresponde a la Comisién de Desarrollo Rural (CDR) determinar y
aprobar las solicitudes, y es el FIVERFAP el encargado de validar y liberar los recursos
correspondientes, esto en los términos de disefio del arreglo institucional en los términos
acotados en las RO.

2.2.1.- ARREGLO INTERINSTITUCIONAL

El PEC fue creado por la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable
con el propésito de coordinar las acciones de las dependencias en las zonas rurales y
evitar la duplicacién de acciones, eliminar posibles contradicciones y generar sinergias
entre los sectores privado y publico.

La operacion articulada del PEC en el Estado aun es incipiente, dado que las instituciones
gue se encuentran en el proceso de consolidar y ajustar la vinculacién entre si para
cumplir con los objetivos comunes sin duplicar acciones. Por otro lado, existe la falta de
proyectos integrales de gran vision que incluyan la participacion de diversas instituciones
para detonar el desarrollo rural de una region; una herramienta para establecer los planes
locales de desarrollo son los CMDRS los cuales estan en proceso de consolidacion; sin

Veracruz 29




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2007

embargo, en opinién de los entrevistados, ya existe una red de comunicacién con diversas
instancias con Programas que pueden aportar al Desarrollo Rural Sustentable como
SEMARNAT, STPS, SEP, SEV, SE, SAGARPA, entre otras; la cuales estan trabajando en
la planificacibn de proyectos integrales, pero enfrentan adversidades para unificar
criterios.

En opinién de 37% de los funcionarios, la colaboracion entre dependencias no se da, no
tanto por falta de acuerdos, sino por el incumplimiento de los mismos e incompatibilidad
de los tiempos para su administracion y ejecucion; aun siendo que los Programas con que
se cuentan, presentan objetivos y poblacion objetivo comunes, su operacion aislada
imposibilita el otorgamiento de beneficios de forma integral, lo que mejoraria los impactos
deseados en el medio rural.

Para revertir tal situacion, es necesario sumar esfuerzos interinstitucionales para la
asignacion de recursos y articular la actuacion en todos los niveles, asi como la
participacion y colaboracion para la concurrencia de la inversion enfocada al concepto de
desarrollo rural sustentable, y de la necesidad de integrar presupuestos para lograr
efectos con mayor y mejor impacto.

2.2.2.- ARREGLO ESTATAL

El estado tiene asignadas las tareas del Desarrollo Rural Sustentable y de la operacion
del PDR al INVEDERP. Este se apoyo hasta 2007 con la Unidad Técnica Operativa
Estatal (UTOE), la cual es una instancia encargada de la integracion y resguardo de
expedientes, revision y validacién de solicitudes y proyectos productivos, emision de
informes de seguimiento fisico y financiero, contratacion de Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) del que dispone el PRODESCA, por cuenta y orden de los
beneficiarios, pago y comprobacién de gastos; entre otras funciones.

En opiniéon de los entrevistados, la UTOE ha mejorado sus procesos administrativos-
operativos del afio 2004 al 2007; sin embargo, con respecto a la capacidad técnica-
operativa de analisis, dictamen, autorizaciones y pago apoyos (convocatoria-liberacion de
solicitudes), siempre demandd que se fortaleciera para aumentar su capacidad de
respuesta de las solicitudes, incluyendo las no atendidas, con el objeto de que el PDR
alcanzara una mayor y mejor transparencia.

Ahora bien, el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), se encarga del
aseguramiento de la calidad de los servicios profesionales, garantiza la elegibilidad, y
coordina la capacitacion; supervisa y evalla las actividades y desempefio de los PSP
contratados, valida su pago, e informa de los avances y desempefio a la CDR.

2.2.3.- MUNICIPALIZACION

La municipalizaciéon de los recursos del Programa de Desarrollo Rural se establecié en
dos modalidades:

Modalidad 1.- Los recursos que le fueron otorgados al municipio por concepto de la
municipalizacion, se entregaron mediante depdsito a una cuenta a la Tesoreria municipal,
previo cumplimiento de los requisitos sefialados para esta modalidad.
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Modalidad 2.- Los recursos que se entregaron al municipio por concepto de la
municipalizacion fueron administrados y pagados por el FIVERFAP.

Para el ejercicio 2007 el 43% de los municipios participé en la modalidad 1 y el 27%
particip6 en la modalidad 2; el resto no recibié ningiin apoyo en estas modalidades.

La disposicion mostrada por parte de las autoridades municipales conjuntamente con la
politica estatal, ha permitido, bajo la modalidad 1, una mayor apropiacién del PDR a nivel
municipal, quienes para poder participar en dicha modalidad, requieren convenir una
aportacion conjunta con el Gobierno Estatal y la Federacién a través de la Delegacion
Estatal de la SAGARPA.

En lo referente al PRODESCA y PROFEMOR, para el afio 2007 éstos se operaron a nivel
estatal, a través del INVEDERP, debido a que el recurso de ambos Subprogramas se
destinaron a los distintos servicios convenidos y al pago de los coordinadores de los
CMDRS, respectivamente.

2.3.- ASIGNACION DE RECURSOS

Este apartado pretende describir: 1) el proceso mediante el cual se asignan los recursos
(focalizacion) de entre la poblaciébn objetivo con que cuenta la Entidad; 2) las
particularidades de los beneficiarios en especifico para el afio 2007; 3) las acciones para
la valoracion de las solicitudes a apoyar, y 4) las propuestas alternativas para la
asignacion de los recursos en el Estado.

2.3.1.- FOCALIZACION

La asignacion de recursos del PDR en el Estado obedecié basicamente a las Reglas de
Operacion de la APC, que establecen que la entrega de recursos sera en funcion de:

a) Atencion a productores de bajos ingresos, con énfasis en grupos y regiones
prioritarias.

b) Atencidn a la integracion de cadenas agroalimentarias.

De acuerdo a la opinién de los funcionarios operadores del Programa, consideran que la
asignacion de recursos fue aplicada en congruencia a estrategias de focalizacion en
cuanto al tipo de productores y a las zonas de muy alto y alto grado de marginacion, con
el objeto de contrarrestar la problematica y potencializar las oportunidades de desarrollo
rural.

En opinibn de los coordinadores de COMUDERS, la asignacion de recursos es
insuficiente por la cantidad de proyectos atendidos en comparacion con la demanda;
adicionalmente se menciona que por el monto de apoyos, no se pueden hacer verdaderos
proyectos integrales. También opinan sobre la necesidad de incluir un proceso de
evaluacion colegiada y con participacion de otras instituciones que impulsen la orientacion
de recursos.
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2.3.2.- ASIGNACION DE RECURSOS VIA PROYECTOS

La asignacioén de los apoyos en el afio 2007 en su totalidad fue via proyectos, disposicién
implementada en las RO a partir de 2003 con la finalidad de dar ordenamiento a los
apoyos entregados; sin embargo, los funcionarios entrevistados explican que los
proyectos que presentan aun muestran falta de integracién y concordancia con los
objetivos del Programa, por lo que la calidad de los proyectos se debe mejorar. Se
puntualiza que para ello se debe aumentar la capacitacion hacia los técnicos que elaboran
los proyectos.

Con la implementaciéon de solicitudes via proyectos productivos, se observa que los
montos de apoyo aumentaron, pero el nimero de solicitudes apoyadas disminuyd. Esta
medida tuvo como principal beneficio el que la inversion gubernamental por beneficiario
se incrementara, en busca de mayor grado de capitalizacion en las UPR beneficiadas.

2.4.- COMPLEMENTARIEDAD ENTRE SUBPROGRAMAS Y OTROS
PROGRAMAS DENTRO Y FUERA DE LA ALIANZA

Los Subprogramas (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) de acuerdo a las RO, entre si
son complementarios; sin embargo, lo limitado de los recursos y la dispersién de ellos
evitan que realmente impacten adecuadamente. De los recursos del PDR, el 80% se
aplicé a través de PAPIR en el Estado, en tanto que el restante 20% se aplicé entre
PRODESCA y PROFEMOR, lo que indica que siempre se dio mayor relevancia a la
capitalizacion de actividades productivas, desequilibrando la complementariedad de los
programas. Esto representa una limitante para potenciar las inversiones de PAPIR, pues
los beneficiarios requieren de capacitacién técnica para operar sus proyectos, e inclusive
desde la formulacién de los mismos.

De igual manera que no existe una complementariedad con otros Programas de la APC
(Fomento Agricola, Ganadero, Sanidades, Acuacultura y Pesca) debido a la falta de
planeaciéon que complemente y vincule dichos Programas.

La complementariedad fuera de la APC, a opinion personal, no ha sido satisfactoria, esto
atribuido a que el proceso de maduracion de los Consejos a los tres niveles y su objetivo
de concurrencia aun no se han consolidado; es decir, un alto porcentaje de los Consejos,
carece de la participacién activa de otras instituciones que convergen e infieren en el
Desarrollo Rural.

Sin embargo, existe evidencia de la concurrencia no planeada, sustentada en el hecho de
gue el 35% de los beneficiarios del PDR entrevistados, manifestd haber recibido otro
apoyo como el de Oportunidades (SEDESOL), FONAES (SE), PROMUSAG (SRA) y
PROCAMPO (SAGARPA).

2.5.- PROCESOS OPERATIVOS DEL PROGRAMA

El proceso operativo del PDR se dividié en tres fases (Figura 9), basicamente por los
puntos clave que se marcan en tiempos. La primera fase depende de COVEDRUS; una
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vez firmado el anexo técnico, la UTOE puede emitir la convocatoria correspondiente y dar
la difusién en todo el estado.

FIGURA 12.- FASES DEL PROCESO OPERATIVO DEL PROGRAMA DE DESARROLLO

RURAL.2007
Primera fase Segunda fase Tercera fase
|
Anexo técnico ] |
Recepcion de Notificacion de
solicitudes dictamenes
Emision de m |
Convocatoria Seleccion de Pago a
o —— Solicitudes solicitudes
Difusion Beneficiadas

Fuente: Elaboracion propia.

En el aio 2007, para llegar a la segunda fase transcurrieron 10 dias habiles (tiempo que
duraron abiertas las ventanillas), mientras que para llegar a la tercera fase, la etapa de
pago a los beneficiarios tardé varios meses.

En los siguientes cuadros se analizaron las fases operativas del PDR para exponer sus
avances y debilidades en 2007.

CUADRO 10.- PRIMERA FASE DEL CIRCUITO OPERATIVO 2007 DEL PDR

ETAPA OBSERVACIONES AVANCES DEBILIDADES
La firma del Anexo Técnico es el | En general, la | EI proceso para la
punto de partida a la operacion | negociacién entre el | elaboracién y firma
del PDR. Generalmente la falta | Estado y la | del convenio es el

de oportunidad en su elaboracion | Federacion ha sido | desarrollo de una
y firma puede traer retrasos en el | favorable y reciproca | negociacion larga y
resto de las fases del circuito | con las Reglas de | lenta debido a la falta
operativo. Operacion. de planificacion
previa, lo que lleva a
la disputa entre 10S | continia...

Anexo
Técnico

tomadores de
decisiones.
La convocatoria de los 3 La convocatoria se
Subprogramas del PDR se publicé en funcién de
publicé el 3 de septiembre de los eventos politicos
2007; varios meses después de en el Estado.

Emisién de | lo estipulado en las Reglas de
convocatoria | Operacion. Su publicacién fue a
través de la pagina electrénica
de INVERDER vy posteriormente
a través de los CADERS Y
MUNICPIOS.
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ETAPA OBSERVACIONES AVANCES DEBILIDADES

La no difusion del
programa evita que
posibles

beneficiarios de las
localidades lejanas
del centro del estado

Es wuno de los procesos
centrales, ya que de ella
depende la cobertura del PDR.
Sin embargo no hay publicidad a
nivel masivo, radio, television o
carteles en lugares estratégicos.

Dada la demanda que
aflo con afio se tiene
del programa, los
solicitantes son
recurrentes, por lo que
la difusién no se lleva

Difusion

a cabo. no participen 0
tengan menores
posibilidades.

Fuentes: Elaboracion Propia

La primera fase del circuito operativo es fundamental para el cumplimiento de metas en
tiempo y forma; sin embargo, para el caso del afio 2007, en la Entidad se realizo el
proceso electoral de Presidentes Municipales y Diputados Locales; este factor incidié
sobre la fecha para la publicacién de la convocatoria, con el objeto de evitar que el PDR
se pudiera sefialar en el proselitismo, lo que significé un desfase de 5 meses con respecto
al ejercicio 2006.

Adicionalmente, y en opinidon del 70% de los funcionarios entrevistados, la difusién del
PDR es un punto en el cual no hay incentivo para mejorar o intensificar, debido a que la
demanda de apoyos rebasa en mucho la oferta de los mismos; sin embargo, como ya se
menciond anteriormente la difusién del PDR en el estado da la oportunidad a todos los
estratos de posibles beneficiarios; garantizando asi la seleccion de proyectos con mayor
impacto y a las regiones prioritarias por igual.

Sobre el periodo en que las ventanillas permanecieron abiertas, los funcionarios
operativos consideraron que fue muy reducido, lo que pudo afectar que los solicitantes no
presentaran su solicitud y proyectos estructurados de acuerdo a la convocatoria y a los
requerimientos de integralidad.

La segunda fase esta integrada por la recepcién y seleccién de solicitudes, y las
principales observaciones se exponen en el siguiente Cuadro.

CUADRO 11.- SEGUNDA FASE DEL CIRCUITO OPERATIVO DEL PDR, RECEPCION Y
SELECCION DE SOLICITUDES 2007

ETAPA OBSERVACIONES AVANCES DEBILIDADES
Ventanillas que | Se realizaron | La recepcion de
reciben las | procesos de | solicitudes se
solicitudes: capacitacion para el | concentra en la
- Los DDR’S a| personal de | ventanilla del INVEDER

través de los | ventanilla para | localizada en la capital
Recepcién CADER’s. recibir los proyectos | del Estado, a pesar de
de - EIINVEDER lo mé&s completo | que los solicitantes
solicitudes | La captura en SISER | posible. pueden hacerlo en el
la realizan las dos CADER més cercano.
instancias.
La captura de
Las ventanillas solicitudes en el SISER
receptoras estuvieron es lenta lo que provoca
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abiertas del lunes 3 retraso en analisis para

de septiembre al ser dictaminadas. Solo

viernes 14 del mismo son capturadas las

mes (diez dias solicitudes

héabiles). beneficiadas.

La seleccibn  de | Modalidad 1: No se conoce un

solicitudes es el punto procedimiento

crucial en el proceso homogéneo para la

operativo del PDR, en seleccién de los

manos de los | Modalidad 2: proyectos beneficiados,
Seleccion | evaluadores de los lo que resta
de proyectos esta la transparencia y
solicitudes | buena focalizacion de claridad al proceso.

los recursos y su

distribucién, de El tiempo para este

acuerdo a las punto del proceso no

necesidades de las esta bien delimitado, lo

regiones. que alarga el proceso.

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a la opinion de los funcionarios operativos, la concentracion de solicitantes
que acuden a las ventanillas del INVEDERP y lo reducido del periodo de recepcion
generan un cuello de botella por falta de personal, no obstante que a través de las
distintas oficinas de los CADERS, DDR y en la propia Delegacion de la SAGARPA se
hace recepcion de solicitudes. En consecuencia de lo anterior, la UTOE se sobresatura
en un reducido tiempo por la concentracién de solicitudes y proyectos para su analisis y
validacion.

De igual manera, el 70% de los entrevistados aprecian que la componente en la captura
en SISER es lenta, ademas de a que un alto porcentaje de las solicitudes tiene deficiencia
en cuanto a su integracion.

La seleccion de solicitudes esta a cargo del CDR en el Estado, y de los municipios para la
modalidad 1; en este punto hay opiniones divergentes, pues los funcionarios consideran
gue el proceso se efectlia de acuerdo a lo establecido a las RO en cuanto a la poblacién
de atencién, y a los lineamientos para presentar los proyectos. Sin embargo, la poblacion
solicitante considera que hace falta mayor transparencia y seguimiento a las solicitudes
beneficiadas y no beneficiadas. Esto puede atribuirse a que a estas Ultimas no se les
notifica sobre su rechazo ni las causas del mismo.

En la tercera fase del circuito operativo se considera la notificacién de los dictamenes de
las solicitudes y su pago. De esto por nhorma se debe emitir una notificacion por parte del
CDR para el total de las solicitudes recibidas, a fin de dar claridad al solicitante del estatus
de su solicitud y las causas por las cuales fue apoyada o no.
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CUADRO 12.- TERCERA FASE DEL CIRCUITO OPERATIVO DEL PDR 2007

ETAPA OBSERVACIONES AVANCES DEBILIDADES
De acuerdo a las reglas de No se cumple con lo
operacion del PDR, los establecido para dar
solicitantes deberan recibir respuesta a las

Notificacié una respuesta sobre el solicitudes.
otificacion : o .
de dlctgmen de su solicitud en Para las solicitudes
dictamenes | YN tiempo no mayor a los que  no son
30 dias habiles posteriores beneficiadas no hay
a la entrega de su solicitud. seguimiento ni
notificacién de ningun
tipo.
Se presenta tiempo Los tiempos para que
excesivo entre la los beneficiarios
autorizacion y la liberaciéon hagan efectivo su
Pago a | para que el productor haga apoyo son largos y
solicitudes efectivo el cobro del apoyo. carecer de notificacion
beneficiadas alguna por parte de
las ventanillas que
recepcionaron las
solicitudes.

Fuente: Elaboracion propia.

El cumplir con esta etapa aportaria mayor transparencia al circuito operativo, ademas de
retroalimentar a los solicitantes mediante el sefialamiento de las variables técnicas o
presupuestarias para la seleccién de solicitudes.

En términos generales, el circuito operativo del PDR en el Estado operé bajo los mismos
esquemas de procesos en el periodo 2005-2007 conforme a las RO, destacando que no
hay procesos de innovacion y, como se indicé especialmente en el 2007, la operacién de
la APC en general se vio afectada por el proceso electoral del estado.

2.6.- IMPULSO AL DESARROLLO DE CAPACIDADES

El objetivo del subprograma PRODESCA, como lo sefialan las reglas de operacion
es...”Desarrollar las capacidades de la poblacion rural elegible para identificar areas de
oportunidad; formular, poner en marcha, y consolidar proyectos que mejoren sus procesos
productivos, comerciales, organizativos, financieros y empresariales, mediante el subsidio
a servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red
abierta y competida de prestadores de servicios certificados en cuanto a su perfil y
desempefo”.

Los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) son aquellos avalados por el INCA
rural a través de capacitacion y una certificacién. En el estado los PSP tuvieron dos tipos
de funciones y operaron a través de dos programas PRODESCA Y PROFEMOR como
técnicos de proyectos o como coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural, ya
sean Municipales o Distritales, donde su funcién era facilitar los procesos de integracion.
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Para el cumplimiento de este objetivo, es necesario establecer y consolidar: 1) una red de
Prestadores de Servicios Profesionales (Mercado de Servicios Profesionales) y 2)
mecanismos de supervision y capacitacion, con proyectos especificos alineados a un plan
de desarrollo que, en conjunto, impacten en la calidad de vida del poblador rural.

2.7.- MERCADO DE SERVICIOS PROFESIONALES

Un adecuado desarrollo del mercado de servicios profesionales en el medio rural donde
opero el PDR, debiera ser un indicador determinante de efectividad de los Subprogramas
correspondientes, tanto en el aspecto de oferta como de demanda.

La oferta en el Estado de Veracruz de PSP aun es incipiente y poco uniforme; los avances
han sido lentos y de poca vinculacion entre la regulacion y operacion de las funciones.
Esto puede ser motivado por los mecanismos de regulacion que existen para esta
actividad.

Ademas el factor que integra la oferta respecto a la calidad de los PSP, esté en funcién de
la capacitacion recibida, el conocimiento y entendimiento que se tenga de los objetivos del
PDR y, en contraparte, el pago oportuno y suficiente por sus servicios.

En este sentido, los funcionarios consideran que la calidad de los servicios de los
Prestadores es un campo de oportunidad a desarrollar, debido en gran medida a que en
la formulacion de proyectos que los PSP presentan, existen insuficiencias y deficiencias
en cuanto a su integracion técnica y compatibilidad con la realidad, ademas de no
contemplar los conceptos como sustentabilidad y concurrencia, entre otros.

Por otro lado la oferta de servicios profesionales presenta poca integracién en la Entidad,
ya que no existe un padron de PSP completo, existen vacios en los perfiles y ubicacion
fisica de los mismas, lo que evita dar seguimiento a las acciones de los prestadores y
ofrecer a los productores demandantes de servicios un direccionamiento al tener
identificada la especialidad del PSP.

Por su parte los PSP entrevistados afirman, en su mayoria, que el factor mas importante
gue desalienta la prestacion de servicios obedece a la tardanza en su pago,
adicionalmente a la falta de respaldo por parte de las Instituciones que regulan y operan el
PDR. Sumado a esto, consideran que la cultura del no pago por parte de los productores,
también limita el desenvolvimiento de sus actividades en el medio rural.

En lo que respecta a la demanda de los Servicios Profesionales en el medio rural donde
opero el PDR, ésta es considerada baja o nula, en opinién de la mitad de los funcionarios
operativos entrevistados; esto debido a tres factores: 1) la falta de informacién que hay en
el medio sobre las actividades y funciones de los PSP; 2) la falta de cultura de pago por
parte de los usuarios, lo que pone de manifiesto el menoscabo de este tipo servicios y su
impacto en la mejora de los ingresos de los pobladores rurales, y 3) el desconocimiento
de una oferta o padron de PSP, que permitiria conocer la disponibilidad de este tipo de
servicios.

En conclusién, el mercado de servicios profesionales en el Estado de Veracruz aln es
incipiente y tiene un area de oportunidad, tanto en la integraciéon y vinculacion de las
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Instituciones involucradas en la regulacion, capacitacion y operacion del mismo; como en
potencializar los impactos en la calidad de vida de los beneficiarios, mediante una
adecuada asesoria y capacitacion por parte de los PSP.

2.7.1.- MECANISMOS DE CAPACITACION Y SUPERVISION DE LOS
PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES

En el esquema PRODESCA, el INCA-Rural es el organismo encargado para dar
capacitacion a los Prestadores de Servicios Profesionales de acuerdo a las Reglas de
Operacion; sin embargo, esta institucion que opera a nivel nacional, en opinién de los
funcionarios operativos, aun no logra establecer de manera concreta y continua, una
estrategia en el Entidad que homogenice metodologias de capacitacién, conocimiento y
aplicacion de los conceptos de la LDRS y de los Subprogramas en cuestion.

El proceso que el INCA-Rural emplea para cumplir con la responsabilidad antes
mencionada, comienza con la convocatoria de personas fisica y morales especializadas
en brindar servicios profesionales en el ambito rural, cuyos requisitos son contar con dos
aflos de experiencia y tener actividad, una cuenta de correo electrénico, asi como
capturar en la pagina Web del INCA (www.inca.gob.mx) sus datos generales, mismos que
seran verificados por la SAGARPA.

Posteriormente, es necesario que los interesados aprueben un examen-entrevista o que
cursen los talleres, que para tal fin, proporciona el INCA Rural, orientados a cubrir las
debilidades que se detectan. Una vez que los PSP acreditan, se incluyen en el Padrén o
Red que se tienen a disposicion para los interesados; en este mismo Padrén se identifica
a todos los PSP con estatus de: acreditables, condicionados y no aceptables.

Hasta este punto, dicho proceso es de facil acceso y representa una relativa buena
oportunidad para conseguir trabajo; aunque a decir de la mayoria de los entrevistados se
tienen que promover por otros medios para obtener trabajo, debido a que a través de la
Red no obtienen resultados favorables, y a que los productores solicitantes tienen
desconocimiento y limitado acceso a la misma.

Los mecanismos para dar capacitacién y acreditacion, en general son funcionales. Sin
embargo, en lo particular les falta de efectividad, debido a que son virtuales y carecen de
valoracion en la aplicacion, en opinion de los funcionarios operativos entrevistados.
Adicionalmente, los Prestadores de Servicios aseguran que se tienen complicaciones con
el manejo de la pagina de la institucién y que no siempre es necesario tomar los cursos
para ser acreditado.

En general la operacion de la Capacitacion es poco clara, debido a que no se cuenta con
una estrategia que vincule las necesidades del Estado, ademas de la falta de
coordinacion entre las instancias involucradas.

En el caso de los PSP con asignacion de servicios, indican que respecto a la supervision
participan instancias como la CDR, la UTOE, el CECADER, los beneficiarios (Municipios y
Productores).
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La CDR es quien autoriza los recursos para la evaluacion del desempefio y en funcién de
los resultados de dicha evaluacion, autoriza la liberacion de los pagos correspondientes a
los PSP; el CECADER es el 6rgano encargado de la evaluacion de los servicios
profesionales, asi como de la selecciéon y coordinacion de los supervisores que evallan a
los PSP; también realiza el informe sobre el grado de satisfaccién de los servicios, el cual
es elaborado conjuntamente con los beneficiarios.

La UTOE es el medio de relacién supervisibn-autorizacion-pago entre la CDR, el
CECADER y los PSP, ademas es responsable de verificar que los PSP sean acreditables
por el CECADER, en funcion de la supervision y evaluacién que este realiza, y que
finalmente es el soporte para que la UTOE gestione los pagos correspondientes ante
FIVERFAP.

Se observd que existe un area de oportunidad en la elaboracion de un plan estratégico
para supervisar puntualmente los servicios del PSP, donde se plasme la relacién entre los
objetivos a cumplir y la calidad del servicio a ofrecer y, sobre todo, que dé sustento a
mejoras.

Dicho plan debe sefalar que las funciones de los PSP es la de promover la LDRS y dar
claridad al concepto del Desarrollo Rural Sustentable a nivel de ejecucion, dicho
entendimiento aportaria a la calidad de la planificacion y elaboracion de proyectos
integrales que consideren las vertientes de sustentabilidad y Concurrencia.

En conclusion, la estrategia implementada a través del subprograma PRODESCA en el
Estado de Veracruz, tiene una amplia area de oportunidad en el ordenamiento, regulacién
y operacion del desarrollo de capacidades; el mercado de prestadores de servicios
profesionales aun es insuficiente; las instituciones involucradas en la operacion del
proceso de desarrollo de capacidades, muestran evidencia de desvinculacién o poca
integracién por falta de comunicacién y planificacion integral.

2.8.- CONSIDERACIONES FINALES DE LA GESTION DEL PDR EN EL
ESTADO DE VERACRUZ

En el marco de la Alianza para el Campo, y la publicacion de las nuevas Reglas
Operacion del 31 de diciembre de 2007, el desarrollo rural se inserta en una nueva
estructura programética, comprendida en el Programa de Activos Productivos y el
Programa de Soporte.

La experiencia generada durante la gestion del PDR, en el periodo 2003-2007, muestra
una gradual apropiacién por parte de la estructura estatal, en lo referente a la planificacion
estratégica integral del Desarrollo Rural Sustentable.

A fin de mejorar la calidad de vida del poblador rural veracruzano, y no solo el aspecto
productivo, es deseable que para la nueva estructura programéatica, la planificacion del
desarrollo rural sustentable considere fundamental reafirmar y clarificar todos los niveles
de decisién y operacidn en los términos de la LDRS.
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Para la asignaciébn de recursos es necesario dar prioridad a los proyectos con
integralidad, con el enfoque de sustentabilidad y concurrencia, para impactar con mayor
eficacia.
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CAPITULO 3.- PRINCIPALES RESULTADOS E IMPACTOS
LOGRADOS POR EL PROGRAMA

3.1.- OBJETIVO EN TORNO A RESULTADOS

En este Capitulo se presentan los principales resultados e impactos del programa en el
periodo 2002-2007, a través del analisis transversal del comportamiento de los principales
indicadores de primer y segundo nivel. Los elementos aqui expuestos serviran de
fundamento para emitir criterios de valor sobre las estrategias seguidas por el PDR o, en
su defecto, para redireccionar las mismas.

Para la realizacion del Capitulo se analizaron indicadores de primer y segundo nivel,
utilizando las bases de datos de los beneficiarios 2006-2007, asi mismo se realizd un
comparativo de los indicadores, y finalmente se valoraron los impactos en funcién de la
aplicacion del PRODESCA.

3.2.- ANALISIS DE LA INVERSION Y POBLACION ATENDIDA POR DR

El andlisis de la inversion y poblacion atendida se realizé en funcién de la relevancia que
el PDR dio al impulso de las actividades rurales. Para cumplir ese propésito se analizé la
inversién y poblacion atendida acumulada por el programa, y como se distribuyé esa
inversién entre subprogramas, cadenas, componentes y tipos de productores para los
Programas de DR.

El propésito de esta valoracion es identificar la manera en que el PDR est4 coadyuvando
a los problemas planteados en el primer capitulo de esta evaluacién.

3.2.1.- EVOLUCION DE LA INVERSION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO

La evolucion total de la inversion en la APC crecio en términos absolutos 0.94 veces en el
periodo 2003-2007 (Cuadro 13), la fuente de mayor aportacion fue el Gobierno Federal
con 52.63% en promedio en el periodo sefialado; luego la aportacion de los beneficiarios
de 32.2% vy el resto lo aportd el Gobierno del Estado. Esto marca el interés de los
beneficiarios en la aplicacion del Programa; sin embargo, el Estado tiene menor
participacion con un TMAC de -1.46%.

CUADRO 13.- INVERSION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO DE ACUERDO A LA FUENTE DE
APORTACION (MILES DE PESOS)

ANO TOTAL FEDERAL ESTATAL | BENEFICIARIOS

2003 873,953.69 435,496.44 | 103,936.85 334,520.40

2004 1,063,549.56 621,581.40 | 54,971.18 386,996.98

2005 856,528.97 508,983.58 | 88,747.84 258,797.55

2006 679,537.14 403,645.78 | 89,029.57 186,861.79

2007 820,353.35 510,536.41 | 102,421.11 207,395.83
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ANO TOTAL FEDERAL ESTATAL | BENEFICIARIOS
Total acumulado 4,293,922.70 | 2,480,243.61 | 439,106.54 1,374,572.55
valor absoluto 0.94 1.17 0.99 0.62
Tasa de crecimiento -6.13 17.23 -1.46 -38.00
TCPA -1.26 3.23 -0.29 -9.12

Fuente: Elaboracion propia en base al Compendio de APC 2007. CEE.

En el estado de Veracruz la APC estuvo compuesta por 5 programas federalizados que
fueron: Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, y en el ejercicio 2006 se integré el Programa de Acuacultura y Pesca.

En la distribucién de la APC en Veracruz, el Programa de Desarrollo Rural es el de mayor
inversion en el periodo 2003-2007, en precios reales del afio 2007 (Figura 10).

En la evolucién de la inversion de la APC se puede apreciar la importancia otorgada al
PDR; ya que por si solo, el programa tuvo 40.66% de inversién total en el afio 2007,
mientras que el rubro de otros, que engloba programas como Control cuarentenario,
Estudios y proyectos, Informacion agropecuaria, Promocion de exportaciones, Gastos de
supervisién y evaluacién, SNIDRUS y el Fondo de estabilizacion, fortalecimiento y
reordenacion de la cafeticultura, tuvo 11.43% en el mismo afio.

FIGURA 13.- DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DE LA ALIANZA PARA EL CAMPO SEGUN
PROGRAMAS
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Fuente: Elaboracion Propia con informacion del Compendio de la APC 2007, proporcionado por el CEE (1996-
2007).
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La tendencia de la inversién de PDR creci6é 1.3 veces y tuvo una tasa de crecimiento
promedio anual de 2.30% que, conjuntamente con el PFG, crecieron en términos reales a
diferencia de Fomento Agricola y Sanidad e Inocuidad Alimentaria, que tuvieron
decremento en el mismo periodo.

La participacion Federal en el PDR fue de 81.86% en promedio en el periodo 2003-2007;
tuvo una TMCA de 10.16% en términos corrientes, calculado con datos de los anexos
técnicos. En contraste, la participacion estatal fue de 18.14% en promedio, tuvo un TMCA
de 10.76% y para los ultimos tres afios la aportacion no aumenté, quedé estancada en 50
millones de pesos anuales (Figura 11).

FIGURA 14.- EVOLUCION DE LA PARTICIPACION GUBERNAMENTAL EN EL PDR EN
VERACRUZ POR FUENTE DE APORTACION EN EL PERIODO 2003-2007
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes del Gobierno Estatal, cierres financieros y Anexos
Técnicos.

El PDR a partir de 2003 se concentré en tres subprogramas: PAPIR, PRODESCA y
PROFEMOR, los cuales operaron como tales hasta 2007, por lo que el periodo de andlisis
para esta seccion se realiz6 de 2003 a 2007.

El subprograma de mayor inversién dentro del periodo de analisis en el PDR fue el
PAPIR; tuvo un promedio anual de inversion de 67.1 millones de pesos en el periodo
2003-2007, con una participacién de 79.04% en el Programa (Cuadro 14). Del total de la
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aportacion al PDR que realizé el Estado, le dedicé 84.92% al PAPIR, mientras que a

PRODESCA y PROFEMOR el resto de la aportacion (15.1%).

CUADRO 14.- COMPORTAMIENTO DE LA INVERSION DEL PDR POR SUBPROGRAMA, 1999-
2007, (MILES DE PESOS)

Afo SUBPROGRAMA Federal Estatal Productores Total
PAPIR 128,083 23,999 37,530 189,611
2003 PRODESCA 36,019 10,923 0 46,942
PROFEMOR 25,005 4,333 1,650 30,989
PAPIR 135,386 23,474 85,729 244 589
2004 PRODESCA 18,771 3,503 0 22,275
PROFEMOR 28,231 5,011 1,970 35,212
PAPIR 203,817 43,510 127,130 374,457
2005 PRODESCA 14,629 3,725 0 18,354
PROFEMOR 28,881 6,748 1,628 37,257
PAPIR 153,583 51,877 72,599 278,060
2006 PRODESCA 16,393 0 0 16,393
PROFEMOR 31,853 0 1,475 33,328
PAPIR 183,961 50,000 72,217 306,177
2007 PRODESCA 13,656 0 0 13,656
PROFEMOR 30,000 0 1,478 31,478
PAPIR 804,830 | 192,861 395,205 | 1,392,895
Total PRODESCA 99,469 18,151 0 117,620
PROFEMOR 113,970 16,092 6,724 136,786
1,018,268 227,103 401,929 | 1,647,300
PAPIR 67,069 16,072 32,934 116,075
Promedio PRODESCA 8,289 1,513 0 9,802
PROFEMOR 9,497 1,341 560 11,399
Participacion PAPIR 79.04 84.92 98.33 84.56
(%) PRODESCA 9.77 7.99 0.00 7.14
PROFEMOR 11.19 7.09 1.67 8.30

Fuente: Elaboracion propia con informes del CTEE.

El PDR se orientdé a fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion familiar; a
promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de
produccion primaria, a incorporar procesos de transformacion, agregaciéon de valor y
generacion de servicios; al desarrollo de capacidades en el medio rural, y al fomento y
consolidacion de la organizacion empresarial, entre otros. Sin embargo la orientacion de
recursos se inclina en més de 80% al subprograma PAPIR, cuyo objetivo principal es la
inversion de bienes de capital; en tanto que los programas de PRODESCA Y
PROFEMOR que son para el desarrollo de capacidades, se ven un tanto relegados.
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3.2.2.- TENDENCIAS DE LA EVOLUCION DEL PROGRAMA, NUMERO DE
BENEFICIARIOS Y ACTIVIDADES APOYADAS

De acuerdo a las Reglas de Operacion de la APC, a partir de 2003 se agrupan cuatro
principales estratos de productores en funcién de sus condiciones socioeconémicas; los
estratos que marcan las RO son Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas
(PBIZM), Productores de Bajos Ingresos en Zonas no Marginadas (PBIZN), Productores
de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y el Resto de los Productores (RP). En base a
esta tipologia se entreg6 el apoyo de los tres subprogramas (Cuadro 15).

La evolucién del numero de beneficiarios en el periodo de estudio muestra que el
programa beneficio en promedio a 14,485 PBIZM, con una distribucion por subprograma
de 52% PAPIR, 35 % PRODESCA y 13% PROFEMOR en el periodo 2003-2007.

CUADRO 15.- NUMERO DE BENEFICIARIOS POR ESTRATO Y SUBPROGRAMA 2002-2007

ANO/PROGRAMA PBIZM* PBIZN* PBIT* RP* Total General
2003 25,734 6,589 932 384 33,639
PAPIR 8,155 2,705 400 116 11,376
PRODESCA 15,185 3,116 404 181 18,886
PROFEMOR 2,394 768 128 87 3,377
2004 14,203 3,433 549 0 18,185
PAPIR 6,844 2,247 486 9,577
PRODESCA 7,359 1,186 63 8,608
PROFEMOR

2005 14,109 4,306 546 0 18,961
PAPIR 12,551 3,475 375 16,401
PRODESCA 1,558 831 171 2,560
PROFEMOR

2006 16,296 4,590 2,217 7 23,110
PAPIR 7,257 3,193 948 11,398
PRODESCA 2,911 480 118 7 3,516
PROFEMOR 6,128 917 1,151 8,196
2007 16,569 3,252 1,784 40 21,645
PAPIR 10085 1855 1070 0 13010
PRODESCA 3398 343 111 13 3865
PROFEMOR 3086 1054 604 26 4770
Promedio 14,485 3,695 1,005 72 19,257
PAPIR 7,482 2,246 546 19 10,294
PRODESCA 5,068 993 144 34 6,239
PROFEMOR 1,935 457 314 19 2,724
Total general 86,911 22,170 6,028 431 115,540

Fuente: Lista de Beneficiarios del PDR 2003-2007
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El nimero de PBIZM tuvo un decremento del 35.6% en el mismo periodo (Figura 12), con
su punto mas critico en el afio 2005; el resto de los grupos de productores tuvieron un
aumento significativo a partir de 2004; esto se explica el porqué a partir del afio 2003 las
Reglas de Operacibn marcaron como estrategia dar apoyo a proyectos de grupos
organizados.

FIGURA 15.- EVOLUCION DEL TIPO DE PRODUCTORES BENEFICIADOS CON EL PDR EN EL
PERIODO 2002-2007
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Fuente: Elaboracion propia con base en la lista de beneficiarios 2002-2007 y complementado con informacion
proporcionada por el CTEE.

Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), Productores de Bajos Ingresos en Zonas no
Marginadas (PBIZN), Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y el Resto de los Productores (RP).

El numero de beneficiarios del PDR en el afio 2007, reporta INVERDERP que fueron
21,645, de los cuales al 77.12% se les entreg6 apoyo del PAPIR, 17.85% de PRODESCA
y 22% de PROFEMOR. El comportamiento de la distribucion de apoyos por subprograma
en el afio 2007 tuvo la misma tendencia de proporcionar mas en inversion productiva que
capacitacion que presentd en el periodo 2003-2006, con la salvedad de que en 2007
aumentaron el nimero de productores del estrato RP, como se mostré en el cuadro
anterior.

La distribucion de PAPIR por DDR fue de 1,818 proyectos, donde el 50.01% de
beneficiarios estuvo concentrado en 4 DDR (Martinez de la Torres, Coatepec, Fortin y
Panuco).
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En el Cuadro 16, se puede apreciar que los DDR con mayor nimero de solicitudes se
encontrd en la parte centro del estado, a excepcidon de Panuco; esto obedece en parte a
la cercania que tienen estos municipios con la capital del Estado, que es donde se da la
concurrencia de los solicitantes a ventanillas del INVEDERP y también a que los tres DDR

003 Martinez de la Torres, DRR 004 Coatepec y DDR 005 Fortin son considerados con
mayor cantidad de municipios con Alto grado de marginacion.

FIGURA 16.- ASIGNACION DEL PRESUPUESTO DEL PROGRAMA POR TIPO DE ACTIVIDAD
EN EL PERIODO 2002-2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos del gobierno del estado de Veracruz.

CUADRO 16.- DISTRIBUCION DE BENEFICIARIOS POR DDR DE PAPIR, 2007

Cantidad , ,
L NUmero de Numero de
Distrito de Desarrollo Rural de N
S Representantes Beneficiarios
Municipios
001 Huayacocotla 7 82 721
002 Tuxpan 9 117 1133
003 Martinez de la Torre 22 202 1932
004 Coatepec 30 169 2001
005 Fortin 51 270 2524
006 La Antigua 6 61 414
007 Veracruz 9 119 1123
008 Ciudad Aleman 12 163 1119
009 San Andrés Tuxtla 10 203 1594
010 Jaltipan 14 155 1535
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Cantidad , ,
L Numero de NUmero de
Distrito de Desarrollo Rural de N
o Representantes Beneficiarios
Municipios
011 Las Choapas 10 64 571
012 Péanuco 20 213 2026
Total Estado Veracruz 200 1,818 16,693

Fuente: Lista de Beneficiarios del PDR 2003-2007

En el analisis por actividad en el periodo 2002-2007, en promedio el 61% del presupuesto
estuvo asignado a la actividad pecuaria con su mayor repunte en el afio 2004; en el afio
2005 en general la inversion disminuyé para todo el programa, pero ha mostrado
recuperacion en los afos siguientes (Figura 12).

3.3.- OBJETIVO EN TORNO A IMPACTOS

Analizar la magnitud de los impactos generados por PDR en las actividades donde se
aplicaron los apoyos, asi como los factores mas relevantes que influyeron en su
determinacion.

La evaluacion de impactos se realizara considerando la linea de base establecida para
beneficiarios 2006, asi como la informacién que se obtenga de beneficiarios 2007, con el
objeto de obtener informacién sobre el mismo beneficiario en dos momentos en el tiempo.

3.3.1.- INDICADORES DE PRIMER NIVEL

La APC menciona en su objetivo general dos variables principales en que se desea
impactar: el ingreso y el empleo. Dado lo anterior, en este apartado se analizaron dichas
variables (indicadores de primer nivel) y las que de alguna forma influyen en su
comportamiento (indicadores de segundo nivel).

3.3.1.1.- INGRESO

En la composicion del ingreso bruto de los beneficiarios 2006 se encontré que la principal
fuente corresponde a la UPR; es decir, representa mas del 96% del ingreso total familiar,
y para el periodo 2007-2008 mostré un 15.1 y 12.3% de aumento en los dos conceptos,
respectivamente (Cuadro 17). Adicionalmente se observa una disminucién del 71.3% en
el concepto Otros Ingresos, pero que en general no afectd significativamente al ingreso
total familiar.
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CUADRO 17.- COMPOSICION DEL INGRESO TOTAL DEL BENEFICIARIO

COMPONENTE 2008 2007
Estructura _del % Promedio % Promedio ErSTEme
Ingreso Promedio
'L'}gg’so Totaldela| o931 19203874| 96.8| 167,60871| 15.1%
Otro Empleo del
Beneficiario 0.0 0.00 0.4 612.90 -
Remesas 0.0 0.00 0.0 0.0 -
Otros ingresos 0.7 1,391.05 2.8 4,847.09 -71.3%
Total 100.0 194,329.79 | 100.0 173,068.71 12.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios de la muestra 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

En lo que respecta a la composicion del ingreso bruto de la UPR, se observé que en
promedio 76.5% corresponde al Ingreso de las Actividades Apoyadas; es decir, donde se
estd utilizando el apoyo que otorgo el PDR; y que para el periodo de analisis mostro un
incremento del 6.4% (Cuadro 18). Asimismo, las demas actividades que componen el
ingreso de la UPR del productor beneficiado mostraron cambios muy significativos en
términos relativos, ya que las actividades primarias se incrementaron en un 99.7%, y las
pecuarias disminuyeron un 55.6% (Cuadro 18). Aun con estos cambios, el ingreso bruto
total compuesto de la UPR se increment6 en 15.1%, como se dijo anteriormente.

CUADRO 18. COMPOSICION DEL INGRESO DEL BENEFICIARIO DE LA UPR

) 2008 2007 Incremento
Estructura del ingreso de UPR Promedio % Promedio % (%)
g‘greso Actividades 141,866.11 | 73.5 | 133,330.12 | 79.5 6.4
poyadas
Ingreso Agricola Primario 46,105.97 | 23.9 | 23,089.62 | 13.8 99.7
Ingreso Pecuario Primario 4,966.67 26| 11,188.97 | 6.7 -55.6
Total de ingreso de la UPR 192,938.74 | 100.0 | 167,608.71 | 100 15.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

En lo que corresponde al incremento de las actividades donde recay6 el apoyo otorgado,
este cambio se atribuye principalmente a aumentos en la escala de produccién (superficie
sembrada o unidades animal en produccién), en funcién de la magnitud del componente
recibido y financiado por el PDR. Es decir, un 60 a 70% de los casos de apoyos que
otorga el Programa, corresponde a semovientes, principalmente bovinos, que modifican
directa y proporcionalmente la escala de produccién y, por ende, el nivel de ingresos de la
UPR.

Para las dos opciones restantes, el estudio realizado no permitié tener elementos que nos
indicaran a qué atribuir los cambios. Sin embargo, por la experiencia observada y en el
caso de las actividades pecuarias donde no recay6 el apoyo, se puede atribuir a una
disminucién en el inventario animal, ya sea para autoconsumo 0 venta, para enfrentar
situaciones de insolvencia econdémica.
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3.3.1.2.- EMPLEO

Como segundo indicador de primer nivel, se analizé el cambio en el empleo de los
beneficiarios, con el propésito de observar el efecto del PDR. Se realizé un andlisis en la
generacion y diversificacion del empleo en las actividades rurales, por lo cual se consideré
pertinente conocer y comparar los efectos del PDR en el indicador de empleo, a través de
las acciones desarrolladas por el PAPIR, en dos momentos del mismo beneficiario.

Para realizar este analisis se deben acotar las caracteristicas del empleo en el medio
rural, dado que es estacional y que se deriva principalmente en la UPR; las actividades
son desempefiadas con mano de obra familiar, de ahi la importancia del impacto del PDR.

En las actividades agricolas aumento en 18.1% el empleo de UPR en las actividades
apoyadas de 2007 a 2008; los jornales que aumentaron fueron los familiares 22.6%, y los
contratados aumentaron 6.5% (Cuadro 19). El valor promedio de un jornal fue de 101.8 y
105.3 pesos en 2007 y 2008 respectivamente, el cual tuvo un aumento de 3.28 en
términos corrientes ese afio.

CUADRO 19.- JORNALES OCUPADOS EN ACTIVIDADES AGRICOLAS DE LOS
BENEFICIARIOS 2006

c t Bent;fci)(éigrios Jornales por beneficiario
oncepto

Entrevistados en | Contratados | Familiares | Total
Ego';‘z dfs“"'dades 183 155 | 338
En toda la UPR 2007 233 400 633
% del empleo de la UPR
en las actividades 78.5 38.8 53.4
apoyadas
ESO';‘Z df:;'v'dades 262 251| 514
En toda la UPR 2008 308 410 718
% del empleo de la UPR
en las actividades 85.0 61.4 715
apoyadas

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

De igual manera, los empleos generados por beneficiario aumentaron de 0.6 en las
actividades agricolas apoyadas, y en toda la UPR aument6 0.4 empleos. En general, el
impacto del PDR en el empleo agricola fue positivo (Cuadro 20). En cuanto al tipo de
empleo generado prevalece el familiar, lo que indica que las inversiones apoyadas por el
PDR incentiva el autoempleo.
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CUADRO 20.- Empleos generados por beneficiarios 2006 en actividades agricolas

Beneficiarios 2006 EmpleOS por beneficiario
Concepto : -
entrevistados en Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 2007 0.7 0.6 1.3
En toda la UPR 0.9 15 2.3
En las actividades apoyadas 2008 1.0 0.9 1.9
En toda la UPR 11 15 2.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

En la actividad pecuaria, los jornales ocupados se mantuvieron en el mismo nivel tanto
familiar como contratado; esto se explica en parte por que en general, la actividad
pecuaria requiere menos mano de obra y las actividades a realizar no varian

sustancialmente de afio en afio (Cuadro 21).

CUADRO 21.- JORNALES OCUPADOS EN ACTIVIDADES PECUARIAS DE LOS

BENEFICIARIOS 2006

Beneficiarios 2006 Jornales por beneficiario
Concepto . —

entrevistados en | Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 6 60 65
En toda la UPR 2007 66 340 407
% del empleo de la UPR en las
actividades apoyadas 8.3 175 16.0
En las actividades apoyadas 6 60 65
En toda la UPR 2008 66 340 407
% del empleo de la UPR en las
actividades apoyadas 83 17.5 16.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

A la inversa de las actividades agricolas, la pecuaria tiene mayor porcentaje de
participacion de mano de obra familiar; esto se puede explicar por el tipo de manejo de las
UPR. En la actividad pecuaria, se mantuvo en el mismo nivel en cuanto al porcentaje de
empleo de las UPR, en las actividades apoyadas basicamente no se encontr6 cambio en
la dindmica. (Cuadro 22).

CUADRO 22.- EMPLEOS GENERADOS POR BENEFICIARIOS 2006 EN LAS ACTIVIDADES

PECUARIAS
Beneficiarios 2006 Empleos por beneficiario
Concepto : —

Entrevistados en Contratados Familiares | Total
En las actividades apoyadas 2007 0.0 0.2 0.2
En toda la UPR 0.2 1.3 1.5
En las actividades apoyadas 2008 0.0 0.2 0.2
En todala UPR 0.2 1.3 1.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006, entrevistados en 2007 y 2008.

De acuerdo al Informe Estatal de Desempefio de la Alianza para el Campo en el Estado
de Veracruz 2006, el PDR tuvo el mayor impacto en la generacion de empleos, ya que
produjo 0.23 empleos por cada beneficiario, debido basicamente a que dicho Programa
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otorga bienes de capital que generan demanda de jornales, como lo son equipos
agricolas y de pesca, cabezas de ganado e infraestructura para su manejo, entre otros
apoyos.

3.3.2.- INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL

Con el propdsito de conocer con mayor precision los efectos del PDR en cada una de las
variables (Capitalizacion, produccién y productividad, cambio tecnoldgico e integracion de
cadenas agroalimentarias) que contribuyen a la obtencién de los resultados presentados
en ingreso y empleo, se hace un analisis de cada una de estas variables.

3.3.2.1.- INVERSION Y CAPITALIZACION

En el proposito general del PDR, se menciona que es un medio para el aumento del
empleo e ingreso en el sector rural y de fomento a la capitalizacion de las UPR, por tal
motivo esta seccion se enfoct al analisis de la dinAmica de los montos de capitalizacion a
consecuencia del apoyo otorgado por el Programa en los afios 2002 a 2007. Es
importante sefialar que, a diferencia de los impactos en el ingreso y empleo, el indicador
de capitalizacion no requiere de un periodo de maduracién del apoyo en la UPR, ya que
se determina en funcién del incremento monetario en el nivel de activos de que dispone el
beneficiario antes y después del apoyo.

De acuerdo a la tipologia de productores (bajo la metodologia FAO), los que mostraron
mayor tasa de capitalizacién en el afio 2007, fueron los del Tipo | (31.1%), lo cual es
congruente con las RO y la estrategia de capitalizar a los productores de recursos mas
limitados. En general, el PDR 2007 contribuye a incrementar el nivel de activos
productivos en un 9.0% en la poblacion beneficiada (Cuadro 23). Asimismo el PDR
provoca un efecto multiplicador de 0.61, es decir, es el efecto que los recursos fiscales
tienen en la inversion de la UPR.

CUADRO 23.- CAPITALIZACION POR TIPO DE PRODUCTOR, BENEFICIARIOS PDR 2007

Concepto TP I* TP II* TP III* Total
Tasa de capitalizacion (%) 31.1 11.2 3.6 9.0
Capital promedio antes del apoyo ($) 29,850 197,078 168,006 171,461
Capitalizacién promedio (%) 9,292 22,050 5,980 15,478
Aportacion gobierno promedio ($) 32,944 12,954 13,476 15,032
Aportacion beneficiario promedio ($) 17,211 8,609 11,306 10,327
Aportacion total promedio ($) 50,155 21,563 24,782 25,359
Efecto multiplicador 0.19 1.02 0.24 0.61

*TP I, TP I, TP II: Tipologia de productores FAO donde TP | es el productor de recursos mas limitados y el TP
V es de recursos méas amplios.
Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2007.

Al considerar el grado de marginacion de la ubicacién el beneficiario, la tasa promedio de
capitalizacién arrojé un 13.3% en zonas de alto grado de marginacion (Cuadro 24) y en
esos mismos lugares, es mayor el efecto multiplicador de la inversién gubernamental que
impacta en las UPR’s.
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CUADRO 24.- CAPITALIZACION POR GRADO DE MARGINACION, BENEFICIARIOS 2007

Concepto Alto Bajo Medio Muy bajo | Total general
Tasa de capitalizacion 13.3 7.2 2.5 7.3 9.0
Capital promedio antes del apoyo 149,936 | 166,803 257,438 172,525 171,461
Capitalizacién promedio 20,011 | 12,010 6,533 12,635 15,478
Aportacion gobierno promedio 11,602 | 14,842 20,913 25,550 15,032
Aportacion beneficiario promedio 8,024 8,152 22,056 10,837 10,327
Aportacion total promedio 19,626 | 22,994 42,969 36,387 25,359
Efecto multiplicador 1.02 0.52 0.15 0.35 0.61

Fuente: Elaboracion propia con datos de los beneficiarios 2006 entrevistados en 2007 y 2008.

El mismo andlisis se llevo a cabo por actividad en el periodo 2002-2007, y se encontrd
gue para la actividad agricola, el mayor efecto multiplicador se dio en el afio 2002, al igual
gue la mayor tasa de capitalizacion (Cuadro 25); esto puede ser efecto de que fue el afo
de mayor inversion del PDR en esta actividad, como se muestra en la figura 7. Se observa
también que la tasa de capitalizacion en esta ocupacion, al igual que su efecto

multiplicador, fue a la baja; de 2002 a 2007 descendi6é un 11.92%.

CUADRO 25.- TASA DE CAPITALIZACION POR ACTIVIDAD AGRICOLA, BENEFICIARIOS

2002-2007

ARO CAPITAL TASA DE CAPITALIZ. | APORTACION APORTACION EFECTO

PROMEDIO CAPITALIZ PROMEDIO GOBIERNO BENEFICIARIO || MULTIPLICA

©) (%). ($) PROMEDIO ($) | PROMEDIO ($) DOR

2002 42,140 104.45 44,015 6,075 4,251 4.26
2003 27,269 28.32 7,722 7,800 4,053 0.65
2004 21,811 84.62 18,455 14,093 8,754 0.81
2005 35,563 29.39 10,453 10,589 7,427 0.58
2006 141,640 10.22 14,478 18,047 15,623 0.43
2007 171,000 16.40 34,200 17,744 19,339 0.92
Total 54,286 35.69 19,377 10,591 7,553 1.07

Fuente: Realizacion propia con la base en las encuestas de los beneficiarios 2002-2007.

La actividad pecuaria tuvo un tasa de capitalizacion general de 24.87% (Cuadro 26) para
el periodo 2002-2007, menor que la tasa promedio de capitalizacion en la actividad
agricola en 10.82 puntos porcentuales, pero al igual que la actividad agricola, la tasa de
capitalizacién se mostro a la baja a partir de 2004, por lo tanto el efecto multiplicador se
comporté de manera similar.
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CUADRO 26.- TASA DE CAPITALIZACION POR ACTIVIDAD PECUARIA, BENEFICIARIOS 2002-

2007
ARIO CAPITAL TASA DE CAPITALIZ. Agg’;-lré\;’\llgl\l Qgﬁ?;;élc:gll\(l) EFECTO
PROMEDIO CAPITALIZ. PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO MULTIPLICADOR
2002 64,718 42.68 27,622 9,367 5,802 1.82
2003 22,851 67.83 15,499 10,102 5,581 0.99
2004 65,513 52.06 34,104 17,873 8,917 127
2005 45,741 22.00 10,062 11,330 6,352 0.57
2006 146,316 7.27 10,639 14,785 9,490 0.44
2007 170,515 5.50 9,380 12,908 6,863 0.47
Total 74,093 24.87 18,430 12,692 7,281 0.92

Fuente: Realizacion propia con la base en las encuestas de los beneficiarios 2002-2007.

Las actividades no agropecuarias también fueron sujeto de este analisis, ya que el PDR
da apoyo para ellas; los proyectos apoyados en estas actividades son una menor
proporcién que los agropecuarios; sin embargo, mejores tasas de capitalizacion que las
dos actividades previas (Cuadro 27), a tal grado que para el mismo periodo de analisis, la
tasa de capitalizacion general se estimé en 91.03%, esto se atribuye a que en la mayoria
de los casos, los beneficiarios apoyados cuentan con el minimo de activos productivos
para desarrollar la actividad no agropecuaria a reforzar.

CUADRO 27.- TASA DE CAPITALIZACION POR ACTIVIDADES NO AGRICOLAS,
BENEFICIARIOS 2002-2007

~ CAPITAL TASA DE CAPITALIZ. | APORTACION APORTACION F——
ARO PROMEDIO | CAPITALIZ. | PROMEDIO GOBIERNO BENEFICIARIO |\ S 150 ADOR
$) (%) $) PROMEDIO ($) | PROMEDIO ($)

2002 30,796 21.68 6,676 7,776 4,580 0.54
2003 2,792 300.31 8,384 9,708 4,177 0.60
2004 10,342 108.36 11,207 13,444 6,556 0.56
2005 1,041 425.92 4,433 6,515 2,395 0.50
2006 10,367 91.58 9,494 11,351 9,357 0.46
2007 ND ND ND ND ND ND
Total 8,677 91.03 7,898 9,747 4,853 0.54

Fuente: Realizacion propia con la base en las encuestas de los beneficiarios 2002-2007.

3.3.2.2.- CAMBIO TECNOLOGICO

El impacto de los apoyos en el nivel tecnoldgico de las UPR, se valora mediante el grado
de disponibilidad tecnolégica con que éstas cuentan; en este sentido, se mide la
disponibilidad antes y después de la recepcion del apoyo en una escala de 0 a 1, donde el
primero es la inexistencia de medios de produccién con tecnologia desarrollada, y el 1 con
tecnologia avanzada.

A pesar de que el Programa apoya en gran medida la adquisicién de maquinaria y equipo,
semovientes mejorados, entre otros; en muchas ocasiones los beneficiarios ya disponian
de medios similares, ya sea rentados, propios o prestados. Por tal razén, en muchos
casos el cambio tecnolégico provocado por el PDR es poco significativo, mas aun en los
beneficiarios Tipo Il y IV; esto es comprensible dado que estos productores al ser los mas
capitalizados, cuentan con medios de produccién que van de media a alta tecnologia.
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El analisis se realizd con la estratificacion FAO y se tomé como variable discriminante la
presencia de apoyo técnico. El estrato de productor que mayor ICT mostr6 fue el TP I,
que pas6 de 0.16 a 0.28, lo que significa un avance del 81.94% con respecto a su
situacion inicial. En contraste, el avance de los productores TP Ill representé un 12.72%.
Esto se entiende, como se mencioné en el parrafo previo, porque los TP Il y IV disponen
de tecnologia para la produccién, y por las caracteristicas de los componente otorgados
por el PDR, basicamente lo que se hace es renovar los mismos medios con los que han

contado.

CUADRO 28.- INDICE DE CAMBIO TECNOLOGICO POR TIPO DE PRODUCTOR EN FUNCION
DE LA ASISTENCIA TECNICA. BENEFICIARIOS 2006

Nivel
Tecnoldégico

Nivel
Tecnoloégico

Beneficiarios Beneficiarios Dtz % de
TP Asistencia Técnica Cambio 0 ue
2006 2006 Tecnolédico Cambio
Entrevistados Entrevistados 9
2007 2008
TP Sin Asistencia Técnica 0.1503 ND ND
Con Asistencia
Técnica (PRODESCA) 0.1622 0.2833 0.1212 57.23
Total TP | 0.1557 0.2833 0.1276 54.96
™ Sin Asistencia Técnica 0.2922 0.4194 0.1271 69.68
Con Asistencia
Técnica (PRODESCA) 0.3018 0.4202 0.1185 71.81
TOtTI' TP 0.2972 0.4198 0.1226 70.79
Sin Asistencia Técnica 0.4812 0.6095 0.1283 78.95
TP I Con Asistencia
Técnica 0.4363 0.4473 0.0110 97.54
(PRODESCA,)
T‘“ﬁ'l P 0.4582 0.5168 0.0586 88.66
Con Asistencia
TP IV Técnica 0.6115 ND ND
(PRODESCA,)
TOtﬁ'/TP 0.6115 ND ND
Total
general 0.3061 0.4457 0.1396 68.69

Fuente: Elaboracidn propia con datos de los beneficiarios 2006 entrevistados en 2007 y 2008.

Para el caso del periodo 2002-2006 el PDR impact6 positivamente en ICT. Sin embargo el
nivel tecnolégico se puede considerar bajo, ya que aun después del incremento
provocado por el PDR, en promedio el nivel es de 0.38 (Cuadro 29).
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CUADRO 29.- INDICE DE CAMBIO TECNOLOGICO PARA
BENEFICIAROS DEL PAPIR 2002 2006

) NIVEL NIVEL

ANO APC TECNOLOGICO | TECNOLOGICO CAMBIO % DE CAMBIO
AA 2007 DA 2008

2002 0.3105 0.3484 0.0379 12.2%

2003 0.2160 0.2709 0.0549 25.4%

2004 0.4995 0.5379 0.0383 7.7%

2005 0.2058 0.3020 0.0963 46.7%

2006 0.3061 0.4457 0.1396 45.6%
Promedio 0.3076 0.3810 0.0734 27.5%

Fuente: Realizacion propia con la base en las encuestas de los beneficiarios 2002-2007.

Como reflexion, el PDR muestra resultados favorables en la generaciéon de impactos con
las inversiones que apoya. No obstante, es pertinente sefialar que la multiplicidad de
objetivos que persiguié el programa, como son mejorar el ingreso de los productores,
generar y diversificar el empleo, fomentar la inversién y capitalizar las UPR, tecnificar la
Produccién rural, integrar cadenas de alta inclusion social y promover el manejo
sustentable de los recursos naturales, ocasiona una dispersibn de las acciones
provocando con ello que la operacion atienda practicamente cualquier demanda, sin
lograr una orientacién estratégica de las inversiones.
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CAPITULO 4.- LECCIONES APRENDIDAS

Se presenta una valoracion analitica y critica sobre el desempefio del PDR en el Estado
de Veracruz, destacando sus logros y aciertos, con el objeto de aportar elementos a los
tomadores de decisiones para la instrumentacion de los nuevos programas de fomento
productivo, y en particular sobre el desarrollo rural en la Entidad. Dichos elementos se
refieren a la pertinencia de los programas en relacibn a su entorno, a la poblacion
objetivo, a los tipos de apoyos y al desempefio institucional.

4.1.- RESPUESTA DEL PROGRAMA A LOS RETOS Y
OPORTUNIDADES DEL ENTORNO

El Estado de Veracruz presenta un enorme reto para las administraciones federal, estatal
y municipal, por las condiciones edafoclimaticas, demograficas, politicas, y sociales, entre
otras, que presenta la Entidad, lo que conlleva a que existan diferentes niveles de
desarrollo. Esta situacién también se atribuye a aspectos como, la pulverizacion de las
UPR’s, dificultades de organizacion para la produccion y comercializacion, capacitacion
para la produccion, sanidad e inocuidad, escaso financiamiento, altos costos, y escasa
infraestructura basica.

Actualmente Veracruz es el cuarto Estado del Pais con mayor grado de marginacion, no
obstante el avance reportado por la CONAPO de pasar de Muy Alto a Alto grado de
marginaciéon, como se indic6 en el capitulo 1. Dicha marginaciéon se atribuye a un
persistente rezago en materia de alimentacién, capacidades y patrimonio, lo que justifica
la aplicacién de estrategias de Desarrollo Rural Sustentable; sin embargo, el PDR ha
presentado oportunidades para un mejor desempefio en la planificacién e implementacion
de sus acciones, lo que puede y debera ser aprovechado y fortalecido en el nuevo
esquema de las RO en los programas de Activos Productivos y Soporte, respectivamente.

Los retos para aprovechar dichas oportunidades, requieren de permear a la conciencia y
razon en los pobladores rurales, a las instituciones, a los técnicos y demas actores que
intervienen en el Desarrollo Rural Sustentable. Esto a fin de generar soluciones integrales
de manera conjunta, en el entendido de que el desarrollo rural consiste en “... aumentar
los diversos tipos de capital: capital humano, como la educacién y el conocimiento
tecnolégico; capital social, es decir, la organizacion de los agricultores y las comunidades;
capital institucional, y capital fisico. Por lo tanto, los factores mas importantes para
generar crecimiento... son: condiciones adecuadas de precios y mercados, y suficiente
capital productivo. En ultimo andlisis, el capital humano es esencial para ampliar las

posibilidades de desarrollo™.

El PDR representd un importante instrumento de politica hasta 2007, por su enfoque en
atender a los segmentos de la poblacion con mayor nivel de marginacion y rezago,

2 Politicas de Desarrollo Agricola, FAO.
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impulsando el desarrollo de las capacidades y organizacién de la poblacion rural, asi
como la inversion de capital productivo en las UPR’s.

Lo anterior hace necesario reflexionar sobre la toma de decisiones, tanto a nivel del
disefio como de la operacion. Aunque el desarrollo rural tiene muchas aristas,
probablemente la definicibn més trascendente tiene que ver con la adopcién de un criterio
general sobre si se debe continuar apoyando al mayor nimero de solicitantes, adn con
recursos insuficientes para consolidar las UPR, o concentrarse en proyectos con potencial
productivo y en rubros prioritarios, ademas de vincular las inversiones fisicas con las
orientadas a fortalecer el capital humano y social, generando modelos exitosos y
replicables.

4.1.2.- GESTION DEL PROGRAMA EN EL ESTADO

El PDR en el estado de Veracruz opero bajo la normatividad de RO que se implementaron
desde el afio 2003 y se mantuvieron vigentes hasta el 2007. Dichas Reglas demandaron
la capacitacion general de los operadores, funcionarios, beneficiarios y demas actores del
Programa, sin embargo y en consecuencia a que la mayor inversion se realizé al PAPIR,
el PRODESCA y el PROFEMOR tuvieron menor participacion con una limitada estrategia
puntal de desarrollo y fomento de capacidades, por ende el impacto no es significativo.

Es necesario que de acuerdo a la aplicacién de las RO publicadas en el DOF el 31 de
diciembre de 2007, se aplique una planificacion estratégica de operacién, donde se
prioricen proyectos integrales que impliguen concurrencia de recursos procedentes de
diferentes instituciones que infieren en el desarrollo rural. Estos proyectos deben estar
acompafiados de capacitacion, con un seguimiento puntual del desempefio del PSP, con
metas, objetivos y productos tangibles, vinculados directamente con el proyecto.
Actualmente existen diversos programas que apoyan la capacitacion como son
SINACATRI (Servicio Nacional de Capacitacion y Asistencia Técnica Rural Integral) y el
Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA) que pueden potenciar los
proyectos.

Dicha capacitacién debe estar orientada a un proceso de concientizacién-aprendizaje,
donde la poblacion objetivo desarrolle capacidades de autogestion, de liderazgo, de
sentido de valoracién y apropiacién de sus recursos (naturales, culturales, econémicos);
paralelamente requiere aprendizaje sobre innovacion tecnoldgica, administracion de su
UPR, de productividad, entre otros. Lo anterior demanda instrumentar proyectos
integrales, con un alto grado de coinversion, seguimiento y evaluacién, con posibilidades
de ser replicados por observacion de resultados positivos.

La experiencia aprendida en torno a estos elementos, muestra que un proyecto integral es
el que involucra elementos productivos, tecnoldgicos, econémicos, administrativos y
organizativos, con alto grado de capacitacién-concientizacion y que incluya la
concurrencia de diversos programas e instituciones.

En este sentido, las acciones encaminadas a potencializar el desarrollo rural en el marco
de las nuevas RO 2008 deben cubrir las necesidades de desarrollo de capacidades,
inversion productiva y capital social por lo que se recomienda sean estratégicas, con un
plan integral y de visidbn a corto, mediano y largo plazo. Los elementos adicionales
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incluidos son la participacién de la poblacién rural a través de CMDR vy la alineaciéon con
las condiciones de los recursos (econémicos, sociales, culturales y fisico ambientales) de
la region fortaleciendo el enfoque de sustentabilidad.

Arreglo Institucional

Un logro relevante del PDR ha sido el impulso a construir una nueva institucionalidad,
caracterizada por la concurrencia entre niveles de gobierno y la creciente participacién de
la sociedad rural en la gestién publica. Por ello, es necesario fortalecer las capacidades
de gestion local y la coordinacion institucional, lo que implica consensos en torno a los
grandes objetivos, estrategias de desarrollo y esquemas institucionalizados de
participacion, con una clara delimitacién de funciones y de &reas de accion. Asimismo,
exige el fortalecimiento de las organizaciones rurales y de sus capacidades para formular
propuestas competitivas y adecuadas a la realidad local, que incidan en la toma de
decisiones.

La instrumentacién de la estrategia de municipalizacion en el Estado refleja avances
significativos como la generaciéon de Consejos de Desarrollo Rural en la totalidad de los
municipios, que tienen por objeto descentralizar la toma de decisiones y dar mayor
certeza a las politicas de desarrollo aplicadas. Sin embargo, el desempefio de los CMDRS
y los CDDRS aun no son lo suficientemente eficaces ni eficientes en la planificacion
integral y el grado de concurrencia. Por lo anterior, nuevamente se manifiesta la
necesidad de la capacitacién, pero ahora dirigida a los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable en especifico.

El Estado, en 2007, a través de PROFEMOR proporciond asesores de desarrollo rural
sustentable, principalmente a los CMDDR de alta y muy alta marginacion, asi como a los
12 DDR; sin embargo, la falta de conjunciéon a la LDRS y su reglamento, limité la
generacién mayor aprovechamiento de los recursos de las instituciones.

El aprendizaje en cuanto a institucionalidad es que los CMDRS requieren fortalecer el
acompafiamiento para dirigir los procesos de desarrollo sustentable; sin embargo el PSP
dedicado a dicha accion debera estar validado o certificado en cuanto a conocimientos y
herramientas de desarrollo rural sustentable, ademés de implementar un seguimiento
puntual de su desempefio y reflejarle su remuneracién en tiempo y forma.

Focalizacion

Los recursos del PDR se enfocaron a las poblaciones de Muy Alto y Alto grado de
marginaciéon, ademas de atender a grupos vulnerables como lo marcaron las RO,
consoliddndose como una oportunidad para los pobladores rurales marginales de la
Entidad. Asimismo, el Programa ha agregado elementos que han permitido mayor
precision en la focalizacion de recursos, como lo es la tipologia de productores por grado
de marginacion y nivel de activos, lo que se ha implementado en las nuevas RO 2008.

Sin embargo, para una mayor eficacia de los recursos aplicados en inversiones con
bienes de capital, resulta importante dar seguimiento y monitorear los proyectos
beneficiados, con el otorgamiento en paralelo de apoyos de desarrollo de capacidades y
fomento al capital social. Para lo cual es necesario permear entre los operadores el
concepto de “apoyo integral”, para asi potenciar los impactos de las inversiones con la
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suma de los conceptos de: desarrollo de capacidades, consolidacién organizativa y
procesos de encadenamiento, incluyendo la comercializacion.

En este sentido, si se busca dinamizar la economia de las regiones mas marginadas y
fomentar la produccion de la poblacion de menores ingresos, es necesario fortalecer la
focalizacién y concurrencia de los recursos con mayores montos de inversion para los
productores de bajos ingresos que habita en regiones marginadas, con la finalidad de
propiciar las condiciones que les permita superar las restricciones que enfrentan para su
desarrollo.

4.1.3.- PRINCIPALES RESULTADOS E IMPACTOS DEL PROGRAMA

El PDR dentro de la inversion total de Alianza representd casi un tercio, creciendo a una
tasa media anual cercana a 9%, lo que muestra la relevancia del Programa en la
estrategia de desarrollo implementada a través de la Alianza. Dichas inversiones se
integraron con aportaciones del Gobierno Federal (53% en promedio), Gobiernos
Estatales (18%), productores (26%) y recientemente de los Municipios, siendo la
Federacion quien mas aporta. Para el caso de la Aportacién estatal, en los Ultimos afios
esta presentd una tendencia a disminuir su participacion, constituyendo a una debilidad en
el esquema de corresponsabilidad que pretendi6 incentivar la Alianza.

En lo referente a impactos, el PDR generd un indicador de empleo positivo, contribuyendo
basicamente a la permanencia de la mano de obra familiar; sin embargo la magnitud de
este indicador es considerada baja, lo que se atribuye a la orientacion de los apoyos al
fomento de la produccién primaria y de baja escala, por lo que es deseable que los
apoyos se dirijan también a otros eslabones de la cadena, mediante proyectos integrales
gue abarcan desde la produccion primaria hasta el procesado o empacado de productos,
y es en esta parte final, donde la demanda de mano de obra es mayor.

En el caso del cambio del ingreso bruto, el PDR ha influido positivamente (6.4% del 2007
a 2008), principalmente por sus aportaciones en el incremento de la escala de produccién,
tanto en actividades agricolas como pecuarias. Dicho cambio tendria un mayor impacto si
los componentes otorgados se acompafaran de otros componentes relacionados con la
agregacion de valor a los productos primarios; es decir, que adicionaran procesos de
empaque, industrializacién y comercializacion; de manera que el precio del producto
alcance un mejor estatus, al poder ingresar a mercados especializados, tanto a nivel local
como regional.

El impacto de los indicadores de ingreso estan directamente relacionados con la inversiéon
y la capitalizacion; afio con afio el PDR destiné la mayor parte del recurso a apoyar la
adquisicion de bienes de capital (PAPIR), faltando complementariedad y acompafiamiento
simultdneo o posterior.

Se sugiere realizar un estudio de seguimiento de proyectos apoyados por el PAPIR, con
el fin de valorar la eficacia de las inversiones, el estado actual de la organizacion y los
niveles de sostenibilidad de las acciones apoyadas; ademas de hacer un balance
comparativo con aquellos proyectos, si existen, a los que se les ha dado apoyo integral a
través de los tres subprogramas del PDR o que lo han recibido de otras instituciones o
programas.

Veracruz 60



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2007

El seguimiento de los proyectos esta en funcion de la informacién de cada uno de ellos;
por lo que es necesario generar una base de datos (oficial y disponible) de los
beneficiarios para dar continuidad. Esto significa tener una herramienta para: la
planificacion, la focalizacion de apoyos y complementar y potenciar los apoyos de
ejercicios anteriores.

En lo que respecta a los impactos de segundo nivel y que influyen en el ingreso y el
empleo, se observa que a nivel general, el PDR ha provocado cambios positivos que
arrojan tasas de capitalizacion de 35.69, 24.87 y 91.03% en actividades agricolas,
pecuarias y no agropecuarias respectivamente. Mostrando los mejores ndmeros en
beneficiarios Tipo 1y en zonas de alta marginacion.

Basicamente, los apoyos otorgados por el PDR se concentran en adquisicion de
herramientas, maquinaria y equipos, que influyen directamente en el cambio de grado de
nivel tecnolégico disponible para la produccion, sin embargo se observa que en el caso de
los semovientes, éstos presentan deficiencias en cuanto a la calidad genética de los
mismos.

Respecto a la actividad agricola, es significativa la adquisicibn de tractores e
implementos, y de acuerdo a las encuestas, el grado de mecanizacion de las unidades de
produccién agricola se halla en un nivel medio.

En el diagnéstico sobre los beneficiarios 2006 se concluyd que las actividades agricolas
apoyadas son la principal fuente de ingresos de la unidad productiva y de la familia; se
trata de agricultores que no tienen practicamente otra fuente de ingresos, por el contrario
los ganaderos tienen esta actividad como complementaria, pues tienen otro empleo que
les aporta practicamente lo mismo a la economia familiar. En conclusién, las unidades
agricolas generan mas empleo, mejor pagado y tienen mayor nivel tecnolégico que las
pecuarias.

Es deseable que los proyectos sean dirigidos a factores criticos del sector (riego,
infraestructura productiva, comercializacion, organizacioén) y utilizar, como herramienta
para la seleccion de solicitudes, los resultados de las evaluaciones en cuanto al
diagnéstico de las UPR. Es importante apoyar la actividad principal del solicitante, con el
fin de lograr mayor impacto y optimizar los recursos del programa.

Sin duda el PDR mostr6 resultados favorables en la generacion de impactos con las
inversiones que apoy6. No obstante, es pertinente sefialar que la multiplicidad de
objetivos que persiguié el programa, como son mejorar el ingreso de los productores,
generar y diversificar el empleo, fomentar la inversion y capitalizar las UPR, tecnificar la
Produccién rural, integrar cadenas de alta inclusién social y promover el manejo
sustentable de los recursos naturales, ocasiona una dispersion de las acciones,
provocando con ello que la operacién atienda practicamente cualquier demanda sin lograr
una orientacién estratégica de las inversiones.
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ANEXOS

1.- DISENO MUESTRAL.

El disefio muestral para la evaluacion de los Programas presenta
particularidades, segun se trate de beneficiarios con componentes. A continuacion
se sugiere un procedimiento especifico para determinar el tamafio de la muestra
de beneficiarios a encuestar en cada caso. Es importante destacar que el CTEE
tiene la libertad de elegir cualquier procedimiento, que de acuerdo a sus criterios,
le permita obtener informacién mas especifica que satisfaga las necesidades de la
evaluacion en el contexto local.

Se reunieron el Coordinador del CTEE vy la Entidad Evaluadora Estatal. Teniendo
como objetivos los siguientes puntos:

1.- Definir los actores a entrevistar.
2.- Definir para que afios se aplicaran las entrevistas.

Ademas, se pondra particular énfasis en el ejercicio 2006, que es evaluado
y, con el fin de lograr mayor oportunidad de los resultados, se incluira el analisis
de los avances en 2007. Para ello se puede valorar la informacion captada en la
Cédula de la Gestion Estatal de Alianza para el Campo, la Guia de Entrevista a
Funcionarios y Otros Actores, asi como la informacion de procesos contenida en la
Encuesta a Beneficiarios de 2006.

Llegando a la decision final sobre los actores, seran todos aquellos que
pertenezcan a la lista de Beneficiarios 2006 y lista de Beneficiarios 2007 para cada
caso. Se calculard una muestra para Beneficiarios 2006 y una para Beneficiarios
2007.

1.1.- Diseiio de la muestra de beneficiarios
a. Marco Muestral

La muestra para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2007 son los beneficiarios 2006
entrevistados en dos momentos en 2007 y 2008.

b. Determinacion del tamafio de muestra
1.2.- Planteamiento

Teniendo las listas de los Beneficiarios 2006, 2007 y definido el programa a evaluar para
este caso fue Desarrollo Rural, con informacién adicional como Aportacion Total y tipo de
subprograma, la cual se tomara como variable de estudio. Se calculé el tamafio de
muestra para Beneficiarios de Desarrollo Rural 2006 y 2007

1.3.- Resultados
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Para determinar los tamafios de muestra (n) la Entidad Evaluadora Estatal aplicé los
procedimientos descritos en la siguiente nota técnica y ejemplo que se presentan a
continuacién.

Nota Técnica: determinacién del tamafio de muestra
Muestreo Aleatorio Estratificado

La notacidén que se utilizara en la presentacion de este esquema de muestreo
es la siguiente:

N: Namero Total de Beneficiarios registrados en las listas para cada afio (2006
y 2007)

L: Numero de estratos para cada afio (AyP, DRy FG)

i: Subindice que indica el nimero de estrato

Ni: Numero total de Beneficiarios en el estrato i

2 Como no se tiene el listado completo de los beneficiarios 2007, sélo se tiene el
listado de los representantes de los diferentes grupos de beneficiarios a los que se les
entregaron apoyos.

r:If : Varianza poblacional del estrato i
Wi: Ponderacién 6 peso del estrato i-ésimo en la poblacidn
wi: Ponderacién 6 peso del estrato i-ésimo en la muestra
B: Error del limite de estimacién
| _SL N2oF/W,
N2D+ %L, No?

A continuacién se muestran los célculos para la muestra de 2006:

ESTRATOS N VARIANZA

Desarrollo Rural 263 105,433,354.91

Como B es el error limite de estimacién se acordd con el Coordinador del CTEE
dar un valor de 2,000 pesos
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Wor= Npr/N= (263/474) = 0.55

~ (2,000)2

=067 = 1,041,232.82

263°x105433,354.941) , (2117x66,534,707.37
3 0.55 0.45

n= =
474%(1,041,232.82) + [(263x105,433,354.91) + (211x66,534,707.37)]

n=72

Repartiendo la muestra aplicé la Asignacion proporcional:

-(5)
n=n{y

Esto es:

263
Mpp = TZ(m) =40

Para Desarrollo Rural se repartié la muestra de 40 entre los 3 subprogramas: (Actividades
Agricolas, Actividades No Agropecuarias y Actividades Pecuarias) se utilizé6 el mismo
método.

Donde:

NDR = 263

Entonces la muestra queda repartida de la siguiente manera:

Para Desarrollo Rural: 40 de las cuales 11 para Actividades Agricolas, 2 para Actividades
No Agropecuarias y 27 para Actividades Pecuarias.

A continuacion se muestran los célculos para la muestra de 2007:
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ESTRATOS N VARIANZA

Desarrollo Rural 1,250 4,781,348,246.89

Como B es el error limite de estimacién se acordd con el Coordinador del CTEE dar un
valor de 18,400 pesos

Wor= Nom/N= (1,250/3,628) = 0.34
(8,000)7 26,030,820.49
(1962 T
1,250%4,781,348,246.89 (108%x710,823.087.54\ 2,270%x428,703,732.95)
( 0.34 ,]+( 0.03 ]+( 0.63 )

n

T 3.628°(26,030,820.49) + [(1,250x4,751,345,246.8%) + (1084719,523,857.54) + (2,270x425,703,732.95)]
n=72

Repartiendo la muestra aplico la Asignacion proporcional:

-n(3)
n,=n N

Esto es:

B ?2(1,250) _ o
'or = 72\3628) =

Para Desarrollo Rural se repartié la muestra de 25 entre los 3 subprogramas: (Actividades
Agricolas, Actividades No Agropecuarias y Actividades Pecuarias) se utiliz6 el mismo
método.

Donde:

Npr = 1,250

Entonces la muestra queda repartida de la siguiente manera:

Para Desarrollo Rural: 25 de las cuales 7 para Actividades Agricolas, 2 para Actividades
No Agropecuarias y 16 para Actividades Pecuarias.
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