SECRETARIA DE AGRICULTURA,
e\ 'GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Subprograma de Salud Animal

México, Septiembre de 2006



Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Subprograma de Salud Animal

veracruz



DIRECTORIO

GOBIERNO DEL ESTADO DE
VERACRUZ

Lic. Fidel Herrera Beltran
Gobernador Constitucional del
Estado

Ing. Juan Humberto Garcia
Sanchez
Secretario de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal,
Pesca y Alimentacién

Dr. Genaro Ruiz Arriaga
Subsecretario de Ganaderia y
Pesca

SECRETARiA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. Francisco Javier Mayorga
Castaifeda
Secretario

Dr. Francisco Javier Trujillo Arriaga
Director en Jefe del SENASICA

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y
Operacion

MVZ Enrique Sanchez Cruz
Director General de Salud Animal

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General Adjunto de Planeacién
y Evaluacion de Programas

Ing. Octavio Legarreta Guerrero
Delegado de la SAGARPA en el
Estado



COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. Octavio Legarreta Guerrero
Presidente

Ing. Juan Humberto Garcia Sanchez
Representante del Gobierno del Estado

Lic. Roman Brito Gémez
Representante del Gobierno del Estado

Lic. Constantino Aguilar Aguilar
Representante de los Productores

Lic. Rodolfo Méndez Garcia de Ledn
Representante de los Productores

Dr. Juan Antonio Villanueva Jiménez
Representante de Profesionistas y Académicos

Ing. Gabriel May Mora
Representante de Profesionistas y Académicos

Dr. Teodoro Dominguez Torres
Coordinador

Entidad Evaluadora Estatal

Corzo & Pla Enterprice, S. A.de C. V.

Dr. © Rodrigo Olivares Pineda
Responsable de la Evaluacion



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

indice de contenido

Pagina
T [o] = T PP PPPP R OTPPPPPPPPRN v
e C=TT=] a] =1 0] o VRO PUPPPPPRRPNt vii
RESUMEN EJECULIVO ....uei e e e e e e e e e e e e e e e et e e e aaaeees 1
[ a1 (oo [UTeTor o] o FONR S PPN 7
Bases de 12 eValUaCiON............oouiuiiiiii e 7
FUNAameENtO 1€QAI .......coooeeee et e e e e e e e rrar e e e e e e e e e enanes 7
Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural ............ccccvvvvvvvvvvvnnnnns 7
Mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos......... 8
Objetivos de 12 eValuaCioN ..............uiiiiiiiiei e 8
Metodologia de 1a evaluaCiOn ............ccuuuiiiiiiiiii e 8
Actividades sustantivas del proceso de evaluacion....................ccccccce 8
Fuentes y procesamiento de la informacion...............cccooooeeveiiiiieeiei e, 9
Contenido del INFOMME......cce e e e e e e e eeeeeas 9
Capitulo 1 Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma........................ 11

1.1.  Caracterizacion e importancia productiva y econdmica de los sistemas
producto estatales involucrados en las campafias zoosanitarias

Y= | LU =T = PSS 11
1.1.1.  Caracterizacién de los sistemas producto involucrados en las
campanas evaluadas.............ccccvvviiiiii 11
1.1.2.  Importancia productiva de los sistemas producto ........c.ccccevvvvvvriirireirennnnne. 15
1.1.3. Importancia econémica de los sistemas producto...........c.ccceevvvviiiiiiiiinnnnes 17
1.2. Caracterizacion de la problematica zoosanitaria atendida por el
Subprograma y campafas evaluadas en los sistemas producto
1Y 01 [0 = To [0 1 TSP 20
1.2.1 Principales problematicas zoosanitarias en los eslabones de los sistemas
Producto estatales ..........couveiii i 20
1.3. Efecto de la problematica zoosanitaria estatal en la produccién y
comercializacion local, estatal, nacional e internacional......................cooeee. 25
Capitulo 2 Evolucion y tendencias del Subprograma y las campafas
zoosanitarias seleccionadas. ..........coeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiee 27
2.1.  Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Subprograma respecto a
las prioridades zoosanitarias y sus posibles cambios..........ccccccceeiiiiiiiiiiinnnnnnn. 27
2.1.1. Composicion histérica y actual del Subprograma .............cccooeeiiii . 27
2.1.2. Andlisis de la orientacion del Subprograma a los Sistema Producto ................ 28
2.2. Tendencias en la inversion del Subprograma, numero de campanas y
componentes financiados ..............oooeei 30
2.2.1 Analisis comparativo de los presupuestos de la Alianza..........cccooeeeeieieieeennnn. 30
2.2.2 Evolucion de la distribucion del presupuesto dentro del Subprogramar........... 32
2.3. Andlisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005 .............. 33

Veracruz i



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

2.3.1. Cumplimiento de metas fisicas..........cccccceeiiiii 33
2.3.2. Cumplimiento de metas financieras ............ccccccoeei 35
2.3.3 Correlacion entre cumplimiento de metas fisicas y financieras........................ 36
Capitulo 3 Evolucién de la gestion del Subprograma y campafias seleccionadas
entemas relevantes ... 38
3.1 Efecto de a federalizacion sobre gestion del Subprograma y las campanas
=Y LU =T = 38
3.1.1. Efecto de la federalizacién en la gestion del Subprograma ........................... 38
3.1.2. Efecto de la federalizacién de la Alianza en las campafias zoosanitarias ...... 39
3.2 Orientaciones en los procesos de priorizacion de campafias y asignacion
Lo [ LYol U [ £ o PSPPSR PPPSPPRR 40
3.2.1. Principales factores determinantes de la orientaciéon del Subprograma ......... 40
3.2.2. Evolucion de los mecanismos estatales para la asignacién de recursos dentro
del Subprograma y las campafias zoosanitarias..............ccccccccevvvveveeenennnen. 41
3.3 Andlisis de los procesos operativos del Subprograma y campafias
seleccionadas en el periodo 2001-2005 .........coovieiiiiiiieiiiieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 41
3.3.1. DisefNo Y Plan€acCiOn ..........ccuuuuiiiii i 41
3.3.2. Operacion y seguimiento...........coeeeeeiiiii e 43
3.4 Logros y avances en la integracion interinstitucional (federacion, Estado y
OAS) en el Subprograma y campanas evaluadas...............ccccoeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 46
3.4.1. Evolucién del arreglo institucional .............cooiiiiiiiiiic e 46
3.4.2. Desarrollo de la coordinacion institucional ..............cccooeiiii 47
Capitulo 4 Evaluacién de resultados e impactos zoosanitarios del Subprograma y
las campanas evaluadas ..........cccoveveviiiiiii e e 48
4.1 Analisis de los resultados de metas programadas y realizadas ...................... 48
4.2 Modificaciones en los parametros epidemioldgiCoS.........cceeeeeiveiiiieiiieieeeeeee. 50
4.3 Cambios en los estatus zoosanitarios.............cccooee e 53
4.4 Analisis de la correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemioldgicos y los estatus zoosanitarios ........ 55
Capitulo 5 Perspectiva del Subprograma y las campafas zoosanitarias evaluadas...57

5.1 Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma y las
campafas zoosanitarias con los retos y oportunidades del entorno

SaNItario Y COMEICIAN ....cooiiiiiiie e 57
5.1.1. Factores sanitarios Yy COMErciales ..........cccoevviiiiiiiiiiiiii e 57
5.1.2. .Estructura organizacional y normativa ...........cccceeuvveinii e 58
5.1.3. Vision presente y futura............ooooiiiiiiii e 59
5.2  Vision prospectiva del Subprograma y las campanas zoosanitarias en el
Marco sanitario Yy COMErCIal ..........coovvieiiiiiii e 60
5.2.1. Visién estratégica del Subprograma en el mediano plazo ..................coeeee. 60
Capitulo 6 Conclusiones y recomendaciones............ccoeeeieiiieiieeiieeceeeeeeeeeee e 62
6.1 (O70 ] Tod (U< o] o 1= PRSP R 62

6.1.1 Congruencia entre la problematica zoosanitaria y la respuesta del
Subprograma y las campanas zoosanitarias..............cccccccccciiiiiiiiieiiienne, 62

Veracruz ii



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

6.1.2 Gestidn del Subprograma y las campanas evaluadas en temas relevantes....63
6.1.3 Correspondencia entre los resultados programaticos y los impactos
zoosanitarios en 1as iINVErsSioNeS. ...........ooviviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeieie e 64
6.1.4 Perspectivas del Subprograma y las campafas evaluadas............................ 65
6.1.5 Temas especificos de interés estatal .......................... 66
6.2 RECOMENAACIONES ... e e e 66
6.2.1 Congruencia entre la problematica zoosanitaria y la respuesta del
Subprograma y las campanas zoosanitarias..............ccccccceeviiiiiiiiiieiieenne, 66

6.2.2 Gestidn del Subprograma y las campanas evaluadas en temas relevantes....68
6.2.3 Correspondencia entre los resultados programaticos y los impactos

zoosanitarios en 1as iINVErSiONES. ...........coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiieiieeeeeeeeeneeenaees 70

6.2.4 Perspectivas del Subprograma y las campafas evaluadas............................. 71

6.2.5 Temas especificos de interés estatal ... 71
BIblIOGrafia. .. ... e e e 72
AN X O S ..o ittt e e e e e e e ————eaee e e e e e ——————eaaeeaaaaa—————aaaaaeaeaannnraaes 75

Veracruz iii



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Indice de Cuadros
Pagina
Cuadro 1. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Bovino por eslabén

(o [=J = Wez=To (<] o - VRO TP 22

Cuadro 2. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Porcino por eslabén
delacadena. ... 23

Cuadro 3. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Avicola por eslabén

e 1A CAAENA. ... 24
Cuadro 4. Cumplimiento de metas fisicas de la campana de Tb. .........cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiienieennn. 34
Cuadro 5. Cumplimiento de metas fisicas de la campana de FPC. ................c.oeeeeiiiieieen. 34
Cuadro 6. Cumplimiento de metas fisicas de la campana de Tb. .......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiii, 35
Cuadro 7. Recursos federales y estatales programados y ejercidos para la operacion del

Subprograma de Salud Animal (1996-2005) " ..........cooooiioieeeeeeeeeeee 36
Cuadro 8. Pruebas y vacunas aplicadas en las campanas zoosanitarias evaluadas (2001-

2005) ettt a e e e e e e e —r e e e e e e e e e nn—araraaaens 49
Cuadro 9. Prevalencia para Tuberculosis Bovina por hato y por cabeza en la Zona Ay B

del Estado (2001-2006) .......ceeieeeeeeiiiiieiiieeeeeeeeeeeetireeee e e e e e e e eearraeeeeeaeeeeaaes 51

Cuadro 10. Hatos libres de Tuberculosis y Brucelosis en el Estado de Veracruz (2000-

2001 RS 51
Cuadro 11. Hatos despoblados en el Estado de Veracruz...........cccoooeeeieeiiiiiiiiiicciieiecceec e, 52
Cuadro 12. Perspectivas de cambio de estatus zoosanitarios............ccccceeeeeeiiiiiiiiicieieeieeeeen, 55

indice de Anexos

Pagina
ANEXO 1 Informacion metodolOgiCa ..........ueeiiiiiiiiiiiiiiieie e 76
ANEXO 2 Informacién complementaria al contenido de los capitulos ...........ccccceevvvveveeenneen. 101

Veracruz i



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

indice de Figuras y Cuadros en Anexos
Pagina

Figura Anexo 1. Comportamiento del inventario pecuario del Estado de Veracruz
(1998-2005) ....ccc e 102

Figura Anexo 2. Porcentaje de la participacién estatal de la produccion de ganado en
pie con relacién al total nacional (2000-2005).......cccccveeiiiieiiiiiiiiiieeeeeeee, 102

Figura Anexo 3. Porcentaje de participacion Estatal del valor de la produccién de
ganado en pie con relacién al total Nacional (2000-2005) ..........ccccceeee.... 103

Figura Anexo 4. Porcentaje de participacion Estatal de la producciéon de ganado en
canal con relacién al total Nacional (2000-2004) ...........ooccviiiieeeeeeinnins 103

Figura Anexo 5. Porcentaje de participacién Estatal del valor de la produccién de
ganado en canal con relacion al total Nacional, (2000-2004) .................. 104

Figura Anexo 6. Volumen de la produccion de ganado en pie producida en Veracruz
(2000-2005) ....cee oo 104

Figura Anexo 7. Volumen de la produccion de ganado en canal producida en el Estado
de Veracruz (2000-2005).........ccoiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 104

Figura Anexo 8. Valor de la produccion del ganado bovino en pie y en canal a precios
corrientes y reales (base 2005), 2000-2005...........coovviieiiieriieeeeeeeeeeeeeeeee. 105

Figura Anexo 9. Valor de la produccién del ganado porcino en pie y en canal a precios
corrientes y reales (base 2005) 2000-2005...........cccevvvieviieiieeeeeeeeeeeeeeeee, 106

Figura Anexo 10. Valor de la produccion de Aves en pie y en canal a precios corrientes y
reales (base 2005) (2000-2005) ......ccccceeeiiiiiiiiiiiiii 106

Figura Anexo 11. Participacién porcentual del Sector Agropecuario, Silvicola y pesquero
en el PIB del Estado de Veracruz (1993-2004) ........cccoeeiiiiiiiiiineieeeeeeennns 107

Figura Anexo 12. Participacion porcentual del PIB del Estado de Veracruz en el PIB
nacional (1993-2004).........cccooiiiiiiii i 107

Figura Anexo 13. Participacién porcentual del PIB Agropecuario, Silvicolay pesquero
del Estado de Veracruz en el PIB del mismo sector nacional (1993-
2004) e a e e e e aaaaas 108

Figura Anexo 14. Porcentaje de participacion del Sector agropecuario, Silvicola y
pesquero en el PIB Nacional...........cccccceeeiiiiiiiiiiicce e, 108

Figura Anexo 15. Comportamiento de los precios del ganado en pie y en canal en el
Estado de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base 2005) .. 109

Veracruz ii



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Figura Anexo 16. Comportamiento de los precios del ganado porcino en pie y en canal
en el Estado de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base
2005) et e e e e e e e —r e e e e e e e a i ——rraaaaaaan 109

Figura Anexo 17. Comportamiento de los precios del pollo en pie y en canal en el Estado
de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base 2005)............... 110

Figura Anexo 18. Comportamiento de la inversion asignada al Sector Agropecuario,
Pesquero y forestal de Veracruz 2000-2005(precios reales base 2005) .110

Figura Anexo 19. Comportamiento porcentual de la inversion asignada al Sector
Agropecuario, Pesquero y forestal de Veracruz 2000-2005..................... 111

Figura Anexo 20. Comportamiento de las inversiones totales asignadas a los Programas
de la APC 1999-2005 (Precios reales base 2005) ...........cccccevvvvvevieennnnn. 111

Figura Anexo 21. Participacidn porcentual de la Federacion, Estado y Productores para
las asignaciones convenidas de los Programas de la APC (1999-2005).112

Figura Anexo 22. Comportamiento de las asignaciones convenidas para el Programa
Fomento Ganadero 1999-2005 (precios reales base 2005)..................... 112

Figura Anexo 23. Participacién porcentual de la aportacién de la Federacion, Estado y
Productores de las asignaciones convenidas para el Programa
Fomento Ganadero 1999-2005 .........ccoooiiiiiiiiiiiieiee e 113

Figura Anexo 24. Comportamiento de las asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el Programas Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 2001-2005 (Precios reales base 2005) .............cccvvvvvneee 113

Figura Anexo 25. Participacion porcentual de asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el PSIA (2001-20095)..........ccccuviimeeeieeiiiiiiieee, 114

Figura Anexo 26. Comportamiento de las asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el Subprograma de salud animal, 1999-2005
(Precios reales base 2005)..........c..uuuiiiiiiiiiiiieee e 114

Figura Anexo 27. Participacion porcentual de asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el Subprograma de Salud Animal_(1999-2005)

.................................................................................................................. 115
Figura Anexo 28. Participacion del PG en las asignaciones convenidas de los

Programas de la APC 1999-2005 (Precios reales base 2005)................. 115

Figura Anexo 29. Participacion del Subprograma de Salud Animal en las asignaciones
convenidas en el PSIA 2001-2005, (Precios reales base 2009).............. 116

Figura Anexo 30. Participacion del Subprograma Salud Animal en las asignaciones

convenidas en los programas de la APC 1999-2005, (Precios reales

DASE 2005)... . eeeiieee et a e e e e e e e e e e e e 116

Veracruz iii



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Figura Anexo 31. Participacion del PSIA en las asignaciones convenidas en los

Programas de la APC 2001-2005, (precios reales base 2005)................ 117

Cuadro Anexo 1. Subprograma Salud Animal Recursos programados (1996-2005)........... 118
Cuadro Anexo 2. Subprograma Salud Animal Recursos ejercidos (1996-2005) ................. 119
Veracruz iv



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

APC
ARICPC
Br
CADER
CANETB
CEDRS

Siglas

Alianza para el Campo

Certificacion del Plan de Analisis de Riesgos y Puntos Criticos de Control
Brucelosis

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Campana Nacional para la Erradicacién de la Tuberculosis y Brucelosis
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable

CEFPPV S.C. Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria de Veracruz Sociedad

Civil

CIPREVER Comision Coordinadora Estatal para la Reconversién de Rastros en el

Estado de Veracruz

COFEPRIS Comision Federal para la Proteccidén contra Riesgos Sanitarios
COMUDER'’S Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable

CONACYT
COTEGAN
CPA

CRYS
CTEE
DDR
DGSA
DPAI

DOF

EEB

EEE

FAO
FIVERFAP
FONAES
FPC
GGAVATT
INEGI
INIFAP
MVZ

NOM

PFG

PIB

PPD

PRONABIVE
PROCAMPO

PROGAN
PSIA

PVI

RO
SAGARPA

SEDESOL
SEDARPA
SEFIPLAN

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Comité Técnico de Ganaderia

Comision México — Estados Unidos para la prevencién de la fiebre aftosa y
otras enfermedades exdticas de los animales

Comision de Regulacion y Seguimiento

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Distrito de Desarrollo Rural

Direccion General de Salud Animal

Subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
Diario Oficial de la Federacion

Encefalopatia Espongiforme de los Bovinos

Entidad Evaluadora Estatal

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Fideicomiso Veracruzano Fomento Agropecuario

Fondo Nacional de Empresas en Solidaridad

Fiebre Porcina Clasica

Grupo Ganadero de Validacion y Transferencia de Tecnologia
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Médico Veterinario Zootecnista

Norma Oficial Mexicana

Programa de Fomento Ganadero

Producto Interno Bruto

Derivado Proteico Purificado

Productora Nacional de Biolégicos Veterinarios

Programa de Apoyos Directos al Campo

Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Punto de Verificacion Interna

Reglas de Operacion

Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesca
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz

Veracruz



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

SENASICA
SIAP
SISER
SSA

SSP

Tb

TCMA

TIF
UA-FAO

UGRCV
UGRNV
UGRSV
UPR
USDA
uv

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesca
Sistema de Informacion del Sector Rural

Servicios de Salud de Veracruz del Estado de Veracruz

Secretaria de Seguridad Publica

Tuberculosis

Tasa de Crecimiento Media Anual

Tipo Inspeccion Federal

Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion

Union Ganadera Regional del Centro de Veracruz

Union Ganadera Regional del Norte de Veracruz

Union Ganadera Regional del Sur de Veracruz

Unidades de Produccion Rural

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica
Universidad Veracruzana

Veracruz

vi



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Presentacion

Las reglas de operacion de los Programas de la Alianza para el Campo 2003 plantean en
el articulo 27 que la Evaluacion externa de dichos programas “se debera de realizar por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados de caracter
nacional o internacional que cuenten con la experiencia en las respectivas materias de los
programas”. En este sentido, y al cumplir con los requisitos necesarios, la empresa Corzo
& Pla Enterprise S.A. de C. V. participd en la licitacién publica a la que convocé el CTEE
para lo cual presento las propuestas técnica y econémica pertinentes para el desarrollo de
la Evaluacion Externa del Subprograma de Salud Animal 2005 en el Estado de Veracruz.

De esta forma, a Corzo & Pla Enterprise S.A. de C. V. se le adjudico el contrato para la
elaboracion del estudio de evaluacion antes mencionado, por lo cual esta empresa se
hace responsable de la calidad y contenido del informe de evaluacion.

El disefio de la metodologia basica que ocupd la EEE para el desarrollo de la Evaluacion
Externa del Subprograma de Salud Animal 2005 en el Estado de Veracruz fue realizado
por la Unidad de Apoyo FAO.

El proceso de evaluacion fue dirigido por el CTEE; de la misma forma esta instancia fue la
encargada de conducir el proceso de licitacion y, posteriormente, de la contratacion de la
EEE; asi mismo, entre otras actividades, el CTEE supervisd, calificé y dictaminé el
informe de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

El presente tiene como propdésito informar de los principales resultados derivados del
Estudio de Evaluaciéon Externa del Subprograma de Salud Animal, en los procesos de
disefo, planeacién, operacién y seguimiento; asi mismo, se analizé el contexto estatal en
que se desarrolld el Subprograma y como éste respondid a las necesidades de los
productores, entre otros aspectos.

Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma

El Estado de Veracruz tiene una superficie de 71’823 km?, de los cuales el 51.38% esta
dedicado a las actividades ganaderas, dentro de éstas destaca el Sistema Producto
bovino — carne que para el 2005 tenia un inventario de 4'087,605 cabezas de ganado que
para el 2005 produjeron 206,517 t de carne en canal, con un valor de la produccion de
$5'463,975.000.00. Los mercados a donde se canaliza la produccion de este Sistema
Producto son los corrales de engorda de los estados de Coahuila, Nuevo Leodn y de
Veracruz y el becerro de exportacién para los Estados Unidos, mientras que la carne que
es procesada en los rastros TIF se destina a las cadenas comerciales del centro y sur del
pais; la principal limitante que enfrenta este sistema producto es la restriccién para
movilizar ganado de la zona en Erradicacién (zona A) a la zona de Control (zona B).

La piara estatal estaba conformada en el 2005 por 1°164,663 cerdos, que produjeron
64’704 t de carne en canal, la cual tuvo un valor de la produccién de $1°569,649.000.00
para el mismo ano. Este Sistema Producto se encuentra actualmente en fase de
Erradicacion en FPC y como los monitoreos serolégicos que se han hecho en los ultimos
afios demuestran la ausencia de esta enfermedad, las autoridades zoosanitarias ya
presentaron la solicitud y la documentacién para tramitar el cambio a fase Libre, con el
cual van a poder acceder a nuevos mercados que tienen un estatus zoosanitario igual o
menor al que tiene el Estado.

En el caso de la parvada estatal, en el 2005 se tuvo una poblaciéon de 33'312,470 aves,
con la que se obtuvo una produccion de 269,396 t de carne de pollo, la cual tuvo un valor
de la produccién de $4'394,705.000.00. La limitante que enfrenta este Sistema Producto
es con relacion a la Influenza Aviar, dado que en esta campafa zoosanitaria el Estado se
encuentra en fase de Erradicacion. Asi mismo, ya se realizaron los tramites
correspondientes para cambiar a fase Libre, con lo cual los avicultores van a poder
comercializar 1.5 millones de pollos en el mercado de Tabasco, complementarios a los
pollos que ofertan en el Estado de México, Tlaxcala, Puebla, Oaxaca y el DF.

Un factor que es necesario mencionar es la organizacion de los productores la cual es
sumamente importante para el desarrollo de las campafias zoosanitarias, destaca la
presencia de 3 Uniones Ganaderas Regionales (UGRNV, UGRCV y UGRSV), las cuales
aglutinan 164 Asociaciones Ganaderas Locales con un padréon de 54,555 socios. Una
Asociacion de Porcicultores y una Asociacion de Avicultores. Estas Organizaciones estan
representadas en el CEFPP, que es la instancia encargada de la operacion de las
campafas zoosanitarias.

Con relacion al sacrificio, los rastros TIF que existen en el Estado sdlo sacrifican bovinos;
sin embargo, el CIPREVER esta haciendo gestiones con los gobiernos municipales para
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lograr la reconversion de los mataderos y rastros municipales y regionalizar la matanza de
animales. Esto favorecera el desarrollo de las campanas zoosanitarias porque permitira
tener MVZ que realicen la inspeccion post mortem de las canales de cerdo y de bovinos.

Por otra parte, la forma en que las enfermedades en campana afectan a la ganaderia
estatal es la siguiente: 1) Sistema Producto Bovino- Carne. La campafia evaluada que
afecta esta cadena productiva es la Tuberculosis bovina; esta enfermedad no afecta la
calidad de los productos en forma directa, sin embargo, si existen pérdidas directas en la
produccion, representa limitaciones comerciales y de movilizacién del ganado y riesgos
para la salud publica, ademas, de que los productores en la zona de Control reciben un
menor precio que los ganaderos ubicados en la zona en Erradicacién; 2) Sistema
Producto Cerdo. En el Estado no se han detectado focos de FPC en los ultimos afos, lo
cual permitid el cambio de fase de Control a Erradicacién en enero del 2005. Las
principales limitantes que enfrentan los productores con esta enfermedad son las
limitaciones comerciales para ofertar sus animales, productos y subproductos en zonas
con un estatus zoosanitario mayor; 3) Sistema Producto Aves. El Estado se encuentra en
fase de Erradicacion desde mayo del 2002 y no se ha detectado la presencia de esta
enfermedad en los muestreos serologicos realizados en los ultimos afios por lo que ya se
solicitdo el cambio de estatus a Libre. La principal limitante que enfrentan los productores
es el no poder acceder a mercados que tienen un estatus zoosanitario mayor.

Evolucion y tendencias del Subprograma y las campainas zoosanitarias
evaluadas

El Subprograma de Salud Animal ha cambiado en el tiempo de grupo de programas; sin
embargo, la mecanica operativa no se ha modificado esencialmente, incorporandose en
ocasiones alguna campafa zoosanitaria 0 componente de apoyo; asi, las campafas
zoosanitarias que han perdurado desde la implementacién de este Subprograma son:
Tuberculosis bovina, Brucelosis, FPC, Enfermedad de Aujeszky, Influenza Auviar,
Salmonelosis Aviar, Enfermedad de Newcastle, Garrapata y Rabia Paralitica Bovina. Las
acciones de campafia se han modificado dependiendo el estatus zoosanitario alcanzado y
la normatividad especifica para cada campafa, sin embargo, también interviene la
priorizacion que se haga en el Estado de las acciones de campafia y el presupuesto
disponible.

Todos los eslabones de las cadenas productivas estan relacionadas directa o
indirectamente con el aspecto zoosanitario, ya que a pesar de ser los productores los
directamente relacionados, el estatus zoosanitario afecta a los acopiadores,
transformadores y/o comercializadores limitando o permitiendo el acceso a los mercados
para sus productos; en otras palabras, la sanidad es parte integral de todos los eslabones
que integran un Sistema Producto.

Las asignaciones presupuestarias para el Subprograma Salud Animal crecieron a una
TCMA= 10.64% en el periodo 1999-2005, al pasar de $27°147,430.00 a $49'800,000.00;
sin embargo, la aportacion mayoritaria correspondié a la federacién la cual asigné en
1999 $6'786,860.00 y $27°900,000.00 para el 2005 (TCMA= 26.57%); en contraste, la
aportacion estatal decrecio ligeramente en $1°286,860.00 en el mismo periodo (TCMA= -
3.44%) al pasar de $6'786,860.00 a $5°550,000.00; asimismo, a partir de esta
administracion estatal se estan canalizando recursos complementarios para el
Subprograma a través de otras fuentes de financiamiento diferentes al FIVERFAP, por
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ejemplo, el equipo de radiocomunicacién MATRA que se utiliza para el desarrollo de las
campanas fue proporcionado por el Gobierno Estatal a través de la SSP y con recursos
estatales se esta pagando parte de la némina del personal de PVI, entre otros conceptos.
La participacion porcentual del Subprograma de Salud Animal en el presupuesto de la
APC, se mantuvo constante en 6% en el periodo 1999-2005, mientras que en relacion al
presupuesto del PSIA su participacion pasé del 61% en 2001 a 58% en el 2005. Los
recursos generados por el CEFPP no se canalizan a la operacion del Subprograma, ya
que se utilizan para cubrir los gastos de operacion y salarios del personal administrativo.

La distribucién de los recursos entre las campafias se realizO con base en las
necesidades operativas de cada campafa, numero de productores a atender y los
recursos asignados para el Subprograma. En esta distribucion participé el Programa de
Salud Animal de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, la Direccion General de
Ganaderia de la SEDARPA y el CEFPP.

Al interior del Subprograma, el sistema producto al que se le han invertido mas recursos
entre 1996 y 2005 es el de bovinos con $162'363,342.00 distribuidos en las campanias de
Tb, Br, Rabia paralitica bovina, garrapata y EEB; este monto representa el 60.82% del
total programado. En el caso de los cerdos se le han canalizado $44'521,647.00 (16.67%)
y a las aves $24'808,221.00 (9,29%) en el mismo periodo. El resto del presupuesto esta
dividido entre el Control de la Movilizacion, laboratorios, etc. La campafia a la que mas
recursos se la han invertido es la de Tuberculosis bovina.

El cumplimiento de las metas fisicas y financieras fue del 100% en todos los afos, con
excepcion de 2003 (por problemas al cierre del ejercicio) y 2005 (que todavia no cierra).
Los resultados obtenidos en las acciones de campafia permiten un avance paulatino del
Estado en el aspecto zoosanitario, lo cual después se concreta en el cambio de estatus
zoosanitario en una campanfa determinada. El principal problema para el cumplimiento de
las metas fisicas y financieras es la radicacion, autorizacion y liberacién tardia de los
recursos del Subprograma; para evitar desfasamientos el CEFPP ha implementado
estrategias que le permiten operar mientras llegan los recursos del Subprograma.

Evolucién de la gestion del Subprograma y campanas seleccionadas en
temas relevantes

La federalizaciéon propicia la corresponsabilidad de los estados y los municipios en los
programas de apoyo al desarrollo rural, sin embargo, SAGARPA conserva sus
atribuciones con relacion a las campafas zoosanitarias; en este sentido, el proceso de
federalizacion incidié positivamente en el Subprograma ya que se establecieron las
prioridades del Estado (en el aspecto epidemiolégico, comercial y socioecondmico,
principalmente) que deben ser alcanzadas y se fortaleci6 el area pecuaria de la
SEDARPA. La participacién de los municipios no es una constante en el desarrollo del
Subprograma.

En el disefo y planeacion del Subprograma participaron en forma conjunta el CEFPP, el
Jefe de Programa de Salud Animal de la SAGARPA y el Director General de Ganaderia
de la SEDARPA. El principal criterio que se tomoé en cuenta para estas actividades fue el
apego a la NOM especifica para cada campafa zoosanitaria; los criterios que se han
seguido a nivel estatal para la priorizacion de las campafas zoosanitarias y de las
actividades a desarrollar son: el avance sanitario de cada una de ellas, la normatividad
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especifica para cada campafa y la disponibilidad de recursos. Destaca el hecho de que
no existen mecanismos formales de retroalimentacion en la planeacién del Subprograma.

En la operacion y seguimiento del Subprograma participaron personal de la SAGARPA
(SENASICA, Delegacion Estatal, etc.), SEDARPA y el CEFPP. El personal de SAGARPA
cumplié las funciones que le corresponde de acuerdo al Reglamento Interno de la
SAGARPA y/o el Manual de Operacién del SENASICA; sin embargo, no todas las
instancias tienen bien definidas sus atribuciones y funciones (por ejemplo CANETDb). Las
estructuras de algunas de estas instancias se han modificado en los ultimos afos en
respuesta a las condiciones del entorno, por ejemplo, en la SEDARPA se cred la
Subsecretaria de Ganaderia y en el CEFPP se fortalecié al Componente Control de la
Movilizacion.

La instancia de coordinacién entre el Gobierno Federal, Estatal y los productores es la
CRYS, la cual se reune periddicamente y en ella se analizan los avances fisicos y
financieros del Subprograma. En general, se pueden calificar de buenas las relaciones
entre todas las instancias participantes, lo cual ha contribuido al cumplimiento de los
objetivos del Subprograma.

Evaluacion de resultados e impactos epidemioldgicos del Subprogramay las
campanas evaluadas

En el Estado, las metas fisicas se cumplieron no obstante los problemas relacionados con
la disponibilidad de los recursos para la operacion del Subprograma, lo que se reflejé en
los cambios de fase alcanzados en algunas campafnas zoosanitarias.

Los factores que favorecieron el cumplimiento de las metas fisicas y financieras en el
periodo 2001-2005 fueron: a) la participacion de los productores, b) la continuidad de las
acciones de campafia, c) la buena relacion existente entre las instancias participantes, d)
la generacion de estrategias conjuntas para resolver los problemas que se presentaron, e)
el incremento en el presupuesto del Subprograma, y f) la apropiacion del Subprograma
por parte de los productores y las autoridades estatales; en sentido opuesto, destacaron
los problemas generados por el desfasamiento en la liberacion de los recursos, lo cual no
fue una limitante por las alternativas que se buscaron en su momento.

Con relacion a los principales parametros epidemioldgicos, la prevalencia en FPC e
Influenza Aviar es cero en los ultimos afios; en el caso de Tuberculosis bovina en la zona
A la prevalencia de hato fue de 0.24 en el 2005, mientras que en la zona B fue de 0.55;
asi mismo, el numero de hatos que cuentan con certificado de que estan libres de Tb fue
de 581 con 49,206 cabezas en la zona norte para el 2005, mientras que en la zona sur fue
de 557 hatos con 48,085 cabezas. En el 2005 se comenzaron a despoblar hatos en las
dos zonas para disminuir la prevalencia, sin embargo, la principal limitante para esta
actividad es la disponibilidad de recursos econdmicos.

El principal factor que puede poner en riesgo los estatus alcanzados es la movilizacion de
animales de zonas con menor estatus zoosanitario y/o errores en los sistemas de
bioseguridad. En sentido opuesto, los factores que han contribuido en la modificacién de
las prevalencias son: 1) el fortalecimiento de la infraestructura fisica y técnica del CEFPP,
2) la participacién de los productores, 3) la colaboracion de los propietarios de las UPR
afectadas, 4) la disponibilidad de recursos, y 5) el control de la movilizacion.
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Actualmente, los estatus zoosanitarios alcanzados en la campafias son: para Tuberculosis
Bovina, Erradicacion en la Zona A y Control en la Zona B; en FPC el Estado esta en Fase
de Erradicacién al Igual que en Influenza Aviar; las perspectivas en el corto, mediano y
largo plazo son que para el 2007 se declare Libre a Veracruz en FPC e Influenza Aviar,
mientras para el 2009 se alcance el estatus de Erradicacién en la Zona B de Veracruz; asi
mismo, se espera que entre el 2009 y el 2012 se alcance el estatus de Erradicacion en
Brucelosis y para el 2014 la Entidad esté libre en Tuberculosis Bovina y en Brucelosis.

Perspectiva del Subprograma y las campaias zoosanitarias evaluadas

El Subprograma de Salud Animal responde a las necesidades de los productores
veracruzanos ya que permite el control y erradicacion de enfermedades pecuarias que
son motivo de restricciones comerciales. De esta forma, al lograr cambiar de estatus
zoosanitario, el Estado tendra mayores posibilidades de competir en el mercado nacional
e internacional lo que generara una mayor reinversioén en el sector y el crecimiento de
este subsector productivo.

La estructura normativa ha respondido a las necesidades del entorno, sin embargo, es
necesaria su actualizacion; el aspecto operativo reaccion6 a las condiciones del medio,
generando nuevas estructuras de apoyo y fortaleciendo las ya existentes, mientras que el
aspecto administrativo en general no necesariamente ha reaccionado acorde al contexto;
en este sentido, mientras una de las estructuras disminuye su personal y se compacta, la
otra respondio fortaleciendo el area pecuaria con recursos e infraestructura.

El Subprograma tiene el potencial para eliminar las restricciones sanitarias que enfrentan
los ganaderos al momento de comercializar su produccién en el mercado nacional e
internacional; sin embargo, es preciso recordar que la sanidad es s6lo uno de los muchos
aspectos que conforman un sistema de produccién, por lo anterior, subsanar el problema
sanitario no va a hacer mas competitivos a los productores por si solo, es necesario
implementar politicas integrales en beneficio del subsector.

Temas de evaluacion de interés estatal

El componente Control de la Movilizacion es fundamental para resguardar los estatus
zoosanitarios alcanzados en el Estado; por lo anterior, el Gobierno Estatal ha invertido
recursos complementarios para la adquisicion de equipo, mantenimiento de la
infraestructura y contratacion de MVZ Aprobados en Movilizacién para fortalecer los PVI.

Los principales problemas que enfrenta este componente de apoyo son el mal llenado de
los formatos de origen de los productos que se van a internar en el Estado y el ingreso de
animales sin control sanitario por caminos y/o brechas que no estan controlados.

Conclusiones y recomendaciones relevantes

Es conveniente que el CEFPP realice una campafna informativa de difusién de los riesgos
zoosanitarios que implica transportar animales hacia el Estado de Veracruz cuya
procedencia y condicién sanitaria se desconozca, asi como de las ventajas para los
productores de participar en las campafas zoosanitarias. Para esto, se puede generar
convenios con la UV para que los prestadores de servicio social sean los responsables de
llevar a cabo esta campaina en colaboracion con las presidencias municipales y bajo la
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coordinacion del CEFPP. La firma de este convenio seria entre el Presidente del CEFPP,
el rector de la UV y el Director de la Facultad de Medicina Veterinaria, pudiéndose realizar
ésta en una reunién del CEDRS para llevarlo a efecto.

Se recomienda al CEFPP generar convenios con las autoridades municipales y
CIPREVER para que se realice una campana de difusién sobre los riesgos sanitarios que
implica el sacrificio de los animales sin las condiciones sanitarias adecuadas. Para esto,
se puede capacitar a prestadores de servicio social de la Universidad Veracruzana del
area de medicina veterinaria para que sean ellos los responsables de proporcionar
permanentemente esta informacion a través de platicas informativas en los ayuntamientos
a la poblacion en general.

Como los productores empresariales son los mas beneficiados econdmicamente ante los
cambios de estatus zoosanitario, por la apertura de nuevos mercados y/o por competir en
los ya existentes, se recomienda que las empresas y/o productores que generen
ganancias por vender sus productos y/o subproductos en mercados a los que hayan
podido acceder como consecuencia del mejoramiento en el estatus zoosanitario del
Estado aporten un porcentaje de sus ganancias al CEFPP para el fortalecimiento de las
acciones de campana y del Componente Control de la Movilizacion. Los fondos
recabados seran administrados por el CEFPP; de esta forma, la Direccion General de
Ganaderia se encargara de realizar las proyecciones financieras correspondientes y la
Subsecretaria de Ganaderia en forma conjunta con la Delegacion de la SAGARPA
participarian en un evento en el que soliciten a los empresarios pecuarios que inviertan en
las campafas; dicho evento sera organizado por el CEFPP.

En el mismo sentido, se recomienda al FIVERFAP que la entrega de los recursos para la
operaciéon de las campafias zoosanitarias al CEFPP sea en una sola ministracion para
eliminar el burocratismo; dichos recursos serian comprobados por el CEFPP en las
reuniones mensuales de la CRYS.

Para fortalecer los procesos de disefio y planeacién del Subprograma es pertinente
formalizar la retroalimentacion que existe con los coordinadores de campana, el gerente
del CEFPP, los subgerentes técnicos y los representantes de organizaciones de
productores a través de talleres de trabajo anuales. Para estos talleres es deseable
considerar también la participacion del Colegio de MVZ de Veracruz, A. C., MVZ
aprobados independientes, y la Direccién de Regulacion y Fomento Sanitario de la SSA.
Este podria ser llevado acabo antes de que el Subprograma inicie sus operaciones.

Finalmente, para acelerar el cambio de fase de Control a Erradicacion en la zona B del
Estado seria conveniente generar sinergias entre el PFG y el Subprograma de Salud
Animal. Corresponderia a la CRYS solicitar a la COTEGAN la aprobacién de la solicitud
para que parte del presupuesto del PFG sea invertido en el repoblamiento de hatos; la
solicitud se tendria que presentar antes de terminar el ejercicio fiscal para que la
COTEGAN analice la viabilidad de la propuesta y dé una respuesta en la firma del Anexo
Técnico del Programa de Fomento Ganadero.
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Introduccion

La evaluacion del Subprograma de Salud Animal es una herramienta que permitira
retroalimentar a los tomadores de decisiones al detectar oportunidades de mejora en
algunos puntos del disefio, planeacién, operacion y seguimiento; de esta forma la
evaluacion se convierte en una herramienta que fortalece la gestién del Subprograma y
amplia los impactos del mismo. En el presente capitulo se exponen los fundamentos de la
evaluacion, objetivos, enfoque y metodologia utilizada.

Bases de la evaluacion
Fundamento legal

La evaluacion externa de los Programas de la Alianza tiene como fundamento legal
Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 que en el articulo 52, numeral
IV indica, con relacion a los programas sujetos a reglas de operacion (entre los que se
encuentran los programas de la APC), que “las dependencias deben de presentar la
evaluacion de resultados de cada Programa a la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Camara, a la Secretaria y a la Funcién Publica a efecto de que los
resultados sean considerados en el proceso de analisis y aprobacion del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal. Dicha evaluaciéon debe de
informar de los recursos entregados a los beneficiados e incorporar un apartado
especifico sobre los impactos y resultados del Programa...”; asi mismo, en el articulo 27
de las Reglas de Operacion 2003, vigentes para el ejercicio 2005, se complementa lo
enunciado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion de tal forma que “...(1a)
evaluacion prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas de
los programas, a su cobertura y operacién; a la participacién de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa....” Asimismo, “Informacién que permitira una retroalimentacion de los
programas para una mejor toma de decisién sobre los mismos.”

Elemento central para mejorar la politica agropecuaria y rural

Lo anterior pone de manifiesto el interés del estado en contar con elementos que den la
oportunidad de mejorar la politica dirigida al sector agropecuario, ya que las evaluaciones
son herramientas que permiten la retroalimentacion de los tomadores de decisiones al
proporcionar informacion referente a la forma en que los recursos proporcionados han
sido utilizados, en que proporcién se han alcanzado los objetivos planteados y como se
han realizado las actividades planificadas (Aubel, 2000).

Sin embargo, no solo el nivel federal esta interesado en la evaluacion de los Programas
de la APC, lo que se refleja en las Reglas de Operacion y en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién, sino también el gobierno del Estado de Veracruz considera la
evaluacion como una herramienta de retroalimentacion, esto se observa en el Plan
Veracruzano de Desarrollo 2005-2010 en que se plantea la necesidad de realizar la
evaluaciéon mediante indicadores de gestidon y de resultados, los cuales permitiran conocer
el grado de cumplimiento de las metas y estrategias definidas tanto en el Plan como en
los programas sectoriales.
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Mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

La evaluacién de los programas de la APC, transparenta el uso de los recursos
canalizados a su operacion y son, simultdneamente, mecanismos de rendicion de cuentas
ya que el presupuesto programado en los Anexos Técnicos y/o Addenda debe coincidir
con los recursos ejercidos descritos en los cierres financieros correspondientes.

Objetivos de la evaluacion
Objetivo general

La evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005 en el Estado de Veracruz tiene
como objetivo general:

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del
Subprograma de Salud Animal en el Estado de Veracruz, en lo referido a impactos de las
inversiones, gestion y procesos operativos, tanto del Subprograma como de las campanas
zoosanitarias de tuberculosis bovina, influenza aviar y fiebre porcina clasica y el
componente de control de la movilizacion, en la perspectiva de formular recomendaciones
orientadas a mejorar la eficacia operativa e incrementar sus impactos y a brindar una
vision del futuro respecto de su papel en el marco de la politica agropecuaria estatal.

Objetivos especificos

e Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion de
Alianza para el Campo, en lo referido a los impactos de las inversiones, la gestién y
los procesos operativos, tanto en el Subprograma como en las campafias de Tb
bovina, influenza aviar y FPC y el componente control de la movilizacion.

e Evaluar el seguimiento de oportunidades de mejora en los procesos del Subprograma
y las campafas evaluadas, particularmente en areas criticas identificadas en
evaluaciones anteriores, con el objetivo de contribuir a incrementar la eficacia
operativa y los impactos.

o Identificar los resultados e impactos del Subprograma y las campafias evaluadas,
generados por las inversiones financiadas por la Alianza.

e Plantear desde una visién prospectiva las modificaciones o cambios estratégicos en el
Subprograma y las campafias zoosanitarias, necesarias para incrementar la
participacién institucional, la eficiencia operativa y la efectividad de resultados e
impactos.

Metodologia de la evaluaciéon
Actividades sustantivas del proceso de evaluacion
Para llevar a cabo el estudio de evaluacién en una primera etapa se realizé una reunién

de trabajo en la que participd personal de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, CEFPP,
CTEE, SEDARPA y de la EEE; en dicha reunion se definieron las campanas sobre las
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cuales se enfocaria el trabajo (FPC, IA, Tb bovina y como tema adicional control de la
movilizacion). Posteriormente, el Responsable de la Evolucion elaboré los cuestionarios
para cada uno de los funcionarios a entrevistar con base en la guia metodolégica
proporcionada por la UA-FAO; dichos cuestionarios fueron revisados y aprobados por el
Coordinador del CTEE. Simultaneamente se procedid a recopilar, revisar, analizar la
informacién documental y a concertar las citas requeridas con los actores
correspondientes, para llevar a cabo las entrevistas, esta informacion fue capturada
posteriormente. Al terminar la redaccion del documento de evaluacion, se llevo a cabo el
taller de difusién de los resultados, conclusiones y recomendaciones con los actores
involucrados en el desarrollo del Subprograma.

Fuentes y procesamiento de la informacién

La informacion que se utilizéd para la evaluacion del Subprograma se obtuvo basicamente
de tres fuentes: 1) informacién estadistica (bases de datos de los inventarios pecuarios,
importaciones, exportaciones, valor de la produccion PIB estatal, principalmente); 2)
informacion documental (Anexos Técnicos, Addenda, cierres y avances fisicos-financieros,
Actas de la CRYS, Plan de Trabajo del CEFPP, entre otros), y 3) Informacién recopilada
en entrevistas; para este punto se considerd pertinente entrevistar no solo a los actores
involucrados directamente en el desarrollo del Subprograma, sino también se
consideraron otros actores que tienen una relacion indirecta con el mismo (presidentes
municipales, jefes de DDR, personal de la SSA, principalmente). Es importante mencionar
que no se contd con la informacién epidemiolégica en forma oportuna, lo cual provocé
retrasos en la elaboracién del presente documento; asimismo, la informaciéon de los
cierres fisicos y financieros no es homogénea ya que en algunos casos esta desglosada
por campafa y en otros se presenta solo los totales, o que no permitié que se realizara el
analisis con este nivel de desagregacion.

La informacion obtenida en las entrevistas fue capturada en una base de datos generada
en Excel para ser analizada cualitativamente, primero por tipo de informante y, después
en forma agregada; en forma simultanea se procedié al analisis cuantitativo de los
indicadores lo cual permiti6 determinar la magnitud de los resultados e impactos
zoosanitarios.

Contenido del informe
Los ejes tematicos que conforman el presente informe son los siguientes:

Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma. En este capitulo se realizé
un anadlisis de la importancia productiva y econdmica de los sistemas-producto
involucrados en las campafias zoosanitarias evaluadas y el impacto de la problematica
zoosanitaria sobre la produccion y comercializacion.

Evolucion y tendencias del Subprograma y las campanas zoosanitarias
seleccionadas. En este apartado se analiz6 la evolucion estructural y financiera del
Subprograma y su relacién con los sistemas productos pecuarios involucrados, asi como
del cumplimento de las metas fisicas y financieras y la correlacién entre las mismas.
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Evolucion de la gestion del Subprograma y campaias seleccionadas en temas
relevantes. Se presenta el efecto de la federalizacion sobre la gestién del Subprograma y
las campanas evaluadas, los procesos de priorizacion de campanas y asignacién de
recursos, la evolucion de los procesos operativos 2001-2005 y la evolucion y desarrollo de
la coordinacion institucional.

Evaluacion de resultados e impactos epidemiolégicos. En este capitulo se analizo el
cumplimiento de las metas programadas, las modificaciones en los parametros
epidemiolégicos, los cambios en los estatus zoosanitarios y la correlacién entre los
mismos.

Perspectiva del Subprograma y las campanas zoosanitarias evaluadas. En este
apartado se discutié la congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma con
los retos y oportunidades del entorno, asi como una vision prospectiva del mismo.
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma

Los avances en las campafas zoosanitarias de Tb, FPC e IA repercuten de manera
directa en el contexto en el que se desarrollan los sistemas-producto carne de bovino,
porcino y aves, esto debido a que la salud animal es la llave de entrada a nuevos
mercados e inversiones en el subsector pecuario, con las implicaciones econémicas y
sociales que esto conlleva.

1.1. Caracterizacion e importancia productiva y econémica de los sistemas
producto estatales involucrados en las campafnas zoosanitarias
evaluadas

El Estado de Veracruz tiene una superficie de 71'823 km? de los cuales el 51.38%
estaban dedicadas a la actividad ganadera en el 2004, asi mismo, de los 6'883,273
habitantes que tenia el Estado en el 2000, el 40.95% se localizaba en el medio rural
mientras que el 59.05% habitaba en el medio urbano (INEGI, 2000); de la misma forma el
32.07% de la PEA laboraba en el sector primario (INEGI, 2002). Esta informacion refleja la
importancia social de las actividades agropecuarias, forestales y pesqueras para el
desarrollo del Estado.

1.1.1 Caracterizacion de los sistemas producto involucrados en las campanas
evaluadas

Enseguida se presentan las principales caracteristicas de los sistemas producto que estan
inmersos en las diferentes campafas zoosanitarias.

Sistema producto bovinos - carne

La ganaderia bovina se desarrolla en todo el Estado de Veracruz bajo diferentes sistemas
productivos, los cuales incluyen desde los sistemas intensivos de finalizacién en los que
los animales son engordados durante dos o tres meses con dietas altas en granos, hasta
los sistemas de produccién de doble propdsito que se realiza en condiciones extensivas

Los eslabones que conforman este sistema producto son los siguientes:

Productores primarios. Es el eslabon mas débil de la cadena debido a su gran
heterogeneidad, tanto por el tamafio de las UPR de los productores como por la falta de
organizacién para la produccioén; los pequefos productores tienden a ser tomadores de
precios al momento de vender los becerros al destete o los animales finalizados.

La alimentacién de los animales se basa en el pastoreo, tanto de especies inducidas de
alto valor forrajero de las que existen aproximadamente 2.7 millones de has en el Estado,
como de especies nativas de poco valor nutricional (1 millon de ha, aproximadamente);
asimismo, la mayoria de los productores suplementan con sales minerales y solo los mas
tecnificados utilizan suplementos energéticos o proteinicos.
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En el Estado predomina |la ganaderia de doble propésito (carne-leche) con cruza de cebu
por pardo suizo y cebu por holstein, aunque existen ranchos especializados en la
produccion de ganado de cria como suizo europeo, americano, indobrasil sardo negro, gyr
y algunas razas especializadas como el tropicarne, sahiwal, simmental, beefmaster y
Santa Gertrudis. Los becerros se venden al destete o a media ceba para su finalizacién
en corrales nacionales o estadounidenses, sin embargo, dependiendo del peso y fenotipo
de los animales es el precio que reciben, por ejemplo, los becerros de 140 — 150 Kg.
promedio con fenotipo carnico (simmental, beefmaster, por ejemplo) reciben un mejor
precio que los animales con fenotipo pardo suizo y/o encastados con cebu del mismo
peso, mientras que los becerros con caracteristicas de holstein son castigados en el
precio. La participacion de los productores en las campafias de Tb y Br ha contribuido a
mejorar los canales de comercializacién, lo cual se refleja en la diferenciacion de dos
zonas por el USDA para la exportacién de becerros.

La organizacion de los productores es sumamente importante para el desarrollo de este
eslabon de la cadena productiva. En este sentido, existen en el Estado tres Uniones
Ganaderas Regionales (Norte, Centro y Sur), las cuales estan integradas por 164
Asociaciones Ganaderas Locales que aglomeran a 54,554 socios; asimismo, a raiz de las
modificaciones a la Ley de Asociaciones Ganaderas se han constituido 85 Asociaciones
Ganaderas Generales que agrupan a 4,250 productores. Sin embargo, en la mayoria de
las ocasiones, las organizaciones existentes han favorecido a los productores para
cuestiones administrativas (facturacion, tramitacion de certificados zoosanitarios, guias de
transito, gestion de créditos), elaboracién de proyectos y, en algunos casos, capacitacion
y transferencia de tecnologia (por ejemplo, grupos GGAVATT); no obstante, falta generar
una cultura de trabajo en conjunto entre los productores que les permita implementar
economias de escala que favorezca su competitividad.

Proveedores de insumos y servicios. En el Estado existen proveedores de todos los
insumos relacionados con la actividad ganadera. Desde productores de animales para pie
de cria, semillas de pastos, ingredientes para la elaboracion de dietas, sales minerales,
cercos convencionales y cercos eléctricos, etc.

Con relacién a los prestadores de servicios, en el Estado existe la infraestructura para el
aseguramiento de ganado y/o la gestion de créditos. En este rubro, durante el 2004 la
Financiera Rural y FIRA otorgaron 649 créditos de avio y refaccionarios para la actividad
ganadera por un monto de $880°244,000".

Los servicios de asesoria técnica a los ganaderos son prestados por médicos veterinarios
zootecnistas e ingenieros agrénomos, tanto como profesionistas independientes o0 a
través del subprograma DPAI. Destaca la fortaleza y organizacion del Colegio de Médicos
Veterinarios Zootecnistas de Veracruz A. C. que se ha vinculado a la problematica
técnica-econdmica que aqueja a los ganaderos a través de la capacitacion y actualizacion
de sus agremiados, asi mismo esta instancia realiza una labor importante de apoyo al
CEFPP para la acreditacion de los médicos en rumiantes, cerdos, aves y movilizacion.

Acopiadores. Este eslabén de la cadena productiva compra los animales vivos a los
productores para su finalizaciéon y/o su sacrificio. No existen datos que indiquen cuantas
personas se dedican a esta actividad, sin embargo, en los ultimos afios ha evolucionado

" INEGI, 2005. Anuario Estadistico. 2005.
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este segmento de la cadena por las condiciones del mercado y las preferencias del
consumidor. La importacién de carne congelada y/o fresca de los Estados Unidos ha
provocado cambios en la finalizacion del ganado por el tipo de producto carnico que
demanda el consumidor. Anteriormente, los acopiadores compraban los animales
finalizados en los potreros, sin embargo, la carne es mas dura y menos apetecible por el
consumidor final; en los ultimos afios, el acopiador requiere finalizar el ganado con una
dieta rica en granos para darle el finalizado adecuado a la carne que le permita competir
en el mercado. Esta situacion favorecié el establecimiento de corrales de engorda en las
zonas aledanas a los rastros, por ejemplo, en el rastro TIF de Tierra Blanca hay engordas
intensivas que albergan hasta 5,000 cabezas de ganado o el establecimiento de
empresas que acopian y engordan ganado en el norte y sur del Estado, como es el caso
de los Corrales Pa’lante Veracruz S. de R. L. de C. V.

Rastros. En el Estado de Veracruz existen 5 rastros Tipo Inspeccién Federal, 2 rastros
frigorificos, 33 rastros municipales y 64 mataderos. En el 2004 se sacrificaron 452,185
cabezas de ganado bovino, de los cuales el 51.56% fue en rastros TIF vy frigorificos,
28.1% en rastros municipales y el 20.35% en los mataderos municipales. Es importante
destacar la ausencia de médicos veterinarios que realicen la inspeccion post mortem del
ganado en los mataderos ya que el poco volumen de matanza dificulta el pago de sus
servicios profesionales.

Ante esta situacion existe el proyecto de regionalizar la matanza en el Estado; para esto
se creo la CIPREVER que tiene como objetivo el convencer y asesorar a las autoridades
de los ayuntamientos de reconvertir los rastros municipales para garantizar las
condiciones sanitarias del sacrificio y el manejo adecuado de los productos carnicos.

Actualmente se esta generando una mayor integracion de este sistema producto ya que
en algunos rastros TIF se estan haciendo inversiones para la implementacién de salas de
deshuese y corte de la carne, asi como de la implementacién del sistema ARICPC, el cual
garantiza la calidad e inocuidad del producto.

Sistema Producto Porcino
Los eslabones que intervienen en esta cadena productiva son los siguientes:

Productores primarios. A pesar de que la porcicultura se desarrolla en todo el Estado,
es en la zona centro vy, especificamente en las areas delimitadas por los DDR de
Coatepec, Fortin y Veracruz, donde se localizan las mayores areas de produccion de
cerdo. Los pequefos productores que tienen sus animales en traspatio no estan
integrados en la cadena productiva a diferencia de los grandes productores que estan
completamente integrados ya que ellos mismos producen su alimento, sacrifican sus
animales y procesan el producto. Destaca la presencia de una Asociacion Estatal de
Porcicultores que se localiza en Cérdoba, Veracruz, y en la que se considera que estan
integrados el 80% de los productores intensivos y semintensivos.

Se pueden diferenciar tres sistemas de produccion: el sistema extensivo o traspatio, semi
intensivo y el intensivo; en el traspatio se utilizan animales cruzados, entre los que
predominan las razas landrace y yorkshire; su alimentacion consiste en escamocha
(desperdicios de comida), maiz y alimento balanceado utilizan monta directa para su
reproduccién, sus parametros productivos y reproductivos son bajos; una proporcién
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importante de estos animales son sacrificados en mataderos donde las condiciones
sanitarias no son las adecuadas. Actualmente, ya existen algunos GGAVATT organizados
entre pequefios porcicultores. La integracion de los pequefios productores con los demas
eslabones de la cadena es incipiente.

Sistemas intensivos: la alimentacion se basa en dietas balanceadas diferenciadas segun
la etapa productiva del animal; las razas que predominan son la yorkshire y la landrace,
mientras que los hibridos para engorda PIC (Pig Improvement Company) y seghers se
estdn haciendo muy populares; asimismo se utiliza inseminacion artificial, sistema de
produccion computarizado y cuentan con personal especializado. En este segmento
destaca la presencia de las Granjas Carroll de México (GMC) en la zona del valle de
Perote; este consorcio tiene 12 granjas en produccion que albergan 40,000 vientres v,
entre otras cosas, cuentan con su propia fabrica de alimentos que tiene una capacidad de
produccién de 26,000 t de alimento mensuales; actualmente, ya esta en construccion la
granja numero 13 de esta empresa con una inversiéon de 110 millones de pesos. La
integracion con el resto de la cadena productiva de este tipo de productores es del 100%.

Sistemas semintensivos: Granjas en transicibn hacia una mayor tecnificacion.
Generalmente venden lechones para engorda o animales finalizados a los intermediarios.

Productores de insumos y servicios. En este rubro destaca que en el Estado de
Veracruz no se produce la cantidad de granos requeridos para la porcicultura y la
avicultura. Por ejemplo, en el caso del sorgo, la industria de los alimentos balanceados
presenta una demanda superior a las 240 mil t, de las cuales en el Estado solo se
producen cerca de 50,000 t. Esta situacion se ha resuelto a través de la importacion de
estos insumos, lo cual se facilita por la cercania con el Puerto de Veracruz.

Otros insumos que se utilizan para la porcicultura estan disponibles en el Estado, como
son servicios crediticios, técnicos especializados, mientras que en algunos aspectos se
depende del exterior como es el caso del material genético y de las innovaciones
tecnoldgicas, principalmente.

Acopiadores. Este segmento de la cadena productiva interactua, principalmente, con los
pequefos productores, ya que se dedica a acopiar los animales finalizados para
sacrificarlos en rastros o mataderos municipales. La mayoria de las ocasiones estos
individuos comercializan el producto en forma directa con el consumidor final ya sea como
carne fresca o preparada en “carnitas”.

Rastros. Actualmente no existen rastros TIF para cerdos en la entidad, por lo que la
matanza de los mismos se lleva a cabo, principalmente, en rastros municipales y
mataderos. En este sentido, la labor de la CIPREVER se ha enfocado a convencer y
orientar a las autoridades municipales para que inviertan recursos que permitan su
reconversion, esto es prioritario para esta especie, ya que estimaciones de la propia
CIPREVER indican que la cifra de cerdos sacrificados en los rastros municipales y
mataderos estd subestimada hasta en un 50% por el sacrificio clandestino que se realiza
en el Estado.

Veracruz 14



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Sistema Producto carne -aves

El sistema producto de carne de pollo es muy similar al sistema producto porcino ya que
se encuentra localizado en algunas regiones del Estado y los sistemas de produccion son
o0 muy intensivos o completamente de traspatio. Los principales eslabones que intervienen
en esta cadena productiva son:

Productores primarios. Aves en traspatio existen en todo el Estado a diferencia de las
31 empresas y un total de 297 granjas que conforman el sistema intensivo y que se
localizan en los DDR de Coatepec, Fortin, Veracruz, Jaltipan y las Choapasz. En el
traspatio las aves se encuentran sueltas y no reciben una dieta balanceada; generalmente
son utilizadas como complemento de la dieta de sus propietarios. En los sistemas
intensivos, las aves son alimentadas ad Ilibitum con alimentos balanceados, en
instalaciones especiales y se utilizan animales de alto potencial genético con la finalidad
de alcanzar el peso al mercado en el menor tiempo posible; se utiliza el sistema “todo
adentro, todo afuera” que facilita el manejo de la parvada. En el caso del segmento
empresarial, la integracion con el resto de la cadena productiva es del 100%, mientras
que los pequenos productores no estan integrados a la misma.

Productores de insumos y servicios. La disponibilidad de insumos que requiere la
avicultura es un grave problema que enfrentan los productores en el Estado, de tal forma
que “Veracruz necesita producir un millén de t de maiz y 450 mil de frijol de soya para
seqguir creciendo en la produccién de aves, ya no solo para abastecer el mercado interno,
sino para exportar”. En el caso del sorgo existe una situacién similar ya que la industria
de alimentos balanceados para aves, bovinos, cerdos, presenta una demanda superior a
las 240 mil t, mientras que en el Estado solo se producen el 20% de lo que se requiere.
Esta situacion ha favorecido las importaciones masivas de insumos norteamericanos que
se desembarcan en el puerto de Veracruz, lo cual hace vulnerable a este subsector
pecuario por su dependencia de insumos externos. Al igual que en la porcicultura, otros
insumos que hace dependiente a esta actividad del exterior son el material genético y las
innovaciones tecnoldgicas.

Rastros. Actualmente no existen rastros TIF para aves en el Estado. Sin embargo, en
septiembre del 2005, la Secretaria de Economia anuncié un apoyo de 5 millones de pesos
al Grupo ACA (Avicultores Asociados de Cdordoba) para el equipamiento e infraestructura
del Rastro TIF que se construye en el municipio de Cuitléhuac4; asimismo, existe interés
de la empresa Shadong King Islamic CO. LTD. para la construccién de por lo menos un
rastro frigorifico que procese carne de ave y bovino para exportacion

1.1.2 Importancia productiva de los sistemas producto
En el presente apartado se analiza de manera sucinta el comportamiento del inventario, el

volumen y el valor de la produccion de los diferentes sistemas producto, con el fin de
contextualizarlos en el entorno del Subprograma.

2 Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia, Forestal, Pesca y Alimentaciéon 2005-2010.

3 Jaime Crivelli. Presidente de la Asociacién de Avicultores de Cordoba. Diario de Xalapa. Panorama informativo del Estado
de Veracruz. 16 de abril de 2004. Paginas interiores.

4 Imagen de Veracruz 23 de septiembre de 2005 P&ginas centrales
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Sistema producto bovinos- carne

El inventario de bovinos de doble propdsito en el Estado crecié a una TCMA=0.18% en el
periodo comprendido entre 1998 y 2005, al pasar de 4’087,605 a 4'138,246 cabezas
(Figura anexo 1); sin embargo, el hato estatal aun no se recupera del decremento que
sufrid en el periodo de 1993 a 1997 cuando pasé de 4'466,000 a 4°032,975 animales
(TCMA= -2.52%). Si se analiza la evolucién del tamafio de hato entre 1993 y 2005 se
obtiene una TCMA= -0.63%. Los avances en las campafas zoosanitarias fueron un factor
determinante para revertir esta tendencia y contribuyeron positivamente en la
recuperacion del inventario al favorecer la inversién en el subsector y la apertura de
nuevos mercados.

El volumen producido de bovino en pie en el Estado decrecié a una TCMA =-1.73% en el
periodo 2000-2005 (Figura anexo 6), al pasar de 402,417 t a 382,617 t, lo cual se reflejé
en su participacion porcentual a nivel nacional ya que de aportar el 14.87% pasé al
13.18% en el mismo periodo (Figura anexo 4). Un comportamiento similar se observo en
el valor de la produccion de este producto, el cual tuvo una TCMA= -2.04% entre los afios
2000-2005, lo que implicé que no se produjeron $707°834,000.00° (Figura anexo 8).

En contraste, la produccion en canal de carne de res se incrementd de 202,672 t en el
afno 2000 a 206,517 t en el 2005 (TCMA= 0.83%) (Figura anexo 7), lo que implicd un
incremento de 3,855 t. Al igual que las variables anteriores, la participacion porcentual de
este producto en el total nacional decrecié de 14.39% a 13.35%, para los afos 2000 y
2005, respectivamente (Figura anexo 4). En contraste, el valor de la produccién estatal de
la carne de res® en canal decrecié de $5'496,345.000.00 en el 2000 a $5'463,975.000.00
en el 2005 (TCMA= -0.15%), lo que generd una pérdida de $32’370,000 (Figura anexo 8).

Sistema producto porcino

La piara estatal crecié en 124,656 animales en el periodo 1998-2005 (TCMA = 1.87%) al
cambiar de 1'040,007 a 1'164,663 cerdos (Figura anexo 1), en contraste al
comportamiento de la produccion y valor de la produccion en pie y en canal que se
observo para este sistema producto en el periodo 2000-2005.

El volumen producido de cerdo en pie disminuyd en 14,042 t al pasar de 96,035 t en el
2000 a 81,993 t en el 2005 (TCMA= -3.92) (Figura anexo 6). De la misma forma, la
participacién porcentual de esta variable con relacion al total nacional cambié del 7.06% al
5.94% para los afios 2000 y 2004, respectivamente (Figura anexo 5). Asi mismo, el valor
de la produccién del cerdo en pie ’ decrecid en $117'869,000.00 al pasar de
$1'390,767.000.00 a $1°272,898.000.00 en el periodo 2000 — 2005 (TCMA= -1.28) (Figura
anexo 9).

Con relacion al volumen producido de cerdo en canal se observd un comportamiento
similar a la produccién en pie, ya que decrecié en 9,019 t al cambiar de 73,723 t en el
2000 a 64’704 t en el 2005 (TCMA=-3.25%) (Figura anexo 7). En el mismo sentido, la
participacion porcentual de la produccién estatal de cerdo en canal con relacién al total
nacional pasé de 7.16% en el 2000 a 6.07% en el 2004 (Figura anexo 4). El valor de la

° Precios reales, base 2005.
© |dem.
" ldem

Veracruz 16



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

produccion® para esta variable crecié a una TCMA= -1.33, lo que implicé que se dejaron
de generar $149'446,000.00 en el periodo 2000-2005 ($1'719,095.000.00 vy
$1'569,649.000.00 para ambos afios, respectivamente) (Figura anexo 9).

Sistema producto carne - aves

Este sistema producto es el que tuvo un comportamiento mas dinamico en todas las
variables analizadas. El tamafno de la parvada crecié a una TCMA= 7.87% entre 1998 y
2005, al pasar de 21°045,751 a 33'312,470 aves en este periodo (Figura anexo 1).

Asi mismo, el volumen producido de aves en pie creci6 a una TCMA= 11.37% (Figura
anexo 6), ya que en el 2000 se produjeron 225,292 t y para el 2005 la produccién fue de
335,567 t, lo que se reflejo en una mayor participacion estatal con relacion a la nacional
ya que esta cambio de 9.67% en el 2000 a 11.81% en el 2004 (Figura anexo 4). El valor
de la produccion® del ave en pie generd $1°504,371.000.00 mas en el 2005 que en el 2000
lo cual se puede atribuir al incremento en el volumen producido y a pesar de las
restricciones comerciales que tiene el Estado para comercializar su produccion con otras
zonas con mayor estatus zoosanitario en Influenza Aviar (Figura anexo 10).

Con relacién al volumen de carne de pollo producido en canal se generaron 93,902 t
adicionales al crecer de 175,494 t en el 2000 a 269,396 t en el 2005 (TCMA= 11.26%)
(Figura anexo 7). El valor de la produccién' cambié de $3'117,689.000.00 en el 2000 a
$4’394,705.000.00 en el 2005, lo que implicd la generacién de recursos por
$1°277,016.000.00 (TCMA= 9.98%) (Figura anexo 10).

1.1.3 Importancia econémica de los sistemas producto
Participacioén del PIB estatal y sectorial con relacion al PIB nacional

La participacion econdmica del sector agropecuario en el PIB nacional decrecidé en
términos porcentuales en el periodo 1993 a 2004 (TCMA= -4.39), al pasar de 6.29% a
3.84% (Figura anexo 14), respectivamente, a diferencia de otros sectores econémicos que
crecieron de manera importante (por ejemplo, la construccién pasé de aportar el 4.79% en
el 1993 a 5.46% en el 2004). Esta situacion también se present6 en el Estado de Veracruz
ya que el sector agropecuario generé el 9.22% del PIB estatal en 1993, mientras que para
el 2004 su aportacioén fue del 6.96% (TCMA= -2.52) (Figura anexo 11).

Asi mismo, la participacion porcentual del PIB estatal en el PIB nacional decrecio en los
ultimos afios, ya que en 1993 contribuy6 con el 4.56% y para el 2004 su aportacion fue
del 4.17% (TCMA= -0.81) (Figura anexo 12). En contraste, la aportacién del PIB
agropecuario estatal en el PIB agropecuario nacional se incrementé 13.02% ya que en
1993 aport6 el 6.68% y para el 2004 contribuyé con el 7.55% (TCMA = 2.06) (Figura
anexo 13).

& |dem.
° Precios reales, base 2005.
% 1dem.
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Desarrollo de mercados

En el Sistema Producto Bovinos Carne, podemos diferenciar dos mercados principales:
1) los corrales de engorda nacionales y, 2) el becerro para exportacién a Estados Unidos.
En el primer caso, los productores estatales suministraron becerros para los corrales de
engorda estatales y nacionales, principalmente de los estados de Nuevo Ledn y Coahuila.
Sin embargo, esta situacién, aunado a las exportaciones de becerro, ha provocado serios
problemas para satisfacer la demanda del mercado interno, lo cual se reflejo en la
disminucion de los volumenes de matanza de los rastros TIF de Tempoal y Tihuatlan, por
lo que estos rastros tuvieron que recurrir a la maquila de engordas de Tamaulipas y San
Luis Potosi para satisfacer la demanda interna del producto, a diferencia de los rastros de
Tierra Blanca, Vargas y Acayucan que dependen de la produccion interna para satisfacer
su demanda'’" En el Estado existian en el 2004, 35 centros de engorda con una
capacidad de 31,180 animales por ciclo, ademas de una infraestructura de sacrificio de 5
rastros de Tipo Inspeccién Federal y 1 que esta en proceso de obtener esta certificacion.

En los rastros TIF de la entidad existe la tendencia para generar un mayor valor agregado
en el producto lo cual se refleja en las inversiones que se estan realizando para el corte,
deshuese y embalaje de las cajas con producto. Actualmente, la produccién se canaliza al
mercado nacional a través de diferentes cadenas comerciales, sin embargo, existen
proyectos para la exportacion de carnicos hacia paises asiaticos, principalmente.

En el 2002, el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica a través del USDA,
aprobo la regionalizacién del Estado de Veracruz en dos zonas, la zona A (Acreditado
Preparatorio con Exencioén) por su baja prevalencia y la zona B (No acreditada) que
comprende del rio Papaloapan a las Choapas.

La zona A comprende del rio Papaloapan hasta Panuco y los ganaderos de esta region
pueden exportar becerros que sean negativos a la prueba de tuberculina del hato de
origen y del lote a movilizar. La exportacién de becerro a los corrales de engorda
norteamericanos representa una opcidn econdémica viable para los ganaderos estatales, lo
cual se reflejo en que en los afios 2002-2003 se exportaron 132,926 becerros.

La zona B presenta limitaciones para la comercializacion del ganado bovino ya que no
puede acceder al mercado de exportacion y el precio pagado al productor es,
generalmente, $2.00/kg menor al pagado por el ganado en la zona A; asimismo, la
presencia de granulomas o tubérculos en los pulmones, nddulos linfaticos y algunos otros
6rganos durante la inspeccion post-mortem es causa del decomiso y desecho de la canal,
con las consiguientes pérdidas econdmicas que esto genera.

El sistema producto porcino dirige su produccién hacia el mercado local y regional,
principalmente a los Estados de México, Puebla y DF. Los pequefos productores
canalizan su produccion a intermediarios que comercializan el producto en los mercados
locales, mientras que los medianos y grandes productores envian los animales en pie a
otros estados para su sacrificio. La situacion zoosanitaria de este sistema producto no es
limitante para la comercializacién de los animales que producen, sin embargo, hay
perspectivas de vender cerdos para Oaxaca y Chiapas.

" Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia. Forestal, Pesca y Alimentacién 2005-2010.
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La matanza de cerdos se realiza en 35 rastros municipales y mataderos de la entidad, los
cuales en conjunto sacrifican un promedio diario de 1,100 animales. Destacan el rastro
municipal de Poza Rica y el rastro particular “Guadalupe” que se localiza en Perote que
en conjunto concentran el 30% de esta actividad'®. La ausencia de rastros TIF en el que
se sacrifiquen cerdos en la entidad es una limitante para acceder a otros nichos de
mercado.

El sistema producto aves-carne de Veracruz satisface las necesidades de este producto
en el mercado local y regional teniendo como area de influencia los estados de México,
Tlaxcala, Oaxaca, Puebla y el DF; sin embargo, el cambio de fase a libre en Influenza
Aviar a principios de afo en Tabasco provocod que se dejaran de comercializar 1.5
millones de pollos en este mercado, por lo cual se dejé de percibir un promedio de 2
millones de délares mensuales.

El sacrificio de las aves se lleva a cabo en 21 rastros identificados por el CIPREVER, con
una matanza diaria promedio de 67,550 animales. Sin embargo, destaca la presencia del
Grupo Pecuario San Antonio S. A. de C. V. quienes sacrifican el 81.4% de las aves en el
Estado. Este corporativo invirti6 $120°000,000.00 para el desarrollo de la granja El Pitic
que es la mas moderna de América en el 2005, mientras que en el 2006 se inauguré otra
granja del grupo en el municipio de Cuitldahuac por una inversion de $170°000,000.00

Evolucién de precios de los productos pecuarios™

El precio promedio del ganado en pie tanto en Veracruz como a nivel nacional decrecio en
el periodo 2000-2005. A nivel estatal pas6 de $15.60/kg a $15.03/kg (TCMA= -0.75%),
mientras que a nivel nacional decrecié de $15.54/kg a $15.04/kg (TCMA= -0.65%). En
contraste, el precio promedio del kg de la canal de res se incrementd ligeramente en el
Estado al pasar de $27.12/kg en el 2000 a $27.62/kg en el 2005 (TCMA= 0.37%), siendo
diferente al comportamiento que tuvo este producto a nivel nacional (TCMA= -0.19%) ya
que pasoé de $27.76/kg en el 2000 a $27.5/kg en el 2005 (Figura anexo 15).

En el caso del precio promedio del cerdo en pie en el Estado su comportamiento fue
diferente al precio promedio nacional en el periodo 2000-2005. En Veracruz el precio del
cerdo vivo se incremento en $2.1/kg al pasar de $14.48/kg a $16.58/kg (TCMA= 2.75%), a
diferencia del comportamiento que este producto tuvo a nivel nacional en el que perdi
$0.14/kg al cambiar de $15.28/kg a $15.14/kg (TCMA= -0.18%). Una situacién similar se
observé en el kg de carne de cerdo en canal tanto a nivel estatal como nacional; en el
Estado el kg de este producto gand $2.41al crecer de $23.32/kg en el 2000 a $25.73/kg
en el 2005 (TCMA= 1.99%); a nivel nacional el incremento del kg de la carne de cerdo en
canal solo fue de $0.06, ya que pas6 de $25.67/kg a $25.73/kg en el mismo periodo
(TCMA= 0.05%) (Figura anexo 16)

Con relacién al precio del pollo vivo en el Estado el kg se incrementd $0.60 al crecer de
$13.86/kg en el 2000 a $14.46/kg en el 2005 (TCMA= 0.85%) a diferencia del
comportamiento de este producto a nivel nacional en el que en el mismo periodo perdié
$1.34/kg (TCMA= -1.95%). Asimismo, el comportamiento del precio promedio del pollo en
canal decrecio tanto a nivel estatal (TCMA= -1.15%) como a nivel nacional (TCMA=-

'2 CIPREVER, 2006.
'3 Precios reales base 2005.
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1.18%); en el primero, el precio perdié $0.99/kg, al pasar de $17.76/kg en el 2000 a
$16.77/kg en el 2005, mientras que en el segundo el decremento fue de $1.08/kg al
decrecer de $18.74/kg a $17.66/kg en los mismos afios (Figura anexo 17).

1.2. Caracterizacion de la problematica zoosanitaria atendida por el
Subprograma y campanas evaluadas en los sistemas producto
involucrados

Establecer cuales son las caracteristicas e impactos de las diferentes enfermedades
permitiran determinar como es su impacto en los sistemas-producto y cuales son los
principales eslabones de la cadena que son afectados.

1.2.1 Principales problematicas zoosanitarias en los eslabones de los sistemas
producto estatales

A continuacion se presenta una breve caracterizacion de la Tuberculosis bovina, Influenza
Aviar y Fiebre Porcina Clasica, asi como el efecto de la problematica sanitaria en los
eslabones de las cadenas productivas.

Sistema Producto Bovino- Carne

Este sistema producto es afectado principalmente por la Tuberculosis bovina, la cual es
una enfermedad infecciosa causada por Mycobacterium Bovis, bacteria que afecta,
esencialmente, el aparato respiratorio, se manifiesta en forma crénica y. se caracteriza
por formar tubérculos (protuberancias) en cualquier érgano o tejido, lo cual provoca el
decomiso de la canal y de las visceras (Garcia et al., 2005).

La principal forma de diseminacion entre hatos es por la introduccion de animales
enfermos; el medio de transmisién es por la ingestion de bacilos eliminados en la tos y el
estornudo, tanto de las personas como de los animales. Ademas, existe el contagio por
via digestiva, donde la infeccibn se adquiere al ingerir quesos frescos o leche
contaminada no pasteurizada. Cuando la infeccidon se localiza en 6rganos como los
rinones o los ganglios, el agente bacterial se elimina en la orina y otras secreciones
corporales.

Si bien la calidad de los productos no se ve afectada directamente por la Tuberculosis, si
existen pérdidas directas de producciéon (menor eficiencia productiva, disminucion de la
fertilidad, pérdida de peso, abortos, principalmente), representa limitaciones comerciales,
y de movilizacion y riesgos para la salud publica.

Uno de los problemas que existen en el Estado por la presencia de esta enfermedad se
presentan en la comercializacion y movilizacién de ganado bovino para pie de cria,
cambio de pastos, engorda y exportacion. En Veracruz existen dos zonas diferenciadas
de acuerdo a la clasificacion del USDA. Los productores de la zona A pueden exportar
becerros a Estados Unidos previa realizacion de la prueba de hato y de lote a movilizar,
ademas de que no tienen problemas para movilizar sus animales a otras regiones con
igual o menor estatus zoosanitario. En el caso de los productores de la zona B, no pueden
exportar y la movilizacidon esta restringida a la zona A, a menos que presenten dictamen
de prueba negativa o constancia de hato libre (NOM-031-ZO0O-1995). El diferencial en el
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precio del ganado entre ambas zonas también es un problema para los productores de la
zona B. Esta problematica se esta resolviendo llevando a cabo acciones en torno a
disminuir los hatos cuarentenados, a fin de bajar la prevalencia de la enfermedad, ademas
se esta fortaleciendo y mejorando la vigilancia epidemiolégica en rastros, asi como el
control de la movilizacion.

Los eslabones de esta cadena productiva que participan directamente para mejorar el
estatus zoosanitario del Estado son: 1) productores. Participan activamente en el
desarrollo de las campanas zoosanitarias ya que de no hacerlo no pueden acceder a los
apoyos de los programas de fomento, ademas de que se requiere su constancia de
participacion para la tramitacién de certificados zoosanitarios y guias de transito.

Las Uniones Ganaderas Locales desempefian un papel importante porque contribuyen a
la difusién de las acciones de campafa, sin embargo, no todas las asociaciones cuentan
con médicos aprobados en movilizacibn que puedan extender los certificados
zoosanitarios, motivo por el cual la documentacion que ampara la situacion sanitaria de
los animales para movilizacién no siempre va completa. Otra forma de participar de los
productores es a través del CEFPP en cuya mesa directiva estan representados todos los
sistemas producto pecuario del Estado (Cuadro 1).

2) Agroindustria. En este segmento, los rastros desempefian un papel importante para el
desarrollo de la campafa ya que ellos son el “filtro” donde se determina si una canal
cumple o no con las caracteristicas deseables para su consumo. Todos los animales son
sometidos a inspeccién post mortem y, en el caso de que se detecte un animal
sospechoso, se toman muestras de algunos 6rganos (pulmones, nédulos linfaticos) para
su envio a laboratorio. Si el diagndstico es positivo, se notifica al CEFPP para que se
realice el seguimiento correspondiente a la UPR. También se realizan inspecciones a
frigorificos y engordas localizadas en el Estado (Cuadro 1).

La infraestructura disponible para el desarrollo de esta campafa es:

Subcomités de campafa Tb — br norte, centro y sur, laboratorios de diagndstico,
laboratorio de referencia, vehiculos, Centros de expedicion de certificados zoosanitarios,
servicios profesionales estatales publicos que esta integrado por MVZ Oficiales (los
cuales participan en el cumplimiento de la norma) y personal del CEFPP (quienes son los
encargados operativos del desarrollo del Subprograma). Ambas instancias estan
integradas en conjunto por MVZ Higienistas en Rastros, MVZ Verificadores Aprobados en
Rumiantes, Epidemiodlogos, Supervisores de Zona, Supervisores Distritales CANETDb-
SENASICA, Coordinador Estatal CANETb-SENASICA.

Los servicios profesionales zoosanitarios privados estan conformados, principalmente,
por MVZ que laboran en forma independiente en ranchos ganaderos del Estado. Sin
embargo, en este rubro cobra relevancia la participacion del Colegio Estatal de Médicos
Veterinarios Zootecnistas de Veracruz A. C. ya que esta instancia se ha coordinado con la
SAGARPA, la SEDARPA y el CEFPP para proporcionar cursos de capacitacion y
aprobacioén de los profesionales que lo requieran para lo cual se contrataron ponentes de
reconocimiento académico y profesional a nivel nacional e internacional.
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Cuadro 1. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Bovino por
eslabén de la cadena.

Eslabon Prioridades

Productores | Reforzar Control de la Movilizacion

Disminuir prevalencia

Seguimiento a hatos cuarentenados

Despoblar y repoblar hatos con animales positivos

Agroindustria | Exigir documentacion completa de los animales que son enviados a engorda y/o
sacrificio
Reforzar Control de la Movilizacion

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas a actores relacionados con el Subprograma.
Sistema Producto Porcino

La Fiebre Porcina Clasica es uno de las enfermedades virales con mayor impacto en las
granjas porcinas ya que la mortalidad de los animales puede alcanzar el 90-100%. La
signologia que presentan los cerdos enfermos se caracteriza por fiebre alta (21.5°),
anorexia, conjuntivitis, dificultad para caminar, coloracién purpura en orejas, vulva, trompa,
vientre y diarrea. La forma de transmision de esta enfermedad es a través del contacto
con animales enfermos, consumo de alimentos elaborados de carne, hueso, sangre de
cerdo infectado o desperdicios que contienen cerdo y que no fueron bien cocidos, agujas
utilizadas, instrumentos para castracion o tatuaje y por medio del aire e insectos.

Veracruz se encuentra en erradicacion en esta enfermedad desde enero del 2005, sin
embargo, existen las condiciones para solicitar el cambio de estatus zoosanitario a Libre,
por lo cual ya se presento e integré la carpeta con la documentacion correspondiente.

Los principales problemas generados por el estatus en el que se encuentra el Estado en
FPC son de caracter comercial ya que los productores no pueden vender sus animales a
otras regiones del pais con mayor estatus zoosanitario, ademas del riesgo latente de la
introduccion de animales procedentes de alguna region con menor estatus zoosanitario
(por ejemplo, Chiapas, estado de México) por pequefios productores que compran cerdos
a pie de granja o en tianguis ganaderos. Para resolver esta problematica se fortalecio el
componente de Control de la Movilizacion y las medidas de bioseguridad en las granjas;
asi mismo, se integrd el expediente técnico para solicitar el reconocimiento de libre en
esta campania.

El primer eslabon de la cadena de este Sistema Producto es el que tiene mayor
ingerencia en el desarrollo de esta campafia zoosanitaria; en este sentido la participacién
de los productores de traspatio se limita a solicitar los Certificados Zoosanitarios que
requieren para movilizar y comprar sus animales; sin embargo, esto no es una practica
habitual ya que una parte importante de los cerdos producidos en este sistema son
destinados a mataderos en los que no se les exige esta documentacion. Los productores
organizados se encuentran representados en el CEFPP, ademas de que participan
realizando actividades de difusion y apoyo al mismo CEFPP (la Asociaciéon de
Porcicultores y la Asociacion de Avicultores tiene personal en algunas de los PVI para
reforzar el Control de la Movilizacién) (Cuadro 2).

La infraestructura con la que se cuenta para el desarrollo de esta campafa son:
laboratorio de referencia, MVZ Higienistas en Rastros, MVZ Aprobado en Cerdos,
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Coordinador Estatal, Supervisores Regionales. Los MVZ Oficiales participan en el
cumplimiento de la norma NOM-037-Z00-1996 y actuan en coordinacién con el personal
del CEFPP apoyando en los monitoreos de granjas tecnificadas y de traspatio.

Los MVZ privados cumplen con la normatividad al no comercializar ni aplicar vacunas
contra FPC y emitiendo el reporte de cualquier sospecha de la enfermedad. Estos
profesionistas trabajan como MVZ Aprobados encargados de granjas tecnificadas.
Ademas, se vinculan con el desarrollo de la campana por medio del Colegio Estatal de
MVZ de Veracruz A. C. ya que esta instancia es la encargada de impartir los cursos
requeridos para obtener la aprobacién para esta especie.

Cuadro 2. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Porcino por
eslabén de la cadena.

Eslabon Prioridades

Difusion y capacitacion a pequefios productores
Productores Reforzar Control de la Movilizacion

Medidas de Bioseguridad

Cambio al estatus zoosanitario libre

Comercializadores Reforzar el Control de la Movilizacion.
Cambio de estatus zoosanitario

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas a actores relacionados con el Subprograma.

Sistema Producto Aves

La campafia seleccionada para ser evaluada en el Sistema Producto Aves fue la Influenza
Aviar; esta enfermedad se caracteriza por muerte subita de las aves o, en su defecto,
pueden presentar anorexia, tos, debilidad y muerte. Las aves infectadas eliminan el virus
por medio de las heces y las secreciones respiratorias. El contagio se puede presentar
por contacto directo con un animal enfermo o por medio del transporte del virus en la
ropa, equipo, vehiculos, alimento, etc.

No se ha detectado la presencia de esta enfermedad en el Estado, sin embargo, el
estatus zoosanitario en el que se encuentra provoca problemas para la comercializacion
de la produccién estatal a otras zonas con mejor condicion zoosanitaria, ademas de que
es necesario que las empresas inviertan recursos adicionales para mejorar sus sistemas
de bioseguridad. La manera en que las autoridades contribuyeron para resolver esta
problematica fue con un trabajo mas activo en traspatio, se reforzé el componente Control
de la Movilizacion y se elaboré y presentd la carpeta técnica en la que se solicitd el
cambio de estatus zoosanitario (Cuadro 3).

El segmento avicola empresarial participa activamente en coordinacion con el CEFPP
para monitorear cualquier reporte de sospecha que se realice, apoya con recursos propios
en el Componente Control de la Movilizacion con personal capacitado en los PVI vy,
esporadicamente, por medio de donaciones™.

" Grupo Pecuario San Antonio, la UGRSC, la Asociacion de Avicultores de Veracruz y Granjas Carroll donaron 6 vehiculos
al CFFPP en marza del 2006
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La infraestructura disponible para el desarrollo de esta campana consta de Laboratorio de
Referencia, vehiculos, MVZ oficiales, MVZ Aprobados en Aves, ademas de toda la
infraestructura del Componente Control de la Movilizacion.

Los servicios veterinarios publicos participan en la campafa cumpliendo con lo
establecido en la NOM-044-ZO0O-1995 en la que se contempla la vigilancia
epidemiolégica activa y pasiva y la constatacion de granjas y parvadas libres, mientras
que los servicios veterinarios privados solo participan reportando la presencia de
parvadas sospechosas.

Cuadro 3. Prioridades en materia zoosanitaria del Sistema Producto Avicola por
eslabén de la cadena.

Eslabon Prioridades

Difusién y capacitacion a pequefios productores
Productores Reforzar control de la movilizacién

Medidas de Bioseguridad

Cambio al estatus zoosanitario libre

Comercializadores Reforzar control de la movilizacién
Cambio al estatus zoosanitario libre

Fuente: Elaboracién propia con base en entrevistas a actores relacionados con el Subprograma.

Control de la Movilizacion

Este componente interviene en todas las campafias zoosanitarias lo que implica que esta
relacionado con todos los Sistemas Producto Pecuarios que existen en el Estado.
Ademas, la Entidad ocupa una posicion estratégica por la presencia de tres de los puertos
mas importantes del pais (Veracruz, Tuxpan y Coatzacoalcos) y es paso para todos los
productos que van del sureste al norte de México.

La principal problematica que enfrenta este componente de apoyo es por fallas en la
documentacién de los productos que quieren ingresar al Estado ya que los formatos no
estan bien llenados o se encuentran incompletos; ademas, el problema se complica por el
ingreso desmedido de animales sin control sanitario que ingresan al Estado por caminos
y/lo brechas que no estan controlados. Para solucionar estos problemas se ha
profesionalizado al personal que labora en este componente de apoyo, existe
coordinacién entre el punto de ingreso y el punto de salida a través de sistemas de
radiocomunicacion y se realizan operativos carreteros con apoyo de Seguridad Publica.

Para el desarrollo de sus actividades se cuenta con 24 PVI de los cuales 11 son
reconocidos por SENASICA, 3 casetas moviles, 9 vehiculos para supervision, 22 radios
MATRA, equipo de cémputo y 68 inspectores y coordinadores.

Los servicios veterinarios publicos participan en labores de inspeccion sanitaria, mientras
que los MVZ privados hacen el llenado de la documentacién de los embarques en los
lugares de origen de los productos.
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1.3. Efecto de la problematica zoosanitaria estatal en la produccion y
comercializacidn local, estatal, nacional e internacional

El estatus que tiene el Estado en las campafas zoosanitarias es determinante en la
comercializacion de la produccion pecuaria ya que de esto dependen las regiones en las
que se pueden vender los animales.

En el caso del ganado bovino los productores requieren del certificado zoosanitario para
movilizar sus animales de la zona A hacia la zona B para cualquier tipo de movilizacion,
en la situacion inversa, es decir de la zona B a la zona A los productores requieren,
ademas del dictamen de prueba negativa o constancia de hato libre.

Para el caso de los productores que quieran enviar sus animales a sacrificio, el rastro les
solicita la guia de transito vigente, el certificado zoosanitario expedido por autoridad
competente, constancia de bafo garrapaticida, constancia de vacunacién, ademas de los
documentos que comprueben su propiedad, de lo contrario esta prohibida la introduccion
de los animales a las instalaciones del rastro™.

Lo anterior implica que el productor debe participar en las campafnas zoosanitarias para
no tener problemas al momento de comercializar sus animales, lo cual es un incentivo
para fomentar su participacién; de la misma forma los acopiadores deben exigir la
documentacion zoosanitaria de los animales que compren para que al momento de
enviarlos al rastro cumplan con las disposiciones legales vigentes.

En el caso de los productores de la zona A, el cambio de estatus alcanzado como
consecuencia de su participaciéon en la campafa zoosanitaria de Tb, favorecioé la apertura
de nuevos canales de comercializacion tanto a nivel nacional como internacional, lo cual
implicé la generacion de divisas para el Estado y da nuevas perspectivas de crecimiento
para los ganaderos.

La participacion de los porcicultores en las campafas zoosanitarias les ha permitido tener
presencia en el mercado nacional, sobre todo en los estados de México, Puebla y DF, los
cuales tienen igual o menor estatus zoosanitario en FPC; para la movilizacién de animales
de una zona en erradicacion a otra de igual o menor estatus la norma NOM-037-ZOO-
1996 indica que los animales deben de contar, entre otros documentos, con el certificado
zoosanitario. Esta situacion de poder acceder a nuevos mercados debido a la
participacion en las campafas zoosanitarias es un fuerte incentivo para los eslabones de
produccion y comercializacion de este Sistema Producto. Asimismo, el cambio de estatus
en FPC a libre, permitird ampliar las regiones en las que se comercializa este producto sin
restricciones sanitarias.

La avicultura estatal es uno de los Sistemas Producto que ha experimentado fuertes
pérdidas econdmicas por el cambio de estatus zoosanitario de uno de los estados a los
que canalizaba su produccion. En este sentido, Tabasco alcanzé, antes que Veracruz, el
estatus de libre en febrero del 2006, lo que provocd que los avicultores del Estado no
pudieran comercializar 1.5 millones de aves mensuales en esta entidad por conservar el
estatus de erradicacion.

'S Articulo 47, numeral Xl del Reglamento de Salud del Ayuntamiento de Xalapa.
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La apertura y permanencia de mercados es el principal incentivo que tienen los
productores del Estado para participar en las campafnas zoosanitarias; en este sentido y
ante el proximo cambio de estatus a libre, los avicultores veracruzanos realizaron durante
el 2005 y lo que va del 2006, fuertes inversiones para incrementar el volumen de carne
producido, el cual canalizaran a zonas de igual o menor estatus zoosanitario; asimismo,
existen proyectos de exportacion de carne de pollo a paises asiaticos los cuales son
viables por la calidad y el estatus zoosanitario de la parvada estatal.
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Capitulo 2

Evolucion y tendencias del Subprograma y las campanas
zoosanitarias seleccionadas

Las campanas zoosanitarias responden a las necesidades de los Sistemas Producto y las
acciones a realizar van cambiando en funcién de los avances en los estatus zoosanitarios
de acuerdo a lo que marca la norma. Asi mismo, el desarrollo del Subprograma depende
del presupuesto asignado para cumplir con las metas establecidas. En el presente
capitulo se analizé la evolucion del Subprograma con relacidon a sus componentes, la
relacion de las acciones de campana con los Sistemas Producto y los avances fisicos y
financieros que tuvo el Subprograma en el periodo 1996-2005.

2.1. Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Subprograma respecto
a las prioridades zoosanitarias y sus posibles cambios

El Subprograma de Salud Animal ha cambiado en cuanto al grupo de programas a los que
pertenece, sin embargo, no ha experimentado cambios radicales en su orientacion,
campafnas y componentes apoyados.

2.1.1. Composicion histérica y actual del Subprograma

En 1996 inicié la operacién de los Programas de la Alianza para el Campo, entre los
cuales estaba el Componente de Salud Animal que tuvo como objetivo “la prevencion,
control y erradicacién de las principales enfermedades que afectan al ganado bovino,
equino, ovino, caprino, porcino, asi como a las aves”; para esto se implementaron las
campanas de Fiebre Porcina Clasica, Enfermedad de Aujeszky, Tuberculosis bovina,
Brucelosis, Influenza Aviar, Salmonelosis Aviar, Enfermedad de Newcastle, Rabia
Paralitica Bovina y garrapata, asi como el equipamiento y capacitacién del personal de 21
Laboratorios de Diagnéstico en la Entidad y promocién de los rastros TIF. Para 1997
Salud Animal deja de considerarse Componente para pasar a ser Programa, en este afio
se implementoé un dispositivo para Encefalitis Equina Venezolana, ademas se canalizaron
recursos para el Control de la Movilizacion y para el Fondo de Contingencias. Destaca el
hecho de que ya no se asignaron recursos para el equipamiento de Laboratorios de
Diagnéstico. Para 1998 se continué apoyando las mismas campafias y componentes que
el afo precedente.

En 1999, se presentd en el Anexo Técnico una modificacién a los componentes de apoyo
ya que no se aportaron recursos de la APC para la Campana de Encefalitis Equina
Venezolana, Control de la Movilizacién y el Fondo de Contingencias, en contraparte se
apoyo el equipamiento de los Laboratorios de San Rafael, Panuco, Acayucan y Cérdoba.
No se modificaron las campafias apoyadas. Para el afio 2000 las asignaciones
presupuestales estuvieron canalizadas a los mismos rubros que en 1999.

Para el afo 2001 hubo una reestructuracion de los Programas de la APC ya que éstos se
integraron por “Grupo de Programas”; Salud Animal pasé a formar parte del Grupo de
Programas de Sanidad Agropecuaria. Esta modificacion no afecté la estructura del
Programa ya que las campafias zoosanitarias que se desarrollaron fueron las mismas que
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en el ano anterior. Sin embargo, se invirtieron recursos para la operacion del Componente
de Control de la Movilizacion, adquisicion de vehiculos y pago de salarios del personal.

Durante el 2002 nuevamente se cambia el nombre al Grupo de Programas, pasando a ser
“Programas de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria”. Este cambio no afectoé el desarrollo
del Programa de Salud Animal. Con relacién a las campafas no hubo modificacién en los
componentes apoyados, salvo que se canalizaron recursos de APC para los Cordones
Cuarentenarios Fitozoosanitarios. En el 2003 se siguié operando las mismas campanas y
componentes de apoyo del ano anterior.

En el 2004 se implementd la campafia de EEB con el objetivo de demostrar la ausencia
de esta enfermedad en el pais y se invirtieron recursos en el Fondo de Contingencias;
para el 2005, adicionalmente a estos cambios, se canalizaron recursos para los
Laboratorios de Diagndstico.

2.1.2. Analisis de la orientaciéon del Subprograma a los Sistema Producto

La implementacién, operacion y seguimiento de las campanas zoosanitarias desde 1996 a
la fecha provocé mejoras sustanciales en el estatus zoosanitario que tiene el Estado, lo
cual contribuy6 a la apertura de nuevos mercados para la produccion pecuaria estatal e
inversiones millonarias por parte del Estado, la Federacion y Productores. Los Sistemas
Producto a los que se canalizaron la mayoria de las acciones del Subprograma son el
Bovinos Carne — Leche (Campanas zoosanitarias: Tuberculosis bovina, Brucelosis,
Garrapata y Rabia Paralitica Bovina), Porcino (Fiebre Porcina Clasica y Enfermedad de
Aujeszky) y Aves (Salmonelosis Aviar, Influenza Aviar y Enfermedad de Newcastle). Los
componentes Control de la Movilizacién y Laboratorios de Diagndstico apoyaron las
actividades de las campafas antes mencionadas.

Todos los eslabones de los Sistema Producto estan relacionados directa o indirectamente
con el avance zoosanitario que tuvieron las campafias, ya que a pesar de ser los
productores los primeros en estar involucrados, el estatus zoosanitario afecta a los
acopiadores, transformadores y/o comercializadores restringiendo o permitiendo el acceso
a los mercados para sus productos; en otras palabras, la sanidad es parte integral de
todos los eslabones que integran un Sistema Producto.

En 1996 y 1997 todas las campafias zoonitarias estaban en fase de control; en el caso de
la campafa de Tb las actividades se enfocaron a reforzar las actividades de vacunacion,
pruebas de campo, vigilancia epizootiolégica, monitoreo en rastros y pruebas para
movilizacion. En FPC se continuaron con las acciones de vacunacion, mientras que en
Influenza Aviar se continué con el muestreo serolégico en todo el Estado. En 1998 se
continuaron con las acciones de barrido en la campana de Thb; para FPC se dio
seguimiento a las acciones de vacunacién y en Influenza Aviar con monitoreos a traspatio
y granjas tecnificadas, asimismo se reforzé el Control de la Movilizacion.

Para 1999, el Estado se encontraba en proceso de erradicacion sin vacunacion de
Influenza Aviar y en control de Tb (Fase Il), Br, Rabia Paralitica Bovina, Garrapata, FPC,
Enfermedad de Aujeszky, Salmonelosis Aviar y Enfermedad de Newcastle'®. Para dar

'8 Anexo Técnico del Programa de Salud Animal 1999.
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continuidad al trabajo desarrollado en las campafias en afios anteriores, durante esta afo
y el 2000, en Tb se siguié realizando pruebas de campo, en FPC se vacunaron cerdos
tanto del sector social como privado y en Influenza Aviar se continué con el monitoreo de
aves de traspatio y granjas comerciales; para el aino 2000, se alcanz6 el estatus de
erradicacion con vacunacion para FPC y erradicacion en Newcastle y Salmonelosis.

En el 2001 y 2002 las pruebas de diagndstico continuaron para Tb e IA, mientras que se
siguieron vacunando cerdos contra FPC. En el 2002, el avance en la campana contra Tb
permitié la autorizacion de la Comision Binacional México-Estados Unidos para que la
zona comprendida entre Tamaulipas y el rio Papaloapan pudiera exportar becerros a los
Estados Unidos. Este mismo ano se llevo a cabo la V Reunién del Acuerdo de los Estados
del Golfo de México y en la mesa de trabajo Agropecuaria, Forestal y Pesquera los
titulares sectoriales de los Estados de Tamaulipas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y
Yucatan a propuesta de su homélogo veracruzano acordaron la homologacion de criterios
de Salud Animal y Vegetal y se declaré de interés publico la observancia de las campanas
fitozoosanitarias. Este mismo ano se alcanz6 el estatus de Erradicacion en Influenza Aviar.

Durante el 2003 y 2004 se continué con el monitoreo en Tuberculosis e Influenza Aviar,
mientras que en FPC se continué vacunando cerdos en cumplimiento a la normatividad;
en diciembre de este afio se alcanzo6 el estatus de Erradicacion para Tb en la zona A.

Para el 2005 se alcanzé el estatus de Libre en Newcastle y Salmonelosis Aviar por lo que
se continud con los monitoreos seroldgicos para mantener el estatus alcanzado, mientras
que en FPC se consigui6 el estatus de Erradicacion a principios del 2005, por lo que se
continué con los monitoreos correspondientes; en Tb se continué despoblando hatos
cuarentenados en la zona norte mientras que en la zona sur se siguieron realizando
pruebas de campafia con la finalidad de liberar los hatos cuarentenados con la finalidad
de reducir la prevalencia.

Actualmente, las necesidades de mejora zoosanitaria por Sistema Producto son: alcanzar
la fase Libre en las campafas contra la influenza aviar y FPC, mientras que en Tb
alcanzar el reconocimiento de acreditado modificado para exportar con prueba individual.

Las acciones de campafia que se realizaron de 1996 a 2005 obedecieron a los avances
obtenidos y a la normatividad establecida para cada enfermedad. Sin embargo, se dio
prioridad a los Sistemas Producto con mayores implicaciones econémicas para fortalecer
la comercializacion de sus productos a zonas con igual o menor estatus zoosanitario.

El Subprograma cambié en los ultimos anos, ya que se le agregaron mas componentes,
en respuesta a las prioridades y necesidades de mejora zoosanitaria (por ejemplo, control
de la movilizacion, contingencias, etc.) que complementaron y reforzaron el desarrollo de
las campafias en su conjunto; esto implicé mayores recursos economicos para el
Subprograma. Los cambios realizados fueron determinados por SENASICA; asi mismo, la
adicion de la campaifa de EEB respondié a las necesidades del pais y del Estado de
demostrar la ausencia de esta enfermedad para poder continuar con la exportacion de
animales.
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2.2. Tendencias en la inversion del Subprograma, nimero de campanas y
componentes financiados

En este apartado, se consideraron las inversiones asignadas al sector agropecuario en
una primera parte; posteriormente se analizaron los recursos de los programas de la APC,
en lo general, y en el Subprograma de Salud Animal en lo particular.

2.2.1 Andlisis comparativo de los presupuestos de la Alianza'”

La inversién asignada al Estado para el sector rural'® se incrementé de $4°090,070.690.00
en el 2000 a $5°178,308.600.00 en el 2005 (TCMA= 4.83%), mientras que las inversiones
asignadas para SAGARPA y SEDARPA crecieron a una TCMA= 37.22% y 22.84% en el
mismo periodo; esto refleja el compromiso de ambos niveles de gobierno para impulsar al
sector. En el caso de la SEDARPA destaca el hecho de que la inversién que se le asigno
en el 2005 respecto al 2004 creci6é 324.19% (Figura anexo 18 y 19).

Con relacion a los Programas de la APC la inversién asignada crecié de $493°036,200.00
en 1999 a $777°009,300.00 en el 2005 (TCMA=7.88%), sin embargo, la aportacién de la
Federacion, el Estado y los productores no tuvieron el mismo comportamiento (TCMA=
16.05%, -11.87 y 9.55%, respectivamente). La aportacion federal pasé de una
participacion del 35% en 1999 al 55% en el 2005, en contraste la aportacion estatal
disminuyo6 del 32% al 10% para los mismos anos (Figura anexo 20 y 21).

En el caso de los Programas de Fomento Ganadero, los cuales tienen sinergias con el
Subprograma de Salud Animal, el presupuesto creci6 en el periodo 1999-20004 (pasé de
$62'896,700.00 a $79'629,160.00) y decrecio en el ejercicio 2005 ($61’110,000.00); sin
embargo, la aportacion federal se incrementé a una TCMA= 9.77% y pas6 de tener una
participaciéon del 30% al 54%, a diferencia de las aportaciones estatales y de los
productores que disminuyeron significativamente (TCMA= -17.53% vy -3.45%,
respectivamente). Es importante considerar que en los afos 1999 y 2000, el presupuesto
asignado para el Subprograma de Salud Animal estuvo considerado en este grupo de
programas (Figura anexo 22 y 23).

En el periodo 2001-2005 el Subprograma de Salud Animal pasé a formar parte, primero
de los Programas de Sanidad Agropecuaria (2001) y posteriormente del PSIA (2002-
2005). A este grupo de programas se les asigné en el 2001 $52°210,400.00 los cuales se
incrementaron a $86°386,900.00 en el 2005 (TCMA=13.42%); no obstante, el
comportamiento de las aportaciones realizadas coincidié con lo observado anteriormente,
la aportacién federal crecié con una TCMA= 32.92% (pas6 de una participacién del 31%
en el 2001 al 58% en el 2005) a diferencia de la aportacion estatal (TCMA= -10.66%) cuya
participacion decrecio del 31% al 12% para el mismo periodo. De acuerdo con las Reglas
de Operacion, los productores deben de cubrir la tercera parte del costo total del PSIA, en
este sentido, se cumplié con lo establecido ya que en el 2005 los productores aportaron el
30% de los recursos convenidos (Figura anexo 24 y 25).

La participacion del PSIA en el presupuesto asignado de la APC, crecié en el periodo
2001- 2005, al pasar del 7% al 11%, superando a la participacion del grupo de Programas

' Precios reales base 2005
'8 Se considerd las inversiones realizadas por todas las dependencias federales y estatales para este sector.
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de Fomento Ganadero, los cuales absorbieron el 8% de los recursos convenidos en el
2001 y en el 2004; en este sentido, el articulo 93 de las Reglas de Operacion establecen
que se debe asignar un monto minimo del 5% del presupuesto federal convenido de los
Programas de la APC para la ejecucion del PSIA, en el caso del Estado esto se supero.

Con relacién al Subprograma de Salud Animal, las asignaciones presupuestarias
crecieron a una TCMA= 10.64% en el periodo 1999-2005, al pasar de $27°147,430.00 a
$49’800,000.00; sin embargo, y al igual que en los casos precedentes, la aportacion
mayoritaria correspondié a la federacién la cual asigné en 1999 $6'786,860.00 y
$27°900,000.00 para el 2005 (TCMA= 26.57%); en contraste, la aportacion estatal
decrecio ligeramente en $1'286,860.00 en el mismo periodo (TCMA= -3.44%) al pasar de
$6'786,860.00 a $5°550,000.00; sin embargo, a partir de esta administracion estatal se
estan canalizando recursos adicionales para el Subprograma a través de otras fuentes de
financiamiento diferentes al FIVERFAP, por ejemplo, el equipo de radiocomunicacion
MATRA que se utiliza para el desarrollo de las campanas fue proporcionado por el
Gobierno Estatal a través de la SSP; asi mismo, con recursos estatales se esta pagando
parte de la némina del personal de PVI y la Subsecretaria de Ganaderia puede solicitar
recursos complementarios para el Subprograma previa presentacion del proyecto
correspondiente a SEFIPLAN, en el que se incluyan calendario de gastos y programa de
trabajo (Figura anexo 26 y 27).

La participacion porcentual del Subprograma de Salud Animal en el presupuesto de la
APC, se mantuvo constante en 6% en el periodo 1999-2005, mientras que en relacion al
presupuesto del PSIA su participacion paso6 del 61% en 2001 a 58% en el 2005 (Figura
anexo 29).

La aportacion de los productores en las campafas zoosanitarias es por medio de dinero
por concepto de cuotas de recuperacion (desinfecciones y/o en la adquisicién de algunos
biolégicos), mano de obra o en especie. En este sentido, el segmento avicola y porcicola
empresarial contribuyen de manera permanente con los gastos de mantenimiento y
operacion de 9 PVI's; de la misma forma, los recursos generados por el CEFPP no se
integran directamente a la operacion de las campanas, ya que se utilizan, principalmente,
para cubrir los gastos de operacibn y salarios del personal administrativo.
Aproximadamente, el CEFPP Veracruz genera un promedio de $40,000 mensuales.

En algunas ocasiones, las organizaciones de productores han facilitado dinero a los
Subcomités de Fomento para la operacion de las campafas mientras son radicados los
recursos financieros federales y estatales y/o son liberados por el FIVERFAP, sobre todo
para cubrir los honorarios del personal operativo.

En este sentido, la disponibilidad anual de los recursos de la APC y, por consiguiente los
del Subprograma de Salud Animal, estan desfasados debido a que la autorizacion,
asignacion vy liberacién no se realiza en forma oportuna, lo cual complica el cumplimiento
de las metas fisicas. En términos generales, la disponibilidad de los recursos es a partir
de los meses de mayo y/o junio, mientras que el ejercicio inicia en enero.

A pesar de que los recursos aportados al Subprograma se incrementaron en forma
importante en el periodo 1999-2005 (TCMA= 10.64%) es necesario canalizar mas
recursos para lograr los cambios de estatus que permitiran a los productores acceder a
nuevos mercados (Tabasco, en el caso de los avicultores y Estados Unidos para la regién
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B del Estado) y, por consiguiente generar una mayor derrama de recursos hacia el
subsector. Para esto es necesario lograr un mayor nivel de apropiacion del Subprograma
por los productores ya que son ellos los beneficiados econémicamente.

2.2.2 Evolucién de Ia distribucién del presupuesto dentro del Subprograma’®?

La distribucion de los recursos entre las campafas se realizé con base a las necesidades
operativas de cada campafa?', numero de productores a atender y los recursos
asignados para el Subprograma. De esta manera y en forma coordinada, el CEFPP junto
con el Jefe del Programa de Salud Animal de la Delegacion Estatal de la SAGARPA vy el
Director General de Ganaderia de la SEDARPA definieron las prioridades estatales para
la elaboracion del Programa de Trabajo para cada campafa y componente de apoyo, en
el cual se especificaron las acciones a realizar, los resultados que se esperaban obtener,
costo del programa, entre otros aspectos. Dichos documentos se enviaron a la DGSA de
SENASICA quien los evaluo y revisé antes de regresarlos al CEFPP.

Una vez validado el Programa de Trabajo, el CEFPP solicité a la CRYS que realizara las
gestiones pertinentes para la autorizacion y liberacién de los recursos destinados a la
operacién de las campafas zoosanitarias por parte del FIVERFAP; asi mismo,
correspondié a la CRYS realizar la supervision, seguimiento y evaluacién de los recursos
liberados y del cumplimiento de las metas fisicas consideradas en el Anexo Técnico.

Se pueden realizar cambios en la distribucién presupuestaria del Subprograma en casos
excepcionales, por ejemplo si SENASICA indicara que se tienen que llevar a cabo
acciones complementarias (por ejemplo, muestreos extraordinarios) o situaciones de
emergencia (presencia de brotes) en una campana zoosanitaria determinada.

Al interior del Subprograma, a la especie pecuaria que se le han canalizado mas recursos,
de 1996 a 2005, es la de bovinos con $162'363,342.00 distribuidos en las campaias de
Tb, Br, Rabia paralitica bovina, garrapata y EEB; este monto representa el 60.82% del
total programado, lo que refleja la importancia econdémica y social que se le atribuye a
esta especie. En el caso de los cerdos se le han canalizado $44'521,647.00 (16.67%) y a
las aves el 9.29% ($24'808,221.00) del presupuesto total programado en el mismo
periodo. El resto del presupuesto esta dividido entre el Control de la Movilizacion,
laboratorios, etc.

El comportamiento de los recursos presupuestados no es homogeéneo. En este sentido, la
campafia zoosanitaria con el mayor crecimiento de sus recursos programados fue
Newcastle, que pas6é de $97,866.00 en 1996 a $1°965,104.00 en el 2005 (TCMA=
39.56%); las campanas de Salmonelosis e Influencia Aviar, tuvieron un comportamiento
menos dinamico (TCMA= 22.58% y 1.84%, respectivamente), no obstante, la campafa
aviar que recibié mas recursos en el periodo 1996-2005 fue Influenza Aviar. En el caso de
las campanfas dirigidas a porcinos, la TCMA de los recursos presupuestados para FPC en
el periodo 1996-2005 (32.68%) fue ligeramente superior a los recursos programados para

"9 Precios reales base 2005

2 Andlisis realizado con base en los montos programados para cada campafia, de acuerdo a los Anexos Técnicos y
Addenda de los ejercicios 1996-2005. No se consideraron los montos ejercidos por campafia, porque en la informacion
proporcionada, los montos totales no estan desagregados por campafia zoosanitaria en los afios 2001, 2002, 2003, 2004,
2005.

z Implica cumplir con el tamafio de muestra estadistico determinado por la DGSA de las pruebas a realizar.
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Aujeszky (31.62%), aunque en términos absolutos, a la primera se le han presupuestado
$32'605,441.00 mas que a la segunda en el mismo periodo (cuadro anexo 1y 2).

De las campanfas zoosanitarias dirigidas a los bovinos, Tb es a la que mas recursos se le
han presupuestado, pasando de $9'029,921.00 en 1999 a $20’051,608.00 en el 2005
(TCMA= 14.22%); en el caso de Br, a pesar de que se le han asignado una cantidad
importante de recursos ($6°324,321.00 en 1999 y $2'709,626.00 en 2005) su presupuesto
refleja un decremento importante en el mismo periodo (TCMA= -13.17%). Rabia paralitica
Bovina, garrapata y EEB, recibieron un presupuesto menor que las campanas anteriores.
Esta asignacion de los recursos obedecio a las prioridades de los productores, Gobierno
Estatal y Federal, ya que el estatus zoosanitario de Tb representa tener acceso a la
exportacion de becerros a los Estados Unidos, mientras que esto no es una limitante en el
caso de las otras campafas zoosanitarias dirigidas a los bovinos (cuadro anexo 1).

Aparentemente el cambiar el estatus zoosanitario de una enfermedad permitiria realizar
una menor inversién en el siguiente ejercicio presupuestario, sin embargo, esto no es asi,
ya que a pesar de que no se realicen vacunaciones o el niumero de pruebas disminuya, es
necesario reforzar el Componente Control de la Movilizacién, ya que solo de esta forma
se podra resguardar la condicién zoosanitaria que se ha alcanzado en el Estado, en otras
palabra el Control de la Movilizacién es prioritario para el desarrollo pecuario estatal.

2.3. Analisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005

El cumplimiento de las metas fisicas y financieras permite relacionar los montos
programados en los Anexos Técnicos y/o Addenda con los recursos ejercidos que
aparecen en los Cierres y / o avance fisicos y financieros.

2.3.1. Cumplimiento de metas fisicas

La percepcion de los actores involucrados en la operacion del Subprograma es que se ha
cumplido con todas las metas programadas en las diferentes campafas, de tal forma que
este trabajo se reflejo en el cambio a fase de Erradicacion en FPC (28/01/05), a fase Libre
en Salmonelosis Aviar y Enfermedad de Newcastle (30/08/05), se mantuvo el estatus
alcanzado en Tb de zona A, (10/12/04), Libre en la Enfermedad de Aujeszky (29/03/06) vy
Erradicacion en Influenza Aviar (28/05/02).

En el caso de la campafa de Tb, en general se cumpli6 con las metas fisicas
programadas en los Anexos Técnicos o Addenda, sin embargo, destaca que durante el
2003 solo se realizé el 59.4% de las pruebas programadas, lo que afectd la eficiencia
global de esta campafa; en contraparte durante el 2005, se realiz6 un 47% mas de
pruebas que las programadas, lo que permitid atender una mayor poblacion animal y
levantar cuarentenas en la zona B del Estado (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Cumplimiento de metas fisicas de la campaia de Tbh.

Aino Unidad de medida Programadas Realizadas Porcentaje de cumplimiento
2000 Prueba 215,100 215,000 100.0%
2001 Prueba 100.000 100,000 100.0%
2002 Prueba 570,707 558,095 97.8%
2003 Prueba 1'143,400 679,669 59.4%
2004 Prueba 750,070 750,070 100.0%
2005 Prueba 300,000% 443,360 147.8%
Total Prueba 3°079,277 2°’746,194 89.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en cierres fisicos y Relacién de pruebas y vacunas ejercicio 2001-2005.

En la campana de Tb se aplicaron 2'746,194 pruebas de tuberculina de las 3'079,722
programadas, lo que implicé un cumplimiento del 89.2%.

Con relacion a FPC, en el periodo 2000-2004 se aplicaron 2'556,000 vacunas de las
2’631°000 programadas, lo que implicé que se cumplié en 97.1% las metas programadas.
De esta forma y como resultado del trabajo realizado en los afios anteriores, a partir del
2005 se logré cambiar de fase en la campana, por lo que, de acuerdo a la norma, se dejé
de vacunar a los cerdos y solo se aplico el reforzamiento de las medidas de bioseguridad
en algunas granjas y se realizaron pruebas para comprobar la ausencia de esta
enfermedad de las piaras estatales (Cuadro 5).

Cuadro 5. Cumplimiento de metas fisicas de la campaiia de FPC.

Ao Unidad de medida Programadas Realizadas Porcentaje de cumplimiento

2000 Dosis 350,000 350,000 100.0%
2001 Dosis 800,000 800,000 100.0%
2002 Dosis 800,000 800,000 100.0%
2003 Dosis 136,300 136,300 100.0%
2004 Dosis 544,700 469,700 86.2%
2005% Prueba 4,653 4,653 100.0%
2005 Granjas 15 ND ND
Total Prueba 4,653 4,653 100.0%
Total Dosis 2’631,000 2’556,000 97.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en cierres fisicos y Relacién de pruebas y vacunas ejercicio 2001-2005.

Sin considerar el afno 2003, se realizaron 35,000 pruebas de 33,165 programadas entre
los afios 2000 y 2005 para Influenza Aviar, lo que implica que se sobrepasd el
cumplimiento de las metas en 5.5%. Esta campana tiene estatus de Erradicacién desde el
2002, por lo que se le ha dado seguimiento a los monitoreos que indica la normatividad
para alcanzar el estatus de Libre en un corto periodo de tiempo, para lo cual ya se
conformo y entreg6 la Carpeta Técnica correspondiente (Cuadro 6).

z De acuerdo al Programa de Trabajo para Tuberculosis bovina, 2005.
Idem
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Cuadro 6. Cumplimiento de metas fisicas de la campaia de Tbh.

Ano Unidad de medida Programadas Realizadas Porcentaje de cumplimiento

2000 Prueba 5,000 5,000 100.0%
2001 Prueba 5,000 5,000 100.0%
2002 Prueba 5,000 5,000 100.0%
2003 Prueba 5,000 ND ND
2004 Prueba 10,000 10,000 100.0%
2005 Prueba 8,165 10,000 122.5%
2005 Granjas 10 ND ND
Total Prueba 33,165 35,000 105.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en cierres fisicos y Relacién de pruebas y vacunas ejercicio 2001-2005.

Los principales problemas enfrentados para el cumplimiento de las metas fisicas
estuvieron relacionados con la disponibilidad de recursos para poder llevado a cabo las
acciones programadas de acuerdo al Programa de Trabajo de las campafas
zoosanitarias. Esta problematica estuvo directamente relacionada con el retraso en la
radicacion, autorizacion y liberacion de los recursos por parte de las instancias que
intervinieron en esta etapa del proceso operativo, lo que se reflejé en que los recursos
tendieron a concentrarse en los meses de junio a diciembre, mientras que de enero a
mayo su disponibilidad fue una limitante para llevar a cabo las acciones de las campafias.

Es necesario implementar una estrategia que permita que el CEFPP cuente con recursos
para la operacién del Subprograma durante todo el ano, en este sentido no es posible
realizar una programacion multianual de los recursos del Programa porque las Reglas de
Operacion no lo contemplan, sin embargo, seria prudente que el CEFPP realice
convenios con las Organizaciones de Productores para que éstos faciliten el dinero para
la operacion del Subprograma mientras son radicados y liberados los recursos federales y
estatales.

Los factores que han favorecido el grado de cumplimiento de las metas fisicas son: la
continuidad de las acciones de las campafas, apoyo, interés y trabajo conjunto de los
Gobiernos Estatal y Federal y sobre todo, la participacion de los productores. En
contraparte, los factores que han obstaculizado el grado de cumplimiento de las metas
fisicas son: problemas generados para la integracion de los expedientes de cierre dado lo
extemporaneo de las radicaciones y la disponibilidad de recursos en momentos
determinados.

2.3.2. Cumplimiento de metas financieras

El cumplimiento de las metas financieras fue del 100% en la operacién del Subprograma,
con excepcion de los ejercicios 2003 y 2005. En el caso del afio 2003, esta situaciéon se
puede explicar porque quedaron recursos sin comprobar correspondientes a Gastos de
Operacion y a Gastos de Evaluacion, los cuales no fueron ejercidos por el FIVERFAP, por
lo que se firmé un convenio en SEFIPLAN para que la Unidad Administrativa de la
SEDARPA entregara la documentacién que respaldara dichas erogaciones el 30 de
septiembre de 2004; sin embargo, para el 30 de noviembre de 2004 esta documentacién
no habia sido entregada®.

# Acta administrativa de Cierre Fisico-Financiero del Subprograma “Salud Animal’ de la Alianza Para el Campo en el
Ejercicio Fiscal 2003.
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La percepcién de los funcionarios fue que para el 2005 se cumplieron las metas
financieras al 100%, sin embargo, al comparar las aportaciones ejercidas con relacion a
los recursos programados, el avance fue del 90.1%, esto pudo deberse a que no todos las
erogaciones realizadas fueron comprobadas (Cuadro 7).

Los factores que favorecieron el cumplimiento de las metas financieras en los ultimos
cinco afos son el interés de los productores e instancias gubernamentales de buscar
alternativas para alcanzar las metas que permitan satisfacer las necesidades de mejora
zoosanitaria, el trabajo conjunto del Gobierno Federal, Estatal y CEFPP y el tener lineas
de crédito con algunos proveedores (por ejemplo, PRONABIVE). En contraparte, el
principal problema enfrentado para el cumplimiento de las metas financieras fue la
radicacion tardia de los recursos lo que provocéd desfasamientos en las acciones de
campafia programadas.

Cuadro 7. Recursos federales y estatales programados y ejercidos para la
operacion del Subprograma de Salud Animal (1996-2005)

~ Aportacion Aportacion
— Programada ($) ejercida ($) ~
1996 9,078.53 9,078.53 100.0
1997 16,447.79 16,447.79 100.0
1998 13,884.11 13,884.11 100.0
1999 14,409.02 14,409.02 100.0
2000 13,922.44 13,922.44 100.0
2001 15,122.53 15,122.53 100.0
2002 20,600.96 20,600.96 100.0
2003 18,361.64 17,318.27 94.3
2004 28,519.01 28,519.01 100.0
2005 33,400.00 30,091.50 90.1
TCMA 15.57% 14.24%

Fuente: Elaboracién propia con base en Anexos Técnicos 1996-2004, Cierres Fisicos y Avances
Fisicos 1996-2005
' Miles de pesos, valores reales, afio base: 2005

2.3.3 Correlacién entre cumplimiento de metas fisicas y financieras

Los recursos programados para la operacion del Subprograma en el ejercicio 2005 fueron
proporcionales con las metas alcanzadas porque para su distribucién se consider6 las
prioridades estatales y la disponibilidad de recursos; sin embargo, los recursos del
Subprograma con relacion a las necesidades y objetivos de mejora zoosanitaria de los
productores no son proporcionales ya que las necesidades son mayores y no se cuenta
con suficientes recursos para cubrirlas, por ejemplo, hace falta una difusibn mas
constante y permanente de las campanas, una red de coémputo eficiente, fortalecer el
Componente de Control de la Movilizacion a través de la adquisicion de mas vehiculos,
capacitacion permanente al personal, alcanzar una prevalencia mas baja del hato
ganadero (por medio de la despoblaciéon de hatos y pruebas de tuberculina), control de
garrapata, rabia, entre otras.

Las etapas del proceso operativo del Subprograma que son susceptibles de mejora son la
autorizacion, liberacién de los recursos, las cuales pueden ser mas oportunas si las
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partes para que la firma de los acuerdos fuera mas rapida; la evaluacién externa del
Subprograma también puede mejorar si los actores involucrados proporcionaran la
informacién solicitada a tiempo al CTEE y a la EEE; asimismo, es necesario que los
actores involucrados en la operacion del Subprograma confieran la debida importancia a
las evaluaciones y las recomendaciones derivadas de las mismas.
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Capitulo 3

Evolucién de la gestién del Subprograma y campanas
seleccionadas en temas relevantes

En el presente capitulo se analizé el efecto de la federalizacion sobre el Subprograma y
las campafas zoosanitarias, los principales factores que intervinieron en la orientacion del
Subprograma, la evolucion de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos,
los procesos de planeacion, disefio, operacion y seguimiento del Subprograma, asi como
la evolucién del arreglo institucional y el desarrollo de la coordinacién entre las diferentes
instancias involucradas.

3.1 Efecto de a federalizaciéon sobre gestion del Subprograma y las campanas
evaluadas

El proceso de federalizacion implica transferir obligaciones, responsabilidades y
atribuciones de la federacion al Estado. En este apartado se analizé como influyé este
proceso en el Subprograma.

3.1.1. Efecto de la federalizacion en la gestion del Subprograma

El Programa de Federalizacion constituye un valioso instrumento de politica publica en
materia agroalimentaria y de desarrollo social a través del cual se propiciara la
corresponsabilidad de los estados y los municipios en los programas de apoyo al
desarrollo rural, en la aplicacion de politicas publicas diferenciadas y participacion en los
procesos de planeacion del sector; para esto correspondera a los estados la conduccion
de la politica, las relaciones con sus productores, la responsabilidad de la operacion de
los programas y promover regulaciones en materia de desarrollo rural sustentable,
principalmente. Sin embargo, es importante destacar que la SAGARPA conservé la
facultad de ejercer todos los actos de autoridad previstos en las leyes federales en las
materias agricola, pecuaria, pesquera y de desarrollo rural sustentable, asi como las
campafnas fitozoosanitarias y el establecimiento de los programas especiales vy
emergentes (Ponce de Ledn, 2005).

En este sentido el proceso de federalizacién sobre la gestion del Subprograma de Salud
Animal se ha reflejado de manera positiva ya que se establecen las prioridades del Estado
que deben ser alcanzadas en esta materia a través de la participacion del Gobierno
Estatal y los productores en la toma de decisiones, sin embargo, algunos actores
consideraron que el proceso de federalizacién aun es incipiente ya que se federalizan los
recursos pero no existe una adecuacion de las Reglas de Operacion.

La federalizacion influyé positivamente para que a nivel Estatal se tomara la decision de
fortalecer el area pecuaria de la SEDARPA, lo que se reflejd6 en la creacion de la
Subsecretaria de Ganaderia. Asi mismo, esta instancia se ha encargado de fortalecer el
Componente Control de la Movilizacion a través de diferentes acciones (gestion de
donacion de equipo de radiocomunicacion, por ejemplo), por lo que se puede afirmar que
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la federalizacién influyé positivamente en la apropiacion de las campafnas zoosanitarias
tanto por el Estado como por las Organizaciones de Productores.

El proceso de Federalizacion influyd positivamente en la toma de decisiones del
Subprograma, ya que en la CRYS se tomaron las decisiones en forma consensuada; asi
mismo, en esta instancia se le dio seguimiento a las acciones de las campafias. Sin
embargo, este proceso no es suficiente ya que falta descentralizar los procesos y mayor
fluidez en los procesos administrativos.

La participacién de los municipios con relacion al Subprograma ha sido muy heterogénea,
ya que mientras existen ayuntamientos muy participativos que canalizaron recursos
propios para subsidiar a sus productores para el pago de su aportacion (por el costo del
biolégico y honorarios de los MVZ que realizaron las pruebas), otros participaron a
peticion expresa del CEFPP como apoyo para realizar actividades de campafa
(principalmente en la difusién), y algunos ayuntamientos realizaron actividades de
vigilancia y supervision en rastros; sin embargo, la mayoria no participd, por lo que es
conveniente generar los mecanismos para convencer a las autoridades municipales de la
importancia del Subprograma y de las campanas zoosanitarias.

3.1.2. Efecto de la federalizacion de la Alianza en las campanas zoosanitarias

La Federalizacion de la Alianza en las campanas zoosanitarias es similar al avance que
se tiene a nivel del Subprograma; esto se debe a la mayor participacién y apropiacion de
las campanas por parte del Gobierno Estatal y de los productores, en la toma de
decisiones; de esta forma, el Gobierno Federal, Estatal y Productores, definen cuales son
las campafas prioritarias, respetando las acciones de campafa que se tienen que realizar
en forma obligatoria por el estatus zoosanitario alcanzado (por ejemplo, el numero de
pruebas a realizar en una campafa determinada) para canalizarles mas recursos en su
operacion (por ejemplo, Tuberculosis bovina o el componente Control de la Movilizacion);
ademas, esto se reflejé, en mayor agilidad en los mecanismos de respuesta ya que las
decisiones para resolver problemas concretos se toman en el Estado.

Asimismo, el CEFPP Veracruz es auxiliado para el desarrollo de la campafa zoosanitaria
de Tb tres Subcomités (Norte, Centro y Sur) los cuales estan relacionados con las tres
organizaciones ganaderas estatales (UGRNV, UGRCV y UGRSV) pero que cuentan con
su propia estructura, lo que les permite un mayor margen de maniobra para realizar las
acciones que se consideren pertinentes. Estos Subcomités operan los recursos
relacionados con la campafa de Tb y forman parte de la estrategia zoosanitaria de las
campafas en el ambito estatal. Asi mismo, corresponde al CEFPP operar las campafas
dirigidas a cerdos, aves y el Componente Control de la Movilizacion.

En el caso particular de Tb, en el Estado existe una diferencia importante en el valor de
las prevalencias entre regiones, con base a este criterio, se tomé la iniciativa de
diferenciar las estrategias entre las regiones, de tal forma que para el 2005, se programé
como meta probar 300,000 cabezas de los hatos pendientes en la zona Sur, mientras que
en la zona Norte se continué con la despoblacion de hatos cuarentenados, con el objetivo
de mantener el estatus conferido por el USDA y continuar con la exportacién de becerros
(previa realizacion de pruebas de lote y de hato) a los Estados Unidos; asimismo, existen
estrategias interestatales como la conformacién de una zona libre que esté integrada por
la zona centro sur de Veracruz con la zona norte de Oaxaca.
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El ambito de accidon de las demas campafas zoosanitarias y Componentes de Apoyo es
de caracter estatal y los entrevistados no hicieron mencion de la existencia de convenios
interestatales que fortalezcan el desarrollo de las mismas, el uUnico intercambio que existe
entre CEFPP Veracruz con sus similares de los estados colindantes es relativo a
informacion.

3.2 Orientaciones en los procesos de priorizacion de campanas y asignacion
de recursos

La priorizacion de las actividades es un proceso clave por la disponibilidad de los recursos;
en este punto el Estado realiza la aportaciéon que le corresponde al FIVERFAP pero
canaliza recursos adicionales al Subprograma a través de otras fuentes de financiamiento.

3.2.1. Principales factores determinantes de la orientacién del Subprograma

Los principales factores que determinaron la orientacién del Subprograma son los
epidemiolégicos, comerciales y socioecondmicos. Los factores epidemioldgicos
contemplan la distribucion, frecuencia y los factores que determinan la ocurrencia de la
enfermedad; en este sentido se han realizado monitoreos permanentemente en las
campafas aviares para demostrar la ausencia de estos problemas sanitarios. En el caso
de Tb se ha trabajado para bajar las incidencias en los hatos y poder declarar zonas libres,
mientras que en FPC en un primer momento se realizaron vacunaciones a toda la
poblacion y después se pasé a los monitoreos. ElI Control de la Movilizacion se ha
enfocado a controlar el acceso de productos y animales de zonas con menor estatus
zoosanitario para disminuir los riesgos de posibles contagios a la ganaderia estatal.

Los factores comerciales fueron determinantes porque priorizaron la atencién a campanas
que limitan la comercializacion de los productos y animales del Estado a otras zonas del
pais o extranjero, en este sentido, la orientacion de la campana de Tb es para mantener
las condiciones para continuar con la exportacion de becerros a los Estados Unidos en la
zona Ay lograr cambiar de estatus, en el corto plazo, a la zona B. Las campanas aviares
también tienen esta orientacion por la importancia de la avicultura comercial en el Estado
y por las cuantiosas pérdidas que este Sistema Producto ha tenido por el cierre de
algunos de sus mercados (Tabasco) por el cambio en el estatus zoosanitario que tuvo el
lugar destino de los productos.

Los factores socioecondémicos influyeron por las pérdidas que tienen los productores al no
poder comercializar sus productos y/o por el menor precio que reciben por ellos, lo cual
impacta directamente en su poder adquisitivo; en el caso de las grandes empresas, el no
poder acceder a mercados con un estatus zoosanitario mas alto les resta presencia en el
mercado regional y/o nacional y competitividad.

La salud publica es un factor que también influye en el caso de la Tuberculosis bovina, por
lo cual se incrementd la presencia de personal del CEFPP en los rastros municipales. Sin
embargo, en este sentido no se ha puesto la atencion necesaria a la brucelosis.

Otro factor que poco influyd para la priorizacion de las campafas en la asignacién de
recursos fue el productivo, mientras que los factores politicos no estuvieron presentes en
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el desarrollo del Subprograma y de las campanas zoosanitarias, ya que se atendié a toda
la poblacion independientemente de su filiacion partidista.

3.2.2. Evolucién de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos dentro
del Subprograma y las campanas zoosanitarias

Los mecanismos estatales para la asignacion de recursos para el Subprograma no han
variado a través del tiempo ya que el Estado aporta la parte correspondiente a la
aportacién federal, sin embargo, existe un decremento en las aportaciones estatales
(TCMA= -3.44%) que, aparentemente, indican falta de interés del Estado en estos rubros.
Esto se explica porque el Estado canalizé al FIVERFAP la parte que le correspondié para
la operacion del Subprograma y optd por realizar inversiones complementarias para el
desarrollo de las campafias zoosanitarias a través de otras fuentes de financiamiento
(SEFIPLAN); esto debido a que la liberacién de los recursos por parte del FIVERFAP, es
sumamente lenta, lo que retraso el inicio de los acciones de campaiia.

La mecanica operativa para que el CEFPP pueda disponer de los recursos financieros del
Subprograma son los siguientes: 1) Firma del Anexo Técnico, 2) Instalacién de la
Comision de Regulacion y Seguimiento del Subprograma de Salud Animal, 3) La CRYS
autoriza los recursos al CEFPP y solicita autorizacion al FIVERFAP, 4) ElI FIVERFAP
aprueba los recursos del Subprograma e inicia sus liberaciones, las cuales se realizan en
varias ministraciones; el hecho de que los recursos para las campafas zoosanitarias no
sean liberados en una sola ministracion provoca mayor burocratismo, dado que el CEFPP
tiene que solicitar a la CRYS la autorizacién para disponer de estos recursos y ésta a su
vez hace la peticion de los mismos al FIVERFAP.

Asi mismo, la asignacién de recursos al interior de las campafias lo realiza el Director de
Ganaderia de la SEDARPA y el Jefe de Programa de Salud Animal de la SAGARPA en
funcién de las prioridades de cada campana, sin embargo, es necesario generar
estrategias que permitan al CEFPP disponer de recursos para la operaciéon de las
campafas mientras son radicados, autorizados y liberados los recursos federales vy
estatales.

3.3 Anadlisis de los procesos operativos del Subprograma y campanas
seleccionadas en el periodo 2001-2005

A continuacion se analizan los principales procesos operativos del Subprograma.
3.3.1. Diseno y planeacion

El disefio de las campanas zoosanitarias se realizo en forma conjunta entre el CEFPP, el
Jefe del Programa de Salud Animal y el Director de Ganaderia de la SEDARPA, para ello
se tomé en cuenta, principalmente la NOM especifica para cada campafa.

En el caso de la campafa de Tuberculosis bovina (NOM-031-Z0O0-1995) el disefo de la
campana fue diferenciado en funcién de la zona, debido a que la zona A tiene estatus de
Erradicacion y la zona B estatus de Control.

Para la zona B, las acciones contempladas en el disefio de la campana fueron:
- Elaboracion de un padrén estatal de productores,
- Control de la movilizacion,
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- Muestreo de campo realizado por los Médicos Veterinarios oficiales o aprobados,
- Identificacién y eliminacion de reactores,

- Programa de promocién de la campafiay

- Constatacion progresiva de hatos.

En la zona A, las acciones consideradas en el disefio de la campafa fueron:

- Actualizacién del Padron estatal de productores,

- Estricto control de la movilizacion,

- Programa continuo de promocién de la campafia.

- Constatacion del 100% de los hatos para conocer la prevalencia de la zona.

- Eliminacion de reactores.

- Inspeccién post-mortem en rastros municipales, mataderos y establecimientos TIF.
- Cuarentenas.

De acuerdo a la NOM-037-Z0O0-1996 para FPC, las acciones consideradas en el disefio
de la campana fueron:

- Promocién continua de la campafia,

- Estricto control de la movilizaciéon de animales, productos y subproductos y

- Monitoreos periddicos.

En el caso de Influenza Aviar (NOM-044-Z00-1995), en el disefio de la campafa se
consideraron las siguientes acciones:

- Promocién continua de la campafia,

- Estricto control de la movilizacién de animales, productos y subproductos y

- Monitoreos periddicos, en base al tamafo de muestra determinado por SENASICA.

Una vez que se hizo el disefio de las campanas, se procedid a la planeacion de las
actividades, en la cual participaron el CEFPP, Jefe de Programa de Salud Animal y el
Director de Ganaderia de la SEDARPA, esto implica que se cuenta con el aval de los
productores en el disefo y planeacion de las campafas, ya que éstos estan
representados por medio del CEFPP; las actividades se programaron en funcién de los
recursos disponibles ya que hay que recordar que los primeros meses del afio fiscal, las
actividades se retrasaron por no poder disponer de los recursos asignados. Para el disefio
y planeacion de las campafias no existen instancias formales, sin embargo, estas
actividades se hacen en forma tripartita.

Los individuos que participan en las actividades de disefio y planeacion de las campanas
no han cambiado en los ultimos afos, sin embargo, si esto llegara a suceder no se
afectaria el desarrollo del Subprograma ya que se sigue la normatividad especifica para
cada campafia zoosanitaria.

Los criterios que se han seguido a nivel estatal para la priorizacion de las campanas
zoosanitarias y de las actividades a desarrollar son: el avance sanitario de cada una de
ellas, la normatividad especifica para cada campana y la disponibilidad de recursos; estos
criterios no han cambiado en los ultimos cinco afos debido a que el desarrollo de las
campanas es a mediano — largo plazo y por la importancia econémica y social de los
sistemas producto involucrados.

Asi mismo, para fortalecer el disefio y planeacién de las campafas se esta considerando
incorporar herramientas de planeacién estratégica, a través de las cuales se pretende
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implementar sistemas de certificacion de los procesos y se esta trabajando en la
elaboracion de documentos de planeacion a horizontes de mediano y largo plazo, los
cuales no existen actualmente en el Estado.

No existen mecanismos formales de retroalimentacion a la planeacién del Subprograma,
sin embargo, se revisan los procesos en forma periddica sobre todo a nivel del Programa
de Salud Animal.

3.3.2. Operacion y seguimiento

En la operacién y seguimiento del Subprograma intervinieron diferentes instancias: a nivel
federal SENASICA (a través de la DGSA, CPA y CANETD, principalmente) y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA (por medio del Programa de Salud Animal); a nivel
estatal correspondio participar a la Direccién de Ganaderia de la SEDARPA y al CEFPP;
sin embargo, otras instancias también participaron como el Colegio Estatal de Médicos
Veterinarios Zootecnistas e indirectamente la SSA.

A SENASICA le correspondio, entre otras atribuciones, vigilar el cumplimiento de las
disposiciones en materia de sanidad; establecer politicas, lineamientos, criterios, sistemas,
estrategias, programas, proyectos, procedimientos y servicios que coadyuven a mejorar la
condicién sanitaria de los animales®®; en el caso particular del Estado, algunas de las
actividades en las que participé esta instancia son: revision y supervisiéon de los PVI, con
personal en los cordones cuarentenarios (por ejemplo, Cordon Cuarentenario
Fitozoosanitario Istmo, en el Punto de Verificaciéon e Inspecciéon Federal Jesus Carranza,
en el que hay tres elementos de SENASICA que pueden realizar actos de autoridad;
Punto de Verificacion e Inspeccion Federal Paralelo 18, en el municipio de Agua Dulce,
con 4 elementos; Corddn Cuarentenario Fitozoosanitario Sur, Punto de Verificacion e
Inspeccion Federal Puente Papaloapan con 4 elementos; Punto de Verificacién e
Inspeccion Federal Puente de Alvarado con 4 elementos, entre otros).

Asi mismo, el SENASICA, a través de la DGSA, promueve, fomenta, organiza, vigila,
coordina y evalua las actividades en materia de salud animal, asi mismo, entre estas
actividades se encuentra la revision y autorizacion del Programa de Trabajo que se realizé
en el Estado para el desarrollo de las campafnas zoosanitarias, la revision y aprobacién de
las carpetas técnicas donde se solicitd el cambio de estatus zoosanitario de alguna
campana en particular, el seguimiento a los muestreos epidemioldgicos para los cambios
de fase sanitaria de las diferentes campanas zoosanitarias, el seguimiento a los avances
fisicos y financieros de las campanas, entre otras.

El personal de CPA en el Estado particip6 en la supervision y desarrollo de las campanas
de EEB e Influenza aviar con la finalidad de demostrar la ausencia de estas
enfermedades; esta instancia estuvo representada en el Estado a través de un
coordinador estatal.

En el Estado existe un Coordinador Estatal de la Campana nacional para la erradicacion
de la Tb bovina y la Brucelosis (CANETDb) y algunos supervisores distritales, que
participaron en el desarrollo de la campafia de Tb. Estos profesionistas coadyuvaron la
labor del Programa de Salud Animal y del CEFPP, por medio del seguimiento a los hatos

% Articulo 49 del Reglamento Interno de la SAGARPA.
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con animales positivos, elaboracion de certificados zoosanitarios, entre otras actividades;
sin embargo, las condiciones laborales de estos médicos no son del todo adecuadas ya
que por su reducido numero en el Estado tienen que abarcar areas geogréficas
demasiado extensas lo que limita el desarrollo de sus actividades y carecen de un horario
laboral definido; asi mismo, no existe un sistema de incentivos para compensar los
desplazamientos a las zonas donde se tiene que realizar la supervision o por dedicar mas
tiempo a sus actividades. Las funciones y objetivos de los Coordinadores Estatales de la
CANETDb no esta considerado en el Manual de Organizacion de SENASICA lo que limita
su trabajo al no tener un sustento en la normatividad.

La Delegacion Estatal de la SAGARPA tuvo entre otras funciones, vigilar, promover,
supervisar y ejecutar los programas de la SAGARPA?®; ademas de participar en las
campafas zoosanitarias, expedir certificados zoosanitarios para la exportacion de
animales, productos y subproductos y supervisar la prestacion de servicios técnicos
especializados para apoyar la sanidad agropecuaria; en estas actividades participaron el
Delegado, Subdelegado, el Programa de Salud Animal y el personal de la CANETDb en el
Estado. De esta forma, entre sus funciones y responsabilidades estuvieron: Gestién de
recursos, vigilancia y aplicacién de la normatividad, supervision del trabajo de campo,
planeacion y coordinacion de los planes de trabajo, supervisién del monitoreo en rastros y
seguimiento de hatos cuarentenados, control y supervision de los MVZ aprobados para
las diferentes especies, acopio de la informacién zoosanitaria generada en los DDR,
principalmente.

Al interior de la Delegacién Estatal el area zoosanitaria esta organizada en el Programa
de Salud Animal, la cual coordind sus actividades con el SENASICA, CEFPP y Direccién
General de Ganaderia de la SEDARPA. El Jefe del Programa de Salud Animal y el area a
su cargo participé en la elaboracion del Plan de Trabajo de las campafnas zoosanitarias,
aplicod la normatividad para el desarrollo de las camparias, supervisé el otorgamiento y
expedicion de certificados zoosanitarios, supervisd la prestacién de servicios técnicos
especializados para apoyar la salud animal en el Estado, desarrollo actividades de
promocion, difusion, notificaciéon y aplicacion de cuarentenas y participa en la CRYS, entre
otras funciones. Es importante mencionar que en el 2001 se empezaron a fusionar las
Subdelegaciones de Ganaderia y Agricola a nivel nacional, dando origen a la
Subdelegacién Agropecuaria; en el caso de Veracruz esta fusion se da en el 2002,
mientras que el Programa de Salud Animal no sufrié modificaciones en su operatividad.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la SAGARPA para avanzar en las campanas
zoosanitarias, los DDR y CADER tienen una participacion marginal en el Subprograma, ya
que a ellos solo se les informa ocasionalmente, mientras que se pudiera aprovechar su
cercania con los productores para el desarrollo de las actividades de promocion continua
de las campainias, sobre todo en la apertura de ventanillas para la recepcion de solicitudes
de otros Programas de la APC, Procampo, Diesel, etc. Asi mismo, la participacién de los
DDR con el Subprograma se ha enfocado a la expedicidn de los certificados zoosanitarios
por parte de los MVZ Oficiales adscritos en ellos y a turnar los reportes recibidos al
personal del CEFPP.

En el caso de la SEDARPA, destaco que durante el 2005 se fortalecié el area pecuaria, ya
que se creo la Subsecretaria de Ganaderia, de la cual depende la Direccion General de
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Ganaderia. Las funciones y atribuciones de esta instancia se apegaron a lo que marcan
las Reglas de Operacion de participar en la elaboracién del Programa de Trabajo para
cada campafa zoosanitaria, asi mismo, coordina junto con el CEFPP el Componente
Control de la Movilizacion y la supervision de rastros TIF, municipales y mataderos y
participa activamente en la CRYS, entre otras funciones.

El Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria S. C. es una instancia que coadyuva
la labor de la SAGARPA en el aspecto zoosanitario. Cuenta con representacién de las
principales organizaciones de productores a nivel estatal y la Presidencia, Secretaria y
tesoreria se van turnando entre los Presidentes de la UGRNV, UGRCV y UGRSV; no
obstante la participacién de la Asociacion de Porcicultores y Avicultores del Estado, éstos
no cuentan con voto en la toma de decisiones. El aspecto técnico es coordinado por un
Gerente Técnico a nivel Estatal y Coordinadores por especie para aves, cerdos, rastros y
Control de la Movilizacion, mientras que las campafias de Tb y Br son dirigidas por
Subgerentes Técnicos cuya infraestructura de apoyo esta ubicada en la zona norte, centro
y sur del Estado, de tal forma que corresponde la estructura y organizacién del CEFPP
con las campafias zoosanitarias y sus procesos operativos.

Las funciones que desarrolla el CEFPP se apegan a lo establecido en las Reglas de
Operacion de los Programas de la APC; entre estas destacan su participacién en la
elaboracion del Programa de Trabajo para cada campafia zoosanitaria, la operacion de
las acciones de campana, participacion en la CRYS, entre otras.

La estructura organizacional del CEFPP se ha modificado en los ultimos afios debido a los
avances en las campafas zoosanitarias ya que algunas areas se han fortalecido en forma
importante como es lo relacionado con el Componente Control de la Movilizacion (se
contrataron mas médicos para la operacion de este componente). Asi mismo, destaco el
proceso de profesionalizacion que se ha llevado a cabo en el CEFPP, ya que todos los
MVZ participantes estan aprobados en el area de su competencia, asi mismo, se dan las
facilidades al personal para que participe en los cursos que considere conveniente para
un mayor crecimiento profesional.

Periédicamente se realizan asambleas al interior del CEFPP para que los socios
conozcan los avances que se han tenido en el desarrollo de las campafias, de la misma
forma, existe un proceso de retroalimentacién entre todos los participantes.

Los servicios veterinarios privados estan conformados por MVZ Aprobados que trabajan
en forma independiente y que a solicitud de los productores participaron en la realizacién
de pruebas de campafia, asi como en la emision de certificados zoosanitarios, por medio
de las Asociaciones Ganaderas Locales, previa constatacién del cumplimiento normativo
de los requisitos origen-destino exigidos en las NOM.

Asi mismo, el Colegio Estatal de Médicos Veterinarios Zootecnistas tuvo un papel
importante para el desarrollo de las campafias, ya que fue a través de él que los
profesionistas recibieron cursos de capacitacion y de aprobacién para poder laborar en las
campafias como MVZ Aprobados. Estos cursos se realizaron en forma coordinada con el
CEFPP, Direccion General de Ganaderia y el Programa de Salud Animal; sin embargo,
también se programaron en funcion de la demanda de los profesionistas independientes.
Esta instancia es una Asociaciéon Civil que no cuenta con financiamiento del Gobierno
Estatal ni Federal por lo que los cursos que se llevan a cabo tienen un costo de
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recuperacion. Actualmente, los técnicos DPAI y productores también reciben cursos de
capacitacion y actualizacién por medio de esta instancia. Existe el proyecto para ampliar
las instalaciones del Colegio para hacerlo mas funcional, esto se llevara a cabo con
financiamiento estatal; sin embargo, la disponibilidad de recursos en esta instancia es una
limitante para el desarrollo de actividades de investigacion.

La CRYS es una instancia constituida por funcionarios y representantes de los Gobiernos
Estatal y Federal y del CEFPP, cuyas funciones fueron la supervision, seguimiento y
evaluacion de las acciones contenidas en los Programas de Trabajo, Anexos Técnicos y
Addenda del Subprograma de Salud Animal, correspondiendo las funciones realizadas
por esta instancia en Veracruz con las establecidas en la normatividad vigente?, no
existiendo modificaciones al respecto; asimismo, las reuniones se llevaron a cabo
periodicamente en funcién de las necesidades del Subprograma ya que en el 2005
sesionaron, en algunas ocasiones, mas de una vez al mes.

3.4 Logros y avances en la integracion interinstitucional (federacion, Estado
y OAS) en el Subprograma y campanas evaluadas

La coordinacién entre las diferentes instancias involucradas es fundamental para el
desarrollo 6ptimo del Subprograma, por lo cual se analizan las relaciones existentes entre
ellas.

3.4.1. Evolucién del arreglo institucional

Con relacién a la SAGARPA, el arreglo institucional ha cambiado de acuerdo a los
lineamientos de las oficinas centrales, por ejemplo la compactacion de la Subdelegacion
Agricola con la Subdelegacion de Ganaderia para conformar la Subdelegacion
Agropecuaria no afectd la operacion del Subprograma pero dejé la impresion entre los
funcionarios estatales de que el Gobierno Federal le confiri6 una menor importancia a la
actividad pecuaria. Estos cambios fueron motivados porque ahora a la SAGARPA le
corresponde un papel normativo, sin embargo, hace falta mas personal para atender las
nuevas responsabilidades que traen consigo la mejora en los estatus zoosanitarios, asi
como mayor disponibilidad de recursos econémicos y materiales.

En contraparte, la SEDARPA fortalecié el area de Salud Animal a través de crear la
Subsecretaria de Ganaderia lo que implic6 un mayor flujo de recursos hacia este
subsector y un nuevo posicionamiento de las actividades pecuarias en la politica estatal;
uno de los factores que motivaron este cambio fue la necesidad de lograr los cambios en
los estatus zoosanitarios en los Sistemas Producto estatales para que los productores no
enfrenten limitaciones en el aspecto sanitario al momento de comercializar sus productos.

Con relacion al CEFPP, los cambios en su estructura organizacional estan relacionados
con la profesionalizacién de su planta laboral y el fortalecimiento de la supervisién en
rastros y del Componente Control de la Movilizacién; estas adaptaciones obedecieron a
las nuevas condiciones zoosanitarias que existen en el Estado, ademas de que se
atienden las necesidades de los productores y se fortalece la operacion del Subprograma
en su conjunto.

7 Lineamientos para la operacion de las Comisiones y Subcomisiones de Regulacién y Seguimiento del programa de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la Alianza para el Campo.
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3.4.2. Desarrollo de Ia coordinacion institucional

Las funciones que desarrolla la Delegacion Estatal de la SAGARPA si corresponden con
las establecidas en las Reglas de Operacion porque en el marco del federalismo estas
instancias se fortalecen como unidades de promocion y fomento del desarrollo rural
regional y estatal, mediante acciones de concertacidén, coordinacion, de apoyo a la
organizacién social y privada de los productores sujetos del desarrollo rural, de
supervision mediante muestreos de la aplicacién de la normatividad federal y de
evaluacion de los impactos de las politicas, programas y proyectos de la APC; de esta
manera la forma y nivel de participacién de la Delegacion en la gestion del Subprograma
se apega a lo dispuesto en las Reglas de Operacion; estos cambios obedecieron a la
politica implementada por el Gobierno Federal y que se reflejo en las funciones que
desempenfa la Delegacion; a la SEDARPA y al CEFPP les correspondio el papel operativo
en el desarrollo de los Programas de la APC, el cual realizaron en apego a la
normatividad establecida.

Los mecanismos de coordinacion entre las diferentes instancias participantes en la
operacion del Subprograma son:

1) Entre SENASICA y la Delegacion Estatal de la SAGARPA por medio de la DGSA en la
validaciéon y seguimiento de los Programas de Trabajo especificos para cada campana.
Los actores entrevistados consideraron que la calidad de los flujos de comunicacién y
articulacion del trabajo entre SENASICA y la Delegacion SAGARPA fueron buenas, al
igual que la relacion entre estas instancias, sin embargo, se puede mejorar esta relaciéon
si los flujos de comunicacién fueran mas constantes a fin de mantener una mayor
coordinacioén en el desarrollo de las acciones.

2) Los mecanismos de coordinacion entre instancias del Gobierno Federal y Estatal
fueron a través del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, el FIVERFAP vy la
CRYS. La calidad de los flujos de comunicacién, articulacion del trabajo y relacién entre
estas instancias fue buena, sin embargo, la operacién del Subprograma pudiera mejorar si
las reuniones del CEDRUS y del FIVERFAP tuvieran mayor periodicidad, ya que los
retrasos en las firmas de los acuerdos o lo espaciado de las reuniones de estas instancias
fue una limitante para el desarrollo del Subprograma.

3) Entre la Delegacion Estatal de la SAGARPA, SEDARPA y el CEFPP la instancia de
coordinacién que existe es la CRYS, la cual sesioné periddicamente para dar seguimiento
a la operacion del Subprograma y, en ocasiones, cuando las circunstancias lo ameritan se
llevan a cabo reuniones informales en las que se discute la problematica inherente al
desarrollo de las campafias zoosanitarias. La relacién entre las instancias fue buena.

4) Los mecanismos de coordinacion entre el CEFPP y las instancias privadas de servicios
veterinarios y otras (laboratorios, rastros) fueron a través de comunicados, oficios y visitas
personales. La relacion entre estas instancias fue buena, pero es necesario reforzar la
comunicacion a través de realizar reuniones en las que se les haga participe de los
objetivos, metas y estrategias a seguir en el desarrollo del Subprograma.
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Capitulo 4

Evaluacion de resultados e impactos zoosanitarios del
Subprograma y las campanas evaluadas

El cumplimiento de las metas fisicas y financieras conlleva un avance permanente y
ascendente en las campafas zoosanitarias, siempre y cuando exista una relacién con los
objetivos de mejora zoosanitaria y la estrategia planteada sea la adecuada. En el caso del
Estado de Veracruz, existe una relacion entre todos estos aspectos, lo cual se refleja en
los cambios de estatus zoosanitarios que se han alcanzado. En el presente capitulo se
presenta un analisis de los resultados de metas programadas y realizadas, los cambios en
los parametros epidemioldgicos, ademas de las modificaciones en los estatus
zoosanitarios y el analisis de correspondencia entre estos factores.

4.1 Analisis de los resultados de metas programadas y realizadas

El cumplimiento de las metas fisicas y financieras programadas en los Anexos Técnicos y
Addenda del Subprograma de Salud Animal se cumplieron, en términos generales en
100% con la excepcidn del ejercicio 2003 y el 2005 que todavia no se cierra. El avance en
los estatus zoosanitarios conlleva cambios en las acciones de campafa, ademas de
tratarse de un trabajo continuo de afios.

De esta forma, el cumplimiento de las metas fisicas de un ano favorece al avance gradual
de la campafia zoosanitaria hasta que se cumplen con los requisitos epidemiolégicos para
solicitar el cambio de estatus en una campana determinada. En Veracruz, las metas
fisicas se cumplieron a pesar de los problemas existentes relacionados con la
disponibilidad de los recursos para la operacién del Subprograma, lo que se reflejo en los
cambios de fase alcanzados en algunas campafias zoosanitarias.

En el caso de la campafa de Tuberculosis bovina las pruebas de tuberculina se iniciaron
en la zona norte del Estado, lo que permitié conocer la prevalencia de esta enfermedad,
se identificaron los hatos con problemas de Tuberculosis a través de la pruebas y de la
revision post-mortem de las canales; en caso de identificarse animales con lesiones
caracteristicas se procedio a identificar su procedencia para cuarentenar los hatos vy, en
caso de ser necesario y viable, despoblarlos. Esta estrategia permitié a esta zona cumplir
con los requisitos solicitados por el USDA para la exportacion de becerros (previa prueba
de lote y de hato) y cambiar a estatus de Erradicacién el 10 de diciembre del 2004. En el
caso de la zona Sur, el trabajo se concentré en la aplicacion de las pruebas de tuberculina
y en la eliminacion de los animales reactores, sin embargo, es necesaria una mayor
cantidad de recursos para despoblar los hatos cuarentenados ya que esta zona continua
en fase de Control. En el periodo 2001-2005 se aplicaron 2°531,194 pruebas de
tuberculina bovina en todo el Estado.

El 31 de agosto del 2000 Veracruz paso6 a fase de Erradicacion con vacunacion en FPC,
por lo que las acciones de campafa se enfocaron, principalmente, a la vacunacion de la
piara estatal; por este motivo entre el 2001 y el 2004 se aplicaron 1°406,000 dosis de
vacuna. A partir del 2005 (28 de enero), Veracruz alcanzé el estatus de Erradicacion, por
lo que se suspendié la comercializacidn y aplicacion de vacunas contra la FPC. Es a partir
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de este afio en el que se inicid el muestreo representativo de animales tanto en granjas
tecnificadas como de traspatio para demostrar la ausencia de esta enfermedad; en el
2005 se realizaron 4,653 pruebas y al no reportarse la presencia de esta enfermedad las
autoridades zoosanitarias estatales elaboraron y presentaron la carpeta técnica para
solicitar el cambio de estatus zoosanitario a fase Libre (Cuadro 8).

El 28 de mayo del 2002 Veracruz pasé6 de fase de Control a Erradicaciéon en la campafa
zoosanitaria contra la Influenza Aviar; en esta etapa se continué con el muestreo
estadistico determinado por el SENASICA para corroborar la ausencia del virus en las
granjas comerciales y de traspatio; con esta finalidad se realizaron 30,000 pruebas en
forma aleatoria en todo el Estado; dado que los resultados de las pruebas fueron
negativos, las autoridades zoosanitarias estatales correspondientes elaboraron la carpeta
técnica en la que se solicité el cambio de estatus zoosanitario a fase Libre.

Cuadro 8. Pruebas y vacunas aplicadas en las campanas zoosanitarias evaluadas
(2001-2005)

Concepto |Unidad |  2001] 2002] 2003| 2004] 2005| Total
Tuberculosis

PPD. Bovino Prueba | 100,000| 558,095| 679,669 | 750,070| 443,360 | 2'531,194
PPD. Aviar Prueba 7470] 3900 4600 10,000 25970
Fiebre Porcina Clasica

Vacuna FPC Dosis | 800,000 136,300 | 469,700 1'406,000
FPC Prueba 4,653 4,653
Influenza Aviar

Influenza Aviar | Prueba | 5000  5,000] | 10,000/ 10,000/ 30,000

Fuente: Elaboracion propia con base a informacion proporcionada por el Jefe de Programa de Salud Animal.

Los factores que favorecieron el grado de cumplimiento de las metas fisicas y financieras
en los Uultimos cinco afios fueron: el interés de los productores e instancias
gubernamentales de buscar alternativas para avanzar en el desarrollo de las campafias y
en los cambios de estatus zoosanitarios, la continuidad de las acciones de campana, la
buena relacidn existente entre las instancias participantes, la generacion de estrategias
conjuntas para resolver los problemas creados por la radicacion, autorizacion y liberacion
tardia de los recursos (apoyo financiero de algunas organizaciones de productores para
cubrir los honorarios de los MVZ, crédito por parte de algunos proveedores de insumos,
entre otras), el incremento en el presupuesto del Subprograma y la apropiacion del
Subprograma por parte de los productores (representados por el CEFPP) y las
autoridades estatales.

Los factores que obstaculizaron el grado de cumplimiento de las metas fisicas y
financieras fueron, principalmente, la disponibilidad de los recursos federales y estatales y
algunos problemas para la integracién de los expedientes de cierre sobre todo en el afo
2003. El monto de los recursos disponibles fue un problema mas no una limitante, ya que
las acciones de campana se ajustaron al presupuesto disponible. Si existiera la posibilidad
de contar con mas recursos el avance de algunas campafas seria mayor (por ejemplo en
tuberculosis bovina ya que se podrian despoblar mas hatos) o canalizar recursos al
desarrollo de otras campafas zoosanitarias.
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4.2 Modificaciones en los parametros epidemiolégicos

La informacion de las acciones de campafa nos permite analizar y calcular los principales
logros epidemioldgicos derivados de la operacion del Subprograma. Conociendo el nivel
de avance se pueden tomar decisiones con relacion a continuar con una estrategia
determinada o realizar modificaciones para optimizar los recursos disponibles.

En este sentido, los responsables de la colecta de la informacién epidemioldgica de las
diferentes campafias son los coordinadores, los cuales capturan los valores obtenidos en
el desarrollo del trabajo en una base de datos para su posterior analisis por parte del Jefe
de Programa de Salud Animal. Estos valores no son recabados por la SEDARPA.

La informacion esta disgregada a nivel estatal, distrital, municipal, por funcién zootécnica,
empresa y/o granja; se integra en una base de datos por campana especifica a fin de dar
seguimiento a los logros y establecer medidas de control que permitan disminuir las
prevalencias de las enfermedades en las campafas o, en caso de estar en fase libre,
reforzar las medidas de vigilancia epidemioldgica, que permitan mantener o alcanzar el
avance zoosanitario.

Asi mismo, la informacion se utilizé para la toma decisiones y se incorpordé en forma
resumida en el Programa de Trabajo del CEFPP; sin embargo, también se empleo por la
Delegacion Estatal de la SAGARPA para informar, por especie y campafa, de los
resultados obtenidos. SEDARPA y el CEFPP utilizaron la informaciéon como soporte a los
objetivos y para cumplimiento del Programa de Trabajo, pero sobre todo para Control de
la Movilizacion y como fuente de programacion en campafa. La informacién sobre los
avances obtenidos en la operacion del Subprograma llegé a los productores por medio del
CEFPP y/o los informes de Gobierno Estatales.

La prevalencia en el caso de FPC = 0, ya que desde 1998 no se han reportado casos de
la enfermedad, en relacién a Influenza Aviar se tuvieron focos en el 2005 pero su
prevalencia es = 0 porque se eliminaron las parvadas afectadas. En ambas campanas se
continia con los monitoreos estadisticos para demostrar la ausencia de estas
enfermedades tanto con productores de traspatio como en granjas tecnificadas.

En el caso de Tuberculosis, el trabajo se ha enfocado a disminuir la prevalencia por medio
de la eliminacion de los animales reactores y despoblando los hatos afectados. En el caso
de la Zona A, la estrategia se centré en disminuir la prevalencia a través de despoblar los
hatos en los que se detecté problemas; esta medida se implement6é a partir del 2005
cuando la Zona pas6 a fase de Erradicacion, ademas se observa que la estrategia que se
sigui6 fue la adecuada ya que la diferencia entre la proporcion de animales infectados en
el 2005, disminuyo sensiblemente para el 2006. En el caso de la Zona B, la identificacién
de los animales reactores a las pruebas de diagnéstico, eliminacién de estos animales y
seguimiento del hato de procedencia impacté favorablemente en la prevalencia, la cual
alcanzé valores similares a los que tenia la Zona A en el 2004. La identificacion de los
municipios y/o hatos con problemas de tuberculosis en la zona B, permitird ampliar la
region de influencia de la Zona A previa aprobaciéon del USDA (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Prevalencia para Tuberculosis Bovina por hato y por cabeza en la Zona A
y B del Estado (2001-2006).

Periodo Prevalencia | Prevalencia Prevalencia Prevalencia

Hato Cabeza Hato Cabeza

Zona A Regién A Zona B Zona B
2001 0.19 0.21 0.92 0.30
2002 0.19 0.21 0.92 0.30
2003 0.24 0.22 1.31 0.27
2004 0.24 0.22 1.35 0.28
2005 0.24 0.13 0.55 0.24
2006 0.05 0.26 0.36 0.13
TCMA -23.43 4.36 -17.11 -15.40

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién proporcionada por el Jefe del Programa de Salud Animal.

El nimero de hatos que cuentan con certificado expedido por la SAGARPA en el que se
indica que estan libres de Tuberculosis crecié de manera importante entre el 2000 y 2005,
ya que pasaron de 49 a 581 hatos (TCMA=63.98%) y de 5,391 a 49,206 cabezas de
ganado (TCMA=52.68%); de mantenerse constante el crecimiento de estas variables, se
esperaria que para el 2010 haya 6,889 hatos libres con un inventario de 140,862 cabezas
(Cuadro 10).

Cuadro 10. Hatos libres de Tuberculosis y Brucelosis en el Estado de Veracruz
(2000-2005).

Tuberculosis bovina Brucelosis

Ao Hatos Cabezas Hatos Cabezas

2000 49 5,391 49 7,931

2001 86 6,676 85 6,274

2002 45 4,157 45 4,232

2003 263 23,255 252 22,011

2004 385 27,583 360 26,484

2005 581 49,206 557 48,085
TCMA 63.98 52.68 62.60 43.40

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por el Jefe del Programa de Salud Animal.

A pesar de que la despoblacion de hatos demostré ser una estrategia viable para
disminuir la prevalencia de Tuberculosis, existen limitantes para su implementacién, ya
que los recursos disponibles son escasos; en este sentido se ha dado preferencia a las
UPR con hatos pequenos (20-40 cabezas), ya que los recursos no alcanzarian para hatos
mayores (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Hatos despoblados en el Estado de Veracruz.

Zona A Zona B
2005-2006
26 Hatos 29 Hatos

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion proporcionada por el Jefe del
Programa de Salud Animal.

A octubre del 2005 se habian probado 75,585 hatos con una poblacion de 2'549,192
cabezas en todo el Estado, de los cuales 34,071 hatos correspondieron a la region A
(45.1%) y aglutinaron el 38.4% de las cabezas de ganado; el resto de los hatos estuvieron
ubicados en la Zona B. Para esta misma fecha se llevaba el seguimiento epidemiolégico
en la region A con 27 cuarentenas vigentes de 34,071 hatos; mientas que en la region B
existian 280 hatos cuarentenados de 41,513 hatos muestreados.

La prevalencia es un valor que indica la proporcion de animales positivos del total de la
poblacién; en octubre del 2005, la regidon A conformada por 165 municipios tenia una
prevalencia de 0.079%, en la regién B con 10 municipios 5.1%; asi mismo, esta en
proceso de conformacién una zona A1 a la cual se le ha dado seguimiento para solicitar
su cambio de estatus; en esta zona la prevalencia en esta fecha fue de 0.27% Ademas,
con esta fecha, estaban registradas 8 engordas con una capacidad instalada para alojar
34,000 cabezas de ganado.

Los factores de riesgo que pudieran modificar negativamente estos valores son la
movilizacion de zonas con menor estatus zoosanitario a zonas en erradicacion o libres; en
el caso de aves y/o cerdos la densidad de UPR en una regién o descuidos en sus
medidas de bioseguridad, principalmente.

La estrategia que se ha seguido para mejorar la prevalencia en Tuberculosis bovina y
mantenerla en FPC e Influenza Aviar es a través de fortalecer la vigilancia epidemiolégica
en la region, mejorar los sistemas de Control de la Movilizacion, eliminacion de animales
reactores y despoblamiento de hatos afectados, apoyar la infraestructura de bioseguridad,
capacitacion permanente a los profesionistas participantes y divulgacién entre los
productores del Estado.

Los principales factores que han participado en la modificacién de la prevalencia de Tb y
en el mantenimiento de la prevalencia de FPC e Influenza Aviar son el fortalecimiento de
la infraestructura fisica y técnica del CEFPP, la participacion de los productores en
general y la colaboracion de los propietarios de las UPR afectadas, en lo particular y la
disponibilidad y monto de los recursos invertidos; esto debido a que se permitié una
mayor vigilancia epidemiolégica, la implementacion de acciones oportuna y un mejor
control de la movilizacion.

Los factores que obstaculizaron la modificaciéon de las prevalencias de Tb son los
productores renuentes, ya que consideran que el valor de sus animales es mayor al valor
comercial con el que son indemnizados, la falta de informacion al publico en general y
fallas en el Control de la Movilizacién (por movilizaciones que no cumplen los requisitos).
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Las acciones que podrian contribuir a resolver esta problematica son: contar con mayores
recursos econdmicos para el pago de indemnizaciones, fortalecimiento de la vigilancia
epidemiolégica, fortalecimiento del Control de la Movilizacién y platicas informativas entre
el personal del CEFPP y la poblacién en general.

En el Estado se presentd un foco de Influenza Aviar en los ultimos cinco afos, el cual se
controld6 mediante la despoblaciéon de las granjas y monitores perifocales. En estas
acciones participaron el Gobierno Federal mediante la aplicacion y liberacién de
cuarentenas en base a la normatividad vigente, instrumentacion de medidas de vigilancia
y seguimiento; Gobierno del Estado con el fortalecimiento del Control de la Movilizacion y
el CEFPP en la parte operativa. Ante esta situacioén, la reaccion de los productores
primero fue de resistencia y, posteriormente, de colaboracién.

El numero de UPR’s constatadas libres para FPC e Influenza Aviar se ha mantenido; los
tramites que tuvieron que seguir los productores para lograr ser constatados libres de
estas enfermedades son: 1) presentar ante el Programa de Salud Animal de la Delegacion
Estatal la documentacién requerida en la NOM que aplique a la campafa en la que
solicita la constatacion; 2) enviar la documentacion a la Delegacion, solicitud y resultados
de laboratorio; 3) Presentar junto con la documentacion, copia del MVZ responsable,
cuestionario de la granja, monitoreo del 100% de la poblacién, oficio de peticion; 4)
Implementar medidas de bioseguridad en la granja. Este tramite es gratuito, sin embargo,
lo productores perciben el tramite muy burocratico, por lo largo. En el caso de la
Tuberculosis bovina, cada vez son mas los ganaderos que solicitaron su constancia de
hato libre ya que este documente les permitieron una mejor comercializacion de sus
productos.

Las exigencias sanitarias y de calidad que enfrentan los productores para acceder a otros
mercados con un estatus zoosanitario mas alto han fungido como incentivos para que los
productores constaten su UPR como libre para alguna enfermedad. En sentido contrario,
los principales factores que obstaculizaron la modificacion del numero de UPR’s
constatadas libres para alguna enfermedad en particular fueron: el tiempo de respuesta
de las autoridades federales, la falta de personal para llevar a cabo las acciones
requeridas, el tamano de las UPR, la distancia a las poblaciones mas apartadas; para
solventar estos obstaculos se ha buscado integrar a los municipios en las ejecuciones y
hacer uso de mecanismos electrénicos. Sin embargo, es conveniente realizar campanas
informativas sobre las ventajas que implican el contar con este documento para hacer
conciencia entre los productores.

4.3Cambios en los estatus zoosanitarios

Como se observa en el presente trabajo, los cambios de estatus alcanzados son
consecuencia del trabajo conjunto realizado entre el Gobierno Federal, Estatal y los
productores. De esta forma, los principales factores que influyeron en los cambios de
estatus son: 1) factores epidemioldgicos, porque se si detecta un problema se atiende de
inmediato, ademas, de que las acciones de campafa realizadas por el CEFPP responden
a los avances en los parametros epidemioldgicos (por ejemplo, en el caso de Tuberculosis
bovina si la prevalencia se eleva en la Zona A, se incrementan las acciones de
despoblacion de hatos para disminuir este valor).
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2) Factores comerciales. Se ha dado prioridad a las campafas cuyo estatus zoosanitario
es una limitante para la comercializacion de los animales, productos y subproductos
generados en el Estado; en este sentido, el trabajo realizado en Tuberculosis bovina
permitié la aprobaciéon de la Zona A por el USDA, la cual puede exportar becerros
(mediante prueba de lote y de hato) a los Estados Unidos. Asi mismo, a finales del 2004,
esta zona alcanzo el estatus de Erradicacion lo que le permite comercializar ganado con
otras regiones de igual o menor estatus zoosanitario en el pais. En el caso de la Zona B,
los productores tienen limitaciones para comercializar sus animales por mantener el
estatus de Control.

En el caso de la Influenza Aviar, el proximo cambio de estatus zoosanitario les permitira a
los avicultores comercializar sus pollos hacia Tabasco. Este mercado les fue cerrado
porque Tabasco alcanz¢ la Fase Libre antes que Veracruz, por lo tanto, al cambiar a Fase
Libre se podra comercializar pollo vivo, productos y subproductos a otros estados con
igual o menor estatus zoosanitario y es posible que se concreten proyectos de
exportacion hacia algunos paises asiaticos. De igual forma, en el caso de FPC, un cambio
a Fase Libre permitira a los porcicultores comercializar su producto a otras zonas del pais
con igual o menor estatus zoosanitario.

La mejora en los pardmetros productivos es una consecuencia de mejorar la salud del
hato, piara o parvada estatal. Esto debido a que los animales sanos van a expresar de
mejor manera su potencial genético si cuentan con las condiciones adecuadas
(alimentacion balanceada, manejo, etc.), a diferencia de los animales enfermos que
presentan una reduccidén en sus parametros productivos (menores ganancias de peso,
deficiente conversion alimenticia, etc.) y reproductivos (intervalo entre partos mas amplio,
etc.).

La normatividad es un factor que influyd positivamente en los alcances obtenidos ya que
el respetarla permiti6 avanzar paulatinamente en los cambios de fase; la normatividad
indica que se puede hacer y como debe hacerse.

La participacion de los productores en las campanas, tanto en forma individual como a
través del CEFPP es uno de los factores determinantes para los cambios de estatus
zoosanitario, ya que sin su participacion dificiilmente se hubieran alcanzado las metas
programadas. En este aspecto influye el factor socioecondmico, ya que la mayoria de las
ocasiones los productores estan convencidos en participar porque el beneficio alcanzado
se reflejara en una mejora en sus ingresos. Por ejemplo, en el caso de Tuberculosis
Bovina, los productores de la Zona Norte fueron los primero interesados en participar en
las campanas por las restricciones que tenian para exportar ganado; de esta forma,
cuando los productores de la Zona Sur vieron los beneficios econdmicos que
representaba participar en las campafas zoosanitarias su participacion fue mas decidida.
Los avicultores y porcicultores participan en las campafas zoosanitarias porque es una
manera de resguardar sus propios intereses.

Los factores que han complicado la modificacién de los estatus zoosanitarios son: la
pulverizacion de las UPR vy el retraso en la disponibilidad de los recursos (lo cual no fue
determinante).

Actualmente, las Fases Zoosanitarias alcanzadas en la campanas son: para Tuberculosis
Bovina, Erradicacion en la Zona A y Control en la Zona B; en la campara contra la FPC el
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Estado esta en Fase de Erradicacion al Igual que en Influenza Aviar; las perspectivas en
el corto, mediano y largo plazo son que para el 2007 se declare Libre a Veracruz en FPC
e Influenza Aviar, mientras para el 2009 se alcance el estatus de Erradicacion en la Zona
B de Veracruz; asi mismo se espera que entre el 2009 y el 2012 se alcance el estatus de
Erradicacién en Brucelosis y para el 2014 la Entidad esté libre en Tuberculosis Bovina y
en Brucelosis. Para cumplir con estas expectativas es conveniente realizar programas
multianuales para el desarrollo de las campafias zoosanitarias que aseguren el desarrollo
y continuidad de los proyectos (Cuadro 12).

El cumplimiento de la normatividad es parte fundamental para alcanzar los objetivos de
mejora zoosanitaria, sin embargo, algunas normas no estan actualizadas, lo que puede
limitar sus alcances; asi mismo, en el marco de la globalizacién es conveniente actualizar
la normatividad a los avances técnico-cientificos en materia de diagnostico y vigilancia
epidemiolégica, asi como a los cambios en las estructuras normativas-operativas a las
que se le delegan responsabilidades, para que estén en concordancia con normas
internacionales y las instancias que se mencionan correspondan con la estructura actual
de la SAGARPA.

Cuadro 12. Perspectivas de cambio de estatus zoosanitarios

Campaia o Componente | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Influenza Aviar
Enfermedad de newcastle
Salmonelosis Aviar
Fiebre Porcina Clasica
Enfermedad de Aujeszky
Tuberculosis Bovina
Control de la Movilizacion Permanente

Control

Erradicacion con Vacunacién
Erradicacion

Libre

Fuente: Elaboracion propia con base en www.senasica.gob.mx. Situacion zoosanitaria en los Estados de la
Republica Mexicana.

4.4 Analisis de la correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemioldgicos y los estatus zoosanitarios

Para poder cambiar de estatus zoosanitario en una entidad, es necesario el apego a la
norma correspondiente, ya que en este documento se establecen las condiciones que se
deben de cumplir para acceder al siguiente estatus; esto implica un trabajo continuo de
afios y, a la vez, un trabajo progresivo. Cada ano, el cumplimiento de las metas fisicas y
financieras permite un avance gradual para lograr el cambio de fase, por lo que si las
metas fisicas no se cumplen (vacunas a aplicar, pruebas a realizar, etc.) el trabajo se va
retrasando y por ende se provoca un estancamiento o un retroceso en el nivel alcanzado;
de esta forma, el Gobierno Federal, Estatal y el CEFPP tienen que atacar la problematica
zoosanitaria desde varios frentes: cumplir con las acciones de campana especifica para el
estatus zoosanitario para cada campana, profesionalizar al personal, fortalecer los
componentes de apoyo (Laboratorios, Control de la Movilizaciéon) y hacer promocién
continua entre la poblaciébn para crear conciencia sobre el aspecto zoosanitario,
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principalmente; por eso, la colaboracion y el esfuerzo conjunto debe ser permanente,
porque si uno de los niveles de gobierno y/o los productores dejan de participar
activamente, no se alcanzaran los objetivos de mejora planteados.

En el caso del Estado de Veracruz han existido las condiciones para el cumplimiento de
las metas fisicas y financieras, ademas de que la participacién y colaboracion de las
instancias del Gobierno Federal, Estatal y del CEFPP ha sido determinante para el logro
de los objetivos de mejora.

De esta forma, los factores que favorecieron el cumplimiento de las metas fisicas y
financieras en los ultimos cinco afios fueron: 1) La participaciéon de los productores y sus
organizaciones, 2) El mejoramiento de la infraestructura relacionada con el aspecto
zoosanitario (conversion de mataderos a rastros, remodelacion de rastros municipales,
equipamiento de laboratorios, mantenimiento a los PVI, entre otros), 3) Profesionalizacion
del personal operativo, 4) Disponibilidad de recursos financieros, principalmente. En
sentido opuesto, la radicacion, autorizacion y liberacién tardia de los recursos financieros
fue la principal limitante para el cumplimiento de las metas fisicas y financieras; sin
embargo, esto no repercutid en los parametros epidemioldgicos o en los cambios de
estatus zoosanitarios porque, las instancias participantes, buscaron alternativas para
solucionar este problema. Los montos de inversion han favorecido el cumplimiento de los
objetivos, por lo que este factor no ha sido una limitante, sin embargo, si existiera la
posibilidad de incrementar las inversiones realizadas en este Subprograma los avances
serian mayores.
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Capitulo 5

Perspectiva del Subprograma y las campanas
zoosanitarias evaluadas

En este apartado se presenta un analisis del disefio, planeacion, operacién y arreglo
institucional del Subprograma considerando las demandas y necesidades del sector en el
ambito estatal, nacional e internacional.

5.1 Congruencia de las orientaciones y acciones del Subprograma y las
campanas zoosanitarias con los retos y oportunidades del entorno
sanitario y comercial

En esta primera parte se analizd la congruencia entre el entorno organizacional vy
normativo y los factores comerciales y sanitarios.

5.1.1. Factores sanitarios y comerciales

El posicionamiento del sector pecuario veracruzano en los mercados nacionales pone de
manifiesto la importancia de este subsector en la economia nacional y estatal; uno de los
factores que ha favorecido la presencia de los productos pecuarios en los mercados del
pais, es el estatus en el que se encuentran las campanas zoosanitarias, ya que de esto
depende la posibilidad de movilizar los animales, productos y subproductos generados en
el Estado. En este sentido, los cambios de estatus alcanzados permitiran a los
productores comercializar sus productos en regiones con igual o menor estatus
zoosanitario (venta de pollo a Tabasco, por ejemplo); de la misma forma, se abre la
posibilidad de exportar a otros paises en los que el aspecto zoosanitario es una
condicionante (por ejemplo, Japdn) y se consolida las exportaciones de becerros a los
Estados Unidos. De la misma forma, el estatus zoosanitario es un factor importante al
momento de atraer inversién nacional y extranjera (por ejemplo, Granjas Carroll de
México S. A. de C. V. vy Granja el Pitic) lo cual impacta directamente en la economia
regional y estatal por la derrama econdémica, generacion de empleo, etc.

El Subprograma de Salud Animal, respondié a las necesidades reales de los productores
tanto a nivel nacional como estatal ya que permitié el control y erradicacién de
enfermedades pecuarias que son motivo de restricciones comerciales y que representan
un riesgo potencial para la salud publica.

El desarrollo de las campafias zoosanitarias son de orden publico e interés social a nivel
federal y obligatorio en Veracruz, por lo que todos los actores involucrados deben de
participar en el desarrollo del Subprograma, que es el medio a través del cual el Gobierno
Federal canalizé recursos y generd la coparticipacion del Estado y de los productores en
las campafas.

El disefio, planeacién y operacién del Subprograma respondieron a las necesidades
estatales ya que se pudo priorizar campafas en funciéon de la disponibilidad de los
recursos, se participd en forma conjunta con el Gobierno del Estado y se conté con el
trabajo y colaboracion de los productores, a través del CEFPP; sin embargo, dado que la
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salud animal es un tema de gran importancia para el Estado, es conveniente realizar un
trabajo coordinado con otras instancias tanto gubernamentales (SSA, Seguridad Publica,
Universidades Estatales), como de la sociedad civil (Colegio de Médicos Veterinarios
Zootecnistas de Veracruz A. C.) en algunas partes del proceso operativo, para fortalecer
diversas acciones de campafa (promocién, Control de la AQA  Movilizacién,
capacitacion, etc.).

Asi mismo, es pertinente incorporar herramientas de planeacién estratégica, realizar
estudios del impacto socioeconémico de las campafias zoosanitarias y diagnosticos de la
situacion zoosanitaria a nivel municipal, regional y/o estatal, en otras palabras, hacer mas
participativa a la sociedad en su conjunto en el aspecto zoosanitario, sin embargo, el
hecho de que estos actores participen en algunas acciones de planeacién y/u operacién
no implica que el Gobierno Federal a través del Programa de Salud Animal de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, la Direccién General de Ganaderia y/o el CEFPP
deleguen las funciones que solo a ellos compete.

Un aspecto de relevancia para el proceso operativo es la disponibilidad de recursos
financieros ya que, generalmente, la aportacién federal y/o estatal estan desfasadas en el
calendario de ejecucion de las acciones de campafia; este aspecto se ha solventado en
forma conjunta entre el Gobierno Estatal y el CEFPP al generar estrategias (crédito,
apoyos financieros de las organizaciones de productores, etc.) para disponer de recursos
mientras son liberados los del Subprogramas. El monto de los recursos no ha sido una
limitante dado que la inversiébn en el Subprograma, en forma conjunta, se ha
incrementado en los Ultimos anos; sin embargo, es necesario que los productores
consideren la sanidad como una inversion, la cual les va a retribuir ganancias en un futuro
préximo, para que realicen inversiones mayores en el aspecto zoosanitario, ya que solo
asi se podra cambiar a mejores estatus zoosanitarios en un corto periodo de tiempo.

5.1.2. .Estructura organizacional y normativa

En el proceso de federalizacién, el Gobierno Federal conserva sus atribuciones en el
desarrollo y cumplimiento del Subprograma de Salud Animal, de esta forma, correspondié
a SENASICA vigilar el cumplimiento de las disposiciones en materia de sanidad,
establecer politicas, lineamientos, criterios, entre otros, que coadyuven mejorar la
condicion sanitaria de los animales, revisar y autoriza el Programa de Trabajo realizado
en el Estado, dar seguimiento a los avances fisicos y financieros de las campanas, etc.
Dicha instancia tiene personal adscrito en el Estado que participé en forma activa en el
desarrollo de las campafias, ademas de que existi6 coordinacion con las oficinas
centrales de la DGSA.

La Delegacion Estatal de SAGARPA, a través de su personal adscrito al aspecto
zoosanitario, tuvo entre sus atribuciones la gestidon de recursos, vigilancia y aplicacién de
la normatividad, supervision del trabajo en campo, coordinacion con otras instancias del
sector, acopio y procesamiento de la informacioén, entre otras funciones.

El Gobierno Estatal por medio de la Direccion General de Ganaderia participd en la
planeacion, disefio y gestidén del Subprograma, asi como en la coordinacién y seguimiento
del Componente Control de la Movilizacion. Las funciones del CEFPP fueron de caracter
operativo ya que esta instancia a través de los Coordinadores Estatales y Subgerentes
Técnicos llevaron a cabo y supervisaron el desarrollo de las acciones de campana.
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En el aspecto normativo, la operaciéon del Subprograma fue la adecuada, ya que se
cumplié con lo establecido en las NOM especificas para cada campafia zoosanitaria, de
tal forma que el avance obtenido en los cambios de fase ha sido gradual pero constante;
asi mismo, se han respetado y cumplido los lineamientos marcados en el Reglamento
Interno de la SAGARPA, Manual de Operacion de SENASICA, Lineamientos para la
Operacion de las Comisiones y Subcomisiones de Regulacion y Seguimiento del
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de la APC, Reglas de Operacion,
Anexos Técnicos, entre otros. Sin embargo, es necesario, la actualizacién constante de
las normas tanto en aspectos administrativos como cientificos y tecnoldgicos. En el
aspecto administrativo es necesaria la actualizacién de la norma porque, en algunas de
ellas, se mencionan inmersas en el proceso operativo, instancias ya desaparecidas,
mientras que en otras no se especifican las funciones de algunas areas operativas, lo que
puede provocar algunos problemas en el desarrollo del Subprograma por duplicidad de
funciones o desconocimiento de las atribuciones especificas para cada actor participante.

En el aspecto operativo, la estructura organizacional y operativa del Subprograma cumplié
con las atribuciones que le correspondian; en este sentido, el CEFPP fue la instancia
encargada de la operacion del Subprograma para lo cual conté con infraestructura y
personal propio. Dentro de las estrategias que se siguieron al interior del CEFPP para
optimizar su operacion estuvo la creacion de tres subcomités regionales (Norte, Centro y
Sur) para enfrentar el problema de la Tuberculosis y Brucelosis y Coordinadores Estatales
para Cerdos, Aves y el Componente Control de la Movilizacién. Hasta el momento la
estructura con la que ha contado el CEFPP fue la adecuada, sin embargo, es necesario
reforzar su actividad mediante un mayor equipamiento y fortaleciendo su presencia entre
los productores, para lo cual es conveniente invitar a participar a las asociaciones de
productores que no cuentes con representaciéon en esta instancia y que cumplan con los
requisitos correspondientes.

En el aspecto administrativo hubo cambios importantes que afectaron directa o
indirectamente la operacion del Subprograma. En el primero de ellos, en la SAGARPA se
compacto la Subdelegacion Agricola con la Subdelegacion de Ganaderia para conformar
la Subdelegacion Agropecuaria; mientras que a nivel estatal se cred la Subsecretaria de
Ganaderia y la Direccion General de Ganaderia retomé el aspecto sanitario por lo que a
este rubro se le da un nuevo impulso, lo que se reflejé en que la SEDARPA gestiono y
canalizd recursos estatales para la operacion de Subprograma, independientemente de
los recursos aportados a la APC a través del FIVERFAP.

De esta forma, mientras en una instancia (SAGARPA) hubo un adelgazamiento de la
estructura, a pesar de lo cual se continué con las mismas atribuciones y funciones, lo que
se reflejo6 en una mayor carga de trabajo y de responsabilidades, por otro lado a nivel
estatal la estructura se fortalecid, pero no puede operar aspectos que solo le competen a
la federacion, por lo que la disyuntiva seria: o SAGARPA fortalece su estructura para el
desarrollo del Subprograma o delega algunas responsabilidades en el Estado sin dejar de
ser la instancia rectora.

5.1.3. Visién presente y futura
La vision que tiene el Subprograma de Salud Animal es de caracter econémico ya que su

principal objetivo es que los productores no enfrenten restricciones comerciales al
momento de vender su producto; la cual va acorde con el modelo econémico en el que
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esta inmerso el pais, en el que el Estado solo es regulador pero no interviene en el
mercado; esta vision de la salud animal deja de lado aspectos como la salud publica o el
interés de la sociedad. Es conveniente recordar que la sanidad es solo una parte del todo
que conforma un sistema de produccion y no solo por mejorar el aspecto sanitario los
productores van a ser competitivos en el mercado nacional e internacional; si realmente
se quiere que esta actividad recobre el papel de motor de desarrollo que ha desempefiado
por muchos afios, es importante generar una estrategia en la que el Gobierno considere la
produccion de manera integral y se apoye al productor a través de servicios (sanitarios,
capacitacion, investigacion, etc.) bajo un modelo de corresponsabilidad.

De continuar la operacién del Subprograma bajo los lineamientos establecidos, en el
mediano plazo el Estado estara en fase Libre en las campafas zoosanitarias de Influenza
Aviar y FPC, mientras que la zona A y A1 podran exportar ganado a los Estados Unidos
previa prueba de lote; asi mismo, la zona B del Estado continuara con problemas para la
movilizacion de los animales.

En el caso de la avicultura y porcicultura, los segmentos empresariales seran los mas
beneficiados al poder comercializar su produccién en regiones con menor estatus
zoosanitario, ademas de contar con los recursos para implementar las innovaciones
tecnoldgicas que se requieran en el aspecto nutricional, genético, de manejo, etc., sin
embargo, en el caso de los ganaderos no pueden basar la competitividad de sus
explotaciones en el aspecto sanitario, se debe de realizar un mayor manejo al interior de
los ranchos para poder ser mas competitivos y eficientes tanto en el mercado nacional
como internacional.

En la produccion de becerros para exportacion, para evitar que por las condiciones de
mercado, los productores pongan a la venta sus reemplazos, se debe generar un
esquema en el que se incentive la inversion en las explotaciones ganaderas y se premie
la eficacia y eficiencia productiva bajo un esquema de sustentabilidad.

5.2 Vision prospectiva del Subprograma y las campafas zoosanitarias en el
marco sanitario y comercial

A continuacion se expone que rumbo debe tomar el Subprograma en cuanto a disefio,
marco institucional, normatividad y operacion para atender los retos del Subprograma en
el contexto nacional e internacional.

5.2.1. Visién estratégica del Subprograma en el mediano plazo

Para responder a las condiciones del entorno nacional e internacional el Subprograma
debe evolucionar; asi mismo, en este cambio debe considerarse a las instancias
normativas.

Los cambios que se deben de realizar son: a) Actualizacion periddica de las Normas
Oficiales Mexicanas, b) Modificacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, para
que se permita el desarrollo de programas multianuales, ¢) Delimitacién de funciones y
responsabilidades de los actores participantes; d) Participacion de la Sociedad Civil en
algunas etapas del proceso operativo; e) Delegacidon de funciones de la Federacion al
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Estado, f) Fortalecimiento financiero y operativo del CEFPP; g) Participacion de la
Asociaciones Ganaderas que no estan representadas en el CEFPP.

Con los cambios arriba mencionados el desarrollo del Subprograma seria el siguiente: La
normatividad estaria actualizada en cuanto a aspectos técnicos, instancias participantes,
etc. Esto daria certidumbre a los actores involucrados porque existiria una clara
delimitacion de funciones y de responsabilidades. La planeaciéon y disefio del
Subprograma se realizaria no solo en base a la disponibilidad presupuestal o a la
normatividad vigente, también se utilizarian herramientas de planeacién estratégica y
existiria una retroalimentacion entre Gobierno Federal, Estatal, Productores y otros
actores involucrados en relacion a la estrategia a seguir.

La operacién del Subprograma estaria a cargo del CEFPP, en coordinaciéon con la
Delegacion Estatal de SAGARPA, y la Direccion General de Ganaderia; sin embargo,
seria una instancia fortalecida (por tener representantes de todas las organizaciones
pecuarias estatales) y con la estructura suficiente para desarrollar todas sus actividades.

La disponibilidad de recursos financieros no seria una limitante porque al existir la
posibilidad de planeacion multianual, los recursos estarian radicados, autorizados y
liberados en tiempo y forma.

La actitud de la sociedad civil en el desarrollo de las campanas zoosanitarias seria mas
activa dada la sensibilizacion generada por la campafia de promocién que coordinaria el
CEFPP y en el que participaria la UV, Colegio Estatal de Médicos Veterinarios
Zootecnistas de Veracruz, municipios y centros de investigacion.

Lo anterior conllevaria una actitud mas proactiva de la sociedad en su conjunto en
relacion al aspecto sanitario, cambios de fase zoosanitaria en el corto tiempo, el
fortalecimiento de los sistemas-producto estatales en el aspecto sanitario y la
permanencia y/o penetracion en otros nichos de mercado que requieran que los productos
provengan de zonas con un estatus zoosanitario igual o mayor que la de la region origen.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del
desarrollo de la evaluacion del Subprograma de Salud Animal. Se pretendié que las
recomendaciones fueran practicas y que estuvieran ajustadas al contexto en el que se
desarroll6 el Subprograma.

6.1 Conclusiones

La Evaluacion Externa de los Programas de la Alianza tiene fundamento legal en las
Reglas de Operacion y en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion y se le
considera como un ejercicio de transparencia en el uso de recursos publicos. Sin embargo,
algunos actores son reticentes a participar en las evaluaciones y a proporcionar la
informacién que se requiere, lo que limita el alcance del estudio.

6.1.1 Congruencia entre la problematica zoosanitaria y la respuesta del
Subprograma y las campafas zoosanitarias

El Certificado Zoosanitario es el documento que acredita la participacién del productor y
sus animales en las campafias zoosanitarias en cumplimiento de las normas oficiales
mexicanas; en este sentido la presentacion de este documento por parte del productor al
momento de solicitar apoyos de fomento, créditos, comercializar sus animales o enviarlos
a sacrificio, entre otros, debe de ser un requisito, de tal forma que la participacion en las
campafias sea una obligacién de los productores.

Los estatus zoosanitarios alcanzados en el Estado de Veracruz son el resultado de afios
de inversién y esfuerzo de los productores, CEFPP, Gobierno Estatal y Federal; sin
embargo, el mantener y lograr mejores estatus zoosanitarias implica fortalecer el
componente de Control de la Movilizacion, para lo cual el CEFPP requiere hacer
convenios con otras instancias para no recurrir a gastos adicionales a la operacién del
Subprograma.

A pesar de que los recursos invertidos en el Subprograma de Salud Animal se han
incrementado en forma importante, es conveniente canalizar mas recursos para lograr los
cambios de estatus necesarios y reforzar el Control de la Movilizacion. Para ello es
conveniente lograr una mayor apropiacién del Subprograma por parte de los productores.

El comportamiento de las inversiones realizadas por el Gobierno Estatal en el FIVERFAP
para la operacion del Subprograma, refleja una aparente falta de interés del Estado en las
campafas zoosanitarias; sin embargo, esto no es asi, ya que el Estado canalizé recursos
a través de otras dependencias (SSP, SEFIPLAN, etc.) para complementar la aportacién
realizada por medio de los programas de la APC.

La asignacioén de los recursos presupuestados entre las campafias zoosanitarias obedecio
a las necesidades operativas de las campanas y a las prioridades estatales definidas en
forma conjunta entre el CEFPP, Gobierno Estatal y Delegacion Estatal de la SAGARPA.
De esta forma, el sistema producto bovinos carne y leche es el que mas recursos ha
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recibido de 1996 a la fecha, y en particular la campafna contra Tb debido a las
implicaciones econdmicas que representa su estatus zoosanitario.

Al lograr un cambio en el estatus zoosanitario de las campafas, aparentemente hay un
ahorro de recursos por conceptos que ya no se van a realizar (por ejemplo, vacunacion),
sin embargo, es necesario canalizar estos recursos para fortalecer el Componente Control
de la Movilizacion.

En el cumplimiento de las metas fisicas y financieras influyeron la continuidad de las
acciones de las campanfas, el trabajo conjunto de los Gobiernos Estatal y Federal y
productores y los compromisos generados con algunos proveedores. En contraposicion,
los factores que obstaculizaron su cumplimiento fueron la integracién de los expedientes
de cierre y la radicacion tardia de los recursos.

Los recursos programados para la operacion del Subprograma en el ejercicio 2005 fueron
proporcionales con las metas alcanzadas porque para su distribucién se considero las
prioridades estatales y la disponibilidad de dinero para invertir; sin embargo, los recursos
del Subprograma con relacion a las necesidades y objetivos de mejora zoosanitaria de los
productores no son proporcionales ya que las necesidades son mayores y no se cuenta
con suficientes recursos para satisfacerlos.

Las etapas del proceso operativo del Subprograma que son susceptibles de mejora son la
autorizacion, liberacion de los recursos y la retroalimentacion por medio de la Evaluacién
Externa del Subprograma.

6.1.2 Gestion del Subprograma y las campanas evaluadas en temas relevantes

La federalizacion es un proceso que permite al Estado una mayor adecuacion de las
politicas federales a la problematica estatal del sector; en este proceso, la Federacion
confiere al Estado la operacion de los programas, las relaciones con los productores que
habiten dentro de su demarcacion territorial, aplicacion distribuciéon y entrega de los
recursos a nivel de productores y beneficiarios, entre otras, sin embargo, entre las
atribuciones que SAGARPA conserva esta el desarrollo de las campafias fitozoosanitarias.

La participacién de los municipios en las campafas zoosanitarias es variable, ya que,
mientras algunos ayuntamientos participan activamente en la difusion de las campanas
y/o aportando recursos, otros son receptores pasivos de las mismas.

La estructura operativa del CEFPP Veracruz y su divisién en Subcomités regionales, con
estructura propia, para combatir el problema de la Tuberculosis bovina, permite la
descentralizacion de la toma de decisiones y un mayor margen de maniobra para ejecutar
las acciones que se consideren pertinentes.

Los principales factores determinantes de la orientacion del Subprograma y de las
campafnas zoosanitarias en Veracruz son los de caracter epidemiolégico, comercial y
socioecondmico; la salud publica no es un factor determinante, sin embargo, en el caso
de la campana de Tuberculosis bovina, ésta se ve beneficiada por efecto de las acciones
de campana (inspeccién post-mortem de las canales).
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En el disefo y planeacion del Subprograma de Salud Animal participan los productores, a
través del CEFPP, el Gobierno Estatal, por medio de la Direccién General de Ganaderia
de la SEDARPA y el Gobierno Federal (Jefe del Programa de Salud Animal). Sin embargo,
no existen instancias formales de planeacion.

La planeacion y disefio de las campafas zoosanitarias se realiza con apego a la
normatividad especifica de cada una de ellas, el avance logrado en las campafias y las
prioridades de los productores representados por medio del CEFPP. Sin embargo, todavia
no se utilizan herramientas de planeacién estratégica y no existen mecanismos formales
de retroalimentacion.

En el desarrollo de las campafias zoosanitarias estan involucradas la SAGARPA, a través
de SENASICA y la Delegacion Estatal, SEDARPA y los productores (CEFPP); las
funciones de cada una de estas instancias se apegan a la normatividad establecida a
nivel federal, sin embargo, la norma no es clara en relacion al personal de la CANETb.

A pesar de la existencia de los DDR y CADER en el Estado, no se aprovecha esta
estructura para el fortalecimiento de las campanas zoosanitarias. Esto no esta
considerado explicitamente en la norma, sin embargo, seria conveniente involucrar mas a
esta parte de la estructura en las actividades de promocion para el fortalecimiento de las
campafias zoosanitarias.

La participacién del Colegio de Médicos Veterinarios Zootecnistas de Veracruz ha
representado un fuerte impulso para el desarrollo de las campafas zoosanitarias ya que
esta instancia fue la responsable de proporcionar los cursos de aprobacién a los MVZ que
asi lo desearon lo cual contribuyd a la profesionalizacién del CEFPP. Sin embargo, esta
instancia no cuenta con financiamiento gubernamental lo que limita sus actividades de
capacitacion, divulgacion e investigacion.

En la operacion del Subprograma intervienen, principalmente personal de la SAGARPA,
SEDARPA y del CEFPP, sin embargo, existen otros actores relacionados con las
campafias zoosanitarias que participan en actividades relacionadas directa o
indirectamente con el Subprograma que es necesario incorporar mas activamente en la
operacion del mismo, sin que esto represente una delegacion de responsabilidades a
alguna instancia en particular, como una iniciativa para sumar esfuerzos ya que su
experiencia y/o perspectiva de los problemas sanitarios pueden incorporar nuevos
elementos que enriquezcan la operacién del Subprograma.

6.1.3 Correspondencia entre los resultados programaticos y los impactos
zoosanitarios en las inversiones

Los cambios de fase alcanzados por medio del desarrollo de las campanas zoosanitarias
son consecuencia del cumplimiento de las metas fisicas y financieras; en este sentido, los
factores que favorecieron su grado de cumplimiento fueron: el interés de los productores,
Gobierno Federal y Estatal de buscar alternativas para avanzar en los cambios de estatus
zoosanitarios, la continuidad de las acciones de campana, la buena relacion existente
entre las instancias participantes, la generacion de estrategias conjuntas para resolver los
problemas creados por la radicacion, autorizacion y liberacion tardia de los recursos, el
incremento en el presupuesto del Subprograma y la apropiacién del mismo por parte de
los productores y las autoridades estatales. En contraposicion, el factor que dificulté el
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grado de cumplimiento de las metas fisicas y financieras fue, principalmente, el retraso en
la disponibilidad de la aportacién Federal y Estatal.

El monto de las inversiones realizadas por el Gobierno Estatal, Federal y productores para
el desarrollo del Subprograma fue un problema mas no una limitante, ya que las acciones
de campana se ajustaron a los recursos disponibles. Esto implica que si el presupuesto
programado fuera mayor el avance en algunas campafias para cambiar de estatus
zoosanitario seria mas rapido.

La normatividad es la base del desarrollo de las campafias zoosanitarias y cada una de
ellas tiene que cumplir con los lineamientos y especificaciones contempladas en la NOM
para lograr los cambios de estatus zoosanitario y mantener las fases alcanzadas.

Las fases zoosanitarias alcanzadas en la campafias son: para Tuberculosis Bovina,
Erradicacion en la Zona A y Control en la Zona B; en la campana contra la FPC el Estado
esta en Fase de Erradicacion al igual que en Influenza Aviar; las perspectivas en el corto,
mediano y largo plazo son que para el 2007 se declare Libre a Veracruz en FPC e
Influenza Aviar, mientras para el 2009 se alcance el estatus de Erradicacion en la Zona B
de Veracruz; asi mismo se espera que entre el 2009 y el 2012 se alcance el estatus de
Erradicacion en Brucelosis y para el 2014 la Entidad esté libre en Tuberculosis Bovina y
en Brucelosis.

Los factores que favorecieron el cumplimiento de las metas fisicas y financieras en el
periodo 2001-2005: 1) La participacion de los productores y sus organizaciones, 2) El
mejoramiento de la infraestructura relacionada con el aspecto zoosanitario (rastros,
laboratorios, PVI's, entre otros), 3) Profesionalizacion del personal operativo, y 4)
Disponibilidad de recursos financieros, principalmente. En contraparte, la radicacion,
autorizacion y liberacion tardia de los recursos financieros fue la principal limitante para el
cumplimiento de las metas fisicas y financieras; sin embargo, esto no repercutié en los
parametros epidemiolégicos o en los cambios de estatus zoosanitarios porque, las
instancias participantes, buscaron alternativas para solucionar este problema.

6.1.4 Perspectivas del Subprograma y las campanas evaluadas

El Gobierno Federal dio seguimiento a la operacion del Subprograma en el aspecto
normativo lo que permitié que el Estado cambiara de estatus zoosanitario; sin embargo,
en el aspecto administrativo y operativo no hay concordancia, ya que mientras en el
Gobierno Federal (Delegacion Estatal) hay un adelgazamiento de la estructura operativa y
se siguen conservando las mismas atribuciones, en el Gobierno Estatal hay un
fortalecimiento del area pecuaria pero por norma no puede realizar funciones que solo le
compete a la Federacion.

El Subprograma de Salud Animal no puede permanecer estatico en el tiempo y ante los
cambios que estan ocurriendo en la estructura del Gobierno Federal y ante el proceso de
globalizacién en el que el pais esta inmerso y en el que los aspectos sanitarios cada dia
cobran mas importancia.
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6.1.5 Temas especificos de interés estatal

El Componente Control de la Movilizacién se fortalecié paulatinamente de acuerdo a las
necesidades del Estado, los cambios de estatus en otras campafias y la disponibilidad de
recursos; asi mismo, en esta area interviene directamente el Gobierno del Estado a través
de la Direccién General de Ganaderia y los productores.

El Gobierno del Estado considera primordial el Control de la Movilizacion para el
desarrollo de la ganaderia a tal grado que emitid6 en la Gaceta Oficial el “Acuerdo de
medidas preventivas para la movilizacién de ganado” en concordancia con lo que marcan
las NOM correspondientes para cada campana y las leyes estatales en la materia.

En el disefio, planeacién y operacion del Componente Control de la Movilizacion
intervienen en forma conjunta el Programa de Salud Animal de la Delegacién Estatal de la
SAGARPA, la Direccion General de Ganaderia y el CEFPP; sin embargo, en la parte
operativa la coordinacion se da en mayor grado entre el Gobierno Estatal y el CEFPP; asi
mismo, por las caracteristicas de este componente se firmé un convenio con la Secretaria
de Seguridad Publica estatal para tener su apoyo en caso de que algun vehiculo no se
detenga en los PVI.

6.2 Recomendaciones

La Evaluacién Externa del Subprograma de Salud Animal esta contemplada en el
Presupuesto de Egresos de la Federaciéon y en las Reglas de Operacion de los
Programas de la APC, por lo que se recomienda al Delegado Estatal de la SAGARPA,
Subsecretario de Ganaderia y Presidente del CEFPP firmar un documento con el CTEE
en el que se comprometan a que los integrantes de sus respectivas estructuras entreguen
en tiempo y forma la informacién que la EEE solicite para el desarrollo de la evaluacion.
La firma de este documento se puede realizar en la primera sesion de la CRYS del
ejercicio en operacion.

6.2.1 Congruencia entre la problematica zoosanitaria y la respuesta del
Subprograma y las campafas zoosanitarias

Es conveniente que el CEFPP realice una campana informativa de difusién de los riesgos
zoosanitarios que implica transportar animales hacia el Estado de Veracruz cuya
procedencia y condicién sanitaria se desconozca, asi como de las ventajas para los
productores de participar en las camparfias zoosanitarias. Para esto se puede generar
convenios con la UV para que los prestadores de servicio social sean los responsables de
llevar a cabo esta campafia en colaboracién con las presidencias municipales y bajo la
coordinacion del CEFPP. La firma de este convenio seria entre el Presidente del CEFPP,
el rector de la UV y el Director de la Facultad de Medicina Veterinaria y se puede
aprovechar una reunion del CEDRUS para llevarlo a efecto.

Se recomienda al CEFPP generar convenios con las autoridades municipales y
CIPREVER para que se realice una campana de difusién sobre los riesgos sanitarios que
implica el sacrificio de los animales sin las condiciones sanitarias adecuadas. Para esto se
puede capacitar a prestadores de servicio social de la Universidad Veracruzana para que
sean ellos los responsables de proporcionar esta informacion a través de platicas
informativas en los ayuntamientos.
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Para que la expedicion de los Certificados Zoosanitarios no sea una limitante para los
productores, el CEFPP puede realizar platicas de convencimiento con los ayuntamientos
que no cuenten con un centro de expedicion de Certificados zoosanitarios en su
jurisdiccion para que, en colaboracion de la Asociacion Ganadera Local se pueda
proporcionar este servicio a los habitantes del municipio que asi lo requieran.
Dependiendo de la cantidad de certificados que se soliciten, el municipio establecera el o
los dias que un MVZ Aprobado en Movilizacion estara en las instalaciones de la
Asociacion Ganadera y realizara los pagos correspondientes a este profesionista por
concepto de sus honorarios. La funcion de la Asociacion radicara en realizar todos los
tramites correspondientes para cumplir con las disposiciones de la Ley Federal de
Metrologia y Normalizacién. Los ingresos que se generen corresponderan a la Asociacion
Ganadera para cubrir los gastos que implique la emision de los certificados. La iniciativa
puede ser planteada a los presidentes municipales en la préxima reuniéon del CEDRUS

Es necesario fortalecer los alcances obtenidos en las diferentes campafas zoosanitarias,
para lo cual es conveniente realizar una campafa de difusion y capacitacion continua en
la que se involucren a todos los eslabones de los Sistemas Producto a través de carteles,
tripticos, television estatal, radio y reuniones con productores. Dicha campafia de
promocién sera coordinada por el CEFPP y para su realizacién se pueden realizar
convenios de participacion con la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UV y
el Colegio de MVZ de Veracruz; correspondera al Gerente Técnico del CEFPP establecer
los primeros contactos con las otras instancias para programar una reunién de trabajo
entre el Presidente del CEFPP, el Rector de la UV y el Director de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia. Para los spots en los canales de radio y television estatales, el
contacto sera por medio del Director General de Ganaderia quien hara la solicitud a
Radiotelevision de Veracruz.

Considerando que los productores empresariales son los mas beneficiados
econdmicamente ante los cambios de estatus zoosanitario, por la apertura de nuevos
mercados y/o por competir en los ya existentes, se recomienda que las empresas y/o
productores que generen ganancias por vender sus productos y/o subproductos en
mercados a los que hayan podido acceder como consecuencia del mejoramiento en el
estatus zoosanitario del Estado aporten un porcentaje de sus ganancias al CEFPP para el
fortalecimiento de las acciones de campana en lo general y el Componente Control de la
Movilizacién en lo particular. De esta forma la Direccion General de Ganaderia se
encargara de realizar las proyecciones financieras correspondientes y el Subsecretario de
Ganaderia en forma conjunta con el Delegado Estatal de la SAGARPA participaran en un
evento en el que soliciten a los empresarios pecuarios que inviertan en las campafias;
dicho evento sera organizado por el CEFPP. Los recursos recabados seran administrados
por el CEFPP.

Se recomienda al personal responsable de la elaboracién de los cierres y avances fisicos
y Financieros la desagregacion de la informacion por campana zoosanitaria, ya que de
otra forma no se puede realizar un analisis comparativo con la informacion presentada en
los Anexos Técnicos y Addenda. En este sentido, el personal del Programa de Salud
Animal de la Delegacion Estatal de la SAGARPA tendria que encargarse de presentar
desglosada esta informacion, la cual se presentaria en la CRYS, y una copia de la misma
seria entregada al CTEE.
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Se recomienda al CEFPP generar convenios con las Asociaciones de productores para
que éstas financien la operacion de las campanas zoosanitarias mientras los recursos
para la operacion del Subprograma son autorizados, radicados y liberados por las
instancias correspondientes. Correspondera al Presidente del CEFPP entablar platicas
con los presidentes de la UGRNV, UGRCV, UGRSV, Asociacion de Avicultores y la
Asociacién de Porcicultores para analizar la viabilidad de financiar las campafas
zoosanitarias mientras es radicado, autorizado y liberado los recursos del Subprograma;
esta reunion tendra que llevarse a cabo antes de que termine el ejercicio fiscal.

Es conveniente que el CEFPP genere lineas de crédito para la compra de los insumos
requeridos en la operacion de las campafas zoosanitarias, lo cual permitira contar con el
equipo y material necesario mientras son liberados los recursos del Subprograma. El
Gerente Técnico del CEFPP entablara negociaciones con los diferentes proveedores que
surten los insumos para la operaciéon de las campafias para solicitar las lineas de crédito
correspondientes; esto tendra que hacerse antes del inicio de la operacién del
Subprograma.

La autorizacién y liberacion de los recursos financieros del Subprograma pueden ser mas
eficientes si existe la disponibilidad por parte de los integrantes del FIVERFAP para que
las reuniones de trabajo fueran mas periddicas y se estableciera el compromiso de las
partes para que la firma de los acuerdos fuera mas rapida. Para esto, se recomienda que
el FIVERFARP realice un acuerdo interno para agilizar sus procesos.

En el mismo sentido, se recomienda al FIVERFAP que la entrega de los recursos para la
operacion de las campanas zoosanitarias al CEFPP sea en una sola ministracion para
eliminar el burocratismo; dichos recursos seran comprobados por el CEFPP en las
reuniones mensuales de la CRYS.

El proceso de retroalimentacion del Subprograma puede ser mas eficiente si, en primera
instancia, los actores involucrados proporcionan la informacion pertinente en tiempo al
CTEE y a la EEE y se establecen los compromisos entre los actores y el CTEE para
desarrollar por lo menos un taller de retroalimentacion de la Evaluacion ex ante al ejercicio
del Subprograma y que complemente el taller ex post en el que participa la EEE. En la
evaluacion ex ante participara el Jefe de Programa de Salud Animal, el Director General
de Ganaderia, el Gerente Técnico del CEFPP, Subgerentes Técnicos y Coordinadores de
Campana y el Presidente del Colegio de MVZ de Veracruz, la reunion sera coordinada por
el Coordinador del CTEE; en la reunion de trabajo posterior a la evaluacion, ademas de
los actores mencionados participara la EEE. Esta reunion se recomienda que se lleve
cabo en los 15 dias posteriores a la terminacion del trabajo.

6.2.2 Gestion del Subprograma y las campanas evaluadas en temas relevantes

En el marco del Federalismo, es necesario impulsar la participacion de los municipios en
la toma de decisiones sobre el sector rural, en lo general, y en la operacion de las
campafnas zoosanitarias en lo particular. Para esto, es necesario que el CEFPP vy la
SEDARPA convenzan a los presidentes municipales para que participen mas activamente
en el Subprograma, a través de darle seguimiento a las acciones de campana y canalicen
recursos para las actividades que asi lo requieran dentro de su jurisdiccion; asimismo,
seria conveniente que al menos un integrante del COMUDER’S o del Departamento
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Agropecuario Municipal fuese un profesionista con perfil de zootecnista para fortalecer la
vision de la sanidad en el ayuntamiento. Esta propuesta puede ser presentada por el
Gerente Técnico 6 el Presidente del CEFPP en la proxima reunién del CEDRUS.

Es conveniente realizar convenios de colaboracion y coordinacion entre la SAGARPA, el
CEFPP Veracruz y sus similares de los estados colindantes para fortalecer el
Componente Control de la Movilizacién y la generacion de zonas libres de las
enfermedades que asi lo requieran. Para esto el Presidente del CEFPP Veracruz invitara
a sus homoélogos a una reunién de trabajo en la que se analizara la pertinencia de
establecer estas zonas libres; en caso de llegar a un acuerdo, se reuniran los
coordinadores respectivos de la campafia en la que se buscara establecer una zona Libre
para analizar la viabilidad técnica de la misma.

Se recomienda incorporar el factor “Salud Publica” a la priorizaciéon de las campanas
zoosanitarias para poder asignarle mayores recursos a la campafia contra Brucelosis,
para esto es conveniente invitar a participar al personal de la Direccion de Regulacion y
Fomento Sanitario de la SSA a que participe en una reunion en la que estén presentes el
Director General de Ganaderia, personal del Programa de Salud Animal y el CEFPP; en
dicha reunion se analizara la forma en como abordar los problemas de salud publica.

Es conveniente darle formalidad a los procesos de disefio y planeacion del Subprograma
y de las acciones de campana; si bien es cierto que el apego a la normatividad es
fundamental en esta parte del proceso, seria conveniente incorporar herramientas de
planeacion estratégica y reingenieria de procesos.

Para fortalecer los procesos de disefio y planeacién del Subprograma es pertinente
formalizar la retroalimentacion que existe con los coordinadores de campafia, gerente,
subgerentes técnicos y representantes de organizaciones de productores a través de
talleres de trabajo anuales. Al inicio de la operacion del Subprograma, es conveniente
realizar una reunion de trabajo en el que se discuta y analice la problematica del ejercicio
anterior para que ésta no se replique al siguiente afio de operacion.

Seria prudente incorporar a los DDR y CADER a las actividades de promocion continua
de las campafias zoosanitarias ya que como son las ventanillas de recepcion de
solicitudes de otros programas de la SAGARPA la informacion llegaria a un numero
importante de productores, para esto se llevara a cabo una reunién entre el Delegado
Estatal de la SAGARPA con su estructura para que el Jefe de Programa de Salud Animal
proporcione toda la informacion relacionada con las campafas zoosanitarias.

Se recomienda a SENASICA que revise el Manual de Organizacion de esta instancia para
definir las atribuciones y funciones especificas del personal de la CANETb. En este mismo
sentido, seria conveniente generar un programa de estimulos al personal de la CANETB y
CPA por las caracteristicas del trabajo que desarrollan (no hay horarios laborales
definidos, desplazamientos continuos en la supervisiéon y seguimiento de los animales,
etc.).

Se recomienda al Colegio de Médicos Veterinarios Zootecnistas de Veracruz, S. C.
vincularse y participar en el Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
de la Alianza para el Campo con el objetivo de participar mediante la presentacion de
proyectos para acceder a otras fuentes de financiamiento. De la misma forma, seria
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conveniente que el personal del Colegio revisara la posibilidad de participar en las
convocatorias que emite el CONACYT para tener acceso a las fuentes de financiamiento
de esta institucion.

Se recomienda al CEFPP, personal de Programa de Salud Animal y de la Direccién
General de Ganaderia realizar una reunién de trabajo en forma anual en la que se invite a
participar al Colegio de MVZ de Veracruz, SSA y MVZ aprobados que trabajen en forma
independiente para retroalimentar las estrategias que se siguen en las acciones de
campana y formar un frente comun para lograr avanzar mas rapido en los cambios de
estatus zoosanitarios que el Estado requiere.

6.2.3 Correspondencia entre los resultados programaticos y los impactos
zoosanitarios en las inversiones

Para acelerar el cambio de fase de Control a Erradicacion en la zona B del Estado seria
conveniente generar sinergias entre el Programa de Fomento Ganadero y el
Subprograma de Salud Animal, de tal forma que parte del presupuesto del primero se
canalice a la despoblacion de hatos o al repoblamiento de hatos despoblados.
Corresponderia a la CRYS solicitar a la COTEGAN la aprobacion de la solicitud para que
parte del presupuesto de FG sea invertido en el repoblamiento de hatos; la solicitud se
tendria que presentar antes de terminar el ejercicio fiscal para que la COTEGAN analice
la viabilidad de la propuesta y dé una respuesta a la firma del Anexo Técnico del
Programa de Fomento Ganadero.

Considerando la importancia de las Normas Oficiales Mexicanas para el desarrollo del
Subprograma, se recomienda a SENASICA la actualizacién de las mismas, ya que en
algunas de ellas se mencionan instancias ya desaparecidas.

Ya que la informacién es el principal insumo que nos permite analizar los avances
obtenidos en las acciones de campafa y en las estrategias que se llevan a cabo se
recomienda al Programa de Salud Animal dar copia de la base de datos con esta
informacién a la SEDARPA y al CEFPP, ya que estas instancias manifestaron no disponer
de estos datos, para ello se podra aprovechar alguna de las reuniones de la CRYS para
que en forma oficial se haga entrega de los respaldos magnéticos con esta informacién.

Se recomienda a la Direcciéon General de Ganaderia realizar convenios con el Colegio de
Médicos Veterinarios de Veracruz y la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la
UV para generar estudios sobre las condiciones zoosanitarias del Estado. A partir de la
informacién obtenida en las campanas se pueden generar lineas de investigacion a nivel
de licenciatura o postgrado.

Para cumplir con las expectativas de avance en los cambios de estatus zoosanitarios se
recomienda a los directivos del Programa de Salud Animal de la Delegacioén Estatal de la
SAGARPA, Direccion General de Ganaderia y CEFPP realicen un programa multianual de
trabajo, el cual sea consensuado con algunos de los actores que intervienen en el
desarrollo de las campafas (Coordinadores de campafia, subgerentes técnicos, entre
otros) para su retroalimentacion. Este documento de planeacién debe ser revisado
periddicamente al seno de la CRYS y tendra el objetivo de garantizar la continuidad del
trabajo realizado.
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6.2.4 Perspectivas del Subprograma y las campanas evaluadas

La estructura federal debe contar con los elementos suficientes para cumplir con las
atribuciones que le corresponden ya que en el proceso de federalizacion el aspecto
sanitario seguira siendo de su competencia; sin embargo, esto no implica que no se
compartan responsabilidades y se deleguen funciones en las autoridades estatales o en la
Sociedad Civil sin que la Federacién pierda su autoridad en la materia.

La normatividad, operatividad y manejo administrativo del Subprograma deben adecuarse
al contexto estatal y nacional en el que estan inmersos ya que fueron elaborados bajo
ciertas condiciones las cuales han ido cambiando con el tiempo.

6.2.5 Temas especificos de interés estatal

El Componente Control de la Movilizacion es fundamental para el desarrollo del
Subprograma, por este motivo se sugiere fortalecer su infraestructura con vehiculos,
casetas moviles y el equipo y material necesario para el cumplimiento de las labores del
personal. Una parte de los recursos que se utilizaran con este fin provendran del
Subprograma de Salud Animal y el faltante sera aportado por el Gobierno Estatal (a través
de la SEFIPLAN) y las Asociaciones de productores.

Se sugiere implementar un sistema de incentivos al personal de casetas, en base a su
desempefio laboral, como una forma para que el personal cumpla con sus funciones y se
combata a la corrupcion. Correspondera al Gobierno del Estado en conjunto con el
CEFPP cubrir el costo de este sistema de incentivos.
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ANEXO 1

Informaciéon metodolégica
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Actores entrevistados para la obtencién de la informacién requerida para la
Evaluacion Externa del Subprograma de Salud Animal Veracruz, 2005.

Numero Nombre Cargo
SAGARPA
1 Ing. Octavio Legarreta Guerrero Delegado Estatal de la SAGARPA
2 Ing. Armando Arias Bejarano Subdelegado agropecuario
3 MVZ Efrain Andrés Acosta Martinez Jefe del Programa de Salud Animal
4 MVZ Carlos Martinez Coordinador Estatal CANETb
5 MVZ Ulises Fernando Mirén Leal Supervisor Distrital CANETb
6 Ing. Marcela Castillo Gonzalez Jefe de DDR 004 Coatepec
7 Ing. Perfecto Garcia Espinosa Coordinador Fomento Agropecuario del DDR 004
8 MVZ Eduardo Remes Cabada Jefe de DDR 005 Veracruz
9 Ing. Conrado Zamora Guerrero Jefe de DDR 002 Tuxpan
10 MVZ Claudia Villagomez lllescas Coordinador
11 Ing. Urbano Cortés A. Jefe de DDR
12 Ing. Gerardo D. Pérez Espinosa Coordinador Fomento Agropecuario
13 Ing. Martin Sanchez Librero Coordinador Fomento Agropecuario DDR 011
14 IZ MC Carlos Roberto Castafieda Holguin Coord. De fomento Pecuario del DDR 003
15 MVZ Rubén Martinez Jefe de CADER Perote
SEDARPA
16 Dr. Genaro Ruiz Arriaga Subsecretario de Ganaderia
17 MVZ Adolfo Mora Director de Ganaderia
CEFPP
18 C.P Oscar Marquez Castillo Gerente
19 MVZ Salvador Nufiez Zamudio MVZ Gerencia Técnica
20 MVZ Carlos Enrique Lépez Rosales Gerente General Porcicultores
21 MVZ Laura Barojas Jiménez Coordinador de Campafias Aves
22 MVZ Olivia Roman Romero Coordinadora
23 MVZ José de Jesus Pozos Coérdoba Supervisor de rastro
24 MVZ Mariana Otero Solis Coordinadora
25 MVZ German Casados Mercado MVZ Oficial Responsable de Rastro
26 Ing. Félix Castellanos Presidente de la UGRCV
Coordinador del Componente Control de la
27 MVZ Ludwin Castafieda movilizacion
Organizaciones de Productores
28 MVZ Carlos Enrrigue Lépez Rosales Gerente General Avicultores
29 Lic. Julian San Martin Garcia Presidente de Asociacion de Porcicultores
30 Lic. Juan Manuel del Angel del Angel Secretario del Consejo Directivo de la UGRNV
31 Ing. René G. Medellin Meraz Presidente de la UGRNV
32 José Luis Cabadas Diaz Presidente de la A.G.L San José del Carmen
Presidente Asociacion Ganadera Local La
33 Marvin Garcia Enriquez Choapa
Otros actores
34 Colegio Estatal de Médicos Veterinarios
Zootecnistas de Veracruz
35 MVZ Telmo R. Jiménez Enriquez Promotor
36 MVZ José Goméz Castro Gerente General Rastro TIF 72 Panuco
37 MVZ Ixayak Pavoén Alcala Responsable del rastro municipal de Xalapa
38 MVZ Alfonso Benitez Ochoa Lider de proyecto BR COFEPRIS Veracruz
38 C. Vitalino Hernandez Cervantes Presidente Municipal de Tlacolulan
40 | MVZ Alvaro Angeles Marvin MVZ aprobado
41 Luis Enrique Dominguez Hernandez DPAI
42 Maria Dolores Nieto Ugalde DPAI
43 Carlos Palacios Cruz DPAI
44 Ing. Ulises Garcia Primo DPAI
45 Domingo Alberto Mayo Ferndndez DPAI
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

EVALUACION EXTERNA DEL SUBPROGRAMA DE
SALUD ANIMAL 2005

GUIA DE PREGUNTAS
Eje Tematico 1. Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma

Caracterizacion de los sistemas-producto involucrados en las campanas
evaluadas

¢, Cuales son los principales sistemas producto que existen en el Estado?

¢Cual es la composicion de los sistemas producto por tipo de productores (privado, ejidal,
comunal, etc.) en el Estado?. Cantidad y porcentaje del total.

¢, Cual es la composicion de los sistemas producto por tipo de sistema productivo (intensivo,
semiintensivo, extensivo? Cantidad y porcentaje del total

¢La composicidon de los sistemas producto es una fortaleza o debilidad para las campafas
zoosanitarias? ¢,Por qué?

¢ Que sectores del sistema producto favorecen u obstaculizan el desarrollo de las camparias?

¢ Que acciones se realizan para incentivar la participacion de cada eslabéon de las cadenas
productivas en las campanas?

¢ Existen la disponibilidad de los recursos naturales en el estado con la calidad y cantidad
requerida para impulsar el desarrollo y crecimiento de los sistemas producto? ;Por qué?

¢ Se realizan acciones que favorezcan la sustentabilidad de los recursos naturales pensando
en un desarrollo pecuario de largo plazo? ¢ Cuales?

¢, Qué Comités Sistema Producto estan conformados en el Estado?

¢, Como estan integrados?

¢ Coémo es su organigrama?

¢,Como es la participacion de los diferentes eslabones que conforman los Comités?
¢, Cuales son los eslabones mas fuertes de los sistemas producto?

¢ A que se atribuye su fortaleza?

¢, Cuales son los eslabones mas débiles de los sistemas producto?

¢A que factores se le puede atribuir su debilidad?

¢ Como considera que se pueda contrarrestar estas debilidades?

¢, Cual es la percepcion de los productores de los Comités Sistema Producto?
¢,Coémo participan los productores en los Comités Sistema Producto?

¢,Como ha beneficiado a los productores la existencia de los Comités?
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21.

22.

23.

24,

¢, Qué porcentaje de los productores considera que estan organizados?

¢ Existen segmentos de los productores o algunos eslabones de las cadenas productivas que
se rehusen a participar en los Comités Sistema Producto?

¢ A que se lo atribuye?

En porcentaje, ¢ Qué grado de integracion le atribuiria Usted a los sistemas producto en el
Estado? ¢ Por qué?

Bovinos leche
Bovinos carne
Aves

Cerdos

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

¢ Existen proyectos exitosos que integren los diferentes eslabones de los sistemas- producto?
¢, Cuales?

¢, Cual es la estrategia que estan siguiendo las autoridades para fortalecer los sistemas
producto?

¢ Cuales son los principales problemas que enfrentan los productores con respecto a los otros
eslabones de la cadena (acopiadores/comercializadores/transformadores)?

¢ Hay una politica diferenciada por tipo de productor, regién o por cadena productiva?

¢ Para las estrategias de desarrollo que sigue el gobierno utiliza estudios de estratificacion de
productores, diagnosticos de la actividad pecuaria en el Estado o algun otro tipo de estudio?

¢ Existen Inventarios actualizados de los sistemas productos? ;Quién los realiz6? ;se puede
disponer de esta informacion?

¢ Qué mecanismos para medir o estimar los inventarios en los sistemas producto en el Estado
se han establecido?.

Tipo de organizaciones de productores en el Estado.
¢, Cuantas organizaciones de productores existen en el Estado?
De acuerdo a su forma juridica ¢Qué tipo de organizaciones son?

Estas organizaciones ;participan en la administracion y operacion de las campafas
zoosanitarias?

¢,Coémo participan? ¢ A que nivel participan en la toma de decisiones?

¢Cudl es la posicion de las organizaciones de productores respecto a las campafias
zoosanitarias? ¢ estan de acuerdo o en desacuerdo?

¢ Aportan recursos?
¢,Cuanto y con que periodicidad?

¢Las estrategias que se llevan a cabo para el desarrollo de las campafas son adecuadas para
todos los tipos de organizaciones y productores?
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

¢,Coémo participan en las campafas zoosanitarias los productores que no estan organizados?
¢ Qué acciones se estan realizando para incentivar la participacion de los productores?
Importancia productiva de los sistemas producto

¢, Se han dado cambios en los valores de produccion y productividad de los sistemas producto
en los ultimos cinco afos? ;Cuales son los factores que mas han influido para ello?

¢,Coémo favorece la mejora sanitaria los cambios en produccién y productividad?
¢en que porcentaje mejoran los valores de produccién y productividad por la mejora sanitaria?

¢ Como afectan las enfermedades, motivo de las campafias zoosanitarias, la calidad de los
productos pecuarios?

¢,Como afectan las enfermedades que estan en campafia la produccién y productividad de los
sistemas producto?

¢ Existen, en el Estado, pérdidas econdmicas por motivo de estas enfermedades (Influenza
aviar, FPC, Tb)? En caso afirmativo ¢ a cuanto calcula que ascenderian estas pérdidas?

¢, Coémo repercuten los cambios generados por la mejora sanitaria en la produccion y
productividad de las explotaciones por tipo de productor?

¢ Los cambios logrados por medio de la mejora sanitaria son un incentivo para los productores?
¢ Por qué?

¢ Estos cambios han motivado una mayor participacion de los productores en las campafnas
zoosanitarias? ¢ Qué tanto se ha incrementado su participacion?

Perspectivas de la produccion y productividad en relaciéon a la mejora sanitaria

¢ Cuales son las perspectivas de mejora de la produccién y productividad de los sistemas
producto en el Estado por las autoridades, el CEFPP y los productores?

¢, Como influiran los cambios en los parametros de produccion y productividad de los sistemas
producto en las mejoras en los estatus sanitarios a futuro?

¢ Existen politicas gubernamentales de desarrollo pecuario asociados al desarrollo en materia
zoosanitaria en el Estado?

¢, Cuales son?
¢ Podria hablar un poco de cada una de estas politicas?

¢ Qué estrategias se han impulsado al interior de las organizaciones de productores en materia
de desarrollo de la producciéon y productividad?

¢ Estas politicas como involucran los aspectos de mejora sanitaria?
Importancia econémica de los sistemas producto

¢ Cuentan con estadisticas de a cuanto asciende el PIB pecuario del Estado en los ultimos
cinco afnos?
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

¢ Esta informacion esté desglosada por sistema producto? ¢Puede proporcionarnos copia de
esta informacion?

¢ Por qué son importantes los sistemas productos pecuarios para el Estado?
¢ Existen regiones pecuarias definidas por sistema producto en el Estado?
¢ Qué tan importante es la avicultura para el Estado?

¢y la porcicultura?

Comportamiento de mercados y precios

¢ Cudles son los principales productos y subproductos generados por los sistemas producto
involucrados en las campanas evaluadas en el Estado?

¢, Cuales son los principales mercados actuales para los sistemas producto involucrados en las
campafas evaluadas?

¢ Se han abierto nuevos mercados gracias a la mejora sanitaria conseguida a través de las
campafas zoosanitarias evaluadas?

¢ Cuales?

¢La apertura de nuevos mercados ha sido un incentivo para mejorar la condiciéon zoosanitaria
de las UPR?

¢, Qué tipo de productores son los que mas han participado?

¢ Los resultados de las campafias han influido sobre los esquemas de comercializacién de los
sistemas producto positiva y negativamente?

De continuar la mejora zoosanitaria en los diferentes sistemas producto ;A qué nuevos
mercados se podria acceder? ;Podrian incrementarse las exportaciones de ganado en pie,
miel, etc.?

¢ Como ha reaccionado el segmento agroindustrial ante la mejora sanitaria de los productos
pecuarios?

¢ Esta situacion ha generado nuevas inversiones o el desarrollo de nuevos proyectos?

¢ Podria citar algunos ejemplos? (montos, nombre de los proyectos, localizacion)

¢Ha favorecido al sector agroindustrial la mejora en la calidad sanitaria de los productos
pecuarios?
Precio de los productos en mercados locales y foraneos

¢, Cuales son los factores claves que determinan los precios de los productos y subproductos
pecuarios en el Estado?

¢ Como influyen los estatus sanitarios de las campafias sobre el comportamiento de los
precios de los productos y subproductos?
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

¢ Los precios en los mercados foraneos (nacionales e internacionales) son un incentivo para
los productores participantes en las campafias?

¢ Qué productos y subproductos pecuarios reciben un sobreprecio por su participacion en las
campafas zoosanitarias?

¢ Podria nombrar algunas empresas que paguen un sobreprecio por la participacion de los
productores en las campafias zoosanitarias?

¢ Existen restricciones comerciales para los productores que no participan en las campanas
zoosanitarias?

Caracterizacion de la problematica zoosanitaria atendida por el Subprograma y
Campaiias evaluadas en los sistemas productos involucrados.

¢, Cuales son los principales problemas que existen en el Estado por el estatus zoosanitario
actual en FPC?

¢,Coémo se estan resolviendo?

¢, Coémo participan los diferentes eslabones de la cadena?

¢ Cuales son las prioridades para lograr un cambio de estatus zoosanitario con relacion a esta
enfermedad?

¢ Con que infraestructura fisica y humana se cuenta para lograr este cambio de estatus?

¢ Hay la disponibilidad de estos recursos?

¢,Coémo participan los servicios veterinarios publicos en esta campafia zoosanitaria?

¢,Coémo participan los servicios veterinarios privados en esta campafa zoosanitaria?

¢ Cuales son los principales problemas que existen en el Estado por el estatus zoosanitario
actual en Tb?

¢, Como se estan resolviendo?
¢ Como participan los diferentes eslabones de la cadena?

¢, Cuales son las prioridades para lograr un cambio de estatus zoosanitario con relacion a esta
enfermedad?

¢, Con que infraestructura fisica y humana se cuenta para lograr este cambio de estatus?
¢ Hay la disponibilidad de estos recursos?

¢,Coémo participan los servicios veterinarios publicos en esta campafia zoosanitaria?

¢ Como participan los servicios veterinarios privados en esta campafa zoosanitaria?

¢, Cuales son los principales problemas que existen en el Estado por el estatus zoosanitario
actual en influenza aviar?

¢, Como se estan resolviendo?

¢,Coémo participan los diferentes eslabones de la cadena?
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102. ¢ Cuales son las prioridades para lograr un cambio de estatus zoosanitario con relacién a
esta enfermedad?

103.  ¢Con que infraestructura fisica y humana se cuenta para lograr este cambio de estatus?

104. ;Hay la disponibilidad de estos recursos?

105. ;Cobmo participan los servicios veterinarios publicos en esta campana zoosanitaria?

106. ;Como participan los servicios veterinarios privados en esta campana zoosanitaria?

107. ¢Cuales son los principales problemas que existen en el Estado por el control de la
movilizacion?

108.  ¢Como se estan resolviendo?

109. ;Coémo participan los diferentes eslabones de la cadena?

110. ¢ Con que infraestructura fisica y humana se cuenta para su desarrollo?

111. ¢ Hay la disponibilidad de estos recursos?

112.  ;Cobmo participan los servicios veterinarios publicos en el control de la movilizacion?

113. ¢ Cobmo participan los servicios veterinarios privados en el control de la movilizacion?

Eje tematico 2. Evolucién y tendencias del Subprograma y las campaias

zoosanitarias seleccionadas

a) Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Subprograma respecto a las
prioridades zoosanitarias y sus posibles cambios

114.  ;Con que infraestructura fisica y humana se cuenta para el desarrollo de las campafas
zoosanitarias en el Estado?

115.  ;Como esta conformada la estructura operativa y normativa de las campafias zoosanitarias
(organigrama)?

116. ;Qué funciones desarrolla cada parte de la estructura operativa de las campanas
zoosanitas en el Estado?

117. i Qué cambios haria Usted a la estructura operativa para un mejor funcionamiento de la
misma?

118. ¢Como ha cambiado la estructura del subprograma de salud animal en términos de
campafias y componentes que la conforman en los ultimos afios?

119.  ¢Qué factores motivaron estos cambios?
120.  ¢Como han favorecido estos cambios la operacion del Subprograma?
121. La presencia de problemas zoosanitarios como el uso de clenbuterol, encefalopatia

espongiforme, entre otros han motivado cambios en la estructura del subprograma de salud
animal?
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131.

132.

133.

134.

135.

141.

142.

143.

144.
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122. Los cambios que se han realizado correspondieron a las prioridades y necesidades de
mejora zoosanitaria?

123. ¢ Quien determind que se realizaran estos cambios?
124.  ;Qué factores influyeron para que se llevaran a cabo dichos cambios?

125. ;Coémo se relacionan las campafias zoosanitarias y los componentes de apoyo
(laboratorios, movilizacion) con los diferentes integrantes de los sistemas productos?

126. ;CoOmo se relacionan los componentes de apoyo (laboratorios, movilizacién) con los
sistemas productos?

127. ;Qué acciones se estan llevando a cabo para sensibilizar a los sistemas producto
(productores, comercializadores y agroindustria) para que participen en las campafas
zoosanitarias?

128.  ;Cuales son las necesidades de mejora zoosanitaria por sistema producto?

b) Tendencias en la inversion del Subprograma, nimero de campainas y componentes de
apoyo financiados

En base a que criterios se distribuye el presupuesto entre los programas de la APC?

¢, Como se prioriza la distribucién presupuestal entre programas y subprogramas?

¢ Que factores intervienen en esta distribucion?

¢, Se consideran las prioridades de los productores en esta distribucion?

¢, Cuales son los mecanismos para llevarla a cabo?

¢, Que instancias participan?

¢, Como se determina las aportaciones federales y estatales para el desarrollo del Subprograma?

136. ¢ Como han evolucionado los mecanismos estatales para la asignacién de recursos para el
subprograma?

137.  ;Cémo han evolucionado los mecanismos estatales para la asignacion de recursos entre
las campafias zoosanitarias?

138.  Cuales son lo principales cambios que se han logrado?
139. Considera que estos cambios han sido los adecuados? ¢ Por qué?

140. ¢ Qué otros cambios seria conveniente establecer en el corto-mediano y largo plazo en los
mecanismos estatales para la asignacion de recursos?

¢ Existieron fuentes de financiamiento adicionales en el estado para las campafas?.
¢,Como es la aportacion de los productores (en especie, dinero, etc)?
¢, Qué segmentos de los productores aportan recursos? ¢ Cuanto y con que periodicidad?

¢ Algun otro eslabén de las cadenas productivas participan en el desarrollo del subprograma?
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.
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¢ Cuales son los montos de los recursos propios generados por el CEFPP en los ultimos afios?
¢ Estos recursos son incorporados para el desarrollo de las campafas zoosanitarias? ¢En
cuales y en que porcentaje?

¢ Es oportuna la liberacién anual de los recursos de la Alianza? ;Por qué?

¢,Como influyen los tiempos de liberacion de recursos sobre los tiempos de programacion de
las actividades en las campanas evaluadas?

¢Cuales son los mecanismos establecidos para determinar los montos a asignar a las
campafias zoosanitarias que componen el subprograma en el Estado?

¢ Cudles son los criterios empleados para la distribucién de los recursos de la Alianza entre las
diferentes campafas zoosanitarias que se operan en el Estado?

¢ Qué instancias participan en esta distribucion y cual es su nivel de intervencion en el proceso?

¢Cuales son los mecanismos establecidos para determinar los montos a asignar a las
actividades dentro de las campanas zoosanitarias evaluadas?

¢ Cuales son los criterios empleados para la distribucién de los recursos de la Alianza y de
otras fuentes de financiamiento dentro de las campafias zoosanitarias evaluadas?

¢ Qué instancias participan en esta distribucién? ;Cual es su nivel de intervencién en el
proceso?

¢ Qué factores influyen para un cambio en la distribucion presupuestaria entre campafas?

¢, Qué factores influyen para un cambio en la distribucién presupuestaria dentro de las
campafas zoosanitarias?

¢, Coémo se determina el monto para el desarrollo del trabajo de los laboratorios y el control de
la movilizaciéon?

Cumplimiento de metas fisicas

¢ En que porcentaje se cumplieron las metas fisicas programadas para el 2005?
¢, Cuales fueron los principales avances?
¢ Cuales fueron los principales problemas enfrentados para el cumplimiento de metas fisicas?

¢ Qué estrategia seria necesario implementar para que en los préximos afios no se tengan los
mismos problemas?

¢ Qué factores han favorecido el grado de cumplimiento de las metas fisicas en los ultimos
cinco anos?

¢ Qué factores han obstaculizado el grado de cumplimiento de las metas fisicas en los ultimos
cinco afos?

Cumplimiento de metas financieras

¢ En que porcentaje se cumplieron las metas financieras programadas para el 20057

¢ Cuales fueron los principales avances?
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166. ;Cuales fueron los principales problemas enfrentados para el cumplimiento de metas
financieras?

167. Qué estrategia seria necesario implementar para que en los proximos afios no se tengan los
mismos problemas?

168.  ;Qué factores han favorecido el grado de cumplimiento de las metas financieras en los ultimos
cinco afnos?

169. ¢ Qué factores obstaculizaron el grado de cumplimiento de las metas financieras en los ultimos
cinco afios?

Correlacién entre el cumplimiento de metas fisicas y financieras

170. 4 Son proporcionales los recursos programados con las metas alcanzadas en el 2005 en las
campafas zoosanitarias evaluadas? ;Por qué?

171. ¢ Son proporcionales los recursos anuales del Subprograma con los objetivos de las campafas
zoosanitarias evaluadas? ;Por qué?

172. 4 Son proporcionales los recursos del subprograma con las necesidades y objetivos de mejora
sanitaria de los productores pecuarios en el Estado? ;Por qué?

173.  Si los recursos programados para la operacion del subprograma fueran superiores que metas
adicionales podrian cumplirse?

174. ;Qué etapas del proceso operativo como se realiza actualmente son susceptibles de
mejorarse?

175.  ;Qué estrategia se esta llevando a cabo para subsanar estos puntos?
176.  ¢Qué instancias estan participando?

177. ¢ Cuales son los principales problemas asociados a los tiempos de liberacién de los recursos
de la Alianza para las campafas evaluadas?

178. ;Cuales son los mecanismos establecidos para mejorar la distribucion temporal de los
recursos en las campafas evaluadas?

179. 4 Como es la correspondencia entre la cantidad de recursos destinados para las campafias con
la magnitud de la prevalencia y distribucién de las enfermedades en las unidades de
produccion en el Estado?

180. ¢ Existe equidad en la distribucién de los recursos dentro de las campafas para atender la
problematica de los diferentes estratos de productores?

181.  ;Existen campanias diferenciadas por tipo de productor?

182.  ;Cuales son las estrategias para atender a los diferentes estratos de productores?
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Eje tematico 3. Evoluciéon de la gestion del Subprograma y campanas seleccionadas en
temas relevantes

Efecto de la federalizacion en la gestion del Subprograma
183. ;Como se ha reflejado el proceso de federalizacidon sobre la gestion del subprograma?
184.  El proceso de federalizaciéon como ha influido en la eficacia y eficiencia del Subprograma?
185. ¢ Cobmo ha influido el proceso de federalizacion en la toma de decisiones del subprograma?

186. ¢ El proceso de federalizacion ha beneficiado el nivel de apropiacion de las actividades
zoosanitarias en el Estado?

187.  ;Considera suficiente el avance en el proceso de federalizacién en materia zoosanitaria?
En caso negativo ¢ En que aspectos hace falta profundizar?

188. ;Como ha sido la respuesta de las autoridades estatales ante la problematica zoosanitaria?
189.  (Se han generado estructuras especificas para atender esta problematica?

190. ;Cobmo se relaciona la estructura federal con la estructura estatal?

191.  ¢Latoma de decisiones es concensuada?

192.  ;Cobmo es la participacién de los municipios en el desarrollo de las campanas zoosanitarias?

193. GEl papel que estan desarrollando los municipios con relacién a las campafas
zoosanitarias es el adecuado? ;Qué papel deberia de desempefiar?

Efecto de la federalizacion de la Alianza en las campanas zoosanitarias

194. ;Como ha influido la federalizacion en el desarrollo de las campafias zoosanitarias (Tb,
FPC, Influenza aviar y el componente control de la movilizacion)?

195.  ¢;La federalizacién ha favorecido que el desarrollo de las campafias zoosanitarias sea mas
eficaz y eficiente (campafias evaluadas y control de la movilizaciéon)?

196. ;Como ha influido la federalizacion de la APC sobre la coordinacion e integracion de las
campafas zoosanitarias en el ambito estatal, regional y nacional (Campafas evaluadas y
control de la movilizacion)?

197. ¢ Cobmo ha influido la federalizacién sobre el componente de control de la movilizacién?

198. ¢ Existen estrategias interestatales en este aspecto?

199. ;Como es la coordinacion regional?

Estructura de las instancias participantes en el desarrollo de las campanas zoosanitarias

SENASICA

200. ¢ Existe personal de SENASICA en el Estado?
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201. 4 Como participan en las campafas zoosanitarias?
202. ;Como estan organizados?
203.  ;Cuales son sus funciones y atribuciones especificas?

204. ;lLas funciones que desarrolla SENASICA corresponden a las establecidas en las reglas
de operacion? ¢ Por qué?

205. 4Como ha cambiado la forma y nivel de participacion de SENASICA en la gestion del
Subprograma en los ultimos afios?

206. (A que han obedecido estos cambios?
207.  ;Considera que el SENASICA deberia de desarrollar otras funciones?
208. ;Cuales?

209. ;Se ha modificado la estructura organizacional del SENASICA en el Estado en los ultimos

afnos?
210.  ¢Qué factores motivaron estos cambios?
211.  ¢lLa estructura con la que cuenta SENASICA en el estado es la adecuada?
212.  ;Por qué?

Delegacion estatal de SAGARPA

213.  ;Como esta estructurada el area zoosanitaria en la Delegacion Estatal de la SAGARPA?
214.  ;Como participan en las campafias zoosanitarias?

215. ¢ Como estan organizados?

216.  ¢Cuales son sus funciones y atribuciones especificas del area zoosanitaria?

217.  ¢ilLas funciones que desarrolla la Delegacion SAGARPA corresponden a las establecidas

218.
SAGARPA en la gestidon del Subprograma en los ultimos afos?

en las reglas de operaciéon? ;Por qué?

¢,Como ha cambiado la forma y nivel de participacion de la Delegacion estatal de

219. A que han obedecido estos cambios?

220. ;Considera que la Delegacion Estatal de SAGARPA deberia de desarrollar otras funciones?
221.  ;Cuales?

222.  ;Se ha modificado la estructura organizacional de la Delegacion Estatal de SAGARPA en

223.

224,
la adecuada?

el Estado en los ultimos afios?

¢, Qué factores motivaron estos cambios?

¢ La estructura con la que cuenta la Delegacion en el especto zoosanitario en el estado es
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225. ;Porqué?

Gobierno Estatal

226. ;Como esta estructurada el area zoosanitaria en la SEDARPA?

227. 4 Como participan en las campafas zoosanitarias?

228.  ;Como estan organizados?

229.  ;Cudles son sus funciones y atribuciones especificas?

230. ¢Las funciones que desarrolla SEDARPA corresponden a las establecidas en las reglas de

operacion? ¢ Por qué?

231.  ¢Como ha cambiado la forma y nivel de participacion de SEDARPA en la gestion del
Subprograma en los ultimos afios?

232. ;A que han obedecido estos cambios?
233. ¢ Considera que la SEDARPA deberia de desarrollar otras funciones?
234. ;Cuales?

235. ;Se ha modificado la estructura organizacional de la SEDARPA en el aspecto zoosanitario
en el Estado en los ultimos afios?

236.  ¢Qué factores motivaron estos cambios?

237.  ¢lLa estructura zoosanitaria con la que cuenta la SEDARPA en el Estado es la adecuada?
238. ¢Porqué?

Comité Estatal de Fomento y Proteccién Pecuaria

239. ;Como esta estructurado el CEFPP?

240.  ;Cuales son sus funciones y atribuciones especificas?

241.  ;lLas funciones que desarrolla el CEFPP corresponden a las establecidas en las reglas de
operacion? ¢ Por qué?

242.  ;Existe correspondencia entre la estructura y organizacion del CEFPP con las campafas
zoosanitarias y sus procesos operativos?

243. ;Como ha cambiado la forma y nivel de participacién del CEFPP en la gestion del
Subprograma en los ultimos afios?

244, ;A que han obedecido estos cambios?

245,  ;Considera que el CEFPP deberia de desarrollar otras funciones?

246. ;Cuales?

247.  ;Se ha modificado la estructura organizacional del CEFPP en los ultimos afos?

248.  ;Qué factores motivaron estos cambios?
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249.  ;lLa estructura organizacional con que cuenta el CEFPP es la adecuada?

250. ;Por qué?

251.  ;Como calificaria las relaciones existentes entre el personal del CEFPP?;Porque?

252.  ;Se han presentado conflictos al interior del CEFPP? 4 Cémo se han resuelto?

253. 4 Con que facilidades cuenta el personal del CEFPP para un mayor crecimiento profesional?

254. ;Qué estrategia han seguido las autoridades para fortalecer la profesionalizacion vy
especializacién del CEFPP?(MVZ aprobados, etc)

255.  iEn el caso del personal del CEFPP, participan los jefes de campafna?

256. ;Hay reuniones al interior del CEFPP para el disefio y planeacion de las campafas
zoosanitarias?

Servicios veterinarios privados

257. ¢ Como estan estructurados los servicios veterinarios privados?

258. 4 Como participan en las campafas zoosanitarias?

259.  ;Como estan organizados?

260. ;Cuales son sus funciones y atribuciones especificas?

b) Orientaciones en los procesos de priorizacion de campaiias y asignacion de recursos

261. ;Como han influido los factores productivos en la orientacién del Subprograma para la
priorizacion de campafas y la asignacion de recursos?

262. ;Como han influido los factores socioeconémicos en la orientacion del Subprograma?
263. ;Como han influido los factores comerciales en la orientacion del Subprograma?
264. ;Han influido los factores politicos en la orientacion del Subprograma? ; Cémo?

265. ;Qué otros factores han influido en los procesos de priorizacion de campafas y asignacion
de recursos?

c) Analisis de los procesos operativos de los Subprogramas y campanas seleccionadas en
el periodo 2001-2005.

Disefio y planeacion: Mecanismos para la priorizaciéon de las campanas
266. ;Como se realiza el disefio de las campanas zoosanitarias?

267. ;Como se realiza la planeacion de las campafas zoosanitarias?

268. ¢;Quiénes intervienen en el disefio y planeacion del Subprograma de Salud Animal?

269. ;Qué instancias de coordinacion institucional existen para el disefio y planeacion de las
campafas zoosanitarias?
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270. ¢ Quiénes los conforman?

271.  ¢Cada cuando se reunen?

272.  ;Cuales son sus funciones?

273. ;lLos integrantes de las instancias de coordinacion han cambiado en los ultimos afios?
274.  ;Como ha afectado esto el desarrollo de las campafas?

275.  ;Qué mecanismos existen para la priorizacion de las campafas y actividades sanitarias
apoyadas en el subprograma?

276.  iEstos mecanismos han cambiado en los ultimos 5 afios?

277.  iPor qué?

278.  iQuiénes y en qué grado participan en la definicién de las prioridades en el estado?
279.  Sino existen §,como trabajan en este sentido?

280. ,El disefio y planeacién del subprograma son avalados por los productores y autoridades
locales?

281.  (Se haincrementado la participacion de los productores en los ultimos afios?

282. ;Estos mecanismos corresponden a las necesidades de los productores en materia de
sanidad?

Mecanismos de formulacién y retroalimentacion de la planeacion con vision
a mediano y largo plazo

283. ;Se han implementado herramientas de planeacion del subprograma con horizontes de
mediano y largo plazo? ;Cuales?

284. ;Quiénes y en qué grado participan?

285. ;Se cuenta con documentos de planeacion en el mediano y largo plazo? ;Cuales?
Proporciénelos.

286. ¢ Estos documentos se han difundido entre todos los participantes del subprograma?
287. 4 Se tiene definidos mecanismos de retroalimentacion a la planeacién del subprograma?

288. (Con qué frecuencia se revisa la planeacion para realizar ajustes?

289.

290.

Si no existe la planeacion a mediano y largo plazo ¢considera que es necesaria? ¢ Por qué?

¢ Qué factores han impedido el desarrollo de planes de mediano y largo plazo en el estado?
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Factibilidad de alcance de objetivos y metas mediante las estrategias establecidas, los
recursos disponibles y las sinergias con otros programas de la alianza

291. iConsidera que estan bien definidos los objetivos y las metas del subprograma en el
estado?

292.  ;Corresponden los objetivos y metas del Subprograma con el disefio del mismo?

293.  ;Quién define los objetivos y metas?

294.  ;Se cuenta con recursos suficientes para el cumplimiento de objetivos y metas?

295.  ;Como se cubren las deficiencias de recursos?

296. | &Egis”;en apoyos de otros programas de la alianza para apoyar las actividades sanitarias en
el estado”

297.  ;Cuales y con qué se apoya?

298. ;Como es la relacion entre otros programas de la alianza (DPAI, Fomento Ganadero,
Desarrollo Rural, con el subprograma?

299. Como deben ser las sinergias entre el subprograma y otros programas de la APC?

Operacion y seguimiento
Arreglo institucional

Funciones y responsabilidad de instituciones participantes en los procesos y capacidades
reales para su cabal cumplimiento

300. ;Qué instancias participan en la operacién y seguimiento del Subprograma de Salud
Animal?

301.  ¢Quiénes conforman estas instancias?
302. ;Cudles son sus funciones?

303. ;Estan claramente definidas las actividades, funciones y responsabilidades de cada uno de
los participantes en el subprograma?

304. ;Son estas funciones y responsabilidades las que se establece en las reglas de operacién
de la alianza?

305. (Se han realizado modificaciones al respectog, ¢por qué?

306. 4 Se han detectado vacios o duplicidades en las funciones y responsabilidades dentro del
subprograma? ¢ Donde?

307. ;Como se han subsanado estas situaciones?

308. ;Son los procesos operativos y de seguimiento establecidos en la alianza adecuados
para el buen desarrollo del subprograma?

309. ;Hay modificaciones o adaptaciones en el estado? ;Cuales?
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310. ;Son suficientes las actividades de seguimiento del subprograma para un control
adecuado? ¢ Por qué?

Evaluacion
A) utilizacion de la evaluacién externa para la toma de decisiones

311.  ;Conoce las evaluaciones externas e internas que se han practicado al subprograma en
afos anteriores? ; Cuales?

312. ;A qué nivel de detalle ha revisado las evaluaciones?

313. ;Existen mecanismos formales para la revision de las evaluaciones externas por los
participantes en el subprograma? ; Cuales?

314.  ;Se han utilizados los resultados de las evaluaciones externas e internas para mejorar los
procesos del subprograma? ;cémo y cuales?

315.  En caso de que no se hayan implementado esquemas de adopcion de recomendaciones,
explique.

316. ;Las recomendaciones emanadas de las evaluaciones externas e internas han sido
factibles de aplicar para la mejora del subprograma?

d) Logros y avances en la integracion interinstitucional (federacion, estado y OAS)
en el Subprograma y campaias evaluadas.

Relaciones de coordinacion institucional
a) Entre instancias gubernamentales federales
317. ¢ Cuales son los mecanismos de coordinacion entre SENASICA y la Delegacion SAGARPA?

318. ;Como es la calidad de los flujos de comunicacion y articulacién del trabajo entre
SENASICA y la Delegacion SAGARPA?

319. 4 Como calificaria la relacion entre estas instancias?
320. ;Qué acciones implementaria para mejorar esta relacién?
b) Entre instancias gubernamentales federales y estatales

321.  ;Cuales son los mecanismos de coordinacion entre instancias gubernamentales federales
y del gobierno estatal?

322. ;Como es la calidad de los flujos de comunicacion y articulacién del trabajo entre
instancias gubernamentales federales y del gobierno estatal?

323. ;Como calificaria la relacion entre estas instancias?

324.  ;Qué acciones implementaria para mejorar esta relacién?
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c) Entre el CEFPP y las instancias gubernamentales federales y estatales

325.  ;Cuales son los mecanismos de coordinacion entre el CEFPP y las instancias del gobierno
federal y estatal?

326. ;Como es la calidad de los flujos de comunicacién y articulacion del trabajo entre el
CEFPP y las instancias del gobierno federal y estatal?

327. ¢ Como calificaria la relacion entre estas instancias?
328.  ;Qué acciones implementaria para mejorar esta relacién?
d) Entre el CEFPP y las instancias privadas de servicios y apoyos

329. ;Cuales son los mecanismos de coordinacion entre el CEFPP y las instancias privadas de
servicios veterinarios y otras (laboratorios, rastros)?

330. ;Como es la calidad de los flujos de comunicacién y articulacion del trabajo entre el
CEFPP y las instancias privadas de servicios veterinarios y otras?

331. ¢ Como calificaria la relacion entre estas instancias?

332.  ;Qué acciones implementaria para mejorar esta relacién?

e) Entre CEFPP de estados colindantes

333. ;Cuadles son los mecanismos de coordinacion entre el CEFPP y CFPP de estados
colindantes?

334. ;Como es la calidad de los flujos de comunicacién y articulacion del trabajo entre el
CEFPP y CFPP de estados colindantes?

335. ;Cuales son las actividades especificas en el ambito regional que se estan desarrollando
en las campanas zoosanitarias evaluadas?

336. ;Como calificaria la relacion entre estas instancias?
337.  ¢Qué acciones implementaria para mejorar esta relaciéon?

Eje tematico 4. Evaluacion de resultados e impactos zoosanitarios del
Subprograma y las campaias evaluadas

a) Analisis de los resultados de metas programadas y realizadas.
162, 163, 168 y 169

b) Modificaciones en los parametros epidemiolégicos.
Disponibilidad, calidad y utilidad de la informacién zoosanitaria

Obtener listados de productores beneficiados en las campaifas (FPC, Tb e influenza aviar,
distribucion en el estado por municipio, DDR)

338. ¢ Quiénes son los responsables de la colecta de la informacion epidemioldgica en FPC, Tb,
influenza aviar y en el componente control de la movilizacién?

339. ;Como se procesa esta informacion?
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340. ¢ Quién realiza los analisis correspondientes a esta informacién?
341.  ;Cual es el nivel de analisis que se realiza de la misma?
342. ;A que nivel esta disgregada la informacion?
343. ;Los datos colectados a lo largo del tiempo son consistentes?; A que se lo atribuye?
344. ;Qué uso se le da a la informacion colectada en campo?
345. ;Como se utiliza esta informacién para generar estrategias de trabajo de campo?
346. ;Como se utiliza esta informacion para la toma de decisiones?
347.  ;Como se incorpora esta informacion en la elaboracion del plan de trabajo del CEFPP?
348.  ;Como utiliza esta informacion la Delegacion Estatal de SAGARPA?
349. ;Como utiliza esta informacion la SEDARPA?
350. ;Como utiliza esta informacion el CEFPP?
351.  Esta informacién ¢ llega a los productores?
Prevalencias e incidencias

352. ;Como ha sido el comportamiento de las prevalencias e incidencias de la FPC, Tb e
Influenza Aviar en los ultimos cinco anos a nivel municipal, regional y/o estatal?

353. ¢ Qué diferencias existen a nivel regional entre los valores de prevalencia e incidencia de la
FPC, Tb e Influenza aviar? ¢ a que son atribuibles estas diferencias?

354.  ;Existen factores de riesgo que pudieran modificar negativamente estos valores?
355. 4 Qué estrategia en particular se ha establecido para mejorar la prevalencia en FPC, Tb e
Influenza aviar?

356. ¢Qué otra estrategia deberia de implementarse para mejorar las prevalencias?

357. ;Cuales son los principales factores que han intervenido en la modificacién de las
prevalencias de Fpc, Tb e Influenza aviar?

358. ¢Porqué?

359. ;Cudles son los principales factores que han obstaculizado la modificacién de las
prevalencias de FPC, Tb e Influenza aviar?

360. ;Porqué?
361. ¢Qué acciones se deben realizar para solventar estos obstaculos?
Presencia de focos y/o brotes

362. ;Se han presentado focos y/ o brotes de FPC, Tb e Influenza aviar en los ultimos cinco
afnos?

363. ;Como se controlaron?
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364. ;Como participaron las diferentes instancias?

365. ¢ Como fue la reaccién de los productores ante los brotes detectados?

366. ;Como participaron los productores para controlar los brotes?

367. ¢ Ha sido eficiente el control de focos y brotes en los ultimos afos?
UPR’s constatadas libres

368. ;Como ha sido el comportamiento del numero de UPR constatadas libres de Tb, FPC e
Influenza aviar en los ultimos cinco anos?

369. ;Cuales son los tramites que tienen que seguir los productores para lograr ser constatados
libres de FPC, Tb e Influencia aviar?

370. ¢ Qué requisitos deben de cumplir los productores para lograr la constatacion?
371.  ;Existe un costo por la constatacion?
372. 4 Como perciben los productores el tramite para lograr la constatacion?

373.  ¢Qué ventajas tiene para los productores el solicitar ser constatados libres de FPC, Tb e
Influenza aviar?

374.  ;Qué factores han intervenido en la modificacion del numero de UPR constatadas libres?
375.  ;Como han intervenido estos factores?

376.  ;Cuales son los principales factores que han obstaculizado la modificaciéon del numero de
UPR constatadas libres?

377.  ¢Porqué?
378. ¢ Qué acciones se deben realizar para solventar estos obstaculos?

379.  ¢Qué estrategia se ha seguido para incrementar el numero de UPR constatadas libres?

380. ;Qué otras acciones se deberian de implementar para incrementar el nimero de UPR
constatadas libres?

381. ¢ Qué diferencias existen a nivel regional entre los valores de prevalencia e incidencia de la
FPC, Tb e Influenza aviar? ¢ a que son atribuibles estas diferencias?

382. ;Como han influido los factores epidemioldgicos en los cambios en estatus zoosanitarios?
383. ;Como han influido los factores productivos en los cambios en estatus zoosanitarios?
384. ;Como han influido los factores comerciales en los cambios en estatus zoosanitarios?

385. Como ha influido la normatividad del Subprograma en los cambios en estatus
zoosanitarios?

386. ;Qué otros factores han influido en los cambios en estatus zoosanitarios?

387. 4 Qué factores han complicado la modificacion de los estatus zoosanitarios?
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388. ;Como han intervenido?

389. ;Cuales son las perspectivas de cambios futuros de estatus zoosanitarios a corto, mediano
y largo plazo?

390. ;Considera prudente el replanteamiento de la estrategia que se ha seguido en el desarrollo
de las campafias zoosanitarias?

391.  ;Qué cambios realizaria?
392. ;Por qué?
393. (La creacion de zonas libres de tb, FPC e Influenza aviar es posible?

d) Analisis de correspondencia entre los resultados programaticos, los
cambios en los parametros epidemiolégicos y los estatus zoosanitarios.

394. ;Como se relacionan el cumplimiento de las metas fisicas y financieras y la modificacion
en los parametros epidemioldgicos y los cambios en estatus zoosanitarios?

395.  ;Qué factores han favorecido que el cumplimiento de las metas fisicas y financieras del
subprograma en los ultimos cinco afos repercuta en los parametros epidemioldgicos y en los
cambios de estatus zoosanitarios?

396. ;Como replicar estos factores?

397.  ¢Qué factores han obstaculizado que el cumplimiento de las metas fisicas y financieras del
Subprograma en los ultimos cinco afos repercuta en los parametros epidemiolégicos y en los
cambios de estatus zoosanitarios?

398. ;Como superar estos obstaculos en los proximos afios?

Cruce de informacién
Capitulo 1. Entorno de las actividades apoyadas por el Subprograma

a) Caracterizacion e importancia productiva y econémica de los sistemas producto estatales
involucrados en las campafas sanitarias evaluadas.

+ Caracterizacion de los sistemas-producto involucrados en las campafas evaluadas: Analisis
estructural de los sistemas-producto mediante la descripcion de la evolucion y situacion actual de
los eslabones que la componen (proveedores de insumos, productores primarios, transformadores,
comerciantes y otros), de su grado de integracién, de los porcentajes de uso de suelo estatal y de
la disponibilidad de recursos e insumos para los procesos de produccién, transformacién y
comercializacion. Preguntas: 1- 42

» Importancia productiva de los sistemas producto: Analisis de la evolucidon y tendencias de
inventarios pecuarios, parametros de produccion y productividad, volumenes y valor de la
produccion. Preguntas: 43-64

* Importancia econémica de los sistemas producto: Evolucion de la participacion de la actividad
pecuaria y de los sistemas producto en el PIB total y agropecuario estatal, desarrollo de mercados
(esquemas y destinos de comercializacion, mercados actuales y perspectiva de mercados futuros)
y evolucién de precios de los productos pecuarios.

Preguntas: 65- 82
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b) Caracterizacion de la problematica zoosanitaria atendida por el Subprograma y campanas
evaluadas en los sistemas productos involucrados.

* Principales problematicas zoosanitarias en los eslabones de los sistemas producto estatales. En
este punto se describiran y analizaran las principales enfermedades y plagas que afectan a los
sistemas producto estatales involucrados en las campanas zoosanitarias evaluadas, incluyendo un
analisis de las prioridades en materia zoosanitaria de los diferentes eslabones que la componen,
asi como de la disponibilidad y calidad de los servicios profesionales zoosanitarios estatales
publicos y privados para enfrentarlos. Preguntas: 83-113

» Efecto de la problematica zoosanitaria estatal en la producciéon y comercializacion local, estatal,
nacional e internacional. Se abordara en este punto el efecto que la problematica zoosanitaria tiene
en la produccién y comercializacién de los sistemas producto, ademas del nivel y claridad de los
incentivos para la mejora zoosanitaria en cada uno de los eslabones que los componen. Preguntas:
44-51 67-82

Capitulo 2. Evolucion y tendencias del Subprograma y las campafnas zoosanitarias seleccionadas

a) Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Subprograma respecto a las prioridades
zoosanitarias y sus posibles cambios.

+ Composicion histérica y actual del Subprograma: Se realizara un estudio de la evolucion
estructural del Subprograma en términos de campafias y componentes que la integran y de los
factores que determinaron cambios en la misma. Preguntas: 114-121

* Analisis de la orientacion del Subprograma a los sistemas producto: Se llevara a cabo el analisis
de correlacion de la evolucidon estructural del Subprograma con respecto a las prioridades vy
necesidades de mejora zoosanitaria en los eslabones que componen los sistemas productos
estatales, haciendo énfasis en los sistemas producto mas apoyados y los factores que influyen en
dichos apoyos. Preguntas: 122-128

b) Tendencias en la inversion del Subprograma, nimero de campafias y componentes de apoyo
financiados.

* Analisis comparativo de los presupuestos de la Alianza: Estudio de las tendencias de los
presupuestos estatales de la Alianza en el periodo 2001- 2005, considerando los montos y
porcentaje de participacion en el estado en el Subprograma de salud animal con respecto a otros
programas y Subprogramas estatales. Preguntas: 129-134

* Evolucion de la distribucion del presupuesto dentro del Subprograma: Comportamiento histérico
de la aportacion nominal y porcentual dentro de las campafas y componentes de apoyo en el
Subprograma vy los factores que influyeron en los cambios en la distribucion de las inversiones en
las campafas y componentes evaluados. Preguntas: 135-157

c) Analisis del cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001-2005.

* Cumplimiento de metas fisicas: Se analizara el nivel de cumplimiento de las metas fisicas
establecidas en el programa de trabajo 2001-2005, incluyendo las principales problematicas
asociadas a su desempenfio. Preguntas: 158-163

* Cumplimiento de metas financieras: Se analizara el nivel de cumplimiento de las metas
financieras establecidas en el programa de trabajo 2001-2005, incluyendo las principales
problematicas asociadas a su desempefio. Preguntas: 164-169

» Correlaciéon entre cumplimiento de metas fisicas y financieras: Se establecera un analisis de
correspondencia entre lo programado y lo realizado en las metas fisicas y financieras,
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determinando posibles incorporaciones de metas con financiamientos adicionales a la Alianza y
fallas en el proceso de programacion operativa. Preguntas: 170-182

Capitulo 3 Evolucion de la gestion del Subprograma y campafias seleccionadas en temas
relevantes

a) Pertinencia de la federalizacion sobre la gestion del Subprograma y las campanas evaluadas.

» Efecto de la federalizacion en la gestion del Subprograma: Se analizara la medida en que el
esquema de federalizacion de la Alianza ha influido en la eficiencia y eficacia de las actividades
operativas del Subprograma en el estado, con especial énfasis en la oportunidad en la de toma de
decisiones y el nivel de apropiacion de las actividades zoosanitarias por los participantes al nivel
estatal. Preguntas: 183-193

» Efecto de la federalizaciéon de la Alianza en las campafias zoosanitarias: Se evaluaran las
consecuencias del ejercicio federalizado de la Alianza sobre la eficiencia y eficacia de las
campafas en el ambito estatal durante el periodo 2001-2005, y en particular sobre los temas de
coordinacion e integracion de las estrategias zoosanitarias de las campanas en los ambitos estatal,
regional y nacional. Preguntas: 194-199

b) Orientaciones en los procesos de priorizaciéon de campafas y asignacién de recursos.

* Principales factores determinantes de la orientacién del Subprograma: Se determinara la
existencia de cambios en la orientacion del Subprograma y los factores clave (productivos,
socioeconomicos, comerciales, politicos y otros) considerados para la definiciéon y cambio de las
prioridades de atencién de las problematicas zoosanitarias estatales durante los ejercicios 2001 —
2005 del Subprograma. Preguntas: 261-265

* Evolucién de los mecanismos estatales para la asignacion de recursos dentro del Subprograma y
las campafnas zoosanitarias: Se examinaran los mecanismos estatales para la asignacion de los
recursos dentro del Subprograma y las campafas zoosanitarias, para determinar los cambios
observados dentro del periodo 2001 — 2005 de la Alianza. Preguntas: 136-140

c) Andlisis de los procesos operativos de los Subprogramas y campafas seleccionadas en el
periodo 2001-2005.

* Disefio y planeacion: Se llevara a cabo un estudio sobre los mecanismos y procedimientos para
la elaboracion del disefio del Subprograma durante el periodo 2001-2005, con especial interés en
los cambios relevantes y los factores que lo originaron, asi como en el grado de participacion de
los responsables estatales en la adecuacion de los disefios nacionales a las caracteristicas
estatales. Ademas, se analizaran los elementos de planeacion, tanto estratégica como operativa,
para determinar el alcance de los mismos (corto, mediano y largo plazo, asi como el grado de
utilidad en apoyo a la toma de decisiones. Preguntas: 266-299

» Operacion y seguimiento: Se presentara un estudio sobre las funciones y responsabilidades de
los principales participantes en el Subprograma y las campafas zoosanitarias en la operacién y el
seguimiento a las actividades zoosanitarias apoyadas por el Subprograma durante el periodo 2001
- 2005. Se tendra especial énfasis en establecer el nivel de influencia del marco organizativo
establecido en las reglas de operacién en la integracion del trabajo institucional y en el ejercicio
operativo y de seguimiento de las actividades zoosanitarias dentro de las campafias. Preguntas:
199-260; 300-310

d) Logros y avances en la integraciéon interinstitucional (federacién, estado y OAS) en el
Subprograma y campanas evaluadas.
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 Evolucion del arreglo institucional: Se analizaran los cambios y adecuaciones observadas en las
instancias que participan en la gestion del Subprograma y las campafias zoosanitarias y se
determinaran los factores que influyeron en las modificaciones de la estructura organizacional.
Preguntas: 222-225; 235-238; 247-250

» Desarrollo de la coordinacion institucional: Se realizara un analisis del nivel y calidad de la
participacion de las instancias participantes en el Subprograma y las campanfas, en términos del
cumplimiento de las funciones conferidas en las reglas de operacion para el Subprograma y del
grado de las interacciones de los participantes en las campafas zoosanitarias. Preguntas: 217-221;
230-234; 241-246; 317-337

Capitulo 4 Evaluacion de resultados e impactos zoosanitarios del
Subprograma y las campanas evaluadas

* Se hara un estudio retrospectivo sobre el cumplimiento de las metas fisicas y financieras
programadas en los ejercicios comprendidos dentro del periodo 2001 a 2005, asi como del balance
global al término del periodo estudiado determinando los principales factores que intervinieron en
el grado de cumplimiento. Preguntas: 162-163;168-169

b) Modificaciones en los pardmetros epidemioldgicos.

+ Se presentarda un analisis de los cambios obtenidos en los parametros epidemioldgicos
(prevalencias, incidencias, incremento de hatos, parvadas o grajas libres) en las campanas
evaluadas, durante los ejercicios comprendidos en el periodo 2001 a 2005, haciendo un balance
global de los resultados obtenidos en la modificacion de los parametros y los principales factores
que intervinieron en su consecucion. Preguntas: 338-381

c) Cambios en los estatus zoosanitarios.

» Se discutiran los cambios en los estatus zoosanitarios obtenidos dentro de las campanas
zoosanitarias evaluadas en el periodo 2001 a 2005, considerando los factores epidemioldgicos,
productivos, comerciales, normativos y otros, que tuvieron mayor influencia para una optima
consecucién. Preguntas: 382-393

d) Analisis de correspondencia entre los resultados programaticos, los cambios en los parametros
epidemioldgicos y los estatus zoosanitarios.

* En este punto se hard un andlisis critico del nivel de correspondencia entre el grado de
cumplimiento anual y global de metas en el periodo 2001 a 2005, y los impactos obtenidos en la
modificacién de los parametros epidemioldgicos y los estatus zoosanitarios para las campafas
evaluadas. Este analisis establecera los factores criticos que intervinieron para la relacion obtenida
entre los resultados y los impactos y que deben ser considerados para incrementar la eficiencia y
eficacia del Subprograma y las campanas evaluadas. Preguntas: 394-398
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ANEXO 2
Informaciéon complementaria al contenido de los

capitulos
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Figura Anexo 1. Comportamiento del inventario pecuario del Estado
de Veracruz(1998-2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios.

Figura Anexo 2. Porcentaje de la participacién estatal de la produccién de ganado
en pie con relacién al total nacional (2000-2005).
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Figura Anexo 3. Porcentaje de participacion Estatal del valor de la
produccion de ganado en pie con relacién al total Nacional (2000-2005).
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canal con relacién al total Nacional (2000-2004).
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Figura Anexo 5. Porcentaje de participacion Estatal del valor de la produccién de
ganado en canal con relacién al total Nacional, (2000-2004).
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios.

Figura Anexo 6. Volumen de la produccién de ganado en pie producida en Veracruz
(2000-2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios.

Figura Anexo 7. Volumen de la produccion de ganado en canal producida en el
Estado de Veracruz (2000-2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios.

Figura Anexo 8. Valor de la produccién del ganado bovino en pie y en canal a

precios corrientes y reales (base 2005), 2000-2005.
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Figura Anexo 9. Valor de la producciéon del ganado porcino en pie y en canal a
precios corrientes y reales (base 2005) 2000-2005.
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Fuente: Elaboracién propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios y Banxico.

Figura Anexo 10. Valor de la produccion de Aves en pie y en canal a precios
corrientes y reales (base 2005) (2000-2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, 2000-2004. Anuarios Pecuarios y Banxico.
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Figura Anexo 11. Participacién porcentual del Sector Agropecuario, Silvicola 'y
pesquero en el PIB del Estado de Veracruz (1993-2004).
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Figura Anexo 12. Participacion porcentual del PIB del Estado de Veracruz
en el PIB nacional (1993-2004).
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Figura Anexo 13.Participacion porcentual del PIB Agropecuario, Silvicola y
pesquero del Estado de Veracruz en el PIB del mismo sector nacional (1993-2004).
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Figura Anexo 14. Porcentaje de participacion del Sector agropecuario, Silvicolay
pesquero en el PIB Nacional.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Figura Anexo 15. Comportamiento de los precios del ganado en pie y en canal en el
Estado de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base SIAP 2000-2005 Anuarios pecuarios y Banxico, 2005.

Figura Anexo 16. Comportamiento de los precios del ganado porcino en pie y en
canal en el Estado de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base SIAP 2000-2005 Anuarios pecuarios y Banxico, 2005.
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Figura Anexo 17. Comportamiento de los precios del pollo en pie y en canal
en el Estado de Veracruz y Nacional 2000-2005 (precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base SIAP 2000-2005 Anuarios pecuarios y Banxico, 2005.

Figura Anexo 18. Comportamiento de la inversidon asignada al Sector Agropecuario,
Pesquero y forestal de Veracruz 2000-2005(precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz.
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Figura Anexo 19. Comportamiento porcentual de la inversion asignada al Sector
Agropecuario, Pesquero y forestal de Veracruz 2000-2005.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz.

Figura Anexo 20. Comportamiento de las inversiones totales asignadas a los
Programas de la APC 1999-2005 (Precios reales base 2005).

900000
800000 -
TCMA=7.88%
700000 -
2 600000 -
®
Q
o 00000 1w~ TCMA=16.05
T
2
=
300000 2
200000 | TCMA=9.55%
100000 -
=-11.879
0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ano
—e— federal —m— estatal —a— productores —j— total

Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.
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Figura Anexo 21. Participacion porcentual de la Federacion, Estado y Productores
para las asignaciones convenidas de los Programas de la APC (1999-2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.

Figura Anexo 22. Comportamiento de las asignaciones convenidas para el
Programa Fomento Ganadero 1999-2005 (precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.

Veracruz



Evaluacion del Subprograma de Salud Animal 2005

Figura Anexo 23. Participacién porcentual de la aportaciéon de la Federacién, Estado
y Productores de las asignaciones convenidas para el Programa Fomento Ganadero
1999-2005.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz 1999-2005.

Figura Anexo 24. Comportamiento de las asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el Programas Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria
2001-2005 (Precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 2001-2005.
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Figura Anexo 25. Participacion porcentual de asignhaciones convenidas de la
Federacion, Estado y Productores en el PSIA (2001-2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 2001-2005

Figura Anexo 26. Comportamiento de las asignaciones convenidas de la Federacion,
Estado y Productores en el Subprograma de salud animal, 1999-2005
(Precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.
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Figura Anexo 27. Participacion porcentual de asignhaciones convenidas de la
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Federacion, Estado y Productores en el Subprograma de Salud Animal
(1999-2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.

ura Anexo 28. Participacion del PG en las asignaciones convenidas de los
Programas de la APC 1999-2005 (Precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.
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Figura Anexo 29. Participaciéon del Subprograma de Salud Animal en las
asignaciones convenidas en el PSIA 2001-2005, (Precios reales base 2005).

100000
TCMA= 13.42%
90000
—— —
80000
70000
8
2 60000
2 TCMA= 10.64%
2 50000 | = — ——PSIA
k-]
2 40000 1 = SSA
=
30000
20000
10000 -
0
2001 2002 2003 2004 2005
Afos

Fue
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Figura Anexo 30. Participacion del Subprograma Salud Animal en las asignaciones
convenidas en los programas de la APC 1999-2005, (Precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.
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Figura Anexo 31. Participacion del PSIA en las asignaciones convenidas en los
Programas de la APC 2001-2005, (precios reales base 2005).
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, 1999-2005.
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Cuadro Anexo 1. Subprograma Salud Animal Recursos programados (1996-2005).

Campafas Zoosanitarias 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 TCMA
Tuberculosis 6,712,616.89 | 9,986,500.47 | 15,423,345.24 | 9,029,291.38 | 6,582,061.03 2,634,787.81 | 10,605,847.94 19,639,374.05 | 17,489,451.96 | 20,051,608.00 | 14.22
Brucelosis 0.00 0.00 0.00 | 6,324,321.31| 1,960,508.58 2,756,546.32 3,902,813.57 8,061,137.60 8,839,434.28 | 2,709,626.00 | -13.17
Rabia paralitica bovina 672,010.89 | 1,243,911.57 2,064,536.60 | 3,404,148.68 | 6,366,466.62 5,955,460.85 7,062,201.23 1,697,097.76 3,816,555.74 | 3,842,108.00 | 21.38
Garrapata 0.00 170,810.91 419,457.88 708,840.32 741,380.80 1,269,574.42 1,259,959.03 698,889.61 727,953.41 | 1,174,704.00 | 27.26
FPC 335,331.37 | 8,943,766.70 5,102,545.04 | 4,427,022.14 | 5,855,452.00 4,668,065.75 5,964,033.69 2,195,572.61 7,591,514.14 | 4,271,573.00 | 32.68
Aujezky 271,736.27 135,465.66 77,909.43 66,824.45 904,869.68 388,332.34 854,065.56 71,780.97 620,632.28 | 3,220,735.00 | 31.62
Influenza Aviar 1,913,967.32 486,227.66 124,622.63 373,938.47 430,387.79 1,241,482.37 1,368,939.22 1,055,519.27 1,419,837.77 | 2,255,104.00 1.84
Salmonelosis Aviar 417,330.91 962,197.55 85,538.06 79,298.34 366,815.00 1,241,482.37 1,368,939.22 1,055,519.27 1,633,506.66 | 2,608,508.00 | 22.58
Newcastle 97,866.55 225,183.44 104,658.33 386,259.22 | 1,127,972.03 1,266,168.56 1,380,676.08 1,067,559.33 1,141,747.09 | 1,965,104.00 | 39.56
Encefalopatia Epongiforme 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 207,986.69 200,000.00 | -3.84
Control de la movilizacion 875,317.75| 1,451,629.35 1,202,280.47 0.00 0.00 522,694.56 4,999,881.63 3,973,422.60 2,5684,055.74 | 3,293,024.00 | 15.86
Total del programa 13,753,971.86 | 26,513,125.12 | 26,282,421.68 | 26,650,647.36 | 26,802,919.26 | 28,033,472.80 | 41,407,921.69 50,473,196.17 | 48,216,179.28 | 49,800,000.00

Fuente: Elaboracién propia con base en Anexos Técnicos y Addenda del Subprograma de Salud Animal, 1996 — 2005.
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Cuadro Anexo 2. Subprograma Salud Animal Recursos ejercidos (1996-2005).

Campanas zoosanitarias 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tuberculosis ND 10.368.669,80 15.423.345,24 9.028.650,98 6.582.061,03 ND ND ND ND ND
Brucelosis ND 0,00 0,00 6.324.933,87 1.960.508,58 ND ND ND ND ND
Rabia paralitica bovina ND 1.320.063,97 2.064.536,60 3.423.243,77 0,00 ND ND ND ND ND
Garrapata ND 126.432,74 419.457,88 690.000,00 741.380,80 ND ND ND ND ND

FPC ND 8.812.376,29 5.102.545,04 4.315.655,02 5.855.452,00 ND ND ND ND ND
Aujeszky ND 149.539,04 77.909,43 66.523,74 904.869,68 ND ND ND ND ND
Influenza Aviar ND 402.921,92 124.622,63 53.598,77 430.387,79 ND ND ND ND ND
Salmonelosis Aviar ND 1.142.269,05 85.538,06 79.298,34 366.815,00 ND ND ND ND ND
Newcastle ND 394.056,44 104.658,33 386.259,22 1.127.972,03 ND ND ND ND ND
Encefalopatia

Epongiforme ND 0,00 170.426,88 0,00 0,00 ND ND ND ND ND
Control movilizacion. ND 1.641.951,08 1.201.509,50 433.105,94 0,00 ND ND ND ND ND
Total del programa 9.078.529,28 24.631.657,57 26.282.421,68 27.485.880,55 26.802.919,26 | 15.014.943,22 | 41.407.921,69 | 57.069.320,71 | 54.517.344,01 [ 57.461.500,00

Fuente: Elaboracion propia con base en Cierres y Avances Fisicos y Financieros del Subprograma de Salud Animal 1996 — 2005.
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