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Presentacion

Los procesos de evaluacion social tienen dos responsabilidades basicas: 1. Valorar el
impacto en términos del logro de objetivos planteados, y 2. Evaluar la eficiencia de las
estrategias para resolver los problemas encontrados en el diagndstico. El interés de este
modelo es que en el caso que la baja eficiencia de la estrategia impida resolver los
problemas, pueda redisefiarse: La presente es una evaluacion de impactos, sin embargo,
cada afo la actividad se acerca mas al modelo de evaluacion de estrategias generando
propuestas locales, estatales y nacionales.

Como consecuencia de ese proceso, la evaluacion de los Programas de la Alianza para el
campo ha venido evolucionando, de tal suerte, que se vislumbran ya nuevas etapas en el
disefio, instrumentacion y operacion de sus procedimientos. Los procesos de cambio en la
operativa del Programa para el Desarrollo Rural, congruente con lo anterior, evolucionan
aceleradamente sobre la base del potencial integrado de sus tres subprogramas.

Sin duda hay aun mucho que hacer, consolidar el trabajo integrado de PRODESCA,
PAPIR y PROFEMOR es una empresa inevitable, sobre todo si se desea que el Programa
y la Alianza se conviertan en el motor real del Desarrollo Rural en el estado de Veracruz.

En este proceso, la Unidad de Apoyo FAO ha venido jugando una posiciéon de capital
importancia en los procesos de evaluacién, considerando que tiene la responsabilidad de
ser el introductor de las nuevas ideas sobre este tema en el mundo, lo cual ha sido sin
duda enriquecedor para los grupos que se relacionan con este proceso. Es de destacar su
posicion en el fortalecimiento de las capacidades técnicas estatales, a través de la
capacitacion para la evaluacion de programas de Desarrollo Rural, tanto a Coordinadores
Estatales de Evaluacion, como a Entidades Evaluadoras Estatales.

La metodologia de la evaluacion empleada consiste basicamente en seis actividades
sustantivas: la recopilacion y analisis de la informacién documental; el disefio muestral; la
colecta y captura de la informaciéon de campo -beneficiarios 2003 y 2005, y otros actores-;
el procesamiento y analisis de la informacion obtenida; la elaboracion del informe
preliminar y final; y la difusion de los resultados de la evaluacién, cuyo propésito es el uso
de los mismos para el mejoramiento del programa en cuestion.

En abril de 2005, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), mediante Licitacion
Publica Nacional Electrénica, adjudicé a México Proteico, S. A. de C. V. el contrato para
evaluar el Programa de Desarrollo Rural en su ejercicio 2005, por lo que dicha Entidad
Evaluadora Estatal se hace responsable de la calidad y contenido del presente informe.

Asimismo, el CTEE asume la responsabilidad de conducir el proceso de evaluacion en el
estado, en términos de la contratacion de la Entidad Evaluadora Estatal aqui referida, asi
como la supervisién técnica, la revision y la calificacién del informe final de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

Con el propdsito de presentar una sintesis analitica de los principales resultados de la
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en rubros que abordan los elementos del
entorno que inciden en el desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa en el
estado, las principales tendencias del mismo, un analisis de la evolucion de la gestion del
PDR en temas relevantes, los principales impactos, un grupo de recomendaciones
relevantes y un planteamiento de imagen futura del Programa. En el Cuadro 1, se
presenta un resumen de los principales indicadores de la evaluacion del Programa de
Desarrollo Rural.

Cuadro 1. Resumen de los principales indicadores.
Concepto Con Sin Total

PRODESCA | PRODESCA

Inversion gubernamental promedio por productor 2003 (PAPIR) $1,543 $11,916

Inversion gubernamental promedio por productor 2005 (PAPIR) $31,666 $8,532

indice Ingreso Bruto (IYB) Agricola (2003) 1.358 1.010 | +0.348

indice Ingreso Bruto (IYB) Pecuario (2003) 1.454 1.396 | +0.058

indice Ingreso Bruto (IYB) No Agropecuario (2003) 1.909 1.317 | +0.592

Beneficiarios para crear un empleo 2003 1.75 5.24 - 3.490

Capitalizacion promedio 2003 $12,971 $19,669 | -6,698

Capitalizacién promedio 2005 $7,691 $9,642 | -1,951

Produccion agricola (I1Q) 2003 1.090 1.010 | +0.080

Productividad agricola (1Q) 2003 1.030 1.006 | +0.024

Produccién pecuaria (1Q) 2003 1.296 1.398 -0.102

Productividad pecuaria (IQ) 2003 1.010 1.057 -0.047

indice de cambio tecnolégico Agricola 2003 0.0 0.019 | +0.019

indice de cambio tecnolégico Pecuario 2003 0.098 0.053 | +0.045

indice de cambio tecnolégico Agricola 2005 0.00 0.016 -0.016

indice de cambio tecnoldgico Pecuario 2005 0.088 0.127 - 0.039

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos obtenida 2003.

Un analisis sucinto de los principales indicadores desarrollados en la presente evaluacion,
muestra en el Cuadro 1, que en el afo de analisis la inversion gubernamental promedio
por productor 2005, para PRODESCA, crecié notablemente y es casi cuatro veces la
hecha a proyectos sin PRODESCA,; ello indica que las instancias que definen los montos
de apoyo privilegiaron proyectos con el subprograma.

El indice de Ingreso Bruto para las tres actividades basicas de la produccién (agricola,
pecuaria y no agropecuaria) fue mas alto cuando el apoyo se dio con PRODESCA. En el
indicador de niumero de beneficiarios para crear un empleo por incidencia de la Alianza
2003, se encontré que hay mayor eficiencia para producir empleo con PRODESCA. El
grado de capitalizacion promedio entre 2003 y 2005 muestra que en ambos afos sin
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PRODESCA es mas alto. El cambio tecnoldgico, en las actividades (agricola y pecuario)
hacia 2005 fue negativo.

Elementos del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el estado

Produccién. En el Cuadro 2, se observa que la superficie agricola se mantiene estable
en el tiempo y el valor de la produccién crecié 10%. La superficie dedicada a la actividad
ganadera se mantuvo estable y el valor de la produccién crecié notablemente en 35.8%.
La superficie forestal en ese periodo se mantuvo estable, y el valor de la produccion bajo
en 30.5%.

Cuadro 2. Superficie y valor de la produccion por rama de produccién agropecuaria.

2003 2004 2005

Ramas Sup.* Valor*”* Sup. Valor Sup. % Valor % Val/Sup.
Agricola 1437.4 14637.8 1403.6 15345.3 14054 17.6 16100.1 47.8 2.7
- Ciclicos 736.6 35144 684.3 35535 697.5 8.7 34418 10.2 1.2
- Perennes 700.8 11123.4 719.3 11791.8 707.8 8.9 12658.3 37.6 4.2
Ganaderia 3684.1 12735.0 3684.1 142429 3687.1 46.2 17293.2 51.4 1.1
Forestal 1480.1 367.4 1484.8 261.4 1482.1 18.6 255.2 0.8 0.4

*

miles de hectareas
** millones de pesos (pesos corrientes)
Fuente: Informe de gobierno 2005, estado de Veracruz.

Migracion. El proceso migratorio de Veracruz no es, por cierto, preocupante todavia;
CONAPO (2002) reporta que durante el periodo de 1995 a 2000 el estado de Veracruz
aport6 78,347 emigrantes a Estados Unidos, lo cual es apenas un 5% del total.

Poblaciéon. La poblacion rural en el estado de Veracruz es de 2'825,263 personas,
significa 40.9% de la poblacién total en el estado y 11.5% de la cifra total nacional.
Veracruz es el estado que posee la cantidad mas alta de pobladores rurales en el pais.
Esta cantidad de pobladores rurales en Veracruz, adicionada a su bajo nivel migratorio,
convierte al estado en un valor social potencial de actividades de la Alianza

Ambiente. La situacion actual para Veracruz, en lo que se refiere a indicadores
ambientales, el grado de presién sobre el recurso hidrico (4%), ha sido calificado por la
CNA (2002) como de escasa presion (<10%), a diferencia del estado de Puebla (35%)
calificado en la categoria de presion-media-fuerte (20-40%).

El grado de desertificacion del estado de Veracruz se encuentra en el ultimo lugar de la
tabla de entidades con mayores indices de desertificacion y Veracruz posee una
superficie deforestada 3.3 veces menor que el estado con mayor indice de deforestacion
(Yucatan).

La superficie deforestada en el estado de Veracruz es del orden de 5.3% de la superficie
deforestada nacional. Se sabe que la superficie afectada por incendios forestales en el
estado de Veracruz es de 1,300 ha/ano, que comparada con la que sufre Oaxaca (37,700
ha/afio) es significativamente menor. El estado inmediato superior en la lista, es
Michoacan y genera mas de cinco veces (5,600 ha) la cantidad de superficie afectada por
incendios forestales en Veracruz.
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El resumen de la presente seccion argumenta que siendo Veracruz un estado rico en
recursos naturales y sociales, con menor efecto negativo en sus ecosistemas, es el
estado con mayor poblacion rural en el pais y su poblacién migratoria es menor; entre
otras virtudes, presenta todas las condiciones para funcionar como un laboratorio del
desarrollo rural sustentable para los programas de la Alianza y otros afines.

Principales tendencias del Programa en el estado

En la inversion agregada de la Alianza para el Campo el segmento de inversion hecho por
la federacion se ha incrementado en el tiempo en 1.63 veces de 2000 a 2005, no asi la
inversion estatal que ha decrecido hasta el afio 2005 en que la cifra invertida es 85% de la
del ano 2000. La inversién realizada por los productores se incrementé en un 85% del
2000 al 2004, pero decrece 15% hacia el ano 2005, fendmeno probablemente influido por
cierto desanimo detectado en la poblacion rural a causa de la atencién a alrededor de un
10% del total de los proyectos solicitados en el afio.

Cuadro 3. Inversién en el Programa 1996-2005 (miles de pesos).

Ano Total % Federal Estatal Gobierno Productores
A.C.
1996 55,209.07 39,680.00 15,529.07 55,209.07
1997 78,507.84 43,100.00 35,407.84 78,507.84
1998 98,313.50 56,763.00 41,550.50 98,313.50
1999 183,766.00 72,297.50 47,752.50 120,050.00 63,716.00
2000 225,616.40 53.2 87,160.00 45,366.00 132,526.00 93,090.40
2001 140,331.40 22.8 80,148.40 45,050.00 125,198.40 15,133.00
2002 185,050.00 28.1 120,050.00 40,000.00 160,050.00 25,000.00
2003 206,212.50 27.7 150,000.00 30,000.00 180,000.00 26,212.50
2004 273,775.30 34.0 166,065.97 29,099.20 195,165.17 78,610.10
2005 382,258.30 49.2 213,000.00 50,000.00 263,000.00 119,258.30
Incremento 5.92 4.37 2.22 3.76 0.88
absoluto

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién documental proporcionada por el CTEE.

En la inversidn para cada subprograma, PAPIR crecié casi dos veces en el periodo 2002-
2005, no asi la de PRODESCA que se redujo en 60%. Para el PROFEMOR se observa
un monto de inversion estable, aunque inferior al PAPIR en el afo 2005 (15%).

Cumplimiento de metas 2005

Se presenta en esta seccion del documento un analisis sucinto del nivel de cumplimiento
de metas del Programa de Desarrollo Rural 2005, el desarrollo de este segmento esta
fundamentado en la informacion proporcionada por las instancias operativas del
Programa, que a la fecha de elaboracion del documento la informacion de cierre fisico y
financiero se encontraba todavia en proceso de elaboracion.

Cuadro 4. Metas de financiamiento convenido y pagado por tipo 2005 ($).

Subprogramas Tipo Federal Estatal Productores Total
PAPIR Convenido 179,780,000 40,300,000 122,083,200 220,080,000
Pagado 188,666,100 40,300,000 122,022,158 228,966,100
PRODESCA Convenido 13,550,000 3,450,000 17,000,000
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Subprogramas Tipo Federal Estatal Productores Total
Pagado 12,232,000 3,450,000 15,682,000
Convenido 26,750,000 6,250,000 1,508,300 33,000,000
PROFEMOR Pagado 26,663,000 6,250,000 1,504,227 32,913,000
Convenido 220,080,000 50,000,000 123,591,500 270,080,000

Desarrollo Rural
esarrofio mura Pagado 227,561,100 50,000,000 _ 123,526,385 _ 277,561,100

Fuente: Cierre fisico y financiero. SAGARPA 2005.

En lo general el subprograma PROFEMOR logré 96.1% de las metas programadas,
atendiendo con 61.3% del total programado a zonas marginadas, 35.8% a zonas no
marginadas y 2.9% a zonas con productores en transicion.

Aun cuando, a la fecha de redaccion de este documento la informacion de cierres fisicos y
financieros 2005 se encontraba en proceso de finalizacion, en lo general se observa que
el logro de metas programadas fue altamente eficiente.

Evolucion de la gestion

Los avances en la adopcion de la estrategia del Programa fueron considerados como
lentos pero con cierto progreso, con un aceptable proceso de institucionalizacion en el
medio rural a través de los CMDRS. Los procesos de planeacion fueron calificados como
lentos o inexistentes, de acuerdo con los sefalamientos de los diversos actores, sin
embargo, se observa un mayor interés por administrar las metas y los procedimientos que
por planear el desarrollo rural.

En relacién con la asignacion de recursos, ésta fue calificada como inequitativa por los
entrevistados e insuficiente por los CMDRS. EIl circuito operativo se observd bien
administrado y bajo normas operativas.

La instrumentacion de la estrategia PRODESCA fue calificada como ineficiente por la
mayoria de los entrevistados, es probable que acciones de mayor integracion con los
demas subprogramas acelere los avances. La percepcion general acerca de la
municipalizacién es que avanza y logra que la sociedad se integre a ella, aunque en
existe también la percepcion que dicho proceso no alcanza todavia la velocidad deseada.

En lo que se refiere a la consolidacion organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR),
se tiene la percepcion que ésta tiene una calificacién de baja importancia, pues al parecer
los avances son todavia incipientes.

Los aportes del Programa hacia la sustentabilidad se mostraron inexistentes y las
expectativas de integrarlos en la dinamica del Programa se revelan aun inciertos en el
estado.

Las perspectivas del Programa, sin embargo, no se ven totalmente sombrias, existe una
dindmica que puede en algun momento convertirse en procesos que conduzcan al
verdadero desarrollo rural sustentable.
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Recomendaciones relevantes

1. Proponer a SAGARPA que el estado de Veracruz sea considerado un
laboratorio del Desarrollo Rural Sustentable, partiendo de la idea de que
este estado posee un alto potencial de recursos naturales, sociales y
culturales, soélo necesita ayuda para impulsar los recursos humanos en el
campo y la inversién para impulsar las empresas agropecuarias en todos
los niveles econdémicos. La propuesta podria ser desarrollada por el
gobierno del estado.

2. Disefiar, instrumentar y operar Planes piloto para el desarrollo rural
sustentable, en los DDR con las mejores condiciones agroecoldgicas del
centro del estado, haciendo participar a los CMDRS para manejar de
manera integrada los capitales fisico, humano y social (PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR), buscando encontrar la mejor forma de
producir los alimentos, materias primas, beneficios ambientales y otros
satisfactores no agropecuarios que la sociedad demanda, mejorando en
ese proceso el nivel de vida de la poblacion rural y buscando afectar lo
menos posible la base de los recursos naturales. El procedimiento
recomendado implica conducir estos planes piloto hasta el éxito, para
difundirlos en las diferentes regiones del estado, hasta lograr que el
desarrollo rural sustentable se extienda hacia las areas donde el DRS es
lento o0 inexistente. La propuesta es que estos planes piloto sean
manejados de manera interinstitucional con coordinacién operativa federal,
estatal, municipal y académica.

3. Instrumentacién de talleres de discusidbn académico-operativos para
intentar definir el significado claro del concepto de desarrollo rural
sustentable, atil para conducir el PDR y sus subprogramas especificos, asi
como los objetivos y metas con que la LDRS plantea ese proceso. Estos
talleres podrian también coordinarse por un grupo interinstitucional en el
estado, compuesto por instituciones de ensefianza e investigacion vy
entidades operativas publicas y privadas.

4, Generar una tipologia de productores agropecuarios en el estado, de tal
forma que puedan configurarse las caracteristicas de cada tipo, lo mas
cercano a su situacion real, conocer cuantos son, su proporcion del total,
descripcion de donde estan y qué hacen y, sobre todo, su interés por pasar
a mejores estadios de bienestar.

Imagen futura del Programa

En opinion de la EEE, la construccion de este escenario de futuro puede lograrse a través
de procesos planificados, es decir, Planes de Accién donde a través del Diagnéstico se
identifiquen los problemas, las potencialidades y las demandas sociales. Obtenida la
problematica, es posible ahora el disefio, instrumentacién y operacion de Estrategias para
resolver los problemas, aprovechar las potencialidades y atender las demandas
encontradas en el diagndstico. Este modelo estaria incompleto si no se tuviera un
esquema de Evaluacién, para saber si la estrategia esta logrando los objetivos de
solucién a los problemas, aprovechamiento de las potencialidades y atencién a las
demandas sociales encontradas en el diagndstico.
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De la anterior argumentacion se desea extraer la idea central, la responsabilidad
fundamental de la evaluacion es observar la eficiencia de la estrategia para solucionar los
problemas, para que en el caso que la estrategia no opere con la eficiencia deseada para
resolverlos, ésta sea redisefiada. Si el esquema evaluatorio atiende solamente a la
valoracion de la solucién y no atiende también a la de la eficiencia del grupo de acciones
en las que se manejan recursos, medios y métodos (estrategia), se esta entonces en el
riesgo de estar evaluando siempre los impactos y no a las estrategias, para poder
redisefnarlas.

Las reflexiones anteriores dan pie para argumentar lo siguiente: no es deseable para el
Programa ni para el estado seguir evaluando solo impactos y muy poco en
procedimientos, pero sobre todo en la eficiencia de las estrategias para lograr los
objetivos y metas planteadas.

La recomendacion en esta seccion es generar un grupo de talleres interinstitucionales, no
masivos, con participacion de la sociedad civil, y con cierto grado de especializacién, para
intentar el disefio de un proceso planificado del Desarrollo Rural Sustentable en el estado
de Veracruz.
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Introduccion

Bases de la evaluacion

La evaluacién del Programa de Desarrollo Rural (PDR) de la Alianza para el Campo en el
estado de Veracruz, analizoé su gestion durante el periodo 2001-2005 y fue guiada en lo
general por el interés de valorar los logros y oportunidades de mejora que registré en su
ejecucion estatal, privilegiando el analisis de los impactos logrados por las inversiones, su
gestion y procesos operativos, con el propdsito de formular recomendaciones orientadas
hacia el mejoramiento de la eficacia operativa, su efecto en incremento de los impactos
del Programa en el corto plazo y aportar una visién prospectiva del papel del PDR en el
marco de la politica de desarrollo rural sustentable en el estado de Veracruz.

La evaluaciéon del Programa de Desarrollo Rural se desarrollé a través de la valoracion de
los subprogramas: Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural (PAPIR), Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacion Rural (PROFEMOR), se enmarca en las definiciones de politica para el
desarrollo rural sustentable del gobierno del estado de Veracruz, y en las cuatro lineas de
estrategia planteadas por SAGARPA: integracion de cadenas agroalimentarias y de
pesca, reconversion productiva, atencion a regiones y grupos prioritarios, y atencién a
factores criticos. Considerando que la evaluacion esta orientada hacia la identificacion de
los impactos generados por el Programa y al analisis de su gestion en el estado sujeto de
analisis; el enfoque de la evaluacion fue guiada por los conceptos basicos siguientes:
analisis continuo, vision prospectiva, utilidad practica y oportunidad de los resultados de la
evaluacion. La evaluacién del PDR incluye dos elementos principales de analisis: 1) La
gestion en temas relevantes a los tres subprogramas que lo integran y 2) impactos de las
inversiones apoyadas en el estado de Veracruz, incorporando temas de interés especifico
para el gobierno estatal y para la delegacion de la SAGARPA en el estado bajo estudio.

Objetivos de la evaluacion

En lo especifico, el interés de la evaluacién del PDR se desarroll6 a través de los
siguientes objetivos guia: 1) Realizar un balance de la gestién del Programa en el estado
de Veracruz, del arreglo institucional y de sus procesos operativos en el periodo antes
mencionado, destacando las acciones en marcha y los temas en que deben concentrarse
esfuerzos para lograr avances en su eficiencia operativa e impactos enfocados; 2) Evaluar
los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el estado de
Veracruz, buscando diferenciar por tipo de beneficiario, nivel de marginacion y por tipo de
actividad apoyada (agricola, pecuaria y no agropecuaria); 3) Valorar los avances y temas
pendientes del Programa en el desarrollo de un mercado de servicios profesionales, asi
como en el desarrollo de capacidades productivas, técnicas organizativas de autogestion
y gerenciales en la poblacién beneficiaria; 4) Analizar el aporte del Programa en la
conformacion y funcionamiento de los consejos municipales y distritales de desarrollo
rural sustentable, la operacion municipalizada del PDR, el fomento empresarial y el
fortalecimiento de las organizaciones econdomicas de productores; y 5) Identificar el
alcance de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad, y valorar su
contribucién a la instrumentacion de la politica sectorial de integracién de cadenas
agroalimentarias de alta inclusion social, reconversiéon productiva y atencion a factores
criticos.
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Enfoque y ambitos de la evaluacién

De los ambitos y temas de evaluacion en la gestion estatal que han sido considerados se
encuentran los siguientes: la apropiacion de la estrategia del Programa en las politicas del
estado de Veracruz; la contribucion del Programa en la institucionalidad del medio rural; la
estructura y funcionamiento de los procesos de planeacién del desarrollo rural sustentable
en el estado; la focalizacion y asignacion de recursos a las lineas estratégicas del
desarrollo rural en el estado; la estructura y eficiencia funcional del circuito operativo-
administrativo del estado; los avances en la instrumentacién de la estrategia PRODESCA,;
los avances en la instrumentacién de la estrategia de municipalizacion; los aportes del
PROFEMOR a la consolidacién organizativa y al fomento empresarial; los aportes del
Programa a la sustentabilidad econdmica, social y ambiental; los temas especificos de
interés estatal en la evaluacion del PDR y la perspectiva del Programa en las politicas
para el desarrollo rural sustentable en el estado de Veracruz.

La evaluacion del PDR ha sido desarrollada con base en lo dispuesto por el decreto de
presupuesto de egresos de la federacién 2005, las reglas de operacion vigentes de la
Alianza para el Campo 2005, los términos de referencia y la guia metodoldgica para
operar la evaluacién del programa sujeto de este estudio.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién

El método de muestreo utilizado para la evaluaciéon de la Alianza para el Campo (APC) en
el estado de Veracruz, consider6 como unidades de analisis: La Unidad de Produccion
Rural (UPR) y los Beneficiarios de los Programas de la APC. El marco muestral,
proporcionado por la Coordinacién del Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE)
permitié desarrollar la evaluacién, con base en un grupo de categorias establecidas y
definidas por beneficiarios que presentaron solicitud individual o grupal, con uso individual
o colectivo.

El diseno muestral fue aplicado a través del método aleatorio sistematico incluyendo
beneficiarios de 2003 y 2005, es por ello que fueron disefiadas muestras para cada una
de las poblaciones referidas. La definicién del tamano de muestra considerd un nivel de
confiabilidad de 95%, una disposicién de error de 7% y un grado de dispersion de la
variable superficie equivalente con un coeficiente de variacion (CV) de 20%, lo cual fue
utilizado como referente para determinar la variabilidad de la poblacién y a partir de estos
parametros se estimo el valor de teta (8), para ello se consultaron los Cuadros No. 1y 2
de la guia metodoldgica. Los parametros 6 del PDR para 2003 y 2005, fueron 297.9 y
309.9, respectivamente. El tamafo de muestra para el afo 2003 fue de 290 y para el afio
2005 fue de 306.

La seleccion de beneficiarios que se entrevistaron se desarrollé a partir de un criterio de
seleccion sistematica, dividiendo el marco muestral entre el tamafo de muestra calculado
e iniciando a partir de un beneficiario seleccionado de manera aleatoria. Respecto de este
proceso de disefio muestral el Coordinador del CTEE emitié una aprobacién oficial de los
disefios muestrales propuestos por la EEE y a partir de ello se realizaron las encuestas
necesarias.
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Contenido del documento

El informe aqui presentado esta integrado, en primer lugar, por una sintesis analitica de
los principales resultados de la evaluacion a través de un Resumen Ejecutivo;
posteriormente el cuerpo general del documento esta compuesto por: una seccion
introductoria, en la que se plasman los fundamentos de la evaluacioén, sus objetivos y
perspectiva metodoldgica; se dedica un segmento del documento para analizar la
incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el Programa, enunciado como
Capitulo 1; el Capitulo 2 ha sido designado para observar las principales tendencias del
programa durante el periodo analizado; el interés por observar temas relevantes en la
gestién del Programa en el estado de Veracruz, tales como los avances en la adopcién de
la estrategia del PDR, su contribucion a la institucionalidad del medio rural, entre otros, ha
sido analizado en el Capitulo 3; el tema especifico de estimacion de la magnitud de los
impactos generados por el PDR se discute en el Capitulo 4; las conclusiones y
recomendaciones generales y especificas del estudio sobre el comportamiento de los tres
principales subprogramas para el desarrollo rural sustentable, ha sido desarrollado en el
Capitulo 5; las referencias bibliograficas utilizadas se han depositado en una seccién
dedicada a tales fines y finalmente se tiene un grupo de anexos, principalmente
metodolégicos y documentales del trabajo realizado, con la esperanza de cubrir las
expectativas institucionales y las propias particulares de la EEE.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

El objetivo integrador del presente capitulo es identificar las variables contextuales que
han influido en el desempeno estatal del Programa de Desarrollo Rural (PDR),
considerando: elementos técnico-productivos, que por su eficiencia histérica han venido
incidiendo en el desarrollo de los subprogramas del PDR; aspectos socioeconémicos, que
por el potencial de organizacion que los productores poseen, ha permitido aprovechar al
Programa para mejorar la economia rural; y finalmente el analisis de cémo los recursos
ambientales limitan o potencian el desarrollo rural sustentable en el estado, en términos
de la accion del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

Uno de los factores, tal vez el principal, que limita el logro de los objetivos que la Ley para
el Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) postula’, es precisamente la falta de claridad
conceptual —y por tanto operativa- de lo que es el elemento basico de analisis: El
Desarrollo Rural Sustentable. Aun cuando la LDRS plantea un enunciado conceptual,
basicamente en términos de sus objetivos, no es claro si lo que se desea desarrollar es al
territorio rural, a las Unidades de Produccion Agricola (UPA), a la comunidad rural, al
Distrito para el Desarrollo Rural (DDR), al poblador rural, a otro agente no contemplado
aqui o a todo ello; de lo cual surge un grupo de interrogantes: ;En cual orden y como se
hara el DRS?, ;Con cuales otros desarrollos se relaciona éste?, ;Quién y como se
norman estos procesos?, etc. No obstante, el cuerpo de la LDRS posee, en lo general, los
elementos para lograr sus objetivos, la indefinicidn conceptual permite interpretaciones
diversas y sesgos operativos del DRS. Lo anterior, se acentua en la evaluacion de Alianza
para el Campo, cuando ésta se aborda Unicamente sobre los subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR.

La problematica se acentua con la falta de claridad acerca de lo que es la sustentabilidad,
elemento que en el proceso interpretativo, en la mayoria de los casos, prefiere soslayarse
y operar -solo y de manera regresiva- bajo el enfoque de proyectos productivos. La frase
“desarrollo sostenible” ha sido difundida y aceptada mundialmente—probablemente por su
propia ambigledad-, por la propia Comisién Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo de
la ONU, la cual ha mantenido como divisa fundamental que deberemos “satisfacer las
necesidades actuales, sin comprometer las de las generaciones futuras”. Una
interpretacion mas precisa de esa famosa frase, podria enunciarse en términos de que la
economia mundial debera crecer de manera sostenida, sobre una plataforma que
sostenga indefinidamente la base de recursos naturales, lo cual es un absurdo
termodinamico, y lo es mas, si el crecimiento sostenido de la economia mantiene su
impulso en la energia de fuentes fésiles, elemento fundamental de calentamiento global.

En esa dinamica de ambigledad, la medicion de sostenibilidad —por consecuencia- ha
generado gran cantidad de indices, casi siempre diferentes y contradictorios. Un ejemplo
tipico se dio en la Reunién Econdmica de Davds (2001), donde el grupo llamado Global

' El Articulo 3, inciso XIV, enuncia que para los efectos de esta Ley se entendera por Desarrollo Rural Sustentable, el

mejoramiento integral del bienestar social de la poblacién y de las actividades econémicas en el territorio comprendido fuera
de los nucleos considerados urbanos, de acuerdo con las disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente
de los recursos naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio.
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Leaders of Tomorrow presentd un ranking de 122 paises, a través de lo que llamaron
indice de Sustentabilidad Medio Ambiental. Meses mas tarde la revista The Ecologist
publicéd un indice de sustentabilidad diferente al anterior, utilizando los mismos datos pero
seleccionando de manera distinta las variables del indicador generado (Wackernagel and
Rees, 2001). Una sintesis de la comparacion de tales indices se muestra en el Cuadro 1,
donde puede verse que algunas sociedades altamente industrializadas (Alemania,
Francia, EE.UU, Japdn) en el ranking de Davds aparecieron entre las mas sostenibles. El
Pais mejor colocado en ese ranking -segun el criterio de Global Leaders Tomorrow- es
Finlandia, pero bajo el procedimiento de The Ecologist resulté serlo la Republica
Centroafricana.

Cuadro 5. Comparacion de indices de sostenibilidad.

Pai The Ecologist Global Leaders Tomorrow
aises —

Posicion en la tabla
Alemania 100 15
Argentina 18 19
Australia 67 7
Brasil 38 28
Colombia 13 36
Corea del Sur 122 94
Cuba 39 35
EE.UU. 112 11
Espana 101 25
Finlandia 52 1
Francia 106 13
Haiti 75 122
India 71 93
Japon 118 22
México 85 73
Peru 10 38
Rep. Centroafricana 1 57
Rusia 76 33
Uruguay 47 14
Venezuela 19 47

Fuente: The Ecologist, vol. 31, N° 3, abril 2001, p- 47.

Ante tal tal falta de claridad conceptual, el disefio, validacion y evaluacion de la
sostenibilidad del DRS se convierte en un reto, que sin duda, debera enfrentar: la
instancia operativa, la academia y los diferentes niveles de gobierno, hoy mas que nunca,
cuando el logro de los objetivos del DRS es ahora responsabilidad de los Comités
Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable (COMUDERS) lo cual requiere mas
trabajo cientifico y operativo que contribuya para allanar problemas acerca del significado
del DRS. Agregado a lo anterior, la LDRS y SAGARPA no cuentan con elementos
suficientes para evaluar sustentabilidad, en contingencia es probable que deba sodlo
valorarse algunos elementos de contaminacion, reducciones de biodiversidad, ineficiencia
técnica y econdmica, pobreza y desorganizacion para la produccion, entre otras cosas.

Sin embargo, es relevante mencionar que en la propia dinamica que la LDRS ha
introducido en el ambito operativo, del pais en lo general y en el veracruzano en
particular, aparecen propuestas sumamente interesantes como la desarrollada por un
grupo de directivos en la Delegacién Estatal de la SAGARPA-Veracruz, en el marco de un
programa de posgrado enfocado al tema. La propuesta conceptual realizada por este
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grupo contiene todos los elementos metodoldgicos que se exige a un ejercicio como este.
Se presenta enseguida la propuesta mencionada por Fernandez Morales, O. et al. (2004)
en su informe final:

“El Desarrollo Rural Sustentable es un proceso regional especifico, interrelacionado con la
actividad urbano-industrial. Tiene como base fundamental de su dindmica, cambios en la
actitud y comportamiento de la poblacién del campo y su contexto territorial, con énfasis
en la capacidad de gestion, manejo, conservacion y recuperacion optimos de los recursos
naturales, econdémicos y sociales;, con el propésito de lograr mejoria econémica y
bienestar en el campo, satisfaciendo sus propias necesidade>s y las de la sociedad, con
base en programas publicos y privados de apoyos concurrentes; gestionados, disefiados,
operados y evaluados a través de los Consejos Distritales y Municipales que norma la ley
para estos propositos”.

1.1. Caracteristicas generales de los subprogramas del PDR en Veracruz

Las principales caracteristicas de los subprogramas del PDR, en términos de sus
objetivos, se muestran enseguida, con el propdsito de iniciar con base en ello un analisis
de la interrelacién del contexto socioeconémico con la dinamica de los subprogramas.

Subprograma de Apoyo a los proyectos de Inversién Rural (PAPIR). El objetivo
general es “Fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacién rural elegible a
través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la
aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversién productiva, el acopio,
acondicionamiento y transformacién para fortalecer la comercializacién de la produccién
primaria, la generacion de empleo rural y de servicios, asi como su posicionamiento en los
mercados.

Los objetivos especificos del PAPIR son: 1) apoyar, mediante incentivos a la inversion, la
puesta en marcha de proyectos productivos que permitan una mayor integracion de la
poblacién rural a las cadenas productivas de valor agregado y la creacion y consolidacion
de microempresas productivas y de servicios que les permitan generar alternativas de
empleo rural e ingreso; 2) Incentivar la inversion entre la poblacién rural de menores
ingresos para su capitalizacién a través del apoyo para la adquisicion y aplicacion de
equipos y bienes de tecnologia apropiada a las condiciones organizativas, econémicas y
potencial de desarrollo de los pobladores rurales, las UPR y sus organizaciones
econdmicas; y 3) Facilitar el acceso de la poblacién rural de menores ingresos a las
fuentes formales de financiamiento para la puesta en marcha de sus proyectos
productivos de desarrollo.

Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR).
El objetivo general del subprograma es incorporar a las Unidades de Produccién Rural
(UPR) y grupos prioritarios en forma organizada a la apropiacién del valor agregado en
ambos sentidos de la cadena productiva, promover sinergias entre las organizaciones y
redes econdmicas y de servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de
participaciéon y autogestién, que permitan un mayor poder de negociacién y
posicionamiento de sus empresas y organizaciones.
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Los objetivos especificos son: 1) Fomentar la creacién, reconversion e integracion
organizativa de los productores rurales; 2) Apoyar la consolidacion de la estructura interna
y administracion profesional de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, de grupos,
organizaciones econdémicas y de servicios financieros rurales; 3) Fomentar el intercambio
de experiencias y la formacion de recursos humanos al nivel de socios, directivos y
personal administrativo; 4) Facilitar el acceso a servicios financieros a los habitantes
rurales.

Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el medio Rural (PRODESCA). El
objetivo general del subprograma es “Desarrollar las capacidades de la poblacion rural
elegible para identificar areas de oportunidad y realizar proyectos productivos de
desarrollo, a través de proveer conocimientos utiles que mejoren sus procesos
productivos, comerciales, organizativos y empresariales, mediante el subsidio a los
servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red de
Prestadores de Servicios Profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

Los objetivos especificos son: 1) Promover el uso creciente del conocimiento técnico,
comercial, organizativo, gerencial y financiero, en las unidades de produccién y en las
organizaciones rurales, mediante procesos de capacitacion y educacion, con el fin de
estimular modalidades de desarrollo econémico a través de proyectos productivos que
mejoren el nivel de vida de la poblacion rural y que aseguren la conservacion y
sustentabilidad de los recursos naturales; 2) Establecer mecanismos de fomento para el
desarrollo de la oferta de servicios profesionales adecuados a las necesidades de las
unidades de produccion de los grupos y las organizaciones econdémicas de los
productores rurales de regiones y grupos prioritarios y de cadenas productivas de amplia
inclusion social; 3) ldentificar experiencias o areas de oportunidad de negocio para
promover e impulsar proyectos de reconversion productiva o comercial, mediante el
intercambio y difusion de experiencias exitosas.

1.2. Participacién de productores en programas para el desarrollo rural

Al interior del ambito académico y operativo en México hay consenso de la precariedad de
los resultados de los programas operados para el desarrollo rural como resultado de la
visién populista y paternal de la accion gubernamental en el pasado. En los afos 70’s
resultaba impensable que los productores participaran en aportaciones tripartitas (federal,
estatal y productores). La practica cotidiana fue, o se entregaban apoyos de cualquier tipo
a fondo perdido o no eran aceptados. El periodo en que Banrural, ANAGSA vy Distritos de
Desarrollo Rural toleraron una coordinacién dirigida a la pérdida y no a la productividad,
generd danos financieros y de abastecimiento de los alimentos y materias primas que la
sociedad demandaba en ese momento, pero sobre todo indujeron a cierta composicion de
actitud y comportamiento de los productores hacia los fines mencionados.

Hoy, treinta afios después, el panorama en ese sentido es positivamente diferente y
altamente satisfactorio. Podria decirse que las practicas paternalistas practicamente han
desaparecido, ello ha potenciado y se espera que lo hagan mas y mejor todavia en el
futuro. Las actitudes y mejor aun el comportamiento de los productores veracruzanos en
los Ultimos tiempos se ha mostrado altamente participativo. Una muestra de esta
argumentacion se ha venido observando en la importante intervencion de los productores
en programas de la Alianza para el Campo. En la Figura 1, puede verse que en el periodo
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comprendido del afio 2000 a 2005, la participacion de los productores se ha desarrollado
en forma paralela a la participacion federal y muy por encima de la estatal. Lo anterior,
deja ver que tal nivel de participacion es un buen exponente del capital social que el
estado de Veracruz posee y al que se debera responder con acciones gubernamentales
bien pensadas y mejor operadas.

Figura 1. Inversioén histérica en la Alianza para el Campo en el estado de Veracruz.
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Fuente: Informe 2005 Gobierno del estado de Veracruz.

Queda en el portafolio de propdsitos de futuro, un analisis de cuales son los tipos de
productores que histéricamente han participado, con cuales montos y apoyos se ha
hecho, pero sobre todo cuales son las necesidades propias de su tipo. No es deseable
dar el mismo tratamiento a productores empresarios, que a aquellos que se encuentran
en transicidon hacia procesos comerciales completos y mucho menos a productores de
subsistencia, con bajos recursos naturales y financieros, bajo nivel educativo y con
remanentes culturales de la etapa populista y paternal del pasado. La definicion de una
tipologia de productores por sus caracteristicas socioecondmicas y fisiograficas en el
estado de Veracruz, es impostergable.
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1.3. Poblacién, migraciéon, remesas y dinamica econdémica

Aun cuando la dinamica macroecondmica se ha mantenido estable en los ultimos seis
afnos, es evidente la estatica microeconémica nacional y con ello el reducido nivel en la
creacion de empleos, lo cual entre otros muchos causales ha impulsado a connacionales
a emigrar hacia Estados Unidos, principalmente. Es de sobra conocido que un importante
segmento de la poblacion emigrante tiene origen en el ambito rural, con efectos en la
feminizacién de la agricultura en amplios sectores de México y/o en la reduccion de
cultivos, crianzas y plantaciones, lo cual podria haber provocado reducciones en la
aportacion financiera de los productores en la Alianza para el Campo en el afo 2005.

En la Figura 2, se observa la dindmica histérica de emigrantes mexicanos hacia Estados
Unidos, puede verse que de 1900 a 1970 la tasa de emigracion fue tolerablemente baja,
pero de 1980 al 2000 la tasa de crecimiento en la poblacién de emigrantes fue
notablemente alta y se mantiene con incremento en los ultimos anos. El proceso
migratorio para Veracruz no es, por cierto, preocupante todavia, CONAPO (2002) reporta
que durante el periodo de 1995 a 2000 el estado de Veracruz aportd 78,347 emigrantes a
Estados Unidos, lo cual es apenas un 5% del total en ese periodo.

Figura 2. Dinamica histérica de la emigracién de mexicanos en USA.
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Aun cuando la dinamica migratoria para Veracruz no es alta, si lo es para el pais y tiene
efectos multiples en su economia. En la Figura 3, puede verse que la entrada de divisas
por remesas de migrantes es apenas inferior a la que aporta la venta de petréleo al
exterior y aporta un poco mas que la Inversion Extranjera Directa y el Turismo, pero es
significativamente mayor a la aportacion de las exportaciones agropecuarias.
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Sin embargo, aun cuando el fendmeno de emigracion veracruzana hacia Estados Unidos
no es todavia preocupante, la planificacién de politicas de la Alianza para el Campo para
Veracruz tiene, con base en la anterior informacién, un potencial de mejor utilizacién de
los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR en la direccién posible de
utilizacion del estado de Veracruz como un laboratorio de disefio, operacion y evaluacion
del Desarrollo Rural Sustentable, para ser aplicado en el resto del pais.

Figura 3. Comparacioén de remesas por migracion con otras aportaciones
nacionales.
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Fuente: Banxico e INEGI 2003.

La tasa de crecimiento de la poblacioén total en el estado de Veracruz es notablemente
estable, en la Figura 4, puede verse que durante el periodo de 2000 a 2005, la poblacién
crecido soélo 1.4%, lo cual muestra un alto nivel de control en la natalidad de los
veracruzanos. Lo que si es un elemento digno de tomar en cuenta es el volumen de
poblaciéon que aporta el segmento de poblacion rural en el estado, comparado con los
demas estados del pais. La poblacion rural en el estado de Veracruz es de 2'825,263
personas, significa 40.9% de la poblacion total en el estado y 11.5% de la cifra total
nacional.

La alta cantidad de pobladores rurales en Veracruz, adicionado a su bajo nivel migratorio,
convierte al estado en un valor potencial de actividades de la Alianza. En el Cuadro 6,
puede verse que Veracruz es el estado que posee la cantidad mas alta de pobladores
rurales en el pais, y solamente es rebasado en la proporcién del total estatal por Chiapas
(54.5%), Oaxaca (55.3%) e Hidalgo (50.4%), del grupo de estados mayoritariamente
rurales.

Veracruz 16



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

Figura 4. Poblacién del estado de Veracruz 2001-2005.
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Fuente: INEGI 2000.
Cuadro 6. Distribucion de la poblacién rural en México.
o,
Estado Personas % del % Nacional
estado
Veracruz 2'825,263 40.9 1.5
Chiapas 2’134,800 54.5 8.7
Oaxaca 1’898,623 55.3 7.7
México 1'791,037 13.7 7.3
Puebla 1’600,537 31.6 6.5
Guanajuato 1'526,686 32.8 6.2
Michoacan 1’376,293 34.6 5.6
Guerrero 1’372,629 44.6 5.6
Hidalgo 1'124,884 50.4 4.6
Jalisco 976,118 154 4
S.L.P. 940,883 41 3.8
Tabasco 871,717 46.1 3.5
Sinaloa 829,324 32.7 34
Zacatecas 630,367 46.7 2.6
Chihuahua 531,906 17.5 2.2
Durango 523,670 36.2 2.1
Querétaro 454,777 324 1.8
Tamaulipas 400,380 14.6 1.6
Sonora 374,235 16.9 1.5
Nayarit 329,298 35.8 1.3

Veracruz

17



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

% del

Estado Personas % Nacional
estado
Yucatan 309,331 18.7 1.3
Nuevo Leodn 252,274 6.6 1
Coahuila 242,983 10.6 1
Morelos 226,201 14.6 0.9
Baja California 206,632 8.3 0.8
Campeche 200,223 29 0.8
Aguascalientes 186,316 19.7 0.8
Tlaxcala 183,335 19.1 0.7
Quintana Roo 153,240 17.5 0.6
Baja California Sur 79,150 18.7 0.3
Colima 77,987 14.4 0.3
D.F. 20,326 0.2 0.1
TOTAL 24'651,425 25.3 100.0

Fuente: INEGI Censo Nacional de Poblacién 2000.

1.4. Superficie y valor de la producciéon por rama econémica

Se analiza en la presente seccion algunos elementos de la produccién agropecuaria
veracruzana, durante el periodo de 2003 a 2005, con énfasis en el analisis de los
procesos por rama economica (Agricola, Ganadera y Forestal), buscando encontrar
argumentos para la priorizacion de acciones de los subprogramas de la Alianza.

En el Cuadro 7 se muestra la superficie cubierta y el valor de la produccion por rama
agricola (cultivos ciclicos y perennes), ganadera y forestal, en el periodo comprendido del
afo 2003 al 2005. Puede verse en el mismo cuadro, que en el periodo antes mencionado
la superficie agricola se mantiene estable, con una cierta reduccion de 2.2%. A pesar de
ese decremento en superficie, en ese mismo periodo la actividad agricola crecié 10% en
el valor de su produccion. La actividad agricola ha sido desglosada en cultivos ciclicos y
perennes. Los primeros decrecieron 5.3% en su superficie cubierta y han perdido 10.2%
del valor de su produccién de 2003 a 2005. Los cultivos perennes mantuvieron estable la
superficie cubierta, con un incremento de 1% y el valor de la produccion crecio 13.8%.

Durante el mismo periodo de analisis la superficie dedicada a la actividad ganadera se
mantuvo mas o0 menos estable; sin embargo, el valor de la produccién crecio
notablemente en 35.8%, probablemente debido a procesos comerciales basados en la
transformacion de la produccién en fresco. La superficie forestal en ese periodo se
mantuvo estable, pero el valor de la produccién se redujo en 30.5%.

A través del procedimiento de dividir el valor porcentual de valor de la produccién por
rama de la produccion, por el de superficie cubierta, se encuentra la eficiencia del uso de
la superficie para producir riqueza. En el mismo Cuadro 7, puede verse en la actividad
agricola que por cada unidad porcentual de superficie, ha generado 2.7 unidades
porcentuales de capital. En lo especifico de la actividad agricola los cultivos ciclicos, por
cada unidad porcentual de superficie ha generado 1.2 unidades porcentuales de capital.
En lo que se refiere a los cultivos perennes, por cada unidad porcentual de superficie,
ésta genera 4.2 unidades porcentuales de capital.
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En la actividad ganadera por cada unidad porcentual de superficie, ésta genera 1.1
unidades porcentuales de capital y la actividad forestal muestra alta deficiencia para
producir capital, ya que por cada unidad porcentual de superficie, sélo produce 0.4
unidades porcentuales de capital. Es esta ultima actividad la mas deficiente de las ramas
analizadas para generar riqueza en el ambito rural veracruzano.

A reserva de desarrollar analisis con mayor profundidad, puede decirse que la dinamica
de los cultivos perennes en Veracruz posee el mayor potencial para producir capital, por
encima de las otras ramas de la produccion abordadas en este capitulo.

Cuadro 7. Superficie y valor de la produccion por rama de produccidn agropecuaria.

2003 2004 2005

Ramas Val/Sup.

Sup.* Valor** Sup. Valor Sup. % Valor % P

Agricola 1437.4 14637.8 1403.6 15345.3 14054 17.6 16100.1 47.8 2.7
- Ciclicos 736.6 35144 684.3 35535 697.5 8.7 3441.8 10.2 1.2
- Perennes 700.8 11123.4 719.3 11791.8 707.8 8.9 12658.3 37.6 4.2
Ganaderia 3684.1 12735.0 3684.1 142429 3687.1 46.2 17293.2 514 1.1
Forestal 1480.1 367.4 1484.8 261.4 1482.1 18.6 255.2 0.8 0.4

Fuente: Informe de gobierno 2005, estado de Veracruz.
* Miles de hectareas.
** Millones de pesos (pesos corrientes).

1.5. El grado de marginacién en Veracruz

Existe consenso en el ambito operativo que la pobreza se encuentra diseminada en toda
la estructura social, pero la padece fundamentalmente el sector rural. De alrededor de 25
millones de personas que conforman la poblaciéon rural de nuestro pais, aproximadamente
el 60% habita en casi 200 mil localidades con poblacién menor a 2,500 habitantes. Se
sabe que el indice de pobreza extrema es 7 veces mayor en el medio rural que en el
medio urbano (CNH, 2004).

La incidencia de la pobreza en nuestro pais se agudiza en las &reas rurales,
principalmente entre campesinos que cultivan tierras bajo temporal. La persistencia de la
pobreza rural, se traduce en bajos niveles de bienestar, precariedad de las condiciones de
vida y necesidades basicas insatisfechas. Esta circunstancia ha provocado, a lo largo del
pais, una creciente migracion del campo hacia las zonas urbanas y al extranjero. Se
estima que la migracién anual de mexicanos a los Estados Unidos de Norte América es
de 500 mil personas, generando con ello una creciente feminizacion de las labores
agropecuarias de México.

El nivel de marginacion especifico para el estado de Veracruz, se muestra en la Figura 5,
donde puede verse que Veracruz posee un no muy honroso cuarto lugar nacional en el
indice de marginacion, por debajo de Chiapas, Guerrero y Oaxaca. El indice de
marginacion del estado de Veracruz alcanza un valor de 1.28, es decir, 0.77 puntos
debajo de Oaxaca y el 50% del indice de Chiapas, que es el mayor en el pais.
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Aun cuando el estado de Veracruz esta situado en los primeros cuatro lugares de los
estados con mayor marginacion en México, su nivel es significativamente mas bajo que el
de los tres estados que lo superan. Podria decirse que si el estado de Veracruz contiene a
la mayor poblacién rural del pais, no sufre de altas migraciones hacia los Estados Unidos
y su grado de marginacién, aun cuando alto, no es en realidad una limitante insuperable.
Lo anterior, confirma lo propuesto anteriormente, Veracruz posee el potencial necesario
para convertirse en el laboratorio de desarrollo rural sustentable, para los subprogramas
de la Alianza para el Campo.

Figura 5. indice de marginacién por entidades federales.
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1.6. Dinamica del empleo en el estado de Veracruz.

Considerando la informacion descrita en el apartado anterior, la informacion del empleo
en el estado es de alta congruencia fenomenolégica. En la Figura 6, puede verse que las
actividades agropecuarias absorben 25% del empleo en el estado, apenas competida por
las proporciones que toman los servicios y el comercio. El resto de actividades que toman
un segmento del empleo estatal son significativamente menores a la capacidad
agropecuaria en la absorcion de empleo. Es esto ultimo una razén mas para justificar los
elementos contextuales para iniciar un ambicioso proyecto de desarrollo rural con base en
las capacidades de los apoyos concurrentes que deberan manejar los consejos
municipales para esos fines.
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Figura 6. Distribucion del empleo en el estado de Veracruz.
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Fuente: INEGI 2000.
1.7. Factores ambientales para el uso sustentable de los recursos naturales

La situacién actual para Veracruz, en lo que se refiere a su grado de desequilibrio
ecoldgico, aun cuando —igual que otros muchos estados- sufre de reduccion en la
biodiversidad y de sequias recurrentes, elevacién de la temperatura ambiental y otros
efectos del calentamiento global, su nivel es menos preocupante que la situacion en otras
entidades federativas. Un ejemplo de ello es el grado de presion sobre el recurso hidrico
(4%), el cual ha sido calificado por la CNA (2002) como de escasa presion (<10%), a
diferencia de nuestro vecino, el estado de Puebla (35%) calificado en la categoria de
presion-media-fuerte (20-40%).

En lo que se refiere al grado de desertificacion, el estado de Veracruz se encuentra en el
ultimo lugar de la tabla de entidades con mayores indices de desertificacién. En Cuadro 8,
puede verse que Veracruz posee una superficie deforestada 3.3 veces menor que el
estado con mayor indice de deforestacion (Yucatan). La superficie deforestada en el
estado de Veracruz es del orden de 5.3% de la superficie deforestada nacional. La
informacion mostrada justifica nuevamente que Veracruz es un estado potencial para
probar estrategias para el desarrollo rural sustentable.

Cuadro 8. Estados con mayores indices de desertificacion.

Deforestacion

Estado (miles de ha) Porcentaje
Yucatan 949.1 17.6
Chihuahua 561.7 10.4
Durango 423.9 7.9
Quintana Roo 390.5 7.2
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Deforestacion

Estado (miles de ha) Porcentaje
Jalisco 387.0 7.2
Chiapas 383.6 71
Guerrero 381.5 71
Campeche 335.8 6.2
Veracruz 286.6 5.3
Otros 1,285.9 24.0
TOTAL 5,385.7 100.0

Fuente: Semarnat. Cuarta Reunién Nacional Forestal 2002.

Los incendios forestales son uno de los problemas que mayor impacto generan en el
equilibrio ecologico de los ecosistemas. Es ésta una de las situaciones de mayor efecto
ambiental y con mayor problematica para controlarse. Sin embargo, sin eliminar que los
incendios forestales se dan en el territorio veracruzano, son éstos un problema menor,
comparado con este tipo de problematica en otros estados, como lo puede ser en Oaxaca
y Chiapas.

En la Figura 7, se observa que la superficie afectada por incendios forestales en el estado
de Veracruz es de 1,300 ha, que comparada esa cifra con la que sufre Oaxaca (37,700
ha) es significativamente menor. Puede verse que el estado inmediato en la tabla, que es
Michoacan, genera mas de cinco veces la cantidad de superficie afectada por incendios
forestales.
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Figura 7. Superficie afectada por incendios forestales.
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Fuente: Comision Nacional Forestal (2004).

Una reflexion final en este apartado, reitera el potencial que el estado de Veracruz posee
para convertirlo en un gran laboratorio de estrategias para el desarrollo rural sustentable,
aprovechando su dinamica rural y la todavia alta calidad ambiental de sus recursos
naturales. La columna vertebral son las politicas de desarrollo socioeconémico que el
estado deberé disenar, operar y evaluar para impulsar los diferentes tipos de productores
que el estado de Veracruz posee.

El estado de Veracruz posee un capital institucional, hasta ahora no totalmente
aprovechado. La referencia esta dirigida hacia el papel que las instituciones de ensefanza
e investigacion pueden cubrir en ese gran proyecto para el desarrollo rural veracruzano;
toca sin embargo al gobierno estatal encargarse de la necesaria convocatoria y del
convencimiento de pueblo y gobierno, hacia un fin comun.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

Con el propésito de analizar la evolucion de las caracteristicas centrales del Programa, la
inversion total y el numero de beneficiarios, desde su instauracion en el estado de
Veracruz, se desarrolla dicho propdsito con énfasis en la observacion de lo realizado
durante el periodo 2001-2005, buscando analizar las tendencias y sentido de los cambios
en el disefio, la orientacidon de los recursos de inversion y la trayectoria en la atencion a
beneficiarios del Programa.

La evolucion del PDR, en términos de la dinamica de los subprogramas que lo integran,
se muestra en el Cuadro 9, en él puede verse que a partir del afio 2002 el Programa ha
sido sistematicamente agrupado en tres: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, con la
intencion de abordar la problematica rural de manera integrada, con mayor sinergia y
eficiencia operativa. Este proceso de agrupamiento programatico se ha desarrollado
buscando que las acciones de inversion del PAPIR, tengan como elementos
fundamentales del Desarrollo Rural, el desarrollo humano de los pobladores a través de
programas de capacitacion (PRODESCA) y procesos de organizacién para la produccién
impulsados por el PROFEMOR.

Cuadro 9. Evolucién del Programa de Desarrollo Rural 1996-2005.

Programas para el 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Desarrollo Rural

Apoyo a proyectos de inversion rural

(PAPIR)

Fortalecimiento de empresas y

Desarrollo de capacidades en el

organizacién rural (PROFEMOR) =

medio rural (PRODESCA)

Apoyo al desarrollo rural (PADER)

il

Extensionismo y servicios

profesionales (PESPRO)

Mujeres en el desarrollo rural (PMDR) I ]

Desarrollo productivo sostenible en

zonas rurales marginadas

(PDPSZRM)

Programa elemental de asistencia [

técnica (PEAT)

Eauipamento ural (PER) e ————————

Capacitacion y Extension (PCE) ]
| | ] ]

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién histérica de la Alianza para el Campo en el estado de Veracruz,
Delegacion SAGARPA.
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Un elemento pertinente a tomar en cuenta, es que el Programa esta operando el
Desarrollo Rural, en Distritos y municipios con base Unica en la Alianza para el Campo y
en especifico en los tres subprogramas mencionados, alejandose en cierta forma de los
planteamientos que la LDRS aporta (Bienestar social, sostenibilidad ecolégica rural, no
solo agropecuaria, servicios a la poblacion, entre otros elementos que deberan retomar
los Consejos Distritales y Municipales.

2.1. Evolucién de la inversidn en la Alianza para el Campo

El comportamiento de la inversién en el nivel mas agregado del Programa de la Alianza
para el Campo se muestra en la Figura 8, puede verse que el segmento invertido por la
federacion se ha incrementado notablemente en el tiempo en 1.63 veces de 2000 a 2005,
no asi la inversion estatal que aunque se incrementé un 20% en 2001, ha venido
oscilando en decremento hasta el afio 2005 en que la cifra invertida es 85% de la del ano
2000. En lo que se refiere a la inversion realizada por los productores puede verse que se
alcanza un incremento maximo de 85% del 2000 al 2004, pero decrece 15% hacia el afio
2005, fendmeno probablemente influido por cierto desanimo detectado en la poblacion
rural a causa de la atencién a solamente un 10% aproximadamente del total de los
proyectos solicitados en el afio.

Figura 8. Inversion en la Alianza para el Campo 2000-2005.
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Fuente: Informes de Gobierno del Estado de Veracruz (2000-2005).

En lo que se refiere a la inversion especifica del Programa de Desarrollo Rural (PDR) en
el estado de Veracruz, en el Cuadro 10, puede verse que del afio 2000 al 2005 la
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proporcion del total de la Alianza que corresponde al PDR decrecid notablemente
después del 2000 hasta un 27.7% en el 2003, incrementandose casi a la cifra original en
el 2005, lo cual permitiria pensar que el PDR toma cada vez mas importancia en lo

general en el estado de Veracruz.

En congruencia con lo anterior, durante el periodo 1996-2005, el total de la inversion
creci6 casi 6 veces. En lo especifico por tipo de inversor, la del ambito federal crecié mas
de 4 veces y la estatal s6lo 2 veces. Finalmente la inversion de los productores del afo
2000 al 2005 tuvo un incremento de 88%.

Cuadro 10. Inversion en el Programa 1996-2005 (miles de pesos).

Ano Total % Federal Estatal Gobierno Productores
APC

1996 55,209.07 39,680.00 15,529.07 55,209.07
1997 78,507.84 43,100.00 35,407.84 78,507.84
1998 98,313.50 56,763.00 41,550.50 98,313.50
1999 183,766.00 72,297.50 47,752.50 120,050.00 63,716.00
2000 225,616.40 53.2 87,160.00 45,366.00 132,526.00 93,090.40
2001 140,331.40 22.8 80,148.40 45,050.00 125,198.40 15,133.00
2002 185,050.00 28.1 120,050.00 40,000.00 160,050.00 25,000.00
2003 206,212.50 27.7 150,000.00 30,000.00 180,000.00 26,212.50
2004 273,775.30 34.0 166,065.97 29,099.20 195,165.17 78,610.10
2005 382,258.30 49.2 213,000.00 50,000.00 263,000.00 119,258.30
Incremento 5.92 4.37 2.22 3.76 0.88
absoluto

Fuente: Elaboracion propia con base en informaciéon documental proporcionada por el CTEE.

En la Figura 9, puede verse el comportamiento proporcional anual de la inversion federal,
estatal y de los productores durante el periodo de 2000 a 2005. Es interesante observar
que la proporcién federal mantiene una tasa de crecimiento significativa y que la estatal,

que viene de un largo periodo en descenso, hasta el 2004, repunta en el 2005.
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Figura 9. Proporcién de la inversion anual en Alianza para el Campo.
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Fuente: Informes de Gobierno del estado de Veracruz (2000-2005).

Sin embargo, la inversiéon de los productores, aunque mas alta que la estatal, tiene una
clara tendencia a la baja, probablemente influida por el manifestado malestar de alrededor
del 90% de solicitantes rechazados en el Programa, por lo inequitativo que en su opinion
resulta asignar proyectos de manera corporativa, dejando a un alto monto de solicitudes
sin acceso a los subprogramas del Programa.

En el Cuadro 11, se plasman las cifras de inversion particular para cada subprograma.
Puede verse en el cuadro mencionado que la inversion federal para PAPIR creci6 casi
dos veces en el periodo 2002-2005, no asi la de PRODESCA que se redujo en 60%. Para
el PROFEMOR se observa un monto de inversion estable, aunque significativamente
inferior al PAPIR en el afio 2005 (15%).

La inversion estatal en el mismo periodo creci6 al doble para PAPIR, dando un
significativo énfasis en ambos niveles de gobierno a la inversién a proyectos productivos.
En lo que se refiere al PRODESCA, el estado redujo casi a 25% su inversién, un poco en
contra al énfasis que la LDRS otorga al desarrollo humano de los pobladores rurales,
como simiente del Desarrollo Rural Sustentable. La inversién estatal al PROFEMOR,
después de un decremento en 2003 y 2004, en 2005 regresa a un nivel cercano a la
realizada en 2002.

Cuadro 11. Comportamiento de la inversion por subprograma 2002-2005
(miles de pesos).

Ano Subprograma Federal Estatal Productores Total
2002 PAPIR 60,050.0 20,000.0 24,000.0 104,050.0
PRODESCA 39,000.0 13,000.0 0.0 52,000.0
PROFEMOR 21,000.0 7,000.0 1,000.0 29,000.0
2003 PAPIR 88,000.0 17,000.0 24,806.2 129,806.2
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PRODESCA 40,000.0 10,000.0 0.0 50,000.0
PROFEMOR 22,000.0 3,000.0 1,406.3 26,406.3
2004 PAPIR 122,291.00 21,3742 76,8441 220,509.3
PRODESCA 18,275.0 3,225.0 0.0 21,500.0
PROFEMOR 25,500.0 4,500.0 1,766.0 31,766.0
2005 PAPIR 171,700.0 40,300.0 117,750.0 329,750
PRODESCA 14,550.0 3,450.0 0.0 18,000.0
PROFEMOR 26,750.0 6,250.0 1,508.3 34,508.3

Fuente: Informes de Gobierno del estado de Veracruz (2002-2005).

Es importante observar que la inversién de los productores esta dirigida masivamente a
los proyectos PAPIR, como es légico pensarlo por su interés de capitalizacién. Sin
embargo, su inversion en PRODESCA es histéricamente nula, lo cual induce a reflexionar
sobre su desinterés por el incremento de sus capacidades y en la necesidad de influir en
Su conciencia para tomar este rubro como una capitalizacién de sus calidades humanas.
Aun cuando, existe inversion de productores en PROFEMOR durante el periodo de
analisis, ésta solo alcanza alrededor de 1.5% de su inversion en PAPIR, situacion que
también merece reflexion acerca de las razones por las que el productor rural no toma el
fortalecimiento de empresas y organizacién rural como un objetivo propio.

2.2. Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
actividades apoyadas

El desarrollo del Programa de Desarrollo Rural, que opera de manera sistematica a través
de sus tres subprogramas, atendiendo preferentemente a la poblacion rural marginada
desde el afo 2002, muestra en el Cuadro 12 que, en congruencia con la preferencia antes
mencionada, el PAPIR atendié la mayor cantidad de beneficiarios del tipo PBIT en el afio
2002, y ésta descendio significativamente a alrededor del 20% de la cifra inicial.

Cuadro 12. Numero y tipo de beneficiarios por subprograma 2002-2005.

Afio PBIT* PBIZM*  PBIZN* RP* Total
general

2002 5,394 23,916 29,310
PAPIR 1,876 9,792 11,668
PRODESCA 401 1,950 2,351
PROFEMOR 3,117 12,174 15,291
2003 932 25,734 6,589 384 33,639
PAPIR 400 8,155 2,705 116 11,376
PRODESCA 404 15,185 3,116 181 18,886
PROFEMOR 128 2,394 768 87 3,377
2004 549 14,203 3,433 18,185
PAPIR 486 6,844 2,247 9,577
PRODESCA 63 7,359 1,186 8,608
PROFEMOR

2005 546 14,109 4,306 18,961
PAPIR 375 12,551 3,475 16,401
PRODESCA 171 1,558 831 2,560
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Afo PBIT* PBIZM*  PBIZN* RP* Total
general
PROFEMOR
Total general 7,421 77,962 14,328 384 100,095

Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.
*PBIT: Productores de Bajos Ingresos en Transicién, PBIZM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas, PBIZN: Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas, RP: Resto de Productores.

Para el tipo PBIZM la cifra de beneficiarios atendidos fue similar para los afios 2002 y
2003, descendiendo notablemente en el afio 2004 (30%), pero con un considerable
ascenso en el ano 2005 (28%). La atencion al tipo PBIZN no se dio en el afio 2002, pero
tuvo un ascenso de 28% en el afo 2005.

La atencion del PRODESCA al tipo PBIT ha sido relativamente baja, en comparacién con
el PAPIR, y ha ido en notable descenso, hasta alcanzar en 2005 sélo un 17% del logrado
en 2002. En lo que se refiere al tipo PBIZM, dentro del mismo PRODESCA, hubo un
notable crecimiento hacia el afo 2003 de casi ocho veces del ano 2002, reduciéndose
hasta un 10% en el afio 2005. El tipo PBIZN no fue atendido en el ano 2002, inicié en afo
2003 y decrecié notablemente hasta un 27% en el afio 2005.

El PROFEMOR atendié la mayor cantidad de beneficiarios del tipo PBIT en el afio 2002, y
se redujo sustancialmente para el afno 2003 hasta un 4% y dejé de atender a este tipo en
los afos subsiguientes. En lo que se refiere al tipo PBIZM, en el afio 2002 el PROFEMOR
atendié la mayor cantidad de beneficiarios y se redujo hasta un 20%, para después
desaparecer.

En la Figura 10, se muestra que en los primeros afios de esta nueva etapa programatica
(2002-2005) se alcanzé un niumero maximo de beneficiarios atendidos para el tipo PBIZM,
el cual se redujo considerablemente y se mantiene estable para 2004 y 2005 con
alrededor de 55% de la cifra del afo 2003. Los beneficiarios del tipo PBIZN y PBIT
muestran un comportamiento decremental similar al anterior, situacién que podria deberse
al incremento de apoyos por productor en el tiempo, lo cual se abordara en parrafos
siguientes.
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Figura 10. Numero y tipo de beneficiarios del Programa 2002-2005.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.
PBIZM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, PBIZN: Productores de Bajos Ingresos de Zonas
No Marginadas, PBIT: Productores de Bajos Ingresos en Transicion, RP: Resto de Productores.

El niumero de solicitudes apoyadas por eslabén de la cadena agroalimentaria se muestra
en el Cuadro 13, puede verse que en los procesos de produccion primaria la cantidad de
solicitudes atendidas crecié de 2002 a 2005 casi en 100%, y los apoyos a actividades de
posproduccion crecieron solamente 26.5%. En términos generales, el numero de
solicitudes atendidas se redujo hasta un 57% de 2002 a 2005, aun cuando hay evidencias
de que el monto de inversidn general y por productor crecié en el mismo periodo.

Cuadro 13. Numero de solicitudes apoyadas por eslabén de la cadena.

Eslaboén/Actividad 2002 2003 2004 2005 Total
Posproducciéon 83 110 55 105 353
Agricola 47 26 13 25 111
No Agropecuaria 30 77 40 77 224
Pecuaria 6 7 2 3 18
Primaria 631 700 348 1,256 2,935
Agricola 184 197 92 344 817
No Agropecuaria 45 71 72 101 289
Pecuaria 402 428 184 804 1,818
Indeterminado 4 7 11
No Determinado 2,660 1,293 1,461 595 6,009
Servicios 1,293 1,027 595 2,915
Indeterminado 2,660 434 3,094
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Eslabon/Actividad 2002 2003 2004 2005 Total
Total general 3,374 2,103 1,864 1,956 9,297

Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.
Se inicia en la siguiente etapa del documento un analisis de la inversién del PDR en los
Distritos para el Desarrollo Rural (DDR), con el propésito de aportar un marco de
referencia politico-geografico.

Cuadro 14. Composicion de superficie en los DDR en el estado de Veracruz.

Ndamero Municipios o Superficie o
DDR (Ubicacion) (cantidad) %o (ha) %
Huayacocotla 001 (N) 7 3.3 222,990 3.2
Tuxpan 002 (N) 10 4.7 53,703 0.8
Martinez de la Torre 003 (C) 21 10.0 628,911 9.2
Coatepec 004 (C) 31 14.7 402,056 5.8
Fortin 005 (C) 56 26.6 617,644 9.0
La Antigua 006 (C) 6 28 252,273 3.7
Veracruz 007 (C) 11 5.2 454,368 6.6
Cd. Aleman 008 (S) 12 5.7 453,873 6.6
San Andrés Tuxtla 009 (S) 11 5.2 733,270 10.7
Jaltipan 010 (S) 15 7.1 711,542 10.4
Las Choapas 011 (S) 11 5.2 1°004,100 14.6
Panuco 012 (N) 20 9.5 1'328,314 19.4
Total 211 100.0 6'863,044  100.0

Fuente: INEGI. VII Censo Agropecuario, 1991.
N: Norte, C: Centro, S: Sur.

Se plasma en el Cuadro 14 un listado del numero de municipios que conforman a cada
uno de los DDR. Puede verse que el DDR que agrupa la mayor cantidad de municipios es
el No. 005-Fortin (26.6%) con una superficie considerable (9% del total) y la mayor
cantidad de pobladores indigenas y marginados. Los DDR 011 y 012 (Las Choapas vy
Panuco) poseen la mayor superficie (14.6 y 19.4%, respectivamente) aunque contienen
so6lo el 5.2 'y 9.5% del total de los municipios del estado, respectivamente.

Es altamente significativo mencionar que la distribucién del monto de inversién 2005 para
proyectos aprobados se concentra en los DDR de la region centro del estado con un
64.1% del total invertido (Cuadro 15). El monto restante esta dividido en los DDR de las
regiones norte y sur con porcentajes de la inversion total de 151 y 20.8%,
respectivamente. La concentracion de la inversién en la regidn central probablemente
obedece a la cercania de estos distritos con las oficinas centrales de la instituciones en la
capital del estado, lo cual facilita los procesos de tramite y también a que en esta regién
existe un mayor nivel de desarrollo social, con acceso a fuentes de informacién
privilegiadas y mas cercanas.
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Cuadro 15. Inversion de los subprogramas del PDR por DDR
(millones de pesos).

Afo Distritos para el Desarrollo Rural
(Programa) 001 002 003 004 005 006 007 008 009 010 011 012 nd Total
2002 23 56 194 278 138 43 72 28 106 133 61 184 1.0 132.6
PAPIR 14 14 77 169 58 17 42 18 68 88 34 130 1.0 74.0
PRODESCA 09 34 99 74 69 21 24 09 30 42 26 44 - 48.3
PROFEMOR 00 08 18 35 10 05 06 01 08 0.2 - 1.0 - 10.2
2003 20 6.5 171 183 10.7 469 127 59 126 39 24 137 - 152.7
PAPIR 20 6.5 171 183 107 31 127 59 126 39 24 37 - 108.9
PRODESCA - - - - - 319 - - - - - - - 31.9
PROFEMOR - - - - - 119 - - - - - - - 11.9
2004 1.7 9.0 259 290 165 26.0 19.3 9.1 18.0 101 57 123 - 182.4
PAPIR 1.0 78 210 219 116 64 178 83 162 89 53 0938 - 136.0
PRODESCA - - - - - 18.0 - - - - - - - 18.0
PROFEMOR 07 12 48 71 49 16 14 08 18 12 03 24 - 28.4
2005 3.6 157 16.6 23.2 280 76.7 165 9.8 17.0 13.7 6.9 16.5 - 2441
PAPIR 36 157 16.6 232 280 94 165 9.8 17.0 13.7 6.9 165 - 176.8
PRODESCA - - - - - 154 - - - - - - - 15.4
PROFEMOR - - - - - 519 - - - - - - - 51.9

Total general 9.6 36.7 79.0 98.4 68.9 154 557 27.5 58.1 41.0 21.0 60.8 1.0 711.7

Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.

En el Cuadro 16, se explica la contradiccion mencionada en el Cuadro 15, donde se
observa una importante reduccién en la cantidad de beneficiarios atendidos, cuando la
inversion tuvo un incremento de 84% en el periodo de 2002 a 2005. En lo especifico, el
eslabén de produccién primaria se incrementd 1.5 veces y el de posproduccion en
alrededor de 60%, lo cual indicaria que la inversion se esta dirigiendo hacia proyectos
mejor consolidados en su disefio 0 a que los procesos organizativos comienzan a dar
frutos, situacion que es deseable impulsar y planificar hacia procesos de desarrollo rural
sustentable realmente integrado.

Cuadro 16. Inversion por eslabén y actividad 2002-2005 (Pesos).

Eslabon/ 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % Total %
Actividad
Posproduccién 7,743,107 5.84 18,190,861 11.91 6,439,028 3.53 12,216,584 5.01 44,589,580 6.26
Agricola 4,758,963 3.59 5,173,484 3.39 2,421,276 1.33 4,008,857 1.64 16,362,579 2.30
No 2,032,422 1.53 11,208,206 7.34 3,748,658 2.06 7,757,065 3.18 24,746,352 3.48
Agropecuaria
Pecuaria 951,722 0.72 1,809,171 1.18 269,094 0.15 450,662 0.18 3,480,649 0.49
Primaria 66,292,681 50.01 90,718,402 59.40 63,233,980 34.67 164,588,725 47.44 384,833,788 54.07
Agricola 13,425,458 10.13 25,290,463 16.56 18,672,882 10.24 52,481,966 21.50 109,870,769 15.44
No 4,423,996 3.34 11,710,374 7.67 15,677,162 8.59 12,294,721 5.04 44,106,252 6.20
Agropecuaria
Pecuaria 48,443,227 36.54 53,414,241 3497 28,883,936 1583 98,312,010 40.28 229,053,414 32.18
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Eslabon/

Actividad 2002 % 2003 % 2004 % 2005 VA Total %
Indeterminado 0.00 303,324 0.20 0.00 1,500,029 0.61 1,803,353 0.25

No 58,525,341 44.15 43,817,637 28.69 112,733,963 61.80 67,246,771 27.55 282,323,713 39.67

Determinado
Servicios 0.00 43,817,637 28.69 46,368,345 2542 67,246,771 27.55 157,432,753 22.12
Indeterminado | 58,525,341  44.15 0.00 66,365,618 36.68 0.00 124,890,959 17.55
Total 132,561,129 100.00 152,726,900 100.00 182,406,971 100.00 244,052,080 100.00 711,747,081 100.00

Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.

El supuesto planteado de que la inversion por productor crecié en el periodo 2002-2005,
no se rechaza apoyandose en el Cuadro 17, en él puede verse que, en lo general, por
DDR y por tipo de productor se dio tal incremento. El andlisis muestra que el incremento
promedio por productor para las tres regiones en que se agrupan los DDR es similar y
evidentemente equitativo. En los DDR del Norte se encontrdé un incremento general de
1.46 veces, en los del Centro el incremento alcanza un promedio de 1.40 y en los DDR
del Sur el incremento alcanza 1.67 veces.

Cuadro 17. Apoyo a beneficiarios por DDR y tipo de productor 2002-2005

(miles de pesos).

DDR p:;'z‘:lgtir 2002 2003 2004 2005 Total
001N PBIZM 7.95146 13,501.59 6.666.73 9,429.36 9.628.93
002 N PBIT 19,563.75 12,366.52 16,527.92 14,566 61
PBIZM 5,386.26 11,156.11 10,305.42 19,075.74 12,770.58
PBIZN 11,584.17 30,806.83 27,463.76
003 C PBIT 8,331.39 8,331.39
PBIZM 5,378.81 14,487.95 20,385.92 16,663.06 13,958.32
PBIZN 7,735.94 23,645.71 14,203.19 14,694.75
004 C PBIT 744749 19,616.68 25,831.38 16,718.08 11,708.43
PBIZM 12,891.59 13,055.34 13,513.53 13,546.52 13,226.86
PBIZN 20,242.24 24,302.59 16,666.16 19,389.91
005 C PBIT 777778 37,637.71 31,665.72
PBIZM 5,789.38 12,430.35 17,057.53 10,037.85 10,459.35
PBIZN 9,720.22 16,767.29 9,552.66 10,883.67
006 C PBIT 21,715.58 15,000.00 27,706.35 23,758.67 23,221.38
PBIZM 9,212.22 14,112.30 22,285.96 24,883.30 19,923.07
PBIZN 12,611.71 26,384.89 21,209.99 21,146.92
RP 22,133.67 22,133.67
007 C PBIT 12,080.19 4057742 70,400.00 31,511.32
PBIZM 11,869.76 11,854.03 19,083.42 13,426.48 14,068.71
PBIZN 16,071.16 23,794.13 25,724.75 22,841.59
RP 26,629.91 26,629.91
008S PBIT 14,329.77 25,000.00 12,466.07 14.670.83 15,071.60
PBIZM 12,744.77 9,598.76 17,206.34 10,046.45 11,965.46
PBIZN 17,183.42 20,013.07 10,646.32 19,229.55
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DDR p:;';‘:lgtir 2002 2003 2004 2005 Total
009S PBIT 9,445.33 11,947.01 17,233.14 12,968.10
PBIZM 10,949.56 13,806.61 21,852.39 14,438 46 15,849.51
PBIZN 16,252.33 22,587.14 23,306.05 20,436.25
010S PBIT 6,259.98 8,077.64 18,789.10 15,838.59
PBIZM 25,102.73 11,612.28 20,914.26 10,910.22 16,557.55
PBIZN 12,984.33 41,488.38 13,857.12 18,616.50
011s PBIT 3,865.00 21,412.70 21,538.23 44,288.54 24,859.91
PBIZM 19,968.93 12,703.47 18,819.83 12,228.57 16,456.94
PBIZN 10,189.02 20,124.76 17,580.29 15,897.78
012N PBIT 20,434.78 41,706.50 18,962.56 21,426.25
PBIZM 9,094.93 15,024.79 14,089.67 8,394.66 10,859.92
PBIZN 20,958.97 8,863.26 17,005.81 16,313.25

Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.

Con el propdsito de analizar la informacion de solicitudes recibidas en ventanilla contra las
apoyadas finalmente, en la Figura 11 se muestra este contraste. Puede verse que los
DDR que recibieron la mayor cantidad de solicitudes fue el de Coatepec (004) y La
Antigua (006) con 18.3 y 16.5% del total recibido, respectivamente. Los DDR que
recibieron la mayor cantidad de apoyos fueron La Antigua (006) y Fortin (005) con 33.5y
13.7%. Los DDR que apoyaron la mayor proporcion de las solicitudes recibidas fueron los
de La Antigua (006), Huayacocotla (001) y Fortin (005) con alrededor de 100, 34.1 y 31%,
respectivamente.

Agrupando a los DDR por region en el estado, se definié que los DDR del Norte (001,002
y 012) apoyaron el 19.8% de la solicitudes recibidas, los DDR del Centro (003, 004, 005,
006 y 007) apoyaron el 26% de solicitudes recibidas y los DDR del Sur (008, 009, 010 y
011) apoyaron 15.3% de las solicitudes recibidas. Como se observa, se mantiene la
region Centro como la mas apoyada por el Programa de Desarrollo Rural.
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Figura 11. Solicitudes recibidas y apoyadas por DDR 2005.
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Fuente: Lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2005.

2.3. Cumplimiento de metas 2005

Se presenta en esta seccién del documento un analisis sucinto del nivel de cumplimiento
de metas del Programa de Desarrollo Rural 2005. El desarrollo de este segmento esta
fundamentado en la informacion proporcionada por las instancias operativas del
Programa, que a la fecha de elaboraciéon del documento la informacion de cierre fisico y
financiero se encontraba todavia en proceso de elaboracion.

Cuadro 18. Metas de financiamiento convenido y pagado por concepto 2005.

Subprogramas Concepto Federal Estatal Productores Total
PAPIR Convenido 179,780,000 40,300,000 122,083,200 220,080,000
Pagado 188,666,100 40,300,000 122,022,158 228,966,100
Convenido 13,550,000 3,450,000 17,000,000
PRODESCA Pagado 12,232,000 3,450,000 15,682,000
Convenido 26,750,000 6,250,000 1,508,300 33,000,000
PROFEMOR Pagado 26,663,000 6,250,000 1,504,227 32,913,000
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Subprogramas Concepto Federal Estatal Productores Total

Convenido 220,080,000 50,000,000 123,591,500 270,080,000

Desarrollo Rural 57 2 4o 227,561,100 50,000,000 123,526,385 277,561,100

Fuente: Cierre fisico y financiero. SAGARPA 2005.

En el Cuadro 18, puede verse que el total del financiamiento ejercido en el afio 2005
superd a lo programado en 2.7%. En lo que se refiere a la participacion federal, el monto
ejercido superd lo programado en 3.4%; por otra parte, el ejercicio financiero de la
participacién estatal resulté exactamente igual a lo programado. El financiamiento ejercido
por los productores fue 99.9% del programado. Lo anterior, configura un cumplimiento
adecuado de metas programaticas.

En lo que se refiere a las metas programadas y ejercidas de productores beneficiados en
el PAPIR, en el Cuadro 19, puede verse que este subprograma logro ejercer el 57.8% de
lo programado para el aio 2005, atendiendo a un porcentaje de 56% del total beneficiado
de productores de bajos ingresos en zonas marginadas (PBIZM) y 34.2% del mismo total
beneficiado para productores de bajos ingresos en zonas no marginadas (PBIZN). Los
productores de bajos ingresos en transicion (PBIT) alcanzan un porcentaje del total de
productores atendidos de 9.7%, todo ello en congruencia con el interés de privilegiar la
atencién a los productores mas marginados del estado.

El subprograma PRODESCA se analiza en lo especifico a través de siete proyectos, entre
los que se encuentra el de Disefio de Proyectos de Desarrollo, el cual cumplié con el
100% de lo programado. Este ultimo proyecto atendié a 60% de productores del tipo
PBIZM, 25% del tipo PBIZN y 15% de Productores de Bajos Ingresos en Transicion. Otro
de los proyectos del PRODESCA es el de Puesta en Marcha de Proyectos de Desarrollo,
el cual aporté una eficiencia de cumplimiento de lo programado de 43%. Este proyecto
atendio al 58.2% del total ejercido para el tipo PBIZM, 28.5% para PBIZN y 13.3% del tipo
PBIT.

El proyecto de Asesoria Técnica y Consultoria Profesional para Empresas Rurales o
Redes de Proyectos Individuales alcanzé a cubrir 43% de la cantidad de productores
programados para ser beneficiados por él. Este proyecto atendié mayoritariamente al tipo
PBIZN con 43.2% del total beneficiado y al 42% de productores de alta marginacién. Los
proyectos de Promociéon de Proyectos en Zonas Rurales Marginadas, Programas
Especiales de Desarrollo de Capacidades, Promocién de Agroproductos No Tradicionales
y el de Participacion en la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (RENDRUS)
alcanzaron el 100% de las metas programadas y cubrieron mayoritariamente al tipo
PBIZM.

En lo general, el PRODESCA logré ejercer 76.3% de lo programado en el afio 2005,
atendiendo a 74.8% del total ejercido, para el tipo PBIZM; los productores de bajos
ingresos en zonas no marginadas alcanzaron el 12.7% del total beneficiado y el 12.3%
para productores en transicion.

En el ambito del sector agropecuario y a opiniéon del grupo evaluador, el PRODESCA es
un programa de importancia central para el logro del Desarrollo Rural Sustentable en
México, considerando su interés fundamental por mejorar las capacidades técnicas, de
gestion y negociacion de los pobladores rurales, como elemento central de decisiones
para su propio desarrollo.
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En el analisis de consecucién de metas programadas por parte del subprograma
PROFEMOR 2005, se revisan tres proyectos en su interior: Fortalecimiento Institucional,
Consolidacién Organizativa y Fomento Empresarial. El primero de ellos maneja dos
conceptos de acciéon, el Consejo Distrital y el Consejo Municipal, de los cuales se
programo fortalecer 12 del primero y 154 del segundo, en ambos casos las metas fueron
cumplidas en el 100% de los casos. La distribucion de las metas fisicas alcanzadas en el
CDDRS para zonas marginadas fue de 58.3% del total programado y 41.7% para zonas
no marginadas. En los COMUDERS se asign6 94.2% a zonas marginadas, 5.2% a zonas
no marginadas y 0.6% a zonas con productores en transicion.

El proyecto de Consolidacion Organizativa agrupa a dos conceptos basicos: Los
organismos de 1er Nivel y otro grupo que contiene a los de 2do y 3er Nivel. Para el primer
grupo se logré una ejecucion del 100% de lo programado, atendiendo el 10.3% de la meta
ejecutada para zonas marginadas, 82.8% para zonas no marginadas y 6.9% para zonas
de productores en transicion.

El proyecto de Fomento Empresarial conté como unidad de medida el Evento, del cual no
se definié una meta programatica; sin embargo, en zonas marginadas se realizaron tres
eventos con productores de zonas no marginadas, lo cual permite decir que se cumpli6 el
100% de la meta programada.

En lo general, el subprograma PROFEMOR logré 96.1% de las metas programadas,
atendiendo con 61.3% del total programado a zonas marginadas, 35.8% a zonas no
marginadas y 2.9% a zonas con productores en transicién.

Aun cuando, a la fecha de redaccion de este documento la informacion de cierres fisicos y
financieros 2005 se encontraban en procesos de finalizacién, en lo general se observa
que el logro de metas programadas fue altamente eficiente.
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Cuadro 19. Metas programadas y logradas en PAPIR Y PRODESCA 2005.

Programas

Metas Programadas

Productores Beneficiados

Bajos Ingresos

Concepto Total de Zonas Zonas No | Transicién Resto de Total 7% Lograde
Productores ! ¢ Productores
Marginadas | Marginadas
PAPIR Total 23,432 7,602 4,630 1,313 9| 13,554 57.84
Diseno de Proyectos de | UPR 500 300 125 75 0 500 100.00
Desarrollo
Puesta en Marcha de|UPR 2,800 700 343 160 0 1,203 42.96
P Proyectos de Desarrollo
R Asesoria Técnica y | UPR 1,500 280 288 98 0 666 44.40
Consultoria Profesional para
o Empresas Rurales o Redes de
Proyectos individuales
D Promocién de Proyectos en|UPR 4,500 4,000 0 500 0/ 4500  100.00
Zonas Rurales Marginadas
E Programas  Especiales de |UPR 760 460 200 100 0 760 100.00
Desarrollo de Capacidades
S Promocion de Agroproductos | Particip. 52 32 10 8 2 52 100.00
No Tradicionales
c — —
Participacién en la Red | Particip. 150 90 30 23 7 150 100.00
A Nacional de Desarrollo Rural
Sustentable (RENDRUS)
SUBTOTALES UPR 10,060 5,740 956 933 0 7,629 75.83
Particip. 202 122 40 31 9 202 100.00
TOTAL PRODESCA 10,262 5,862 996 964 9 7,831 76.31
Fuente: Cierre fisico y financiero. SAGARPA 2005.
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Cuadro 20. Metas programadas y logradas en PROFEMOR 2005.

Metas Programadas

Metas Fisicas Alcanzadas

Productores Beneficiados

Bajos Ingresos

Logra
PROFEMOR Unidad de _ Zonas Zonas Log}'sdo Zonas Zonas Total do
medida Total de Capt_ldad Margina No_ Transicion | Total Margina N°. E'.‘ L. (%)
ylo Product. Fisica das Margina das Margina | Transicién
concepto das das
Consejo 0 12 7 5 12 100.00 0
Fortalecimiento | Distrital
Institucional Consejo 0 154 145 8 1| 154 100.00 0
Municipal
O1rgapli_smlo 1,010 101 9 72 6 87 86.14 1,672 3,045 232 4,949 | 490.0
er Nive
Consolidacion
Organizativa Organismo 360 18 7 10 1 18 100.00 68 529 117 714 | 198.3
2doy 3er
Nivel
Fomento 0 0 3 3 60 60
Empresarial Evento
TOTAL 1,370 285 168 98 8 274 96.14| 1,740| 3,634 349 | 5,723 | 417.7
Fuente: Cierre fisico y financiero. SAGARPA 2005.
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2.4. Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

En un andlisis sucinto de las congruencias y acciones del Programa con los retos y
oportunidades del entorno, se plantea como elemento central el funcionamiento de los
Consejos Distritales y Municipales, en términos de la definicion de los problemas,
potencialidades y demandas que aquejan a las regiones rurales y, a partir de ello, la
definicion de acciones para resolver los problemas, aprovechar las potencialidades vy
atender las demandas, teniendo un esquema evaluatorio de la eficiencia de esas acciones
para solucionar los problemas, todo ello con base en un disefo planeado al interior del
Consejo Distrital y COMUDERS, lo cual hasta ahora es al menos insatisfactorio.

Un elemento pertinente a tomar en cuenta es la baja proporcién de solicitudes apoyadas,
respecto del total recibido (22% a la fecha de avances en la captura) que comienza a
mostrar signos de desaliento por parte de los productores. Probablemente un plan piloto
para el desarrollo rural sustentable en el estado de Veracruz, atendiendo a sus
potencialidades socioecondmicas y ambientales, sea una estrategia viable para el
Programa, sobre todo si el funcionamiento de los Consejos se organiza hacia el logro de
mayor eficiencia.

Sin embargo, considerando que el Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el
Campo busca el desarrollo de capital fisico, humano y social, a través de sus tres
subprogramas, de los cuales el PRODESCA es considerado eje estratégico para articular
los otros dos, por la trascendencia que implica apoyar el desarrollo humano de la
poblacion objetivo de la Alianza. El impacto de PRODESCA, por su interés en el
desarrollo del hombre, antes o en paralelo al de las cosas y las acciones,
desafortunadamente no es tangible en el corto plazo, sobre todo porque la inmediatez de
capitalizacion del PAPIR es un importante atractivo para la poblacion rural. Lograr una alta
congruencia de las orientaciones y acciones del PDR con la alta potencialidad del estado
de Veracruz, sus retos y oportunidades, exige mayor inversién financiera, pero también en
planificacion y coordinacion institucional y social, para impulsar un proceso de real
desarrollo rural sustentable.

En otras secciones de este documento se ha argumentado que existen condiciones
potenciales para operar el PDR con mucha mayor eficiencia e impacto, ambiental
inclusive. Siendo como es Veracruz, el estado con la mayor poblacion rural del pais, el
estado con la mayor diversidad de ambientes —casi todos positivos-, la entidad ubicada en
cuarto lugar de marginacion, pero con 50% del indice de las que poseen la poblacién con
mayor nivel de marginacion (Guerrero, Chiapas y Oaxaca), Veracruz es de los estados
menos afectados por incendios, es de los estados con menor migracion en el pais; en
sintesis, los retos y oportunidades para el PDR en Veracruz presenta un amplio espectro
de oportunidades para encontrar mejores formas de realizarlo.
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Capitulo 3
Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

El propdsito principal en esta seccién del documento es analizar la evolucion de temas
relevantes de la gestion del Programa en el estado de Veracruz, durante el periodo 2001-
2005, haciendo énfasis en la dinamica del Programa y en las areas prioritarias, buscando
lograr avances sustantivos en la eficiencia operativa y finalmente en el logro de los
mejores impactos posibles del Programa en el desarrollo rural sustentable del estado de
Veracruz. Se atiende por su importancia de analisis al ejercicio fundamentalmente
evaluado (2005).

Para cubrir el propésito antes enunciado se abordaran algunos temas relevantes a la
evaluacion de la estrategia general del programa para contribuir en la solucion de la
problematica que limita al desarrollo rural sustentable en el estado de Veracruz. Se
valoraran avances en la adopcion de la estrategia del Programa en la entidad; la
contribucién de éste en el mejoramiento de la institucionalidad en el medio rural; los
procesos de planeacién del DRS; la asignacion de recursos, en términos de su
focalizacion via proyectos, entre otros; eficiencia del circuito operativo, en referencia a sus
procesos administrativos; avances en la instrumentacion de la estrategia PRODESCA,;
avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacién; la consolidacién
organizativa y el fomento empresarial; los aportes del Programa a la sustentabilidad y
perspectivas del Programa dentro de la politica sectorial de desarrollo rural sustentable.

El desarrollo del presente capitulo esta basado fundamentalmente en una encuesta a
funcionarios publicos de diversos niveles, el tipo y nimero de entrevistados se presenta
en el Cuadro 21.

Cuadro 21. Cantidad y tipo de entrevistas a funcionarios publicos en el estado.

Entrevistado Numero

Funcionarios directivos 3
Directivos CECADER y UTOE 5
Presidente Municipal 1

Funcionarios operativos 3
Coordinadores municipales y distritales 19
Prestadores de Servicios 4
Técnicos PROFEMOR 3
Total 38

3.1. Avances en la adopcién de la estrategia del Programa

Con el proposito de valorar los avances en la adopcion de la estrategia del Programa, se
analiza su nivel de apropiacion en el estado, en términos de la integralidad de sus
acciones y su evolucion, asi como la pertinencia del Programa como politica estatal.

Para hacer una valoracién de la adopcion integrada del PDR en el estado de Veracruz, es
necesario reflexionar antes acerca de la integralidad del disefio del propio Programa. En
la Figura 12, se desarrolla una interpretacion de la estrategia del PDR, basada en la
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relacion de sus tres elementos fundamentales: el capital humano, el social y el fisico; los
cuales operan a través de tres ejes basicos de objetivacion: el desarrollo de capacidades,
el impulso a la organizacion para la produccion y el acceso a inversion capitalizable. Los
elementos y ejes basicos operan a través de tres instrumentos de politica: PRODESCA,
PAPIR'Y PROFEMOR.

La relacion entre los tres subprogramas se interpreta considerando que la capacitaciéon
que aporta el PRODESCA es potenciada por procesos de organizacién de productores
para eficientar el disefio, operacion y evaluacién de proyectos que el PAPIR apoya, todo
ello teniendo a procesos de focalizacion y estratificacion para avanzar en el logro del
Desarrollo Rural Sustentable (DRS), produciendo los alimentos, materias primas, servicios
ambientales y otros no agropecuarios, que la sociedad demanda, logrando con base en
ello mejorar la calidad de vida de la poblacion rural, dinamizando las economias
microregionales.

Una de las aportaciones fundamentales del PRODESCA es el mejoramiento de las
capacidades de los pobladores para lograr esos objetivos sobre una base de
sostenibilidad ecolégica. En sintesis, la interpretacién del evaluador es que una
organizacién de productores consolidada o en proceso de lograrlo -no un grupo de trabajo
intermitente- plantearia proyectos en lo cuales el técnico y los productores estan
capacitados o necesitan ese proceso y lo que se requiere solamente es el financiamiento.
Esta estrategia permite aprobar proyectos que realmente contribuyen al desarrollo rural
sustentable en regiones priorizadas y tipologizadas.
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Figura 12. Integralidad del Programa de Desarrollo Rural Sustentable.

l Inversion ’
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Fuente: Elaboracion propia con base en los planteamiento de FAO-SAGARPA.

La informacion que generd la encuesta a funcionarios directivos, mostrd, en principio, que
en el estado de Veracruz no se plantearon procedimientos planeados con el nivel de
integralidad que la estrategia del PDR define en sus documentos basicos. Sin embargo,
las condiciones socioecondmicas, politicas y fisico-biolégicas que la entidad posee,
permite pensar que la instrumentacion y operacion de planes piloto con ese enfoque, es
viable en sus aspectos técnicos y econdmicos, pero sobre todo permitiria introducir
elementos de sostenibilidad en el manejo de proyectos de inversion productiva.

Los resultados de la encuesta informan que los proyectos 2005 no contaron con
elementos dirigidos a lograr sustentabilidad, mucho menos se buscé integrar elementos
de equilibrio ecolégico en los agroecosistemas rurales. Lo que parece ser la fuente de
ausencia de elementos de sostenibilidad ecoldgica en los proyectos aprobados es que
hay fuertes divergencias conceptuales sobre la sostenibilidad y confusion sobre estos
temas en general. Con base en el criterio de la EEE, 60% de los entrevistados expreso
una concepcién de Desarrollo Rural Sustentable calificada como poco clara, 20% planted
una definicién con regular claridad, y el otro 20% de los entrevistados presentd una buena
definicion de lo que es el DRS. Con el mismo propésito se entrevisté a directivos
CECADER y UTOE vy la informacion define que todos ellos expresaron una concepcién
calificada por la entidad evaluadora, como de regular a baja.
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El caso de los coordinadores distritales, municipales y prestadores de servicios
profesionales (PSP) presentaron un menor nivel de claridad acerca de lo que conceptuan
como DRS, la calificacion de este grupo fue definida como “muy baja” de lo se supone es
su objeto basico de trabajo. Situacién que debera atenderse con prioridad, si es que se
desea definir con precision con cuales otros desarrollos se relaciona el DRS, quiénes son
sus protagonistas fundamentales, en qué se desarrollaran, cémo lo haran, cémo
priorizaran las etapas, de qué esta compuesto el DRS y como pretendemos que funcione,
pero sobre todo esta indefinido —en su concepcién- quién dirigira esos procesos y con
cudles objetivos. De esta manera, el DRS seguirad operando Unicamente sobre la base de
proyectos productivos, como si no se hubiera transitado ya del Desarrollo Rural Integral al
Desarrollo Rural Sustentable.

El 80% de los funcionarios directivos opiné que el concepto de sustentabilidad no esta
presente en las instancias donde se toman decisiones sobre la orientacion de los recursos
del Programa y que no se da prioridad a proyectos que impulsen el uso sustentable de los
recursos naturales y la adopcion de tecnologias favorables al ambiente.

Lo que se muestra como una circunstancia realmente preocupante es la concepcion, de lo
que es el DRS, por parte de presidentes municipales, que se supone son el motor de este
proceso, es pertinente al menos transcribir una muestra de ello: “El Desarrollo Rural
Sustentable es un avance en las condiciones de vida, con cambios que pueda ver en el
municipio”y “sustentabilidad es todo lo que esta sujeto”.

Respecto de lo que se ha avanzado en la apropiacion de la estrategia de conformar una
red de Prestadores de Servicios Privados (PSP) las respuestas manifiestan que, a pesar
de ser éste un magnifico subprograma, no existen tales redes y no se ha podido avanzar
—0 se ha avanzado muy poco- dicen otros.

3.2. Integralidad de las acciones

La valoracion del nivel de integralidad de las acciones en el PDR se plantea inicialmente
con base en el andlisis del grado de coordinacién e interaccion entre la Delegacion de la
SAGARPA vy la Secretaria Estatal. Al respecto, los entrevistados manifestaron que éste es
aceptable, y que tiene como punto critico algunas deficiencias de comunicacion.

Un elemento que incide en la integralidad de las acciones son las implicaciones que
genera para la operacion del Programa que los DDR y CADER conserven algun
segmento de la operacidn, aun cuando no han sido transferidos administrativamente al
gobierno estatal. Las respuestas son diversas y aluden que los DDR y CADER sdlo
funcionan como ventanillas en el PDR. Al respecto, las instancias estatales consideran
que seria deseable integrar ya a los DDR a la operativa del estado y que la delegacién de
SAGARPA sdlo dicte la normativa. Se percibe en el ambiente cierto nivel de conflicto
entre ambos niveles de la accién del PDR. Ya en el subcapitulo anterior se abordo el tema
de la adopcién por parte del estado de la integralidad que plantea la estrategia basica del
PDR y se determiné que al parecer los operadores de los subprogramas estan mas
interesados en lograr metas y plazos administrativos, que en planear la accién integrada
de dichos subprogramas.
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Sin embargo, la apropiacion del Programa tiene como muestra fundamental la decisién
del gobierno del estado la creacién del Instituto Veracruzano para el Desarrollo Rural
(INVEDER) en 1999, como una estrategia en la entidad para impulsar la productividad
rural. Desde entonces, el INVEDER ha venido complementando diferentes programas con
el de Desarrollo Rural, entre los que se encuentran el Programa Especial de Seguridad
Alimentaria (PESA) y el Sistema Nacional de Capacitacion y Asistencia Técnica para el
Desarrollo Rural (SINACATRI), operado preferentemente en zonas de alta marginacion.

3.2.1. Evolucién de la orientacion del Programa en el estado

En referencia a los cambios que se han dado en la orientacion del Programa desde 2001
a la fecha, con énfasis en las mejoras en su gestién; desde la perspectiva del estado se
abordan temas, que en opinién de funcionarios estatales han mejorado o se mantienen
estables en el tiempo.

Uno de los mas importantes temas que ha evolucionado en el tiempo es que antes de
2004 la demanda fue libre (podian solicitar apoyos productores individuales o grupos de
trabajo), en este afo la proporcion fue de 70% para solicitudes individuales y de 30% para
solicitudes de grupos. En el afio 2005 las reglas de operacion marcaron que las
solicitudes debian ser por proyecto. Este es un avance sustantivo en la gestion del
Programa, lo cual trajo aparejado que la dotacion por proyecto crecio de 2002 a 2005.

La determinaciéon para asignar apoyos cambié en 2002, con base en criterios de
focalizacion por region, tipo de productor, cadenas agroalimentarias, sus eslabones y la
actividad dentro de él. En 2003 se realiz6 un estudio de tipologia, que mas bien fue de
regionalizacion, el cual a pesar de que contiene un alto nivel metodolégico, al parecer no
ha podido ser utilizado para las necesidades de planeacion en los programas de la
Alianza para el Campo. En este estudio se utilizan dos indicadores, el cociente locacional
y un indice de especializacion. El primero define las actividades mas importantes del
sector agropecuario en una regién (subsector o cultivo/especie) y el segundo determina el
nivel de especializacion regional (subsector o cultivo/especie).

Uno de los cambios en orientacion mas importante en los ultimos anos es el proceso de
municipalizacion, en el que la accién municipal transité de ser sélo constructor de obra
urbana a ser el conductor de los procesos de desarrollo rural sustentable en el ambito
geografico del cual es rector. En un proceso que durd alrededor de tres afios, la mayor
parte de los 212 municipios veracruzanos tiene instalado su Consejo Municipal para el
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), han realizado un diagnéstico y a partir de él se ha
construido un Plan para el DRS, que de alguna manera guia las acciones municipales con
ese objetivo.

El proceso de eleccion de consejeros municipales, en opinion de 93% de los
coordinadores distritales, municipales y técnicos PSP, fue realizada por la asamblea del
consejo. Genera preocupacién que un sector de funcionarios directivos, aunque
minoritario (20%), manifieste no saber como se desarrolla el proceso de eleccién de
consejeros en el CMDRS, el restante 80% manifiesta estar enterado de que los
consejeros fueron elegidos por la asamblea del propio CMDRS. En lo general, los
entrevistados opinan que es éste un proceso de vital importancia para las zonas rurales y
que habra que darle un tiempo para que los procesos sociales maduren.
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Un proceso de cambio en la orientacion lo constituye la adopcion estatal del Programa
para el Desarrollo Rural (PDR), a través de sus tres subprogramas (PAPIR, PRODESCA y
PROFEMOR), aunque la adopciéon no se ha tomado en el nivel de integracion que la
estrategia indica, los procesos para el desarrollo rural en el estado, operados
principalmente por el Instituto Veracruzano para el Desarrollo Rural (INVEDER) son
guiados desde 2002 por los tres subprogramas mencionados. Las opiniones al respecto
son que en la operativa se observan desvinculados.

La opinién de los técnicos PSP, consecuentes con la anterior argumentacion, es que en lo
general las politicas de asignacion de apoyos al DRS desvinculan a los ftres
subprogramas entre si. Consideran los entrevistados que, aunque el PRODESCA es un
subprograma positivo, existe baja demanda de los servicios que ofrece. La opiniéon del
sector estatal en lo general es positiva hacia los subprogramas, aunque el 60% de ellos
considera que el avance en la atencion a las necesidades de los beneficiarios es todavia
incipiente.

Los funcionarios directivos, respecto de PAPIR, en un 80% opinan que la calidad de los
proyectos formulados es aun insuficiente para ser utilizados como instrumento de
planeacion y seguimiento del desarrollo de las unidades de produccion rural.
Probablemente por esa razén, el 60% de ellos considera que el Programa no ha incidido
favorablemente en la induccién y consolidacién de las organizaciones econdémicas del
estado. En referencia a los avances en la integracién de un mercado de servicios
profesionales, la percepcion manifestada es que las capacidades de los técnicos no
cumplen totalmente con las expectativas de su trabajo, en lo general, y en la medida que
la exigencia asciende hacia agricultura de mayor escala, las deficiencias se hacen mas
evidentes, por esa razén recomiendan que el INCA-RURAL los capacite adecuadamente,
antes de firmar el contrato, en el caso que no cubrieran las capacidades necesarias. A
pesar de ello, 60% de los funcionarios directivos considera que si existe correspondencia
entre las necesidades de los beneficiarios del PDR y los tipos de servicios que brinda
PRODESCA. Al respecto, se percibe un interés estatal por disefiar un PRODESCA
veracruzano con administracion local.

3.2.2. Pertinencia del Programa como politica estatal

Con el proposito de valorar en qué medida el disefio del PDR ha sido aprovechado por el
gobierno estatal, para adecuarlo a sus necesidades, el tema se aborda a partir de las
percepciones de los funcionarios directivos entrevistados. Una muestra de que las
autoridades estatales si lo han aprovechado y adecuado es que 80% de ellos manifiesta
que el estado ha tomado iniciativas para descentralizar funciones relacionadas con la
planeacion y operacion del Programa a los ambitos regionales, distritales y municipales.
Las iniciativas que se han desarrollado, en opinién de funcionarios estatales, se han dado
en procesos de adaptacion y reestructuracion institucional para manejar el PDR, aunque
manifiestan que el avance todavia es menor.

Con base en la opinion de los funcionarios directivos entrevistados acerca de la
pertinencia del Programa como politica estatal, ésta puede valorarse como aceptable,
pues la mayoria de ellos de ellos considera que hay un ejercicio sistematico de
planeacion-programacién-presupuestacion para la operacion del Programa para el
Desarrollo Rural, como muestra de que el Programa si se esta aprovechando en el estado
de Veracruz.
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Un elemento del que hay ambivalencias de opinién, es el del eventual traspaso de los
DDR al dominio estatal, la opinién estatal es que el PDR podria funcionar mejor si los
DDR pasaran a manos del estado, de esa manera, el DDR dejaria de ser soélo una
ventanilla del PROCAMPO y del PDR —u otros programas-, para convertirse en el
operador real del Desarrollo Rural Sustentable en el estado de Veracruz. La vision federal
es que mientras la inversion al programa sea mayoritariamente suya, la transferencia de
los DDR y CADER al estado estara detenida indefinidamente.

En opinion del evaluador, un elemento fundamental para analizar la eficiencia operativa
del DRS en el estado, es la dispersidon de esfuerzos que genera contar con una Secretaria
para el Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal, Pesca y Alimentaciéon (SEDARPA), un
Instituto Veracruzano para el Desarrollo Rural (INVEDER), Comisiones y Consejos
multiples, como la del Desarrollo del Papaloapan (CODEPAP), Fundacion Produce, entre
otras, donde se financian proyectos relacionados con el Desarrollo Rural Sustentable de
manera independiente. Probablemente una Secretaria para el Desarrollo Rural
Sustentable en el estado de Veracruz seria una instancia aglutinadora de los esfuerzos en
esa direccion.

3.2.3. Contribucion del Programa a la institucionalidad del medio rural

El interés de la presente seccion esta dirigido a valorar los avances en el proceso de
descentralizacién, en la forma de cdémo se inserta el Programa en el proceso de
federalizacion; la estructura institucional para la operacion del Programa, donde destacan
los conceptos de adaptacion, innovacion y reestructuracion institucional. También se
busca valorar el proceso de fortalecimiento de los cuerpos colegiados, en términos del
funcionamiento y consolidacién del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
(CEDRS) y el papel de los Consejos Distritales para el Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS) y los Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).

3.2.4. Avances en el proceso de descentralizacion

Observar la insercién del Programa en el proceso de federalizacion, considerando en la
operacion estatal, el impulso a la municipalizacién, son los temas que principalmente
guian esta parte del documento.

Es esencial considerar que al menos 60% de los funcionarios estatales entrevistados
define que el proceso de municipalizacién de la Alianza y por tanto del PDR, ha venido
siendo adecuado, manifiestan que el proceso debe dejarse madurar, que los errores de
hoy seran seguramente los aciertos de mafiana, solo debe cuidarse que se apeguen a la
norma. Consideran que debera corregirse la capacitacion municipal fuera de tiempo, para
contar con autoridades y consejeros adecuadamente informados. Los funcionarios
estatales opinan que este proceso aportara mayor capacidad y autonomia para dirigir el
CMDRS vy con ello planear y atender mejor a la poblacion prioritaria del Programa. En
secciones anteriores se aludié a que 80% de los entrevistados advierte que el estado ha
iniciado procesos de descentralizacion de funciones relacionadas con la planeacion y
operacion del Programa a los ambitos regionales, distritales y municipales.

La opinién de los funcionarios directivos respecto de ese proceso, es que la parte urgente,
que fue la de instalar los Consejos municipales, ha sido cubierta en la gran mayoria de los
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municipios en el estado. El proceso funcional es el que aun no se consolida,
principalmente refieren que los consejeros de instituciones oficiales participan
intermitentemente y que la sociedad civil no se ha integrado aun a su funcionamiento. En
lo especifico, su opinidn acerca de la participacion de los consejos en la toma de
decisiones para la asignacion de mecanismos y recursos concurrentes del Programa,
hipotéticamente debia facilitarlos, pero ello es aun insuficiente; al respecto, 20% opin6
que en los CMDRS aun no se inician esos procesos.

3.2.5. Estructura institucional para la operacion del Programa

El interés central de esta seccion es observar la evolucién del Programa en el tiempo, en
términos de la participacion de los elementos que se relacionan con su gestién vy
operacién. Los procesos de adaptacién, innovacion y reestructuracion institucional son el
eje de analisis de este apartado.

En la entrevista realizada a funcionarios del gobierno del estado sobre el tema, 80% de
ellos consideré que si ha habido procesos de adaptacion, innovacion y reestructuraciéon
institucional en el manejo del PDR, aunque el 20% afirma no tener claro cuales son esos
procesos y como se ha desarrollado el procedimiento. Otro 20% acepta que los procesos
se han dado, pero sin cambios en los resultados. Una proporcién de 20% opina que los
procesos mencionados se han realizado, sobre todo porque la operativa se apega a la
norma, aunque acepta que no se han dado procesos de innovacion. Finalmente, el grupo
restante considera que, aun cuando se han dado tales procesos, falta adoptar otros para
lograr mayor eficiencia en la operacién de los programas. Los funcionarios directivos
opinaron, en concordancia con los representantes estatales, que si ha habido procesos de
adaptacion, innovacion y reestructuracion institucional en el manejo del PDR, sdolo que
han sido lentos y de bajo impacto.

3.2.6. Fortalecimiento de los cuerpos colegiados

Respecto del funcionamiento y consolidacion del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable (CEDRS) en el estado de Veracruz y de la pertinencia y eficacia de los
acuerdos tomados por la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CEDR), ademas del papel
de los Consejos Distritales y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS vy
CDDRS) en la nueva institucionalidad rural, se plantea una sintesis de la informacién
obtenida.

En relacibn con la representatividad, legitimidad y equilibrio en la estructura y
funcionamiento del CEDR, el 60% de los funcionarios directivos entrevistados considera
que si lo es, ademas que es eficiente. Se plantea que es el Unico estado en el pais que
tiene una conformacién altamente representada por productores y que cumple con la
normatividad que la ley establece. Un sector de los entrevistados opind que en realidad
funciona como un proceso de tramitacion para liberar los recursos del Programa vy
necesita un periodo mayor para madurar como instrumento de coordinacion.

Respecto de la presencia y participacion de los diversos actores relevantes en la
Comision Estatal de Desarrollo Rural (CEDR), el 66% respondié que si la hay y que
participa activamente en la definicion de politica sectorial. Otro 34% opina que la CEDR
no incide en tal definicién.
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Acerca del papel del CDDRS y CMDRS en la nueva institucionalidad rural, las opiniones
son divergentes: el 33% de los funcionarios directivos considera que ambos organismos
son de vital importancia, toda vez que permiten la accion y definicion de las politicas sobre
sus prioridades regionales y locales, un sector representado por el 67% opina que los
organismos en cuestion estdn mas interesados en bajar recursos que en coordinar
politicas para el desarrollo rural, que en lo general no son incluyentes y no buscan
representar a la sociedad civil, se permiten favoritismos y con alta frecuencia, los CMDRS
en lo especifico, no realizan los reportes necesarios a las instancias correspondientes.

3.2.7. Procesos de planeacion

El analisis de los procesos de planeacion realizados en este apartado es desarrollado con
base en la valoracion de los instrumentos de planeacién del desarrollo sustentable en el
estado, asi como del establecimiento de prioridades de inversion, en términos de la
definicion de criterios para la asignacion de recursos. Se analiza también en qué medida
los anexos técnicos son resultado de procesos de planeacion.

3.2.8. Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable del estado

Considerando que el Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia, Forestal, Pesca y
Alimentacion 2005-2010, es el instrumento de planeacidon que dictara la politica
agropecuaria y de desarrollo rural en el periodo mencionado, ha sido recientemente
publicado y se espera que sea la base de decision para la asignacién de recursos del
PDR. Este programa incluye los planes rectores de los comités sistema-producto en las
cadenas agroalimentarias y no es posible aun valorar su uso en la dinamica del PDR.

La valoracién mas bien parece ser inversa, los planteamientos de politica del PDR han
venido influyendo en las del gobierno del estado en materia de desarrollo rural. Un
ejemplo de ello se muestra en el siguiente parrafo del Programa Veracruzano de
Agricultura, Ganaderia, Forestal, Pesca y Alimentacion 2005-2010, donde elementos de
politica del PDR han sido incluidos en el Programa Agropecuario estatal: “...La marcada
presencia de diferentes tipos de productores (productores de bajos ingresos en zonas
marginales, productores transicionales y oftros tipos), requiere que es necesario
buscar estrategias de concurrencia de los diferentes niveles de gobierno, y que se
incluyan acciones a diferentes ambitos de las diferentes cadenas productivas”.

La instrumentacion de politica agropecuaria y rural del Programa estatal creado para esos
fines refiere: “... La Ley de Desarrollo Rural Sustentable menciona que debe contarse con
instrumentos integradores y ordenadores de las acciones de las diferentes dependencias
y entidades gubernamentales participantes, que propicie la coordinacion institucional, los
nuevos esquemas organizativos y la madurez de la sociedad rural que den como
resultado una redefinicibn de las atribuciones y responsabilidades que asuman los
Gobiernos Estatales para propiciar una mejor instrumentaciéon de los programas a nivel
estatal, regional y municipal, tomando como eje rector las disposiciones de la misma Ley
de Desarrollo Rural Sustentable”. Esos instrumentos se refieren al Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, como instancias de concertacion politica y de toma de
decision, donde la relacion y participacion coordinada de los productores del sector se
estrecha con los gobiernos federal y estatal; lo mismo sucede con los Consejos Distritales
y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.
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Se menciond en un apartado anterior que en 2003 se realizé una tipologia de productores,
que no ha podido ser utilizada del todo para las necesidades de planeacién en los
programas de la Alianza para el Campo, debido tal vez a que es una regionalizacién mas
que una tipologia.

3.2.9. Establecimiento de prioridades de inversion

Con el propdsito de identificar el grado de uso de criterios para determinar prioridades
estatales y su relacién con la asignacion de los recursos al PDR, se analizan opiniones de
funcionarios estatales y federales, relacionados con el Programa en Veracruz.

Los procedimientos para decidir prioridades y criterios de inversion utilizados en el estado
para asignar los recursos del Programa, fueron calificados como buenos por un 66% de
los funcionarios directivos entrevistados, la misma proporcién afirma que la entrega se
realiza con base en criterios técnicos (regiones marginadas, productores de bajos
ingresos, grupos vulnerables, cadenas agroalimentarias de alta inclusion social,
sustentabilidad, etc.); una proporcidn restante opiné que no es posible verificar la
aplicacion de tales criterios.

Acerca del uso del criterio de entrega por regiones, un grupo de 66% se manifestd
positivamente y expres6 que se ha realizado a través de una metodologia de
regionalizacion del INVEDER, basada en componentes fisiograficos y situacionales,
agregada a la regionalizacién propia de municipios. El procedimiento de entrega de
recursos realizado con base en el criterio de cadenas prioritarias, fue calificado como
positivo por la misma proporcion y se manifestd que la decision es totalmente definida por
el gobierno del estado.

3.2.10. Anexos técnicos

Para observar en qué medida los anexos técnicos son el resultado de un proceso de
planeacién estratégica o de una formalidad oficial federacién-estado, se analiza un sector
de la encuesta realizada a funcionarios directivos.

Aun cuando no se percibe un ejercicio tipico de planeacién estratégica, con un FODA
como instrumento y un plan de acciones como resultado, los entrevistados expresaron
que considerada la alta demanda de proyectos y el insuficiente recurso financiero a
manejar, el unico recurso es hacer planeacion, en términos de respeto a la norma y eso
es lo que se hace a través del Convenio de Coordinacion que para la realizacién de
acciones en torno al Programa Alianza para el Campo celebran representantes del Poder
Ejecutivo Federal y del Estatal.

Al respecto, el total de los entrevistados opind que, en la construccion del Anexo Técnico,
si hay un ejercicio sistematico de planeacién-programacion-presupuestacion en el
Programa de Desarrollo Rural y que las caracteristicas basicas de este ejercicio son:
atencion a la poblacién rural, especial énfasis a regiones marginadas y apoyo e impulso a
los procesos de municipalizacion del Desarrollo Rural Sustentable. Las razones
expresadas acerca de los motivos que explican los tiempos que insume el proceso de
negociacion y firma del Anexo Técnico, son que se ocupa el tiempo apenas necesario
para revisar, analizar y autorizarlo.
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3.2.11. Asignacion de recursos

Con el propdsito de valorar elementos del Programa, relacionados con la asignacion de
recursos, se abordan en este apartado temas sobre focalizacion para signar recursos,
asignacion que se realiza a través de la valoracion de calidad en los proyectos. En
congruencia con la concepcion de desarrollo rural, se observan aspectos de fomento a las
actividades no agropecuarias en el ambito rural y finalmente la eventual aplicacién de
mecanismos alternativos de reembolso, en términos de nuevos esquemas de
financiamiento para facilitar el acceso de los productores de mas bajos ingresos al
Programa.

3.3. Focalizacion

Acerca de la definicion de criterios para la focalizaciéon de recursos, el total de funcionarios
directivos entrevistados expresd que si se han definido en el estado tales criterios, y que
en lo general se toman los marcados por las reglas de operacion vigentes para los
programas de la Alianza para el Campo (Prioridad a zonas de alta y muy alta marginacion,
grupos prioritarios, integracién de cadenas agroalimentarias de alta inclusién social,
reconversion productiva y factores criticos).

Respecto de cuales son los principales avances que se han alcanzado en la perspectiva
de mejorar la focalizacion de los recursos, el 66% opina que el proceso avanza
positivamente, aunque se percibe falta de concurrencia en la inversion para el PDR y
cierta competencia operativa entre el CMDRS vy las acciones del Consejo para el
Desarrollo Social de SEDESOL, que opera al margen del primero, lo cual de alguna
manera genera ineficiencias al interior del CMDRS. Finalmente, en opinién del 34% de los
entrevistados se mantienen practicas de atencion a ‘compromisos politicos’.

Algunas acciones concretas recomendadas por los funcionarios entrevistados se refieren
a la necesidad de profesionalizar los cuadros directivos, para que las aportaciones
federales deriven de procesos planeados en el nivel del Consejo Estatal para el Desarrollo
Rural Sustentable (CEDRS).

3.3.1. Asignacion de recursos via proyectos

Con el propésito de valorar la calidad y uso de proyectos productivos en el estado, para
mejorar la asignacion de recursos y planeacion del desarrollo en las unidades de
produccion que se apoyan, se analizan las respuestas de funcionarios estatales y
federales, directivos y operativos.

En secciones anteriores se documentd que con el interés de operar mejores proyectos, el
nivel de inversion por proyecto crecid, aunque el niumero de ellos tuvo una reduccion. En
referencia a ese tema la estimaciéon de cual debia ser el monto minimo por proyecto, la
opinién de un 34% de funcionarios directivos expreso que un maximo podria ser de 500
mil pesos, pero en el minimo no tiene una opinién. Otro 34% considera que la definicion
de los proyectos productivos y con ello los montos de apoyo, debe disefiarse como
funcion de las necesidades detectadas en un diagndstico participativo comunitario o
microregional. En concordancia con lo anterior, un sector (50%) de Prestadores de
Servicios Profesionales entrevistados (PSP) considera que tal monto debe ser
proporcional a las condiciones de cada uno de los proyectos, aunque un 25% de ellos
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opina que el monto minimo deberia ser de 50 a 100 mil pesos, el restante expresé que
debe ser menor a 500,000 pesos.

Cabe aqui una reflexion acerca de la planeacion de politicas para el desarrollo rural,
¢, Deberd mantenerse indefinidamente en el tiempo una politica asistencialista para el
desarrollo rural? o ¢ Podria darse cabida a proyectos piloto, en los cuales se integre la
accion de los tres subprogramas del PDR, con mayor impacto regional y con valor de uso
como escaparates de aplicacion de la estrategia del PDR, buscando su diseminacion por
I6gica difusionista? En el caso de que se decidiera alternar el esquema asistencial con el
de disefio de proyectos piloto de desarrollo integral, los montos estarian diferenciados por
los propios objetivos de los proyectos; es probable que procedimientos como el propuesto
contribuyera a acelerar los procesos reales de desarrollo rural, lo sustentable esta todavia
en espera de un lapso de tiempo mayor.

Acerca de la calidad de los proyectos, el 66% de los funcionarios directivos opiné que tal
calidad es funcion de las deficiencias de capacitacion de los técnicos y es la razén de por
qué los proyectos se entregan mal estructurados. En referencia al mismo tema, un 34%
de los funcionarios operativos opind que en general son copiados de un original, y son
mal elaborados pues no cubren los requisitos minimos para su formulacion. Se habla de
la creacion de despachos en los cuales el director es juez y parte en el proceso, lo cual
deberia —en opinion del entrevistado- ser sujeto de la Ley de Responsables de Servidores
Publicos. El resto de los entrevistados comenta que mientras los técnicos no sean
capacitados adecuadamente el problema persistira.

Finalmente, en referencia a la proporcion en como se distribuyen los recursos entre la
opcion de demanda libre y por proyecto, en el afo 2005 el total de asignaciones fue
asignada totalmente a grupos de trabajo con proyecto.

3.3.2. Fomento a las actividades no agropecuarias

Considerando que la concepcion de desarrollo rural hace intervenir en su dinamica a
elementos no agropecuarios, en relacion con ello se busca valorar la orientacion de las
inversiones que comprendan al fomento de actividades no agropecuarias.

En los Cuadro 13 y Cuadro 16 del Capitulo 2, se menciona que la proporcion de
solicitudes apoyadas para actividades no agropecuarias fue de 5.5% del total apoyado y
9.7% de la inversién total realizada fue dedicada a proyectos no agropecuarios, entre los
que se cuentan actividades de transformacién, como panaderias, bloqueras, trapiches,
carpinterias, talleres de costura, tortillerias, restaurantes, proyectos ecoturisticos
(posproduccion) y proyectos acuicolas, produccion de hongos, cria de aves exdticas,
entre otras actividades primarias.

Durante el periodo de 2002 a 2005, el numero de solicitudes para actividades no
agropecuarias en el eslabon de posproduccion crecié aproximadamente una vez y media,
en el de actividades primarias se increment6 1.2 veces. En lo que se refiere a inversién
asignada a estos rubros para el eslabon de posproduccion crecid 2.8 veces y para el
eslabon de actividades primarias se incrementé 1.8 veces. La asignacién a actividades
agropecuarias en el PDR recibié el 9.7% del total asignado, proporcién que evidencia la
importante atencion en el proceso planeado para fomentar las actividades no
agropecuarias.

Veracruz 52



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

3.4. Mecanismos alternativos al reembolso

Es de especial interés del Programa, la construccion de una nueva estrategia para facilitar
el apoyo del programa a los productores de mas bajos ingresos en el estado de Veracruz.
Con el interés de valorarla se plantean enseguida la opinidon de funcionarios estatales y
federales.

En las entrevistas realizadas a funcionarios directivos, el 67% informa que si se han
impulsado nuevos esquemas para atender a los productores de bajos ingresos a través
de instituciones financieras rurales, sin explicar los procedimientos ni sus resultados. Otro
33% expresa que no se han impulsado tales iniciativas, pero que son inaplazables,
considerando que en el mejor de los casos se acepta solamente a un 10% de la demanda
total.

Acerca del grupo de procedimientos, tales como pago anticipado, pago contra avance de
obra y otros, un 34% opina que no hay forma de instrumentarlo asi, aunque el grupo
restante opina que debe seguirse buscando la forma, ya que es una manera de que el
productor se apropie de su proyecto.

Respecto de este tema, el total de funcionarios operativos entrevistados considera que no
se han desarrollado mecanismos financieros orientados para esos fines y expresa que
mecanismos alternativos al reembolso son necesarios, para garantizar que el proyecto
sea realmente operado, de preferencia que sean liberados los fondos en las etapas que
se van cubriendo.

El grupo de PSP opina al respecto que es necesario instituir ese mecanismo y que
deberian establecerse premios por cumplimiento a proyectos que marchan en condiciones
adecuadas, recomendando que el logro de estos objetivos dependa de la calidad de la
supervision.

3.5. Circuito operativo

El analisis de la presente seccion contiene la valoracién de los procesos administrativos
en el estado, en términos de las fases de recepcion, evaluacion, dictaminacion de
solicitudes y entrega de los recursos, los cambios en los mismos en términos de su
simplificacién y la operacion municipalizada en referencia a su operacién para el
desarrollo rural.

Con el propésito de entender mejor los diferentes procesos del circuito operativo se
presenta en la Figura 13 un diagrama de flujo donde se muestran los actores,
responsabilidades y tiempos que insume normativamente el procedimiento. Puede verse
en la misma figura que después de abrirse la convocatoria y las ventanillas de recepcion
(DDR, CMDRS, INVEDER, SAGARPA, etc.) hay un periodo de 13 dias hasta el cierre de
ventanillas. El proceso de revision de las solicitudes por la UTOE usa 8 dias y la
validacién que realiza la CDR toma 36 dias, finalmente el FIVERFAP ocupa 19 dias para
autorizar el pago, y 3 semanas mas en llegar la comprobacién y pago del apoyo. Desde
un punto de vista normativo el proceso completo toma 97 dias, que es el tiempo que la
instancia operativa gasta de acuerdo a la interpretacién que tiene de la norma .
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Figura 13. Diagrama de flujo del circuito operativo 2005.
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En el proceso de encuesta puede verse que la percepcion de fases criticas dependen del
tipo de entrevistado. En referencia a la insistente alusion al retraso en la entrega de
recursos, los funcionarios estatales expresan que el periodo que toma el circuito operativo
se corresponde con lo que ellos interpretan que la norma dicta (tres meses), afirman que
hay confusiones diversas al respecto, una de ellas es que —en opinién del funcionario- los
PSP confunden la relacion patronal, cuando quien ejerce tal nivel es el propio productor o
municipio que lo contrata. Sin embargo, se vierten opiniones en el sentido de cuales son
puntos criticos del proceso, algunos de ellos se considera que aparecen durante el
periodo de dictaminacion de solicitudes y pago por la UTOE, aunque fue aclarado que a la
UTOE no le corresponde pagar sino al patrén correspondiente.

Sin embargo, las opiniones divergentes mantienen sus percepciones al respecto, el grupo
de funcionarios operativos considera que el periodo entre apertura y cierre de ventanillas
es demasiado corto y que por razones no explicadas se privilegia la autorizacion de
solicitudes ajenas a los DDR, expresan ademas que falta visibn a las Comisiones
Técnicas y/o los representantes del fideicomiso para lograr una operacion eficiente y
transparente del Programa.

3.6. Operacion municipalizada

Se analiza en esta seccion del documento el comportamiento de los recursos asignados a
los municipios, buscando identificar la eventual creacion de é&reas especificas de
desarrollo rural en los ayuntamientos.

En la entrevista a funcionarios directivos, la mayor parte opindé que la conformacién de
areas especificas de desarrollo rural como parte de la estructura municipal se encuentra
en una fase inicial aun no evaluable, consideran que la mayor parte de los CMDRS -a
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pesar de sus intenciones positivas- ejercen un bajo nivel de vinculacién y gestién con el
estado y ello dificulta el logro de sus objetivos.

El grupo de funcionarios operativos opina al respecto, que en esta fase transicional, por
factores de estructura organica municipal, la direccion de desarrollo agropecuario, o su
equivalente, ha incorporado las actividades de desarrollo rural a su quehacer cotidiano,
con la problematica que la burocracia municipal aporta.

Respecto de la operacién municipalizada, la EEE considera que el municipio y el propio
CMDRS no han valorado a profundidad la oportunidad que tienen de impulsar el
desarrollo rural sustentable que la LDRS propone, por encima del que la Alianza maneja.
Se percibe una importante problematica de lo que en el nivel del municipio se entiende
por desarrollo rural, permanentemente confundido con sélo una lucha por bajar recursos
para operar proyectos productivos, dejando de lado el acceso de los pobladores rurales a
mejor calidad de vida, desarrollo humano y sobre todo a elementos de manejo ambiental.

3.7. Avances en la instrumentacion de la estrategia PRODESCA

Con el propésito de analizar los eventuales procesos de apropiacion del subprograma, en
la busqueda de consolidar un mercado de servicios profesionales, se valora la operaciéon
del PRODESCA, sus mecanismos y tiempos de pago a los servicios proporcionados por
los PSP.

3.7.1. Apropiacién del Programa

El interés por valorar la internalizacion de la estrategia de pago por servicios profesionales
en el estado, con base en la encuesta de opinién realizada a funcionarios directivos, el
34% informa que aunque existe un padrén de PSP, realmente no se han conformado
redes, la proporcion restante argumenta que en realidad no se ha avanzado y que se
enfrenta con un nivel de asistencia técnica no del todo satisfactorio por deficiencias de su
estructura formativa y ética, inclusive. Al respecto, recomiendan que el INCA-RURAL
capacitara a los PSP antes de contratarlos o bien seleccionar a los que hubieran
demostrado sus capacidades.

Los entrevistados opinan que en el estado de Veracruz aun no hay una adaptacién del
esquema del PRODESCA para atender prioridades estatales, y esta situacién se ha
mantenido sin cambios en los Ultimos afios.

3.7.2. Avances en la consolidacion de un mercado de servicios profesionales
El objetivo que la presente seccion tiene es saber en qué medida el PRODESCA ha

impulsado la oferta y demanda de servicios profesionales para el sector rural del estado
de Veracruz.
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3.7.3. Oferta de los servicios

Respecto de la calidad de los servicios profesionales y efecto de su aporte tecnoldgico y
productivo en las unidades de produccion rural, los funcionarios directivos opinan que se
sabe poco de lo que el PSP desarrolla en sus actividades, pero que es loable el trabajo de
capacitacion que realizan a través de talleres. El grupo de funcionarios operativos
entrevistados considera que desde el momento en que los PSP formulan proyectos poco
realistas en la mayoria de los casos, es obvio que no impactan en la mejoria de las
capacidades de la poblacion rural, mencionan que al parecer la actividad que desarrollan
es la de gestores ante instancias gubernamentales.

3.7.4. Demanda de servicios profesionales

Con el propdsito de conocer en qué grado los productores han desarrollado capacidades
para conformar una demanda mas estructurada (incluido el pago del servicio) solicitando
servicios profesionales, los funcionarios directivos consideran que la demanda es menor,
debido a que falta informacion entre la base de productores sobre qué hace y oferta un
PSP.

Un 80% del grupo de funcionarios estatales entrevistado, opina al respecto que es todavia
poca la demanda de servicios profesionales como la que los PSP ofrecen, sin embargo,
consideran que los productores comienzan a entender las etapas del proceso de
desarrollo y las implicaciones que ello tiene en el progreso de sus principales actividades
y que para todo esto se requiere el pago por servicios especializados.

En referencia al tema, los prestadores de servicios opinan que si hay demanda de sus
servicios y que pareceria que su impacto no es relevante, argumentan que ello se debe a
que el productor no cuenta con los recursos suficientes para poner en marcha un
proyecto, debido a que se da el apoyo de PRODESCA pero no el de PAPIR, en una
muestra de la problematica de deficiencias de integralidad entre los subprogramas del
PDR.

3.7.5. Operacion del PRODESCA

Con el propésito de valorar el papel del INCA-Rural en la capacitacion y acreditacion de
los PSP, asi como del CECADER en la supervision y control de calidad del esquema de
pago por servicio, se analizan las opiniones de funcionarios entrevistados.

La opinion de funcionarios federales y estatales al respecto, es que pareceria que no hay
claridad en las responsabilidades de ambos organismos, opinan que menos la hay de
manera integrada ya que el primero solo acredita y el segundo evalua. Respecto del
CECADER un segmento de los entrevistados sugiere que deberia pasar a la dinamica
operativa de los estados. Hay referencias acerca de que el INCA-RURAL deberia de
abocarse con mayor amplitud a valorar los productos del trabajo de los PSP y el
CECADER deberia programar supervisiones antes de hacer los primeros pagos a los
técnicos.

Respecto del mismo tema, directivos estatales consideran que el trabajo del CECADER
es primordial para garantizar el buen trabajo de los PSP, en cambio —opinan ellos- que el
INCA-Rural imparte los cursos con inoportunidad, ademas de las confusiones que causa
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el hecho que su pagina web de elegibilidad de PSP contiene errores frecuentes. Un
segmento menor de los entrevistados opina que ambos organismos arrastran excesivos
lastres burocraticos. Sin embargo, un grupo significativo de ellos expresa que el
CECADER ha trabajado con base en la norma y siempre en funcion de las necesidades
del estado, manteniendo constante la supervisién a la CEDR vy los servicios PRODESCA,
todo ello bajo continua retrolimentacion.

La opinion de los PSP es amplia y divergente, mientras que algunos califican a ambas
instituciones como apenas regulares en el desempefio de su trabajo, otros expresan que
la acreditacion y evaluacién es importante, ya que esto hace que el PSP se actualice y se
mantenga en evolucién permanente. Un segmento de 20% de los PSP entrevistados
recomienda que el INCA-Rural deberia ofrecer mayor numero de cursos para
acreditacion, no so6lo para los PSP, sino también para los técnicos del CECADER.

En la encuesta aplicada a funcionarios operativos respecto del tema en cuestion, opinan
que el INCA-RURAL se encarga de “capacitar a los PSP” y el CECADER de retener un
porcentaje por el servicio que realiza este organismo, sin que se monitoree de cerca el
control de calidad de los servicios. Un 34% de los funcionarios operativos entrevistados
opina que ambos organismos desempefan su trabajo, pero éste no se refleja en el trabajo
operativo.

La EEE percibe en todos los procesos operativos del PDR un ambiente conflictual y tal
vez por ello se observan acciones desintegradas, donde la red de PSP es apenas
emergente, por tanto adinamica y sin congruencia con la integralidad que la estrategia del
Programa de Desarrollo Rural propone en sus documentos basicos.

3.7.6. Mecanismos y tiempos de pago de servicios proporcionados por los PSP

Respecto de procedimientos y tiempo promedio empleados para el pago de los servicios
prestados por los PSP, los funcionarios directivos consideran que hay puntos criticos a lo
largo del proceso administrativo, sobre todo deberia evitarse el manejo burocratico de los
procesos.

Los funcionarios estatales, opinan, al respecto, que las etapas y tiempos se desarrollan
con respecto a la norma, consideran que probablemente falte informacion acerca de las
reglas de operacion y opinan que no es de su responsabilidad que los patrones
(Productores y municipios) empleen a los PSP durante un periodo que el Programa no
cubre. Los funcionarios aceptan que hay trabajos que desarrollar antes de la contratacion
(redaccién de los proyectos a solicitar por ejemplo) pero que ellos no tienen capacidad
legal para resolverlo. Por otra parte, aun cuando el productor necesita de los servicios del
PSP se niega a pagar sus servicios, y como es costumbre espera que todo venga del
gobierno asistencial.

La opinién de los propios PSP es siempre interesante por su posicion en la trinchera, ellos
consideran que un problema poco analizado y menos atendido, es el que se refiere a que
los programas de la Alianza inician demasiado tarde para atender algunos cultivos y
procesos, y que no hay continuidad en el tiempo. La queja permanente es que se paga
tarde y que es necesario autofinanciar el proyecto. La opinion de la EEE en ese sentido es
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que este problema no es nuevo, se arrastra al menos desde que la asesoria técnica salié
de la administracion por el Estado

3.8. Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacion

El interés de este apartado es valorar el proceso de construccion y consolidacién de
Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable y los planes de ambas
instancias de desarrollo rural sustentable, asi como el desempeno de los coordinadores y
técnicos PROFEMOR.

3.8.1. Construccion y consolidacion de consejos municipales y distritales de
desarrollo rural sustentable

En apartados anteriores se mencioné que la instalacion de los CDDRS y CMDRS ha sido
realizada en practicamente todos los distritos y municipios del estado, el proceso de
consolidacién estd en marcha, pero se espera que la estrategia de municipalizacién
realmente construya sus propios procesos de desarrollo rural sustentable. La EEE
considera, ademas, que la operacidn municipalizada de Alianza es un elemento
importante en el proceso de descentralizacion de la gestién publica y en la consolidacion
de los Consejos Municipales y Distritales.

La opinién de funcionarios directivos define que es necesario capacitar al Presidente
Municipal y a los consejeros sobre temas del DRS, porque interpretan que el DRS es sélo
bajar recursos, sin coordinar acciones con ninguna otra instancia. En apartados anteriores
se menciond que en la mayoria de los casos los consejeros fueron elegidos en asamblea
del CMDRS y que los presidentes municipales han respetado, en lo general, estas
normas.

En referencia a la interaccion entre los CMDRS y los Consejos para la Planeacion del
Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), se interrogé a los actores principales en el
Programa y en lo general no estdn enterados, solo los presidentes municipales
mencionan asistencia a cursos preliminares a la toma de posesién. En ese sentido, bien
valdria la pena ver la posibilidad de buscar la coordinacién e incluso la fusién de los dos
Consejos en un mismo organismo, de modo que éste cumpla formalmente las funciones
de ambos; de esta manera, sera posible elaborar un sélo Programa Especial Concurrente
Municipal que responda a las estrategias y objetivos comunes establecidos en el Plan
Municipal de Desarrollo Rural Sustentable.

Por otro lado, en el trabajo de campo se obtuvo, de alguna manera, la impresion de cierto
nivel de desconfianza en relacién con el proceso de municipalizaciéon, toda vez que
algunos actores sefialan un probable manejo “politico” de los recursos asignados, por
parte de los presidentes municipales; no obstante, pese a estos riesgos, el Presidente
Municipal debe tener un peso significativo en el proceso de desarrollo rural, ya que es una
autoridad legitimamente elegida. En realidad, debe ser el lider de los procesos de
desarrollo de su municipio por lo que parece adecuado que encabece el Consejo, y no es
correcto que se critique —sdélo por criticar- cuando juega un papel de primera importancia
en el proceso.
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La experiencia indica, de acuerdo con FAO, 2004, que en los municipios donde el
Presidente no se involucra mucho con el Consejo, o lo hace de manera uUnicamente
formal, su funcionamiento deja mucho que desear. Es fundamental, pues, que los
Consejos se conviertan gradualmente en espacios de decisidon de politica publica con
participacion social, con capacidad para orientar el desarrollo local; de esta manera, es
muy posible que con la municipalizacién de la Alianza se quite presion politica a las
instancias estatales al trasladar las decisiones a los Consejos.

3.8.2. Planes municipales y distritales para el desarrollo rural sustentable

En referencia al uso de los planes en la asignacion de recursos del Programa y de otros
programas de desarrollo rural, la percepcion general es que todos los municipios cuentan
con su plan para el DRS y que de alguna manera conduce las acciones en la agricultura
municipal. La EEE considera que en gran parte de los CDDRS y CMDRS los planes para
el desarrollo rural sustentable carecen de claridad en lo que es realmente un Plan de
Desarrollo y ello dificulta operarlo.

Con el propésito de valorar la contribucion del PROFEMOR en la elaboracién de los
planes municipales de desarrollo rural sustentable y su uso en la asignacion de recursos
del programa, se entrevistd a un grupo de técnicos PROFEMOR y coordinadores
distritales y municipales. Al respecto, los técnicos PROFEMOR opinan que la aportaciéon
es indudable ya que muchos de los coordinadores distritales y municipales han sido
contratados por el PROFEMOR vy son precisamente ellos quienes elaboran los planes
municipales para el DRS. Respecto de la calidad y pertinencia de los planes, los
funcionarios directivos opinan que apenas se esta empezando con estas experiencias y
que cualquier cosa que se haga es mejor que cuando no habia planes.

En referencia al uso de los planes en la asignacion de recursos del programa, la mayoria
de los Coordinadores Distritales y Municipales considera que si se usan ya que el plan
propone soluciones a los problemas que se priorizaron en el diagnéstico, ello permite —en
Su opinién- saber donde se haran las inversiones, con base en las lineas estratégicas del
Plan, previo a lo anterior se analizan las prioridades plasmadas en el documento y se
somete al Consejo Municipal para definir cuales proyectos se elegiran.

3.8.3. Desempeno de los coordinadores y técnicos PROFEMOR

El objetivo central de este apartado es valorar la calidad y pertinencia de los servicios que
prestan los coordinadores y técnicos PROFEMOR. Al respecto el grupo de funcionarios
directivos opind que son deficientes, debido a que sus percepciones econdmicas se
atrasan continuamente y a sus propias deficiencias formativas. Se han mencionado en
apartados anteriores algunos comentarios acerca de que el control de calidad, soporte y
seguimiento que ejerce el CECADER no es el que los funcionarios consideran adecuado.

Respecto de la eventual vinculacion de los técnicos PROFEMOR con actores
institucionales y sociales, el total de coordinadores distritales y municipales contratados
con recursos de este programa, que fueron entrevistados, expresa que dada su actividad
de coordinacién la vinculacion con actores institucionales y sociales es obligada y
manifiesta que es sumamente positiva en la dinamica del CDDRS y CMDRS.
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En cuanto a la linea de mando en que estan inmersos, para el caso de los CDDRS su
patrén es el jefe de distrito y en el CMDRS el mando oscila entre el mismo Presidente
Municipal y el encargado de asuntos agropecuarios del municipio. Los funcionarios
estatales vierten un comentario respecto de ese tema en el sentido que de alguna manera
los coordinadores de CMDRS tienen una relacién directa con las instancias del gobierno
del estado, no asi con los coordinadores distritales que —aunque reciben su salario del
gobierno del estado- la linea de mando es directa con el jefe del DDR vy ello impide a la
instancia estatal ejercer control sobre ellos, es por ello que proponen que los DDR pasen
al ambito estatal y los coordinadores con ellos.

3.9. Consolidacién organizativa y fomento empresarial

El propésito de esta seccidn es valorar los aportes del PROFEMOR a la consolidacion de
las organizaciones econdmicas (OE) beneficiadas, los mecanismos de seleccion de las
OE beneficiadas vy, finalmente, analizar los resultados de fomento empresarial generados
con el apoyo de este programa.

3.9.1. Aportes del PROFEMOR a la consolidacion de las OE beneficiadas

El interés basico de esta seccion es analizar los avances en la formalizacién de estatutos
juridicos de las organizaciones econdmicas, el establecimiento de sistemas contables y
administrativos. Al respecto, los funcionarios directivos opinan que los aportes giran
alrededor de la apropiacion de las OE de sus procesos administrativos, expresan que no
hay evaluacién del técnico, ni de sus productos, se supone que es la propia organizacién
quien deberia evaluar su trabajo. Los funcionarios operativos informan que realmente
pocos apoyos se dan para esas actividades, inclusive hay DDR en los que hay ausencia
completa de técnicos PROFEMOR y que donde los hay, sus aportaciones son
insignificantes.

Los propios técnicos PROFEMOR comentan que sus aportaciones para fomentar la
organizacién son positivas en todos los términos legales, ademas de que ayuda a
fortalecer la administracién contable. En referencia al funcionamiento de los componentes
de consolidacion organizativa y fomento empresarial de PROFEMOR, incluyendo el
autodiagnéstico y plan de trabajo de las OE, un 66% considera que el resultado es muy
bueno, la proporcion restante considera que es solo regular.

El total de los mismos técnicos entrevistados considera que si hay correspondencia entre
las necesidades especificas de las OE y los apoyos PROFEMOR, en términos de
servicios técnicos, capacitacién, equipamiento, entre otros. La correspondencia es
explicada refiriéndose a que el técnico tiene gran responsabilidad en la aclaracion de
dudas que las organizaciones exponen. Para entender el interés de la organizacion para
que el técnico resuelva las necesidades de la OE, el total de ellos manifesté que las OE
participan activamente en la seleccion del técnico y en la definiciéon del tipo de servicios
que les va a prestar, asi como en la evaluacién continua del trabajo del técnico.

3.9.2. Mecanismos de seleccion de las organizaciones beneficiadas

Con el propdsito de valorar la difusion del componente de consolidacién organizativa en el
estado, la seleccién de la OE que se decide apoyar y los mecanismos de pago y
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seguimiento, se realizaron entrevistas a diferentes niveles de gobierno y técnicos
relacionados.

Respecto de este tema, los funcionarios directivos federales y estatales informan que la
difusion del programa y los procedimientos de seleccion de la OE candidato para ser
apoyada, se realizo a través de la convocatoria que las Reglas de Operacién de la Alianza
para el Campo ordenan para estos trabajos, de la misma manera se normaron los
mecanismos de pago y seguimiento.

3.9.3. Fomento empresarial

El tema de fomento empresarial fue abordado en el cierre fisico y financiero, en él se
reporta que este rubro apoyé a 3 eventos que beneficiaron a 60 productores de bajos
ingresos en zonas no marginadas, por o que no se encuentran avances en acciones
como becas, giras de intercambio, seminarios estatales y nacionales o estudios
especializados.

3.10. Aportes del Programa a la sustentabilidad

El propdsito de la presente seccién es analizar de qué manera se ha dado impulso a
proyectos sustentables, en términos del grado en que las inversiones realizadas por el
programa han tomado en consideracion las repercusiones sobre la sustentabilidad
econdmica, social y ambiental. Respecto de ello, un segmento de los funcionarios
directivos entrevistados, considera que el concepto de sustentabilidad esta presente en
las instancias donde se toman decisiones sobre la orientacién de los recursos del
Programa; sin embargo, se reconoce que en la practica el tema ambiental esta ausente
de la politica sobre desarrollo rural en el estado. Algunos otros adujeron que se toman en
cuenta elementos sobre rentabilidad econémica y dinamica social, pero definiciones de
politica ecoldgica absolutamente son tema ausente en la entidad, mucho menos hay
interés en una vision integrada de los elementos anteriores, bajo un concepto completo de
sustentabilidad.

A la pregunta de si se da prioridad a proyectos que impulsen el uso sustentable de los
recursos naturales y la adopcién de tecnologias favorables al ambiente, el total de los
entrevistados respondié que esas acciones no se hacen todavia en Veracruz como la
LDRS lo propone, aunque es menester decir que lo consideran inaplazable en la operativa
del DRS. Agregan que en la asignacién de recursos al Programa aun no se incentiva la
puesta en marcha de proyectos orientados en la direcciébn sostenible, aunque les
preocupa y lo contemplan como elemento a considerar en el futuro. A la pregunta de
¢, Cuales pueden ser las acciones y/o inversiones financiadas por el Programa que
pudieran resultar dafinas para el ambiente? |la respuesta se mantiene: es un tema para el
futuro.

Finalmente, se interrogd a los entrevistados acerca de cual es el grado de coordinacion
del gobierno estatal con instituciones como SEMARNAT, Comisién Nacional Forestal,
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, FIRCO, Comisién Nacional del Agua,
para fomentar proyectos orientados a favorecer el uso sustentable de los recursos
naturales, las respuestas fueron que no hay tal coordinacién para esos fines y en el mejor
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de los casos un 34% comenta que si hay cierta coordinacion para esos fines, pero que
aun esta en periodo de emergencia.

La EEE plantea que probablemente esa problematica se deba a deficiencias formativas
en estos temas, aun en los niveles directivos de mayor nivel. Una muestra de ello fue la
identificacion del bajo nivel de claridad sobre desarrollo rural sustentable y sostenibilidad
que este estudio encontro.

3.11. Temas especificos de evaluacién de procesos de interés estatal

El propésito del presente segmento del documento es incorporar temas que sean de
interés especifico para el gobierno estatal y la Delegacion de la SAGARPA en el estado.
Se presentan enseguida tres planteamientos de interés estatal, obtenidos en el proceso
de la encuesta, instrumento basico de esta evaluacion.

1. Comparar una muestra de solicitantes beneficiados con otras de solicitantes no
beneficiados y no solicitantes en el manejo de proyectos productivos, con el
interés de ubicar el estado tecnoldgico-econdmico de la poblacion beneficiada, y a
partir de ello tomar decisiones en el futuro del Programa.

2. Evaluar a profundidad la estructura y funcionamiento del Consejo Municipal para el
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), con el propdsito de encontrar los
limitantes para avanzar en el logro del Desarrollo Rural Sustentable.

3. Instrumentar una o varias pruebas piloto de proyectos del PDR donde se integren
sus subprogramas, bajo la Optica de un disefio que incluya la cadena
agroalimentaria completa, en los que habra que considerar procesos de
capacitacion a técnicos y CMDRS (PRODESCA), procesos de consolidacion
organizativa (PROFEMOR) y la inversion necesaria (PAPIR) para generar
ejemplos difundibles y extrapolables.

3.12. Perspectivas del Programa

Atendiendo a la necesidad de un ejercicio de reflexion estratégica sobre la pertinencia del
Programa hacia el futuro, su encuadre dentro de la politica para el desarrollo rural,
planteando los cambios mas relevantes sobre su enfoque, operacion y arreglo
institucional, entre otros elementos de estrategia. Para cumplir con ese propdsito se
elabora el Cuadro 22.

Cuadro 22. Aspectos prospectivos en la gestién del Programa.

Tema Avances Pendientes
Avances en la adopcion de la estrategia del No hay adopcion  Explorarla como
Programa integral de la estrategia estrategia integrada en
del Programa planes piloto
Contribucion del Programa a la nueva Instrumentacién de los Consolidaciéon de CDDRS
institucionalidad del medio rural CDDRS y CMDRS y CMDRS
Inicio de la Red de PSP Consolidacion de la Red
de PSP
Procesos de planeacion Se planean acciones Planeacion basada en
desintegradas estrategias integrales
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Asignacion de recursos Asignacion asistencial Asignacion a proyectos de
desarrollo integrales

Circuito operativo Cumple con la norma Proponer cambios a la
norma para cubrir
situaciones no
consideradas

Avances en la instrumentacién de la estrategia Se inicio la estrategia Consolidacion de la

PRODESCA PRODESCA estrategia

Avances en la instrumentacién de la estrategia de Se instrumento e inici6  Evaluar la estrategia y los

municipalizacién CMDRS y CDDRS a
profundidad

Consolidacion organizativa y fomento empresarial Inicié el PROFEMOR Consolidar los
instrumentos de
PROFEMOR

Aportes del Programa a la sustentabilidad Ningun aporte Aclarar conceptos
Capacitar cuadros
Instrumentar pruebas
piloto

Perspectivas del Programa Asistencial e Indefinido  Desarrollar  planificacién

del desarrollo

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 4
Evaluacién de Impactos

El Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia, Forestal, Pesca y Alimentacion
2005-2010, recientemente publicado, define los elementos de politica para el Desarrollo
Rural Sustentable, en él se plasma que: “... La Ley de Desarrollo Rural Sustentable
menciona que debe contarse con instrumentos integradores y ordenadores de las
acciones de las diferentes dependencias y entidades gubernamentales participantes, que
propicie la coordinacion institucional, los nuevos esquemas organizativos y la madurez de
la sociedad rural que den como resultado una redefinicion de las atribuciones y
responsabilidades que asuman los Gobiernos Estatales para propiciar una mejor
instrumentacion de los programas a nivel estatal, regional y municipal, tomando como eje
rector las disposiciones de la misma Ley de Desarrollo Rural Sustentable”.

La mecanica operativa del Programa Veracruzano de Agricultura, Ganaderia, Forestal,
Pesca y Alimentacién expresa que considerando: “...La marcada presencia de diferentes
tipos de productores (productores de bajos ingresos en zonas marginales,
productores transicionales y otros tipos), requiere que es necesario buscar
estrategias de concurrencia de los diferentes niveles de gobierno, y que se incluyan
acciones a diferentes ambitos de las diferentes cadenas productivas”. Declaraciones que
son convergentes con los lineamientos generales del Programa para el Desarrollo Rural
de la Alianza para el Campo.

Los objetivos que las Reglas de Operacién establecen para el PDR determina que éste
busca: “...Fomentar la inversién en bienes de capital de la poblacion rural elegible a
través del apoyo a la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la
aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversidon productiva, el acopio,
acondicionamiento y transformacién para fortalecer la comercializacién de la produccién
primaria, la generacion del empleo rural y de servicios, la capitalizacién de las unidades
de produccion rural y el acceso a la poblacién rural de menores ingresos a nuevas fuentes
de financiamiento”.

Con base en los enunciados anteriores, el objetivo del presente capitulo es estimar la
magnitud de los impactos generados por el Programa en las actividades en que se
aplicaron los apoyos y aportar explicaciones sustantivas sobre los factores que influyeron
€n su generacion.

El analisis de impactos se realiza en el marco de los objetivos del Programa, procesos
operativos, problematica dominante en las actividades apoyadas, tipo de productor
beneficiado, categorias de inversion apoyadas y nivel de marginacion. Para determinar el
tipo de productor, se empled la tipologia FAO, en donde se consideran las siguientes
variables: el nivel tecnoldgico, el capital de trabajo o monto de activos fijos, el grado de
educacién formal con que cuenta el productor, y la superficie disponible; siendo el
productor tipo | aquel que cuenta las condiciones menos favorables en las variables
sefialadas, y el tipo V el que tiene las mejores condiciones en dichas variables.

El andlisis de impactos se presenta considerando, en principio, un primer nivel de
impactos, con énfasis en lo logrado en ingreso y empleo, el segundo nivel de impactos
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busca identificar cambios positivos en un grupo de rubros, entre los que se encuentran:
Inversion y capitalizacién, produccion y productividad, cambio tecnoldgico, reconversion
productiva e integracién de cadenas agroalimentarias.

4.1. Primer nivel de analisis de impactos

El propdsito de este primer nivel de analisis es identificar los efectos del Programa en el
ingreso y empleo, considerando que ambas variables son los objetivos centrales e
impacto final que busca la Alianza.

4.1.1. Ingreso

Para entender los efectos del Programa en el ingreso de los productores beneficiados, se
genera un grupo de indices de cambio en el ingreso, del afio 2003 al 2005, considerando
diferentes tipos de actividades analizadas con PRODESCA, y sin él, valorados por tipo de
productor.

Con el proposito de identificar la proporciéon de beneficiarios por tipo, actividad y costos,
se presenta en el Cuadro 23 informacién que permite valorar su peso en la encuesta
realizada.

Cuadro 23. Proporcién de beneficiarios
por tipo, actividad y costos.

Costos (%)

Total (%)

Variable Iguales No Sabe Redujeron

Tipo | 7.06 0.00 17.65 24.71
Tipo Il 22.35 1.18 42.35 65.88
Tipo 1l 1.18 0.00 8.24 9.41
PBIT 0.00 0.00 2.35 2.35
PBIZM 22.35 1.18 50.59 74.12
PBIZN 8.24 0.00 15.29 23.53
Agricola 7.06 0.00 35.29 42.35
:':\lgropecuaria 4.71 0.00 7.06 11.76
Pecuaria 18.82 1.18 25.88 45.88
PRODESCA 1.18 0.00 14.12 15.29
IEIFQODESCA 29.41 1.18 54.12 84.71
Total 30.59 1.18 68.23 100.00

Fuente: Elaboracién propia con base en la base de datos obtenida 2003.

Puede verse que el productor Tipo Il aporté la mayor cantidad de entrevistados en la
tipologia FAQO, el productor tipo PBIZM aporté la mayor cantidad de su categoria; asi
mismo, la actividad pecuaria y la agricola son las mayores aportadoras de beneficiarios en
proporciones similares. Puede observarse también que el grupo de productores que no
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recibieron el beneficio del PRODESCA, son los que aportaron la mayor cantidad de
entrevistados en la encuesta.

En el Cuadro 24 se muestran los valores del indice de Cambio en el Ingreso (ICl) para los
diferentes actores del proceso bajo analisis. Puede verse que el mayor cambio logrado
por actividad fue alcanzado por la actividad No Agropecuaria, superando a la actividad
Pecuaria con solo 0.35%. En lo general, se observa que la actividad agricola es la que
cuenta con el menor nivel de cambios en el ingreso (1.9%). Un andlisis al interior de la
actividad agricola muestra que el cambio con PRODESCA (C/P) superé al sin
PRODESCA (S/P) en 0.348, ello informa que el subprograma si muestra evidencias que
esta cumpliendo con los objetivos del Programa. El fendmeno se repite en el analisis de
las actividades no agropecuarias, donde el impacto positivo del PRODESCA es de 0.592.
En la actividad pecuaria el impacto sigue siendo positivo, aunque menor (0.058).

Cuadro 24. indice de cambio en el ingreso 2003.

Concepto TPI* TPII TPl PBIT PBIZM PBIZN Total
Agricola 1.006 1.024 1.003 1.029 1.002 1.019
C/PRODESCA 1.358 1.358 1.358
S/PRODESCA 1.006 1.012 1.003 1.014 1.002 1.010
No Agrop. 1.582 1.292 1.513 1.234 1.407
C/PRODESCA 1.909 1.909 1.909
S/PRODESCA 1.378 1.292 1.378 1.292 1.317
Pecuaria 1.263 1.410 1.476 1.480 1.371 1.670 1.402
C/PRODESCA 1.405 1.939 1.414 1.524 1.454
S/PRODESCA 1.263 1.411 1.459 1.196 1.365 1.683 1.396
Costos
Iguales 1.130 1.140 1.000 1.081 1.274 1.113
Se redujo 1.283 1.197 1.549 1.480 1.360 1.085 1.277
No sabe 1.520 1.520 1.520
Total 1.193 1.177 1.328 1.480 1.227 1.139 1.207

* TPI=Tipo de productor 1; TPIll= Tipo de productor 2; TPIlI= Tipo de productor 3; PBIT= Productor de bajos ingresos en
transicion; PBIZM= Productor de bajos ingresos en zonas marginadas; PBIZN= Productor de bajos ingresos en zonas no
marginadas.

Fuente: Elaboracién propia con base en la base de datos obtenida 2003.

En lo que se refiere a la percepcibn de cambio en los costos, puede verse que
paraddjicamente los beneficiarios que declararon no saber si bajaron sus costos en el
periodo de estudio, son los que obtuvieron el mayor indice de cambio en el ingreso (ICl)
(52%). El grupo que declard haber tenido reduccion en sus costos tuvo un incremento en
el ICI de 28% y quienes informaron no tener cambios en sus costos alcanzaron el indice
mas bajo.

El andlisis general de cambios en el ingreso para los diferentes tipos de productores
generd valores de ICI positivos, cuando se compardé con y sin PRODESCA. Un caso
contrastante es el del tipo de PBIZN pecuario, el cual generé6 mayor valor de ICI sin
PRODESCA. En el analisis de la tipologia que se estudia, considerando el total de
actividades, muestra que, congruente con el disefio tipoldgico, los PBIT obtienen un valor
de ICI mayor que su seguidor (PBIZM) del orden de 0.253. Es importante observar que el
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tipo PBIZN obtuvo un ICI menor que el PBIZM, lo cual no es lo que se esperaria y por ello
merece un analisis con mayor profundidad.

Una valoracion del ICI en el nivel de DDR se muestra en el Cuadro 25, en él puede verse
que la informacion generada es congruente con resultados obtenidos en los capitulos
anteriores, los mejores niveles del ICI se encuentran en los DDR ubicados en el centro del
estado. En correspondencia con lo anterior en los DDR 004 y 006, Coatepec y La Antigua,
respectivamente, se encuentran los mas altos niveles del indice general y se repite para la
valoracién del productor Tipo lll. Un aspecto de especial interés lo representa la situacion
en que los mayores valores del ICI siguen ubicandose en los DDR del centro, pero es
contrastante que los productores marginados obtengan mayor nivel del indice que los no
marginados, ello podria indicar que las caracteristicas tipolégicas no representan bien a
Su grupo.

El analisis del grupo que informa acerca la dinamica de sus costos, muestra légicamente
que si sus costos se redujeron, los ingresos se elevaron y por tanto su ICl es mas alto que
los demas de su grupo, el segmento que adujo que sus costos se mantuvieron iguales
generd el menor nivel de ICI, aunque se observa un incremento del 11.3%, debido
probablemente, a incrementos en su productividad o a elevacion de los precios en campo.
La observacion de este grupo muestra también que las mayores valoraciones del indice
se encuentran en los DDR del centro de la entidad.

Cuadro 25. indice de cambio en el ingreso 2003 por DDR.

001N 002N 003C 004C 005C 006 C 007C 008S 009S 010 S 012 N*

DDR Total
Huayacoco Tuxpan Martinez. Coatepec Fortin Antigua Veracruz Aleman S.Andrés Jaltipan Panuco

Total 1.000 1.072 1.085 1.779 1152 1419 1.174 1.000 1.008 1.000 1.107 1.207
Tipo | 1.000 1.030 1.468 1.236 1.009 1.010 1.193
Tipo Il 1.091 1176 1.762 1.000 1.376 1209 1.000 1.008 1.000 1153  1.177
Tipo I 1.000 1.000 2.178 1939 1.128 1.328
PBIT 1.196 1.836 1.480
PBIZM 1.000 1.072 1256 1.800 1.152 1525 1.173 1.008 1.034 1.227
PBIZN 1.003  1.680 1234 1199  1.000 1.000 1.890 1.139
Agricola 1.000  1.031 1.022 1.074 1.000 1.000 1.000 1.019
No Agrop. 1350 2178 1.377  1.247 1.407
Pecuaria 1.000 1.158 1.212 1.764 1618  1.781 1.097 1.107  1.402
C/PRODESCA 1.601  1.688 1634 1.230 1.000 1.150 1.487
S/PRODESCA 1.000 1.072 1.052 1.792 1.152 1319 1171 1.000 1.008 1.000 1.097 1.186
Costos Iguales 1.000 1.051 1.016  1.480 1.287 1.016 1.042  1.113
Se redujeron 1107 1112 1971 1152 1634 1.174 1.000 1.000 1.000 1312  1.277
No Sabe 1.520 1.520

Fuente: Elaboracién propia con base en la base de datos obtenida 2003.
* N= Norte, C= Centro, S= Sur.

Una reflexion intermedia induce a la interrogante del por qué se mantiene la tendencia de
encontrar los mejores valores de indicadores multiples en los DDR del centro del estado,
es probable que esto se deba a que es la regién mas cercana a la capital, la dinamica de
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gestion es mas intensa, la sociedad posee mejores niveles de educacion y se encuentra
aqui infraestructura para la produccién y los servicios que contribuyen a la configuracién
de ser la regién mas desarrollada en el estado. Queda todavia valorar si la sustentabilidad
ecoldgica de la regién central es la que esta pagando la factura de este nivel de desarrollo
econdémico y, mejor aun, cdmo se podra mantener su crecimiento sin afectar gravemente
a la base de recursos naturales.

4.1.2. Empleo

Con el propésito de observar el efecto del Programa en la generacion de empleo por los
productores beneficiados del estado de Veracruz, se desarrolla un analisis en el que se
aborda la dinamica de empleo total desagregado en actividades primarias y no primarias.
El objetivo central es identificar la eficiencia en generacion de empleo por influencia de la
Alianza, en comparacion con los generados por otras causas.

En el Cuadro 26, se plasma informacién que ha sido construida con base en la
metodologia disefiada por FAQO, especificamente para estimar la cantidad de beneficiarios
necesarios para generar un empleo. En el proceso de estimacion de los indices finales
para actividades primarias, no primarias y su sintesis de empleo total, se utiliza el empleo
contratado, familiar, total y el niumero de beneficiarios de la muestra escogida.

Cuadro 26. Empleo en actividades primarias.

Empleo Primario o Empleos Empleos Beneficiarios
No (agricola + pecuario) Beneficiarios | Jornales | () = (p) eiario | un onnles
(a) (b) 1270 beneficiario| un empleo
Contratados (d)=(c)/(a) [ (e)=1/(d)

1 Antes del apoyo 2,910 10.8 0.05

2 Generados por Alianza 245 0.9 0.00 232.3

3 Generados por otras causas 892 3.3 0.02 63.9

4 Después del apoyo (1+2+3) 4,047 15.0 0.07

Familiares

1 | Antes del apoyo 13,551 50.2 0.24

2 Generados por Alianza 211 9,458 35.0 0.17 6.0

3 Generados por otras causas 16,845 62.4 0.30 3.4

4 | Después del apoyo (1+2+3) 39,853 147.6 0.70

Total

1 | Antes del apoyo 16,461 61.0 0.29

2 Generados por Alianza 9,703 35.9 0.17 5.9

3 Generados por otras causas 17,736 65.7 0.31 3.2

4 | Después del apoyo (1+2+3) 43,900 162.6 0.77

Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos obtenida 2003.
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Una sintesis del cuadro anterior muestra que —con base en informacion extraida para el
afio 2003 (211 entrevistados que recibieron, conservan y usan el apoyo proporcionado)-
para generar un empleo contratado con influencia de Alianza es necesario contar con 232
beneficiarios y con influencia de otras causas se necesitan 64 de ellos. Para el caso de
empleo familiar, se observa en el mismo cuadro, que bajo la influencia de Alianza son
necesarios seis beneficiarios para generar un empleo y la interferencia de otras causas
necesita de alrededor de 3 beneficiarios. En un analisis del total de empleos primarios,
puede verse que la injerencia de Alianza necesita de casi seis beneficiarios para generar
uno y otras causas exigen alrededor de 3 beneficiarios para lograr el mismo objetivo. La
evidencia sefala que las acciones de Alianza son todavia ineficientes para generar
empleo.

En el Cuadro 27, se analiza un indicador de empleo de actividades no primarias y en él se
muestra que para generar un empleo contratado (71 entrevistados) con influencia de
Alianza es necesario contar con 8 beneficiarios y con incidencia de otras causas se
necesitan unicamente 3 de ellos. En el caso de los empleos familiares, para generar uno
de ellos con influencia de Alianza, se necesitan 3.6 beneficiarios, generados por otras
causas se necesitan 1.5 beneficiarios. El analisis de la suma de empleos contratados y
familiares, se observa que para generar un empleo, bajo la incidencia de Alianza, se
necesitan 2.5 beneficiarios y generados por otras causas, un empleo es generado por un
beneficiario.

Cuadro 27. Empleo en actividades no primarias.

Empleo No Primario
Empleos | Beneficiarios
No (poscosecha + Beneficiarios | Jornales | EMPI€0S por para generar
POSPl‘OdUCC'O'} +no (a) (b) (c) = (b) beneficiario| un empleo
agropecuario) 1270 =@/ @| ©=1/(@)
Contratados

1 Antes del apoyo 440 1.6 0.02

2 Generados por Alianza 2,364 8.8 0.12 8.1

3 Generados por otras causas 6,357 235 0.33 3.0

4 Después del apoyo (1+2+3) 9,160 33.9 0.48

Familiares

1 | Antes del apoyo 1,882 7.0 0.10

2 Generados por Alianza m 5,303 19.6 0.28 3.6

3 Generados por otras causas 12,839 47.6 0.67 1.5

4 | Después del apoyo (1+2+3) 20,024 74.2 1.04

Total

1 | Antes del apoyo 2,322 8.6 0.12

2 Generados por Alianza 7,666 28.4 0.40 2.5

3 Generados por otras causas 19,196 71.1 1.00 1.0

4 | Después del apoyo (1+2+3) 29,184 108.1 1.52

Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos obtenida 2003.
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La valoracién de generacién de empleo en su rubro total (primario + no primario) se
muestra en el Cuadro 28, puede verse en él que para empleos contratados la generacién
de un empleo con influencia de Alianza, requiere de alrededor de 29 beneficiarios y por
otras causas con 10 beneficiarios es posible lograrlo. La situacion para empleo familiar se
observa que un empleo es generado por influencia de Alianza a través de 5 beneficiarios
y por otras causas con casi 3 beneficiarios es posible lograr uno. Con base en la suma de
empleos contratados y familiares (total) se observa que la generaciéon de un empleo
necesita de alrededor de 4 beneficiarios y generados por otras causas se necesita de al
menos 2 beneficiarios para lograrlo. El tema de generacion de empleo rural es sin duda
muy importante, la interrogante surge, cuantos beneficiarios son necesarios para
contribuir en la generacion de los empleos que la entidad requiere, a través de la Alianza
y si ese es uno de sus objetivos centrales.

Cuadro 28. Empleo total generado .

No Empleo Total 5 o Empleos Empleos | Beneficiarios
. . . . eneficiarios | Jornales _ por para generar
(primario + no primario) (@) () | (ypro |beneficiario| “un empleo
Contratados (d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
1 Antes del apoyo 3,350 12.4 0.04
2 Generados por Alianza 2,609 9.7 0.03 29.2
3 Generados por otras causas 7,248 26.8 0.10 10.5
4 Después del apoyo (1+2+3) 13,207 48.9 0.17
Familiares
1 | Antes del apoyo 15,433 57.2 0.20
2 Generados por Alianza 282 14,760 54.7 0.19 5.2
3 Generados por otras causas 29,684 109.9 0.39 2.6
4 | Después del apoyo (1+2+3) 59,877 221.8 0.79
Total
1 | Antes del apoyo 18,783 69.6 0.25
2 Generados por Alianza 17,369 64.3 0.23 4.4
3 Generados por otras causas 36,932 136.8 0.49 2.1
4 | Después del apoyo (1+2+3) 73,084 270.7 0.96

Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos obtenida 2003.

4.2. Segundo nivel de analisis de impactos

La presente seccion del documento tiene el propdsito de observar las variables que
contribuyen a la obtencion de cambios en el ingreso y el empleo. Los indicadores a través
de los cuales se revisan los impactos generados por el Programa son los de inversién y
capitalizacion, produccién y productividad, cambio tecnoldgico, reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion social.
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4.2.1. Inversion y capitalizacion

El tema que se aborda en esta seccidn, es objetivo basico del PDR, por esa razon se
valora principalmente su efecto en induccién a la inversién y capitalizacién de las
unidades de produccion, asi como la sostenibilidad de las inversiones en el tiempo y su
grado de utilizacion.

Con el propdsito de identificar la tasa de capitalizacion (TC) por tipo de productor y
actividad productiva, comparando los resultados del afio 2003 con 2005, se plasma en el
Cuadro 29, la informacién base del analisis. Se observa que la TC total en el afio 2005
tuvo una importante reduccién en comparacién con el afio 2003, de casi 2 veces, lo cual
es de entrada preocupante. Puede verse que, en el rubro de tipos de productor, para el
afno 2003 el TPI obtuvo la TC mas alta; en el rubro de actividades productivas las
actividades no agropecuarias generan la TC mas alta del grupo. En el afio 2005 el mismo
TPI genera la TC mas alta, solo que decreci6 alrededor de 15% respecto del afo 2003.
En lo que se refiere a las actividades productivas, en el mismo afo el grupo que genera la
mayor TC es el pecuario, incrementandose alrededor de 42% comparado con el afio
2003. Este resultado va configurando a las actividades pecuarias como uno de los grupos
de alta potencialidad para generar produccién, riqueza y bienestar en la entidad
veracruzana.

Cuadro 29. Tasa de capitalizacion por tipo de productor.

Concepto TOTAL Productor Actividad
TPI TPII TPIII Agricola No Pecuaria
Agrop.
2003

Capital antes | 5,867,586 | 1,076,615 | 3,786,181 | 1,004,790 | 2,808,710 134,000 | 2,924,876
del apoyo

Capitalizacion | 3,181,636 | 1,341,580 | 1,595,636 | 244,420 795,369 | 402,422 | 1,983,845

Tasa de 54.2 124.6 421 243 28.3 300.3 67.8

capitalizacién

2005

Capital antes | 9,295,150 880,235 | 13,113,656 | 3,564,100 | 17,557,991 | 8,218,091 44,750
del apoyo

Capitalizacion | 1,713,691 951,608 | 1,640,206 | 282,696 | 2,874,509 | 970,219 190,600

Tasa de 18.40 108.11 12.51 7.93 16.40 11.80 425.90

capitalizaciéon

TPI= Tipo de productor 1, TPII= Tipo de productor 2, TPIlI= Tipo de productor 3.
Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003-2005.

Con el propésito de identificar el efecto multiplicador de las inversiones en la unidad
agricola, se muestra en el Cuadro 30 la informacion comparativa entre el afio 2003 y
2005, acerca de la capacidad de impulso que genera la suma de inversiones del
programa, mas la que el productor aporta, para inducirlo a realizar inversiones
adicionales, analizado por tipo y actividad productiva.

Es importante observar que el efecto multiplicador total (EM) en el afio 2003 es mas alto
que el del afo 2005, en alrededor de 44% y este fendmeno se repite como en el analisis
de la TC, ello querria decir que en general en el afo 2005 las inversiones conjuntas
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lograron impulsar mas al productor a hacer inversiéon en el 2003, probablemente lo que
incide en que el EM sea menor en 2005 que en 2003, es que después del afio 2003 el
proyecto tuvo tiempo para madurar y generar mayor capitalizacion, no asi en el afo 2005
en que a estas fechas el proyecto no ha tenido tiempo para madurar y por ello su
capitalizacion es menor. El analisis al interior de los grupos muestra que en el afio 2003 el
TPl obtuvo el nivel mas alto de EM, y éste es casi 3 veces mas alto que el mayor del
2005, aunque ahora fue obtenido por el TPII. El analisis para las actividades productivas
muestra que el EM mas alto del afio 2003 (Pecuaria) es casi dos veces el obtenido en el
ano 2005 (Agricola).

Cuadro 30. Capitalizacién y aportacion promedio por tipo de productor.
Tipo de Productor Actividad
Concepto TOTAL i No .
| ] ]] Agricola Agropecuaria Pecuaria

2003
Numero de beneficiarios 279 142 126 11 103 48 128
Capital promedio ($) 21,031 7,582 30,049 91,345 27,269 2,792 22,851
Capitalizacion promedio ($) 11,404 | 9,448 12,664 22,220 7,722 8,384 | 15,499
Aportacion gobierno promedio ($) 9,184 | 9,101 9,390 7,911 7,800 9,708 10,102
Aportacion beneficiario promedio ($) 4,776 | 4,327 5,223 5,443 4,053 4177 5,581
Efecto multiplicador ($) 0.82 0.70 0.87 1.66 0.65 0.60 0.99

2005
Numero de beneficiarios 305 126 163 16 92 43 170
Capital promedio ($) 57,567 | 6,986 80,452 | 222,756 89,327 1,041 54,677
Capitalizacion promedio ($) 9,425| 7,552 10,063 17,668 10,546 4,433| 10,081
Aportacion gobierno promedio ($) 10,469 9,117 10,538 20,423 10,714 6,515 11,337
Aportacion beneficiario promedio ($) 6,128 | 4,256 6,832 13,698 7,456 2,395 6,354
Efecto multiplicador ($) 0.57 0.56 0.58 0.52 0.58 0.50 0.57

TPI= Tipo de productor 1, TPII=Tipo de productor 2, TPIlI= Tipo de productor 3.
Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003-2005.

El analisis anterior es llevado ahora al nivel de los DDR y puede verse que los mayores
niveles de EM vuelven a presentarse en los DDR del centro, aunque ahora otros de ellos
se salen del patron que se ha venido identificando, probablemente ello se debe a que la
construccion del indice de efecto multiplicador integra elementos que no se han
identificado hasta ahora y ello genera situaciones como la de que el DDR 012 genere un
EM mayor que el del DDR 006; probablemente aspectos como que el primero es
altamente ganadero defina la diferencia contra un DDR mayoritariamente canero.

Independientemente de la capacidad del indice para abstraer la mayor parte de elementos
que lo componen, los valores del EM tienen una tendencia hacia el decremento del afio
2003 al 2005, aunque hay una pequeia muestra de DDR que incrementaron el EM, este
indice probablemente deberad analizarse un poco mas para que sirva mejor como
instrumento explicativo.
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Cuadro 31. Tasa de capitalizacion por DDR.
oo | Tasade | SO |captazacion APSTECOn | Aoracion | rects
capitalizacién $) promedio ($) promedio ($) | promedio (§) multiplicador
2003
1 1059  29,915.00 3,168.25 4,613.50 1,722.50 0.50
2 56.32 13,603.13 7,661.31 6,005.00 3,299.88 0.82
3 38.48 32,959.91 12,681.45 6,842.66 3,670.46 1.21
4 73.99 16,143.98 11,945.59 9,606.42 5,105.80 0.81
5 120.08 8,090.00 9,714.40 9,831.69 3,995.81 0.70
6 49.38 30,075.00 14,851.89 10,505.00 4,430.31 0.99
7 25.60 27,010.19 6,915.06 8,403.38 5,326.15 0.50
8 133.02 9,380.53 12,477.99 13,756.53 6,808.79 0.61
9 78.09 12,619.42 9,853.93 10,067.42 4,975.38 0.66
10 68.28 12,885.00 8,797.65 8,819.10 9,062.60 0.49
11 175.67 5,200.00 9,134.69 9,596.75 4,710.50 0.64
12 53.04 29,518.65 15,657.54 10,987.54 4,319.04 1.02
2005

1 26.64 19,661.11 5,237.59 5,304.22 2,495.89 0.67
2 13.11 64,899.21 8,509.42 12,831.00 6,973.16 0.43
3 26.24 43,937.78 11,527.68 12,091.11 7,846.74 0.58
4 13.56 66,199.90 8,979.49 10,379.73 5,480.68 0.57
5 9.63 97,354.54 9,371.83 8,231.12 3,842.75 0.78
6 22.83 74,459.09 17,000.71 17,361.18 11,445.18 0.59
7 17.87  41,716.32 7,454.55 10,246.89 6,825.95 0.44
8 45.15 34,728.13 15,680.05 15,170.06 8,874.13 0.65
9 14.25 69,263.41 9,868.29 16,457.77 6,694.32 0.43
10 29.38 30,303.93 8,904.31 9,472.39 8,386.89 0.50
11 40.56 31,591.25 12,813.71 15,736.00 14,975.50 0.42
12 19.92 29,103.66 5,796.05 5,934.80 3,262.32 0.63

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003-2005.

4.2.2. Produccioén y productividad

El interés del presente apartado es valorar el impacto de cambios en produccién y
productividad del sistema de produccion, las causas que lo propiciaron, como escala de
produccion y adopcion de mejores tecnologias, asi como sus efectos en el ingreso,
considerando efectos atribuibles a la Alianza.

El proceso de cambios en producciéon se muestra en el Cuadro 32, puede verse en él que,
en lo general, la actividad pecuaria supera a la agricola por 0.383 en el Indicador de
Cambios en la Produccion (ICP), situacion que merece ser valorada considerando que la
actividad ganadera en el estado ocupa alrededor del 60% de la superficie agropecuaria en
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la entidad, aporta cerca del 24% del PIB agropecuario y es trabajada por alrededor del
20% de la poblacion que se dedica a la produccion en el campo, cualquier cambio, por
menor que parezca, incide notablemente en los procesos de generacién de capital y
bienestar de un amplio segmento de la poblacion veracruzana.

Cuadro 32. indices de cambio de produccién y productividad 2003.

Actividad
Concepto Indicador Agricola Pecuaria
IR IE IQ IR IE IQ
TP | 0.979| 1.028| 1.006| 1.129| 1.130 1.276
TPFAO |TPII 0.984| 1.040| 1.023| 1.049| 1.340 1.405
TP IlI 1.001| 1.002| 1.003| 1.039| 1.422 1.476
PBIT 1.116| 1.322 1.474
Zonas PBIZM 0.976| 1.053| 1.028| 1.062| 1.290 1.370
PBIZN 1.002| 1.000| 1.002| 1.035| 1.614 1.671
Total general 0.985| 1.034| 1.019| 1.060| 1.322 1.402

IR= indice de cambio en rendimiento.

IE= indice de cambio en la escala de produccion, superficie o cabezas-animal.

IQ= IRXIE= Indice de cambio de produccion.

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003.

En un analisis por tipo de productor -tipologia FAO-, puede verse en la actividad agricola
que el TPII obtuvo el mayor IQ, significativamente por encima de los demas tipos y en la
actividad pecuaria, el mayor 1Q fue logrado por el TPIIl, también alejado del anterior por
0.071 de 1Q. La informacion se observa congruente con avances en tipos de productores
menos marginados y con caracteristicas de mayor dinamismo econdmico. Los resultados
para la tipologia utilizada por la Alianza en Veracruz, en el mismo cuadro, puede verse
que los PBIZM, en la actividad agricola y pecuaria, obtuvieron el mejor IQ por encima de
los no marginados y transicionales. Es probable que la definicién de esta ultima tipologia
sufra de algun tipo de inconsistencias metodoldgicas y por ello genere informacién
aparentemente no congruente con las caracteristicas que enuncia.

Un analisis de cambios en produccion por tipo de productor, por incidencia del
PRODESCA se muestra en el Cuadro 33, Puede verse que el IQ, en lo general, es 0.423
mas alto por la incidencia positiva de procesos de capacitacion del subprograma. En lo
especifico por tipo de productor —tipologia FAO-, se observa que el IQ es 0.627 mayor por
efectos del PRODESCA, para el TPIIl, como seria légico pensarlo. En el caso del analisis
por zonas puede verse que en la zona de PBIZN es 2.2 mayor en 1Q por efectos del
PRODESCA. El analisis en marcha muestra los potenciales del PRODESCA, en el caso
de aplicar de manera integrada la estrategia del Programa para el Desarrollo Rural (PDR).

Cuadro 33. indices de cambio en produccién con y sin PRODESCA.

Actividad
Concepto | Indicador PRODESCA Sin PRODESCA
IR IE 1Q IR IE IQ
TP FAO TP | 1.058 | 1.085 | 1.148
TP I 0.908 | 1.530 | 1.389 | 1.019 | 1.124 | 1.146
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Actividad
Concepto | Indicador PRODESCA Sin PRODESCA
IR IE IQ IR IE IQ
TP 1l 1.000 | 1.939 | 1.939 | 1.027 | 1.277 | 1.312
PBIT 1.224 | 1.500 | 1.836 | 1.030 | 1.153 | 1.188
Zonas PBIZM 0.880 | 1.585 | 1.395 | 1.035 | 1.158 | 1.198
PBIZN 1.116 | 1.365 | 1.524 | 1.007 | 1.117 | 1.125
Total general 0.985 | 0.914 | 1.563 | 1.429 | 1.028 | 1.148

IR= Indice de cambio en rendimiento.

IE= Indice de cambio en la escala de produccion, superficie o cabezas-animal.

IQ= IRXIE= Indice de cambio de produccion.

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003.

En el Cuadro 34, se plasma la informacion de indices de produccién por tipo y zonas
focalizadas, considerando el tipo de cambio en los costos manifestado por los productores
que recibieron, conservan y usan el apoyo proporcionado. Puede verse que el mayor 1Q
ha sido obtenido por los que contestaron que no saben si sus costos cambiaron, situacion
que debera estudiarse mas a fondo. El analisis en lo especifico por tipologia FAO, puede
verse en el cuadro que el mayor 1Q fue logrado por el TPIII en los casos en que los costos
se redujeron, lo cual es légicamente congruente. Se observa en el cuadro que, el mayor
IQ fue obtenido por los PBIZM y que informaron que no saben si sus costos cambiaron en
el periodo de analisis, 0.046 por encima de quienes manifestaron que sus costos se
redujeron, y de quienes se esperaria un IQ mayor.

Cuadro 34. indices de cambio en produccién por tipo de cambio en costos.

Costos
Concepto | Indicador Iguales No sabe Redujeron
IR IE 1Q IR IE 1Q IR IE 1Q
TPI 1.079 | 1.047 | 1.130 1.015 | 1.145 | 1.162
TPI 1.008 | 1.121 | 1.130 | 1.070 | 1.420 | 1.520 | 1.008 | 1.180 | 1.189
P TPN| 1.000 | 1.000 | 1.000 1045 | 1483 | 1.549
DBIT 1116 | 1322 | 1.474
PBIZM | 1024 | 1.052 | 1.078 | 1.070 | 1.420 | 1.520 | 1.020 | 1.316 | 1.343
Zonas | PBIZN | 1023 | 1.256 | 1.285 1.004 | 1.076 | 1.080
Total general 1024 | 1.080 | 1.106 | 1.070 | 1.420 | 1.520 | 1.016 | 1.241

IR= Indice de cambio en rendimiento

|IE= Indice de cambio en la escala de produccion, superficie o cabezas-animal

1Q= IRxIE= Indice de cambio de produccion

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003.

En el Cuadro 35, se muestra informacion generada del IQ contrastado por tipo de
productor para cada DDR en el estado de Veracruz. Puede observarse, lo que ya es una
regla en esta evaluacion, los mayores niveles de IQ se ubican en los DDR del centro de la
entidad (004, 005, 006, 007), con especial énfasis en lo logrado por los DDR 004 y 006
con IQ de 1.761 y 1.612, respectivamente, superando a los del norte y sur, por alrededor
de 0.671 puntos.

Veracruz 75




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

Desde un punto de vista estratégico, el hecho de que los DDR del centro de la entidad
mantengan permanentemente superioridad en logros, por encima de los DDR del norte y
el sur, tiene significaciones de multiple interpretacién, pero sobre todo tiene implicaciones
de diseno de la Alianza y del propio PDR respecto de esa situacion ya insoslayable.

Considerando que los DDR del centro del estado obtienen tal nivel de desarrollo evaluado
en el PDR, podria entenderse como el efecto de cercania con la capital, una mayor
dinamica econdmica por el hecho de poseer las rutas comerciales mas importantes en el
estado, contiene los ingenios azucareros y la zona de riego mas importante y mas
productiva del estado. En paralelo, es probable que aqui se encuentre el mejor nivel de
escolaridad, los productores con menores promedios de edad, es decir las mejores
condiciones para su desarrollo. La interrogante salta, como aprovechar esos potenciales
para hacer funcionar mejor la Alianza y el PDR. Las estrategias son un proyecto de futuro
y la incertidumbre siempre es un elemento que crece, cuanta menor informacion se tiene
y mas interés politico se agregue.

Cuadro 35. indices de cambio en produccién en los DDR.

DDR | Indicador LLs Zonas Total

TP TPl TPl |PBIT _|PBIZM |PBIZN | general

IR 1.000 1.000 1.000

i N IE 1.000 1.000 1.000
uayacocotla

1Q 1.000 1.000 1.000

IR | 1.000 1.000 1.000 1.000

Loz N IE 1.000 1.091 1.072 1.072
uxpan

Q| 1.000 1.091 1.072 1.072

IR | 1.008 0.920 1,000 | 1.030 | 0.866 | 1.003 | 0.970

s IE 1.052 1.227 1.000 | 1.153 | 1.427 | 1.000 | 1.099

Q| 1.060 1.130 1.000 | 1.188 | 1.236 | 1.003 | 1.066

R | 1.197 1.114 1.103 1.153 | 1.054 | 1.135

o C IE 1.154 1.575 1.975 1.543 | 1.595 | 1.552
oatepec

Q | 1.382 1.755 2178 1.779 | 1.680 | 1.761

IR | 1.050 1.000 1.022 1.022

205 IE 1.000 1.000 1.000 1.000

Q| 1.050 1.000 1.022 1.022

IR 1.082 1.000 | 1.224 | 1.027 1.064

06 ¢ IE 1.401 1.939 | 1.500 | 1.520 1515
ntigua

1Q 1.516 1.939 | 1.836 | 1.561 1,612

IR | 1.009 1.040 1.025 1.038 | 0.954 | 1.034

o7 & IE 1.000 1.160 1.100 1.127 [ 1.256 | 1.133
eracruz

Q| 1.009 1.206 1.128 1.170 | 1.199 | 1.171

IR 1.000 1.000 | 1.000
008 S

s IE 1.000 1.000 | 1.000
eman

1Q 1.000 1.000 | 1.000

009 S IR - 0.988 0.979 0.979
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TP Zonas

sanAndrés [ |g 1.020 1.030 1.030

1Q 1.008 1.008 1.008

IR 1.000 1.000 | 1.000

s IE 1.000 1.000 | 1.000
altipan

1Q 1.000 1.000 | 1.000

IR | 1.000 1.000 1.000 | 1.000 | 1.000

oz S IE 1.010 1.153 1.034 | 1.900 | 1.108
oapas

Q | 1.010 1.153 1.034 [ 1.900 | 1.108

IR= Indice de cambio en rendimiento

|IE= Indice de cambio en la escala de produccion, superficie o cabezas-animal

1Q= IRxIE= Indice de cambio de produccion

N= Norte, C= Centro, S= Sur

Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos Beneficiarios 2003.

4.2.3. Cambio tecnoldgico

Con el propésito de evaluar el grado en que el Programa esta induciendo incrementos en
el indice tecnologico (ITEC) de las unidades de produccion rural en el periodo 2003-2005.
El analisis se desarrolla con base en el ITEC logrado en las actividades (Pecuario,
Agricola y no Agropecuaria) y la tipologia FAO, considerando el nivel técnico antes y
después del apoyo.

En referencia al cambio tecnolégico logrado en las actividades pecuarias, en el Cuadro
36, puede verse que el mayor ITEC alcanzado en los afios 2003 y 2005 fue hecho por el
TPI, con un incremento de 0.08; en el ambito agricola el mayor ITEC logrado en los afios
2003 y 2005 lo hizo el TPl con un incremento de 0.04.

En las actividades no agropecuarias el ITEC logrado durante el mismo periodo lo hizo el
TPI, aunque no tuvo cambios en ambos afios. Un analisis general indica que para la
actividad pecuaria hubo un incremento en el ITEC de 0.03 hacia el afio 2005; en el caso
de la actividad agricola se encontré un ligero incremento de 0.01 en el tiempo. Por el
contrario las actividades no agropecuarias, sufrieron un decremento de 0.01. Como puede
observarse, los resultados encontrados siguen configurando un potencial de desarrollo de
las actividades pecuarias, situacion que debera analizarse con mayor profundidad para
operar el futuro del PDR:

Cuadro 36. indice de cambio tecnolégico 2003-2005.

2003 2005
Actividad Nivel Técnico TP
TPI |TPU |1 |Total|TPI |TPU|TP I |Total

Nivel Tecnico antes| 4| oog| 0.48| 0.24| 0.12] 027| 0.29| 0.22

del apoyo
Pecuario | Nivel Tecnico| 341 0.32| 0.49| 0.33| 0.34] 0.35| 0.34| 0.35

después del apoyo

Diferencia 0.14| 0.06| 0.01] 0.09| 0.22] 0.08| 0.05| 0.12
Agricola Nivel Técnico—antes| 0161 03141 0371 024! 0141026l 041!l g.22

Veracruz 77




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

del apoyo
Nivel Tecnico| 4 17| 0.33| 0.40| 0.25| 0.13| 028| 049| 0.25
después del apoyo
Diferencia 0.01| 0.02| 0.04| 0.02| 0.02| 0.02| 0.08| 0.03
Nivel Técnico antes|  o41 ¢ 39 0.07| 0.04| 0.50 0.06
No del apoyo
.| Nivel Técnico
Agropecuaria después del apoyo 0.13| 0.32 0.15| 0.11| 0.50 0.13
Diferencia 0.08| 0.02 -| 0.08| 0.08 - 0.07

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003-2005.

Se desarrolla en esta parte del documento un analisis de cambio tecnolégico, en el nivel
de Distritos para el Desarrollo Rural. Se observa en el Cuadro 37, la construccion del
ITEC a partir del nivel técnico identificado antes y después del apoyo en los DDR para los
afios 2003 y 2005, puede verse que en el primer ano, aunque se percibe mayor nivel en el
primer ano los resultados son todavia un tanto dispersas. Para el afio 2005 el ITEC se
configura mejor hacia los distritos del centro del estado, yendo del DDR 003 al 008
(Martinez, Coatepec, Fortin, La Antigua, Veracruz y Ciudad Aleman), resulta sorprendente
el ITEC logrado en el DDR 008 (Aleman) 0.04 puntos por arriba de su mas cercano
seguidor. Como se observa, el patrén de mayor desarrollo en todos los sentidos en la faja
central del estado, contiene elementos que podrian ayudar al disefio de una estrategia
para el DRS en el estado de Veracruz.

Cuadro 37. indice de cambio tecnolég

ico por DDR 2003-2005.

2003 2005
Nivel Nivel Nivel Nivel
DDR Técnico Técnico Diferencia Técnico Técnico Diferencia
antes del después : antes del después
apoyo del apoyo apoyo del apoyo
001 0.35 0.36 0.02 0.15 0.24 0.08
002 0.18 0.27 0.09 0.25 0.31 0.06
003 0.25 0.30 0.05 0.16 0.27 0.11
004 0.19 0.24 0.05 0.20 0.30 0.10
005 0.11 0.16 0.05 0.12 0.19 0.07
006 0.21 0.23 0.02 0.16 0.27 0.10
007 0.30 0.34 0.04 0.20 0.31 0.11
008 0.17 0.25 0.08 0.20 0.35 0.15
009 0.13 0.20 0.07 0.26 0.33 0.07
010 0.24 0.31 0.07 0.24 0.30 0.06
011 0.16 0.27 0.11 0.21 0.24 0.03
012 0.19 0.28 0.09 0.19 0.28 0.09
Lt 0.20 0.26 0.06 0.18 0.27 0.09
general
Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003-2005.
Veracruz 78




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

4.2.4. Reconversion productiva

Aun cuando la reconversién productiva es una de las lineas estratégicas de la politica
sectorial, y el objetivo de la evaluacién es valorar el impacto del Programa en términos de
su aportacion al cambio en tipo de cultivos buscando su efecto sobre el incremento en el
ingreso de los productores y el empleo en las unidades de produccién rural, su
contribucién a la sustentabilidad. Este tema no se atendié por ausencia de demanda por
parte de los productores. Los procesos de reconversion productiva han sido disefiados en
el PDR para las actividades agricolas con el interés de contribuir en su eficiencia,
desafortunadamente no se reportdé ningun caso de beneficiarios que hubieran
desarrollado cambios en sus cultivos. Es la razén por la que no se desarrolla ningun
analisis al respecto.

4.2.5. Integracioén de cadenas agroalimentarias de alta inclusién social

El objetivo de la presente seccién es que, considerando la orientacién de las inversiones
apoyadas por el Programa sobre la integracion de cadenas, se busca encontrar cambios
en los canales de comercializacion utilizados por el productor y su acceso a procesos de
postproduccion y transformacion.

Con el interés de conocer la proporcion de beneficiarios que saben o no, qué es un
Comité Sistema Producto (CSP), en el Cuadro 38, se observa que del total de
beneficiarios que manifestdé haber recibido un apoyo para trabajos de posproduccién
como transformacién, acopio, entre otros, solamente 2% recibié apoyo a través de una
organizacién econémica, el grupo restante lo recibieron sin relacionarse con una de ellas.
Del total de los que no recibieron el apoyo a través de una OE, 78% no sabe que es un
CSP y el porcentaje restante (22%) si sabe qué es un Comité Sistema Producto.

Cuadro 38. Conocimiento y beneficios de los Comités Sistema producto.

Apoyo recibido a través de una organizacién econémica

Concepto si NO TOTAL
Numero % Numero % Numero %
Total de beneficiarios 1| 100.0 50| 100.0 51| 100.0
No saben qué es un CSP - 0.0 39| 78.0 39| 76.5
Saben qué es un CSP 1| 100.0 11| 22.0 12| 235

Beneficios obtenidos por los que

saben qué es un CSP: Nuamero % Numero % Numero %
Capacidad de negociacion

Acceso a nuevos mercados -| 0.0 1] 9.1 11 83
Reduccién de costos -1 0.0 11 9.1 1] 8.3
Promocion de sus productos 1] 100.0 3| 27.3 4| 33.3
Mejores precios 1] 100.0 3| 27.3 4| 33.3

Seguridad en la venta
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Apoyo recibido a través de una organizaciéon econémica

Concepto Si NO TOTAL

Numero % Numero % Numero %

Asistencia técnica y/o capacitacion

Otro beneficio -1 0.0 2| 18.2 2| 16.7

Ningun beneficio - 0.0 2| 18.2 2| 16.7

No saben qué beneficio pueden obtener

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

Considerando el grupo de los que si saben qué es un CSP, en el mismo cuadro puede
verse que de los que si recibieron apoyo a través de una OE, s6lo uno manifestd haber
obtenido beneficios por promocion de sus productos y por mejores precios. Del mismo
total que si sabe qué es un CSP, puede verse que la mayor incidencia de beneficios se
debe a promocidn y precios, el acceso a nuevos mercados es el factor que fue nominado
la menor cantidad de veces. Es evidente que el proceso de comercializacion es uno de los
puntos criticos de la agricultura veracruzana, por lo que deben tomarse decisiones de
estrategia para direccionar estos procesos, aunque se sabe que no son de corto plazo.

En lo que se refiere a los beneficios alcanzados por poscosecha, en el Cuadro 39, se
observa que la mayoria de los beneficiarios (63.2%) considera que el mayor beneficio
aportado por la Alianza se debe a los mejores precios.

Para conocer los beneficios declarados por los productores entrevistados en el proceso
de poscosecha, teniendo al efecto de la Alianza como variable independiente, puede
verse en el Cuadro 39, que la mayor proporcion opiné que el beneficio mas apreciado fue
la consecucién de mejores precios, seguido por eliminacion de intermediarios, mejor
calidad de sus productos e incorporacién de nuevas tecnologias, con una diferencia de
42%.

Cuadro 39. Beneficios por poscosecha.
Total Por Alianza
BENEFICIO

Nuamero % Nuamero %
Nuevos mercados 5 26.3 6 31.6
Eliminacién de intermediarios comerciales 5 26.3 5 26.3
Mejores precios 12 63.2 13 68.4
Mejor calidad de sus productos 5 26.3 5 26.3
Incorporacion de nuevas tecnologias 4 211 5 26.3
Fortalecimiento de la organizacion productiva 1 53 1 5.3
Otro - - - -
Total de productores 19| 100.0 19 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.
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Respecto de las actividades no agropecuarias, en el Cuadro 40, se muestra que la mayor
proporcion opiné que el beneficio mas apreciado fue el logro de mayor generacion de
empleo, incorporacion de nuevas tecnologias y mejor calidad de sus productos, con una
diferencia entre el mas alto y su seguidor de 37%, todo ello como efecto de la Alianza, en
opinion de los entrevistados.

Cuadro 40. Actividades no agropecuarias: beneficios de la actividad.

Total Por Alianza
BENEFICIO

Numero % Numero %
Nuevos mercados 7.8 4 7.8
Eliminacién de intermediarios comerciales 2 3.9 2 3.9
Mejores precios 3 59 3 59
Mejor calidad de sus productos 10 19.6 10 19.6
Incorporacion de nuevas tecnologias 14 27.5 13 255
Fortalecimiento de la organizacion productiva 3 5.9 2 3.9
Generacion de empleos 35 68.6 32 62.7
Desarrollo de capacidades 5 9.8 5 9.8
Otro 3 5.9 3 5.9
Total de productores 51 100.0 51 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

En referencia de las actividades no agropecuarias, y con el propdsito de analizar el
avance de la comercializacion, con base en el nivel de organizacion y compromisos de
venta, en el Cuadro 41 se muestra que casi 98% de los entrevistados en este rubro
venden individualmente y 94% no hacen compromisos de venta antes de iniciar la
actividad. Es deseable comentar que, aunque el analisis es importante e interesante, la
ruta a seguir es incrementar grupos que se desarrollen en el sentido de organizarse y
hacer compromisos de venta.

Cuadro 41. Actividades no agropecuarias: modalidad de venta de la produccion.
Compromiso Productores que venden: Ventas ($)
d t
ar(:t\ézndz A través de A través de
iniciar la | Individualmente una | Total |, iidualmente|  uYMa | Total
actividad organizacion organizacion
si 3 - 3 120,000 -| 120,000
NO 44 1 45 1,230,300 80,000 ( 1,310,300
TOTAL 47 1 48 1,350,300 80,000 { 1,430,300
g.ompromiso % de productores que venden % de las ventas
e venta
antes de A través de A través de
iniciar la|Individualmente una | Total| | yvidualmente una Total
activiad organizacion organizacion
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Si 6.3 0.0 6.3 8.4 0.0 8.4
NO 91.7 21| 938 86.0 5.6 91.6
TOTAL 97.9 2.1]100.0 94.4 5.6 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

Con el propdsito de observar el efecto del apoyo en la direccion del destino de la
produccién en poscosecha, en el Cuadro 42 se observa que los ingresos crecieron
significativamente después de haber recibido el apoyo, especialmente por haber logrado
un destino de la produccién hacia Fabrica en un 37.4%, lo que significa que este ultimo
destino es el logro del mejor balance entre el antes y después del apoyo, seguido por el

rubro Otros.

Cuadro 42. Actividades poscosecha: destino o ventas de la produccion.

Antes Después

Destino de la del Después del | Después — | Antes del del ap ovo Después -

produccién arz;i/o apoyo ($) Antes ($) | apoyo (%) (o/f) YO | Antes (%)
Fabrica 0 9,288,000 9,288,000 0.0% 37.4% 0.37
Intermediario 10,800| 5,796,305| 5,785,505 35.0%|  23.3% -0.12
comercial
Exportacion 7,200 68,370 61,170 23.3% 0.3% -0.23
Consumidor 12,900 4,835,575 4,822,675 41.7% 19.5% -0.22
Otro 0 4,835,575 4,835,575 0.0% 19.5% 0.19
Total 30,900 24,823,825 4,835,575 100.0% 100.0% -

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

Con el propdsito de observar el efecto del apoyo en la direccidén del destino de la
produccién en actividades no agropecuarias, en el Cuadro 43 se muestra que los ingresos
crecieron también significativamente después de haber recibido el apoyo, especialmente
por haber logrado un destino de la produccion directamente hacia el consumidor en un
55.3% del total, lo que significa que este ultimo destino es el que logré el mejor balance
entre el antes y después del apoyo.

Cuadro 43. Actividades no agropecuarias: destino de la produccion.

Antes | Después Después Antes | Después Después
Destino de la del del P del del P
. . — Antes - Antes
produccion apoyo | apoyo $) apoyo | apoyo (%)
($) ($) (%) (%)

Fabrica 0 0 0 0.0 0.0 0.0
Intermediario comercial 69,200 192,891 123,691 455 447 -0.9
Consumidor 82,800| 239,029 156,229 54.5 55.3 0.9
Otro 0 0 0 0.0 0.0 0.0
Total 152,000 | 431,920| 279,920| 100.0 100.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.
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Considerando las actividades de poscosecha mas las no agropecuarias, en su destino de
la produccion, puede verse que después del apoyo se encontré un diversificado destino
de la produccion, donde el destino de Fabrica, intermediario comercial, consumidor y
otros, aportan ingresos altos, con un 13% del destino de Fabrica sobre su inmediato
seguidor. Sin embargo, se observa que solamente el destino de Fabrica genera balance
alto y positivo, soélo seguido por el rubro de Otros.

Cuadro 44. Actividades poscosecha y no agropecuarias: destino de la produccion.
Antes Antes | Después Después

Destino de la del Después del | Después — del del Ap
. 2 - Antes

produccion apoyo | apoyo ($) Antes ($) | apoyo | apoyo (%)

%) (%) (%) >
Fabrica 0 9,288,000 9,288,000 - 36.78 36.8
Intermediario comercial 80,000 5,989,196 5,909,196 | 43.74 23.71 -20.0
Exportacion 7,200 68,370 61,170 3.94 0.27 3.7
Consumidor 95,700 5,074,604 4,978,904 | 52.32 20.09 -32.2
Otro 0 4,835,575 4,835,575 - 19.15 19.1
Total 182,900| 25,255,745 25,072,845| 100.0 100.0 0.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

4.3. Evaluacién de impactos en temas de interés especificos

Con el objetivo de incorporar temas de interés especifico para el gobierno estatal y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA en el estado, se introdujo sucintamente el tema de la
relacion de la Alianza con el municipio y los CMDRS. A través del Cuadro 45 se muestran
elementos que tienen que ver con el conocimiento por parte del entrevistado, sobre los
servicios que relacionan los servicios de la Alianza con el Municipio. Puede verse que la
respuesta para los afos 2003 y 2005 es significativamente similar, inclusive hay una
tendencia en el 2005 hacia la reduccién del porcentaje que si supo de los servicios de la
Alianza a través del municipio.

Cuadro 45. Participacién del Municipio en la operacién de Alianza.

El Municipio ofrece servicios relacionados con Beneficiarios (%)
Alianza para el Campo 2003 2005
Si 79.3 75.2
No 20.7 24.8
Total 100.0 100.0
Servicios relacionados con Alianza que recibe a

través del Municipio

Informacién 78.7 50.9
Capacitacion 6.5 2.2
Asesoria técnica 4.3 1.7
Realizacion de tramites 41.7 36.5
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Apoyo para la obtencién de financiamiento 16.5 16.1
Otro 23.5 30.0
Ninguno 1.7 0.0
Algun beneficio 98.3 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003.

En referencia a los servicios especificos relacionados con Alianza que el entrevistado
recibe a través del municipio, se observa en el mismo cuadro que en ambos afios los
entrevistados manifiestan haber recibido algun beneficio via el municipio, con mayores
proporciones, en el afo 2003. Se observa una gran dispersion en el resto de los servicios
que se aprecian recibidos a través del municipio, destacando informacion, y otros
servicios.

Con el interés de observar en 2006 la dinamica histérica del CMDRS en el municipio, a
través de la percepcion de una muestra independiente de entrevistados que recibieron un
apoyo de Alianza. Se muestra en el Cuadro 46, que la percepcién actual del productor
que recibié un apoyo en el afio 2003, es que 49% conocia la existencia del CMDRS, de
los que lo recibieron en el afo 2005, un 52.6% también los conocia, con un incremento
positivo de 3.6%.

Cuadro 46. Nivel de conocimiento de los Consejos Municipales para el Desarrollo
Rural Sustentable por parte de los beneficiarios.

. . Beneficiarios (%
Conocen la existencia de los CMDRS (%)
2003 2005

Si 49.0 52.6
No 51.0 47 .4
Total 100.0 100.0
En el Municipio existe este Consejo 46.6 48.4
Conocen a los consejeros 45.2 14.2
Participan o estan representados en el Consejo 20.0 3.4
Conocen las funciones del Consejo 8.9 8.8
Las actividades del Consejo les reportan beneficios 1.5 4.1
Reciben informacién sobre los temas tratados en las 0.7 20
reuniones del Consejo ) )
Estan enterados de la forma en que se eligen los 15 20
consejeros ) )

No sabe No sabe
La solicitud de apoyo que hicieron a Alianza fue aprobada
o revisada por el Consejo 8.1 0.7 34 6.1
Opinan que el Consejo facilita el acceso a los apoyos de
Alianza 8.1 0.7 14 7.4
Opinan que el Consejo es independiente en la toma de
decisiones 0.7 0.7 0.0 6.8
Opinan que los consejeros son elegidos
democraticamente 0.7 0.7 0.0 74
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta de beneficiarios 2003-2005.

En referencia al municipio especifico donde viven los entrevistados beneficiados, en el
2003, un 46% manifiesta que si hay un CMDRS vy de los beneficiarios 2005 un 48.4% dijo
saber que lo hay, con una breve diferencia positiva entre ambos afios. En el mismo
sentido, de los beneficiados en el 2003, el 45.2% expreso que si conocia a los consejeros
y de otro grupo que recibié el apoyo en el afo 2005, un 14.2% manifestoé conocerlos.

El decremento podria explicarse considerando que el productor que recibié apoyos en el
2003, por tener mayor tiempo de maduracion en la dinamica del Programa conoce mas a
los consejeros, que el que recibié el apoyo en el 2005, bajo el criterio de que es éste una
persona que apenas se inicia en el conocimiento de la dinamica de los CMDRS.

La interpretacién anterior es util para entender por qué un 8.1% de los apoyados en 2003
refiere que la solicitud de apoyo que hicieron a Alianza fue aprobada o revisada por el
consejo y ademas opinan que el consejo facilita el acceso a los apoyos de Alianza,
generd decrementos para el afio 2005 del orden de 3.4 y 1.4%, respectivamente. La
pregunta a quien recibié el apoyo en 2003, de si estan enterados de la forma en que se
eligen los consejeros, el 1.5% sabe, para los apoyados en el 2005 otro 2.0% también lo
sabe, con un breve incremento porcentual en ese desconocimiento, probablemente
también explicable por los diferentes procesos de maduracion de quienes recibieron
apoyos en ambos afios.

4.4. Valoracién de conjunto sobre los impactos del Programa

Con base en un analisis de los indicadores de impacto de primero y segundo nivel, se
desarrolla una reflexién sucinta sobre las condiciones que propiciaron o restringieron los
impactos del PDR en el estado, buscando extraer los principales factores que los
explican, tratando que de este analisis contribuya en la construccion de las
recomendaciones que la EEE realiza.

Un primer y fundamental elemento de valoracién de conjunto sobre los impactos, tiene
que ver con el que se logra en el nivel de Distritos para el Desarrollo Rural. A lo largo del
documento se ha venido dando un patréon de ocurrencia en los diferentes indicadores
utilizados, de tal suerte que en los DDR ubicados en el centro del estado (003 a 007) en
algunos casos ampliado a los inmediatos al norte y sur, se han encontrado los mejores
niveles de los indices analizados (indice de cambios en el ingreso, tasa de capitalizacion,
cambio de produccién y cambio tecnoldgico). Esta valoracién es considerada por la EEE
de principal importancia en el disefio de las estrategias y politicas que podrian operarse
en el futuro préximo en el estado: Se considerara que el centro ya logré un nivel de
desarrollo rural tal, que podria ejercerse el PDR solamente en el norte y sur, que son las
regiones en que menor impacto se ha logrado? o ¢ Dadas estas condiciones de desarrollo,
el PDR debera utilizar la region central para instrumentar un grupo de planes piloto,
manejando integralmente la estrategia y los objetivos basicos del desarrollo rural
sustentable en sus CMDRS, mostrando al norte y sur los procedimientos a través del
modelo difusionista, buscando que los impactos se extiendan eficientemente?.

Uno mas de los hallazgos encontrados ha sido la constante aparicion de la actividad
pecuaria como proceso potencial para contribuir al DRS. Esta actividad logré la mayor
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tasa de capitalizacién, un indice de cambio de produccién mas alto que el agricola y la no
agropecuaria para los afios de referencia evaluatoria. En el indice de cambio tecnoldgico,
la actividad pecuaria volvié a superar a los demas, aunque esta actividad generé mayor
efecto multiplicador en 2003 que en 2005, no elimina sus capacidades potenciales. Puede
verse que esta actividad mostré un potencial no sospechado, el cual debe tomarse en
cuenta para la definicion de futuras acciones para impulsar el DRS.

Uno de los rubros mas importantes del proceso es el impacto de PRODESCA en los
diferentes indicadores del DRS, se observo que el subprograma se ha convertido en un
actor de principal importancia, de tal suerte que en la mayoria de los indicadores
utilizados los mejores niveles se dieron con la participacion del PRODESCA.

Un elemento mas de valoracién de conjunto lo aporta la problematica de indefinicion
conceptual del desarrollo rural sustentable en el ambito municipal, la situacion, en opinién
de la EEE merece un programa de talleres de capacitacion-discusién sobre lo que para
Veracruz es el Desarrollo Rural Sustentable.

Finalmente, es deseable comentar acerca de los procedimientos de la propia evaluacion
del PDR. El modelo de evaluacion de impactos se mantiene casi sin cambios desde hace
varios afos. Un modelo de evaluacion de estrategia no se esta dando o se da de manera
parcial, el peligro del modelo de evaluacion de impactos, es uno en el que cuando la
estrategia opera mal, se sigue evaluando los impactos, si éstos son ineficientes para
lograr las metas, de cualquier manera se sigue evaluando el impacto y nunca la
estrategia, cuando, si los impactos no se logran de acuerdo con lo planeado, debe
redisefarse la estrategia.
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Capitulo 5
Conclusiones y Recomendaciones

El objetivo del presente capitulo es plantear una sintesis de lo aprendido a lo largo del
ejercicio evaluatorio, en relacién con la correspondencia entre la problematica rural y la
respuesta del Programa, asi como en los resultados de su gestion en el estado y el
andlisis de los impactos. Es de importancia central, en este capitulo, plantear
conclusiones con una vision de futuro del Programa, destacando los elementos abordados
en la reflexion estratégica de capitulos anteriores. Los principales elementos de la
prospectiva, aluden a la pertinencia del Programa en relacion con la poblacion objetivo,
tipos de apoyo y desempenio institucional.

5.1. Conclusiones

El contenido de la presente seccidén considera una sintesis de temas de correspondencia
entre la problematica y la respuesta del Programa, los principales resultados en la
evolucion de la gestidon del Programa y sus impactos y temas especificos de interés
estatal.

5.1.1. Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa

El estado de Veracruz es la entidad federativa con la mayor poblacién rural de México y al
menos 85% de ella sobreviven en condiciones de agricultura sin irrigacion, con baja
educacién, poco capital, reducido nivel de tecnologia y, por consecuencia, bajas
producciones. En respuesta a ello el PDR ha evolucionado hasta tener a esta poblacion
como prioridad fundamental, lo cual es sin duda loable y con frecuencia conduce al logro
de éxitos como efecto de sus programas. Sin embargo, en opinion de la EEE, en el PDR
no se ha definido con claridad que existe un segmento mayoritario de esa poblacién rural
que opera una eficiente estrategia de sobrevivencia, donde su campesinidad es relativa y
dinamica; el campesino es permanentemente capaz de redisefiar contingentemente su
estrategia como funcion de factores internos y externos (el PDR entre ellos).

Desafortunadamente, los funcionarios directivos y operativos, las autoridades
municipales, los técnicos, etc., no han vislumbrado completamente esa dinamica y las
soluciones propuestas son normalmente de orden econémico-positivista. Aunque el PDR
ha definido a los tipos de PBIZM, PBIZNM y PBIT como prioridad fundamental, con gran
frecuencia las opciones propuestas por el PDR son de orden economicista solamente.
¢, Qué ofrecer entonces?, en opinion de la EEE la primera parte de la respuesta esta en la
definicion tipoldgica de cudles son las caracteristicas que representan eficientemente a
campesinos, transicionales y empresarios; la segunda agrupa a varios indicadores:
cuantos son, dénde estan, por qué estan asi y, finalmente: ; Quiéren desarrollarse?.

Otras reflexiones incluyen preguntas como: ;Qué se le ofrece a los productores
empresariales? ;Se tiene técnicos en PRODESCA y PROFEMOR para atenderlos
eficientemente? ;Se cuenta con el capital para impulsarlos?. Por otra parte, ;Cémo se
debera impulsar razonablemente al productor transicional hacia mayores escalas de
trabajo? ¢ Qué necesita? Y, finalmente, ;Cuales son las acciones para lograr el desarrollo
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de los productores campesinos de subsistencia? ;Lo mismo que los transicionales y los
empresarios? El reto es formidable, pero queda la esperanza de que la Alianza gire un
poco la vista hacia este enfoque y observe la gran potencialidad que la entidad posee
para avanzar en la gestion del Desarrollo Rural Sustentable.

5.1.2. Principales resultados de la evolucién de Ila gestiéon del Programa en el estado

Los avances en la adopcion de la estrategia del Programa significa entenderla o bien
interpretarla. Con el interés de entenderla, la EEE considera que el componente mas
importante de la estrategia del PDR es la integralidad de accién de sus tres
subprogramas, sinergizando el capital humano (capacidades), el social (organizacion) vy el
fisico (inversion), de tal suerte que juntos contribuyan eficientemente, si no al desarrollo
rural, si al agricola.

Es honesto decir que en el 2005 el PDR, en lo general, los subprogramas se operaron de
manera desarticulada, cada uno atendié a su propia eficiencia en metas y administracion,
practicamente sin vincular sus potencialidades con los demas subprogramas. A pesar de
ello, el PRODESCA logré impactos inusitados para otros afos, permanentemente se
convirtid, en esta evaluacion, en el eje que definid quienes lograron los mejores indices
bajo analisis.

Otro elemento de analisis en la gestion del Programa es que se ha identificado un patrén
de ocurrencia en el analisis de los diferentes indicadores utilizados, el resultado es que en
los DDR ubicados en el centro del estado (003 a 007) en algunos casos ampliado a los
inmediatos al norte y sur, se han encontrado los mejores niveles en los indices analizados
(indice de cambios en el ingreso, tasa de capitalizacién, cambio de produccién y cambio
tecnoldgico). Esta informacion, de ser apreciada, podria ser un eje de politica regional
para el desarrollo rural sustentable.

5.1.3. Principales impactos

Se presenta en esta seccion una sintesis de los principales impactos de indicadores de
primer nivel y su posible causalidad por otros de segundo nivel, considerando actividad de
produccion y efectos por presencia o ausencia del PRODESCA.

Ingreso

Respecto del indice de Cambio en el Ingreso (ICl) para los diferentes actores del proceso
bajo analisis, se encontrdé que el mayor cambio logrado por actividad fue alcanzado por la
No Agropecuaria, superando a la actividad Pecuaria con s6lo 0.35%. Se observé que la
actividad agricola obtuvo el menor ICI (1.9%). Pudo observarse también que en la
actividad agricola el cambio con PRODESCA (C/P) superé al sin PRODESCA (S/P) en
0.348. El fendbmeno se repite en el analisis de las actividades no agropecuarias, donde el
impacto positivo del PRODESCA es de 0.592. Asimismo, en la actividad pecuaria el
impacto sigue siendo positivo, aunque menor (0.058); esto informa que el subprograma
contiene una potencialidad que debe aprovecharse para impulsar el DRS.

En un analisis general del ICI éste genero valores positivos, cuando se compard con y sin
PRODESCA. El unico caso contrastante fue el del tipo de PBIZN pecuario el cual aportod
mayor valor de ICl sin PRODESCA. Se mostré que en algunos casos la tipologia con que
se estudia es congruente con su disefo; los PBIT lograron valores mayores de ICI que su
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seguidor (PBIZM) del orden de 0.253. Un resultado contrastante es que los productores
marginados obtienen mayor nivel del indice que los no marginados, ello merece un
analisis profundo Respecto a disefio de tipologia, se observé que el tipo PBIZN obtuvo un
ICI menor que el PBIZM, lo cual ahora no es congruente y es por ello que la EEE
considera que se necesita un estudio de tipologia que represente mejor a la agricultura
veracruzana.

Se encontré que el ICI en el nivel de DDR mantiene el patrén del que se ha venido
argumentando. Pudo verse que los mejores niveles del ICl se encuentran en los DDR
ubicados en el centro del estado. En los DDR 004 y 006, Coatepec y La Antigua, se
encontré el nivel mas alto del indice general.

Empleo

Se encontré que de los 211 productores entrevistados que recibieron, conservan y usan el
apoyo proporcionado, del total de empleos primarios, la injerencia de Alianza necesit6 de
6 beneficiarios para generar uno y otras causas exigen 3 de ellos. En la suma de empleos
contratados y familiares, para generar un empleo, bajo la incidencia de Alianza, se
necesitan 2.5 beneficiarios y por otras causas, un empleo es generado por un beneficiario.
La evidencia sefiala que las acciones de Alianza son todavia ineficientes para generar
empleo.

En el total de actividades primarias Alianza gener6 un empleo con 5.9 beneficiarios,
mientras que otros actores lo generaron con 3.2 beneficiarios. En actividades no primarias
Alianza gener6 un empleo con 2.5 beneficiarios mientras que otros actores lo hicieron con
s6lo un beneficiario. En el total de actividades Alianza generé un empleo con 4.4
beneficiarios mientras otros actores necesitaron 2.1 beneficiarios.

La generacion de empleo total (primario + no primario) se encontré que para empleos
contratados la generaciéon de un empleo con influencia de Alianza, requiere de 29
beneficiarios y por otras causas 10 beneficiarios generan uno. Para empleo familiar un
empleo es generado por Alianza con 5 beneficiarios y por otras causas 3 beneficiarios
logran uno. En la suma de empleos contratados y familiares (total) la generacién de un
empleo exige 4 beneficiarios y otras causas con 2 beneficiarios es suficiente. El tema de
generaciéon de empleo rural es sin duda importante, la interrogante surge, cuantos
beneficiarios son necesarios para contribuir en la generacion de los empleos que la
entidad requiere a través de la Alianza y cabe preguntarse si es ese uno de sus objetivos
centrales.

Inversion y capitalizacion
Tasa de capitalizacion

La tasa de capitalizacién (TC) por tipo de productor y actividad productiva (2003- 2005) se
observo que la TC total en el afo 2005 se redujo notablemente en comparacion con el
afo 2003, por casi 2 veces, lo cual es de entrada preocupante. En el rubro de tipos de
productor (2003) el TPI obtuvo la TC mas alta y en el rubro de actividades productivas las
actividades No Agropecuarias generaron la TC mas alta del grupo. En el afno 2005 el
mismo TPI genera la TC mas alta, decreciendo 15% respecto del afo 2003. Se observé
que en las actividades productivas totales, en el mismo ano, el grupo que generd la mayor
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TC es el pecuario, incrementandose alrededor de un 42% comparado con el afio 2003, lo
que configura a las actividades pecuarias como uno de los grupos de alta potencialidad
para generar produccion, riqueza y bienestar en la entidad veracruzana.

Efecto multiplicador

Se encontré que el efecto multiplicador total (EM) en el afio 2003 es mas alto que el del
afno 2005, en alrededor de 44%. Podria decirse que las inversiones conjuntas lograron
impulsar mas al productor a hacer inversion en el 2003 que en el 2005. Es probable que el
EM sea menor en 2005 comparado con 2003, porque después del afio 2003 el proyecto
tuvo tiempo para madurar y generar mayor capitalizaciéon, no asi en el afo 2005 que
acaba de recibir el apoyo y por ello su capitalizacion es menor. Al interior de los grupos se
encuentra que para el afio 2003 el TPIIl obtuvo el nivel mas alto de EM, y éste es casi 3
veces mas alto que el mayor del 2005, aunque ahora fue obtenido por el TPIl. Pudo
observarse que el EM mas alto del afio 2003 lo generd la actividad Pecuaria y es casi dos
veces el obtenido en el afio 2005 por la actividad Agricola, ello sigue contribuyendo en la
configuracioén de la actividad pecuaria como un elemento potencial de desarrollo.

En el nivel de los DDR, se encontré que los mayores niveles de EM vuelven a presentarse
en los DDR del centro, aunque ahora otros del norte y sur se salen del patron que se ha
venido identificando, probablemente se debe a que la construccién del indice de efecto
multiplicador contiene factores no identificados hasta hoy y ello genera situaciones como
la del DDR 012 que genera un EM mayor que el del DDR 006. Tal vez, elementos como el
hecho de que Panuco sea altamente ganadero defina la diferencia con La Antigua, que es
fundamentalmente cafiero (50% del PIB agropecuario estatal lo aporta la cafia de azucar).

Se encontré que en general los valores del EM tienden hacia el decremento del afio 2003
al 2005, aunque algunos DDR lo incrementaron. Es probable que este indice deba
analizarse mejor para ser utilizado como instrumento confirmatorio.

Produccioén y productividad

Respecto de cambios en produccion pudo verse que, en lo general, la actividad pecuaria
super6 a la agricola por 0.383 (ICP), lo que merece ser valorado, sobre todo porque la
actividad ganadera en el estado ocupa alrededor del 60% de la superficie agropecuaria en
la entidad, aporta cerca del 24% del PIB agropecuario y es trabajada por alrededor del
20% de la poblacién que se dedica a la produccion en el campo, cualquier cambio, por
menor que parezca, incide notablemente en los procesos de generacién de capital y
bienestar.

Se encontré que por tipo de productor —considerando la tipologia de FAO-, en la actividad
agricola el TPIl obtuvo el mayor 1Q, por encima de los demas tipos y en la actividad
pecuaria, el mayor 1Q fue logrado por el TPIll, alejado de su seguidor por 0.071. La
informacién ahora es congruente con avances en tipos de productores menos marginados
y con caracteristicas de mayor dinamismo econdémico. De la tipologia utilizada por la
Alianza en Veracruz, se observé que los PBIZM, en la actividad agricola y pecuaria,
obtuvieron el mejor 1Q por encima de los no marginados y transicionales, lo cual es ahora
no coherente.
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El analisis de cambios en produccion por tipo de productor, informé que el IQ, en lo
general, es 0.423 mas alto por la incidencia positiva de procesos de capacitacion del
subprograma. De acuerdo con la tipologia FAO, se encontré que el IQ es 0.627 mayor por
efectos del PRODESCA, para el TPIIl. El analisis por zonas mostré que en la de PBIZN el
IQ es 2.2 veces mayor por efectos del PRODESCA. Se muestra que el PRODESCA
contiene el potencial necesario para aplicar de manera integrada la estrategia del
Programa para el Desarrollo Rural (PDR).

Cambio tecnolégico

El cambio tecnoldgico logrado en las actividades pecuarias por tipo de productor, el mayor
ITEC alcanzado en los afos 2003 y 2005 fue hecho por el TPI, con un incremento de
0.08; en el ambito agricola el mayor ITEC logrado en los afios 2003 y 2005 lo hizo el TPIII
con un incremento de 0.04.

En lo general, se encontré que para la actividad pecuaria hubo un incremento en el ITEC
de 0.03 hacia el afio 2005, y la actividad agricola generd un incremento de 0.01. EI mayor
ITEC no agropecuario lo hizo el TPI, aunque no tuvo cambios en ambos afos. Por el
contrario las actividades No Agropecuarias, sufrieron un decremento de 0.01. Como
puede observarse, los resultados encontrados siguen configurando un potencial de
desarrollo de las actividades pecuarias, situacién que debera analizarse con mayor
profundidad para operar el futuro del PDR.

En lo que se refiere al cambio tecnolégico, en el nivel de Distritos para el Desarrollo Rural
para los afios 2003 y 2005, se encontré6 que en el primer afio los resultados son
dispersos, pero para el afio 2005 el ITEC se configura mejor hacia los distritos del centro
del estado, resulta sorprendente el ITEC logrado en el DDR 008 (Aleman) 0.04 puntos por
arriba de su mas cercano seguidor. Como se observa, el patron de mayor desarrollo en
todos los sentidos en la faja central del estado, contiene elementos que podrian ayudar al
disefio de una estrategia para el DRS en el estado de Veracruz.

Integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion social

En esta seccién se encontrd que la proporcion de beneficiarios que saben o no, qué es un
Comité Sistema Producto (CSP), de un total de 51 beneficiarios que manifesté haber
recibido un apoyo para trabajos de posproduccién como transformacién, acopio, entre
otros, solamente uno recibié apoyo a través de una organizacién econémica, los otros 50
lo recibieron sin relacionarse con una de ellas. Del total de los que no recibieron el apoyo
a través de una OE, 78% no saben qué es un CSP y el porcentaje restante (22%) si sabe
qué es un Comité Sistema Producto.

En referencia a beneficios alcanzados por poscosecha, se encontré que el mayor
beneficio aportado por la Alianza fue definido por los entrevistados a mejores precios
(63.2%). Respecto de las actividades No Agropecuarias el avance de la comercializacion,
con base en el nivel de organizacion y compromisos de venta, informé que 98% de los
entrevistados en este rubro (48) vende individualmente y 94% no hace compromisos de
venta antes de iniciar la actividad. EI comentario que surge es que, aunque el analisis es
importante e interesante, lo importante es impulsar el incremento de grupos que se
desarrollen en el sentido de organizarse y hacer compromisos de venta.
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En la suma de las actividades de poscosecha mas las No Agropecuarias, en su destino de
la produccién, se encontré que después del apoyo hay un diversificado destino de la
produccion. Se observd que los destinos de Fabrica (13% arriba de su seguidor),
intermediario comercial, consumidor y otros, aportan ingresos altos. Se observd que sélo
el destino de Fabrica generd un balance alto y positivo.

5.1.4. Temas especificos de interés estatal
Municipalizacién

En lo que se refiere a los servicios especificos relacionados con Alianza que el
entrevistado recibe a través del municipio (2003-2005), se encontré que para ambos afios,
los entrevistados manifestaron haber recibido algun beneficio via el municipio, con
mayores proporciones, en el afio 2003.

De los entrevistados que recibieron un apoyo de Alianza, se encontré que la percepcion
actual del productor que lo recibié en el ano 2003, el 49% conocia la existencia del
CMDRS, de los que lo recibieron en el aino 2005, el 52.6% también los conocia, con un
incremento positivo de 3.6%.

Respecto del municipio especifico donde viven los entrevistados beneficiados, en el 2003,
46% manifesté que si hay un CMDRS, y de los beneficiarios 2005 el 48.4% dijo que
también lo hay, es reconfortante ver que cada dia los procesos de municipalizacion se
incorporan a la cultura institucional local. Por otra parte, de los beneficiados en el 2003, un
45.2% expresd que si conocia a los consejeros y de otro grupo que recibio el apoyo en el
afio 2005, un 14.2% manifestd conocerlos, el decremento podria explicarse considerando
que el productor que recibié apoyos en el 2003, por tener mayor tiempo de maduracién en
la dinamica del Programa conoce mas a los consejeros, que el que recibid el apoyo en el
2005, bajo el criterio de que es éste una persona que apenas se inicia en el conocimiento
de la dinamica de los CMDRS.

Conclusiones pertinentes

Otras conclusiones que pueden ser de interés estatal, en referencia a la dinamica
operativa del Programa se proponen con el propésito de aportar la vision de la EEE, en un
intento por contribuir al desarrollo rural sustentable del estado de Veracruz.

El presente estudio mostré que el estado de Veracruz posee un amplio potencial para
convertirse en un estado piloto de la Alianza para el Campo y, sobre todo, del Programa
de Desarrollo Rural.

A lo largo de las entrevistas se evidencid, en todos lo niveles, la problematica de falta de
claridad conceptual de lo que es el desarrollo rural sustentable y de lo que
consensualmente podria ser la direccién operativa del DRS en todos los niveles.

Se evidencié que el Programa para el DRS ha sido operado sin atender a la integralidad
de la estrategia disefiada en la Alianza, donde los tres subprogramas deberian operar
sinérgicamente.
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En la operacion del Programa, la busqueda de la sustentabilidad como concepto
multidimensional, el cual incluye cambios en el ambito econémico, social y ambiental, se
observa ausente en su operativa, el caso especifico de la sostenibilidad ecolégica parece
Ser aun mas grave por su ausencia en los objetivos operativos.

Finalmente, la atencion a la estrategia de operacion a través de cadenas agroalimentarias
integradas (Agroredes o Clusters) se observa débil y poco atendida.

5.2. Recomendaciones

El presente tiene como propdsito aportar un grupo de recomendaciones realizables, en
términos de lo que la EEE considera que son las acciones concretas a realizar para
mejorar la dinamica del PDR, los actores institucionales y tiempos de realizacion.

5.2.1. Entorno y resultados del Programa

1. Proponer a SAGARPA que el estado de Veracruz sea considerada un
laboratorio del Desarrollo Rural Sustentable, considerando que este estado
posee un alto potencial de recursos naturales, sociales y culturales, solo
necesita ayuda para impulsar los recursos humanos en el campo y la inversién
para impulsar las empresas agropecuarias en todos los niveles econdmicos. La
propuesta podria ser desarrollada por el gobierno del estado.

5.2.2. Gestion del Programa en temas relevantes

Con el propésito de plantear propuestas que consoliden la estrategia integral del
Programa a través del desarrollo de capital fisico, social y humano, para que a partir de
ello se puedan mejorar las asignaciones y su eficiencia en la operativa.

2. Disefar, instrumentar y operar Planes piloto para el desarrollo rural
sustentable, en los DDR con las mejores condiciones agroecologicas del
centro del estado, haciendo participar al CMDRS y al CDDRS para manejar de
manera integrada (PRODESCA, PROFEMOR y PAPIR) los capitales humano,
social y fisico, buscando encontrar la mejor forma de producir los alimentos,
materias primas, beneficios ambientales y otros satisfactores No
Agropecuarios que la sociedad demanda, mejorando en ese proceso el nivel
de vida de la poblacion rural y buscando afectar lo menos posible la base de
los recursos naturales. El procedimiento recomendado implica conducir estos
planes piloto hasta el éxito, para difundirlo en las diferentes regiones del
estado, hasta lograr que el desarrollo rural sustentable se extienda hacia las
areas donde el DRS es lento o inexistente. La propuesta es que estos planes
piloto sean manejados de manera interinstitucional con coordinacion operativa
federal, estatal, municipal y académica.

3. Instrumentacién de talleres de discusion académico-operativos para definir el
significado claro del concepto de desarrollo rural sustentable, Gtil para conducir
el PDR y sus subprogramas especificos, asi como los objetivos y metas con
que la LDRS plantea ese proceso. Estos talleres podrian también coordinarse
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por un grupo interinstitucional en el estado, compuesto por instituciones de
ensefanza e investigacion y entidades operativas publicas y privadas.

4. Generar una tipologia de productores agropecuarios en el estado, de tal forma
que puedan configurarse las caracteristicas de cada tipo, lo mas cercano a su
situacién real, conocer cuantos son, su proporcion del total, descripcion de
donde estan y qué hacen y sobre todo su interés por pasar a mejores estadios
de bienestar.

5.2.3. Impactos

En este rubro de recomendaciones para hacer inversiones estratégicas y lograr con ello
procesos de cambio productivo, econdmico, integracion de cadenas que incidan en
ingresos superiores para los productores, diversificacion del empleo y sustentabilidad de
los proyectos, estan contemplados en la estructura y funcionamiento de los Planes Piloto
propuestos en el apartado anterior.

5.2.4. Temas especificos de interés estatal

El objetivo del presente apartado es plantear alternativas sustentadas y viables sobre
esos temas. El tema planteado en el cuerpo del documento es el de la valoracion del
funcionamiento de los CMDRS para lograr el desarrollo rural sustentable en su ambito de
dominio. Esta valoracién se esperaria fuese cubierta en la operacion del Plan Piloto para
el DRS.

5.3. Imagen futura del Programa

Con el objetivo de contribuir en la orientacion futura del Programa, se plantean algunos
comentarios propdésitivos para operar procedimientos que ayuden a definir su papel en la
politica sectorial del estado de Veracruz.

¢, Coémo construir un escenario de futuro sin observar el presente, pero sobre todo sin
tomar en cuenta el pasado histérico? ;Coémo disenar soluciones sin tener claro la
circunstancia de los problemas? Y, finalmente, ;Qué se quiere como sociedad soberana
rural? 4 El desarrollo rural, o el agricola o el econdmico, o el social? Esta breve discusion
filoséfica culmina en un intento de respuesta a la primera pregunta: ;Cual es el
procedimiento adecuado?.

En opinién de la EEE, la construccién de ese escenario de futuro puede lograrse a través
de procesos planificados, es decir Planes de accién donde a través del Diagnéstico se
identifican los problemas, las potencialidades y las demandas sociales. Obtenida la
problematica, es posible ahora el disefio, instrumentacion y operacién de Estrategias para
resolver los problemas, aprovechar las potencialidades y atender las demandas
encontradas en el diagndstico. Este modelo estaria incompleto si no se tuviera un
esquema de Evaluacion para saber si la estrategia esta logrando los objetivos de solucién
a los problemas, aprovechamiento de las potencialidades y atencion a las demandas
sociales encontradas en el diagnaostico.
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De la anterior argumentacion se desea extraer la idea central, la responsabilidad
fundamental de la evaluacion es observar la eficiencia de la estrategia para solucionar los
problemas, para que en el caso de que la estrategia opere con la eficiencia deseada para
resolverlos, ésta debera redisefarse. Si el esquema evaluatorio atiende solamente a la
valoracion de la solucion y no atiende también a la eficiencia del grupo de acciones en las
que se manejan recursos, medios y meétodos (estrategia), se esta entonces en el riesgo
de estar evaluando siempre los impactos y no a las estrategias, para poder redisefarlas.

Cabe aqui una reflexion: la problematica del DRS en Veracruz es de los veracruzanos y
deberia ser disefiada, operada y evaluada por un conjunto de actores, en los que los
veracruzanos son los duefios del problema y por tanto deberian liderar su proceso.

Las reflexiones anteriores dan pie para argumentar lo siguiente: no es deseable para el
Programa y para el estado, seguir evaluando sélo impactos y practicamente nada en
procedimientos, pero sobre todo en la eficiencia de las estrategias para lograr los
objetivos y metas planteadas.

La recomendacion en esta seccion es generar un grupo de talleres interinstitucionales con
la participacién de la sociedad civil, no masivos, sino especializados, para intentar el
disefio de un proceso planificado para disefiar el Desarrollo Rural Sustentable en el
estado de Veracruz.

Ante la dimensién de lo antes planteado, introducirse en la discusion del qué y cémo
deben hacerse los procesos administrativos, tal como estan en marcha, la EEE considera
que es éste un procedimiento inadecuado para un momento de necesidades de cambios
en las estrategias y sus politicas de aplicacion.
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Anexo 1
Metodologia de Evaluacion

1. Diseino de la muestra de beneficiarios

a. Marco Muestral

La muestra para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2005 incluye beneficiarios de
2003 y de 2005. Para calcular el tamafio de la muestra estas poblaciones se consideran
independientes, de cada una se extrae una muestra aleatoria de acuerdo al procedimiento
que mas adelante se describe. El tamafio total de la muestra es igual a la suma de los
tamanos de la muestra de beneficiarios de 2005 y de la muestra de beneficiarios de 2003.

b. Determinacion del tamano de muestra

El tamafio de muestra para Desarrollo Rural (DR) se determina aplicando la siguiente
formula:

6

= ’ , ] =2003,2005
! 1+‘%_’ ’
Donde:

e nes el tamafo de muestra del programa en el afio j (2003, 2005)

¢ Nj es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del PDR en cada
afio (2003, 2005)

e 0j es un parametro que sirve para determinar el tamafno de una muestra aleatoria
simple y con reemplazo para cada programa y ano: 8,903 = 297.9 y 85095 = 309.9

Tamano de muestra

Desarrollo Rural N n
Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural 2005 16,401 304
Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural 2003 11,376 290

c. Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra (nij) para cada programa, los beneficiarios
que habran de encuestarse se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (del marco muestral).

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se sigue el siguiente procedimiento:

1. Se ordena alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numera de
manera progresiva

2. A continuacion se calcula un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (N) entre el tamafo de muestra calculado (n).

3. Se determina el entero “s” redondeando un numero aleatorio ubicado en el intervalo
comprendido entre cero y “k”.
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4. A partir del numero entero “s”, se inicia la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. Estos seran n-1 adicionales al
aleatorio original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la muestra.

Desarrollo Rural N n Reemplazos1 k s
Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural 2005 | 16,401 212 61| 296.8|179.2
Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural 2003 | 11,376 256 58| 196.1| 79.6

2. Otras fuentes de informacion
a. Encuestas y entrevistas a otros actores

Como parte de la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2004, se concert6 con el CTEE
una lista de funcionarios y otros actores a entrevistar, de los cuales se obtuvo informacién
de primera mano del proceso de gestion y operacion de la Alianza ejecutada en el Estado,
dicha lista quedo integrada de la siguiente manera:

Tipo de funcionario Cantidad
Miembros del CEDRS 10
Subdelegado de Planeacion y Subsecretario o Director 2
General de DR en el Estado
Secretario Técnico de FIVERFAP 1
Miembros de la CDR 1
Miembros de la UTOE o de la Estructura 1
Funcionarios de la Instancia Responsable de Desarrollo 6
Rural en el Gobierno Municipal
Responsables Operativos 3
Responsable del CECADER 1
Jefes de DDR y CADER 6
Responsables de Ventanillas 5
Miembros de CDDRS 6
Miembros de Consejos Municipales 10
Prestadores de Servicios Profesionales 20
Coordinadores Municipales 20
Técnicos PROFEMOR 20
Presidentes Municipales 12
Representantes de Organizaciones Econdmicas de 5
Productores
Total 129

3. Integracion y procesamiento de bases de datos

El sistema de captura empleado para registrar las encuestas (beneficiarios y otros
actores) se realizd en el programa informatico Lotus Notes®, que una vez integradas
todas las encuestas, se exportaron a archivos Excel® para su posterior analisis.

! Listado adicional que equivalente al 20% del tamafo de la muestra total (n), que seran utilizados cuando la EEE justifique
la imposibilidad de aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, ya sea porque no es posible
localizarlo o porque no haya recibido el apoyo.
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4. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos
La metodologia empleada para el anadlisis estadistico de las bases de datos fue acorde a

la establecida por la UA-FAO, empleando para ello el software Excel® y STATISTICA® en
el cual se ejecutaron procedimientos de analisis estadistico basico.
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