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Presentacion

La evaluacion de los Programas de la Alianza para el campo se ha venido constituyendo
paulatinamente en una cultura que ha permitido generar propuestas, en el ambito nacional
y estatal, para el mejoramiento de este importante programa, especificamente para el de
Desarrollo Rural en el Estado de Veracruz; no obstante, debe reconocerse que aun queda
mucho por hacer, sobre todo en relacién con la definicion, cada vez mas precisa de
acuerdo con las necesidades del estado, de elementos metodoldgicos que contribuyan en
la generacidon de estudios con mayores posibilidades de uso, para, de esta forma, lograr
una mayor motivacién a la consulta y toma de decisiones permanente por parte de los
responsables de la operacién de los programas de la Alianza, en general, y del Programa
de Desarrollo Rural, en particular.

En ese sentido, la Unidad de Apoyo FAO ha venido jugando un papel esencial en este
proceso de evaluaciéon, toda vez que ha contribuido de manera importante en el
fortalecimiento de las capacidades técnicas estatales, a través de la capacitacion para la
evaluacién de programas de Desarrollo Rural, tanto a Coordinadores Estatales de Evaluacion,
como a Entidades Evaluadoras Estatales. Dicha instancia internacional, ademas, ha sido,
desde 1999 a la fecha, la responsable de desarrollar y proporcionar la metodologia de
evaluacioén de los programas de la Alianza para el Campo, incluido el de Desarrollo Rural.

La metodologia de la evaluacidn empleada consiste basicamente de las siguientes
actividades sustantivas: la recopilacion y analisis de la informacién documental; el disefio
muestral; la colecta y captura de la informacion de campo -beneficiarios 2004 y 2002, y
otros actores-; el procesamiento y analisis de la informacion obtenida; la elaboracion del
informe preliminar y final; y la difusién de los resultados de la evaluacion cuyo propdésito
es el uso de los mismos para el mejoramiento del programa en cuestion.

En mayo de 2005, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), mediante Licitacion
Publica Nacional Electronica, adjudicé a México Proteico, S. A. de C. V. el contrato para
evaluar el Programa de Desarrollo Rural en su ejercicio 2004, por lo que dicha Entidad
Evaluadora Estatal se hace responsable de la calidad y contenido del presente informe.
Asimismo, el CTEE asume la responsabilidad de conducir el proceso de evaluacion en el
estado, en términos de la contratacion de la Entidad Evaluadora Estatal aqui referida, asi
como la supervision técnica, la revision y la calificacion del informe final de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

El presente resumen tiene como propdsito dar un panorama de conjunto de los principales
resultados de este estudio, asi como de las principales conclusiones y recomendaciones
del mismo, a fin de que el lector pudiera adquirir mayor interés en realizar una consulta
mas detallada en el cuerpo del documento.

Lo que destaca en el siguiente cuadro es basicamente el comportamiento de los
principales indicadores calculados que ayudaron a emitir los juicios de evaluacion que
aqui se realizan. De esta forma, puede verse que, en general, los indicadores tienen
practicamente el mismo comportamiento considerando la clasificacion “sin proyecto”, “con
proyecto”, “sin PRODESCA”, y “con PRODESCA”; e incluso, en algunos casos las clases
“sin proyecto” y “sin PRODESCA” muestran valores mas altos que sus respectivos

opuestos.

Cuadro 1. Resumen de principales indicadores

Concebto Sin Con Sin Con
P Proyecto Proyecto Prodesca Prodesca

Inversion Gubernamental Promedio por

Productor 2002 (PAPIR) $7,849.62 $8,196.83 $8,867.75 $5,835.59
Inversion Gubernamental Promedio por

Productor 2004 (PAPIR) $14,180.26 | $17,057.09| $16,380.63| $12,065.03
indice Ingreso Bruto (IYB) Agricola 2002 1.32 1.12 1.06 1.43
I2n0d6c2:e Ingreso Bruto (I'YB) Pecuario 164 208 1.85 173
Indice Ingreso Bruto (IYB) No

Agropecuarias 2002 1.32 NA 1.33 1.30
Beneficiario para crear un empleo 2002 5.73 8.84 6.91 5.56
Sorggo de capitalizacion Promedio (%) 47.62 29 84 30.93 26.12

— —

%gio de capitalizacién Promedio (%) 80.01 2375 38.80 48.04
Produccion Agricola (1Q) 2002 1.26 1.12 1.05 1.43
Productividad Agricola (IR) 2002 1.03 1.00 1.01 1.01
Produccién Pecuaria (1Q) 2002 1.51 2.08 1.75 1.73
Productividad Pecuaria (IR) 2002 1.08 1.00 1.04 1.03
I2n0d(;ge de Cambio Tecnoldgico Agricola 2004 010 0.01 0.04
I2n0d0|c2:e de Cambio Tecnolégico Ganadero 0.06 0.09 0.06 017
I2n0d0|2e de Cambio Tecnolégico Agricola 0.0 0.00 0.0 0.00
|2n0d(;j,e de Cambio Tecnolégico Ganadero 0.21 012 0.12 010

Lo anterior, puede estar indicando un bajo nivel de eficiencia, por ejemplo, en el
desempeno del PRODESCA, que aun reconociéndose la importancia de éste en cuanto al
efecto sinérgico que potencialmente tiene en particular junto con el PAPIR, como
tedricamente se plantea, no deja de hacer inferir que la problematica que se presenta en
la operacién del PRODESCA, por ejemplo, en cuanto a la relacion de la UTOE con el
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CECADER, podria estar incidiendo en la buena marcha de este subprograma. Cabe
sefalar, en ese sentido, que los PSP participantes en el subprograma comunmente se
enfrentan a problemas econémico-administrativos que pudieran influir en su adecuado
desempefo. Las evidencias indican que el entrabe que se forma con las dos instancias
antes mencionadas es la principal causa de los problemas referidos de los PSP.

Por otra parte, las diferencias en las magnitudes de los indicadores considerados, cuando
se hace referencia a los beneficiarios que ingresaron al Programa “con proyecto” y “sin
proyecto”, parecen indicar que se confirma lo que se ha venido sefalando en anteriores
evaluaciones, en el sentido que las solicitudes que presentan los productores para
acceder a los apoyos del Programa pasan por muchas manos, pero sin una evaluacion
que realmente perciba las bondades técnicas, econémicas y sociales de las mismas; por
lo que tal parece que prevalece el criterio administrativo y legal sobre el técnico-
economico.

En cuanto al desempefio global del PROFEMOR se refiere, los impactos logrados en
relacion con el fortalecimiento institucional, la consolidacion de organizaciones
econdmicas y el fomento empresarial son incipientes. Por ejemplo, en el caso de los
CMDRS, una minima parte de los productores beneficiados sabe de la existencia de
dichos consejos, y quienes se dan cuenta de su existir muy pocos conocen sus funciones.
En lo que toca a la consolidacién de organizaciones y al fomento empresarial, puede
decirse que aun se mantiene la tendencia en el sentido de que los productores sélo se
organizan para acceder a los apoyos del Programa; los productores en muchas
ocasiones, y ante la normatividad correspondiente, sélo cumplen con los requisitos
establecidos independientemente de que en realidad se promueva un efectivo proceso de
organizacién que impulse el fomento empresarial y, por tanto, el incremento del nivel de
bienestar de los productores asociados.

Finalmente, mediante esta evaluacion se puede dar cuenta que la distribucién de los
apoyos del Programa es cada vez mas de acuerdo al tipo de productor que por norma se
debe apoyar, esto es, productores de escasos recursos y alta marginalidad. En ese
sentido, el Programa puede decirse tiene una alta congruencia en su razén de ser con la
realidad del sector rural veracruzano, toda vez que en este estado la mayor parte de sus
municipios son considerados como de alta y muy alta marginalidad.

En ese sentido, es pertinente que a la brevedad posible las instancias operativas —
incluidas las normativas por supuesto- lleven a cabo, con la seriedad y responsabilidad
debida, un ejercicio de redireccionamiento del Programa en cuestion, donde la
coordinacién y adquisicion de compromisos formales entre las diversas instancias de
gobierno, incluidas las Secretarias de Estado con fines y propésitos comunes, sea el
elemento central para el disefio una estrategia de desarrollo rural que privilegie mas los
impactos deseados que la atenciéon al mayor nimero de personas. Lo anterior, desde
luego en el marco planteado en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Para lo anterior, desde luego se requiere comprometer a todos los CMDRS del estado
para que participen activamente en la definicion de estrategias de desarrollo rural locales,
y tengan una mayor claridad de la importancia econémica, social y politica que puede
tener la instrumentacion de este Programa en sus respectivas demarcaciones.
Seguramente el uso de los recursos publicos y privados tendria asi mayores posibilidades
de generar en el mediano y largo plazo mayores ingresos para los productores
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beneficiados y se generarian los empleos rurales que tanta falta hacen. De esta forma, el
Programa estaria contribuyendo de manera importante en la generacién de efectos
multiplicadores en el resto de la economia y, por tanto, estaria dando la pauta para un uso
mas eficiente de los escasos recursos.

Lo anterior, no seria posible si no se plantea un eficiente proceso de capacitacion, a nivel
de todos los municipios del estado, en el que se brinden los elementos tedricos y
practicos a los miembros de los CMDRS sobre las metodologias relacionadas con la
planeacion del desarrollo rural sustentable; esto, desde luego, con el total respaldo de los
mandos directivos, responsables de la operacion del programa, para que en lo sucesivo
se establezcan con mucha claridad, en los instrumentos que para ello existen, los
compromisos a cumplir en el marco de una nueva distribucion y uso de los recursos
publicos que tienda a la eficiencia y, por consecuencia, al mejoramiento del nivel de vida
de la sociedad rural en términos econdémicos, sociales y politicos.

En suma, los elementos tedricos estan planteados ya, no hay practicamente nada que
inventar, sélo hay que utilizarlos y actuar en consecuencia. El futuro podria ser mucho
mejor, no tan solo para la sociedad rural, sino para todos.
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Introduccion

El programa de la Alianza para el Campo —o Alianza Contigo- inicié su operacion en 1996,
y actualmente se ha convertido en una de las politicas gubernamentales mas importantes
para promover el desarrollo rural de México. En 2002, en uno de los programas que lo
integran, el de Desarrollo Rural, se comenzd un proceso de redisefio para brindar apoyos
mas eficientes y que respondieran a las necesidades de los productores; esto es, se
redefinié la estrategia de acuerdo con una visién integral de los requerimientos de las
unidades de produccion rural.

Actualmente, la Alianza para el Campo busca “impulsar la participaciéon creciente y
autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos y sus organizaciones,
para el establecimiento de los Agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener
beneficios de impacto social, econémico y ambiental, y el fortalecimiento de la
competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los
productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y
fomentar el arraigo en el campo”. Asimismo, la Alianza se enmarca dentro de las cuatro
lineas estratégicas de la SAGARPA: 1) reconversion productiva; 2) integracion de
cadenas agroalimentarias y de pesca; 3) atencién a grupos y regiones prioritarias; y 4)
atencion a factores criticos.

Especificamente, el Programa de Desarrollo Rural esta conformado por tres
subprogramas que buscan proveer los elementos principales para mejorar el
funcionamiento de las unidades productivas rurales: capitalizacion, capacitacion vy
organizacién. El Subprograma de Apoyo a Proyectos de Inversién Rural (PAPIR) tiene el
objetivo de fomentar la inversion en bienes de capital, facilitar el acceso a fuentes
formales de financiamiento, favorecer la integracién a las cadenas productivas de valor
agregado, y la aplicacién de nuevas tecnologias en la produccion; el Subprograma de
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) busca promover el uso
creciente del conocimiento técnico por parte de los productores, desarrollar la oferta de
servicios profesionales, y difundir experiencias exitosas o areas de oportunidad de
negocio; finalmente, el Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién
Rural (PROFEMOR) tiene el objetivo de fomentar la integracidon organizativa, el
intercambio de experiencias y el acceso a servicios financieros entre los productores
rurales, y apoyar la consolidacion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable.

En otro tenor, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAQO) ha estado a cargo del apoyo técnico para la evaluacion externa de la
Alianza desde 1998. La evaluacién externa de la Alianza 2004 responde a las
disposiciones establecidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacién y en las
Reglas de Operacion de la Alianza vigentes en ese mismo afio.

En este informe se presentan los resultados de la evaluacion del Programa de Desarrollo
Rural, en consideracién del contexto socioeconémico e institucional en el que opera.
Asimismo, se analiza el cumplimiento de los objetivos y de las metas fisicas y financieras

! Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2003 -Alianza Contigo- vigentes para el 2004, articulo 6,
p. 22.
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del programa, se evaluan los procesos que acompafiaron el disefio, la planeacion vy la
operacién, considerando lo establecido en las Reglas de Operacion correspondientes, y
se establecen los impactos econdmicos y sociales de la aplicacion de los recursos.

El propdsito de esta evaluacion es contribuir en la retroalimentacion de la toma de
decisiones de los responsables de la politica sectorial, tanto de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) como del
gobierno estatal, a cargo de la operacion, para el logro de mayores impactos. Para ello, se
busca cumplir con los siguientes objetivos generales:

e Analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacién, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las areas de
oportunidad para aumentar su eficacia.

e Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en
lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia
operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos.

Por otra parte, los objetivos especificos de la evaluacién se enuncian a continuacion:

e |dentificar el impacto social y econémico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el Programa, asi como los procesos que conlleva la asignacién de
los recursos a grupos Yy regiones prioritarias, a cadenas productivas de alta
inclusion social y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los avances del Programa en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacion beneficiaria.

e Analizar el aporte del Programa en la conformacién y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores.

La presente evaluacién se orienta por tres criterios fundamentales: el analisis continuo, la
utilidad practica, y la oportunidad de sus resultados a efectos, de contribuir a mejorar la
toma de decisiones. Por lo tanto, se analizan los procesos 2004 y 2005, asi como los
impactos 2002 y 2004, por lo que la evaluacion del programa en referencia combina el
analisis cualitativo y cuantitativo.

Para el caso del analisis de procesos (gestion), se proporciona informacion basicamente
cualitativa de la forma en que esta siendo operado el programa en el estado, y se realiza
un analisis para determinar las causas de los problemas detectados. Por otro lado, el
analisis de impactos se realiza a través de indicadores, fundamentalmente cuantitativos,
resultantes de las encuestas aplicadas a los beneficiarios. En este caso, el analisis se
realizd a nivel agregado por subprograma, por tipo de productores y por componente.

En relacion con las fuentes de informacion, se utilizaron principalmente las bases de datos
de las encuestas a beneficiarios 2002 y 2004, asi como la captada a través de las
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entrevistas a otros actores —funcionarios directivos, funcionarios operativos,
coordinadores municipales y distritales de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable,
miembros de la Comision de Estatal de Desarrollo Rural, Prestadores de Servicios
Profesionales, representantes de organizaciones econdmicas apoyadas por el
PROFEMOR, y al responsable del CECADER en el estado, entre otros-. Asimismo, se
empled la documentaciéon oficial proporcionada por el CTEE como el anexo técnico,
informes de avance y de cierre, actas del FIVERFAP y de la CEDR, evaluaciones
externas de afios anteriores, entre otra.

Para el caso de la informacién de beneficiarios 2002 y 2004, obtenida a través de la
encuesta, se procedié previamente a realizar un disefio muestral con base en la
metodologia de la Unidad de Apoyo-FAO, definiéndose un tamafio de muestra de 256
beneficiarios del 2002 y 212 beneficiarios del 2004; asimismo, se aplicaron 145
entrevistas a otros actores relacionados con la operacion del Programa de Desarrollo
Rural.

Una vez obtenida la informacién de campo antes referida, se procedié a capturarla en el
sistema evalalianza disefiado por la Unidad de Apoyo-FAOQO, y se procedié a generar los
indicadores de impacto y de proceso como lo sugiere dicha Unidad de Apoyo a través de
la guia metodolégica respectiva, para, finalmente, emitir las conclusiones vy
recomendaciones pertinentes.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

1.1. Comportamiento de variables clave de acuerdo con los estratos de
productores

1.1.1. Entorno estatal de Ia economia rural

El Estado de Veracruz, con 7 millones 281 mil 500 hectareas, es uno de los mas extensos
del pais (3.7% del territorio nacional) con altos contrastes naturales, por poseer una larga
linea costera de 745.1 km (con un maximo de 212 km en su parte mas ancha y 32 km en
la mas angosta) y por estar ubicado a lo largo de la Sierra Madre Oriental que, por sus
efectos orograficos, origina una amplia variedad de climas que van desde el arido hasta el
tropical, siendo el punto de partida para la diversidad productiva del sector primario
agropecuario?.

La entidad se localiza en la parte oriente del territorio nacional en la vertiente del golfo de
México, situado entre los paralelos 17° 03’ y 22° 07’ de latitud norte y 93° 36’ y 98° 36’
longitud oeste del meridiano de Greenwich. Limita al norte con el estado de Tamaulipas;
al sur con Oaxaca y Chiapas; al este con tabasco y el golfo de México; y al oeste con los
estados de Puebla, Hidalgo y San Luis Potosi.

El estado cuenta con una notable diversidad de paisajes, esto se refleja en las diversas
regiones naturales que se enuncian a continuacion: 1) Huasteca Veracruzana; 2) Sierra
de Huayacocotla; 3) Totonacapan; 4) Grandes Montafas; 5) Llanuras de Sotavento; 6)
Los Tuxtlas; y 7) Istmo.

De la superficie total del estado -7,281,500 ha-, 1 millon 692 mil 347 ha son de uso
agricola, 3 millones 583 mil 028 ha de uso pecuario, 1 millén 187 mil 220 ha de uso
forestal, y el resto corresponde a otros usos. Asimismo, cuenta con un afo agricola de
siembra promedio de 1,532,000 ha, en 110 cultivos, y su produccion asciende a
24,523,000 ton, con un valor de 12 mil 653 millones de pesos.

En el sector ganadero cuenta con un inventario de 4.1 millones de cabezas, generando
una produccion anual de 216 mil toneladas de carne en canal, que sumados a la leche, la
carne de ave, de cerdo y la miel, dan un valor de la produccién del orden de los 19 mil 960
millones de pesos. Resultado de ambas actividades —agricolas y pecuarias-, arroja un
valor de la produccion agropecuaria de Veracruz de 31 mil millones de pesos.

El Estado de Veracruz es reconocido por su contribucién en la produccion a nivel
nacional, y ocupa los primeros lugares en produccién en los siguientes cultivos: Maiz 7°,

2 Gobierno del Estado de Veracruz-Llave, SAGARPA, Fundaciéon Produce de Veracruz, A. C. 2003. Estudio de
clasificacion de la actividad agropecuaria y modelo de estratificacion de productores en Veracruz. Xalapa, Ver.
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Arroz 1°, Cafia de azucar 1°, Café 2°, Mango 3° Naranja 1°, Limén Persa 1°, Pifia 1°,
Papaya 1°, Platano 3°, Hule 1°, y Vainilla 1°. En términos globales ocupa el 2° lugar a nivel
nacional por valor de la produccién.

En ganaderia ocupa el primer lugar a nivel nacional en produccién de carne de pollo, el 2°
lugar en produccion de carne de bovino, siendo el principal abastecedor de carne del D.F;
ademas, ocupa el 5° lugar en produccion de leche. Veracruz ocupa el 2° lugar a nivel
nacional, con el 8.9% de la produccion pecuaria; y el valor de la produccién agricola
ocupa el segundo lugar Nacional.

Los principales productos que se exportan son: azucar, café, limén persa, papaya,
pimienta, tabaco, platano, vainilla, jugo de naranja, toronja, pifia, flores y follajes como
palma camedor y helecho cuero; en ganaderia se exporta ganado en pie y miel de abeja a
los Estados Unidos.

Asimismo, Veracruz es la segunda entidad con mayor participacion en el PIB
Agropecuario al contribuir con 7.0% en promedio del total nacional. El valor de la
produccion del campo y la pesca en Veracruz le corresponde una contribucién del 10-12%
al PIB estatal. En cuanto al valor del PIB total nacional, la participacion del Estado de
Veracruz es del 4.22% en promedio en el periodo 1993-2003.

Cuadro 2. Contribucion del PIB sectorial a nivel estatal y nacional
(Millones de pesos).

PIB total PIB agricola, silvicola y pesquero
todas las actividades ’
Aio Participacion Participacion
Nacional estatal Nacional estatal
Total % total %
1993 1°155,032 52,694 4.56 72,703 4,857 6.68
1998 1°334,586 58,358 4.37 79,438 5,414 6.82
1999 1°384,674 58,524 4.23 80,627 5,516 6.84
2000 1°475,927 60,856 4.12 80,934 6,090 7.52
2001 1°475,438 60,584 4.11 85,742 6,104 7.12
2002 1°486,792 60,695 4.08 84,932 6,154 7.25
2003 17508,240 61,939 4.11 88,386 6,184 7.00

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. PIB por Entidad Federativa, 1993-2003. Direccion General de
Contabilidad Nacional y Estadisticas Econémicas.

En cuanto a poblacion se refiere, los 7 millones 275 mil habitantes del estado -51.52%
mujeres y 48.48% hombres- viven distribuidos en mas de 22 mil localidades, de las
cuales 21,757 (98.75%) tienen menos de 2,500 habitantes. Al Igual que el pais y que
otros estados con similares caracteristicas, Veracruz no tiene los recursos financieros ni la
infraestructura humana y organizacional con capacidad para llevar servicios basicos a tal
numero de localidades. Tener mas de 40% de la poblacion rural, es decir, casi la mitad
de los veracruzanos viviendo en comunidades pequefas, dispersas, mal comunicadas y
con servicios escasos Yy deficientes, y dedicadas a actividades agropecuarias que aportan
s6lo 12% del Producto Interno Bruto del estado, hace muy dificil reducir la pobreza®.

% Plan Veracruzano de Desarrollo 2005-2010. Xalapa, Ver., e INEGI, 2001. Tabulados Basicos. Estados
Unidos Mexicanos. Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Aguascalientes, Ags., México.
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Del total de la poblacién, la PEA esta constituida por 2,425,562 habitantes -35.23% de la
poblacion total-; de los cuales 760,401 personas -31.35% de la PEA- estan dedicadas a
las actividades agropecuarias, pesca y caza; en tanto que en el pais ésta asciende a
22.5%, lo que efectivamente constata la importancia que continua teniendo en la entidad
la ocupacién en el sector primario.

Adicionalmente, de acuerdo con datos del Gobierno del Estado* y la CONAPO (2000)5,
ubican a la mayoria de los municipios -146- del Estado de Veracruz en un grado de alta y
muy alta marginacién, lo que lo hace acreedor al cuarto lugar a nivel nacional; solo 64
municipios estan considerados como de media -39-, baja -17- y muy baja -8- marginacion.
La distribucion de los municipios por DDR, de acuerdo con el grado de marginacién en el
ambito rural, es como enseguida se muestra.

Cuadro 3. Distribucion segun grado de marginacién de
los DDR en el sector rural.

Grado de marginacién
DDR Muy alto | Alto | Medio| Bajo | Muy bajo | —VPtotal
Huayacocotla 6 1 7
Tuxpan 6 1 2 1 10
Martinez de la Torre 8 9 4 21
Coatepec 5 14 9 2 1 31
Fortin 22 21 7| 4 2 56
La Antigua 1 3 2 6)
\Veracruz 7 2 2 1
Cd. Aleman 6 4 2 12
San Andrés Tuxtla 8 1 1 10
Jaltipan 3 8 4 15
Las Choapas 5 2 2 2 1
Panuco 4 12 2 2 20
Totales 48 98 39 17 8 210

Fuente: Gobierno del Estado, 2003.

De acuerdo con datos de la CONAPO, la poblacién indigena para el 2004 en el Estado de
Veracruz se estimé en 1,246,488 habitantes, que representa el 17.74% del total de la
poblacion del estado y el 9.44% de la poblacién indigena del pais (13,201,800), ocupando
con ello el tercer lugar nacional por la importancia de su poblacion indigena; lo cual es un
dato relevante para la definicién de politicas de desarrollo adecuadas a sus caracteristicas
econdmicas, sociales y culturales.

Asimismo, el estado presenta importantes problemas en cuanto a escolaridad se refiere,
asi como a las condiciones de las viviendas de su poblacion, como se puede apreciar en
el cuadro siguiente.

* Gobierno del Estado de Veracruz-Llave, SAGARPA, Fundacion Produce de Veracruz, A. C. 2003. Estudio de
clasificacion de la actividad agropecuaria y modelo de estratificacion de productores en Veracruz. Xalapa, Ver.

5
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Cuadro 4. indice de Marginacién en la Poblacién Rural.

%

o Ocupant
Poblacio | ©S©N b b % b
% ) vivienda | Ocupant | Ocupant | ,,. . ° Ocupan
‘s n sin . Viviendas
. ., Poblacion . . s sin es en es en . tes en
Entidad | Poblacion primaria . s L conalgun | ..
. analfabeta drenaje | vivienda | vivienda . viviend
federativa total ~ completa - - - nivel de
de 15 anos ni s sin s sin . g as con
; de 15 .. . hacinamie .
0 mas ~ servicio | energia agua piso de
anos o .. P nto .
mas sanitario | eléctrica | entubada tierra
exclusiv
o
Nacional 97,483,412 9.46 28.46 9.90 4.79 11.23 45.94 14.79
Veracruz 7,275,000 14.87 39.17 10.21 11.11 29.47 51.50 29.29
% %
Poblacién | Poblacién Lugar
en ocupada | qice de | Grado de que
localidade con . . ocupa en
. margina- | margina-
s con ingreso de cion cion el
menos de hasta 2 contexto
5,000 salarios nacional
habitantes | minimos
Nacional 30.97 50.99
Veracruz 48.50 68.64| 1.27756| Muy alto 4

Fuente: INEGI. XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.

En lo que a servicios hospitalarios se refiere, en el Estado de Veracruz, la mayoria de la
poblacién no es derechohabiente como puede observarse en el cuadro que sigue.

Cuadro 5. Acceso a Servicios hospitalarios en el Estado de Veracruz.

Servicios de Salud (2000)

Distribucién porcentual de la poblacién segun condiciéon de derechohabiencia a

Con Derechohabiencia

30.7

Sin Derechohabiencia

68.1

Distribucién porcentual segun Instituciones que atienden a la poblacién con
derechohabiencia (2000)

IMSS 77
ISSSTE 12.1
Pemex, Marina o Defensa 11.3
Ofra Institucion 0.2

Fuente: INEGI. Xll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000

Por otra parte, en los ultimos 10 afios, el numero de veracruzanos que ha emigrado a
Estados Unidos de América se ha multiplicado, ya que mientras en 1995 habia poco mas
de 50 mil veracruzanos en ese pais, para 2004 eran mas de 300 mil. Sin embargo, esa

cifra pudiera ser

indocumentados.

mayor,

por tratarse de un flujo migratorio principalmente de

Veracruz
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En tan soélo ocho afios las remesas recibidas reubicaron al estado, del decimoquinto al
sexto lugar en orden de importancia de las mismas, respecto al resto de las entidades
federativas. Esto sitia a Veracruz sélo atrdas de estados con una larga tradicion de
emigracion internacional, pasando de 2.1% del total de remesas recibidas en el pais, a
6.2%. En términos absolutos, las remesas al estado aumentaron de 769 millones de
délares en 2003 a 950.5 millones en 2004. Se estima que para 2005 Veracruz ocupe el
quinto lugar nacional®.

En otro tenor, es pertinente senalar que en el Estado de Veracruz también se conjugan
otros factores que impiden al productor generar ingresos suficientes para satisfacer sus
necesidades. Dichos factores son, entre otros, los siguientes: el minifundio; la estructura
productiva del estado, donde hay predominio de las plantaciones de perennes como el
café, citricos y ofros; altas tasas de crecimiento de la poblacién; y bajos niveles
tecnoldgicos que determinan una baja productividad en todas las actividades productivas,
aun en aquellas en que el estado sobresale a nivel nacional.

Asimismo, la superficie Ejidal es de 2.9 millones de ha, la superficie Comunal es de
118,476 ha, y la Propiedad privada es de 3.8 millones de ha. Las unidades de produccion
rural se estructuran como se indica en el siguiente cuadro.

Cuadro 6. Unidades de produccién y tenencia de la tierra.

Unidades de Produccion Rurales
Tenencia y Grupo Total Sélo Riego - Sélo Riego y
emporal Temporal
Total 374,627 6,389 356,788 11,450
Hasta 5 Ha 172,733 3,328 165,914 3,491
Mas de 5 Ha 201,894 3,061 190,874 7,959
Solo Privada 125,200 1,937 121,250 2,013
Hasta 5 Ha 75,342 1,040 73,704 598
Mas de 5 Ha 49,858 897 47,546 1,415
Sdlo Ejidal 238,304 4,327 225,132 8,845
Hasta 5 Ha 93,263 2,256 88,254 2,753
Mas de 5 Ha 145,041 2,071 136,878 6,092
Mixta 11,123 125 10,406 592
Hasta 5 Ha 4,128 32 3,956 140
Mas de 5 Ha 6,995 93 6,450 452

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico de Veracruz de Ignacio de la Llave, 2004.

No obstante lo anterior, en practicamente todo el estado, se tiene potencial para cultivos
como hule, palma africana de aceite, maderas tropicales -primavera, cedro, teca,
eucalipto- y bambu. Ademas, existe potencial productivo para otros cultivos que no son
tradicionales y que se consideran exoéticos, a los que se esta reconvirtiendo la agricultura
tradicional, como la macadamia, el litchi, el marafién, la malanga, la jamaica, el palmito, el
cacahuate, y el maracuya, entre otros. En estos, y en todos los cultivos y actividades
productivas del sector rural, es indispensable contar con informacién diagndstica que dé

8 Plan Veracruzano de Desarrollo 2005-2010. Xalapa, Ver.
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idea clara de la magnitud de la problematica y, desde luego, del rumbo a seguir en
materia de desarrollo rural.

Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural en el estado

En términos generales, la agricultura en Veracruz presenta la siguiente problematica:
escaso apoyo crediticio en la mayoria de los cultivos; falta de organizacion entre los
productores y su enfoque a la corresponsabilidad compartida; minifundio en la tenencia de
la tierra; baja productividad de los cultivos; falta de asistencia técnica; asi como altos
costos de produccién. Asimismo, falta de Infraestructura para el almacenamiento de sus
cosechas y empaques, falta de caminos saca cosechas, redes de transporte v,
principalmente, obras de riego.

La agricultura que se practica en el estado es basicamente de temporal -97%- y sélo el
3% es de riego. No obstante esta baja proporcion, la infraestructura de riego no es
aprovechada eficientemente’.

La baja productividad de la agricultura del estado, se debe, ademas, a diversos factores
entre los que sobresale el uso de fertilizantes en un 55%; la superficie mecanizada es de
39%; el uso de semillas mejoradas solo cubre el 28% de la superficie; y crédito en un
13%. Dado que la mayor parte de la superficie sembrada se establece en condiciones de
temporal, la agricultura veracruzana se encuentra condicionada a cambios
meteoroldgicos, siendo los mas recurrentes los nortes (de noviembre a marzo), las
sequias (de enero a junio), y el exceso de lluvias (de septiembre a noviembre), y, aunque
también en menor escala y en lugares muy localizados, las heladas (Zonas montafiosas
de Huayacocotla, Coatepec y Orizaba).

Existen también problemas de comercializacion, y en algunos mercados como el de frutas
se tienen restricciones fitosanitarias que impiden su movilizacién por no cumplir con la
calidad necesaria. La agricultura veracruzana posee los primeros lugares de produccion a
nivel nacional mas por volumen que por productividad.

Otro problema de comercializacién es la presencia de un excesivo intermediarismo, por lo
que el productor se queda con proporciones muy bajas del precio final que paga el
consumidor -15 al 25%-.

Asimismo, se tienen bajos niveles de los estandares fitosanitarios, que limitan el acceso
de productos agricolas al norte del pais -como citricos y mango, principalmente- y/o al
extranjero. Es evidente que se esta avanzando en la solucion de esta problematica, pero
este es tema de otros trabajos relacionados.

En la ganaderia se enfrenta la siguiente problematica: pulverizacion del hato, al tener mas
de 100,000 productores dedicados a esta actividad, lo que da en promedio alrededor de
40 cabezas por propietario y, por ende, problemas de organizacién para la produccion y
comercializacion; falta de créditos blandos; capacitacion y sanidad, que sumados a
fendmenos climatolégicos como la sequia recurrente que se ha venido presentando en los
ultimos anos en municipios del norte y centro de la entidad, y a la falta de infraestructura

" Gobierno del Estado de Veracruz-Llave, SAGARPA, Fundaciéon Produce de Veracruz, A. C. 2003. Estudio de
clasificacion de la actividad agropecuaria y modelo de estratificacion de productores en Veracruz. Xalapa, Ver
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que permita afrontar de manera adecuada este fendmeno, ha ocasionado que la
ganaderia enfrente serios problemas de rentabilidad.

La ganaderia bovina en Veracruz se caracteriza por ser extensiva, con bajos niveles de
productividad. Desde una baja carga animal, hasta una mala calidad genética en la
mayoria del ganado, se refleja en bajos rendimientos productivos y reproductivos, como
bajas ganancias de peso y prolongados periodos inter parto.

En el pais se aprovechan 78 millones de ha para uso ganadero que representa el 40% de
la superficie nacional mientras que en el estado es del 49.96%, lo que confirma la gran
predominancia de las actividades pecuarias.

En Veracruz existe poca vinculacion entre la agricultura y la ganaderia; por su diversidad
productiva, el estado se caracteriza por generar altos volumenes de produccion en cortos
periodos, lo que propicia, por un lado, el congestionamiento de canales de
comercializacién e industrializacién, impactando en muchos casos, el precio del producto
y, por otro lado, provoca que durante largos periodos la infraestructura agroindustrial se
encuentre subutilizada con impactos en sus costos de operacion.

En las enfermedades aviares se tiene un avance considerable al estar en fase de
erradicacion en Influenza Aviar, Salmonelosis aviar y enfermedad de Newcastle.

En la campana de tuberculosis bovina se regionalizé la entidad, con una zona que va del
rio Papaloapan a la frontera con Tamaulipas y que se considera como de baja
prevalencia, misma que fue certificada por la Comisién Binacional México-Estados Unidos
como en Nivel 3 con weiver, y que permite exportar directamente ganado bovino en pie a
los Estados Unidos de Norte América.

En cuanto a la zona “B”, que se ubica del rio Papaloapan a la frontera con Tabasco, se
estan realizando acciones de barrido, teniendo previsto terminarlo en este afio y buscar la
certificacion en Nivel 3.

En las campafias de porcinos, la entidad se encuentra en fase de erradicacion con
vacunacion de Fiebre Porcina Clasica, llevando a la fecha mas de 4 afos sin presentacion
de brotes y bajo un esquema de vacunacion intensiva en cerdos de traspatio y
tecnificados. Se hace necesario que los estados colindantes intensifiquen sus programas
a fin de poder buscar mejores estatus zoosanitarios como region, dada la intensa
movilizacion que se da en esta zona.

En otro tenor, la Agroindustria Veracruzana se compone de aproximadamente 1,800
establecimientos que generan mas de 54,000 empleos directos, el 40% de las empresas
industriales del estado. La actividad agroindustrial aporta el 9.5% del PIB de Veracruz y
casi la mitad del producto industrial. En particular, la agroindustria de alimentos, bebidas y
tabaco participa con el 46.2% del producto manufacturero estatal; la agroindustria de
textiles, prendas de vestir y cueros, el 2.6%, y la agroindustria forestal, el 0.54%.

La reconversién productiva que se esta desarrollando en la entidad se basa en el cambio
de cultivos basicos, café y de zonas de pastoreo, a la produccion de hortalizas, hule,
palma africana de aceite, bambu, maderas tropicales, y cultivos no tradicionales. Se
considera que la reconversién mas importante es justamente hacia la ovinocultura, que
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por las condiciones de precio y mayor productividad, esta siendo mas atractiva que la
propia la explotacion de bovinos.

Una de las vinculaciones mas importantes potencialmente hablando, es la de la
produccion de sorgo para abastecer a la industria productora de cerdos y de aves. En el
sur del estado existen las condiciones agroecoldgicas para tal fin.

La agroindustria agricola en Veracruz, es de 50 empresas, de las que dependen 3,000
empleos, y de las cuales 24 son procesadoras de pifia, mango, chile, platano y otras
frutas; ademas, de 26 empacadoras de productos en fresco como chayote, platano,
meldn, pepino, zarzamora, malanga, etc.

En el caso del tabaco esta integrada por 10 beneficios y fabricas de puros, con 1,800
empleos. Para el hule existen 12 beneficios establecidos, generadores de 450 empleos.

Se cuenta para el procesamiento de la vainilla con 5 beneficios y una procesadora de
extractos y esencias generando 150 empleos.

En cuanto al rubro agroindustrial la desvinculacién que existe entre la produccion primaria
y la industria es evidente, particularmente en lo que a matanza se refiere. Los 4 rastros
TIF trabajan al 40% de su capacidad instalada.

La capacidad agroindustrial en el ambito pecuario se compone en el caso de lacteos de
38 empresas industrializadoras de leche y derivados lacteos, 357 tanques enfriadores y
mas de 500 talleres artesanales, de produccion de queso y crema, de esta rama
dependen 2,772 empleos. Para el caso de los carnicos, se compone de 243 rastros en
total, de los cuales 7 son rastros frigorificos TIF y el resto son rastros municipales y
privados, asi como empacadoras de jamoén y embutidos, dando ocupacién a 3,000
personas. Por ultimo, para la miel de abeja se tienen 12 envasadoras que generan 120
empleos.

Por otra parte, se dispone de 1 millon 117 mil 685.91 ha cubiertas de bosque y selvas,
cuya explotacion aprovecha principalmente el pino, oyamel, encino, cedro, caoba y
corrientes tropicales. Ademas, alrededor de 744 mil 603.83 ha estan destinadas a otros
usos.

En el estado se conjugan varios factores que aunados al minifundio impiden al productor
generar ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades. Dichos factores son, entre
otros, los siguientes: la estructura productiva del estado, donde hay predominio de las
plantaciones de perennes como el café, citricos y otros; altas tasas de crecimiento de la
poblacién; y bajos niveles tecnoldgicos que determinan una baja productividad en todas
las actividades productivas, aun en aquellas en que el estado sobresale a nivel nacional.

Estos factores, y seguramente otros, condicionan a que independientemente de la baja
productividad, por la escala de las unidades de produccion y por el tipo de cultivos, en el
mejor de los casos los incrementos en la productividad no resuelven las necesidades de
ingreso familiar, por lo que a dichas unidades no les resulta atractivo, en muchas
ocasiones, emprender innovaciones tecnoldgicas que compiten con actividades no
agropecuarias que les generan su ingreso principal.
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1.2. Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a
las condicionantes del desarrollo rural en el estado

Para abordar la compleja problematica anteriormente planteada, el Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2004 actua a través de tres subprogramas:
Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA), y Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
(PROFEMOR). Estos subprogramas estdn orientados a privilegiar la atencion a
productores de bajos ingresos, haciendo énfasis en grupos y regiones prioritarias y en la
integracién de las cadenas agroalimentarias de alta inclusion social, considerando de
manera especial a municipios y localidades de alta y muy alta marginacién y la atencion a
grupos prioritarios como mujeres, jovenes, indigenas, adultos mayores y personas con
capacidades diferentes.

Lo anterior, se fundamenta conforme a lo establecido en el articulo 8 fracciones I, Il y llI
de las Reglas de Operacion vigentes para el 2004; y en apoyo a la competitividad del
resto de productores, fraccion IV del articulo 8, y lo que se establece en el articulo 80 del
Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA).

Se destaca que los componentes de apoyo del Programa de Desarrollo Rural son: todos
los bienes de capital (exceptuando la compra de tierras), que requieran y justifiquen los
proyectos productivos de desarrollo de la poblacién rural elegible, incluyendo la creacién
de fondos de garantia (PAPIR); la realizacién de proyectos productivos de desarrollo a
nivel de grupos de productores u organizaciones econémicas, orientados a la generacién
y apropiacion del valor agregado en las actividades productivas de la poblacién rural
(PRODESCA); y el fortalecimiento de la capacidad institucional de las instancias de
representacién de la poblacion rural en los consejos de desarrollo rural sustentable
(PROFEMOR).

También es importante senalar que para la atencién del desarrollo rural, el Gobierno del
Estado de Veracruz cre6 en marzo de 1999 el Instituto Veracruzano para el Desarrollo
Rural (INVEDER) como una estrategia para impulsar la productividad rural a través de la
formacion de capital humano, para que los productores, ademas de contar con su
experiencia, tengan los conocimientos técnicos necesarios para elevar la produccion y la
calidad de ésta. Ademas, de que los productores transformen su entorno a partir de la
capacitacion, la organizacién y el cuidado de los recursos naturales, pero, sobre todo,
incidir para elevar la calidad de vida de las familias campesinas.

El INVEDER, con la premisa de que los productores sean los principales promotores del
desarrollo de sus comunidades, ha operado programas como el de Proyectos de Inversion
Rural con gestion de apoyos ante organismos internacionales como la FAQO; el programa
de Regionalizacién y Sistemas-producto que consiste en la identificacion de factores
limitantes para el desarrollo en Sistemas-producto prioritarios como maiz, café, vainilla,
ganado lechero, entre otros; ademas, de trabajar en la promociéon y establecimiento de
modelos productivos.

También el INVEDER, en los afios 2002 y 2003, operd los recursos del Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo -PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR-; sin
embargo, para el ejercicio 2004 la operacién le fue transferida a la SEDARPA. No
obstante lo anterior, para el ejercicio 2005, el INVEDER volvi6é a tomar la responsabilidad
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de la operacion del Programa de Desarrollo Rural, por parte del Gobierno del Estado de
Veracruz, lo que, por cierto, al parecer provoca ciertas confusiones entre los propios
productores.

En otro tenor, la reorientacion de la politica agropecuaria, las reformas introducidas en el
sector rural mexicano en afios recientes, el proceso de descentralizacién en la operacién
y toma de decisiones de gobierno, y las exigencias de la insercién de nuestro pais a los
mercados globales, son factores que obligan a replantearse el desempefo del Estado en
el medio rural bajo una visién de conjunto y con estrategias integrales que privilegie la
coordinacion interinstitucional y evite el desperdicio de recursos y esfuerzos.

De ahi que, en el ambito rural del Estado de Veracruz se aplican distintos programas en
apoyo a las actividades agropecuarias y forestales con el objetivo de propiciar un mayor
desarrollo en estas zonas, a través de la instalacién de proyectos productivos, asi como el
respaldo a las actividades sefialadas tanto para la comercializacion como para el
autoconsumo. Tal es el caso de los programas de la SEMARNAT (Cruzadas de agua y
bosques, empleo temporal, etc.); la SEDESOL (Programa de Coinversion Social,
Programa de Opciones Productivas, Apoyos a la Palabra, etc.); la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (Programa de Organizacion Productiva para
Mujeres Indigenas y Fondos Regionales Indigenas), entre otros (Cuadro 7).

Cuadro 7. Programas federales y estatales que atienden.

Aspectos en que inciden IrcLsrap:rogramas en el desarrollo Instancia y/o Programa
Financiamiento y capitalizacion APC, PROCAMPO, ASERCA
Comercializacion e integracion de mercados APC, ASERCA

Investigacion, transferencia de tecnologia, asistencia y|APC, INIFAP, FIRCO,
capacitacion FUNPROVER

Conservacion de los recursos naturales APC, SEMARNAT, SEDESOL
Organizacion APC, SEDARPA, INVEDER
Sanidad e inocuidad APC, SEDARPA

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion documental proporcionada por el CTEE.

Finalmente, como ya se sefialé anteriormente, debe reconocerse que la heterogeneidad
del ambito rural de Veracruz es condicién primordial para atender integralmente a este
sector; en consecuencia, es indispensable ordenar los enfoques y acciones
gubernamentales para que incidan en las soluciones y apoyos a sus problemas y
necesidades. El planteamiento, en ese sentido, esta claramente establecido en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.

Sin embargo, pese a que existen programas e instrumentos sectoriales (federales y
estatales) que confluyen en el estado, a través de ellos los gobiernos federal y estatal han
tratado de promover el desarrollo rural, sin que hasta la fecha se hayan logrado avances
sustantivos, por lo que resulta importante que exista un proceso de planeacion conjunta
que permita vincular los diferentes componentes de apoyo al desarrollo rural, para asi
cubrir de manera integral las necesidades del sector rural en la entidad.

Finalmente, en ese sentido, se espera que el proceso de municipalizacién del Programa
de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo en Veracruz, que actualmente se esta
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instrumentando, bien operado deberia ser un instrumento para que las acciones puedan
coadyuvar, de manera sinérgica, a reducir la problematica de rezago de la poblacién rural
en el estado.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

El objetivo de este capitulo es realizar una valoracion de los resultados acumulados mas
relevantes alcanzados con el Programa a lo largo del periodo 1996-2004, con la finalidad
de conocer la cobertura y dimensién global de los impactos en el estado. El analisis de
resultados se refiere a las principales acciones impulsadas por el Programa desde su
instauracion en el estado, con énfasis en el periodo 2001-2004, y considera sus
principales tendencias con el propdsito de obtener una visién de conjunto.

Asimismo, se analiza el grado de correspondencia entre las acciones que ha impulsado el
Programa en los ultimos afios y la problematica y retos del entorno identificado en el
capitulo precedente.

En el cuadro que sigue, puede observarse claramente como ha sido el comportamiento,
en términos de los cambios de programas y/o subprogramas, del Programa de Desarrollo
Rural, a lo largo del periodo 1996-2004. Como puede verse, se desprende que a partir del
2002 se concretd una reagrupacion de programas con mayores posibilidades de abordar
la problematica del desarrollo rural, fundamentalmente brindando apoyos con mayores
expectativas de actuar sinérgicamente, esto es: acciones de inversion a través del PAPIR,
acciones de capacitacion a través del PRODESCA, y acciones de organizacion a través
del PROFEMOR.

No obstante lo anterior, de acuerdo con estudios anteriores, esta metamorfosis en el
tiempo ha sido mas bien de forma (o nominal) que de fondo; pues los actuales
subprogramas adolecen, practicamente, de las mismas debilidades que sus
predecesores, sobre todo, y en general, en cuanto a los procesos de planeacién del
desarrollo rural se refiere, lo que seguramente sugiere una atencion urgente en ese
sentido por parte de las autoridades federales y estatales del sector rural.

Cuadro 8. Evolucién de los programas y/o subprogramas de Desarrollo Rural en el
periodo 1996-2004.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Programas de Desarrollo Rural

Apoyos a Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR)

Fortalecimiento de Empresas y
Organizaciéon Rural (PROFEMOR)

Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA)

Apoyo al Desarrollo Rural

Extensionismo y Servicios
Profesionales

Mujeres en el Desarrollo Rural

Desarrollo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas

Programa Elemental de Asistencia
Técnica

Equipamiento Rural

1
Capacitacion |

I I
Fuente: Elaboracién propia en base a Informacién documental histérica de la Alianza para el Campo en el
Estado de Veracruz, Delegacion SAGARPA, 2004.
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2.1. Evolucién de la inversion

En términos generales, la APC en el estado muestra un comportamiento en la inversion
que tiende a ser positiva para el nivel federal y estatal, y no asi para los productores, cuyo
incremento porcentual promedio en el periodo 1996-2004 ha sido negativo (Cuadro 9).
Pero como se observa en la Figura 1, la inversion federal ha sido siempre muy superior a
la del estado.

Cuadro 9. Comportamiento de la inversion del Programa de Desarrollo Rural de la
APC por instancia en el periodo 1996-2004 (Miles de pesos).

Ano Total Federal Estatal Gobierno Productores
1996 55,209.07 39,680.00 15,529.07 55,209.07
1997 78,507.84 43,100.00 35,407.84 78,507.84
1998 98,313.50 56,763.00 41,550.50 98,313.50
1999 183,766.00 72,297.50 47,752.50 120,050.00 63,716.00
2000 225,616.40 87,160.00 45,366.00 132,526.00 93,090.40
2001 140,331.40 80,148.40 45,050.00 125,198.40 15,133.00
2002 185,050.00 120,050.00 40,000.00 160,050.00 25,000.00
2003 206,212.50 150,000.00 30,000.00 180,000.00 26,212.50
2004 233,346.08 166,065.97 29,099.20 195,165.17 38,180.91
Incremento
porcentual 17.37% 17.24% 7.23% 15.06% -8.18%
promedio

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion documental proporcionada por el CTEE.

Figura 1. Comportamiento de la inversién proporcional del Programa de Desarrollo
Rural de la APC por instancia en el periodo 1996-2004.
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Fuente: Elaboracion propia en base al cierre financiero 2004 e informes de gobierno de Miguel Aleman
Velazco.
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2.2. Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el estado

En este caso, como se puede apreciar en la figura siguiente, en general, la mayoria de los
beneficiarios apoyados por el Programa de Desarrollo Rural son del tipo que se indica en
la normatividad respectiva, por lo que en términos de la focalizacion de beneficiarios el

Programa tiene un adecuado apego.

Figura 2. Namero y tipo de beneficiarios del Programa
de Desarrollo Rural 2002-2004.

Nimerode benefidarios

PBIZM

PBIZN

TIPO DE PRODUCTOR RP

PBIZM PBIZN PBIT RP
02002 12,244 3,557
@2003 17,579 3,884 532 268
02004 16,624 4,447 894 93

Fuente: Elaboracion propia en base a la lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2004.

Asimismo, de manera similar se presenta la focalizacion del tipo de beneficiario del
Programa de Desarrollo Rural, cuando se realiza el analisis por subprograma (Figura 3).
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Figura 3. Numero y tipo de beneficiarios del Programa de
Desarrollo Rural 2002-2004 (por subprograma).
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Fuente: Elaboracion propia en base a la lista de beneficiarios del Programa de
Desarrollo Rural 2002-2004.
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Adicionalmente, y en términos de inversién, puede observarse en el Cuadro 10 que, en
términos globales, la mayor inversion del Programa de Desarrollo Rural en el periodo
2000-2004 recae en los DDR precisamente con caracteristicas propias para la injerencia
del Programa de acuerdo con la normatividad respectiva, lo que da indicios positivos de la
correspondencia del Programa y la problematica a atender segun sitios especificos.

Cuadro 10. Millones de pesos por programa y DDR en el periodo 2000-2004.

_ DDR
ANO | PROGRAMA — | 2 | 3 | 4| 5 | 6 | 7| 8| 9 | 10]11] 12
HULE 0.35 0.32 1.38

MUJERES  0.04 010 074 064 141 024 044 029 0.16 0.07
,000 PADER 0.67 078 129 1.08 147 110 177 159 132 0.35 024 241
PCE 010 023 177 395 234 102 101 121 145 095 036 0.88
PDPZRM 4.38 7.57 223 012 1.81
PEAT 0.06 0.03 049 047 182 073
2001 MUJERES 025 045 056 128 1.66 061 053 046 071 050 049 0.44
PAPIR 137 139 821 1694 682 171 375 1.68 6.88 885 3.43 13.01
2002 PRODESCA 092 344 990 736 694 214 241 093 304 420 262 4.37
PROFEMOR 0.02 079 176 355 1.02 046 059 006 075 0.21 1.04
2003  pAPIR 2.04 725 16.95 17.90 10.87 4.28 1260 593 1320 207 241 13.68

Veracruz

21



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004

_ DDR
ANOPI:“)G'R‘o‘“"‘”‘1|2|3|4|5|6|7|8|9|1o|11|12
PRODESCA 075 217 508 6.84 468 139 1.66 041 191 323 1.16 265
PROFEMOR 100 242 341 180 075 043 0.13 054 0.23 1.20
PAPIR 122 7.88 2046 2243 1315 7.70 16.39 7.99 1642 7.50 544 947
2004 PRODESCA 079 124 245 258 406 058 110 056 052 149 087 175
PROFEMOR 0.66 120 492 695 492 179 138 090 189 101 033 244
Total general 13.21 27.90 76.48 94.91 69.12 23.80 44.53 22.61 50.60 33.88 18.85 55.23
Fuente: Lista de beneficiarios Desarrollo Rural 2002-2004.
Por otra parte, como se observa en la siguiente figura, en relacion al tipo de componentes
que el Programa en evaluacion ha venido considerando en el periodo 2001-2004, éste ha
variado de manera importante al pasar, en el 2001, del componente mayoritario —
herramientas, equipo, etc.- a otros con mayor potencial productivo como los semovientes,
apoyo a actividades no agropecuarias, infraestructura post-produccion, entre otros, que lo
ubican en un mejor lugar en cuanto a expectativas en el cumplimiento de los objetivos del
Programa.
Figura 4. Apoyos otorgados en el subprograma PADER 2001 y
PAPIR 2002-2004.
90%
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Fuente: Elaboracion propia en base a la lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2004.

Lo anteriormente comentado, es congruente con la forma proporcional en que se
distribuyen las inversiones por tipo de componente como se puede apreciar en la Figura
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5, en donde destaca que la mayor proporcién de los recursos invertidos se destina a
componentes que pueden tener mayores posibilidades de éxito; esto es, contribuir al
cumplimiento de la encomienda del Programa de Desarrollo Rural.

Figura 5. Distribucion de las inversiones por tipo de componente
en el periodo 2001-2004.
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Fuente: Elaboracién propia en base a la lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2004.

En ese mismo orden de ideas, puede apreciarse en la Figura 6 que en el periodo 2000-
2004 la tendencia mostrada es hacia el aumento del promedio de recursos por
beneficiario, observandose que en los primeros afnos el promedio de recursos recibidos
por los beneficiarios es mucho menor que en los ultimos afios, pues precisamente es a
partir del 2002 cuando los programas de desarrollo rural privilegian el apoyo a proyectos
de inversion integral mas que a proyectos individuales, buscando con ello mayores
probabilidades de lograr efectos positivos en la economia rural de la poblacién obijetivo.
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Figura 6. Cobertura geografica del PADER 2000 y 2001 y PAPIR 2002-2004 en
términos de pesos promedio por beneficiario.
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Fuente: Elaboracion propia en base a la lista de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural 2002-2004.

2.3. Resultados especificos en 2004

En la figura que sigue puede observarse, para el caso del PAPIR, como fue el
cumplimiento de las metas —planeado vs realizado-, encontrandose que para ambos

casos, solicitantes con proyectos y solicitantes a la demanda libre, presentan dis
comportamiento en ese sentido; asimismo, en ambos casos el cumplimiento de las m

tinto
etas

esta significativamente alejado del 100%, lo cual podria ser indicativo de una definicion

poco clara de lo que se preveia lograr e, incluso, de una visién poco clara del Progr
en términos conceptuales y practicos.

Figura 7. Cumplimiento de metas por tipo de solicitud y tipo de
beneficiarios PAPIR. —planeado vs realizado-.
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Fuente: Cierre fisico Alianza Contigo 2004, Delegacion SAGARPA Veracruz.
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En cuanto al PRODESCA se refiere, en el cuadro siguiente se aprecia, de acuerdo al
numero de beneficiarios, que el cumplimiento de las metas en general oscila alrededor del
100%, aunque hay casos extremos en que al parecer no hubo realizaciéon o éste fue muy
por encima de lo planeado. Lo anterior, como se comentd parrafos arriba, puede ser
indicativo de una debilidad en los procesos de planeacioén del desarrollo rural en el estado.

Cuadro 11. Cumplimiento de metas fisicas en PRODESCA 2004 (beneficiarios
planeado vs beneficiarios realizado).

PRODUCTORES

Cantida Total de —— T T | | Totalde | Realizado vs
Concepto Iy beneficiarios S Planeado
d Fisica (Planeado) PBIZM  PBIZN PBIT RP benef!marlos (beneficiarios)
((CEUrZL[o)]

Proyectos 687 1,273 7,005 1,498 193| 74 8,770 688.92%
UPR 8,770 14,512 5,576 | 1,393 146 74 7,189 49.54%
Eventos 17 145 90 36 30 4 160 110.34%
Sumatoria - 16,090 | 12,671 2,927 369 | 152 16,119 100.18%
Diseno de
Proyectos de 871 4,485 1,248 346 48 - 1,642 36.61%
Desarrollo
Puesta en
Marcha de 6,857 7215| 0004| 2440| 244 148 12,736 176.52%
Proyectos de
Desarrollo

Asesoria Técnica
y Consultoria
Profesional para
Empresas 1,729 2,860 1,429 105 47 - 1,581 55.28%
Rurales o Redes
de Proyectos
Individuales
Programas
Especiales de
Desarrollo de
Capacidades

Otros Apoyos - - - - - - -

Promocioén de
Agroproductos No 142 160 78 30 22 - 130 81.25%
Tradicionales
Participacion en
la Red Nacional
de Desarrollo 35 145 12 6 8 4 30 20.69%
Rural Sustentable
(RENDRUS)
Totales 9,634 16,090 | 12,671 2,927 369 | 152 16,119 100.18%

- 1,225 - - - - - 0.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en el cierre fisico-financiero de la APC 2004.

Por otra parte, en referencia al PROFEMOR, como puede apreciarse en el Cuadro 12, en
términos globales hay un cumplimiento de metas fisicas por arriba del 100%, e incluso
para el concepto de consolidacién organizativa, en especifico para el caso de los
organismos de segundo y tercer nivel, las metas planteadas son superadas ampliamente.
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Cuadro 12. Cumplimiento de metas fisicas en PROFEMOR 2004 (beneficiarios-
instancias planeado vs realizado).

Tot_al_dej PRODUCTORES Ejecutado
Concepto Tipo de organizacion benezlcc:arlos Total de Vs
tarncias PBIZM | PBIZN | PBIT beneficiarios | Planeado
Consejo Distrital de
Desarrollo Rural 12 - - - - 100.00%
Fortalecimiento  Sustentable
Institucional Consejo Municipal de
Desarrollo Rural 108 - - - - 100.00%
Sustentable
o Organismo 1er Nivel 3,820 3,850 1,317 103 5,270 137.96%
Consolidacion Organismo 2do v 3er
Organizativa Ni\?; ISmo 2do'y Se 160 480 446 446 1,372 857.50%
Totales 3,980 4,330 1,763 549 6,642 166.88%

Fuente: Elaboracion propia con base en el cierre fisico-financiero de la APC 2004.

Finalmente, como se observa en el Cuadro 13, para el caso de todos los subprogramas
del programa de Desarrollo Rural, el cumplimiento de las metas financieras planteadas
practicamente esta al nivel del 100%, lo cual implica que la mayoria de los productores
beneficiados ya deben tener en su poder el apoyo correspondiente con el que se espera
se contribuya a lograr los objetivos del Programa en evaluacién.

Cuadro 13. Cumplimiento de metas financieras por subprograma 2004.

Reprogramado vs Convenido Pagado vs Reprogramado
Federal | Estatal Total Productores | Federal | Estatal Total Productores
Gubernamental Gubernamental
PAPIR 111.4% [ 172.4% 117.6% 100.0% | 99.9% | 100.0% 100.0% 100.0%
PRODESCA 62.4% | 30.1% 53.8% 92.5% | 99.2% 93.5%
PROFEMOR | 94.3%| 75.4% 90.9% 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%
Desarrollo
Rural 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 99.1% | 99.9% 99.2% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en el cierre fisico-financiero de la APC 2004.

2.4. Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

En resumen, y para concluir este capitulo, es preciso sefialar que a lo largo del tiempo el
programa de Desarrollo Rural ha venido evolucionando conceptualmente tal vez de
manera adecuada; sin embargo, en la practica, la dispersion de acciones causada por
procesos poco claros en la planeacién del desarrollo rural, diluye los efectos esperados,
por lo que la integralidad de los proyectos que se pretende con la accidn sinérgica de los
tres subprogramas actuales, sobre todo en términos de impactos, queda en entredicho.

No obstante lo anterior, como se mostré a lo largo de este capitulo, el Programa se ve
adecuadamente dirigido en términos de las regiones y tipo de beneficiarios, etc.; esto es,
se cumple con la norma establecida, lo que sin duda es un factor potencial que, sumado a
procesos claramente definidos de planeacion del desarrollo rural, redundaria en impactos
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mucho mas claros y atribuibles a la accion coordinada de las diversas instancias que en el
Programa participan, sobre todo en consideracion de lo establecido en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en cuanto a, por ejemplo, la existencia de los diferentes
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable.

Finalmente, como se describié antes, debe reconocerse que la problematica del sector
rural es compleja; no obstante, se cuenta con los elementos de politica necesarios, y tal
vez suficientes, que aplicados hacia una direccion plenamente definida a través del
consenso de los diferentes actores, el reto seguramente seria mucho mas sencillo y con
mayores posibilidades de éxito en términos del cumplimiento de los objetivos del
Programa objeto de evaluacion.
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Capitulo 3
Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se realiza un analisis de la evolucion que han mostrado durante los
ultimos anos diversos aspectos identificados como relevantes en la evaluacion de la
gestion del Programa en ejercicios anteriores. Ademas, se analiza la forma en que las
diversas instancias se coordinaron y complementaron sus acciones con el propdsito de
cumplir con los objetivos del PDR.

3.1. Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1. Articulacion entre los subprogramas de Desarrollo Rural

Para la ejecucién de los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, las RO de la
APC emitidas en 2003, vigentes para el 2004, contemplan elementos para su interrelacion
e integracion. De la consulta practicada a funcionarios directivos y operativos se deduce
que existe una buena relacion entre las diversas instancias que participan en el disefio y
operacién del Programa objeto de estudio, lo que se traduce, en la practica, en una
aplicacién puntual de las mencionadas RO, pero que no necesariamente indica que se
lleve a cabo un proceso de planeacion del desarrollo rural efectivo, que causa, entre otras
cosas, dificultad en la realizacién practica de la pretendida integralidad de los propios
subprogramas, asi como también con los diversos programas del sector rural.

Lo anterior, implica la necesidad de definir con claridad los lineamientos estratégicos de
politica estatal para el desarrollo rural y, que todos los actores del desarrollo rural,
compartan una vision y objetivos comunes. Esto es, buscar la congruencia a lo
establecido en la propia Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual fija condiciones
legales para una integracion de los tres niveles de gobierno y la articulacion y
participacion de los sectores publico, privado y de las organizaciones sociales, etc.

En el caso particular del Estado de Veracruz, un elemento oportuno que podria fortalecer
el desempefo general del PDR es la reciente llegada de la Administracion Estatal,
siempre que ésta se sume activamente en la definicion de politicas, estrategias y lineas
de accion de mediano y largo plazo, acorde a las necesidades y caracteristicas del
estado.
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3.1.2. Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

En relacién con este aspecto, la informacién captada de los funcionarios directivos y
operativos da idea de la importancia que reviste la aplicacion de recursos via proyectos
productivos integrales como una manera mas eficiente de contribuir al fortalecimiento de
las organizaciones, a una mejor focalizacion de las inversiones, a la permanencia de las
inversiones y la generacion de un compromiso consciente y convencido de los
productores.

La tendencia de los ultimos afos (periodo 2000-2004) es que existe un aumento promedio
de los recursos recibidos por los beneficiarios, y que a partir del 2002 los subprogramas
privilegian el apoyo a través de proyectos de inversion integral mas que a solicitudes a la
demanda libre.

Por otro lado, los informantes también indican que en un considerable volumen de
proyectos el criterio aplicado por el solicitante es el de cumplir inicamente un requisito
para poder tener acceso a ciertos recursos del PDR, en lugar de constituirse como un
verdadero instrumento de cambio hacia mayores niveles de vida, sustentado éste técnica,
social y econdmicamente. De ahi que es importante que la seleccion de proyectos, en
general, se fortalezca a través del analisis y aplicacion de criterios técnicos (viabilidad,
vision, impacto, etc.) para la asignacioén de los recursos correspondientes.

Lo anterior, sin duda, requiere que las instancias ejecutoras del Programa analicen
debidamente la congruencia real de los proyectos, y que éstos sean presentados
preferentemente por PSP especializados en el tema y/o con amplia experiencia en los
mismos, considerando su participacion continua, es decir, desde el disefio del proyecto
hasta por lo menos superar la curva de aprendizaje. Asimismo, fortalecer al personal
dictaminador mediante la capacitacion técnica correspondiente y la instauracion e
instrumentacion de un sistema de verificacion antes de proporcionar el apoyo, con
mecanismos rapidos para no incurrir en retrasos en la operacion del Programa.

3.1.3. Focalizacion de beneficiarios

Para determinar la focalizacion de beneficiarios, de acuerdo con la informacién
proveniente de los funcionarios directivos y operativos, ésta se da en base a un
diagnostico del sector y considerando los grupos y regiones prioritarias (alta y muy alta
marginacion), asi como la atencion a cadenas de alta inclusion social y a la reconversién
productiva; lo cual implica una manifestacion de apego a la normatividad que rige al
Programa.

Al respecto, el PDR se ha orientado mayoritariamente, en lo general, a la atencion de los
PBIZM, destacando también que la mayor inversion ejercida en el periodo 2002-2004
corresponde a los DDR de Martinez de la Torres, Coatepec y Fortin, mismos que
concentran el mayor numero de municipios con los mas altos indices de marginalidad en
el estado (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Montos aplicados por DDR en el periodo
2002-2004 (millones de pesos).

o DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL
ANO| PROGRAMA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1M 12
PAPIR 1.37] 1.39| 8.21[16.94| 6.82|1.71| 3.75| 1.68| 6.88| 8.85|3.35|13.01
2002 |PRODESCA |0.92| 3.34| 9.90| 7.36| 6.94|214| 241| 0.93| 3.04| 4.20|2.62| 4.37
PROFEMOR |0.02| 0.79| 1.76| 3.55| 1.02|0.46| 0.59| 0.06| 0.75| 0.21 1.04
PAPIR 2.04| 7.25/16.95|17.90|10.87|4.28|12.60| 5.93|13.20| 2.07]2.41)|13.68
2003 | PRODESCA |0.75| 2.17| 5.08| 6.84| 4.68|1.39| 166| 041| 191| 3.23|/1.16| 2.65
PROFEMOR |0.00| 1.00| 2.42| 3.41| 1.80|0.75| 0.43| 0.13] 0.54| 0.23 1.20
PAPIR 1.22| 7.88|20.46(22.43|13.15|7.70|16.39| 7.99|16.42| 7.50|5.44| 9.47
2004 |PRODESCA |0.79] 1.24| 245| 2.58| 4.06|0.58| 1.10| 0.56| 0.52| 1.49/0.87| 1.75
PROFEMOR |0.66| 1.20| 4.92| 6.95| 4.92|1.79| 1.38| 0.90| 1.89| 1.01]/0.33| 2.44
Totales 8.77|28.26 | 75.15 | 91.96 | 59.26 | 26.8 | 47.31 | 26.59 | 54.15 | 38.79 | 6.64 | 61.61

Fuente: Elaboracion propia con base en el cierre fisico-financiero de la APC 2004.

En ese sentido, las RO de la APC 2003 establecen la necesidad de realizar un estudio de
estratificacion de productores a efecto de apoyar y dar mayor uniformidad y pertinencia en
la seleccion de los beneficiarios, asi como una mejor asignacion de los recursos del
Programa. En este caso, en el Estado de Veracruz, la Fundacion Produce realizé en el
afo 2003 el estudio denominado “Clasificacion de la actividad agropecuaria y Modelo
de estratificacion de productores en Veracruz”, el cual establece un esquema con la
identificacion de los tipos de actividad agropecuaria y de productores, como reflejo
espacial de la combinacion de factores econdmicos y sociales, para permitir mostrar
diversos escenarios sobre los cuales es posible formular politicas agricolas de trato
diferenciado. No obstante lo anterior, en esta investigacion se considera que no ha habido
evidencias claras sobre el uso del citado estudio con fines de Planeaciéon del desarrollo
rural.

3.2. Evolucién del proceso de asignacion de recursos

3.2.1. Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

Como ya se ha mencionado, los funcionarios directivos y operativos entrevistados
reconocen la apropiacion de los elementos del disefio del Programa en su
instrumentacion y operacion en el estado a partir de la emision de las RO.

En ese sentido, también es importante recordar que para la atencion en materia de
desarrollo rural, el Gobierno del Estado de Veracruz cre6 en marzo de 1999 el Instituto
Veracruzano para el Desarrollo Rural (INVEDER) como una estrategia para impulsar la
productividad rural.

Este organismo marca como premisa que los productores sean los principales promotores
del desarrollo de sus comunidades, por lo que adicional a los apoyos del PDR de la APC
ha operado programas como el de Proyectos de Inversibn Rural con apoyos de
organismos internacionales como la FAO; el programa de Regionalizacién y Sistemas-
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Producto que consiste en la identificacion de factores limitantes para el desarrollo de
sistemas-producto prioritarios, como (maiz, café, vainilla, ganado lechero, entre otros);
ademas de trabajar en la promocion y establecimiento de modelos productivos.

3.2.2. Operatividad de los acuerdos tomados por la comisiéon de Desarrollo Rural

La Comision de Desarrollo Rural del Estado se instalé el 26 de abril de 2004 y realizé mas
de 20 sesiones hasta el 29 de abril de 2005, en donde la mayoria de las veces las
actividades desempefadas principalmente fueron sobre la presentacion y generacion de
acuerdos para la asignacion de recursos segun los dictamenes que la UTOE presenta de
los proyectos a ser apoyados; ademas, de lo inherente a planteamientos de autorizacion
de pago en gastos de operacion y, obviamente, la revisibn de los avances fisicos-
financieros.

3.2.3. Recepcién de proyectos

En el ejercicio 2004 las ventanillas receptoras autorizadas realizaron la recepcién de
solicitudes del 1° al 18 de junio en las cuales se revisé la elegibilidad (documental) de los
solicitantes y el cumplimiento en la integracion de los expedientes con la documentacion
correspondiente; sin embargo, no se dieron acciones de verificacion sobre la integracion
de los grupos de productores.

Dentro de la mecanica operativa, el desempeno de las ventanillas receptoras se dio
conforme a la normatividad, utilizando para su revision e integracion de solicitudes el
criterio por orden de llegada.

3.2.4. Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa.

En este caso, al parecer no se tuvieron iniciativas para establecer mecanismos
alternativos de reembolso a productores beneficiarios del Programa, ni tampoco se
tuvieron propuestas para esquemas alternativos.

Sin embargo, debido a la diversidad y a la tipologia de productores a quienes va dirigido
este Programa en el estado, la mayor parte de los funcionarios operativos considera
viable y necesario establecer esquemas de apoyo alternativos a la modalidad de
reembolso que permita a los productores facilitar la negociacion con sus proveedores,
porque dificilmente tienen recursos para la totalidad del costo del insumo y/o equipo a
apoyar.

Para la operacion del ciclo 2005 tampoco se contempla aun alguna propuesta sobre el
esquema de reembolso.
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3.2.5. Funcionalidad de la operacion UTOE-Gobierno del Estado

En este apartado la percepcion que los distintos funcionarios directivos y operativos
mantienen en relacién con el funcionamiento de la UTOE, con respecto a la capacidad
técnico-operativa, la ubican como la de menor capacidad de respuesta principalmente en
lo que corresponde a la etapa de seleccion y dictaminacion de proyectos. Por otra parte,
con respecto a la relacion UTOE-CECADER, en particular sobre los retrasos en los pagos
de los servicios de los PSP, el problema es originado basicamente, a través de un
indeseable circulo vicioso, por el condicionamiento en la realizacién de las funciones de
estas dos instancias en materia de autorizacion de liberacién de recursos y la supervision
de los PSP, respectivamente.

3.3. Avances en el proceso de recepcion, selecciéon y evaluacion de
solicitudes

3.3.1. Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

En cuanto a las solicitudes, los criterios que se aplicaron para su seleccion fue el de
considerar las prioridades regionales, la tipologia de productores, por orden de llegada y
por estar integrado a un grupo organizado.

Lo anterior significa que durante el proceso de recepcion, registro, revision y autorizacion
de solicitudes, se presta la atencidn principalmente al cumplimiento de la documentacion
requerida en la solicitud, lo que deja en plan secundario la revision puntual de la viabilidad
técnica, econdmica y financiera de los proyectos, y que en éstos se identifiquen los
impactos, la rentabilidad y el caracter participativo del proyecto, y se acompaie del
sistema de verificacion antes mencionado.

3.3.2. Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

En este caso, los rubros identificados como criticos son los siguientes: en cuanto a la
atencion agil y transparente de las solicitudes el mas sefalado fue el de la “seleccion de
solicitudes”, siguiéndole la “evaluacion de las mismas” y la “notificacion del dictamen”; en
lo concerniente a la oOptima asignacién de recursos y los impactos de los apoyos
otorgados, la calificacién negativa mas alta fue para la evaluacion de solicitudes al igual
que para el pago de los apoyos, le siguen la notificacion del dictamen y la selecciéon de
solicitudes.

Finalmente, los mismos entrevistados, sugieren la integracion de un plan de trabajo
continuo para el Programa de Desarrollo Rural en donde las distintas instancias realicen
sus actividades con tiempos bien definidos, ademas la necesidad de fortalecer como ya
se ha mencionado la capacidad de analisis técnico.
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3.3.3. Seguimiento a procesos en la entidad

La valoracion y apreciacion que sobre el funcionamiento del SISER tienen los
funcionarios, éstos manifestaron una opinioén positiva respecto a su diseno, disponibilidad
de recursos humanos y materiales. No obstante, lo consideran un sistema subutilizado.

Con lo anterior, es evidente que actualmente no se tiene la implementacién de alguna
innovacién en los procesos de administracién y organizacién dentro de la planeacion y
operacién del programa, por lo que resulta conveniente establecer acciones para
fortalecer y aprovechar el SISER, el cual esta considerado como herramienta fundamental
debido a su potencial capacidad de respuesta en informacion especifica en el estado, y en
particular a que los productores tengan acceso a su consulta para conocer la situacién
que guarda el tramite de su solicitud

3.4. Seguimiento a proyectos

En la entidad no se realiza el seguimiento de los proyectos apoyados por lo que no se
tiene pleno conocimiento del estatus que guardan los mismos en términos de la posible
problematica en cuanto a la recepcién de los apoyos solicitados y/o nivel de uso de los
mismos, ni mucho menos sobre los impactos reales de la aplicacion de éstos en las UPR.
Lo anterior, es importante, ademas, en el sentido de que proporciona una mayor
seguridad ante cualquier revisién por parte de los diversos érganos de control.

3.5. Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.5.1. Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

En la operacidon del subprograma en el estado a partir del 2002 se esta impulsando una
oferta y generacion de un mercado de trabajo para un importante nimero de Prestadores
de Servicios Profesionales en un clima de competencia que seguramente se vera
reflejado favorablemente en el buen desempefio de sus funciones. De acuerdo con la
opinion de los funcionarios directivos y operativos, los PSP en el Estado de Veracruz, en
general, cuentan con conocimientos suficientes para realizar las actividades establecidas
en la normatividad.

Durante el ejercicio 2004 los servicios autorizados del PRODESCA fueron por un total
9,634 con los cuales se contempld beneficiar a 16,090 productores. En cuanto a los
resultados la meta alcanzada de beneficiarios fue de 16,119 (100.18%) y su composicion
de atencién fue 12,671 PBIZM, de 2,9727 PBZIN, de 369 PBIT y 152 RP, como se puede
observar en el siguiente cuadro.
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Cuadro 15. Servicios y beneficiarios PRODESCA 2004.

L. . Beneficiarios Avance
Concepto (servicio) | Cantidad g
Planeado | PBZIM | PBIZN | PBIT | RP | Total %

Disefio de Proyectos 871 4,485 | 1,248 346 48 | 0.00 | 1,642 36.61
Puesta en Marcha 6,857 7215 | 9,904 | 2,240 | 244 | 148 | 12,736 | 176.52
Asesoria consultoria 1,719 2,860 | 1,429 105 47 | 0.00 | 1,581 55.28
Programas especiales 0.00 1,225 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
Promocion de
Agroproductos No 145 160 78 30 22 | 0.00 130 81.25
Tradiciones
Participacion En
RENDRUS 35 145 12 6 8 4 30 20.69
TOTAL 9,634 16,090 | 12,671 | 2,927 | 369 | 152 | 16,119 | 100.18

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién del cierre fisico financiero de APC 2004.

3.6. Fortalecimiento institucional: Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

3.6.1. Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS) y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS).

Para la conformacién de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable en el estado, la participaciéon del PROFEMOR en este proceso durante el
2004 fue definitiva, ya que se logré integrar a 108 consejos municipales y 12 distritales.
Particular importancia, en este sentido, han venido adquiriendo las Direcciones de
Fomento Agropecuario municipales.

De los datos recabados en las entrevistas, se desprende que actualmente al mes de
agosto de 2005 la mayoria de los CMDRS y los CDDRS estan operando; sin embargo, no
se conoce con precision su nivel de desempefio, sobre todo, en el contexto actual del
proceso de municipalizacion del PDR, aunado al reciente cambio de las administraciones
municipales en el estado; por lo que dicho tema requiere de un estudio mas detallado al
respecto, con el propdsito de que ayude en la mejor toma de decisiones en el contexto del
referido proceso de municipalizacion.
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Algunos de los elementos que se pudieron captar en relacion con lo anterior, son los
siguientes: solo unos cuantos CMDRS y CDDRS han elaborado diagnésticos y planes
municipales y distritales, respectivamente; se ha dado una limitada difusion de los
mismos, por lo que no se han aprovechado para la toma de decisiones y en la
distribucion de recursos y seleccion de apoyos del Programa. También se percibe la falta
de participacion por parte de los productores, ya que Unicamente ésta fue durante la etapa
de la constitucion de dichos consejos.

3.6.2. Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

Conforme a lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el hacer realidad la
municipalizaciéon es de mucha importancia para definir el rumbo que se desea seguir en
materia de Desarrollo Rural en los municipios. Sin embargo, los avances en el proceso de
adopcion de las politicas de desarrollo rural por parte de los municipios no han sido los
deseados, y para el caso especifico del ejercicio 2004 el avance se afectd, al parecer, por
desinterés, en parte a la falta de difusion de los objetivos de este proceso y, por otro lado,
a que se realizaron los procesos electorales en el ambito estatal y municipal.

Las respuestas obtenidas de las entrevistas indican que respecto a los problemas
operativos que enfrenta el proceso de municipalizacién se debe, en orden de importancia,
a que se tiene un bajo nivel en la capacitacion de los consejeros; a la falta de
financiamiento; a la falta de coordinacion entre las instituciones relacionadas con el
desarrollo rural; y a la falta de interés porque no se ven resultados significativos.

Finalmente, cabe destacar que para el aino en curso, al mes de agosto, se habian
regularizado 76 CMDRS mas, por lo que al parecer se ha conformado ya la totalidad de
CMDRS en el estado.
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Capitulo 4
Evaluacién de Impactos

El programa de Desarrollo Rural tiene como uno de sus principales objetivos la
generacion de empleo y el incremento del ingreso de los productores beneficiados. El
presente capitulo se centra en el estudio de los impactos logrados en los rubros antes
mencionados, ademas de las variables que los afectan, como son la productividad y
produccion, y los costos de produccién; ademas de los diferentes tipos de actividades
productivas que desarrollan los diferentes productores.

Estos impactos se analizan con los beneficiarios 2002, que conservan vy utilizan el apoyo
otorgado, partiendo de la premisa que para el tiempo transcurrido desde el 2002 a la
fecha, la madurez de los componentes otorgados ha rendido resultados. Para el caso de
los beneficiarios 2004, se presentan indicadores de resultado de tipo inmediato. Cabe
aclarar que todos los indicadores de impacto a mencionar estan disefiados para presentar
evidencias de cambios atribuibles a la Alianza por parte de los beneficiarios.

4.1. Impactos de indicadores de primer nivel: ingreso y empleo

Para este apartado se presentaran los impactos en ingreso y empleo de los beneficiarios
del PAPIR, en sus tres modalidades de produccion: actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias; ademas, de la diferenciacion de los beneficiarios por tipo de productor, tipo
de solicitud presentada, entre otras variables de interés.

4.1.1. Ingresos-actividades agricolas

Los impactos en el cambio de ingreso bruto estan en funciéon de los cambios que se
presentan en las variables superficie cultivada, rendimientos y precio de venta. En
términos generales, la variable ingreso bruto total (I'YB) presenta un incremento de 14%
(Cuadro 16), lo cual se puede atribuir a incrementos en superficie (13%) en gran medida,
ya que las variables rendimiento y precio practicamente no presentan variacién alguna
(s6lo 1% de incremento).

Este incremento en el ingreso bruto total, en gran medida esta influenciado por la
actividad cultivos agroindustriales (azafran, vainilla, entre otros), que como consecuencia
del apoyo del PDR se adicionaron como nuevas actividades dentro de las UPR, al igual
que los cultivos horticolas (55% por invernaderos), las cuales son las actividades con mas
frecuencia entre los productores.

Al revisar los datos por clase de beneficiarios son las mujeres, los indigenas y las
solicitudes “sin proyecto” los que mejor respuesta tienen en relacion con sus propios
opuestos.
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Cuadro 16. indices de cambio de la variable ingreso

en las actividades agricolas.

Indicador

General

Proyecto

Sin
proyecto

Hombres

Mujeres

Indigenas

No
indigenas

productores

100.00%

56.25%

43.75%

66.67%

33.33%

14.58%

85.42%

indice
Rendimiento
(IR)

1.01

1.00

1.03

1.01 1.00

1.00 1.01

indice
Superficie
Ponderada

(ISp)

1.22

1.03 1.77

2.83

indice Precio
(IP)

1.01

1.00

1.05

1.01 1.01

1.00 1.01

indice
Composicion
Superficie
(ICs)

0.99

0.91

0.89 1.61

0.50 0.99

indice Ingreso
Bruto (IYB)

1.14

1.32

1.04 1.79

2.83

indice
Cantidad de
Produccion
(1Q)

1.13

1.26

1.03 1.78

2.83

indice Ingreso
Bruto por has
ponderada
(IYBHso)

1.01

1.00

1.09

1.01 1.01

1.00 1.01

indice Ingreso
Bruto por ha
(IYBH)

1.00

0.92

1.27

0.90 1.63

0.50 1.01

Indicador

Cultivos
agroindustriales

Frutales y/o
plantaciones

Granos y semillas

Hortalizas

productores

25.00%

38.89%

5.56%

30.56%

IR

1.00

1.01

1.00

1.00

ISp

13.58

1.00

1.16

1.39

IP

1.00

1.01

1.00

1.00

IS

0.62

1.00

0.86

0.90

ICs

8.36

1.00

0.99

1.25

IYB

13.58

1.01

1.16

1.39

IQ

13.58

1.01

1.16

1.39

IYBHso

1.00

1.01

1.00

1.00

IYBH

8.36

1.01

0.99

1.25

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de beneficiarios 2002.

Como se observa en el cuadro anterior, resalta el hecho en el sentido que es para el caso
de los beneficiarios “sin proyecto” los que reportan valores mas altos que los beneficiarios
“con proyecto”; siendo este ultimo tipo de solicitudes a los que por norma se les destina la
mayor cantidad de recursos -70% del presupuesto programado-, y de los que se
esperarian mayores resultados.
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De lo anterior, puede deducirse que tal vez en la practica el dictamen a favor de
solicitudes “con proyecto” no es garantia necesariamente de eficiencia, toda vez que
éstas podrian estar siendo unicamente un mero cumplimiento administrativo y legal, y no
necesariamente un mecanismo de desarrollo real de las UPR; esto es, se confirma de
alguna manera lo sefialado con anterioridad —y en evaluaciones de otros afos- lo referido
a la prevalencia del criterio administrativo y legal sobre el técnico en la revision y dictamen
de las solicitudes recibidas.

Una reflexién mas es que las Cadenas Agroalimentarias Prioritarias (bovinos de doble
propésito, citricos, café, ovinos y maiz) no presentan los mayores impactos en cuanto a
ingreso bruto se refiere, y son las hortalizas como el tomate las que mas impactaron.
Asimismo, los cultivos agroindustriales presentan también mayores impactos (Cuadro
Anexo 2). Es entendible que este tipo de cultivos superen a los marcados como Cadenas
Agroalimentarias Prioritarias, debido al tipo de problemas que estos ultimos enfrentan en
términos, por ejemplo, del precio del producto como en el caso del café y el maiz.

En cuanto al tipo de productor, los tipo | son los que presentan mayores cambios en la
superficie cultivada (ISp), afectando directamente al ingreso bruto (I'YB) y la cantidad
producida (IQ) dentro de la UPR (Figura 8); sin embargo, la variable productividad (IR)
permanece constante, que a final de cuentas es la que afecta directamente al ingreso, ya
que el factor precio es mucho mas dificil de influir por parte de los productores. Asimismo,
para el resto de los beneficiarios (Il y lll), los factores analizados estan cerca de la unidad,
lo que implica, desde la 6ptica de los beneficiarios, un nulo cambio atribuible a la Alianza.

Figura 8. indices de cambio de la variable ingreso en las
actividades agricolas por tipo de productor (2002).

2.00 -I

1.00 A

Vaor del indicador

0.50 -+

IR ISp P IS ICs IYB 1Q I'YBHso IYBH
O Tipol B Tipo Il O Tipo Il

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

4.1.2. Ingresos-actividades pecuarias

La actividad pecuaria bovina es importante para el Estado de Veracruz, y esta
considerada como una Cadena Agroalimentaria Prioritaria de primer orden®, por lo que
gran parte de los apoyos, dentro de las actividades pecuarias del PDR, fueron invertidos
en dicha especie -78.30% para el 2002 y 70.63% en 2004- (Cuadro Anexo 3).

8 Anexo Técnico del PDR 2004.
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Las actividades pecuarias, en general, presentan cambios mas dinamicos que las
agricolas, tanto que el ingreso bruto general presenta un incremento del 84%, reflejado en
el indicador IYB (1.84). La actividad con mas crecimiento corresponde a la produccion de
porcinos con un valor del I'YB de 3.91, seguido de los ovinos con 3.15 y por los bovinos
1.52. Estos incrementos en el ingreso bruto, al igual que en las actividades agricolas, es
resultado basicamente de incrementos en las unidades animal (IEp), que en general se
incrementaron en 67% (Cuadro 17).

Para el caso particular de la porcicultura®, esta actividad presenta cambios importantes
debido a la Alianza en las variables que explican el ingreso bruto, en rendimiento (IR) y
precio (IP), logrando con ello un considerable incremento en el ingreso bruto del productor
(Cuadro 17). El rendimiento es atribuible basicamente al cambio positivo de la calidad
genética de los sementales y hembras apoyados por la Alianza (Cuadro Anexo 13).

Cuadro 17. indices de cambio de la variable ingreso en las actividades pecuarias.

indi indice Ingreso
- ndice Escala Bruto por
c Actividad / Clase / IR de B IP IYB 1Q Escala de
omponente otorgado Produccion <.
(IEp) produccion
(IYBUeo)
General 1.04 167 105 184 1.75 1.10
Bovinos 1.04 139 105 152 145 1.10
Bovinos Carne 1.05 1.38 1.06 1.52 1.44 1.1
Bovinos Leche 1.01 146 1.02 150 148 1.03
Ovinos Carne 1.04 296 1.03 315 3.06 1.07
Ovinos Lana 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Porcinos Carne 1.15 3.01 113  3.91 3.45 1.30
Con proyecto 1.00 208 1.00 2.08 2.08 1.00
Sin proyecto 1.08 140 1.09 164 1.51 117
Hombres 1.04 142 1.06 157 149 1.10
Mujeres 1.04 260 1.04 281 270 1.08
Indigenas 1.12 278 1.00 3.09 3.09 1.12
No indigenas 1.04 167 1.05 183 1.74 1.10
Maquinaria, equipo y
herramientas 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Infraestructura e
instalaciones 1.07 3.17 110 3.72 3.39 1.17
Sementales 1.11 152 113 1.9 1.68 1.26
Hembras 1.04 148 104 160 153 1.08

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de beneficiarios 2002.

Para el caso particular de las actividades pecuarias, puede deducirse que los impactos del
factor “con proyecto” y “sin proyecto” son practicamente indistintos, lo que refuerza lo
sefalado al respecto con anterioridad.

Similar a lo acontecido en relacion a las actividades agricolas, el ingreso bruto, el cambio
en precios de venta y el cambio en el ingreso por unidad de produccién, mantienen
practicamente la misma tendencia por tipo de productor. Para el caso del IEp, del IYB y el

% E1 20.14% de los beneficiarios 2002 encuestados tienen actividades de porcicultura (Cuadro Anexo 3).
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IQ, si se aprecia una diferencia importante por tipo de productor, explicado basicamente
por el IEp, donde el productor tipo | es el que relativamente presenta mayores valores,
dados sus bajos niveles de capitalizacion (Figura 9).

Figura 9. indices de cambio de la variable ingreso en las
actividades pecuarias por tipo de productor (2002).

2.50
2.00
1.50
1.00 | — E— — — — —
0.50 — - - - - =—— -
i IR IEp P IYB IQ IYBUpo
Tipo | 0.9968 2.1191 1.0041 2.1210 2.1124 1.0009
Tipo Il 1.0547 1.7478 1.0647 1.9627 1.8434 1.1229
Tipolll| 1.0000 1.0778 1.0000 1.0778 1.0778 1.0000

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
Indice Ingreso Bruto por Unidad de Produccién Ponderada (I'YBUpo)

4.1.3. Ingresos-actividades no agropecuarias

En el presente estudio se observd que el 90.48% de los beneficiarios 2002 estaban
incursionando en la actividad que se les apoyd; este simple hecho impacta positiva y
directamente en el ingreso de la UPR, ya que éstos son ingresos que antes no existian.
Para este rubro de productores, el ingreso bruto promedio por productor ascendié a
$31,507.00.

Dentro de las actividades en que incursionaron los productores esta la purificacién de
agua, que cuenta con el mayor ingreso bruto ($129,600.00) -una sola observacion-,
seguida de los talleres de costura con $63,500.00. En contraparte, la de menor aportacion
al ingreso para el beneficiario es el lombricompostaje con $2,000.00 —una sola
observacion-.

Para el caso de la actividad a la que ya normalmente se dedicaban los productores
(panaderia), el ingreso bruto registré un 31.73% de incremento debido al apoyo de la
Alianza, pasando de $78,000.00 en el 2002 a $102,750.00 en el 2004.

En términos generales, la utilidad promedio por productor de las actividades no
agropecuarias, presenta una tasa de ganancia del 76.83%, lo cual en términos financieros
puede considerarse como una muy buena utilidad. En el siguiente cuadro se establecen
las diferencias en términos de generacidon de ingresos por actividad y por tipo de
productor.
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Cuadro 18. Indicadores de ingreso promedio por beneficiario

en actividades no agropecuarias.

Después del apoyo de la Alianza

Clase Ingreso Bruto | Costo Total | Utilidad Tasa de

Promedio Promedio* | Promedio Ganancia
(1) (2) (3) = (1)-(2) | (4) = ((1)/(2))-1
General 38,292.33  21,655.24 16,637.10 76.83%
Panaderia (que contintan) 102,750.00  45,860.00 56,890.00 124.05%
Costura 63,500.00 38,850.00 24,650.00 63.45%
Panaderia 86,400.00 73,440.00 12,960.00 17.65%
Insectos Bioldgicos 20,000.00 9,000.00 11,000.00 122.22%

Lombricompostaje 2,000.00 - 2,000.00 -

Agua Purificada 129,600.00 67,500.00 62,100.00 92.00%
Restaurante 7,857.00 4,050.00 3,807.00 94.00%
Acuacultura 19,811.36  11,572.73 8,238.64 71.19%
Tipo | (que contintian) 102,750.00  45,860.00 56,890.00 124.05%
Tipo | (Qque incursionan) 21,390.63 15,642.50 5,748.13 36.75%
Tipo Il (que incursionan) 38,864.91 21,627.27 17,237.64 79.70%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002
* Sin incluir el costo de la mano de obra familiar.

4.1.4. Ingreso—poscosecha y transformacion

El 86.96% de las actividades de poscosecha y transformaciéon de productos agricolas son
nuevas y rentables, que al igual que las actividades no agropecuarias nuevas, este simple
hecho causa ingresos extras a los productores beneficiados atribuibles a la Alianza.

Para las actividades de poscosecha y transformacion la utilidad promedio por productor es
de $8,133.00 en aquellas actividades que ya realizaban; para los beneficiarios que
incursionaron en estas actividades las utilidades promedian $51,708.00 por productor; sin
embargo, segun la informacion proporcionada por los productores, puede observarse que
no hubo cambio en el ingreso y los costos en las actividades que ya realizaban, es decir,
no le atribuyen ningun efecto al Programa (Cuadro 19).

Cuadro 19. Ingresos ($) en actividades no primarias por productor
— poscosecha y transformacién —

Ingreso Bruto Promedio Costo Promedio Ingreso Neto Promedio

Tipo de actividad
AA* | DA* | % | AA | DA | % AA | DA | %

Contintan (las
actividades queya | 40,167 | 40,167
realizaban)

32,033 | 32,033 8,133.00| 8,133.00

Nuevas (en las
actividades que
incursionaron)

151,165 -

51,708.00

202,874 -

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
* Antes del apoyo.
** Después del apoyo de la Alianza.
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4.1.5. Empleo

El subprograma PAPIR 2002 gener6 en todas las actividades primarias y no primarias un
total de 1,157 empleos directos, siendo necesarios 6.5 beneficiarios para crear un empleo.
Con estos resultados la Alianza se convierte, de acuerdo con los productores, en la
principal causa generadora de empleo en las UPR de los beneficiarios, ya que por otras
causas solo se generaron 725 empleos (Cuadro 20).

Cuadro 20. Creacion y retencion de empleo en la muestra y en la poblacion de
beneficiarios del PAPIR 2002.

No. Concepto por para crear | Empleos %
Jornales | Empleos | peneficiario| un empleo
1 | Antes del apoyo 23,926 88.61 0.350 2.86 2,634
2 | Retenidos 3,560 13.19 0.052 19.19 392
Antes del apoyo
3 total (1+2) 27,486 101.80 0.402 2.49 3,026
g |EIsenEs o 10513  38.94 0.154 6.50| 1,157 | 38.25%
Alianza (netos)
Adicionales por
5 |otras causas 6,589 24.40 0.096 10.37 725 | 23.97%
(netos)
Después del o
6 apoyo (3+4+5) 44,588 165.14 0.653 1.53 4,909 | 62.22%

Fuente: Elaboracion propia en base a lista de beneficiarios 2002.

En el presente estudio las actividades no agropecuarias son las que responden mejor a la
generacion de empleo —familiar y contratado-, a causa del apoyo de la Alianza (Figura 10)
y, dentro de éstas, la actividad acuicola es la que menos empleos genera en relacion con
los talleres de costura y restaurantes. Es logico que estas ultimas contribuyen mas al
empleo debido a la dedicacion requerida para desarrollarlas; en cambio, las actividades
acuicolas pudieran considerarse como una actividad que permite al beneficiario dedicarse
a otras actividades y ser una actividad extra que genera ingreso, ademas de un alimento
de alta calidad nutritiva (Cuadro Anexo 6).
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Figura 10. Indicador de generacion de empleo por tipo de actividad y tipo de

productor
1,600 10
9
1,400
/\ A 8
1,200
/ 7
1,000 - o
Numero de
empleos
800 - 5
4
600 -
3
400 4
2
200 +— —
) General Agricolas Pecuarias No Agrop. Tipo | Tipo Il Tipo lll
Emp. por el PDR 1,157 895 1,155 1,475 918 1,280 1,119
—8— Benef. para crear un empleo 6.50 8.41 6.51 5.10 8.19 5.87 6.72

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

4.2. Impactos en indicadores de segundo nivel

Como parte complementaria al analisis de ingreso y empleo, a continuacion se presentan
los impactos en factores que contribuyen a la obtencién de cambios en dichos conceptos.

4.2.1. Inversidn y capitalizacién

El grado de inversién y capitalizacion en las unidades de produccion se midio a través de
tres conceptos que lo influyen: i) los activos en maquinaria y equipo, ii) el numero de
cabezas animal, y 3) el valor de las plantaciones perennes de las UPR.

En términos generales, la Alianza, principal causa de cambio, contribuy6 al incremento en
valor en 18.41% en el concepto de maquinaria y equipo, y otras causas contribuyeron con
el 10.19%. Esto ultimo, indica un cierto interés por parte de los productores al buscar la
forma de completar una mayor capitalizacion en sus UPR en el periodo de analisis 2002-
2005.

Las unidades animal presentan un 54.32% de incremento en valor atribuible a la Alianza,
y un 11.59% debido a otras causas. Este valor mayor, en relacion con el concepto
anterior, es congruente si se considera que en el PDR el tipo de componente con el que
mas se apoya a los productores son los semovientes, tal como se vio en capitulo 2.

En cuanto a las plantaciones perennes, también se presenta un valor alto (52.03%), el
cual basicamente esta influenciado directamente por los apoyos relacionados con el
material vegetativo.
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Un analisis por tipo de productor indica, como es logico, que el tipo | es quien mas se
capitaliza, tanto en maquinaria y equipo (63.63%), como en animales (113.26%) vy
plantaciones (75.55%). El tipo lll es el productor que se impacta menos en la
capitalizacion de todos los conceptos antes mencionados, toda vez que este tipo de
productor ya cuenta con un acervo de capital mayor que el productor tipo | por lo que el
efecto de la APC tiene relativamente un menor reflejo (Cuadro 21).

Por lo anterior, es claro que la inversidn y capitalizacién es importante en la generacion de
ingreso en las unidades de produccion, debido a que los apoyos otorgados son elementos
que van directamente a la produccion y, con ello, al incremento de las unidades en
produccién.

Cuadro 21. Niveles de capitalizacion por tipo de productor y rubro de inversién.

Maquinaria y equipo Animales Plantaciones
Tamiz Por Otras I_’or Otras Por Alianza
Alianza Causas Alianza Causas (%)
(%) (%) (%) (%)

General 18.41 10.19 54.32 11.59 52.03
Productor Agricola 17.56 10.82 - - 52.03
Productor Pecuario 17.62 9.66 54.32 11.59 -
Productor No Agropecuario 27.59 11.98 - - -
Productor Tipo | 63.63 38.51 113.26 24.77 75.55
Productor Tipo Il 17.81 9.67 54.99 9.25 44 .41
Productor Tipo I 3.71 2.27 14.28 26.52 -
Productor con Proyecto 17.16 7.25 79.98 15.15 29.64
Productor sin Proyecto 21.47 17.43 40.36 9.66 149.20

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

Por la propia caracteristica de este indicador en el sentido que sus resultados son
medibles en el corto plazo, se incluyen los impactos logrados en el ejercicio 2004. Asi, se
observan cambios muy notables en cuanto al grado de capitalizacion, ya que, en general,
la maquinaria y equipo presentan un grado de capitalizacion de 76.40% para el 2004
contra 18.41% en el 2002. Algunas de las principales razones de lo anteriormente
sefalado son el tipo y cantidad de apoyos otorgados al productor (mayor orientacion a
activos fijos productivos), y que del 2002 a la fecha los activos encontrados en las UPR no
tienen el mismo valor que cuando se entregaron, como lo es en el caso de 2004.

En cuanto a las unidades animal los incrementos presentan menor impacto en el 2004
(45.86%) que en el 2002 (54.32%), lo cual puede atribuirse a que los animales aun no han
entrado en etapas reproductivas y, con ello, provocar incrementos de las unidades de
produccion (Cuadro Anexo 9).

4.2.2. Produccioén y productividad

El impacto de la produccion esta directamente ligado a las unidades de produccion (ha,
cabezas, etc.); entre mas unidades, mayor es la cantidad producida; sin embargo, esto no
es lo ideal, lo que se debe buscar es producir mas con lo mismo, esto es, mayor
productividad.
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El ejercicio de la Alianza 2002 presenta impactos considerables en cuanto a aumentos en
las unidades de produccion, lograndose en términos generales un incremento de 12.8%
en la superficie de produccion (ISp); en las actividades agricolas y pecuarias una
magnitud de 67.5% en incremento de cabezas en produccion (IEp), logrando con ello
incrementos de cantidad producida (IQ) -13.5% en productos agricolas y de 74.7% en
productos pecuarios-. Estos cambios son directamente proporcionales a las unidades en
produccion, y se observa claramente con los indicadores ISp e IEp (Cuadro 16 y Cuadro
17).

El PDR, en cuanto al incremento de la productividad, muestra muy poco impacto en el
indice de rendimiento (IR) para ambas ramas, la agricola y la pecuaria (Cuadro 16 y
Cuadro 17). Estos resultados se deben basicamente a que los beneficiarios no han hecho
grandes cambios en su forma de producir, y sélo se limitan a producir lo que recibieron de
apoyo. Aunado ha esto, para el caso de los semovientes, la calidad genética
practicamente es la misma, o inferior, en algunos casos, a la que ellos venian trabajando.

4.2.3. Integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusién social

La muestra de beneficiarios 2002, muestra que el destino de los apoyos recibidos esta
orientado en su mayoria a la produccion primaria, con 80.26% de los beneficiarios. Las
Actividades no Agropecuarias de produccidon primaria acapararon 52.38% de los
beneficiarios. La rama de posproduccion que mas se apoyo fue la de transformacién con
un 22.46% en promedio de los beneficiarios apoyados. Basicamente esta estructura no
muestra que la generacion de valor sea lo primario, pero tampoco lo deja de largo, por lo
que los impactos esperados en la integracion de cadenas de valor no sean muy
significativos. Para el ejercicio 2004, la estructura presenta cambios importantes, dandole
mayor apoyo a las actividades no primarias.

Cuadro 22. Destino de los apoyos PAPIR 2002 por categoria.

c ) Agricola y Actividades .
ategoria pecuaria A no Promedio
gropecuarias
Beneficiarios 2002
Produccién primaria 80.26% 52.38% 66.32%
Poscosecha 8.15% 14.29% 11.22%
Transformacion 11.59% 33.33% 22.46%
Beneficiarios 2004
Produccién primaria 51.06% 100% 75.53%
Poscosecha 20.21% 20.21%
Transformacion 28.72% 28.72%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002 y 2004.

La integracion de los productores a las cadenas agroalimentarias, en gran parte lo define
la forma en que realiza sus ventas, si tiene la venta segura o no, si lo hace de manera
organizada con otros productores o no. Con los beneficiarios encuestados PAPIR 2002,
se encontroé que la gran mayoria de los productores agricolas que cuenta con actividades
de posproduccion y de productores de Actividades no Agropecuarias, lo hace sin tener la
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venta asegurada (95.5%), con un volumen de ventas del 98.3% del valor de la produccién
bajo esta situacion, y sélo el 4.5% de los beneficiarios manifestd tener sus ventas
aseguradas, que contribuyen con 1.7% del valor de la produccion vendida.

Al desagregar por tipo de actividad agricola, son las Actividades no Agropecuarias las que
presentan una mejor estructura de venta que las agricolas, al manifestar que el volumen
de ventas asegurada representa 14.41% de la produccion total, contra 0.03% de las
agricolas, sin embargo, el nivel de organizacién de las ventas para las actividades
agricolas representa el 75% del valor de las ventas, mientras que las Actividades no
Agropecuarias solo el 20.56% de las ventas se hace de manera organizada (Cuadro
Anexo 10). A grandes rasgos, la integracion de las cadenas productivas no presenta
mucha relevancia, por lo que el nivel de organizacion para las ventas no esta capitalizado
aun del todo.

Otro factor importante que ayuda a definir el nivel de integracién de una cadena es el
destino de la produccion, que ha nivel general y ha primera vista muestra un retroceso,
debido basicamente a un 18.9% menos del valor de la produccién destinada a la venta
directa al consumidor, para ser redistribuida con fabricas, intermediarios comerciales y
para autoconsumo (Cuadro Anexo 11), sin embargo, estos cambios tienen otra estructura,
la cual en opinidon de los encuestados, se ha incrementado o mejorado los precios de
venta, asi como acceso a nuevos mercados y mejora de la calidad de los mismos, y esto
en gran parte atribuido al apoyo del PDR (Cuadro 23).

Cuadro 23. Beneficios obtenidos de la posproduccion,
transformacioén y actividad no agropecuaria.

Tipo de beneficio Del total (%) | Por Alianza (%)
Nuevos mercados 19.2 15.6
Eliminacién de intermediarios comerciales 13.7 12.5
Mejores precios 46.6 43.8
Mejor calidad de sus productos 9.6 15.6
Incorporacién de nuevas tecnologias 6.8 6.3
Fortalecimiento de la organizacion productiva 2.7 3.1
Otro 14 3.1
Total de beneficios 100.0 100.0
Productores con algun beneficio 71.6 35.8
Productores sin beneficios 28.4
Total de productores 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

4.2.4. Innovacién tecnolégica

El PAPIR 2002 ha contribuido en poco al desarrollo tecnolégico de las UPR beneficiadas,
pasando de un nivel de 0.29' a 0.31 por causa de la Alianza, sélo un 6% de incremento
en el nivel tecnoldgico, dentro de la rama agricola. En el caso de la pecuaria, existe un
mayor impacto, pasando de 0.42 a 0.58, de los cuales 0.08 se atribuye a la Alianza
(19.5% de incremento), este cambio esta en funcion en gran parte por el nivel de calidad
genética de las unidades animal (Cuadro 24). Para el caso especifico de la porcicultura,

"% E| valor flucttia de 0 a 1, siendo 1 el valor mas alto de nivel tecnologico empleado en la UPR.
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como se menciond en el aparto de ingresos—actividades pecuarias, se presenta un indice
de cambio del rendimiento (IR) de 1.15 (Cuadro 17), el cual sobresale de las demas
actividades pecuarias. Este comportamiento se atribuye primordialmente al incremento de
la calidad genética de los animales en produccién, el cual pasé de un indice de nivel
genético de 0.06 a 0.48 en total, y debido a la Alianza paso a 0.35.

De forma similar, la infraestructura empleada para la produccion, dentro de esta misma
rama, tubo cambios importantes pasando de 0.5 antes del apoyo de la Alianza a 1.0, el
cual es 100% atribuible al apoyo del PDR (Cuadro Anexo 13). Con este caso, queda de
manifiesto que si se desea incrementar la productividad de las demas actividades
agropecuarias, es necesario la conjuncion de apoyos de calidad genética alta, asi como
infraestructura que respalde un buen manejo de los mismos.

Cuadro 24. indice de cambio tecnolégico por
tipo de productor y rama agropecuaria.

Después del Cambio
. Antes . .
Tipo de Rama del apoyo tecnolégico
productor apovo  Total Por Total Por
poy ota Alianza ota Alianza
Agricola 0.29 0.39 0.31 0.09 0.02
General
Ganadero 0.42 0.58 0.50 0.16 0.08
Tioo | Agricola 0.04 0.22 0.19 0.18 0.15
P Ganadero 0.14 0.61 0.25 0.47 0.1
Tioo Il Agricola 0.35 0.40 0.32 0.05 -0.03
P Ganadero 039 056 0.49 0.17 0.10
Tioo Il Agricola 0.25 0.40 0.33 0.15 0.08
P Ganadero 0.29 0.52 0.35 0.23 0.06

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

4.3. Impactos de PRODESCA

El PDR, a través del subprograma PRODESCA, otorga apoyos relacionados con
servicios, la medicion de los resultados de estos servicios (desarrollo de capacidades) se
logra percibir en el mediano plazo y su medicidén es complica y poco tangible, por lo que
se parte de la premisa, de que en presencia de asistencia técnica (PRODESCA), las
inversiones fisicas hechas por el PAPIR presentan mayores impactos en produccion,
productividad, ingreso, empleo y nivel tecnolégico, entre otras variables del desarrollo de
la UPR.

4.3.1. Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones
fisicas financiadas por PAPIR

La presencia del PRODESCA en los beneficiarios PAPIR 2002, consistié basicamente en
la elaboracion de proyectos con una frecuencia de 88%, seguido de la gestion e
implementacion de los proyectos con 50% de frecuencia. Con esta informacién queda
claro que se impulsé el proceso de gestion de solicitudes a través de proyectos, siendo
esto un resultado directo del PRODESCA. Sin embargo, la parte mas importante que
ayuda a mejorar las capacidades de los productores a eficientar los sistemas de
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produccion es el servicio de asistencia técnica o consultoria profesional, el cual presenta
un 7.58% de frecuencia como servicio recibido por parte del técnico PSP.

Al determinar los indicadores de impacto relacionados con la produccién y productividad,
ingreso, y empleo, se encontré que no hay diferencias claramente marcadas entre un
productor apoyado con PRODESCA y PAPIR simultaneamente, con aquel que soélo
recibié el apoyo del PAPIR, lo cual era de esperarse, ya que como se dijo en el parrafo
anterior, los servicios que afectan directamente a la mejoria del ingreso y la productividad
no fueron los adecuados.

4.3.2. Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores.

El desarrollo de habilidades'" en los productores, y cambio de actitud, resulta sumamente
complicado; sin embargo, en los beneficiarios PAPIR 2002, que también fueron apoyados
con el PRODESCA, se logran cambios importantes en cuanto a generar nuevas practicas
administrativas. Como principal actividad se encuentra el registro de cuentas (ingresos y
egresos) de lo que se invierte en la UPR, el cual pasé de una frecuencia de realizacion
por parte del productor de 3.0% a 27.3%, y el registro de datos de produccion pasé de
0.0% a 10.6%.

Aun asi, estas nuevas habilidades no generaron cambios importantes en variables como
la produccién y productividad, el ingreso, y la generacién de empleo, pero crean en los
beneficiarios una vision de conjunto de como andan las cosas al interior de la UPR.

Para el caso de los beneficiarios de PAPIR 2004 y al mismo tiempo de PRODESCA 2004,
son también las habilidades de registro de informacion que se genera dentro de la UPR,
las que muestran cambios importantes, siendo el registro de ingresos y egresos el de
mayor cambio, pasando de 0.0% a 15.8% de frecuencia, seguido de los registros
productivos que pasaron de 0.0% a 5.3% de frecuencia.

4.3.3. Contribucion del PRODESCA al desarrollo de una oferta de servicios
profesionales para los beneficiarios

El abanico de servicios que los PSP pueden ofertar esta en funcion del tipo de servicios
que el PRODESCA apoya de acuerdo a la normatividad establecida. Segun el padrén de
beneficiarios PRODESCA 2004, los tipos de servicios apoyados quedaron estructurados
como se muestra en el cuadro siguiente.

" Llevar registros de cuentas, registrar datos de produccion, participar en proyectos, obtener informacion,
obtener financiamiento.
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Cuadro 25. Distribucion de la inversién segun tipo de
servicio apoyado por PRODESCA 2004.

Tipo de servicio Invlt\enr(t)irlltg $) Porcentaje
Asesoria Técnica 3,867,600.00 21.50
Asesoria Técnica y Consultaria Profesional 140,000.00 0.78
Disefio de Proyecto de Actividades Comunes 1,192,000.00 6.63
Puesta en Marcha de Proyectos 12,785,100.00 71.09
Total 17,984,700.00 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base al patrén de beneficiarios del PDR 2004.

Basicamente, el principal servicio apoyado es la puesta en marcha de proyectos
(71.09%), seguido de la asesoria técnica (21.50%). Estos conceptos orientarian la cartera
de servicios a ofertar por parte de los PSP, sin embargo los productores beneficiarios
PAPIR 2004 que recibieron también apoyo de PRODESCA 2004, manifiestan que el
servicio recibido mas frecuente es la formulacion o disefio de proyectos (94.74%), lo que
muestra claramente la necesidad de contar con un proyecto, para asi cumplir con uno de
los requisitos para ser apoyado por del PAPIR (Cuadro 26).

Cuadro 26. Frecuencia (%) de recepcion de servicios otorgados
por el PRODESCA, en beneficiarios del PAPIR.

_ S . . Ano de beneficio
Recibieron los siguientes servicios:
2004 2002
Formulacién o disefio de un proyecto 94.74 87.88
Gestién e implementacion de un proyecto 36.84 50.00
Asistencia técnica o consultoria profesional 10.53 7.58
Eventos de capacitacion 5.26 10.61

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002 y 2004.

4.3.4. Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los prestadores de
servicios profesionales (PSP)

Una de las preocupaciones dentro del esquema del PRODESCA es la prestacion de
servicios de calidad, los cuales estan directamente vinculados al perfil y la calidad técnica
del desempeno de la persona que esté dando el servicio (PSP). Esta calidad es
supervisada directamente por el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER),
en un ejercicio determinado, y dependiendo de las observaciones que los supervisores del
CECADER hagan a los PSP’s y las hagan del conocimiento de la UTOE, dependera su
acreditacion para seguir estando en el padrén de técnicos aprobados para recibir
honorarios por parte del PRODESCA.

La acreditacion de los técnicos, al ser un proceso continuo, los mueve a hacer sus
actividades en el nivel de calidad minimo establecido, por lo que este esquema afecta
directamente el nivel técnico y el desempefio de los PSP; sin embargo, los beneficiarios o
clientes 2002 que fueron atendidos por éstos, manifiestan una calificacion de regular a
buena del servicio proporcionado, asignando una calificacién global 5.72'. Para el

2 Escala de 0 a 10.
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ejercicio de la Alianza 2004 esta calificacion se eleva a 6.19, lo que indica un importante
cambio en la calidad del servicio prestado (Cuadro 27).

Cuadro 27. Frecuencias en el nivel de calidad por rubro de los PSP.

Tiempo Utilidad de Oportunidad de
. Conocimientos, dedicado a los servicios . . Calificacion
Nivel de o I tados los servicios lobal del
calidad r:jabmdadef y apoyar a presta prestados por 9
estreza (%) beneficiario o por el el técnico (%) PSP
al grupo (%) técnico (%)
Beneficiarios PAPIR 2002con apoyo PRODESCA 2002
Mala 3.03 1.52
Regular 27.27 34.85 24.24 25.76 5792
Buena 69.70 63.64 69.70 74.24 )
Muy Buena 6.06
Beneficiarios PAPIR 2004 con apoyo PRODESCA 2004
Mala 2.63
Regular 18.42 18.42 5.26 13.16 6.19
Buena 81.58 78.95 94.74 86.84 )
Muy Buena

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002 y 2004.

4.4. Impactos de PROFEMOR

Este apartado presenta los impactos logrados por el PROFEMOR, en cuanto al
fortalecimiento institucional, la consolidacién de organizaciones econdmicas y el fomento
empresarial.

4.4.1. Fortalecimiento institucional

El fortalecimiento efectivo de los CMDRS y CDDRS esta en funcion del reconocimiento y
uso por parte de los usuarios objetivo. Para el presente estudio, son los beneficiarios del
PAPIR 2002 y 2004, los que determinan el grado de reconocimiento de las instancias
antes mencionadas.

En términos generales, tanto para los beneficiarios del PAPIR 2002 y 2004, el
reconocimiento del CMDRS es practicamente nulo, presentando, para el caso de los
beneficiarios 2002, porcentajes inferiores al 10% de conocimiento de la existencia de los
Consejos, y en igual frecuencia responden que si saben que existe un Consejo en su
municipio. Asimismo, para el caso de los beneficiarios 2004, ellos admiten saber que
existe un Consejo en su municipio, pero desconocen completamente el quehacer de
dichas instancias.

Es claro que el proceso de fortalecimiento de los CMDRS no ha llegado a niveles
adecuados, debido, en parte, al tiempo requerido para que alcancen la madurez
adecuada (3 a 4 anos) y a la situacién especifica en el Estado en relacién al considerable
atraso en el proceso de municipalizacion. Dicho atraso, en buena parte, es causado por la
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falta de coordinacion entre los tres niveles de gobierno y por la capacitacion insuficiente
de los consejeros’®.

4.4.2. Consolidacién de las organizaciones econémicas

De acuerdo con las impresiones de los funcionarios entrevistados, gran parte de las
organizaciones que se integran para acceder a los apoyos del PDR desaparecen, lo cual
evidencia que la razon fundamental de organizarse es para recibir el apoyo. Aun asi, en
los ultimos afios de operacién del Programa, la proporcién de inversion canalizada a
través de organizaciones de productores ha ido en aumento, siendo el fortalecimiento de
la organizacién poco prioritario a la hora de entregar los apoyos.

Entre los componentes que mas se entregan en esta modalidad estan los tractores y
equipos poscosecha, seguido de invernaderos y sistemas de riego; en si estos
componentes impactan positivamente en la produccion y productividad de los
productores, pero las acciones de fortalecimiento se remiten a un segundo plano, aun
sabiendo que en el mediano y largo plazo, organizaciones sélidas ayudan enormemente a
la integracidon de las cadenas agroalimentarias que también es un objetivo estratégico del
PDR.

Dentro de las acciones que se desarrollan para la consolidacion de las OE, los
funcionarios mencionan que lo que mas impacta en el fortalecimiento de las OE, en primer
lugar, es la elaboracién del autodiagnéstico y programa de trabajo y, en segundo lugar, el
equipamiento. En contra parte, los factores que limitan la consolidacién de las OE esta el
grado de integracion a nivel de socio, la capacitacion dentro de la OE, y la falta de planes
y/o proyectos que vislumbren el desarrollo integral de la organizacion.

En lo referente al funcionamiento de los técnicos PROFEMOR, a decir de ellos mismos,
su contribucion a la consolidacion de las OE es regular, debido a la falta de recursos para
dar continuidad y seguimiento, y al propio interés de los integrantes de las OE.

4.5. Reflexion general de los impactos de la estrategia de desarrollo rural

A manera de sintesis, y con base en lo expuesto a lo largo de este capitulo, puede
observarse que, a pesar de la existencia de marcos normativos con cierto nivel de
claridad y flexibilidad, en particular, sobre la ejecucién del PDR, y, en general, de los
lineamientos establecidos por la propia Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la practica
indica que procesos aparentemente sencillos como la difusién del Programa, la recepcion
de solicitudes y su evaluacion, entre otros, diluyen los impactos esperados del Programa y
lo ponen en grave riesgo términos de su razén de ser.

Por lo anterior, se tiene un gran area de oportunidad para que los diversos actores del
Programa de Desarrollo Rural, sobre todo los gubernamentales, procuren un adecuado
proceso de organizacion institucional, que ademas de ser una condicidon necesaria para
ejecutar el Programa eficientemente, sirva de motivacién a la organizacion de los demas
actores como los productores para, en conjunto, conducir al Estado de Veracruz por la via
mas rapida hacia el desarrollo rural.

'3 Base de datos de entrevistas a otros actores 2004.
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Capitulo 5
Conclusiones y Recomendaciones

El objetivo del presente capitulo es elaborar los planteamientos que, en forma sintética,
recapitulen los temas relevantes expuestos a lo largo de todo el documento, y
proporcionen elementos relevantes para la mejor toma de decisiones.

La teoria de la evaluacion indica que esta parte del analisis se constituye en la médula del
trabajo investigativo; sin embargo, no debe dejar de reconocerse en ningun momento que
para poder provocar cambios reales en los impactos del Programa objeto de estudio, es
preciso, en primera instancia, se reconozca la necesidad de cambios de actitud en todos
los niveles de decision, y, sobre todo, se actiue en consecuencia. Asi, y sélo asi, se podra
tener posibilidades reales de aspirar a un desarrollo econémico, social y politico de la
sociedad en su conjunto.

Para desarrollar este capitulo, y con el fin de evitar al maximo la posible repeticién de
ideas e informacion derivada del presente estudio, se seguira la siguiente mecanica: se
seleccionaran temas relevantes de analisis y en ellos se concluira y se haran las
sugerencias pertinentes —marcadas en cursivas- que pudieran contribuir a la mejor toma
de decisiones para el mejoramiento del desempefio del Programa en su conjunto en
términos de resultados.

5.1. Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno en el estado

Como se seinal6 con anterioridad, el PDR ha venido evolucionando a lo largo del tiempo,
pasando de ser uno aglutinador de un considerable numero de programas a la vez, hasta
un Programa que integra solo tres subprogramas que teéricamente podrian —y asi se
plantea- ser importantes detonadores del desarrollo rural, precisamente porque abordan,
con potencial sinergismo, tres de los temas indispensables del desarrollo rural: las
inversiones fisicas, el desarrollo de las capacidades y la organizacion rural.

No obstante lo anterior, en la practica parece ser que de no ponerse especial atencion,
por parte de los responsables de la operacion del Programa, en todos y cada uno de los
procesos que involucra la operacion de este importante Programa, incluso en aquellos
que aparentemente podrian considerarse como “sencillos” como la difusién del Programa,
la recepcion de solicitudes, la revision de las mismas, entre otros, resultara dificil y
desgastante, en todos los sentidos, influir de manera eficiente en el cambio de nivel de
vida de la poblacién objetivo, con el potencial riesgo de agravar la ya de por si compleja
problematica del sector agropecuario del estado. Finalmente, se requiere urgentemente
un cambio de actitud entre los operadores gubernamentales, y no tan sélo en los
productores rurales como comunmente se demanda.
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5.2. Principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa

Como se sefald anteriormente, la metamorfosis que el PDR ha venido experimentando a
lo largo del tiempo, en cuanto a la reagrupacion de programas hasta quedar integrado por
los tres conocidos subprogramas basicos de desarrollo rural, ha sido tal vez mas
importante en términos del control administrativo que los resultados e impactos que
genera; es decir, parece ser que dicha metamorfosis ha sido mas bien de forma que de
fondo, mas conceptual que real.

No obstante, en relacion con esto ultimo es pertinente comentar que, en general, el
programa de la Alianza para el Campo y, en particular, el programa de Desarrollo Rural
conceptualmente no tienen practicamente ninguna objecién, lo que si lo tiene es
precisamente lo que convierte ese mundo conceptual —de las ideas- en realidad. Es ahi
donde se debe poner especial atencién, es ahi donde se tiene que definir con precision,
seriedad y de manera consensuada, cual es el destino que se quiere para la sociedad
rural en el estado y, de paso, para todo el conjunto estatal.

Ya no es posible que en la practica contintie prevaleciendo la revision de solicitudes, per
se, sobre el andlisis técnico de las mismas, los resultados nunca van a ser mejores de
continuar asi; que es importante el control administrativo, desde luego, por eso existen las
normas que hay que respetar, aplicar e interpretar adecuadamente. En este sentido, se
tiene la ventaja de la existencia de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable que contiene
practicamente todos los elementos para poder arribar al desarrollo rural sustentable, sélo
hace falta delegar, si es que existen las condiciones para ello, de acuerdo con las
instancias federales y estatales responsables, las funciones a los organismos constituidos
especialmente para ello, los CMDRS y CDDRS.

Que lo anterior, demanda de procesos de capacitacion a todos los niveles no cabe duda,
pero puede ser la mejor forma, si no la Unica, de realmente empezar a detonar el
desarrollo rural sustentable en el estado. Se debe otorgar un voto de confianza a quienes
corresponde, y si ésta no es aprovechada entonces se tendra que asumir las
consecuencias; lo que si es cierto es que los recursos gubernamentales no pueden
continuar dispersandose con escasas posibilidades de concretarse en beneficios
econdémicos para la sociedad rural en su conjunto. Hasta que no se tengan verdaderos
proyectos de desarrollo, los cambios positivos relevantes en el ingreso, el empleo, los
rendimientos, la productividad, la capitalizacion, etc. estardn cada vez mas fuera de lo
posible.

5.2.1. Principales impactos

En el capitulo referente al analisis de los impactos se considerd el comportamiento de los
indicadores de primer nivel, esto es, el ingreso y el empleo, asi como los indicadores que
explican a éstos: la inversion y capitalizacion; la produccion y productividad; la integraciéon
de cadenas agroalimentarias de alta inclusiébn social; y la innovacién tecnoldgica.
Asimismo, se expusieron algunos elementos que explican el desempefio general del
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PRODESCA y el PROFEMOR, en su intento por incidir en los procesos de capacitacion y
organizacion rural, respectivamente.

Como se puede observar en el referido capitulo, si bien hay indicios de cambio positivo en
algunos de los indicadores citados, éstos son incipientes y en muchos de los casos poco
claros en términos de la diferenciacién por tipo de productor, componente, etc., y sobre
todo, su atribucion a la accién del Programa. El analisis se hace aun mas interesante
cuando se realiza la distincién de la magnitud de los indicadores considerados por tipo de
solicitud —“con proyecto” y “sin proyecto”, encontrandose que, en general, o ésta es
practicamente la misma en los dos casos o, incluso, la magnitud del segundo caso supera
la del primero, lo que indica, y refuerza la idea generalizada, que muy posiblemente exista
una seria deficiencia en el proceso de evaluacion de las solicitudes recibidas, donde se
privilegia el aspecto administrativo sobre el técnico.

Lo que si se observa, al menos, por la forma en que se distribuyeron los apoyos del
Programa, es que cada vez mas los recursos son destinados al tipo de productor que por
norma se les debe destinar, esto es, productores de escasos recursos y alta marginalidad.
En ese sentido, el Programa puede decirse tiene una alta congruencia en su razén de ser
con la realidad del sector rural veracruzano, toda vez que en este estado la mayor parte
de sus municipios son considerados como de alta y muy alta marginalidad.

En relacion con la accion del PRODESCA, en general, éste, a pesar de la importancia que
significa y del reconocimiento que le dan los productores, presenta en su funcionamiento
algunos circulos viciosos como el que se da en la relacion CECADER-UTOE, que provoca
problemas administrativos que repercuten en el pago oportuno de los PSP, y
posiblemente una desmotivacion del relevante trabajo que a éstos corresponde.

Lo anterior, tal vez explica en buena medida el por qué del hallazgo en el sentido de que
la magnitud de los indicadores de impacto relacionados con la produccién y productividad,
el ingreso y el empleo, no presentan claras diferencias entre un productor apoyado con
PRODESCA y PAPIR simultaneamente, con aquel que sélo recibié el apoyo del PAPIR.

En cuanto al PROFEMOR se refiere, los impactos logrados en relacion con el
fortalecimiento institucional, la consolidacién de organizaciones econdmicas y el fomento
empresarial son incipientes. Por ejemplo, en el caso de los CMDRS, una minima parte de
los productores beneficiados sabe de la existencia de dichos consejos, y quienes se dan
cuenta de su existir muy pocos conocen sus funciones. En lo que toca a la consolidacion
de organizaciones y al fomento empresarial, puede decirse que aun se mantiene la
tendencia en el sentido de que los productores so6lo se organizan para acceder a los
apoyos del Programa; los productores en muchas ocasiones, y ante la normatividad
correspondiente, solo cumplen con los requisitos establecidos independientemente de que
en realidad se promueva un efectivo proceso de organizacion que impulse el fomento
empresarial y, por tanto, el incremento del nivel de bienestar de los productores
asociados.

En otras palabras, se privilegian las estadisticas sobre la conformacion de organizaciones
de productores, asi como la atencién del maximo numero de productores individuales,
sobre los impactos esperados, que realmente constituyen la razén de ser de este
importante Programa.
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En ese sentido, es pertinente que a la brevedad posible las instancias operativas —
incluidas las normativas por supuesto- lleven a cabo, con la seriedad y responsabilidad
debida, un ejercicio de redireccionamiento del Programa en cuestion, donde la
coordinacion y adquisicion de compromisos formales entre las diversas instancias de
gobierno, incluidas las Secretarias de Estado con fines y propdsitos comunes, sea el
elemento central para el disefio una estrategia de desarrollo rural que privilegie mas los
impactos deseados que la atencién al mayor nimero de personas. Lo anterior, desde
luego en el marco planteado en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Para lo anterior, desde luego se requiere comprometer a todos los CMDRS del estado
para que patrticipen activamente en la definicion de estrategias de desarrollo rural locales,
y tengan una mayor claridad de la importancia econémica, social y politica que puede
tener la instrumentacion de este Programa en sus respectivas demarcaciones.
Seguramente el uso de los recursos publicos y privados tendria asi mayores posibilidades
de generar en el mediano y largo plazo mayores ingresos para los productores
beneficiados y se generarian los empleos rurales que tanta falta hacen. De esta forma, el
Programa estaria contribuyendo de manera importante en la generaciéon de efectos
multiplicadores en el resto de la economia y, por tanto, estaria dando la pauta para un uso
mas eficiente de los escasos recursos.

Lo anterior, seria practicamente imposible si no se plantea un eficiente proceso de
capacitacion, a nivel de todos los municipios del estado, en el que se brinden los
elementos teoricos y practicos a los miembros de los CMDRS sobre las metodologias
relacionadas con la planeacion del desarrollo rural sustentable; esto, desde luego, con el
total respaldo de los mandos directivos, responsables de la operacion del programa, para
que en lo sucesivo se establezcan con mucha claridad, en los instrumentos que para ello
existen, los compromisos a cumplir en el marco de una nueva distribucién y uso de los
recursos publicos que tienda a la eficiencia y, por consecuencia, al mejoramiento del nivel
de vida de la sociedad rural en términos econémicos, sociales y politicos.

Finalmente, los elementos tedricos estan planteados ya, no hay practicamente nada que
inventar, sélo hay que utilizarlos y actuar en consecuencia. El futuro podria ser mucho
mejor, no tan solo para la sociedad rural, sino para todos.

5.3. Reflexién general

A manera de sintesis, puede sefalarse que lo planteado en este capitulo no resulta
sencillo, eso esta claro; pero lo que también esta claro es que es indispensable e
improrrogable un ejercicio de esta naturaleza si verdaderamente se desea emprender el
camino que conduzca a todos los actores del desarrollo rural hacia peldafios superiores
de bienestar, incluso para el resto de los miembros de la sociedad. Esta, seguramente, se
encargara de juzgar en el tiempo a quienes teniendo la oportunidad de contribuir al
desarrollo no lo hubiesen hecho por simple desinterés y/o por una concepcion tal vez
errénea del ambito social, econémico y politico.
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Anexo 1
Metodologia de Evaluacion

1. Diseino de la muestra de beneficiarios

a. Marco Muestral

La muestra para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2004 incluye beneficiarios de
2002 y de 2004. Para calcular el tamafio de la muestra estas poblaciones se consideran
independientes, de cada una se extrae una muestra aleatoria de acuerdo al procedimiento
que mas adelante se describe. El tamafio total de la muestra es igual a la suma de los
tamanos de la muestra de beneficiarios de 2004 y de la muestra de beneficiarios de 2002.

b. Determinacion del tamano de muestra

El tamafio de muestra para Desarrollo Rural (DR) se determina aplicando la siguiente
formula:

B 0, o
n o= |+ (H/N) Jj = 2002 ,2004
Donde:

e nes el tamano de muestra del programa en el afio j (2002, 2004)

¢ Nj es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del PDR en cada
afio (2002, 2004)

e 0Oj es un parametro que sirve para determinar el tamafo de una muestra aleatoria
simple y con reemplazo para cada programa y ano: 8,992 = 265.2 y 05004 = 217.2

Tamano de muestra

Desarrollo Rural N n
Apoyo a los Proyectos de Inversiéon Rural 2004 9,609 212
Apoyo al Desarrollo Rural 2002 7,521 256

c. Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra (nij) para cada programa, los beneficiarios
que habran de encuestarse se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (del marco muestral).

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se sigue el siguiente procedimiento:

1. Se ordena alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numera de
manera progresiva

2. A continuacion se calcula un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (N) entre el tamano de muestra calculado (n).

3. Se determina el entero “s” redondeando un numero aleatorio ubicado en el intervalo
comprendido entre cero y “k”.



4. A partir del numero entero “s”, se inicia la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. Estos seran n-1 adicionales al
aleatorio original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la muestra.

Desarrollo Rural N n Reemplazos1 k s
Apoyo a los Proyectos de Inversiéon Rural 2004 | 9,609 212 42 45| 43
Apoyo al Desarrollo Rural 2002 7,521 256 51 29| 19

2. Otras fuentes de informacion
a. Encuestas y entrevistas a otros actores

Como parte de la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2004, se concerté con el CTEE
una lista de funcionarios y otros actores a entrevistar, de los cuales se obtuvo informacién
de primera mano del proceso de gestion y operacién de la Alianza ejecutada en el Estado,
dicha lista quedo integrada de la siguiente manera:

Tipo de funcionario Cantidad
Miembros de CEDRS

Subdelegado de Planeacion y Subsecretario o Director
General de DR en el Estado

Secretario Técnico de FIVERFAP

Miembros de la CDR

Miembros de la UTOE o de la Estructura

Funcionarios de la Instancia Responsable de Desarrollo
Rural en el Gobierno Municipal

Responsables Operativos

Responsable del CECADER

Jefes de DDR y CADER

Responsables de Ventanillas

Miembros de CDDRS

Miembros de Consejos Municipales

Prestadores de Servicios Profesionales

Coordinadores Municipales

Técnicos PROFEMOR 33
Presidentes Municipales 3

Representantes de Organizaciones Econdmicas de
Productores

Total 145

N (O
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3. Integracion y procesamiento de bases de datos

El sistema de captura empleado para registrar las encuestas (beneficiarios y otros
actores) se realizo en el programa informatico Lotus Notes®, que una vez integradas
todas las encuestas, se exportaron a archivos Excel® para posteriormente pasar esta
informacion a formato de archivo Access®.

! Listado adicional que equivalente al 20% del tamafio de la muestra total (n), que seran utilizados cuando la
EEE justifique la imposibilidad de aplicar el cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, ya
sea porgue no es posible localizarlo o porque no haya recibido el apoyo.
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4. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

La metodologia empleada para el analisis estadistico de las bases de datos fue acorde a
la establecida por la UA-FAO, empleando para ello el software Access® en el cual se
ejecutaron secuencias de cédigo SQL (Lenguaje de Consulta Estructurado, por sus siglas
en ingles -Structured Query Language) para obtener los indicadores de interés.



Anexo 2

Cuadros Complementarios

Cuadro Anexo 1. indices de cambio de las variables ingresos de las actividades agricolas por tipo de solicitud.

Tipo

No. de

solicitud Cultivo R IR ISp IP ICs IYB 1Q IYBHso | IYBH
Cultivos 6 1.00| 2535 1.00| 18.24| 25.35| 2535 1.00| 18.24
agroindustriales
Proyecto Frutales y/o 5/ 100 100/ 100| 100/ 100| 100/ 100| 1.00
plantaciones
Granos y semillas 1 1.00 1.27 1.00 1.00 1.27 1.27 1.00 1.00
Hortalizas 5 1.00 1.18 1.00 1.16 1.18 1.18 1.00 1.16
Cultivos 2| 100| 150 1.00| o060| 150| 150 100/ 060
agroindustriales
Sin Frutales y/o 9| 106| 100 110 100 1.16| 106| 116  1.16
proyecto plantaciones
Granos y semillas 1 1.00 1.07 1.00 1.00 1.07 1.07 1.00 1.00
Hortalizas 6 1.00 1.50 1.00 1.29 1.50 1.50 1.00 1.29
Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
Cuadro Anexo 2. indices de cambio de las variables ingresos y costos de las actividades agricolas
(s6lo observaciones donde se conocen los costos).
% Tasa Ingreso Ingreso % Tasa
0, 0,
%o _Ta_sa A;_Ta_sa Ingreso Ingreso Crecimiento Neto x Neto x Crecimiento
Clase crecimiento | crecimiento | Neto x ha | Neto x ha I Prod Prod I N
YB x ha Costo x ha AA* DA** ngreso roductor | Productor | Ingreso Neto x
Neto x ha AA DA Productor
General 5.62 -8.15| 13,119.48| 16,368.75 24.77| 23,870.17 | 30,783.44 28.96
| 88.73 11.66| 3,094.00| 14,186.46 358.52 2,062.67| 8,056.67 290.59
Il -0.35 -0.09| 12,401.01| 12,297.22 -0.84| 32,307.89| 32,846.51 1.67
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% Tasa Ingreso Ingreso % Tasa
0, 0,
%o _Ta-sa o .Ta_sa Ingreso Ingreso Crecimiento Neto x Neto x Crecimiento
Clase crecimiento | crecimiento | Neto x ha | Neto x ha I Product Product I Net
YB x ha Costo x ha AA* DA* ngreso roductor | Productor | Ingreso Neto x
Neto x ha AA DA Productor
]| 0.00 0.00 900.00 900.00 0.00 2,700.00| 2,880.00 6.67
Con Proyecto -1.38 -2.26 | 15,037.53| 15,102.07 0.43| 51,127.60| 52,237.30 217
Sin Proyecto 23.91 18.59| 5,228.89 6,819.70 30.42 7,353.13 9,558.17 29.99
Hombres 0.51 -1.37| 11,995.59| 12,485.00 4.08| 33,820.89| 35,561.63 5.15
Mujeres 56.03 41.22| 3,504.35 6,446.80 83.97 2,518.75| 4,399.31 74.66
Indigena 77.19 106.67 | 26,250.00| 45,407.89 72.98 3,281.25 8,221.88 150.57
No Indigena 1.73 -0.10| 11,064.24| 11,645.12 5.25| 25,931.81| 27,452.50 5.86
Cultivos 18.11 5.16| 4,861.56| 5,087.26 23.16| 5,469.25| 7,109.88 30.00
| Agroindustriales
Frutales y/o 1.25 158 | 11,467.13| 11,530.39 0.55| 47.171.59| 47.431.82 0.55
Plantaciones
Granos Y -0.50 0.50|  850.00 845.71 0.50| 2,550.00| 2,960.00 16.08
Semillas
Hortalizas 31.21 -0.06| 31,333.33| 46,687.18 49.00| 11,750.00| 16,245.50 38.26
Ornamentales 10,615.38 0.00 1,150.00

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
* Antes de apoyo de la Alianza.
** Después del apoyo de la Alianza.



Cuadro Anexo 3. Inversion porcentual y frecuencia de productores por
actividades pecuarias

Actividad Polrcenta!j’e de Porcentaje de :;‘é:'::l;g
nversion los productores
gubernamental
Beneficiarios 2002

Aves (pollos y gallinas) Carne 0.28% 0.72% 3,600.00
Bovinos Carne 53.02% 37.41% 13,335.15
Bovinos Leche 25.28% 17.27% 13,775.67
Ovinos Carne 15.32% 23.74% 6,071.15
Ovinos Lana 0.12% 0.72% 1,507.00
Porcinos Carne 5.99% 20.14% 2,796.68

Total 100.00% 100.00%

| Beneficiarios 2004 |

Aves (pollos y gallinas) Carne 1.83% 3.15% 9,735.50
Aves (pollos y gallinas) Huevo 0.08% 0.79% 1,741.00
Bovinos Carne 57.67% 44.88% 21,489.00
Bovinos Leche 12.96% 7.87% 27,534.00
Ovinos Carne 19.72% 27.56% 11,969.89
Porcinos Carne 7.73% 15.75% 8,208.60

Total 100.00% 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro Anexo 4. Indicadores de ingresos netos por categoria o clase de productor.

%

%

%

Crecimiento Ingreso Ingreso Crecimiento  Costo Costo  Crecimiento
Clase Ingreso Neto por Neto por Ingreso Total AA Total DA Costo Total
Bruto por Productor Productor Neto por por por por

UE* AA** DA*** UPp**** Productor Productor Productor

General 47.29 24,036.02 42,705.84 77.67 10,789.03 21,268.96 97.14
Indigena 69.31 513.33 2,758.40 437.35 1,800.17 4,074.33 126.33
No Indigena 46.70 26,858.75 47,499.53 76.85 11,867.69 23,332.31 96.60
Hombres 37.71 29,473.26 48,639.69 65.03 13,989.81 19,010.38 35.89
Mujeres 9549 14,620.32 32,430.15 121.82 5,246.22 25,180.15 379.97
Con Proyecto 62.34 12,501.05 25,523.01 104.17 9,563.87 23,164.00 142.20
Sin proyecto 29.62 42,545.63 70,278.29 65.18 12,754.98 18,228.07 42.91
Porcinos Carne 230.84 697.92 1,276.34 82.88 1,368.83 5,048.58 268.82
Ovinos Carne 163.74 2,213.52 5,977.37 170.04 1,103.61 4,284.57 288.23
Bovinos 42.38 41,005.84 64,577.22 57.48 17,970.88 24,443.94 36.02
Bovinos Leche 38.87 9,124.29 16,752.58 83.60 14,415.01 18,447.87 27.98
Bovinos Carne 43.97 58,890.61 91,405.68 55.21 19,965.63 27,807.59 39.28
Tipo | 45.41 6,496.94 12,725.22 95.86 4,758.94 6,134.17 28.90
Tipo Il 53.02 24,525.44 46,406.22 89.22 10,544.00 23,310.64 121.08
Tipo lll - 91,950.00 94,360.00 2.62 43,437.50 43,437.50 -

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

* Unidades Equivalentes

** Antes del apoyo

***Después del apoyo de la Alianza
****Unidades de produccién
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Cuadro Anexo 5. Creacion y retencion de empleo en la muestra y
en la poblacion de beneficiarios del PDR 2002 por tipo de productor.

Tipo de En la muestra Empleos |Beneficiarios Empleos
duct No. Concepto por para crear blacié %
productor Jornales | Empleos | peneficiario| un empleo |POP'ac!on
1 | Antes del apoyo 3,678 13.62 0.054 18.57 405
2 |Retenidos 734 2.72 0.011 93.07 81
3 g’:;??ﬂ%')apoyo 4412 1634 0.065 15.48 486
| Ty yrssyedad 2637| 976 0.039 25.91 290 | 59.76%
Adicionales por
5 |otras causas 1,178 4.36 0.017 58.01 130| 26.69%
(netos)
Después del o
6 apoyo (3+4+5) 8,226 30.47 0.120 8.30 906 | 86.45%
1 | Antes del apoyo 18,493 68.49 0.271 3.69 2,036
2 | Retenidos 2,931 10.86 0.043 23.31 323
3 f(‘)rt‘;‘f?fﬂ)apoy" 21424| 7935 0.314 319| 2,350
| Ty yrsssyedad 7,354 27.24 0.108 9.29 810| 34.33%
Adicionales por
5 |otras causas 4,992 18.49 0.073 13.69 550 | 23.30%
(netos)
Después del o
6 apoyo (3+4+5) 33,770 125.07 0.494 2.02 3,718 | 57.63%
1 | Antes del apoyo 1,755 6.50 0.026 38.92 193 1,755
2 |Retenidos 30 0.11 0.000 2,277.00 3 30
Antes del apoyo
3 total (1+2) 1,785 6.61 0.026 38.27 197 1,785
| Ty yrsssyedad 52| 193 0.008 130.86 57| 522
Adicionales por
5 |otras causas 420 1.56 0.006 162.64 46 420
(netos)
Después del
6 apoyo (3+4+5) 2,727 10.10 0.040 25.05 300 2,727

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.




Cuadro Anexo 6. Indicadores de creacidon de empleo — Actividades No Agropecuarias.

Concepto Acuacultura Agua Purificada Costura ;;723:235 Lombricompostaje Panaderia Restaurante
Beneficiarios para crear un empleo 52.11 1.00 2.00 - 3.00  810.00 2.00
Emp|eos por e| PDR 144 7,521 3,761 - 2,507 9 3,761
Empleos por otras causas 56 7,521 3,761 7,521 - - -
Empleos después del apoyo 15,531 15,042 7,521 7,521 2,507 10,093 3,761
Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
Cuadro Anexo 7. Indicadores de creacidon de empleo — Actividades Agricolas
Cultivos Frutales y/o EEneE
Concepto Poscosecha Transformacion - . . y Hortalizas Ornamentales
agroindustriales plantaciones f

semillas
Beneficiarios para crear un empleo 4.03 8.53 8.71 66.32 - 16.27 3.7
Empleos por otras causas 762 235 202 44 836 146 715
Empleos después del apoyo 3,850 1,584 1,539 12,203 7,382 1,519 3,770

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

Cuadro Anexo 8. Indicadores de creaciéon de empleo — Actividades Pecuarias

Aves (pollos y

Concepto Pecuarias . Bovinos Bovinos Carne Bovinos Leche Ovinos Porcinos
gallinas) Carne

Empleos por otras causas 933 - 1,103 298 2,849 856 599

Empleos después del apoyo 5,343 7,521 6,762 5,335 9,855 4,150 2,860

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
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Cuadro Anexo 9. Niveles de capitalizacion por tamiz y rubro de inversién —
Beneficiarios 2004.

Maquinaria y equipo Animales Plantaciones
Tamiz I_’or Otras I_'-’or Otras Por Alianza
Alianza Causas Alianza Causas (%)
(%) (%) (%) (%)

General 76.40 38.68 45.86 8.71 30.97
Productor Agricola 93.34 62.58 - - 30.97
Productor Pecuario 64.86 30.10 45.86 8.71 -
Productor No Agropecuario 123.39 50.92 - - -
Productor Tipo | 287.82 109.27 74.52 50.68 30.97
Productor Tipo Il 63.89 35.95 44.99 5.00 -
Productor Tipo IlI 24.80 15.12 15.28 14.76 -
Productor con Proyecto 37.56 21.60 45.10 14.50 -
Productor sin Proyecto 216.48 100.27 46.19 6.14 30.97
Productor con PRODESCA 73.01 35.94 45.14 8.91 30.97
Productor sin PRODESCA 104.05 61.07 74.64 0.44 -

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2004.

Cuadro Anexo 10. Forma de venta de la producciéon — PAPIR 2002.

La venta % de productores que venden: % de las ventas (DA) en forma:
la tenia
asegurada | Individual Organizacion Total Individual | Organizacién | Total
General
No 29.9% 65.7% 95.5% 29.7% 68.6% | 98.3%
Si 1.5% 3.0% 4.5% 1.5% 0.1% 1.7%
Total 31.3% 68.7% 100.0% 31.3% 68.7% | 100.0%
Actividades No Agropecuarias
No 76.19% 14.29% 90.48% 66.01% 19.58% | 85.59%
Si 4.76% 4.76% 9.52% 13.43% 0.98% | 14.41%
Total 80.95% 19.05% | 100.00% 79.44% 20.56% | 100.00%
Agricolas
No 8.70% 89.13% 97.83% 25.00% 74.97% | 99.97%
Si 0.00% 2.17% 2.17% 0.00% 0.03%| 0.03%
Total 8.70% 91.30%| 100.00% 25.00% 75.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.




Cuadro Anexo 11. Destino del valor de la produccién PAPIR 2002.

Destino de la Antes del apoyo Después del apoyo | Después - Antes
produccién (%) (%) (%)
General
Fabrica 0.0% 8.2% 8.2%
Intermediario comercial 60.7% 66.6% 5.9%
Exportacion 0.0% 0.0% 0.0%
Consumidor 39.3% 20.4% -18.9%
Autoconsumo 0.0% 4.8% 4.8%
Total 100.0% 100.0% 0.0%
Actividades Agricola
Fabrica 0.0% 9.3% 9.3%
Intermediario comercial 100.0% 74.1% -25.9%
Exportacion 0.0% 0.0% 0.0%
Consumidor 0.0% 13.5% 13.5%
Autoconsumo 0.0% 3.0% 3.0%
Total 100.0% 100.0% 0.0%
Actividades No Agropecuarias

Fabrica 0.0% 0.0% 0.0%
Intermediario comercial 0.0% 8.2% 8.2%
Exportacion 0.0% 0.0% 0.0%
Consumidor 100.0% 73.4% -26.6%
Autoconsumo 0.0% 18.4% 18.4%
Total 100.0% 100.0% 0.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.

Cuadro Anexo 12. Beneficios obtenidos de la posproduccioén,
transformacioén y actividad no agropecuaria — Beneficiarios 2004.

Tipo de beneficio Del total (%) | Por Alianza (%)
Nuevos mercados 4.3 54
Eliminacion de intermediarios comerciales 4.3 54
Mejores precios 25.5 29.7
Mejor calidad de sus productos 36.2 43.2
Incorporacion de nuevas tecnologias 4.3 54
Fortalecimiento de la organizacién productiva 14.9 54
Otro 10.6 5.4
Total de beneficios 100.0 100.0
Productores con algun beneficio 77.4 64.2
Productores sin beneficios 22.6
Total de productores 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2004.
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Cuadro Anexo 13. indice de cambio tecnolégico
por rama pecuaria — PAPIR 2002.

Después del apoyo Camle
Antes del tecnolégico
Rama Concepto
apoyo Por Por
Total . Total -
Alianza Alianza
Genético 0.06 0.48 0.35| 0.42 0.29
i Infraestructura 0.50 1.00 1.00| 0.50 0.50
Porcinos
Alimentacion 0.90 0.90 0.90 - -
ICT Ganadero 0.49 0.79 0.75| 0.31 0.26
Genético 0.08 0.43 0.38| 0.35 0.30
) Infraestructura 0.75 0.50 0.50| -0.25 -0.25
Bovinos
Alimentacion 0.38 0.45 0.45| 0.08 0.08
ICT Ganadero 0.40 0.46 0.44| 0.06 0.04
Genético 0.15 0.39 0.30| 0.25 0.15
Infraestructura 0.69 0.78 0.61 0.08 -0.08
Qvinos
Alimentacion 0.48 0.48 0.48 - -
ICT Ganadero 0.44 0.55 0.46| 0.11 0.02
Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002.
Cuadro Anexo 14. Actividad no agropecuaria por rama.
%
Ramade actividad ~ Totalde  %del Actividad actividad ﬁbp:r:; _ %de
no agropecuaria beneficiarios  total nueva nueva / gmental inversion
total
2002
Agua Purificada 1 4.76% 1 5.26% 4,291 2.61%
Restaurante 2 9.52% 2 10.53% 16,148 9.82%
Acuacultura 11 52.38% 11 57.89% 87,758 53.37%
Costura 2 9.52% 2 10.53% 43,395 26.39%
Insectos Biolégicos 1 4.76% 1 5.26% 6,916 4.21%
Lombricompostaje 1 4.76% 1 5.26% 5,931 3.61%
Panaderia 3 14.29% 1 5.26% 0.00%
Total 21 100.0% 19 100.0% 164,439 100.0%
90.48% son actividades nuevas
2004
Acuacultura 31 83.78% 12 85.71% 422,795 86.44%
Tortilleria 1 2.70% 1 7.14% 8,944 1.83%
Madera 2 5.41% 1 7.14% 42,543 8.70%
Panaderia 3 8.11% 0 0.00% 14,818 3.03%
Total 37 100.0% 14 100.0% 489,100 100.0%

37.84% son actividades nuevas

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos de beneficiarios 2002 y 2004.
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