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Presentacion

Conforme a lo establecido en las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2003, en
materia de evaluacion externa, y en particular a los lineamientos emitidos por la
Coordinacién General de Enlace y Operaciéon de la SAGARPA a través del “Esquema
Organizativo para la Evaluacién de los programas de la APC 2003", los “Términos de
Referencia para la Contratacion de Entidades Evaluadoras Estatales”, asi como las “Guias
Metodoldgicas para la Evaluacion de los Programas de la APC 2003”; la Delegacion de la
SAGARPA en el Estado de Veracruz, a través de la Subdelegacion Administrativa, llevd a
cabo el proceso de licitacion correspondiente para la contratacion de los servicios de
evaluacion externa, siendo adjudicada la EEE denominada Pardmetro Consultores, S. C.
para la evaluacién del programa de Desarrollo Rural, misma que se responsabiliza del
contenido y calidad de este informe.

Asimismo, es pertinente sefialar que el proceso de evaluacién se apeg6 a la metodologia
desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO, y fue conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion, como instancia responsable del proceso de seleccién, contratacion y
supervision, asi como de la revision, calificacion y dictamen del presente informe de
evaluacion.
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Resumen ejecutivo

En este resumen se presentan los resultados, conclusiones y recomendaciones mas
importantes resultado del proceso de investigacion del desempefio global del Programa de
Desarrollo Rural, a fin de contribuir en el mejoramiento del mismo para alcanzar mayores
niveles de bienestar en el medio rural, especificamente de aquellos a quienes esta dirigido
dicho Programa; y, como consecuencia al resto de la sociedad, toda vez que el sector rural
es, y debiera ser aun més, uno de los principales motores de la economia en el Estado y en
el pais.

En relaciéon con los resultados e impactos, enseguida se enuncian los valores de los
principales indicadores calculados, asi como una breve interpretacién de los mismos.

e Focalizacion: ElI Programa de Desarrollo Rural concentra los apoyos en los
productores del tipo |1 y 1l (67.67%); es decir, en los de menor nivel de desarrollo,
congruente con la normatividad. No obstante, existe un 27.82% y un 4.51% de
beneficiarios del tipo Il y IV, respectivamente, que son apoyados por este Programa,
siendo estos productores, sobre todo los del tipo IV, de los mas desarrollados
relativamente. Se concluye que cumpli6 con la norma y se recomienda dar
seguimiento a los factores que condicionan la participacion por Tipo.

e Gestion del apoyo: la mayoria de los beneficiarios de este Programa sefialan que
los trdmites para acceder a los apoyos del Programa no son excesivamente
complicados; no existe una limitacion en ese sentido.

e Recepcion del apoyo: El 94.74% de los beneficiarios manifiesta haber recibido el
apoyo, mientras que el 5.26% sefiala que aun no lo ha recibido.

e Permanencia del apoyo: El 100% de los beneficiarios del PAPIR informan que
mantienen en su poder el apoyo otorgado, y en el caso del PADER 2001 el 95.2% de
los beneficiarios manifiesta que mantiene el apoyo. En ambos casos, el nivel de uso
es de poco mas del 80%, lo cual puede calificarse entre regular a aceptable.

e Satisfaccion general del apoyo: La opinidn de los beneficiarios califica en general al
Programa como muy satisfactorio, pues otorgan una calificacion de 9.08 a este
inidcador. Estos es positivo para el Programa y permitiria aprovechar esa percepcion
para promover acciones integrales.

e Cambios en los ingresos y en el empleo: En cuanto a los indicadores de primer
nivel se encontrd que, para el caso del ingreso, las hortalizas y las plantaciones y/o
frutales son las actividades que mayores cambios en el nivel de ingreso produjeron ,
para el caso del PAPIR y el PADER, respectivamente; asimismo, destaca que en los
productores del tipo 1l y 1ll son donde se dan estos mayores cambios. En lo referente
a la generacion de empleo, en general se observa que el mayor nivel de cambio en el
empleo se presenta en los productores del tipo 1l y lll, para el caso del PADER vy el
PAPIR, respectivamente. Asimismo, cabe destacar que es en la modalidad de
“proyecto” en donde se reportan los mayores niveles de cambio en la magnitud de
empleo generado, lo cual permite recomendar que esta modalidad podria ser
mayormente reforzada en todos los sentidos con un alto grado de confianza.
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Inversién y capitalizacién: En el PAPIR el 82% de los casos mantiene una
tendencia creciente en este indicador, lo cual es indicativo de que el Programa
mantiene un esfuerzo importante en este sentido, y que seguramente habra que
reforzarse aun méas pues las necesidades en el sector son todavia mucho mayores.

Cambios en los activos: El 53% de los beneficiarios manifiesta una tendencia
creciente de sus activos; no obstante, sélo el 20.4% indica que dicho cambio pudiera
ser atribuible al Programa. En este caso, debe reconocerse en principio que son
multiples los factores econémicos, sociales, politicos, culturales, etc. que inciden en el
logro del desarrollo rural, por lo que en todo el informe se mantiene este criterio en la
evaluacion del Programa.

Produccion y productividad: Para el caso del PAPIR, el 62.86% de los casos
reconoce incrementos en su produccion; en cambio sélo el 19.10% los beneficiarios
del PADER 2001 manifiesta que se ha incrementado la produccién por efectos del
Programa. En virtud que en este indicador se mide la percepcion que tiene el
productor al respecto; seria recomendable que el Programa se evaluara mediante un
proceso de seguimiento cuantitativo que mida en tiempo y forma éste y otros
indicadores mas para que, asimismo, se tomen las decisiones pertinentes.

Innovacién tecnoldgica: El resultado del calculo de este indicador es bajo, toda vez
que alcanza un valor de 0.0266 (en un rango de -1 a 1), donde el cero significa que
hay estabilidad, es decir, que no hubo cambios.

Integracién de cadenas: En cuanto al proceso de integracion vertical hacia atras, la
tendencia es a la estabilidad (autoabastecimiento) en el 82.81% de los casos, pues
se reporta un valor del indicador de -0.145 (en un rango de -1 a 1. Practicamente se
mantiene la tendencia para el caso de la integracién vertical hacia delante (venta de
los productos) pues se tiene un valor cercano a cero (0.237).

Reconversion productiva: En este caso, se encontré que el 28.13% de los cultivos
son nuevos, lo que puede considerarse como un resultado significativo, no obstante,
s6lo el 11.11% de los beneficiarios atribuye este resultado a la accion del Programa.
Esto, sin duda, puede ser indicativo que en esta materia todavia falta mucho por
lograr, de ahi que el enfoque de atencién hacia proyectos integrales de desarrollo
rural sustentable sea la opcién mas factible de impulsar para tener mayor control y
logros en este sentido.

Apoyos del PRODESCA: La mayoria de los beneficiarios (59%) reporta no haber
sido sujeto de apoyo de este subprograma, lo que indica que es preciso atender esta
situacion toda vez que se ha venido intentando establecer sinergias significativas
entre los diversos subprogramas. En cuanto a los resultados se refiere, en general los
indicadores en presencia de este subprograma no muestran una tendencia favorable,
incluso en ocasiones pareciera que hasta son desfavorables. Lo que podria decirse al
respecto es que, o bien efectivamente el servicio profesional no es eficiente o la
metodologia de investigacién no es tan precisa para lograr una medicién realmente
objetiva, 0 ambos casos a la vez. Cabe sefiala al respecto, que algunos estudios han
mostrado que ciertos resultados no son estadisticamente significativos cuando se
trata de comparar los efectos ante la presencia 0 ausencia de un programa de
capacitacion. Una opcién viable, al respecto, es precisamente el fortalecimiento del
proceso de seguimiento de los apoyos, procurando estudiar diversas situaciones
donde se pueda tener cierto control de las variables de interés.

Veracruz 7



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

En virtud de lo anterior, s6lo resta enfatizar que el esfuerzo que se debe realizar para
alcanzar de manera mas eficiente y eficaz, al desarrollo rural del Estado, es de una gran
magnitud, e implica por cierto la combinacion de actitudes y aptitudes en el ambito individual
y colectivo; por tanto, es imprescindible retomar lo expuesto en este trabajo en el sentido de
fortalecer los “procesos”, de tal forma que los esfuerzos, las ideas, las buenas intenciones,
los recursos, etc., se traduzcan en lo sucesivo en mayores y mejores oportunidades para los
habitantes del medio rural y, por consiguiente, para el resto de los actores participantes en
este importante Programa: el de Desarrollo Rural de la Alianza para el campo.
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Introduccion

El objetivo del presente capitulo es realizar una descripcidn sintetizada de las bases tedrico-
metodoldgicas para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural.

Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La presente evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2003, se rige por normas legales y
metodoldgicas nacionales previamente establecidas para garantizar que se cumpla con el
cometido de proporcionar informacién que contribuya a “ldentificar oportunidades de
mejora y proponer cambios en el disefio y operacion de la APC, para incrementar su
eficacia operativa y sus impactos”. En este sentido, es pertinente reconocer la iniciativa
del Gobierno Federal en cuanto la promocién de esta importante herramienta metodolégica
para la toma de decisiones, cuyo uso debe traducirse en un mejor uso de los recursos
publicos y privados.

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2003 se abordara a partir de cuatro ejes de
analisis:

)] La estrategia de desarrollo rural expresada en el Programa de Desarrollo Rural de
Alianza Contigo 2003.

ii) Las inversiones en bienes de capital a beneficiarios PAPIR.

iii) El desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

iv) La consolidacion organizativa y el fortalecimiento institucional (PROFEMOR).

Objetivo general

Analizar la articulacion y consistencia del Programa de Desarrollo Rural prevista en Alianza
Contigo 2003, con el fin de concluir y recomendar sobre la pertinencia de sus componentes,
la articulacion entre los subprogramas, asi como la identificacion de la poblacion rural
objetivo del Programa. A partir de lo anterior, y cuando corresponda, se propondran areas de
mejora y, en su caso, cambios en el disefio y operacion del Programa, para incrementar su
eficacia operativa y sus impactos.

Objetivos especificos

e Evaluar el impacto de las inversiones en bienes de capital financiados por PAPIR, asi
como los procesos que conllevan la asignacion de los recursos a grupos y regiones
prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los efectos del Programa en el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades en la poblacién rural
beneficiaria, en cuanto a capacidades administrativas, productivas y tecnolégicas.

e Analizar el aporte del Programa en la conformacion y el funcionamiento de los
Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable y en el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas.
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Enfoque de la evaluacion

En la evaluaciéon del Programa de Desarrollo Rural 2003 se analizara el Programa en forma
integral y sus acciones como parte de un proceso que esta en marcha. La evaluacion de los
procesos e impactos obtenidos en 2003 serd fundamental, pues dard elementos para
fortalecer las acciones emprendidas por el Programa, o en su caso reorientar actividades y
modificar procesos. La evaluacion examinard la articulacion entre los tres subprogramas
(PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR), asi también, la medida en que esa articulacion
potencia los impactos del Programa.

La evaluacién se enmarcara en las cuatro lineas de estrategia definidas por la SAGARPA,
gque son la integraciéon de cadenas agroalimentarias y de pesca, la reconversion productiva,
la atencion a regiones y grupos prioritarios y la atencién a factores criticos. Por los objetivos
y caracteristicas del Programa de Desarrollo Rural, la evaluacion del Programa tomara como
marco principal de referencia la atencion a regiones y grupos prioritarios y la integracion de
cadenas productivas de amplia inclusion social. Sin embargo, la evaluacion estatal también
analizara la correspondencia y complementariedad con la reconversion productiva y la
atencion a factores criticos.

Partiendo del planteamiento del Programa de Desarrollo Rural, de desencadenar procesos
de desarrollo, particularmente con los grupos y regiones prioritarias, en la evaluacion se
analizaran las acciones del Programa y la interaccién entre sus tres componentes para
lograr ese objetivo. Se analizaran, entonces, los resultados respecto de la formacién de
capacidades, del fomento a las inversiones en bienes de capital, y del fortalecimiento
institucional en los consejos municipales y distritales y la consolidacion de las organizaciones
economicas, principalmente en relacion con los grupos y regiones prioritarias.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de lainformacion

Las fuentes bésicas de informacién para la realizacion del presente informe son las
siguientes: Anexos Técnicos del programa, encuestas a beneficiarios 2001 y 2003,
entrevistas a otros actores, evaluaciones anteriores, informes de gobierno, entre otros.

En cuanto al disefio muestral, se procedié conforme a la recomendacion de la Unidad de
Apoyo FAO, quedando constituida la muestra como se indica : 106 beneficiarios PADER
2001, 133 beneficiarios 2003 y 109 “otros actores” que incluye a funcionarios directivos,
funcionarios operativos, prestadores de servicios profesionales, etc.

Una vez concentrada la informacion antes sefialada, se procedié al calculo de los
indicadores, también de acuerdo con las sugerencias de la Unidad de Apoyo FAO, asi como
de la cuantificacibn de la informacién cualitativa proveniente de “otos actores”.
Posteriormente, se llevd a cabo la interpretacion de los indicadores seleccionados, mismos
gue junto con la informacién cualitativa sirvieron de base para la formulacion de conclusiones
de evaluacion tendientes a proponer medidas de mejora del Programa objeto de evaluacion.
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Capitulo 1
Analisis de la estrategia de Desarrollo Rural

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2003, en el marco de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, se propone hacer un uso mas eficiente de los recursos
publicos y fortalecer las acciones de generacibn de empleo rural e ingreso entre los
habitantes de las regiones rurales marginadas de nuestro pais. Las politicas y estrategias e
instrumentos de desarrollo rural, se orientan a fomentar la capitalizacion de las unidades de
produccion familiar; a promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al
desarrollo de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacion
empresarial, entre otros.

De esta manera, el Programa de Desarrollo Rural consta de tres subprogramas: Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA), y Fortalecimiento de Empresas y Organizaciéon Rural (PROFEMOR). Estos
subprogramas, de acuerdo con las reglas de operacion correspondientes, daran atencion
especial a los grupos y regiones prioritarias, y a la integracion de cadenas productivas de
amplia inclusién social.

Bajo esta estrategia, se apoyara la inversiéon en bienes de capital; desarrollo de capacidades;
la identificacion, disefio, implementacion y consolidacién de proyectos de caracter econdmico
productivo; uso de tecnologias apropiadas; de infraestructura rural basica de beneficio
regional; inversién para la reconversién productiva; acceso al financiamiento; y para la
creacion y consolidacion de microempresas productivas y de servicios que generan
alternativas de empleo rural, que conserven y recuperen los recursos naturales y contribuyan
a disminuir los costos de transaccién en el medio rural y favorezcan el ahorro interno.

2.1. Evolucion del Programa de Desarrollo Rural 1996-2003

A partir de la firma del Convenio de Coordinacion para la realizacion de acciones del
programa de la Alianza para el Campo en el Estado de Veracruz de fecha 6 de mayo de
1996, entre el Ejecutivo Federal, por conducto de la entonces SAGAR, y por otra parte el
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave; se dio inicio a un esquema de
coparticipacion y responsabilidad conjunta para la instrumentacion de programas para
promover el desarrollo rural de la entidad.

Los primeros esfuerzos fueron concretados en el afio de 1996 con la firma de los Anexos
Técnicos de los programas de Equipamiento Rural y Capacitacion y Extensién. Los
resultados obtenidos y la naturaleza de las Reglas de Operacidn de los ejercicios siguientes
de la Alianza para el Campo, en las cuales se establecian de manera enunciativa y no
limitativa los tipos y montos de apoyo, permitié al Estado adecuar y concertar los programas
Elemental de Asistencia Técnica y Apoyo a Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo
Rural a partir de 1997, manteniéndose vigentes los cuatro programas mencionados hasta y
durante el afio 2000. A estos cuatro programas se sumaron los de Promocién de
Exportaciones y Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas a partir de
1999 (Figura 1.1.1).
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Figura 1.1.1. Evolucion de los programas de Desarrollo Rural de la
APC 1996-2003.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Anexos Técnicos.

No obstante lo anterior, las necesidades de lograr una mayor eficiencia administrativa y
operativa de los programas y el inicio de los primeros esfuerzos para incorporar una vision
de regionalizacion e integralidad de las acciones dentro del proceso de planeacion de los
programas de la Alianza para el Campo, entre otras sugerencias sefialadas por los diferentes
agentes internos de los programas y por agentes externos mediante evaluaciones de
resultados e impactos; dio como resultado una primera modificacion de los programas en el
afio 2001 en los cuales se concertaron y operaron los programas de Apoyo al Desarrollo
Rural; Extensionismo y Servicios Profesionales; Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas, y Grupos Organizados de Mujeres en el Desarrollo Rural.

En cuanto al presupuesto canalizado a la Alianza para el Campo en el Estado de Veracruz
durante el periodo 1996-2003, éste ha observado un crecimiento medio anual del orden del
6.82%; en tanto que el presupuesto destinado a los programas de Desarrollo Rural, el
crecimiento medio anual alcanza so6lo el 4.25%, es decir, existe una diferencia de 2.5 puntos
porcentuales en cuanto a crecimiento medio anual se refiere. En suma, la asignacién
gubernamental convenida en el marco de la Alianza para el Campo 2003 en el Estado de
Veracruz, de mas de 457 millones de pesos, a los tres Subprogramas de Desarrollo Rural se
canalizaron 180 millones de pesos, que corresponden al 39.3% del total (Figura 1.1.2).
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Figura 1.1.2. Presupuesto de la APC y de los Programas de Desarrollo Rural

1996-2003.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz, y Evaluacién Estatal del
Programa de Desarrollo Rural 2002.

En la siguiente Figura 1.1.3, se observa la distribucién del presupuesto por subprograma, lo
que muestra el propésito de lograr sinergias entre estos para el mejor desempefio del
Programa de Desarrollo Rural.

Para el caso del PAPIR, se apoyaron diversas actividades con proyectos agricolas,
pecuarios, asi como no agropecuarias, destaca la creciente importancia de estas ultimas, lo
que indican el amplio potencial de desarrollo en el sector rural, sobre todo si se consolida la
tendencia de inversibn en proyectos de desarrollo rural sustentables, como recientes
investigaciones evaluativas e instancias operativas lo reocmiendan.

Asimismo, en la Figura 1.1.3 puede observarse la proporcién de la inversion para cada uno
de los subprogramas que integran el Programa de Desarrollo Rural, destacando el
subprograma PAPIR, siguiéndole, en orden decreciente, el subprograma PRODESCA vy
PROFEMOR. La distribucién de los recursos entre los subprogramas es eficiente para lograr
un equilibrio entre las acciones para consolidar la aplicaciéon del Programa de Desarrollo
Rural, en especial el destinar el 37% de los recursos al fortalecimiento a las capacidades y la
organizacion social permite conseguir el propésito de alcanzar la sinergia necesaria entre los
subprogrmas del Programa de Desarrollo Rural.

Figura 1.1.3. Distribucion de la Inversién en el Programa de Desarrollo Rural
2003 por Subprograma.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexos Técnicos.
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La Figura 1.1.4 muestra los montos relativos de la inversion del Subprograma PAPIR
destinados a cada actividad productiva, es destacable la mayor participacion del subsector
ganadero —49%- lo que puede obedecer a la vocacion productiva de la Entidad, siguiéndole,
en orden de importancia, las actividades agricolas y las no agropecuarias en proporcion
similar, lo que indica la diversificacion de las actividades productivas que estan explorando
las familias rurales y algunas no definidas en los documentos informativos consultados..Por
el destino de las inversiones se puede concluir que existe congruencia con la vocacion
productiva y el amplio y diverso potencial de los recursos naturales del Estado de Veracruz.

Figura 1.1.4. Asignacion de lainversion por tipo de actividad del
subprograma PAPIR.

No Definido, 1.58%
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Ganadero, 49.01%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Anexos Técnicos.

En ese mismo sentido, la Figura 1.1.5 muestra la distribucion de la inversién del por tipo de
cadena productiva, concluyéndose que el Programa es congruente en relacion a la
definicién de las cadenas prioritarias en el Estado de Veracruz; de acuerdo a los diversos
estudios en la materia.

Figura 1.1.5. Distribucién de los montos de inversion
por cadena productiva.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Anexos Técnicos.
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La Figura 1.1.6 presenta la distribucién de la inversion por tipo de beneficiarios fue
programada como se indica en; es decir, la poblacibn mayormente beneficiada con el
Programa fue la indigena (56.11%), siguiéndole, en orden de importancia, las mujeres, los
jévenes, las personas de la tercera edad y los discapacitados (el 43.89% restante).

Figura 1.1.6. Distribucion de los apoyos del Programa de
Desarrollo Rural por tipo de beneficiario.

Discapacitados, 1.50%

Personasdelatercera
edad, 4.05%

Mujeres, 28.90%
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexos Técnicos.

A manera de sintesis, y en congruencia con el proceso operativo que se indica en las propias
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003, en especifico sobre la poblacién
objetivo, la mecanica de operacién, el objetivo general, las caracteristicas y montos de los
apoyos y los requisitos de elegibilidad, la Figura siguiente muestra en forma general el marco
conceptual completo en el que se circunscribe el Programa objeto de este estudio. Asi,
también, puede establecerse desde ahora que, conceptualmente, no hay ningun tipo de
impedimento para la complementariedad del Programa en cuestiéon con el resto de los
programas de la Alianza para el Campo, ni con otros programas que inciden en el sector
rural de la entidad.
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Figura 1.1.7. Marco conceptual del proceso de gestién del Programa de la

i § 4
- — e — — — — — — — — — — —

A~ _ v Actores sociales y privados |

AT

. AT A

' Presiona ' '

X e |. Defmh .,

! tensiona Gestion

1 sy

L consiry | Politicas

! yen

I agenda | rurales \ l

1 .

i /!/' A v l

i S . Programacion I

- © | Define Se materializan en p tari

I v 3 resupuestaria |

14~ P 4 w 1 A

it | Planes / l

1 .

. Presiona, I A l

! tensiona I l Pasan a la I

A 4
Contexto | / o |
Programas Ejecucion

1

1 I A A l

! : v v l

1

i | Proyectos Evaluacion

1

i L — 4

- 1

1

i 4 + + + + Producen !

: I 1 | 1 1 Impactos 1

Lo \ SR RNV SUUINE SNV AU

Fuente: Proyecto FODEPAL, 2004.

2.2. Algunas particularidades de la operacién del Programa de Desarrollo
Rural en el Estado de Veracruz

En virtud de las recientes estrategias para el desarrollo rural sustentable originadas en las
reformas al Programa de la Alianza para el Campo a partir del afio 2002, el Gobierno del
Estado de Veracruz designé al Organismo Publico Descentralizado denominado “Instituto
Veracruzano para el Desarrollo Rural” (INVEDER), como la Unidad Técnica Operativa de los
programas de desarrollo rural en la entidad. EI INVEDER fue creado mediante Decreto del
Ejecutivo Estatal de fecha 22 de marzo de 1999, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con el objeto de promover, apoyar y fomentar el desarrollo rural en la entidad. En
este entorno, es como enseguida se presentan algunas particularidades de la operacion del
Programa de Desarrollo Rural.

En general, como se observa en el Cuadro 1.2.1, la mayor proporcion de productores
atendidos por el Programa recae, en orden de importancia y en congruencia con los criterios
de elegibilidad sefialados en las reglas de Operacion de la APC 2003, en los Productores de
Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), los Productores de Bajos Ingresos en Zonas
No Marginadas (PBIZN) y en los Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT). Esto,
constiuye un indicador de la fortaleza del Programa en cuanto a la focalizacion del mismo.

Veracruz 16



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro 1.2.1. Namero y tipo de productores atendidos por el Programa de

Desarrollo Rural.

Concepto PBIZM [ =1VA\ PBIT RP Total
Programado No. 4613 711 3,820 9,144
% 50.45% 7.78% 41.78% 100%

Ejercido No. 8155 2691 400 130 11,376
% 71.69% 23.66% 3.52% 1.14% 100%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Anexos Técnicos.

En el siguiente Cuadro 1.1.2., puede observarse, para el caso del PAPIR, la inversion
definitiva de las diversas instancias participantes en el Programa, destacando por supuesto,
como se comentd anteriormente, que el Gobierno del Estado tiende a disminuir sus
inversiones y por tanto su participacion relativa, la Federacién participa con el 62%, los
productores con el 30% y el Gobierno del Estado con el 1.1% del total.

Es significativo la diferencia entre los programado y lo ejercido por el Gobierno del Estado, lo
realizado alcanzo el 11.9 % de lo programado, en otro sentido destaca la participacién de los
productores con 111% adicional de lo programado y de la participacion federal del 28 %
adicional a lo programado, de lo cual se deriva la recomendacion de fortalecer el proceso de
planeacion, programacion y presupuesto para el Programa de Desarrollo Rural.

Cuadro 1.2.2. Montos de inversion por fuente del Subprograma PAPIR

(Miles de pesos).

Federal Estatal Productor Otrafuente Total %
Proyecto
Programado 67,040.00 12,960.00 20,000.00 - 100,000.00 80.62%
Ejercido 103,360.00 1,909.73 49,338.90 9,989.04 = 164,597.68 96.06%
Demanda libre
Programado 16,110.55 3,114.45 4,806.25 - 24,031.25 19.38%
Ejercido 2,897.30 - 2,751.66 - 5,648.96 3.30%
No definido
Ejercido 742.22 - 357.94 - 1,100.17 0.64%
Total
Programado 83,150.55 16,074.45 24,806.25 - 124,031.25 100.00%
Total Ejercido  106,999.53 1,909.73 52,448.50 9,989.04 = 171,346.81 100.00%

Fuente: Elaboraciéon propia sobre la base de Informes de Avances Fisico-Financiero proporcionado por la

Dependencia.

En otro tenor, y de acuerdo con la informacién proporcionada por la instancia operativa del
Programa de Desarrollo Rural, como se muestra en la Figura 1.2.1, en conjunto se atendio
practicamente la totalidad de los sistemas-producto mas importantes y caracteristicos del
Estado de Veracruz (Figura 1.2.1y 1.2.2).
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Figura 1.2.1. Principales sistema-producto atendidos y numero de PSP

por DDR.
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Figura 1.2.2. Inversién en el Programa de Desarrollo Rural por DDR y
Sistema-Producto.
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La Figura 1.2.3 muestra el programa, la autorizacion y el ejercicio de las inversiones del
Programa de Desarrollo Rural en sus resultados se resume la eficiencia del proceso total de
planeacién, programacién y ejecucion del Programa y la causa de la mayor parte de sus
debilidades.

Comparativamente mientras que el 100% de la inversion estaba programado al mes de
Septiembre del 2003, lo autorizado al mes de Diciembre del 2003 era el 100% de lo ejercido,
en cambio al mes de diciembre lo ejercido representaba de manera estimativa el 10% de lo
autorizado alcanzandose en el mes de mayo del 2004 el 84 % de lo autorizado.

Las causas de este resultado son de actitud y aptitud de los operadores del Programa, pero
fundamentalmente son limitaciones estructurales que requieren de modificaciones a las
normas de planeacion y operativas para este Programa.

Es incuestionable que se requiere realizar un andlisis objetivo para determinar las medidas
que se requiere adoptar en las distintas fases del proceso y por todos los participantes para
lograr que el ejercicio efectivo y eficiente de las inversiones programadas.

Este es el tema fundamental que requiere mejorar en este Programa de Desarrollo Rural por
lo que se recomienda que mediante un sistema de auditorias operativas y grupos de enfoque
se propongan las medidas de planeacién, programacion, presupuestacion, ejecucion y
evaluacion.

Figura 1.2.3. Comportamiento financiero del Programa de Desarrollo Rural.
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Capitulo 2
Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el programa

Para cumplir con los propdésitos de este capitulo se presenta una descripcion sintetizada de
la situacion del campo veracruzano en el periodo de analisis. Es pertinente sefialar que la
mayor parte de la informacion que se presenta proviene del Quinto Informe de Gobierno del
Lic. Miguel Alemén Velazco.

En este documento se sefala: “Con politicas agropecuarias claras y diferenciadas, se ha
realizado de forma permanente la concertacion de acciones entre los sectores
gubernamental, social y privado, a fin de sumar esfuerzos y recursos que confluyan en un
mismo objetivo: mejorar la productividad agropecuaria y las condiciones de vida de las
familias rurales. Con ello, se ha contribuido a dar cumplimiento a los ejes rectores
propuestos en el Plan Veracruzano de Desarrollo y en el Programa de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero”.

En este contexto, “el Gobierno del Estado ha buscado que la Federacion asuma su
responsabilidad frente a la apertura que el Tratado de Libre Comercio ha impuesto en
materia de productos agropecuarios y que este afio ha incorporado nuevos productos.
Precisamente por ello el Gobierno del Estado apoyo la firma del Acuerdo Nacional para el
Campo”.

En el periodo de andlisis se alcanz6é una produccion total agricola, pecuaria y pesquera
cercana a los 27 millones de toneladas y 707 millones de litros de leche, con un valor de la
produccion del orden de los 28.3 mil millones de pesos. La suma total de produccion
pesquera alcanzo6 las 125 mil toneladas. Los aprovechamientos maderables reportan una
produccion de 61.9 mil metros cubicos rollo.

Destacan la continuidad de obras y acciones para dotar a los productores de la
infraestructura necesaria para introducir y mantener el riego en sus parcelas, para lo que se
invirtieron 272.5 millones de pesos, provenientes de recursos del 2% al impuesto sobre la
némina, de la Alianza para el Campo y de la Comisién Nacional del Agua (CNA), como
resultado 19.5 mil hectareas mas se suman a la superficie de produccién con riego.

2.1. Produccioén sectorial

Veracruz es la segunda entidad con mayor participacion en el Producto Interno Bruto
Agropecuario, al contribuir con el 7.7% del total nacional. En Veracruz, el valor de la
produccion del campo y la pesca producen se refleja en un 8% de aportacién al PIB estatal.

La superficie dedicada a las actividades productivas en el Estado fue de 6.4 millones de
hectareas, de las cuales 1.5 millones de hectareas corresponden a la agricultura, 3.4
millones de hectéreas a la ganaderia y 1.5 millones de hectareas a la actividad forestal.

Se produjeron y obtuvieron casi 27 millones de toneladas de produccion de alimentos,
ademas de 707 millones de litros de leche. Los aprovechamientos maderables reportan una
produccion de 61.9 mil metros cubico rollo. El valor total de la produccion primaria se estima
en 28.3 mil millones de pesos. En términos absolutos y a precios corrientes esto representa
un valor de la produccion para los productores como sigue: 14.6 mil millones de pesos para
los agricultores, 12.2 mil millones de pesos para productores pecuarios, 85.9 millones de
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pesos para los productores forestales, y 1.4 mil millones de pesos para los pescadores. Es
decir, de este valor, el 51.6% proviene de las actividades agricolas, el 43.2% de las
pecuarias, el 0.3% de las forestales y el 4.9% de las actividades de pesca.

2.1.1 La Agricultura

En el ambito nacional, el 7% de la superficie dedicada a la agricultura se encuentra en
Veracruz. Los cultivos basicos, las hortalizas, y algunos frutales ocupan el 48.4% de la
superficie, y los perennes, como la cafia de azUlcar, los citricos, el café, el mango, el platano,
la papaya y la pifia ocupan el 51.6%.

Para cultivos basicos como maiz, frijol y arroz, se sembr6é una superficie de 690.2 mil
hectareas, de las que se estima cosechar 1.4 millones de toneladas con un valor de la
produccion de 2.5 mil millones de pesos. Con base en los avances de cosecha, se reportan
importantes incrementos en la produccion de estos cultivos de 15.1%, en relacién con el afio
agricola anterior, productividad por demas destacable, ya que en el ambito nacional la
produccion de basicos sélo incrementd en 1.1%.

De una superficie cultivada de 637.7 mil hectareas de maiz se estima que en el afio agricola
se cosechen 1.3 millones de toneladas, superior en 17% en relacion con el periodo anterior.
El valor de la produccion de maiz se estima supere los 2.1 mil millones de pesos.

En el caso del arroz, la cosecha en este periodo ascendié a 63.9 mil toneladas, casi 33%
mas comparado con el ciclo anterior. Ello se debi6 a los rendimientos que pasaron de 4.3 a
4.8 toneladas por hectarea, y también al incremento de la superficie sembrada al pasar de
12.5 mil a 13.2 mil hectareas. Esto permitié que Veracruz volviera a ocupar el primer lugar en
el ambito nacional en la produccion de este cultivo.

La superficie total destinada para hortalizas fue de 20.8 mil hectéreas, de las que se estima
obtener un total de 319 mil toneladas y cuyo valor de produccion se estima en poco mas de
mil millones de pesos. Destacan entre éstas con el 88% de la produccién: chile, jitomate,
tomate de cascara, pepino, chayote y papa.

Los cultivos de cafia de azucar, los citricos y el café, que junto con el tabaco, el hule, la
vainilla y la palma de aceite son de gran importancia para la agroindustria del Estado. Estos
cultivos se sembraron en una superficie de 589.6 mil hectareas y la produccién conjunta
supera las 19.8 mil toneladas, cuyo valor de la produccion es de casi 8 mil millones de pesos
que significan el 54.6% del valor total de la produccién agricola.

La agroindustria azucarera veracruzana aport6 alrededor del 38.3% de la cafia producida en
el pais. Su planta productiva emplea a casi 15 mil obreros y 71 mil cafieros que cultivan
237.6 mil hectareas; ademas, beneficia directamente a 450 mil personas que se involucran
en los diferentes procesos econémicos de esta actividad.

En la zafra 2002/2003 se molieron 16.8 millones de toneladas de cafia, que produjeron 1.9
millones de toneladas de azucar con un rendimiento promedio en fabrica de 11.6%. La
produccion de cafia de azlcar alcanzé un valor estimado de 5.2 mil millones de pesos que
significan el 40% del valor de la produccién en el nivel nacional.

Los ingenios estan en operacion: productores, cafieros, obreros y personal vinculado con la
actividad han mantenido su fuente de empleo, ademas de buscar en paralelo que esta
actividad sea cada vez mas rentable.
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El café representa para el Estado una tradicion y también una fuente econdémica muy
importante. Durante este periodo se cultivaron 145.8 mil hectareas con una produccién de
347.9 mil toneladas, y un valor de 598.5 millones de pesos.

De esta manera, Veracruz sigue siendo el segundo productor en el ambito nacional al
contribuir con casi el 21% de la produccion y contar con el 19.4% de la superficie dedicada a
esta actividad.

Los principales cultivos fruticolas del Estado como pifia, papaya, naranja, limoén, platano
mango y sandia, se obtienen de una superficie de 255 mil hectareas; en los que se producen
4 millones de toneladas de frutas con un valor estimado de casi 4 mil millones de pesos. En
Veracruz se produce el 38.8% de la produccion total de frutas en el nivel nacional.

De citricos se estima producir 2.8 millones de toneladas, provenientes de una superficie de
195.8 mil hectéreas en las que se cultivd: naranja valencia, limén persa, tangerina,
mandarina, toronja y pomelo, y cuyo valor de produccion se estima en 2.1 mil millones de
pesos, el 14.5% del valor de la produccion agricola. Del total de la superficie de cultivos
citricolas, 74.1% lo ocupa la naranja, 12.3% el limén persa, 6.5% la tangerina, 3.6% la
mandarina, y 3.5% la toronja y el pomelo. Ademas, en el ambito nacional Veracruz produce
casi el 40% de la produccion total de citricos.

La planta agroindustrial citricola es de 99 empacadoras de limoén persa, naranja y toronja, 10
enceradoras, 9 jugueras y 3 gajeras, ubicadas principalmente en las regiones de Martinez de
la Torre, Alamo y Cuitldhuac. En cuanto a la produccion de vainilla beneficiada se estima que
supere las 106 toneladas, de una superficie cultivada de 386 hectareas, con un valor
estimado en 15.9 millones de pesos.

Asimismo, de una superficie cultivada de 1.1 mil hectareas de tabaco, se estima producir 1.4
mil toneladas, con valor de 44.8 millones de pesos, representando el 13.4% del valor de la
produccion de este cultivo del pais.

Del cultivo de hule, cuya superficie cosechada en este afio agricola se estima en casi 7 mil
hectareas, se espera obtener 12.1 mil toneladas que significa un aumento en la obtencién de
hule de 5.6% debido a incrementos en productividad.

Otro cultivo de gran importancia y detonador agroindustrial en la zona sur del Estado es la
palma de aceite, cuya superficie a cosechar es de poco mas de 2 mil hectareas, para
obtener una produccion del fruto de alrededor de 8 mil toneladas, y cuyo valor se estima
supere los 12 millones de pesos. Esta serd la primera produccién que se procese en la
Planta Extractora Aceites de Palma S.A. de C.V., que en el mes de noviembre del 2003
programo iniciar operaciones.

Las potencialidades agricolas de tierras veracruzanas, han sido aprovechadas con el
fomento de cultivos no tradicionales como litchi, jicama, zapupe, macadamia, marafon,
maracuya, malanga, nanche, cacahuate, chicozapote, zapote, mamey Yy jamaica.
Actualmente, se producen 35.6 mil toneladas de estas frutas en una superficie de poco mas
de 3.7 mil hectéreas, con un valor de 62.6 millones de pesos.

El cultivo de sorgo resulta de fundamental importancia para la actividad ganadera, como
materia prima de la elaboracién de alimentos balanceados para consumo animal. En el
periodo que se informa se cultivan 19.2 mil hectareas, para producir 51.5 mil toneladas,
superior en 40.5% a la del ciclo anterior y cuyo valor se estima en 61.8 millones de pesos.
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2.1.2 La Ganaderia

En el sector pecuario se impulsa el desarrollo rural integral, combinando acciones de
fomento productivo con las de combate a la pobreza; mediante diversos programas se
realizaron acciones para promover la actualizacion tecnolégica del sector, el uso de insumos
y semillas de pasto mejorado, la capacitacion y organizacion, y la excelencia en la calidad
sanitaria de los productos pecuarios.

Veracruz es el Estado con el mayor inventario ganadero de bovinos con 4.2 millones de
cabezas, ademas de 1.2 millones de porcinos, 630 mil ovinos y caprinos, 24.7 millones de
aves, 402 mil equinos y 178 mil colmenas, consolidando a Veracruz como uno de los
estados con mas alta participacion en el subsector pecuario del Pais.

Los productores pecuarios de la entidad contribuyen con alrededor de 11% de la produccién
de carnes —bovino, porcino, ovino, caprino y aves— en el ambito nacional. En el periodo
gue se informa, la produccion total de alimentos pecuarios asciende a poco mas de 526 mil
toneladas de carne, casi 707 millones de litros de leche, 23.2 mil toneladas de huevo y 6.9
mil toneladas de miel. El valor de esta produccion fue de 12.2 mil millones de pesos.

Cabe destacar que del total de la carne producida, el 44% fue de aves, 40.8% corresponde a
bovinos, 14.1% de porcinos y el resto corresponde a la produccién de ovino-caprinos.

La produccion de carne de bovinos fue de 214.6 mil toneladas, que mantiene a la entidad
como el principal abastecedor de ganado en pie y carne en canal al Distrito Federal y Area
Metropolitana. El valor de esta produccidn fue de poco mas de 4 mil millones de pesos.

Como producto de las intensas campafas zoosanitarias instrumentadas en el Estado, este
afio, entre gobierno y ganaderos lograron el reconocimiento del Comité Binacional México-
Estados Unidos, hecho que les permitié exportar mas de 50 mil cabezas de ganado bovino
en pie, cifra récord en la historia de la ganaderia veracruzana.

Este afio los avicultores alcanzaron el primer lugar nacional con 231.6 mil toneladas
producidas de carne de pollo con valor de poco mas de 4.1 mil millones de pesos. Este
producto registré en su precio pagado un incremento del 35%, con lo que en Veracruz se
genera el 12% del valor de produccion de carne de aves en el &mbito nacional. En esta rama
productiva, el huevo también registré un incremento en su valor de produccién de 8.5% y de
este producto se obtuvieron 23.2 mil toneladas.

La produccién porcicola este afio asciende a 74.4 mil toneladas, cuyo valor de produccion es
de 1.6 mil millones de pesos. Los porcicultores se mantienen en el sexto lugar de produccion
en el &mbito nacional; ello se debe en gran medida al refuerzo de Campafias Zoosanitarias
como Fiebre Porcina Clasica y Enfermedad de Aujeszky.

En carne de ovino, se alcanz6 una produccion superior a las 4.7 mil toneladas, como
consecuencia de las politicas de Fomento y Desarrollo Microrregional dirigidas hacia
especies ganaderas menores y de alto potencial productivo y rentable. También destaca la
produccion de carne de caprinos que alcanz6 las 786 toneladas. Lo importante de estas
ramas productivas es que se orientan y fomentan en zonas menos desarrolladas de nuestro
Estado, en donde se genera ocupacion de mano de obra y oferta alimentaria.

La apicultura se consolida como una actividad altamente rentable con una produccién
superior a las 6.9 mil toneladas de miel, con un valor de la produccion de 161.4 millones de
pesos.
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Los apicultores contindan la exportacion de miel de abeja, en promedio se canaliza al
extranjero —Alemania, Inglaterra y Estados Unidos— el 80% de la produccion total. A la
actividad apicola se dedican mas de 1.5 mil familias veracruzanas en promedio anual,
quienes generan divisas cercanas a los 13 millones de délares al afio.

2.1.3 La Pesca

El Estado de Veracruz continla ubicado como primer productor de los estados con litoral del
Golfo y Mar Caribe, al contribuir con casi el 40% de la produccién regional. En el contexto
nacional los pescadores sostienen en quinto lugar a la entidad al aportar el 6.6% de la
produccién nacional.

El volumen total de la produccion pesquera y especies cultivadas fue de 125 mil toneladas,
29.8% superior al afio pasado, de las cuales 94.2 mil toneladas fueron de captura, y 30.8 mil
de acuacultura, 35% y 16.2% mas que en 2002, respectivamente. Destacan entre las
principales especies de captura y cultivadas: tiburén y cazoén, crustaceos y moluscos,
escamas, carpa y de fauna; tilapia, ostiébn, camarén, langostino y trucha.

El valor total de esta produccion ascendié a 1.4 mil millones de pesos, que significa 38.6%
mas de ingresos para los productores en relacion con el afio anterior.

El 87.2% de ese valor corresponde a la captura y el resto a la actividad acuicola. La actividad
de los acuicultores mantiene a Veracruz en el primer lugar en el dmbito nacional, al
producirse en sus aguas el 24.3% del total de especies en acuacultura.

La produccion de carne de pescado y otras especies, tienen su base en 1.5 mil unidades de
produccion acuicola, 434 organizaciones sociales de produccion rural, 166 sociedades
cooperativas y 600 organizaciones pesqueras con registro. La poblacién pesquera con
registro se estima en 35,500 pescadores.

2.1.4 Las exportaciones

Entre los principales productos veracruzanos de exportacion destacan el limon persa, la
toronja, la pifia, la sandia, el chayote, la papaya, el café, el tabaco, la vainilla, el azucar, la
palma camedor, el ganado bovino en pie, y la miel. Estos productos tienen como destino
principal Estados Unidos, Canada y Japdén y a paises de Europa como Holanda, Italia,
Francia, Inglaterra, Alemania y Espafia, entre otros.

2.2. ElInstituto Veracruzano para el Desarrollo Rural ( INVEDER)

El Instituto Veracruzano para el Desarrollo Rural (INVEDER) realiza sus actividades con el
fin de apoyar la transformacién productiva del campo, con base en una relacién responsable,
respetuosa y madura entre Gobierno y los productores rurales (sic.).

La estrategia se articula en torno a programas de desarrollo rural orientados a la
organizacion para la produccion, capitalizacion para el sector rural y la formacion de capital
humano para el desarrollo rural, partiendo de que éste, es un proceso que permite mejorar la
calidad de vida del sector campesino.

De esta forma, se ha fortalecido la coordinacion institucional a través de los Consejos
Veracruzanos del café, arroz, limén persa, flor y vainilla; entidades que coordina el INVEDER
y que participan en la instrumentacién de acciones que aumentan la rentabilidad de los
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cultivos, incrementan la oferta de la produccién y apoyan la organizacién en beneficio de los
productores veracruzanos.

2.2.1. El Programa de Desarrollo Rural

Este afio se ejercieron 180 millones de pesos, 30 millones de pesos de aportacién
estatal y 150 millones de pesos por parte de la Federacion. Con estos recursos, el
INVEDER opera 3 subprogramas de Desarrollo Rural: Apoyo a Proyectos de Inversiéon
Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA ) vy
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

2.2.1.1 Proyectos de inversién rural

El subprograma de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) impulsa la puesta en
marcha de proyectos que permitan la integraciébn de la poblacion rural a las cadenas
productivas de valor agregado, al fomentar la inversiéon hacia el sector rural via proyectos
productivos, que elevan la produccién y estimulan la generacion de empleos productivos.

Las acciones encaminadas a la capitalizacién del campo veracruzano, a través del PAPIR,
hicieron posible que se atendieran 215 proyectos productivos, con un monto de 55 millones
de pesos, de los cuales el 70% correspondi6 a proyectos productivos ubicados en regiones
de alta y muy alta marginacién, en beneficio de 6,450 productores rurales.

Se gestiond financiamiento por 2.7 millones de pesos del Centro de Promocion Rural de
Acayucan, A.C. en beneficio de 520 productores que participan en los Sistema-Producto
Ganado de Doble Propésito y Maiz, de los Municipios de Texistepec, San Juan Evangelista,
Sayula y Acayucan.

Conforme al plan de trabajo establecido con la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) en el afio 2001, en el que se estableci6 un programa
gradual de capacitacion y adiestramiento, durante el periodo de este Informe se capacitaron
348 productores ganaderos en Sistemas Silvopastoriles, Genética y Reproduccién animal, de
9 municipios Veracruzanos.

En el marco del Proyecto de Mejoramiento de la Produccion y la Transformacién de la Leche
en el Estado de Veracruz, se realizdé el Seminario-Taller Mejoramiento de la Produccion y
Transformacion de la Leche, en la localidad de Totolapan, municipio de Tihuatlan, con la
participacién de expositores nacionales y extranjeros y de 119 productores ganaderos de la
Zona Norte del Estado de Veracruz y de Puebla.

Se equiparon con picadoras, cercos eléctricos, aretadoras y otros implementos, 5 mdédulos
productivos con recursos de la FAO por el orden de los 161.7 mil pesos, ubicados en: la
localidad de Oriente Medio Dia, del municipio de Espinal, en los Manantiales del municipio
de Tihuatlan, en las comunidades de Monte Oscuro, La Palma y el Manantial pertenecientes
al municipio de Vega de Alatorre.

Asimismo, se adquiri6 equipo moderno para la Planta Procesadora de leche Lambert
ubicada en Emilio Carranza, municipio de Vega de Alatorre.

2.2.1.2. Desarrollo de capacidades en el medio rural

Uno de los principales objetivos del INVEDER es la formacién de capital humano en el medio
rural. El esfuerzo realizado con otras instancias como el INCA-RURAL, el Instituto Mexicano
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para el Desarrollo Rural (IMEDER), la Universidad Veracruzana, el Centro para la Calidad
del Desarrollo Rural (CECADER), se ha reflejado en la formacion de una Red de Prestadores
de Servicios con un enfoque integral del Desarrollo Rural en el Estado.

Este afio, se contrataron 400 Prestadores de Servicios Profesionales, para el disefio de
proyectos, puesta en marcha, capacitacion y consultoria en regiones prioritarias y en el
fortalecimiento de cadenas productivas, en beneficio de 22,200 productores.

2.2.1.3. Fortalecimiento de empresas y organizacién rural

Se canalizaron 11.7 millones de pesos para el pago de honorarios a sus coordinadores, en
apoyo a 90 Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. Asimismo, se destinaron
7 millones de pesos a 105 organizaciones, para el reforzamiento de su estructura
administrativa y su equipamiento, lo que permite la formacién de capital humano dentro de
las organizaciones de los productores, mejorar sus sistemas administrativos y su posicion
competitiva.

En cuanto a la capacitacion a empresas rurales, se efectuaron 3 sesiones en donde se
capacité a 13 comunidades de los municipios de Martinez de la Torre, Papantla y Atzalan, lo
gue benefici6 a 285 productores de citricos que cuentan con 850 hectareas
aproximadamente (sic).

2.3. Algunas consideraciones generales del sector agropecuario y la Alianza
para el Campo en el Estado.

En términos generales, como puede observarse en el Cuadro 2.3.1, el sector agropecuario
del Estado de Veracruz, a lo largo del tiempo ha tenido inversiones de una fuente
institucionales diversas , tanto del nivel federal como estatal, destacando de manera
significativa las primeras.

Asimismo, el comportamiento de la inversién en la Alianza para el Campo muestra que dicha
inversion tiende a ser positiva para el nivel federal y los productores, y no asi para el nivel
estatal (Figura 2.3.1), cuyo incremento porcentual promedio ha sido negativo; esto es, el
Gobierno del Estado de Veracruz tiende a retirar cada vez mas las inversiones destinadas a
la APC (Cuadro 2.3.2).

Para el caso especifico del Programa de Desarrollo Rural, como se observa en el mismo
Cuadro 2.3.2, en general, se mantiene la tendencia positiva en el crecimiento de las
inversiones; sin embargo, la aportacion del Gobierno del Estado asi como la de los
productores en lo programado muestra un crecimiento porcentual promedio negativo. Esto
implica, desde esta perspectiva, posibles diferencias de enfoque y de visidbn entre los
diferentes niveles de gobierno en cuanto a la trascendencia del Programa de la Alianza para
el campo, en general, y del Programa de Desarrollo Rural, en particular. En otras palabras,
este hecho, aparentemente simple, puede ser indicativo de uno de los principales problemas
gue se presentan en la operacion de la APC: la ejecucion de mdltiples acciones con pocas o
nulas evidencias de planificacion del desarrollo rural.
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Cuadro 2.3.1. Fuentes de inversion en el sector agropecuario del Estado de Veracruz.
(Miles de pesos.

Dependencia 1999 2000 2001 2002 2003
SAGARPA 44,000.00  129,910.00 361,899.00 273,818.70 326,751.60
ASERCA 423,308.00  466,603.90 503,034.50 524,177.50 583,303.60
SEMARNAT 30,083.50 8,020.60 4,952.00 4,681.40
CONAFOR 59,711.30  117,484.70 99,409.20
CNA 47,527.70 90,178.40  70,280.20  58,246.70 75,185.20
SE? 4,826.20 n.d.
SEDESOL 27,415.00 61,173.50  71,037.80  47,300.50 36,178.40
CONADEPI (INI)¥ 24,216.30 25,923.90  37,992.90  58,391.00 719.6
DICONSA 426.10 983.6  10,315.00 980.6 723
PRONJAG 7,138.60  10,525.80 6,929.10 7,819.40
FIRA 1,300,000.00 1,190,000.00 1,180,000.00 1,320,000.00 1,425,000.00
BANCRUGO * 55,336.50  268,338.00 247,444.00 167,017.70 175,937.20
FINANCIERA RURAL 149,000.00
BANCOMEXT ¢ 1,389,380.00  413,680.40 585,000.00  33,773.60 14,596.90
NAFIN 120,177.00 70,000.00  30,000.00 159,197.40 89,501.40
FONAES 31,000.00 26,800.00  26,681.10  27,439.30 46,435.70
FIRCO 44,000.00  23,374.00 141,315.00 73,010.00
FOCIR 5,000.00
AGROASEMEX 10,507.40 13,402.10 6,525.60 n.d. 6,654.40
INIFAP 9,253.50 10,738.00 9,513.20 n.d. 5,129.30
CONACYT” 4,692.00 5,337.20 3,007.30 23,653.70
SRA - RAN - PA 19,801.90 64,158.50  57,629.90  15,951.30 79,381.30
SEDERE ¥ 28,500.00 11,000.00  22,000.00 0 5,000.00
PRONASE ¥ 10,806.70 7,051.30 1,455.00 n.d. 0
PRODIS * 905.8 1,287.10 0 0
PEMARE y FONDEN y PIASRE Y 93,600.80 39,836.90 33,333.30
INCA-RURAL 700.00
FONDEN 80,252.40

Total 3,875,467.50 3,216,840.60 3,506,064.10 3,434,588.30 3,504,898.50
Total Estatal  281,359.00  197,478.30 198,999.90 429,942.80 243,493.90

Fuente: Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal, Pesca y Alimentacién, con la informacién proporcionada por las
dependencias en lista. Para 2003, en el caso del CODEPAP e INVEDER la informacion fue proporcionada directamente por ellas.

Nota: La inversion para el 2003 es la proporcionada con base en el presupuesto anual y no incluye las inversiones de algunas dependencias que figuran en el Acuerdo
Nacional para el Campo (SHCP, SSA, SEP, SCT.

1/ En el 2002 se incluyen recursos del Programa de Empleo Temporal y del 2% a la Némina. Para 2003, incluye recursos del 2% a la Némina.
2/ Procedente de diversos fondos que gestionan recursos a través de la Secretaria de Economia, el FIDECAP a la fecha del informe no ha autorizado los apoyos.
3/ Es la inversion que el INI alcanzé a ejercer a junio de 2003.
4/ La inversion del INVEDER en 2001 fue considerada en el presupuesto de SEDAP, en el Programa Alianza para el Campo. En 2003, sé6lo contraparte estatal Alianza.
5/ BANCRUGO (liquidacién), es lo ejercido de enero a junio de 2003.
6/ A partir del afio 2002 la nueva metodologia de agrupar inversiones crediticias s6lo permite identificar los rubros agricola y agroindustrial para algunos productos.
7/ Provenientes de Fondos Sectoriales.
8/ Es la inversion contemplada en el Convenio de Coordinacién Forestal.
9/ PRONASE desaparecié en el afio 2003 y no llegé a ejercer recursos.
10/ Organismo extinto en marzo de 2002.
n.d. No disponible.
11/ Incluye el recurso del Gobierno del Estado en la etapa de emergencia y los recursos autorizados del FONDEN. PIASRE 2003, 23.3 millones federales y 10.0 millones
del Gobierno del Estado.
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Figura 2.3.1. Comportamiento de la inversion sectorial y de la Alianza para el
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Fuente: Elaboracion propia, con basa a los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz Fuente: Elaboracién propia, con
basa a los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz.

Cuadro 2.3.2. Fuentes de Aportacion de recursos en el Programa de la Alianza para el
Campo, en general, y en el programa de Desarrollo Rural, en particular.

Aportacion APC Aportacién Desarrollo Rural

Ao Total Federal | Estatal | Productores | Federal | Estatal | Productores Total
1999 354,147.90 | 124,906.50 | 113,739.50 | 115,501.90 72,297.50 | 47,752.50 | 63,716.00 | $183,766.00
2000 424,140.10 | 161,280.00 | 87,010.00 175,850.10 17,390.00 |13,060.00 | 25,671.30 225,616.40
2001 614,702.20 | 271,004.50 | 104,083.00 | 239,614.70 80,148.40 |45,050.00 | 15,133.00 140,331.40
2002 659,081.60 | 285,068.70 | 78,511.20 295,501.70 | 120,050.00 | 40,000.00 |  25,000.00 185,050.00
2003 742,954.20 | 362,401.60 | 95,500.00 285,052.60 | 150,000.00 | 30,000.00 | 26,212.50 206,212.50
Incremento
porcentual 15.97% 23.74% -3.44% 19.80% 15.72% -8.88% -16.28% 2.33%
promedio

Fuente: Elaboracién propia, con basa a los Informes de Gobierno del Estado de Veracruz

Finalmente, y a manera de resumen, en consideracion del contexto agropecuario del Estado
de Veracruz, se puede decir que el margen de accidn que se tiene con el Programa de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo es tan amplio como las vastas potencialidades
del Estado, los datos anteriormente mostrados asi lo indican; esto es, existe practicamente
total congruencia entre las acciones que emprende el Programa con las potencialidades y
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problematicas del sector rural. En ese sentido, sin duda, se tiene un gran trecho que recorrer
en materia de desarrollo rural, por lo que la planeacion de este tipo de desarrollo es en lo
inmediato el principal elemento de analisis y, sobre todo, de consecuente actuacion.

Lo anterior, seguramente daria un mayor realce al tipo de cifras citadas con anterioridad,
pero, sobre todo, se estaria en el camino de un desarrollo mas generalizado dentro de la
sociedad rural, lo que permitiria, ademas, un dinamismo mayusculo en el resto de la
economia estatal y nacional.
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Capitulo 3
Evaluacion de procesos en el Programa

En este capitulo se analiza el eje teméatico de “procesos” el cual es derivado basicamente de
la informacién cualitativa de las diversas instancias involucradas en los procesos operativos
del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Veracruz. Cabe sefialar, de acuerdo con la
opinién de la Entidad Evaluadora Estatal que esto reporta, que el ambito de los procesos
determina significativamente a los resultados e impactos del Programa en cuestion; sin dejar
de reconocer, por supuesto, la influencia de otros factores impredecibles que pueden afectar
positiva y/o negativamente los resultados previstos de desarrollo rural.

De esta manera, y con base en la informacion obtenida a través de las entrevistas realizadas
a “otros actores”, es como se presenta el siguiente andlisis en términos del disefio; la
planeacidn; el arreglo institucional; y la operacion y seguimiento del Programa.

3.1 El Disefo

En este aspecto los funcionarios directivos y operativos manifestaron que si existe un Plan
de Desarrollo Rural, y que éste se enfoca a la atencién a grupos y regiones prioritarias y al
fomento de proyectos no agropecuarios. Asimismo, la calificacibn que le dan a la
congruencia entre el disefio del Programa y las politicas sectoriales estatal y federal es
buena (8.0-8.5) —base 10-.

En relacion con lo anterior, puede comentarse que la opinidon de los entrevistados fue mas
bien basada pensando en lo planteado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo (donde efectivamente se da cuenta de como se debe llevar al cabo la ejecucion del
Programa), que la verdadera existencia de un plan rector del desarrollo rural en el Estado,
donde precisamente éste y todos los programas de la Alianza para el Campo se inserten
como parte de un todo congruente que muestre las bondades de los elementos de diagnosis,
de estrategias y de evaluacién, y que den forma y congruencia a la realidad del sector rural
del Estado; es decir, la identificacibn de la problematica, su jerarquizacion, las
potencialidades y/o limitantes, etc., que en conjunto muestren el rumbo de hacia donde y
cémo se desea llegar.

En este sentido, como ya se ha comentado en diversos estudios evaluativos, un ejercicio
valioso al respecto seria el andlisis conjunto entre las diversas instancias de gobierno y de
productores, con el propésito de definir el rumbo que se desea seguir en materia de
desarrollo rural y, consecuentemente, la forma de combinar los recursos humanos,
financieros y materiales disponibles. Por supuesto, que uno de los principales ingredientes
en este ejercicio seria la voluntad politica de todos los participantes. En pocas palabras, se
trata de pasar del discurso a los hechos.

Un ejercicio como el anteriormente descrito muy posiblemente permitiria a la SAGARPA ir
definiendo reglas de operaciéon con menores vacios normativos que contribuirian a
fortalecer la coherencia en la toma de decisiones en el aparato estatal, y a disminuir la
discrecionalidad en ciertas cuestiones, como en el proceso de seleccion de productores a
apoyar, por citar un caso.

El proceso de disefio de los programas de la Alianza para el campo 2003, en general, y el de
Desarrollo Rural, en particular, fue indirectamente reforzado mediante la emision de la Ley
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de Desarrollo Rural Sustentable, como instrumento legal que tiene como finalidad la
integracién de los niveles de gobierno federal, estatal y municipal, para articular a los
sectores publico, privado y las organizaciones sociales, considerando las siguientes lineas
de accion:

Fomentar la sustentabilidad y el uso racional de los recursos naturales.

Establecer la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable.

Crear instancias de participacion en los niveles Nacional, Estatal, Distrital y Municipal.
Promover un Programa Especial Concurrente y Programas Sectoriales.

Definir directrices en proyectos y apoyos multianuales.

Orientar e integrar estrategias en materia de seguridad alimentaria.

Como se observa, puede deducirse que, efectivamente, no se entrevén (o al menos es dificil)
obstaculos o impedimentos importantes que imposibiliten el logro del desarrollo rural
sustentable; los medios estan, lo que se requiere es tomar los acuerdos pertinentes
orientados hacia un rumbo definido, como se ha mencionado con anterioridad. Esto es, la
hipétesis general que puede plantearse en ese sentido es que los medios para lograr el
desarrollo rural sustentable existen, estan al alcance, sélo falta tomarlos y utilizarlos
ordenadamente. Por supuesto, que esto demanda de una politica econémica nacional y
estatal congruente con las necesidades y aspiraciones de los principales actores del
desarrollo rural: los productores.

En relacién con las posibles adecuaciones en el ambito estatal al disefio del Programa
propuesto en las Reglas de Operacion, los funcionarios entrevistados coincidieron
fundamentalmente en que hicieron algunas adecuaciones en la incorporacion y seleccion de
componentes de apoyo; en la precisién de la poblacién objetivo; asi como en la adaptacion
de los mecanismos de operacion, seguimiento y evaluacion. Esto se realizo, segun ellos,
atendiendo a la demanda de los productores (67%), a las opiniones de los integrantes de los
organos colegiados (67%), y a las peticiones de organizaciones gremiales o grupos de
presién (33%), asi como a los lineamientos de planes estatales (33%). Como se observa,
cada vez va siendo mas evidente la bondad de la flexibilidad de las Reglas de Operacion
de la APC.

El disefio del Programa también ha implicado cambios en la compactacion de
subprogramas y proyectos; en ese sentido, los funcionarios manifestaron que las ventajas
de tal compactacién tienen que ver, en orden de importancia, con la simplificacion
administrativa, con la relacién sinergética que existe entre apoyos para inversion, desarrollo
de capacidades y organizacion de productores; aunque también comentaron que los posibles
riesgos que se corren son: la concentracion de las inversiones en determinados
componentes (infraestructura y equipo por ejemplo); la pérdida de especializaciéon de los
agentes técnicos para el dictamen de las solicitudes de apoyo; la desatencion a grupos
importantes de la poblacion; y la desatencién de algunos sistemas-producto. Dichos riesgos,
podrian ser minimizados en la medida en que los apoyos otorgados tendieran a hacerse
bajo la légica de proyectos integrales de desarrollo, donde la existencia o no de
determinado tipo de apoyo es explicada por la propia l6gica del proyecto integral de
desarrollo propuesto.

En ese sentido, de acuerdo con la informacion proporcionada por los funcionarios
entrevistados, el 85% de ellos admitié la pertinencia de la asignacion de recursos a través de
proyectos integrales, pero por otra parte, tan sélo el15% de ellos considera que es deseable
eliminar los apoyos solicitados a la demanda libre. Esto, posiblemente, es indicativo de las
frecuentes presiones a las que pueden estar sujetas las instancias gubernamentales
por parte de la sociedad rural; no obstante, la Entidad Evaluadora Estatal considera que es
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preciso realizar un esfuerzo coordinado entre gobierno y la sociedad rural para que cada vez
mas se vaya comprendiendo, y actuando en consecuencia, bajo la légica de proyectos
integrales de desarrollo con el fin de tener posibilidades reales de arribar al desarrollo rural
sustentable, evitando asi perpetuar el circulo vicioso en que se ha estado inmerso durante
mucho tiempo.

En relacion con la determinacion de la poblacion objetivo del Programa, se les cuestion6
a los funcionarios si ademas de lo que se establece en las Reglas de Operacién el Estado
introdujo alguna acotacion en la poblacion objetivo del Programa; siendo en una minima
proporcion (17%) la respuesta afirmativa; considerandose que dichos acotamientos tuvieron
como base estudios de estratificacion de productores y a través de grupos o regiones
prioritarias. Esta baja frecuencia en la respuesta es explicada porque el resto de los
entrevistados pudo haber considerado que tal delimitacion (acotamiento) no respondio6 a las
necesidades de las cadenas agroalimentarias prioritarias del Estado, o a las directrices de un
diagnéstico del sector, o0 bien a la politica estatal sectorial.

Otro aspecto interesante de la etapa del disefio es lo relacionado con el grado de
articulacién entre programas y subprogramas de la APC en el sentido de la definicion de
esquemas conjuntos, de mezclas de recursos, y de apoyo a proyectos integrales;
encontrandose que el promedio de calificacién, de acuerdo con la opinién de los
funcionarios, es de 5.2 (escala 10), lo que puede considerarse como baja. El grado de
articulacion mayor se presenta entre el PAPIR y el PRODESCA (6.8), y la menor articulacion
corresponde al PRODESCA y PROFEMOR (3.0) y al PAPIR y PROFEMOR (3.8). No
obstante lo anterior, el Programa de Desarrollo Rural muestra indicios mas o menos
importantes en la articulacién de, por ejemplo, el programa de Fomento Agricola con el
PAPIR (4.6), lo que es indicativo de que posiblemente se esté haciendo el esfuerzo por
arribar de una forma organizada al objetivo generalizado de desarrollo rural; aunque
seguramente falta mucho por hacer al respecto.

En este mismo sentido, se les solicit6 a los funcionarios que calificaran el equilibrio o balance
entre los siguientes tipos de apoyo, siendo las respuestas como sigue: entre apoyos para
proyectos y apoyos por la demanda libre (5.3), lo que indica que no se considera como algo
equilibrado adecuadamente; entre apoyos orientados a la integracion de cadenas -
transformacién, conservacion, procesamiento o comercializacion- (7.2), lo que representa
una calificacion aceptable; y entre apoyos para actividades agropecuarias y no
agropecuarias (7.6), lo que indica una percepcion del equilibrio adecuado. En este Ultimo
caso, se hace referencia Unicamente al Programa de Desarrollo Rural de la APC quien tiene
esta modalidad.

3.2 LaPlaneacién

En relacion con este punto, destaca que la mayoria de los entrevistados (funcionarios
directivos y Prestadores de Servicios Profesionales) comenta que la planeacion estatal no
considera objetivos y metas multianuales; asimismo, sefala que los factores que limitan
la planeacién de mediano y largo plazo es debido a la disponibilidad de recursos, al marco
normativo, a la definicion de alcances para dichos plazos y a la escasa coordinacion
interinstitucional. Esto, sin duda, es un punto clave que tiene que ser resuelto basicamente
en el &mbito politico, de tal forma que se logren los consensos y acuerdos necesarios que
destraben las diferentes visiones e intereses particulares y/o de grupos.

En este marco, los funcionarios también manifestaron, sin orden de importancia, que la
planeacion en el Estado es realizada, por el Fideicomiso de Distribucion de Fondos de la
Alianza para el Campo en el Estado (FOFAE), la Comision de Desarrollo Rural (CDR), la
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Delegacion Estatal de la SAGARPA, y el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable; lo
gque habla de las diversas concepciones que se tienen en cuanto quién es el responsable de
este proceso, o bien, tal vez, al reconocimiento de la participacién diversa en este importante
proceso. Lo que si es cierto es que definir con precision este punto es de relevante
importancia para la ejecucion ordenada y eficiente del Programa, pues cabe recordar que la
participacion de los productores en el proceso de planeacion adquiere singular importancia
toda vez que ellos son, en dltima instancia, los que directamente y/o indirectamente se
benefician o no con la ejecucién del Programa; en este caso el de Desarrollo Rural.

En ese tenor, se expresé que los criterios mas importantes que se aplicaron para la
asignacién del presupuesto del Programa entre subprogramas y componentes y entre
actividades productivas fueron, en orden de importancia, los siguientes: la atencién a grupos
y regiones prioritarias en la entidad; la atencién a cadenas prioritarias en la entidad; y la
reconversion productiva. En ese sentido, los criterios mas importantes que se consideraron
para priorizar la asignacion de recursos a las solicitudes de los subprogramas, fueron en el
orden que sigue: por prioridades regionales, de tipos de productores, sanitarias, productivas
0 sociales; por orden de llegada de las solicitudes; por pertenecer los solicitantes a un grupo
organizado; y por el impacto esperado del apoyo. Como se observa, todavia hay indicios de
que en la forma de asignacion de recursos el criterio del orden de llegada de las solicitudes
todavia es importante, siendo que esto no necesariamente tiene que ver con la efectividad
en el logro de impactos relevantes. Esto, por supuesto aplica tanto al Programa de
Desarrollo Rural 2003, como al Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001; este ultimo, por
cierto, sefialado desde el punto de vista de los productores y de la Entidad Evaluadora
Estatal, como un simple programa que implica la existencia de un mercado en donde se da
un intercambio de mercancias —con cierto descuento- por dinero, incluso los productores en
su mayoria lo ven como un programa con mas interés politico-electorero que otra cosa.

Otro aspecto relevante en el proceso de planeacion del Programa tiene que ver con las
variables mas importantes que fueron consideradas para la identificacion y priorizacién de
las cadenas productivas; a tal pregunta los entrevistados sefialaron que se considerd
basicamente: el empleo de mano de obra rural; la participacién preponderante de grupos
prioritarios; y los estudios de identificacion de necesidades tecnolégicas por cadena
productiva (realizados por la FUNPROVER), la sustentabilidad en el uso de los recursos
(aguay suelo), y la certidumbre en el ingreso de los productores.

Finalmente, los funcionarios consideraron que las principales acciones que se deberian
llevar a cabo para mejorar el proceso de planeacion en el Estado serian las siguientes:
elaborar y emplear diagnésticos estatales o regionales y por cadenas agroalimentarias;
aplicar los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacién; realizar estudios
comparativos entre beneficiarios y no beneficiarios; realizar y emplear estudios
especializados de actividades econdmicas estratégicas; y realizar un adecuado proceso de
seguimiento de los resultados en las unidades de produccién rural apoyadas. De aqui, se
vislumbra claramente que, en general, se tiene reconocimiento del proceso de planeacion del
desarrollo rural en términos de la interaccion de las etapas que lo componen: diagnosis-
estrategias-evaluacion; lo que sigue dando idea que el problema no es la falta de
conocimientos (o de capacidades) de como lograr las cosas, sino mas bien de como esto se
pone en préactica ante la diversidad de instancias e intereses.

3.3 Arreglo Institucional
En cuanto a este aspecto, una de las interrogantes planteadas a los entrevistados fue como

califica (en escala de 0 al 10) la relacion entre las funciones y/o actividades de la
Secretaria Estatal de Desarrollo Agropecuario y/o Rural (o su equivalente) con las de la
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Delegacion Estatal de la SAGARPA, siendo la respuesta mas frecuente (80%) que son
complementarias, siguiéndole en orden de manifestacién que no hay ninguna relacién (15%),
y que se duplican (5%). Si bien, esto parece no significativo para detectar un elemento de
débilidad de la coordinacién intra e interinstitucional; lo cual, como se ha venido sugiriendo,
es una condicion practicamente necesaria aunque no suficiente por supuesto.

En ese mismo sentido se establecieron las siguientes impresiones: el 67% de los
entrevistados consideré que las funciones y/o actividades de la Delegacién Estatal de la
SAGARPA, los DDR y los CADER se complementan con otras instancias del gobierno
estatal y/o municipales habilitadas para la operacion de la APC; el 26% consideré que se
duplican las funciones, y el restante 7% expres6 que no tienen ninguna relaciéon. Como se
observa, un elevado porcentaje de los funcionarios (33%) tiene la impresidon de que las
diversas instancias de gobierno no se relacionan adecuadamente en términos de sus
funciones, lo cual es preocupante pero quizas puede ser explicado por la todavia incipiente
puesta en marcha de las estructuras municipales conocidas como Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable. Esto, genera la recomendacion que el proceso de
municipalizacién de la Alianza para el Campo en el Estado requiere desarrollarse
consistentemente con la participacion de las instancias fedérales y estatales..

En general, los entrevistados califican con 6.3 al arreglo institucional del Programa, por lo
que si bien este aspecto tiene una calificacién aceptable se requiere de un mayor esfuerzo
en términos de lograr los mecanismos que aumenten las posibilidades de contribuir en mayor
medida en el logro de los objetivos del Programa en cuestion. Lo anterior, sugiere que es
imprescindible que entre todas las instancias gubernamentales, sin exceptuar a los
productores desde luego, se lleven a cabo los acuerdos, convenios y las reuniones de
trabajo que sean necesarias para encontrar los mecanismos de coordinacion que este
proceso de busqueda del desarrollo rural demanda. Aunque la tarea no es sencilla, si es
necesario hacerla realidad, llevarla a la practica.

Con respecto al proceso de federalizacién y descentralizacion de la APC en la entidad, en
general los entrevistados dieron una calificacién de 6.0, lo que sugiere que todavia falta
mucho por hacer; y todavia mas si se considera que los aspectos de menor calificacion son
de relevante importancia: la participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones (4.3);
y la participacion de los productores también en la toma de decisiones (5.0). Nuevamente,
resulta importante reiterar que la responsabilidad social adquiere una importancia de enorme
envergadura; sobre todo si se considera el actual contexto de pluralidad politica, de tal forma
gue se tomen y lleven a cabo los acuerdos entre la Federacion y el Gobierno del Estado
(sefalado por el 75% de los entrevistados), y se incrementen las capacidades operativas en
el Estado (manifestado por el 25% de los entrevistados), sobre todo en el nivel municipal.

Siendo la Comisién de Desarrollo Rural la instancia colegiada responsable de la operacién
del Programa, se le interrogd a los entrevistados su punto de vista en relacion con el
comportamiento de dicha Comision, siendo ésta calificada de 7.9, lo cual no es bajo si se
considera la calificacion del resto de las trascendentales funciones: la capacidad para la
implementacién del Programa en el Estado (8.0); la interaccion con otros actores e instancias
(8.0); la utilizacion de criterios técnicos para la seleccion de beneficiarios y fijacion de los
montos de los apoyos (8.5); su capacidad para otorgar apoyos de acuerdo con criterios
establecidos (8.0); el establecimiento de mecanismos para la evaluacién y seguimiento del
Programa (8.0); el establecimiento de mecanismos de coordinacién con otros programas de
la APC; y su participacion en la planeacion de mediano plazo del Programa (7.0).

En ese mismo sentido, la calificacién que los entrevistados otorgan a la coordinacion de la
CDR con las instancias directamente relacionadas es de 6.6 en promedio, destacando en
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orden de importancia, las que enseguida se enuncian: con el Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos de la APC en el Estado (8.0); con la Unidad Técnica Operativa
Estatal -UTOE- (8.0); con el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural -CECADER- (7.0);
con los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable —-CDRS- (6.0); con los Prestadores de
Servicios Profesionales —PSP- (6.0); y con los coordinadores y técnicos PROFEMOR (6.0).
Lo anterior, podria considerarse como calificacion aceptable; sin embargo, hay que recordar
gue se trata de un tipo de coordinacion al interior del propio Programa, por lo que se infiere
que las relaciones entre estas instancias requieren su fortalecimiento.

Finalmente, en cuanto a la calificacion que se le otorga al proceso de seguimiento que la
UTOE da a los apoyos otorgados; a los Prestadores de Servicios Profesionales; a los
técnicos PROFEMOR; y a los coordinadores de los Consejos Distritales y Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable; debe decirse que alcanza los 6.9 puntos en promedio,
destacando en orden de importancia los que a continuacion se indican: Coordinadores de los
Consejos Distritales y Municipales (7.3); Prestadores de Servicios Profesionales (7.0);
Apoyos otorgados (6.9); y Técnicos PROFEMOR (6.7).

De lo anterior, puede deducirse que el desempefio de una instancia en particular se ve
afectado por el desempefio del sistema en su conjunto; asi es que no es extrafio observar
calificaciones similares. Asimismo, y en términos globales, puede decirse como se comento
anteriormente, que la fase de procesos puede afectar significativamente a los
resultados e impactos, por lo que es de esperarse que la cuantificacién de los impactos en
el siguiente capitulo presente cierta concordancia con lo aqui adelantado.

3.4 Operacion y seguimiento

En cuanto al proceso de operacién y seguimiento se refiere, una de las cuestiones
fundamentales a conocer es sobre el mecanismo de seleccion de los beneficiarios del
Programa. En ese sentido, los entrevistados indicaron, en orden de importancia: que cuentan
con padrones de beneficiarios de la APC o de otros programas; que los criterios y
procedimientos para la seleccion de solicitudes para proyectos y para demanda libre son
diferentes; que se aplican ciertos criterios y prioridades para filtrar las solicitudes recibidas;
que se da prioridad a las solicitudes acompafiadas de un proyecto productivo; que se cuenta
con estudios de estratificacion de productores; y que la informacién del SISER sirve de
apoyo en la seleccion de beneficiarios.

Lo que aqui destaca es que precisamente algunos de los elementos que resultan de
relevante importancia para la operacién eficiente y transparente del Programa, en este caso
estan siendo considerados con un grado de jerarquizacion menor; esto es, el SISER, la
estratificacion de productores, y las solicitudes con proyecto productivo, son algunos de los
aspectos que cabe reforzar toda vez que de éstos depende en buena medida el acierto del
Programa. Con respecto al SISER, los entrevistados (83%) sefialan que el SISER si esta
funcionando en la entidad, aunque de todas formas se cuenta con un sistema alterno y en
ocasiones se hace uso de los dos sistemas. La calificacién que le otorgan, en general, a este
Sistema es 7.0, lo cual puede considerarse como regular.

Asi también, se busco conocer cudles eran las principales razones por las que las solicitudes
presentadas no son aprobadas, resultando la respuesta mas comdn la falta de recursos del
Programa, y el bajo impacto esperado del apoyo o proyecto.

En relacién con la evaluacion de las solicitudes presentadas por los productores, se le
pregunté a los funcionarios cual era su apreciacion (calificacion del 0 al 10) sobre la
capacidad de las estructuras técnico-operativas para evaluar: i) la viabilidad técnica y
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econdmica del proyecto (7.4); ii) el impacto del proyecto en el ingreso y el empleo (7.6); iii) su
contribucién al establecimiento de cadenas agroalimentarias (6.8); iv) su aporte a la
reconversion productiva (7.7); y v) que el proyecto se desarrolle con apego a su formulacion
(6.6). El promedio de calificacion que se otorg6 en este sentido fue 7.2, lo cual no es tan bajo
como pudiera pensarse, lo que indica que si es posible contar con las capacidades
necesarias para precisamente instaurar el mecanismo de seleccion prioritariamente a través
de la formulacion de proyectos integrales de desarrollo rural sustentable en lugar de la
demanda libre o “primero en tiempo, primero en derecho”.

Asimismo, se les preguntd su opinion sobre la capacidad de los Prestadores de Servicios
Profesionales para generar proyectos productivos, siendo 6.8 la calificaciébn promedio
otorgada, lo cual puede considerarse como regular. Los aspectos que mejor fueron
calificados son: la habilidad para comunicar y hacer promocion (6,9); la formacién y los
conocimientos (6.7); el conocimiento de la problematica del sector (6.7); y la experiencia en
general (6.7). Esto, hace pensar que si bien las capacidades pueden ser enriquecidas, los
técnicos, a pesar de las peripecias que pasan a lo largo de su actuacion estan respondiendo
seguramente de acuerdo con los medios que estan a su alcance.

Otro de los aspectos importantes a determinar, es precisamente la oportunidad en la
asignacién de los recursos. De acuerdo con la informacién proporcionada por los
entrevistados es 66.2 dias el tiempo promedio entre la presentacion de una solicitud
completa (que cumple todos los requisitos) y la notificacion del dictamen; 90.7 dias en
promedio los que se requieren esperar entre la notificacion de aprobacion y la recepcion del
recurso. Asimismo, se indag6 sobre el grado de desistimiento que hay debido a la falta de
oportunidad y certidumbre en la entrega de los apoyos, resultando éste de 45%. Esto, sin
duda es un valor alto al cual se le debe poner especial atencion si se desea realmente
estimular al productor a que realice nuevas inversiones, de lo contrario, se continuara el
hecho de que solo los productores con capacidad econdémica tendran la fortaleza de soportar
los tiempos y de realizar sus propias inversiones con o sin el apoyo del Programa.

En algunas ocasiones resulta que el productor al cual se le aprobd una solicitud de apoyo del
Programa no la ejerce; de acuerdo con los entrevistados las dos principales explicaciones al
respecto estan dadas por: los plazos tan cortos que fueron establecidos para ejercerlas; y
porque los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones. Esto, como
se comentd anteriormente, tiende a desestimular nuevas inversiones por parte de los
productores, lo que contraviene los propios objetivos del Programa, especificamente del
subprograma PAPIR.

Se le pidié a los entrevistados que emitieran una calificacion (del 0 al 10) con respecto al
apego a las Reglas de Operacion y otras disposiciones en el Estado; resultando en
promedio una calificacion de 6.8. Los aspectos con menor calificacién fueron: la publicacién
de listados de proveedores y precios en las ventanillas receptoras de solicitudes; el acceso
del productor a consulta directa del SISER para conocer la situacion del tramite de su
solicitud; y la publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas.

Como es sabido, el Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo busca
complementar sus acciones con las de otros programas del sector, asi como con los
propios subprogramas que lo componen, con el propésito de lograr sinergias que contribuyan
a eficientar el desempefo del Programa. Por tal motivo, se le pidié a los entrevistados
emitieran una calificacion al respecto, resultando de 6.8 en promedio para el caso de la
complementariedad entre los tres subprogramas (PROFEMOR-PAPIR, PRODESCA-PAPIR
y PRODESCA-PROFEMOR). La menor calificacién le fue dada a la relacion PRODESCA-
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PROFEMOR (6.6); aunque en ambos casos se trata de una calificacion baja, lo cual sugiere
que aun falta mucho por hacer en este sentido.

En cuanto a la complementariedad del Programa con otros relacionados con el sector
(OPORTUNIDADES, PROCAMPO, FONAES, Investigacion y Transferencia de Tecnologia),
el promedio de calificacion aun es menor (6.1) que en el caso anterior, y resalta el hecho que
la mas baja calificacion ha sido dada para la relacion Programa de Desarrollo Rural-
Investigacion y Transferencia de Tecnologia (5.8), lo cual no se esperaria pues este ultimo
contiene elementos que por su naturaleza combina perfectamente con el Programa objeto de
evaluacion.

Otro aspecto relevante sobre el cual se cuestioné a los funcionarios fue lo relacionado con la
integracion de cadenas, la calificacion promedio dada fue de 7.1, siendo el “grado en que la
operacion del Programa se enmarca en la integracién de cadenas productivas” el de menor
calificacion (6.9). Los demas aspectos (Grado en que la operacion del Programa se enmarca
en la integracion de cadenas productivas; Asignacién de recursos en funcion de las cadenas
productivas; y Grado en que los componentes de apoyo se orientan a la integracién de
cadenas) estan practicamente dentro del promedio.

Los entrevistados manifestaron al respecto que el asegurar la comercializacién de los
productos, lograr economias de escala, y lograr impactos sociales, son las principales
potencialidades de la integracibn de cadenas productivas. Sin embargo, las principales
limitantes para el logro de lo anterior son en gran medida la deficiente y escasa organizacién
de los productores asi como del financiamiento.

En relacién con la prestacién de servicios profesionales y los componentes de desarrollo
de capacidades, la entrevista permitié captar las impresiones siguientes: el 100% manifesto
que el CECADER participa en la vigilancia de la calidad de los servicios profesionales,
aungue no se reconoce necesariamente su eficiencia, mas bien al parecer esta instancia no
ha significado mucha razén de ser. Esto es importante de considerar en el sentido de que en
un futuro inmediato bien podrian hacerse los cambios necesarios, considerando las
posibilidades de las capacidades locales que de entrada ya estarian reportando ventajas en
el sentido geografico.

De la misma manera, se investigd qué instancia (s) contribuye (n) al fortalecimiento de la
oferta de servicios profesionales, siendo la respuesta mayoritaria (50%) la UTOE,
siguiéndole la CDR (25%), y el otro 25% sefial6 que alguna otra, sin embargo, ésta no fue
especificada. De lo anterior, destaca de alguna manera que las instancias directamente
involucradas en el Programa juegan el rol que les corresponde jugar.

El proceso de municipalizacién adquiere aqui relevante importancia, toda vez que es
practicamente en esto en donde se concretan los argumentos legales establecidos en la Ley
de Desarrollo Rural Sustentable. Al respecto, se le cuestioné a los entrevistados sobre los
problemas operativos que se enfrentan en este proceso, y sus respuestas fueron
prioritariamente las siguientes: deficiente coordinacion entre instancias; existen conflictos de
interés; escaso financiamiento; indefinicién de atribuciones; falta de interés porque no se ven
resultados; y falta de capacidad profesional de los Coordinadores. Afortunadamente, este
ultimo punto fue el menos peor, lo que respalda la idea que se ha venido manejando con
anterioridad en el sentido de que precisamente en este tema la cuestion de la
“responsabilidad social” adquiere una importancia innegable.

Otro cuestionamiento al respecto fue si los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable se han fortalecido con la presencia de un técnico PROFEMOR, s6lo el 62%
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contesto afirmativamente. Asimismo, la frecuencia de respuesta fue menor (44%) cuando se
les cuestiond si se formularon planes de desarrollo por parte de los Consejos; y todavia
mucho menor (29%) si los planes de desarrollo obtuvieron financiamiento de la Alianza para
el campo. Lo antes anotado, indica que aun falta por hacer en cuanto al fortalecimiento de
dichos Consejos, y se contribuya asi al mejor cumplimiento de sus funciones, y a la propia
Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Los entrevistados sefialaron que algunas de las limitaciones de la APC para impulsar la
municipalizacion han sido: la falta de interés del Gobierno del Estado; la coordinacion
interinstitucional (y en no pocas ocasiones intrainstitucional); la mala distribucién de recursos
; y el exceso de burocracia. Las ventajas, eliminando estos obstaculos, basicamente serian
que la asignacion de recursos estaria respondiendo a demandas locales mejor priorizadas y
de acuerdo a un plan de desarrollo rural municipal.

Finalmente, y a manera de resumen, se le solicitd a los entrevistados su opinién en el
sentido de identificar cuéles son las dos principales virtudes o fortalezas del Programa,
siendo las respuestas mas comunes las siguientes: 1) motiva la participacion social y
aumenta la disponibilidad de recursos; y 2) apoya a productores y atiende a zonas
marginadas bajo un esquema normativo. Asimismo, se les pidi6 identificaran las principales
debilidades del Programa, sefialando las siguientes: 1) existe mucho retraso en la entrega
de los apoyos, deficiente coordinacion institucional y se mezclan asuntos politicos; y 2) mala
planeacion.
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Capitulo 4
Evaluacion de impactos

En el presente capitulo se muestran los indicadores de impacto del Programa de Desarrollo
Rural, haciéndose referencia basicamente al cumplimiento de sus objetivos. De hecho, es
aqui donde se manifiesta en buena medida la eficacia del Programa en general, o como se
decia anteriormente, en los impactos se plasman los modos en que se sucedieron los
procesos. El andlisis se centra fundamentalmente en la determinacion e interpretacion del
comportamiento de los principales indicadores por tipo de productores, componentes y
actividades productivas.

4.1. Una breve descripcion de los encuestados

Antes de entrar de lleno a determinar los indicadores de impacto, es conveniente hacer una
breve caracterizacion de los beneficiarios de los apoyos del PAPIR 2003 y PADER 2001, lo
cual queda expuesto en las figuras 4.1.1y 4.1.2.

Figura 4.1.1. Distribucion del género por Programa.
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Fuente: Elaboracién propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Figura 4.1.2. Distribucién del rango de edades por Programa.
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Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
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4.2. Tipificacion de productores

Como parte del estudio de los impactos, y siempre de acuerdo con la metodologia de
evaluacion de la FAO, se realiz6 una tipificacion de los productores encuestados, tanto de
los pertenecientes al PADER 2001 como al PAPIR 2003; esta tipificacion es practicamente
una identificacion técnico-socioecondmica de los productores apoyados por la APC. Las
variables que se emplearon para determinar dicha tipificacion son: el nivel tecnolégico, el
valor de los activos productivos, el tamafio del inventario animal, la superficie con que cuenta
y los afios de estudio escolares.

Dicha tipologia es clasificada en 5 tipos, siendo el Tipo | aquel productor con menos
educacién, el que emplea niveles bajos de tecnologia, y casi no cuenta con activos
productivos y, en contra parte, el Tipo V es aquel productor que cuenta con varios afios de
educacion, utiliza alta tecnologia y sus activos productivos son cuantiosos. Cabe destacar
que esta tipificacion tiene por objeto:

e homogenizar los niveles de desarrollo econémico y social,
e hacer un andlisis comparativo de los impactos,
e vy buscar una focalizacion de los apoyos para potencializar los efectos del Programa.

En tal sentido, dicha tipificacibn permite observar una ligera variacion hacia la baja
basicamente en lo referente a la atencién a productores de altos niveles socioeconémicos
(Tipo 1V); es decir, con el PAPIR 2003 son un poco menores los productores apoyados con
respecto al PADER 2001, lo que implica, por tanto, una mejor focalizacion de los productores
de acuerdo con la definicion y caracteristicas del Programa de Desarrollo Rural. Si bien,
también se puede apreciar una diferencia significativa en cuanto a la distribucion de los
apoyos entre los tipos de productores | y Il, dicha diferencia se considera irrelevante en el
sentido de que ambos tipos de productores tienen practicamente las mismas posibilidades
de ser atendidos en el marco del Programa que se evalla; en otras palabras, son
practicamente la misma cosa (Figura 4.2.1).

Figura 4.2.1.Tipologia de productores por Programa.
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Fuente: Elaboracién propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
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4.3. Gestion del apoyo

Como un primer paso en el proceso de gestion de los apoyos del Programa se contempla un
tramite para recibir éstos. En términos generales, el grado de complejidad es muy aceptable
(1 es excelente, 2 aceptable y 3 deficiente). En otros términos, el productor no tiene mayores
dificultades para acceder a los apoyos que brinda el Programa.

Cuadro 4.3.1. Complejidad del trAdmite para recibir el apoyo.

Paso indice de Complejidad
Acopio de la informacién requerida 1.56
Llenado de solicitud 1.57
Asesoria del personal en la integracion de la solicitud 1.38
Capacidad y actitud del personal de ventanilla 1.36

Fuente: Elaboracién propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

4.3.1. Recepcion del apoyo

Del total de los productores entrevistados relacionados con el PAPIR 2003, el 94.74% recibio
el apoyo, el resto (5.26%) indicd que no lo recibid, manifestando como principal causa el no
recibir aun aviso de asignacién y el desconocer las causas por las que todavia no lo recibe.
Para el caso de los que si recibieron el apoyo, la frecuencia de integridad asi como la
oportunidad del mismo, se ilustra en el cuadro siguiente. En general, no se observan
diferencias tan significativas por tipo de productor y/o por actividad productiva; sin embargo,
los datos mostrados son indicios de que se tiene que realizar un esfuerzo adicional para
acercarse cada vez més al 100%, sobre todo en los rubros resaltados con negrillas.

Cuadro 4.3.1.1. Porcentaje de recepcion, integridad y oportunidad del apoyo.
Tipo de productor Actividad productiva
General § No
| Il 1} \% Agricola | Ganadera Agropecuaria
Si se recibi6 94.74 87.04 100.00 100.00 100.00 89.19 98.53 92.86
Recibido de manera
completa (fisicamente, en 88.89 93.62 91.67 83.78 66.67 87.88 91.04 84.62
unidades o dinero)
Se ajust6 a los ciclos
productivos de su actividad 69.84 74.47 72.22 59.46 83.33 60.61 71.64 76.92
(% de si)

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

4.3.2. Permanencia del apoyo

En lo referente a la permanencia del apoyo, al momento de levantar la encuesta los
productores, en su mayoria, respondieron que si conservan el apoyo, siendo menos la
proporcion de permanencia en el PADER 2001 en los diferentes rubros de andlisis como se
muestra en el cuadro que a continuaciéon se presenta.

Cuadro 4.3.2.1. Permanencia del apoyo por Programa.

\ Tipo de productor \ Actividad productiva

General

Agricola | Ganadera g .

Agropecuaria

PAPIR 2003 100% 100% 100% 97% 100% 100% 98% 100%
PADER 2001 95.2% | 94.4% | 96.2% | 90.5% 100% 96.3% 94.7% 66.7%

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
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Como parte del estudio de la permanencia del apoyo se obtuvo también el grado de uso del
mismo. En términos generales, el indice del nivel de uso del apoyo otorgado es de 80%
(PAPIR 2003) y de 82% (PADER 2001). Destaca el hecho de que sea un poco menor el nivel
de uso del apoyo en el caso del PAPIR, aunque la explicacion puede estar dada por la
reciente recepcion; asimismo, el PADER, a pesar de haber cumplido aproximadamente tres
afios de operacién el nivel de uso del apoyo no es nada despreciable. La figura que se
presenta enseguida ensefia los diferentes valores del indicador por tipo de productor y por
Programa.

Figura 4.3.2.1. indices del nivel de uso del apoyo por categoriay por
Programa.
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Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

4.3.3. Satisfacciéon general del apoyo

De acuerdo con la base de datos de beneficiarios encuestados, se determiné que el grado
de la calidad de los apoyos es de 9.08 (en rango de 0 a 10), esta percepcion fue variando
considerando el tipo de productor y la actividad productiva apoyada (Figura 4.3.3.1). De igual
forma, se puedo observar que dentro de los apoyos ofrecidos (semillas, animales,
magquinaria y equipo, construccién e instalaciones, asesoria y capacitacion), fueron las
semillas las que recibieron la calificacion de satisfaccion mas baja con 8.63; mas, sin
embargo, ésta no es una calificacion negativa, ya que en términos generales se puede
calificar como de bueno a muy bueno (Figura 4.3.3.2).
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Figura 4.3.3.1. Satisfaccién general del apoyo recibido.
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Figura 4.3.3.2. Grado de percepcién del beneficiario por tipo de apoyo.
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Hasta ahora se ha descrito de forma general y concreta, quién mantiene el apoyo y qué es
del apoyo en manos de los beneficiarios entrevistados, de lo cual se puede resumir que la
gran mayoria de los beneficiarios mantiene en su poder el apoyo otorgado y éste esta
funcionando en un 80% de su capacidad. De igual forma, puede decirse que los beneficiarios
se encuentran satisfechos con el apoyo. Aqui cabe resaltar el hecho de que cuando al
productor se le cuestiona si se encuentra satisfecho con el apoyo recibido normalmente
tiende a responder que si a pesar de todos los sacrificios y esfuerzos que le haya significado
su obtencion; incluso a pesar de que en el propio periodo de andlisis (y de recepcién) el
apoyo no haya sido tan oportuno; el productor esta consciente de que su uso puede hacerse
en otro momento. Esto, por supuesto, no debe ser motivo de desatencion toda vez que asi
queda muy de manifiesto la deficiencia del proceso de planeacion en general del Programa
en cuestion.
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4.4. Indicadores de Impactos de primer nivel (Ingreso)
4.4.1. ElIngreso en las actividades agricolas

De acuerdo con el Cuadro 4.4.1.1, mas del 80% de los beneficiarios que se dedican a
actividades agricolas continta con dicha actividad, tanto los beneficiarios del 2001 como los
del 2003. Vale la pena aclarar que, en el caso del PAPIR, muchos de los encuestados
reportaron haber recibido apenas el apoyo o que aun no han cosechado los cultivos en los
que el apoyo fue utilizado, por lo que la base para calcular los indicadores de ingreso se vio
reducida considerablemente a sélo 9 registros, esto es exclusivamente para los que se
dedican a actividades agricolas.

Cuadro 4.4.1.1. Estatus de las actividades agricolas.

PAPIR 2003 PADER 2001
Superficie de Superficie de
Cultivos % Namero produccion % | NGmero produccion
Antes | Después Antes Después
ContinGian 81.82% 9.00 | 129.30 119.00 | 86.52% 77 187.18 172.18
Abandonados 0.00% - - - | 8.99% 8 26.00 -
Nuevos 18.18% 2.00 - 0.04| 4.49% 4 - 11.08

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003

Las magnitudes en los cambios en el ingreso estan directamente influenciadas por el
rendimiento del cultivo, las unidades de produccion y el precio del producto, por lo que para
determinar los cambios en el ingreso se realiz6 un analisis de todos estos factores. Como
resultado, el ingreso en los beneficiarios 2003 mostré incrementos importantes por ejemplo
en las actividades horticolas (principalmente jitomate) donde el indice de cambio de los
ingresos y de las utilidades fue de 3.33, le sigue las plantaciones (pifia, sandia, naranja,
limén, papaya, entre otros) con 1.48 y 1.86 en utilidad. En ese mismo sentido, semejantes
valores se presentan para el tipo de productores Il, lll y IV.

Cuadro 4.4.1.2. Indicadores de ingreso, costo y excedentes — agricola
(PAPIR 2003).

Unidades de Rendimiento Produccién Precio | Ingreso (IY= | Costos
Actividad Produccién (IQ=IUP x g - Excedentes (IE)
(IUP) (IR) IR) (IP) IQ x IP) (IC)

odos los productores

|

Hortalizas 3.33 1.00 3.33 1.00 3.33 3.33 3.33
Plantaciones

ylo Frutales 1.48 1.16 1.72 1.07 1.84 1.34 1.86
Cultivos

Agroindustriales 1.00 0.93 0.93 1.00 0.94 1.27 0.91
Granos y

Semillas 0.84 1.34 1.12 1.07 1.20 1.25 1.27

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003

Para el caso del PADER 2001, las plantaciones presentan una magnitud de cambio de 2.61
y en excedentes 2.65, le sigue los cultivos agroindustriales (cafia de azlcar) con 1.41 en
ingresos y con 3.84 en utilidad. Para el caso de la diferenciacion por tipo de productor, se
puede mencionar que sigue la misma tendencia que el conjunto de los productores.
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Cuadro 4.4.1.3. Indicadores de ingreso, costo y excedentes — agricola
(PADER 2001).

Ulritkzilzs Produccion Ingreso
. de Rendimiento n Precio 2 Costos
Actividad Erae et (R) (IQ-”I?L;P X (P (IYI-PI)Q X (IC) Excedentes (IE)
(IUP)
Todos los productores

Hortalizas 1.03 0.96 0.99 1.13 1.12 1.05 1.19
Plantaciones y/o

Frutales 2.77 0.95 2.62 1.00 2.61 2.23 2.65
Cultivos

Agroindustriales 1.24 1.00 1.24 1.14 141 2.03 3.84
Granos y

Semillas 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97 1.00

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003

4.4.2. Elingreso en las actividades pecuarias

En lo referente a las actividades pecuarias PAPIR 2003, los impactos encontrados son que el
ganado para carne impacta con 270.45 al ingreso, le siguen los ovinos con 156.4 y los
bovinos doble propésito-leche con 12.217. En lo referente a los excedentes, los valores son
de -40.2, -8.9 y 13.7, respectivamente, con el orden anterior. Se pueden observar valores
debajo de cero, sin embargo no quiere decir que sea algo negativo, mas bien puede decirse
que antes de haber recibido el apoyo la actividad sefialada presenté pérdidas, y esto lleva a
gue el indicador arroje un valor negativo.

Cuadro 4.4.2.1. Indicadores de ingreso, costo y excedentes — ganaderia

(PAPIR 2003.
Unidades Produccién Ingreso
. ‘L de Rendimiento ~ Precio > Costos
Especie/Propdsito Produccion (R) (IQ—"IQL)JP X (1P) (IYI—PI)Q X (IC) Excedentes (IE)
(IUP)

Bovinos - Carne 1.000 15.106 15.106 17.904 270.458 11.188 -40.292
Bovinos - Doble

propésito p/carne 2.455 1.000 2.455 1.064 2.611 1.545 3.822
Bovinos - Doble

propésito p/leche 1.651 2.919 4.819 2.535 12.217 2.297 13.721
Bovinos - Leche 1.000 1.268 1.268 1.037 1.314 1.048 1.368
Ovinos - Carne 5.238 6.559 34.352 4.553 156.400 3.024 -8.996
Porcinos - Carne 3.333 1.334 4.446 1.000 4.446 1.000 8.748
Otras esp. - Carne 1.667 1.250 2.083 1.000 2.083 1.000 2.083

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003

En relacion con los beneficiarios 2001, la actividad bovina de doble propésito-leche arroja un
1.87, seguido por bovinos de leche con 1.78 en lo referente al ingreso, se puede observar
que los valores del 2003 son mucho mayores que en 2001, esto puede estar influenciado por
los tipos de apoyo que se distribuyeron que en su mayoria consistieron en aperos de
labranza, bombas, molinos de nixtamal, mochilas aspersoras, entre otros equipos, en
comparacion con el componente proporcionados en el 2003, que son ganado en pie, equipos
e instalaciones para actividades no agropecuarias y varios mas, pero sobre todo enmarcados
en proyectos, los cuales como conclusion fueron mas detonadores de incremento en los
ingresos.
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Cuadro 4.4.2.2. Indicadores de ingreso, costo y excedentes — ganaderia (PADER 2001).

Unidades de Rendimiento Produccién Precio Ingreso Costos
Especie/Propdsito Produccion (R) (IQ=IUP x (IP) (IY=1Q (IC) Excedentes (IE)
(IUP) IR) x IP)

2 - Doble propgsito 1.60 1.00 160| 100| 160| 1.60 1.60
p/carne

3 - Doble propésito

plleche 1.29 1.28 1.65 1.14 1.87 1.22 -28.04
4 - Leche 1.09 1.29 1.41 1.27 1.78 1.01 0.67

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

4.4.3. Elingreso en las actividades no agropecuarias

En cuanto al subprograma PAPIR, para el caso de las actividades no agropecuarias (ANA),
la base de datos de beneficiarios encuestados quedd estructurada de la siguiente forma:
23% para actividades de transformacién de productos, 8% para comercio y 69% para otras
actividades, y se dividen en actividades acuicolas y otras actividades no agropecuarias,
ambas con 34.62%. En el caso de PADER so6lo se cont6 con 2 encuestas que se relacionan
con ANA, de las cuales una reporta abandono de la actividad.

Partiendo de lo anterior se procede a la presentacion de datos encontrados para esta
actividad. Como primer dato se observa un valor de 1.25 en la magnitud de cambios de las
utilidades (IE) obtenidas antes del apoyo y después del apoyo, esto lo respalda el indice de
ventas el cual nos marca también un incremento en los ingresos netos (ventas) con un valor
de 1.68 y un 0.74 en costos en ventas (>1 los costos son mayores a ventas). Para le caso
del PADER la situacion fue mas favorable donde el IE es de 2.82, pero a diferencia del 2003
el costo (I c-v) aumento con un valor de 1.11, el cual se vio compensado con el incremento
en las ventas, recordemos que para el PADER so6lo se conté con una encuesta por lo que es
muy dificil inferir caso 2001.

Cuadro 4.4.3.1. indices de cambio en ingreso, costo y excedente en ANA.

Programa Indicador p-rrcc))gl?;l)cés Tipo | Tipo Il
indice de excedentes (IE) 1.25 1.42 -2.33

PAPIR 2003 indice de ventas (IV) 1.68 1.53 1.36
indice de costos (Ic-v) 0.74 0.93 -1.71
indice de excedentes (IE) 2.82

PADER 2001 [ndice de ventas (IV) 2.54
indice de costos (I c-v) 1.11

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
4.5. Indicadores de Impactos de primer nivel (Empleo)

En el periodo de evaluacion del 2003, la generacion de empleo ha presentado importantes
resultados, entre ellos que el 49.22% de los productores reporta una tendencia creciente en
la contratacién de jornales (familiares y contratados), un 7.81% ha disminuido su nivel de
contratacion y el 42.97% de los encuestados reporta estabilidad en el empleo de mano de
obra; sin embargo, sélo el 25.4% de los casos de crecimiento son atribuidos a la APC, lo cual
aunque parezca, el dato puede no resultar tan bajo, si de considera que son multiples los
factores que podrian estar afectando este indicador.
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Para el caso del PADER 2001 la generacion creciente de empleo se presentd sélo en 18.0%
de los casos, el 65.8% reporta estabilidad y el 16.2% manifest6 que hay una tendencia
decreciente en el empleo de jornales. Dentro del concepto creciente el 5.0% el productor lo
atribuyo al apoyo de la APC, una diferencia de 20.4 puntos porcentuales con respecto al
2003, se puede decir que es el mismo caso que en el apartado de ingresos donde los tipos
de componentes o apoyos influyen en los impactos de generacién de empleo.

Cuadro 4.5.1. Generacién de empleo por Programa.

PAPIR 2003 PADER 2001
Causay Casos Jornales Contratados Casos Jornales Contratados
Tendencia Antes | Después | Indice Antes | Después | Indice
No. % del del de No. % del del de
Apoyo Apoyo cambio Apoyo Apoyo cambio
Por la APC 21 100 7,952 15,278 1.92 1 100 1400 1800 1.2857
Decreciente 5 23.81 4,079 2,425 0.59 0 - 0 0
Creciente 16 76.19 3,873 12,853 3.32 1 100 1400 1800 1.2857
Por Otra Causa 52 100 | 18,271 78,629 4.3 37 100 5876 23436 3.9884
Decreciente 5 9.62 | 14,292 780 0.05 18| 48.6 3123 429 0.1374
Creciente 47 90.38 3,979 77,849 19.56 19 51.4 2753 23007 8.3571
Total 128 100 | 83,888 151,572 1.81 111 100 86625 | 104585 1.2073
Decreciente 10 7.81| 18,371 3,205 0.17 18 16.2 3123 429 0.1374
Creciente 63 49.22 7,852 90,702 11.55 20 18.0 4153 24807 5.9733
Estable 55| 42.97| 57,665 57,665 1 73| 65.8 79349 79349 1

Fuente: Elaboracién Propia. . Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Entrando en detalle en los casos que reportaron crecimiento, el subprograma PAPIR ha
favorecido el aumento de creacion de empleos con un indice general creciente de 3.32, los
productores tipo | y Il muestran un mayor impacto con 7.8 y 7.2, respectivamente, y en
menor medida en los tipo Il y IV. En el PADER la variacion de empleo generada es de 1.29,
la cual es calculada considerando los empleos establecidos en el 2001 con respecto a los
actuales del 2004.

Figura 4.5.1. Variacion del empleo total (contratados + familiares).

9.00

8.00

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

PAPIR -
PAPIR PAPIR PAPIR PAPIR PAPIR Demanda PAPIR - PADER
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Libre Proyectos
‘indice de cambio 3.32 7.82 7.24 1.45 1.61 0.54 0.15 1.29

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Especificamente, los impactos detectados en empleo contratado muestran mayor variacion
que el empleo familiar, presentando valores de 162.5 y 3.3, respectivamente. Los
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productores del tipo Il y los que solicitaron el apoyo en demanda libre son los mas
sobresalientes.

Figura 4.5.2. Variacion del empleo contratado y familiar.

o 4 —_— —_— —_—

PAPIR -
PAPIR PAF’IR PAPIR PAPIR F’AF’IR Demanda PAPIR - PADER
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Libre Proyectos
B Empleado 3.3 30.7 3.9 1.8 2.0 28.6 2.3
B Contratado 162.5 129.5 114.0 1.3

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
4.6. Impactos en indicadores del segundo nivel
4.6.1. Inversion y capitalizacion
La tendencia en el cambio en los activos y participacion del apoyo en el capital de la unidad
de produccion (UPR) dentro de PAPIR, muestra una tendencia creciente en el 84.92% de los
casos estudiados, el 11.9% es estable y el 3.17% ha disminuido. Proporciones similares se

presentan por tipo de productor y por el tipo de solicitud hecha por el beneficiario.

Figura 4.6.1.1. Tendencia en el cambio en los activos en PAPIR y PADER.

Todos | Tipol | Tipo2 | Tipo3 | Tipo4 DeLrint?rzda prt():yoenclo "1 Todos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
O Decreciente| 3.17 213 278 5.41 - - 541 O Decreciente 17.65 5.56 18.87 19.05 19.05
mEstable 1190 | 1277 | 278 | 1892 | 1667 | 962 | 1351 W Estable 20.59 38.89 20.75 9.52 952
OCreciente | 8492 | 8511 | 9444 | 7568 | 8333 | 90.38 | 8108 O Creciente 61.76 55.56 60.38 71.43 71.43
PAPIR PADER

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

La informacion que arroja los beneficiarios 2001 presenta una tendencia similar que la del
2003, aunque con menor proporcion en el rubro de la tendencia creciente, lo que puede ser
indicativo que en la actualidad los apoyos son de mayor magnitud lo cual es positivo si se
pretende lograr capitalizar a los productores en general, pero sobre todo a los del tipo | y .
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4.6.2. Cambios en los activos

La proporcion de beneficiarios del PAPIR que manifesté cambios crecientes en los activos es
del 53%, de los cuales el 20.4% sefalé que fueron debido al apoyo de la APC y el 32.7%
que se debid a otras causas. Dentro del aumento de capital del beneficiario debido al apoyo,
destaca el concepto de Ganado con 33.7%, esto motivado porque la mayor parte de los
apoyos de la APC entregados consistieron en ganado en pie, tales como bovinos y ovinos, lo
gque afecta directamente al inventario animal de los productores.

Cuadro 4.6.2.1. Cambios en los activos de los productores
del subprograma PAPIR.

Casos con . I L, .
capital Con aumento en el capital Con disminucion en el capital
Sin
Concepto e :
. cuentan | Cambios | Porla Otras Total Por la Otras Total
con APC Causas APC Causas
activos)
Maguinaria 64.3% 41.8% 16.8% 34.4% | 51.2% 0.0% 7.0% 7.0%
Ganado 26.1% 26.0% 33.7% 34.6% | 68.3% 0.0% 5.8% 5.8%
Plantaciones 9.5% 47.4% 7.9% 15.8% | 23.7% 0.0% 28.9% 28.9%
Total 100.0% 38.2% 20.4% 32.7% | 53.0% 0.0% 8.8% 8.8%

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Para los beneficiarios 2001, el aumento en el capital fue de 33.5% vs. 53.0% del PAPIR, y
dentro de los aumentados el que tuvo mayor valor fue los semovientes, pero en contraparte
del PAPIR fueron otras causas lo que provoc6 dicho impacto. También se observo que la
proporcion de eventos con disminucién del capital fue de 22.8%, lo que marca una
descapitalizacién de mayor magnitud correspondiente al periodo 2001, en comparacion con
el 8.8% del PAPIR para el periodo 2003.

Cuadro 4.6.2.2. Cambios en los activos de los productores del PADER.

Concento Casos Con Sin Con aumento en el capital Con disminucion en el capital
P Capital Cambios Por la Otras Total Por la Otras Total
APC Causas APC Causas
Maguinaria 53.7% 44.5% 3.4% 28.1% 31.5% 2.1% 21.9% 24.0%
Ganado 33.8% 34.8% 4.3% 39.1% 43.5% 0.0% 21.7% 21.7%
Plantaciones 12.5% 64.7% 0.0% 14.7% 14.7% 0.0% 20.6% 20.6%
Total 100.0% 43.8% 3.3% 30.1% 33.5% 1.1% 21.7% 22.8%

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
4.6.3. Producciony productividad

De los beneficiarios del PAPIR encuestados dedicados a actividades agricolas, el 62.86%
experimentd un crecimiento en la produccion, la cual es derivada, por orden de mayor
frecuencia, del crecimiento en la superficie, del rendimiento y de ambos factores. Los
beneficiarios 2001 advierten un crecimiento en la produccion relativamente bajo, comparado
con los valores del PAPIR, con apenas 19.10%, mostrando también frecuencias bajas en los
3 factores que afectan la produccién. Sin embargo, a diferencia del PAPIR, el rendimiento
influye mas en el crecimiento de la produccion, lo que también pudiera estar motivado por
causas ajenas a la APC.
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Figura 4.6.3.1. Distribucién del crecimiento en actividades agricolas (PAPIR Y

PADER).

Sin Crecimiento

Crecimiento en

Crecimiento en

Crecimiento en

Crecimeinto en

en Prod. Produccion Superficie Rendimiento Sup. y Rend.
B PADER 2001 80.90 19.10 7.87 15.73 4.49
O PAPIR 2003 37.14 62.86 54.29 48.57 40.00

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Al hablar de la ganaderia, los resultados varian significativamente con respecto del agricola,
ya que para el caso del PAPIR el crecimiento fue 92.54%, y de 84.21% para los beneficiarios
2001. También se observa que los factores que definen el incremento en produccion
aportaron mas frecuencia que su contraparte la agricola, para el caso del PADER.

Figura 4.6.3.2. Distribucién del crecimiento en actividades ganaderas
(PAPIR Y PADER).
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Sin Crecimiento
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Crecimiento en
Produccién
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Crecimiento en
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@ PAPIR 2003
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88.06
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82.09

Fuente: Elaboracion Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

El estudio por tipo de productor y tipo de solicitud muestra que como principal causa del
incremento de la produccion es, en su mayoria, el incremento en la unidad de produccion,
seguido del rendimiento y como ultimo factor la combinacion de la superficie y el rendimiento.

4.6.4. Innovacion tecnoldgica

Los principales apoyos promovidos por el PAPIR consistieron en la entrega de Semovientes,
de Infraestructura y Obra, de Maquinaria y Equipo, y de Proyectos que Apoyen Actividades
No Agropecuarias, los cuales basicamente buscan mayores impactos en ingreso y empleo, e
incrementar la productividad en las unidades de produccién; lo cual, sin duda es congruente
con lo que establecen los objetivos de la APC, en general, y el Programa objeto de estudio,
en especifico.

Para efectos de andlisis, se prest6 atencion al tipo de productor y a los componentes de
infraestructura y obras, maquinaria, equipo y herramientas, y semovientes y material
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genético, debido a que todos éstos influyen directamente en la innovacion tecnolégica, la
cual esta en funcién de la calidad genética de las semillas y animales, de la mecanizacion e
infraestructura con que cuenta la unidad de produccion, de la fertilizaciéon y la calidad de los
alimentos, asi como del riego.

El comportamiento del cambio tecnoldgico experimentado por los beneficiarios 2003 fue de
0.0266 (-1 a 1, cero = sin cambio), lo que es bajo, siendo este el valor aritmético de la
diferencia entre el nivel tecnologico después del apoyo menos el nivel técnico antes del
apoyo. Al considerar el tipo de productor, los valores que sobresalen son los del tipo | y 1l con
valores mayores de hasta un 100% sobre el tipo Il y 1V, lo que indica que el apoyo recibido
impacta mas en los productores marginados y de escasos recursos, esto en el contexto de la
ganaderia. Resultados similares se han encontrado recientemente en las evaluaciones
realizadas por la FAO.

Este estudio también muestra los componentes que mayor aportan a la innovacion, los
cuales son: Infraestructura y Obras (invernaderos) y los Semovientes con un valor de 0.1537
en ambos casos.

Para los productores orientados a la ganaderia, el cambio tecnoldgico fue mas significativo
que los agricultores, esto influye en los niveles de ingreso de los ganaderos, lo cual se puede
constatar en el apartado donde se analizan los ingresos, ahi los ganaderos muestran niveles
de cambio en los ingresos mayores gue las actividades agricolas. También se puede concluir
gue estos indices tecnoldgicos no inciden mucho en la produccién y productividad, los cuales
presentaron valores nulos.

Con los beneficiarios 2001, el cambio tecnolégico fue en detrimento como es el caso de los
dedicados a actividades agricolas, y para los ganaderos practicamente no hubo cambio.

Figura 4.6.4.1. indice de cambio tecnoldgico (PAPIR y PADER).
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INFRAESTR MAQ., SEMOVIENT
Grupo Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 UCTURAY | EQUIPO Y ESY
OBRAS |HERRAMIEN| MATERIAL
@ PAPIR indice de cambio tecnoldgico (agricola) 0.0266 0.0284 0.0299 0.0228 0.0228 0.1537 0.0495 -0.0007
B PAPIR indice de cambio tecnol6gico (ganadero) 0.0862 0.1077 0.1051 0.0546 0.0546 - 0.0100 0.1537
O PADER indice de cambio tecnolégico (agricola) -0.0132 0.0099 -0.0265 -0.0060 -
O PADER indice de cambio tecnolégico (ganadero) 0.0008 -0.0081 0.0035 0.0003 0.0034

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
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4.6.5. Integracion de cadenas agroalimentarias

La integracién vertical hacia atrds (VIV) consiste en la habilidad del productor de
autoabastecerse de los principales insumos necesarios para las diferentes actividades
agropecuarias y no agropecuarias, ademas de los servicios mas comunes en la produccion
primaria como el transporte, el almacenamiento, la refrigeracién o la conservacion y los
servicios profesionales.

Los beneficiarios 2003 dedicados a actividades agricolas presentan una tendencia estable
en la VIV con un valor de 81.82%, seguido por un 9.09% de la categoria decreciente
(disminucién de autoabastecimiento) y un valor promedio del VIV de -0.145 (rango de -1 a 1).
Para el caso de los beneficiarios 2001, se presentan condiciones muy similares, donde la
tendencia estable es la predominante con 70% de las observaciones. En lo referente a la
actividad ganadera las condiciones cambian, mostrando la tendencia decreciente valores de
41.79% y 31.58% para el PAPIR y el PADER, respectivamente. Las actividades no
agropecuarias, a diferencia de las anteriores, tanto en PADER como en PAPIR, no muestran
ningun impacto en el aumento de autoabastecimiento de insumos y servicios.

Cuadro 4.6.5.1. Integracién vertical hacia atras por actividad y por efecto

de la APC.
PAPIR 2003 PADER 2001
Actividad Tendencia - o Promedio | Por la | Atribuido | o Promedio Plgr Atribuido
: ° (VIV) APC | alaAPC : 0 (VIV) ala APC
APC
Decreciente 3| 9.09% -0.145 3 100% 8| 10.00% -0.04 8 100%
Agricolas | Estable 27 | 81.829% 0 56| 70.00% 0
Creciente 3| 9.09% 0.078 2 67% 16| 20.00% 006| 15 94%
Decreciente | 28| 41.79% -0.12 28 100% 6| 31.58% -0.01 6 100%
Ganaderas | gstable 31| 46.27% 0 11| 57.89% 0
Creciente 8 | 11.94% 0.091 8 100% 2| 10.53% 0 2 100%
N Decreciente | 10 | 38.46% -0.091 9 90% o| 0.00%
o]
Agropecuariasl Estable 16 | 61.54% 0 31 100.00% 0
Creciente 0| 0.00% 0 0.00%

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

El estudio de la integracion vertical hacia delante (VHI) sirve para conocer el grado en que el
valor de la produccién obtenida por el productor se destina al mercado o venta, que para
efectos de lo beneficiarios 2003 los resultados observados son positivos con un valor
promedio del indicador de 0.237 (rango de -1 a 1, cero = sin cambio), el cual esta formado
con el valor de 0.446 refiriéndose a la ganaderia, 0.222 para la agricola y de 0.042 para las
actividades no agropecuarias. Esto quiere decir, que el valor de la produccién destinada al
mercado después del apoyo, tiene una diferencia promedio de 0.237 con respecto al valor de
la produccion destinada al mercado antes del apoyo.

Considerando al tipo de productor, el VHI sobresale para el tipo IV en actividades agricolas
con valor de 1.00, también destaca el tipo | y Il con valores de 0.635 y 0.50 en actividades
ganaderas, respectivamente. Las actividades no agropecuarias presentaron estabilidad en
presencia del apoyo de la Alianza con valores cercanos al cero pero positivos.

En relacion con el indicador VHI por tipo de productor, resalta el tipo IV en agricola con valor
de 1.00, también destaca el tipo | y Il con valores de 0.635 y 0.50 en actividades ganaderas,
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respectivamente. Las actividades no agropecuarias presentaron estabilidad en presencia del
apoyo de la Alianza con valores cercanos al cero pero positivos.

En lo referente a los beneficiarios 2001, éstos presentaron estabilidad en las 3 actividades,
sin embargo, fue la agricola la que presenté valores negativos aunque cercanos a cero.

Figura. Integracion vertical hacia delante (VHI) por tipo de
productor y por Programa.

1.0 ]

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0 ﬂ

-0.2

Grupo Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

O PAPIR VHI (FA) 0.222 0.000 0.000 0.400 1.000
B PAPIR VHI (FG) 0.446 0.635 0.295 0.500 0.000
OPAPIR VHI (ANA) 0.042 0.060 0.056 0.014 0.063
OPADER VHI (FA) -0.025 -0.056 -0.064 0.041 0.041
B PADER VHI (FG) 0.021 0.000 0.019 0.052 0.052
O PADER VHI (ANA) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
4.6.6. Reconversion productiva

La reconversion productiva experimentada por los beneficiarios 2003, representada por las
actividades agricolas es muy significativa, ya que del total de cultivos observados después
del apoyo el 28.13% (total nuevos / No. de cultivos después del apoyo) son nuevos, aunque
tan sélo el 11.11% (Nuevos por la APC / Total nuevos) de los productores considera que
este cambio es debido a la APC.

Cuadro 4.6.6.1. Inicio de nuevas actividades.

No. de cultivos nuevos Cultivos Cultivos Distribucion
No. de nuevos / angezgzs Distribucion c(ljjlletil\(/)c?s
Rama de Actividad cultivos total de b gr la de los nuevos
después del Total Nuevos por cultivos %PC/ cultivos apovados
apoyo Nuevos laAPC | después del . nuevos (%) | 2P
apoyo (%) Cultivos por la APC
Nuevos (%)
Hortalizas 7 1 87.50% 14.29% 25.00% 100.00%
Plantaciones y/o Frutales 0 0 0.00% 25.00% 0.00%
Cultivos Agroindustriales 1 0 25.00% 0.00% 12.50% 0.00%
Granos y Semillas 10 0 0 0.00% 31.25% 0.00%
Ornamentales 2 1 0 50.00% 0.00% 6.25% 0.00%
Total 32 9 1

Fuente: Elaboracion propia. Base datos de beneficiarios encuestados 2001y 2003.
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4.7. Impactos PRODESCA

La base de encuestas realizadas a beneficiaros del PAPIR 2003 que si recibieron el apoyo
consta de 126 registros, de los cuales 74 corresponden a productores solamente apoyados
con PAPIR y 52 son beneficiarios apoyados con el PAPIR y el PRODESCA.

Figura 4.7.1. Distribucion de encuestados con y sin apoyo del PRODESCA.
Con Prodesca
41%

Sin Prodesca
59%

Fuente: Elaboracion propia. Base datos de beneficiarios encuestados 2001y 2003.

Como parte de la metodologia de calculos de los indicadores de ingreso y empleo, sélo se
trabaja con los registros donde ya se ha obtenido el producto de las actividades apoyadas
con la APC, lo que hace que el total de registros a emplear para calcular los siguientes
indicadores sea reducida.

4.7.1. Impacto en el ingreso con y sin PRODESCA
4.7.1.1. Actividades agricolas

Los beneficiarios 2003 del PRODESCA presentes en los registros de encuestas exponen
actividades agricolas diferentes con los no beneficiados de este subprograma. Para el caso
de los beneficiarios del PRODESCA, el indicador de ingresos mayor esta en la actividad de
Granos y Semillas con un valor de 1.2, donde el 100% de estos productores se dedica al
cultivo del maiz. Las actividades de cultivos agroindustriales esta conformada principalmente
por el cultivo de cafa, para este caso el indicador de ingreso resultd con un valor de 0.94, o
sea disminucién del ingreso total en presencia del apoyo, dicha disminucién esta influenciada
por el descenso del rendimiento (0.93), afectando directamente al volumen de produccion,
gue combinado con la estabilidad del precio de venta (1.0) provoca también el detrimento en
el ingreso de la unidad de produccién (Cuadro 4.7.1.1.1).

Con los beneficiarios sin apoyo del PRODESCA los valores de los indicadores difieren
mucho con los datos anteriores, siendo la actividad horticola la que presenta el indicador de
ingresos mas alto (3.33); esto puede ser debido al incremento en unidades de produccién, ya
que el rendimiento y el precio presentan estabilidad, con valor de 1.00 en ambos casos. Las
Plantaciones exponen valores de 1.84 para el caso de ingreso y de 1.86 en materia de
utilidades o excedentes (cuadro 4.7.1.1.1).

Visto todo lo anterior, podria concluirse que es el tipo de cultivo agricola la que determina el
nivel de ingreso de las unidades de produccién, mas que la influencia del apoyo del
PRODESCA. Esto, también queda indicado en el estudio a principios del presente capitulo
enel Cuadro 4.4.1.2y 4.4.1.3.
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Cuadro 4.7.1.1.1. Indicadores de ingreso, costo y excedentes - agricola,
con y sin PRODESCA.

Unidades Produccion Ingreso
L de Rendimiento ~ Precio _ Costos
Actividad Produccién (R) (IQTII?L;P X (P) (I)\((I—PI)Q (IC) Excedentes (IE)
(IUP)

Con PRODESCA

Cultivos

Agroindustriales 1.00 0.93 0.93 1.00 0.94 1.27 0.91

Granos y Semillas 0.84 1.34 1.12 1.07 1.20 1.25 1.27
Sin PRODESCA

Hortalizas 3.33 1.00 3.33 1.00 3.33 3.33 3.33

Plantaciones y/o

Frutales 1.48 1.16 1.72 1.07 1.84 1.34 1.86

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.
4.7.1.2. Actividades ganaderas

En lo referente a las actividades de indole ganadero con presencia del PRODESCA, la
actividad de bovinos para carne muestra un indicador de ingresos con valor de 216.4, esto
influenciado por incrementos en rendimiento y precio de venta, aunque el excedente sea
negativo, lo que quiere decir que antes del apoyo las unidades de produccién presentaban
pérdidas. La actividad que le sigue por nivel de impacto en el indicador de ingresos es la de
ovinos para carne con un valor de 5.33, esto influenciado por incrementos en las unidades
de produccion y por el rendimiento. El precio de venta presentd una disminucién, marcado
con su indicador de precio (IP) con valor de 0.833, que al final de cuentas no afect6 al
indicador de ingresos (Cuadro 4.7.1.2.1).

Cuadro 4.7.1.2.1. indices de produccién e ingreso en actividades ganaderas con
presencia del PRODESCA.

Unidades

S Produccién . Ingreso

. s de Rendimiento ~ Precio > Costos Excedentes

Especie/Propésito Produccion (R) (IQ-HIQL;P X (1P) (IYI-PI)Q X (IC) (IE)
(IUP)

Bovino - Carne 1.000 13.513 13.513 16.015 216.400 10.077 -35.625
Bovino - Doble 2.455 1.000 2.455 1.064 2.611 1.545 3.822
proposito p/carne
Bovino - Doble
propésito plleche 1.786 1.282 2.289 1.163 2.662 1.910 3.592
Bovino - Leche 1.000 1.268 1.268 1.037 1.314 1.048 1.368
Qvinos - Carne 4.000 1.600 6.400 0.833 5.333 1.289 -0.182
Porcinos - Carne 3.333 1.333 4.444 1.000 4.444 1.000 8.751

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

El indicador de ingresos que mas sobresale en el estudio sin la presencia del PRODESCA,
es el de ovinos para carne con un valor de 752.9, seguido de bovinos doble propoésito-leche
con 19.4; en ambos casos estan influenciados por el incremento en unidades de produccion,
rendimiento y precio, y en esta materia sobresale el indicador de precio (IP) de ovinos para
carne con 9.276 (Cuadro 4.7.1.2.2).
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Cuadro 4.7.1.2.2. indices de produccién e ingreso en actividades ganaderas sin
presencia del PRODESCA.

Unidades Produccioén Ingreso

. s de Rendimiento _ Precio > Costos Excedentes

Especie/Propoésito Produccién (R) (IQ_ILQL;P X (1P) (IYI—PI)Q X (IC) (IE)
(IUP)

Bovinos - Doble 1.589 3.796 6.032 3.223 19.441 2.439 22.129
propésito p/leche
Ovinos - Carne 8.000 10.146 81.166 9.276 752.907 6.928 -28.885
Porcinos - Carne 3.000 2.333 7.000 1.000 7.000 11.135 6.871
ggﬁ]seespemes ; 1.667 1.250 2.083 1.000 2.083 1.000 2.083

Fuente: Elaboracién Propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Contando con la informacién tanto de beneficiarios con apoyo del PRODESCA vy sin éste, se
puede contrastar la efectividad del subprograma PRODESCA,; sin embargo, con base en los
datos anteriormente expuestos pareciera que hay mejores impactos sin presencia del
PRODESCA, aunque esto seria una manera poco consistente de calificar dicho
subprograma, ya que como se puede observar en los cuadros 4.7.1.2.1 y 4.7.1.2.2 existen
otros factores importantes que estan influyendo el ingreso de la unidad de produccién, uno
de ellos es el precio y el otro el volumen de venta en unidades, por lo que esta informacion
es insuficiente para determinar si en realidad el PRODESCA es efectivo, por si mismo, en
incrementar los ingresos de las unidades de produccién atendidas. Al respecto, en otros
estudios relacionados, se ha encontrado que los efectos de la capacitacion y extension, de
acuerdo con la interpretacion estadistica, no han sido distintos comparados con los sujetos
que no recibieron este tipo de servicios.

4.7.2. Impacto en el empleo con y sin PRODESCA

Los niveles de empleo total en presencia del apoyo del PRODESCA muestran un 51.72%
para el caso de la tendencia estable, 36.21% para la tendencia creciente y el resto en
decreciente. De la tendencia creciente el 28.57% (6/21) es consecuencia del apoyo del
PAPIR con presencia del PRODESCA.

Cuadro 4.7.2.1. Generacion de empleo con presencia del PRODESCA.

PAPIR 2003
. Casos Jornales Contratados
Causay Tendencia
Antes del Después del indice de
No. % .
Apoyo Apoyo cambio
Por Alianza 10.00 100.00 5,978.00 10,589.00 1.77
Decreciente 4.00 40.00 3,761.00 2,325.00 0.62
Creciente 6.00 60.00 2,217.00 8,264.00 3.73
Por Otra Causa 18.00 100.00 15,559.00 12,907.00 0.83
Decreciente 3.00 16.67 13,242.00 620.00 0.05
Creciente 15.00 83.33 2,317.00 12,287.00 5.30
Total 58.00 100.00 50,721.00 52,680.00 1.04
Decreciente 7.00 12.07 17,003.00 2,945.00 0.17
Creciente 21.00 36.21 4,534.00 20,551.00 4.53
Estable 30.00 51.72 29,184.00 29,184.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

En contraste, la tendencia creciente en empleo con beneficiarios que no recibieron apoyo del
PRODESCA es de 60%; sin embargo, la proporcién que se le atribuye a la APC en el rubro
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de tendencia del crecimiento es de 23.81%, el cual es menor al 28.57% que se expone en el
caso de la presencia del PRODESCA. En general, el PRODESCA parece estar
contribuyendo en el logro de un mayor nivel de empleo en 4.76 puntos porcentuales mas que
sin su presencia.

Figura 4.7.2.1. Contribucién a la generacion de empleos con y sin PRODESCA.

80.00% - 80.00%

60.00% A 60.00%
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m Otras Causas
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0O Total Creciente
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36.21%
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0O Total Creciente

60.00%

36.21%

Fuente: Elaboracién propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

4.7.3. Produccién y productividad con y sin PRODESCA

En el caso de la produccién y productividad en presencia o no del PRODESCA, se muestra,
para el caso de las actividades agricolas, un valor de 78.57% de frecuencia de crecimiento
en la produccién sin presencia del PRODESCA, mientras que con el PRODESCA el valor en
este mismo topico es de 52.38%. El andlisis también muestra que para los conceptos de
crecimiento en unidad de produccién, rendimiento y la combinacién de ambos, hay una
diferencia por arriba de los 10 puntos porcentuales a favor de la categoria sin PRODESCA.

Figura 4.7.3.1. Frecuencia de crecimiento en produccidn agricola con y sin
PRODESCA.

80
70
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50 —

40 -
30
20
10 A

Produccion Unidad _d’e Rendimientos L.JP. Y

Produccién rendimientos
08 Con PRODESCA 52.38 42.86 42.86 33.33
B Sin PRODESCA 78.57 71.43 57.14 50.00

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

En lo referente a las actividades pecuarias, se mantiene la constante de que sin presencia
del PRODESCA las frecuencias en crecimiento son mayores que su contraparte,
conservandose practicamente la diferencia entre una categoria y otra, por encima de los 10
puntos porcentuales.
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Figura 4.7.3.2. Frecuencia de crecimiento en produccién pecuariacony sin

100.00
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h - Unidad de o UP vy

P R t.
roduccion Produccion (UP) endimientos rendimientos
| Con PRODESCA 82.61 69.57 73.91 60.87
B Sin PRODESCA 97.73 Q7.73 93.18 93.18

Fuente: Elaboracion propia. Beneficiarios encuestados2001 y 2003.

Finalmente, en las figuras anteriores se puede observar que con la presencia del
PRODESCA no se influye mas que su contraparte en el aspecto de crecimiento de la
produccion, conservando esta misma tendencia en los deméas conceptos. Lo anterior,
posiblemente significa que el efecto “capacitacion” en las unidades de produccién lo que no
es facil medir en el corto plazo, lo que podria hacerse, en todo caso, es un estudio a
profundidad donde se tuviera cierto control de la variable capacitacién en presencia de
condiciones homogéneas para poder tratar de identificar con mayor claridad los posibles
efectos de esta variable en diversos indicadores técnico-productivos, y poder asi emitir un
juicio al respecto mas consistente.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

Con base en expuesto a lo largo de todo el documento, a continuacién se presenta en forma
resumida los principales hallazgos asi como sus posibles implicaciones, para de esta forma
poder emitir de la manera mas ordenada y coherente posible algunas recomendaciones que
pudieran ser aplicadas en el contexto de la operacion del Programa en el Estado de
Veracruz, y, de esta manera, contribuir con el propésito general de esta evaluacion:
“Identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacion de
la APC, para incrementar su eficacia operativa y sus impactos”.

5.1. Conclusiones y recomendaciones

En cuanto a los impactos se refiere, en el siguiente Cuadro se presenta un mapeo del
comportamiento del indicador de primer nivel (ingreso), mostrando especificamente los
aspectos en los cuales dicho indicador presenté los mayores niveles de impacto. En ese
sentido, puede observarse que, a excepcion de los cultivos agroindustriales y los granos y
semillas, las hortalizas y las plantaciones y/o frutales son las actividades que mayores
cambios en el nivel de ingreso provocan, para el caso del PAPIR y el PADER,
respectivamente; asimismo, destaca que en los productores del tipo 1l y 1ll son donde se dan
estos mayores cambios.

En relacién con las actividades ganaderas, se observa que el sistema de produccion que
reporta mayores cambios en el nivel de ingreso es el de Bovino-doble propdsito p/leche,
tanto para el PAPIR como para el PADER, y en ambos casos para el tipo de productor |I.
Aqui cabe hacer la aclaracion que no necesariamente se estd midiendo la eficiencia
economica, en tal caso la actividad con mayor relacion beneficio-costo es la de Bovino-leche
para el tipo de productor Il. Asimismo, la actividad Ovino-carne es, en general, la que
presenta la mayor magnitud de cambio en la relacion beneficio-costo, lo cual puede ser
atribuible a la accion del Programa.

Adicionalmente, se encuentra que el mayor nivel de cambio en la relacién beneficio-costo
recae en los productores del tipo | y IV, en la actividad Bovino-Doble propésito p/leche y
Ovino-Carne, respectivamente.

Cuadro 5.1.1. Mapeo de los impactos mayores en la magnitud de cambio en el Ingreso.

Variables Ll || v Delr."a”da Proyecto | Crupo de
ibre variables
Actividades agricolas
Hortalizas X X X
Plantaciones y/o Frutales 0 X @)
Cultivos Agroindustriales
Granos y Semillas
Actividades ganaderas
Bovino-Carne X
Bovino-Doble propdésito p/carne
Bovino-Doble propdésito p/leche | X/O ®)
Bovino-Leche
Ovino-Carne X
Porcino-Carne
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Demanda
libre

Grupo de

v .
variables

Variables I Il Il Proyecto

Otras

Fuente: Elaboracion propia.
X: PAPIR 2003
O: PADER 2001

En lo referente a la generacion de empleo (indicador de primer nivel), en general se observa
que el mayor nivel de cambio en el empleo se presenta en los productores del tipo 1l y I,
para el caso del PADER y el PAPIR, respectivamente. Asimismo, cabe destacar que es en la
modalidad de “proyecto” en donde se reportan los mayores niveles de cambio en la magnitud
de empleo generado, lo cual es indicativo de que esta modalidad podria ser mayormente
reforzada en todos los sentidos con un alto grado de confianza.

Cuadro 5.1.2. Mapeo de los impactos mayores en la magnitud de cambio en el empleo.

Variables Empleo
Total Contratado Familiar
Proyecto X X
Libre X

| X

Il o] o] o]

Il X X

v

Fuente: Elaboracién propia.
X: PAPIR 2003
O: PADER 2001

Por ultimo, con el propésito de facilitar el manejo y la comprensiéon de la informacion,
enseguida se muestra un resumen de los aspectos mas relevantes que inciden de manera
significativa en la etapa de “procesos”; en el entendido que, como se comentd al inicio de
este trabajo, dicha etapa determina significativamente los efectos en los impactos y, por
tanto, el logro de los objetivos del propio Programa. De ahi que se aproveche el espacio para

incorporar algunas sugerencias en ese sentido.

Cuadro 5.1.3. Conclusiones y recomendaciones sobre los procesos.

HALLAZGOS FORTALEZAS
ETAPA (DATOS E\(G'BFC'\I'S'S’;S DEBILIDADES | (RECOMENDACIONES O
REPORTADOS) SUGERENCIAS)
Disefio Existe un Plan de Se refieren a lo Sefialan que la falta Con voluntad y, sobre

Desarrollo Rural
gue se enfoca a la
atencion a grupos y
regiones prioritarias
y al fomento de
proyectos no
agropecuarios; y
apego a las Reglas
de Operacion de la
APC.

establecido en
las Reglas de
Operacion de la
APC en lo que
respecta al
Programa de
desarrollo Rural;
y no
precisamente al
reconocimiento
de la existencia
de un Plan de
Desarrollo que

de definicion del
rumbo que se desea
seguir por parte de
los diversos actores
del Programa, y a
claridad necesaria de
las reglas del juego,
los esfuerzos,
acciones y recursos
disponibles se
dispersan y pierden la
consistencia
deseada.

todo, con un verdadero
compromiso con el
desarrollo de este sector
de la economia
veracruzana, es posible
dar el paso que se
requiere para lograr que la
actuacion de los actores
del Programa en
referencia se dé en la
misma direccion, que
permita el uso eficaz y
eficiente de los recursos,

oriente el esfuerzos y propésitos..
conjunto de Los elementos legales,
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HALLAZGOS EVIDENCIAS FORTALEZAS
ETAPA (DATOS (JUICIOS) DEBILIDADES (RECOMENDACIONES O
REPORTADOS) SUGERENCIAS)
acciones para administrativos y
alcanzar los humanos estan a la mano.
objetivos
establecidos.
Planeacion La planeacion del Destaca la La falta de definicion La planeacion del
Programa de carencia de una y jerarquizacion de la | desarrollo rural, es la
Desarrollo Rural no | préactica problemética del herramienta basica para
considera objetivos | conjunta, con la sector rural en forma | su implementacion,
y metas participacion conjunta, ocasiona independientemente que
multianuales, lo efectiva de los que tiendan a la dinamica cotidiana no
que dificulta la diversos actores, | ejecutarse acciones propicien su utilizacién y
programacion en un proceso de | dispersas sin la comprension d su valor,
presupuestal para planeacion debida consistenciay | debe reconocerse, sin
el mediano y el eficiente y eficaz, | con rumbos distintos, | embargo, que su
largo plazo, aunado | que defina el provocéndose con potencial permanece, sélo
al hecho que la camino en el que | ello el desgaste no basta que la decision
coordinacion es participen todos tan solo de recursos conjunta se tome en el
deficiente, y a que los actores para materiales y/o sentido de combinar las
no se define la desarrollar un financieros, sino, algo | capacidades locales y los
instancia le proceso de no menos importante, | recursos disponibles, para
corresponde diagnostico del de las propias asi, en un solo
encabezar el sector rural y energias social.. compromiso, caminar
proceso de consecuentemen unidos respetando la
planeacion te la definicion de diversidad de valores
estrategias culturales individuales y/o
ejecutivas y su colectivos. Se dispone de
evaluacion. los elementos
administrativos y legales
estan en buena medida
definidos y al alcance.
Arreglo Uno de los Son manifiestas Se requiere El planteamiento de
Institucional hallazgos mas las evidencias fundamentalmente conceptos generales es el

relevantes en este
sentido es, sin
duda, que se
requiere fortalecer
la coordinacién
intra e
interinstitucional.
En opinién del 20%
de los
entrevistados la
relaciéon que existe
entre las funciones
ylo actividades de
la Secretaria de
Desarrollo
Agropecuario y/o
Rural (o su
equivalente) en el
Estado, debe
alinearse con las
funciones del
Programa y
complementarse
con las de la
Delegacion Estatal
de la SAGARPA.

que demandan el
fortalecimiento
de la
coordinacion
intra e
interinstitucional,
seguramente que
requiere
esfuerzos
extraordinarios
en una misma
direcciéon como
se ha
recomendado,
promover la
manifestacion de
la voluntad
politica de los
niveles directivos
y con trabajos
permanentes de
capacitacion y
ejercicios de
seguimiento y
evaluacioén entre
las instancias

fortalecer la
“responsabilidad
social” para
consolidar los
propdsitos y
resultados del
Programa en general,
y eficientar el uso de
los recursos de todo
tipo.

El Programa es una
oportunidad para que
en el ejercicio
legitimo y legal de la
Politica se alcancen
los propdsitos mas
autenticos de los
actores politicos, pero
preservar al
Programa de
intereses particulares
o de grupo.

Es la oportunidad de
revertir los efectos de

en relacion a la
complejidad del tema , es
el primer paso a dar para
poder actuar en
consecuencia; lo contrario
implicaria posponer de
manera indefinida los
cambios que se requieren
para consolidar y ampliar
el Programa de Desarrollo
Rural..

La magnitud del esfuerzo
no es pequefia, pero
tampoco no es mayor que
la suma de las
capacidades humanas.
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HALLAZGOS FORTALEZAS
ETAPA (DATOS E\({]IBFC’\IISISA)‘S DEBILIDADES (RECOMENDACIONES O
REPORTADOS) SUGERENCIAS)

Coinciden en este participantes en la pobreza en el

sentido son las los niveles medio rural::

opiniones de la operativos. desempleo,

participacion de emigracion,

otras instancias enfrentamientos,

como los DDR, los hambre, etc., etc.

CADER Yy los

municipios.
Operaciony Se reportan En general, se Como los propios El reconocimiento citado
seguimiento diversas observan bajas funcionarios lo anteriormente, si bien no

complicaciones en
conceptos tales
como: la seleccién
de beneficiarios; la
decision sobre las
solicitudes; el
funcionamiento del
SISER,; el
desempefio de los
PSP; la aportacion
del productor; el
grado de
complementariedad
entre los
subprogramas y
entre otros
programas del
sector; la
integracion de
cadenas
productivas; y el
proceso de
municipalizacion,
entre otras.

calificaciones
gue corroboran
los hechos
marcados por los
propios
responsables de
la operacion del
Programa. Por
supuesto, que
existe diversa
magnitud en las
calificaciones,
pero en su
conjunto a todos
se les tiene que
dar la
importancia
debida para que
el sistema en su
conjunto se
fortalezca,
porque no debe
olvidarse que en
ocasiones hasta
un aspecto que
pareciera
insignificante
puede provocar
la inestabilidad
del sistema en su
totalidad.

reconocieron,
adicional a la
manifiesta deficiencia
general en la
programacion
presupuestal en el
Programa de
Desarrollo Rural en el
Estado, se considera
que existe demasiado
retraso en la entrega
de los apoyos al
productor,
requiriéndose
fortalecer la
coordinacion
institucional y la
concertacion con las
organizaciones.

es lo Unico a lo que hay
que dedicarse, si permite
vislumbrar oportunidades
de mejora en términos de
la asuncién de

responsabilidades, retos y

riesgos comunes.

El objetivo es alcanzar el
desarrollo rural del
Estado, el medio es el
esfuerzo conjunto y
organizado.

5.2. Consideraciones generales

Para concluir este capitulo, sobre la base del esquema presentado al inicio de este trabajo
en relacion con el marco conceptual del proceso de gestion del Programa de Desarrollo
Rural de la APC 2003, se inserta aqui una nueva version en la Figura 5.2.1 con el propésito
de mostrar en términos esquematicos las fases en los cuales se considera se debe poner
mayor atencidn, estas se marcan con el color rojo para indicar los principales limitantes y el
amarillo, los factores que al fortalecerlos pueden, contribuir a consolidar este complejo
proceso. La tarea no es sencilla ni de corto plazo, pero es fundamental considerar este
marco conceptual como un ejercicio cotidiano a todos los niveles de actuacion, si se
pretende hacer del sector rural un motor del desarrollo de la economia en su conjunto.
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La Entidad Evaluadora Estatal responsable del informe desea expresar su reconocimiento a
todas las instancias participantes en el Programa de Desarrollo Rural de la APC, sus
atenciones y disponibilidad para cumplir con su encargo en esta evaluacion..

Figura 5.2.1. Marco conceptual del proceso de gestién del Programa de
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Anexo

Metodologia de evaluacion

1. Disefio de la muestra de beneficiarios
1.1 Distribucion de beneficiarios encuestados por Distrito de Desarrollo Rural.
2. Funcionarios Directivos y Operativos entrevistados.

Anexo A. Metodologia de evaluacion.

El disefio muestral se realizO apegado a lo establecido en el documento “Método de
muestreo para la evaluacion estatal de Alianza Contigo 2003" proporcionado por la FAO.

1. Disefio de la muestra de beneficiarios
El marco muestral se definiéo después haber realizado la depuracion de las bases de datos,

por lo que se obtuvo finalmente un marco muestral de 14,864 beneficiarios, de los cuales
3,488 corresponden al PADER 2001 y 11,376 al PAPIR 2003.

Afio Programa y/o subprograma N3j N3 Reemplazos k
2001 Programa de Apoyo al Desarrollo

Rural 3488 116 23 30
2003 Apoyo a los Proyectos de Inversién

Rural (PAPIR) 11376 133 27 86
Total 14,864 249

1.2. Distribuciéon de Beneficiarios encuestados por DDR

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL SNERESTAS
2001 2003
1 HUAYACOCOTLA 2
2 TUXPAN 4 7
3 MARTINEZ DE LA TORRE 12 33
4 COATEPEC 5 18
5 FORTIN 5 13
6 LA ANTIGUA 3 1
7 VERACRUZ 5 13
8 CIUDAD ALEMAN 5
9 SAN ANDRES TUXTLA 18 12
10 JALTIPAN 20 6
11 LAS CHOAPAS 13 3
12 PANUCO 31 20
TOTAL 116 133
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2. Funcionarios Directivos y Operativos entrevistados

. Ndmero de
Agente a entrevistar S
Delegado Estatal de la SAGARPA y Secretario de Desarrollo Rural en 2
el Estado
Subdelegado de Planeacion y Subsecretario o Director General de 2
Desarrollo Rural en el Estado
Secretario Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos 1
(FOFAE)
Funcionarios responsables operativos de Programa y Responsable de 1
la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE)
Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), responsable 1
en el Estado
Jefes de CADER y DDR o estructuras operativas equivalentes 6
Coordinadores de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable 21
Prestadores de Servicios Profesionales — PSP- 53
Representantes de organizaciones econémicas de Primer Nivel 20
(PROFEMOR)
Agentes Técnicos 2
Total de Entrevistas 109
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