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Presentacion

El ejercicio de evaluacion de la politica publica en México se realiza con el fin de
transparentar las acciones de gobierno, la rendiciéon de cuentas, el mejor manejo de los
recursos publicos y la retroalimentacion en la toma de decisiones de los operadores de los
Programas.

En particular, la evaluacion de las politicas del sector agropecuario cobra gran relevancia
por las diferencias y contrastes que en este sector se encuentran, ademas de que es
necesaria la orientacién de la politica con base en los resultados que se encuentran en
cada ejercicio.

Con el fin de dar cumplimiento al ejercicio de evaluacion externa, el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion (CTEE) se encargd de la contratacion de la Entidad Evaluadora
Estatal (EEE) Servicios Profesionales para el Desarrollo Econémico, S.C (SERpro) como
responsable de de realizar la Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en el estado
de Tlaxcala, la que incluy6 actividades de campo y de gabinete, del ejercicio presupuestal
2005, con un analisis retrospectivo para el de 2003, teniendo como base la metodologia
para la evaluacién disefiada por la UA-FAO.

El proceso de evaluaciéon fue conducido por el CTEE, el cual fue el responsable de la
contratacion y supervision del trabajo de la EEE, asi como de la revisién, calificacion y
dictamen del informe de evaluacion que aqui se presenta.

La evaluacion incluyé también la realizacion de 7 estudios de caso sobre la operacion,
funcionamiento y sistemas de planeacion y ejecucion del Programa de Desarrollo Rural
dentro del ambito municipalizado, con el fin de analizar la estrategia utilizada en el
otorgamiento de apoyos en los municipios, respecto de su desarrollo rural. Los resultados
de este estudio se presentan en un documento por separado.

El contenido y calidad del presente informe, son responsabilidad de la EEE Servicios
Profesionales para el Desarrollo Econémico, (SERpro).

SERpro, SC agradece al CTEE por las facilidades para realizar este ejercicio de
evaluacion, asi como a los productores y funcionarios operativos y directivos por su
participacion en dicho proceso.
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Resumen ejecutivo

En este documento se presentan los principales resultados de la evaluacion del Programa
de Desarrollo Rural (PDR) de la Alianza en el estado de Tlaxcala en el ejercicio de 2005.

El objetivo de la evaluacion fue identificar oportunidades de mejora en su gestion e
impactos, a fin de elaborar recomendaciones utiles para tal fin, ademas de la formulacion
de un analisis de prospectiva que diera una vision de la imagen futura del Programa.
Aunque la evaluacion correspondié al ejercicio de 2005, también se refirio al de 2003, con
el fin de identificar los resultados acumulados en las inversiones que han madurado.

La evaluacion de la gestion incluyé la aplicacion de 83 entrevistas a funcionarios
operativos, directivos y técnicos PSP; mientras que la evaluacién de impactos se baso en
la aplicacion de cuestionarios a 225 beneficiarios del PDR en 2003 y 235 en 2005,
seleccionados de manera aleatoria a partir de la poblacion total de beneficiarios del
PAPIR.

Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado

El estado de Tlaxcala es el mas pequefio de la republica en relacién a la superficie con la
que cuenta, lo que facilita la comunicacion en su interior. Es catalogado por la CONAPO
como de marginacion media, ocupando el lugar numero 18 en este rubro.

El PIB del sector agropecuario estatal no ha mostrado una dindmica de crecimiento como
los sectores de la industria y los servicios, los cuales se han desarrollado notoriamente en
los ultimos afios. La participacion del PIB agropecuario respecto al total estatal ha
disminuido considerablemente de tal manera que en 1993, representaba el 8.5 por ciento,
mientras que en 2004, se redujo al 6.6 por ciento.

En Tlaxcala existe el problema de la densidad de poblacién, ya que se tienen registrados
241 habitantes por kildmetro cuadrado, ubicando al Estado en 4° lugar nacional, lo que
reduce la disponibilidad de superficie, incluyendo la destinada a las actividades
agropecuarias.

El Estado cuenta con potencial tanto agricola, como pecuario, el cual no se ha podido
consolidar debido a varios factores que condicionan estas actividades, entre los mas
importantes, se destacan los siguientes:.

o La polarizacion del tamafio de las UPR ya que casi el 40 por ciento de las mismas
cuenta con menos de 1 ha y el 1.4 por ciento cuenta con mas de 20 ha (Censo
Agropecuario Tlaxcala 2004).

o Dado que el 90 por ciento de la agricultura de Tlaxcala es de temporal (Censo
Agropecuario de Tlaxcala 2004). Los cambios climaticos que se presentan a lo largo
del afo en el Estado, también condicionan el desarrollo rural ya que siniestran los
cultivos, entre los principales fendmenos de esta indole se encuentran las heladas
tempranas y las granizadas.

o Otro factor limitante es la descapitalizacién de los productores ya que apenas el 50 por
ciento del total dispone de algun tipo de activos (Censo Agropecuario de Tlaxcala
2004).
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o Existe una falta de organizacién para producir por parte de los productores rurales, a
pesar de que se asocian para obtener apoyos, su cultura es la de trabajar de manera
individual.

o Existen diferencias en el nivel tecnolégico de los productores, hay productores con
elevados indices, pero productores con muy bajos indices tecnoldgicos (Fuente:
Censo Agropecuario de Tlaxcala 2004 y Encuestas a beneficiarios).

o Los productores de Tlaxcala tienen problemas de acceso a financiamiento, apenas el
3.5 por ciento se financia con créditos bancarios o préstamos (Fuente: Encuestas a
beneficiarios).

Principales tendencias del Programa en el Estado

El PDR surgio en 1996 en Tlaxcala, como herramienta para atender las necesidades de
los productores de bajos ingresos de las zonas rurales, mediante el equipamiento y la
asistencia técnica, a partir de este afio, el PDR ha adoptado varias modificaciones en su
estructura y objetivos, con la finalidad de mejorar su operatividad y atender a la poblacién
rural.

En 2000 y 2001 operaron como programas federalizados y de ejecucion nacional, los
programas de apoyo a la mujer y de microfinanciamiento como estrategia de desarrollo, a
través de la capitalizacion, la transformacién y la agregacion de valor, con la finalidad de
crear nuevas fuentes de empleo y de ingreso en el medio rural. Para el ejercicio 2002 los
subprogramas se integran y simplifican quedando unicamente: PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR con un nuevo enfoque estratégico dirigido a apoyar la integracién de
cadenas, proyectos integrales y grupos y regiones prioritarias, con una vision del
desarrollo de capital fisico, econémico, humano y social.

La aportacion federal de recursos al PDR (90 por ciento del monto total en promedio)
gubernamental ha mostrado una tendencia de incremento en el periodo 1996-2004,
aunque en el ejercicio 2005 se redujo dicho monto (a $ 47, 541,198 pesos), debido a que
en la férmula de asignacioén de recursos del Programa se considera la participacion estatal
con recursos la cual, no ha crecido. Por otro lado, la aportacion estatal no ha mantenido
una tendencia clara y en promedio, ha representado un 10 por ciento de la inversién anual
total. El aporte de los productores esta condicionado al tipo de apoyo solicitado y ha
representado entre el 30 y 40 por ciento del monto total de la aportacion de Alianza del
periodo de analisis (Cuadro anexo 6).

En el periodo 2002-2005, al PAPIR se le ha destinado cerca del 85 por ciento de la
inversion anual total del PDR y el 15 por ciento hacia PRODESCA Y PROFEMOR, por lo
que se ha dado mayor prioridad a la capitalizacion de las UPR. También se ha dado
mayor impulso a las actividades agropecuarias con aproximadamente el 85 por ciento de
la inversion anual, apoyando principalmente componentes como tractores y semovientes,
es importante resaltar que hasta antes del 2004 se apoyaba la entrega de paquetes de
aves, situacion que para el 2005 ha sido mejorada con el apoyo de paquetes integrales
familiares con mayor inversién por beneficiario, de los cuales se esperan mejores
resultados. Destaca también el impulso de las actividades primarias sobre las de
posproduccién con una inversion que supera el 70 por ciento anual, en promedio.

La inversion del Programa en el periodo 2003-2005 se ha orientado principalmente al
DDR de Huamantla contemplando principalmente a los productores de bajos ingresos de
zonas marginadas en los cuales se ha invertido un 78 por ciento en promedio de la
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inversion anual. Es importante mencionar que por acuerdo del CEDRUS, se incluyeron
140 localidades adicionales como marginadas para la atencion del PDR. Se ha apoyado
también prioritariamente a grupos de mujeres y en especial para 2005 se apoyaron a 328
grupos con un monto aproximado del 35 por ciento de la inversion anual de PAPIR,
aunque es necesario destacar que antes de 2005, el apoyo a mujeres se basaba
principalmente en los paquetes de aves.

La cobertura del PAPIR fue mayor para el periodo 2002-2005 dado que la inversion crecio
en un 34 por ciento respecto al 2001; el monto promedio por beneficiario varia dada la
diversidad de componentes otorgados por el Programa y la capacidad de inversion de
cada productor. Para 2005 el apoyo promedio por productor superé los $ 8,000, aunque
cerca del 60 por ciento recibié un monto menor al promedio.

Respecto al cumplimiento de las metas fisicas y financieras del Programa en 2005, hasta
el avance al 20 de julio de 2006, se ha ejercido mas del 100 por ciento (50, 995,614
pesos) de sus metas financieras, apoyando a 10,495 beneficiarios, superando lo
programado en las metas fisicas. Este cumplimiento de las metas financieras se logré
debido a una reprogramacion de recursos de PROFEMOR y el cumplimiento de las metas
fisicas, a la alta demanda de los servicios del PRODESCA (ya que se programé un cierto
numero de grupos de 6 productores, pero en la practica los grupos tuvieron mas
integrantes).

Dadas las condiciones del medio rural como la polarizacién del tamano de las UPR, la
produccion de agricola principalmente de temporal con un elevado porcentaje destinado al
autoconsumo, falta de organizacion de los productores, diferencias en el nivel tecnoldgico
y dificil acceso al financiamiento; el Programa corresponde a esta problematica
parcialmente, mediante el apoyo a la inversion fisica, con el apoyo de invernaderos vy la
mecanizacion de las UPR, ademas promueve la conformacion de grupos de productores
dando prioridad a grupos y proyectos antes que atender la libre demanda e incide en el
acceso a financiamiento de los productores a través de las garantias liquidas.

Evolucién de la gestion del PDR en temas relevantes en el Estado

El gobierno del Estado no tiene una fuerte adopcion del PDR en funcion del monto de
recursos que le destina, el cual es menor con respecto a la inversion canalizada a otros
programas estatales. La inversién estatal no ha observado ningun incremento desde
2004.

Con la municipalizacion se ha fortalecido la institucionalidad del medio rural y en la
operacion del Programa se han desarrollado dos estructuras, la federalizada y la
municipalizada.

La operacion del PDR es responsabilidad de la Comisién de Desarrollo Rural (CDR) que
funge como un érgano auxiliar del Fideicomiso de Distribucion de Fondos del estado de
Tlaxcala (FOFAET), como organismo ejecutor de las decisiones para el sector en el
Estado. La CDR tiene como apoyo a la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), para la
operacion del PDR. Dentro de la CDR se da la participacion de SAGARPA y la SEFOA
para la concertacion de las acciones del Programa, mediante acuerdos, a través de
CONSEensos.

Con la municipalizacion se han tratado de fortalecer las instituciones locales que
promueven el desarrollo rural de los municipios, particularmente con la operacién del
PAPIR en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), ademas
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de que se han promovido la creacién de instancias de analisis de solicitudes a partir de la
creacion de comisiones. Dentro de estas instancias sin embargo, es necesaria una mayor
capacitacion ya que la operacion del Programa en los municipios depende del
seguimiento que dan los coordinadores municipales y no de los propios CMDRS.

Respecto a los instrumentos de planeacién del PDR, en el Estado se cuenta con un Plan
Estatal de Desarrollo que no detalla las acciones a llevarse a cabo o el papel que debe
jugar el PDR dentro de la politica sectorial estatal, también se dispone de los planes
rectores de los Comités Sistema Producto: maiz, durazno, cebada, trigo, papa, canola y
nopal verdura, pero tampoco son utilizados para la planeacién. Ademas de esta
problematica, tampoco se dispone de un estudio de estratificacion de productores que
permita el otorgamiento de apoyos de manera diferenciada, aunque la realizacién de
dicho estudio esta en proceso.

En la operacion municipalizada se advierte el poco conocimiento de los planes
municipales de desarrollo rural y la poca participacion de los consejeros después de la
dictaminacion de las solicitudes, lo que debilita el seguimiento.

A pesar de que existe una insuficiencia y poco uso de los instrumentos de planeacién, la
focalizacion de los recursos se ha orientado de manera adecuada, principalmente a
productores en zonas marginadas y hacia grupos de mujeres, también se ha avanzado en
la atencién de solicitudes acompanadas de proyectos. Esta focalizacion es resultado del
apego de la operacion del Programa a las Reglas de Operacion.

Con la municipalizacién, se han desarrollado mas las actividades no agropecuarias en
particular en 2005 (25 por ciento del total de recursos municipalizados), lo que esta
representando un proceso innovador en el Estado.

En el circuito operativo del Programa en 2005 se detecté un cuello de botella en la
evaluacion y dictaminacion de las solicitudes de parte de la CDR que tardé entre 60 y 120
dias. Esta situaciéon provoco el retraso de todo el proceso operativo, por lo que es
conveniente establecer plazos fijos para estas etapas.

La apertura de las ventanillas para la recepcion de solicitudes del ejercicio 2006 durd 15
dias, mientras que en 2005 durd 60 dias, por lo que en general existid una mejora en los
tiempos de la operacion ya que un numero menor de dias agiliza todo el proceso, aunque
se requiere de una buena difusién previa a dicha apertura.

Para el ejercicio 2006, el gobierno estatal establecié un mayor numero de ventanillas que
operaron con deficiencias, debido a la falta de capacitacién de los responsables de dichas
ventanillas en la integracién de los expedientes y en el desconocimiento de las prioridades
y criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

En 2005 se realizé un esfuerzo para articular al PAPIR con el PRODESCA, mediante la
asignacion de técnicos PSP a los proyectos apoyados en los CMDRS, de tal manera que
el 58 por ciento de los proyectos apoyados con PAPIR de ese ano, se apoyaron con un
técnico. Sin embargo, esta articulacion opera sin el seguimiento de los resultados que se
han obtenido a partir de este esfuerzo.

En Tlaxcala, comparado con los estados cercanos (Puebla e Hidalgo), los servicios
prestados por los técnicos PRODESCA son de menores montos, lo que provoca que el
pago por supervisién sea menor, por lo que el CECADER, para la supervisién de los
servicios prestados en el ejercicio 2005 contratd un reducido numero de supervisores, lo
que provoco parte del retraso del pago de los técnicos PSP. Este retraso sin embargo no
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solo compete al CECADER sino que sobre todo, es resultado de la calidad de los
servicios de los técnicos PSP, que a su vez, provoca el retraso de la supervision.

En el estado de Tlaxcala se ha mostrado un avance importante en la instrumentaciéon de
la estrategia de municipalizacién ya que el numero de CMDRS que operan recursos de
PAPIR en la modalidad 1, pasé de 48 en 2005 a 54 en 2006. La adopcién de la estrategia
en los municipios ha requerido la contratacién de los coordinadores PROFEMOR, quienes
cumplen un papel importante al fungir como coordinadores de los Consejos, ademas de
que elaboran y mantienen actualizados los Planes de Desarrollo Rural de los municipios y
los diagndsticos para guiar las acciones de los CMDRS.

Los componentes de PROFEMOR que apoyan a la consolidacién organizativa y el
fomento empresarial son de gran importancia dentro de la estrategia del PDR, pero en
Tlaxcala no se han promovido con fuerza, debido a que los recursos del subprograma se
han destinado al fortalecimiento institucional, ademas de que no hay mucha demanda de
esta modalidad de apoyo, por lo que sus resultados han sido pocos.

Perspectivas del Programa

El PDR cumple un papel muy importante dentro de la politica de desarrollo rural en
Tlaxcala y comparte la responsabilidad de este desarrollo con otros programas que
operan en el Estado, tales como el Programa de Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Sanidad Animal y Vegetal, FAPRACC, PROCAMPO, Seguro Agricola y Fertilizantes. El
PDR destaca entre estos, porque considera una vision integral del desarrollo rural, que
impulsa el desarrollo de capital fisico, econémico, humano y social.

La operaciéon del PDR desde su implantacion hasta la actualidad ha observado avances y
retos. Los principales retos son, la falta de inversion estatal, la insuficiencia y poco uso de
instrumentos de planeacion, el abaratamiento del pago de los servicios prestados por los
técnicos PSP. Es necesario afrontar acciones que puedan aminorar estos retos.

Por otra parte, el futuro del PDR se encuentra en la municipalizacién, donde se han
observado mejoras administrativas y mayor corresponsabilidad de los municipios dentro
de su desarrollo rural, sin embargo, como parte del proceso de descentralizacion requiere
de mayor seguimiento de las acciones, mayor coordinacidon y concertacion y la
coordinacién del marco de politicas sectoriales de los municipios y del Estado, para lograr
los objetivos de la politica sectorial nacional.

Principales impactos del Programa

Las principales caracteristicas de los beneficiarios del Programa es de una edad promedio
de 45 anos, con escolaridad promedio de 6 anos, el 90 por ciento de los beneficiarios son
tipo 1 y 1I', que en general son los mas desposeidos tanto de capital, como de tierra y
numero de animales, ademas de que tienen bajos indices tecnologicos.

Los impactos en el ingreso se calcularon para los beneficiarios de 2003 considerando que
ya ha transcurrido el tiempo necesario para que las inversiones del Programa puedan

' La tipologia se basa en la metodologia desarrollada por la UA-FAO, la cual considera la

escolaridad, la superficie, los bovinos equivalentes, el capital y el indice tecnoldgico de los
productores, de tal manera que los productores tipo | son los mas desposeidos en estos aspectos y
los tipo V son los que los mas poseen.
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haber ya tenido resultados. La permanencia del apoyo fue de un 40 por ciento, mientras
que la utilizacion de los componentes de apoyo a su maxima capacidad (76 al 100 por
ciento) fue del 14 por ciento.

La baja permanencia de las inversiones de aquel afio es resultado del apoyo con
componentes de bajo valor (paquetes de aves, con un 57.3 por ciento), en los cuales no
se pudo registrar ningun impacto.

Las actividades agricolas apoyadas mostraron un incremento del ingreso del 14.6 por
ciento, principalmente por el incremento de las unidades de superficie (11.3 por ciento)
que por un aumento en el rendimiento (2.4 por ciento) o en el precio (0.6 por ciento). En
las actividades de posproduccién no se registraron impactos porque los apoyos se
destinaron principalmente para actividades domésticas (como el apoyo con herramientas
manualesl). Las actividades agricolas que mostraron incrementos del ingreso fueron maiz,
trigo y cebada y por tipo de productores, los tipo Il y Ill, ya que recibieron componentes
como tractores e implementos agricolas.

Las actividades pecuarias que reportaron incrementos en el ingreso fueron bovinos leche
(17.5 por ciento) y ovinos (2.1), al igual que en las actividades agricolas, el incremento del
ingreso se genero por el incremento en el nimero de animales (6.6 por ciento) y en una
menor medida por el incremento del rendimiento (5.1 por ciento) y de los precios (4.8 por
ciento). Los productores que tuvieron un mayor aprovechamiento del apoyo respecto al
incremento de sus ingresos fueron los tipo | y los tipo Il

El PDR tuvo poco impacto en el empleo, apenas se crearon 0.2 empleos en las
actividades agricolas y 4.3 en las pecuarias. En general, se registré un incremento en el
numero de jornales contratados ya que en los familiares, dicho numero se redujo. Esta
situacion refleja la poca capacidad que tiene el Programa para la retencion del empleo,
ademas de que existen regiones del Estado expulsoras de mano de obra, principalmente
la zona sur, donde la poblacién rural se emplea en la industria textil, ya que el 44 por
ciento de las UPR complementan sus ingresos con actividades distintas a las
agropecuarias, que requieren de empleo de mano de obra.

La capitalizacion de los productores en los dos ejercicios de analisis, 2003 y 2005, tuvo un
cambio muy notorio ya que en el primer caso, la capitalizacién fue muy baja, de apenas
2,686 pesos (por los paquetes de aves) y de 26,706 pesos de los productores de 2005,
que se explica por el apoyo de componentes de mayor valor.

Los productores que presentaron un mayor nivel de capitalizacion fueron los tipo | y Il ya
que cualquier inversién en sus UPR representa un incremento significativo de su capital
debido que disponen de pocos activos mientras que por otro lado, los tipos de productores
ll, IV y V, dado que cuentan con mayores activos, la inversién del Programa no
representa una gran variacion de su capital.

El cambio tecnoldgico fue mayor en los productores pecuarios y no agropecuarios,
particularmente en 2005, como resultado de la reorientacion del Programa respecto a los
componentes de apoyo de mayor valor. Esto implica que en las actividades agricolas el
Programa incide muy poco en el cambio tecnoldgico lo cual muestra el poco uso de
tecnologias en la produccion de los cultivos, lo que dio como resultado el poco incremento
de la tasa de rendimientos con el apoyo del Programa.
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Recomendaciones relevantes

Es necesario que la Comision de Desarrollo Rural defina claramente las cadenas
agroalimentarias prioritarias del Estado para apoyarlas en un periodo considerable de
tiempo para su consolidacion.

Para mejorar la articulacion de PAPIR y PRODESCA, se sugiere que la UTOE establezca
un mecanismo de identificaciéon de los beneficiarios de ambos subprogramas para la
Comision de Desarrollo Rural pueda darles seguimiento y evaluar el avance logrado con
dicha articulacion.

Se sugiere que la Comisién de Desarrollo Rural establezca como mecanismo de pago, las
ministraciones contra avance de obra en aquellos casos en que los productores lo
requieran y en los que exista la viabilidad, para facilitar el acceso de los productores mas
pobres a componentes (como bodegas), que requieren de mayor capital. Con esta
replicacion, disminuira el desistimiento de los productores de bajos ingresos que solicitan
componentes de obras de alto costo.

Se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural establezca periodos de tiempo fijos tanto
de la apertura de ventanillas, como de la recepcion y dictaminacion de solicitudes, para
que estas etapas no se alarguen y asi se evite retrasos en el proceso operativo.

Dado que los productores han adquirido pocas habilidades para solicitar el apoyo del
PRODESCA, se recomienda que desde la UTOE se de una mayor difusion de las
bondades de este subprograma, sobre todo a los productores beneficiarios de PAPIR,
para continuar con el esfuerzo de articulacion que se ha estado promoviendo.

Para mejorar los mecanismos de pago de los técnicos PRODESCA se sugieren varias
acciones: 1. La contratacion de un mayor numero de supervisores por parte del
CECADER, 2. La liberacién de los recursos para supervision de manera oportuna por
parte del FOFAET, y 3. El impulso de la calidad de los servicios de los técnicos mediante
la realizacion de talleres de competitividad de sus actividades por parte del Inca Rural.

Se recomienda que los Directores de Desarrollo Rural de los municipios den una mayor
difusidon de los planes municipales de Desarrollo Rural Sustentable entre los consejeros
miembros de representacién social, a través de tripticos y talleres, para que sean los
planes, los que guien las actividades de los Consejos.

Se recomienda continuar privilegiando los proyectos productivos integrales por encima de
las acciones aisladas.

Se sugiere el fomento de las actividades no agropecuarias en aquellas regiones, que por
su naturaleza orografica o el fraccionamiento de la tierra, las actividades agropecuarias no
prosperan.
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Introduccion

En este apartado se describen de manera breve los fundamentos de la evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural (PDR) ejercicio 2005 en Tlaxcala, como son las bases
legales, los objetivos, el enfoque, las fuentes de informacion utilizadas, asi como el disefio
muestral y la forma en que se procesé la informacion. El presente informe orienta su
analisis a los procesos e impactos del Programa de Desarrollo Rural, enmarcado en un
analisis retrospectivo y comparativo para los ejercicios 2003 y 2005, respectivamente.

Para obtener datos e informacion se combinaron métodos y técnicas de investigacion
cualitativos y cuantitativos de acuerdo a los lineamientos establecidos en la “Guia
metodologica de la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural 2005 elaborada
por la UA-FAO.

Bases de la evaluacion

La evaluaciéon externa del Programa de Desarrollo Rural responde al cumplimiento legal
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon 2005 y al cumplimiento del
Articulo 27 de las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2003 (actualmente
vigentes) en la que se presta atencion al cumplimiento de los objetivos y metas del
Programa. En la evaluacion se destaca como premisa fundamental, su utilidad practica ya
que se le concibe como una herramienta valiosa para fortalecer la gestién de los recursos
y la rendicion de cuentas, en el marco de la transparencia en el uso de los recursos,
ademas de retroalimentar y apoyar la toma de decisiones.

Objetivos de la evaluacion
¢ Objetivo general

“Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion del
Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa, e incrementar los impactos del Programa en el corto plazo y a brindar
una vision de futuro respecto del papel del PDR en el marco de la politica estatal de
desatrrollo rural sustentable’.

o Objetivos especificos

“‘Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el estado de Tlaxcala, destacando
las acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse sus esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos”.

“Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciando segun tipo de beneficiario (de la tipologia propuesta por la UA-
FAQ), nivel de marginacién y por tipo de actividad apoyada (agricola, pecuaria y no
agropecuaria.”

“Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de un mercado de
servicios profesionales, asi como en el desarrollo de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacién beneficiaria”.

“Analizar el aporte del Programa en la conformacioén y funcionamiento de los consejos
municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, la operacion municipalizada del
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PDR, el fomento empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas de
productores”.

“Identificar el alcance de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad, y
valorar su contribuciéon a la instrumentaciéon de la politica sectorial de integracion de
cadenas agroalimentarias de alta inclusiéon social, reconversion productiva y atencion a
factores criticos™.

Analizar la operacion del PDR, procesos de planeacion y funcionamiento de 7 CMDRS
bajo el contexto de la municipalizacién de la Alianza 2005.

Enfoque de la evaluacion

El enfoque de la evaluacion del PDR en la entidad se orienta de acuerdo a ‘las
definiciones de politica de desarrollo rural del gobierno del estado de Tlaxcala y en las
cuatro lineas de estrategia planteadas por la SAGARPA: integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencion a regiones y grupos
prioritarios, y atencion a factores criticos™.

La evaluacién se orientd a la identificacion de los impactos generados por el PDR en el
2003 y al analisis de la gestién en el Estado tanto para 2006 como para 2005. El enfoque
de la evaluaciéon se fundamenta en cuatro conceptos basicos: analisis continuo, vision
prospectiva, utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion.

El andlisis continuo se refiere a que si bien la evaluacién se centra en el ejercicio del
Programa en el estado de Tlaxcala durante 2005, también considera la evolucion
registrada en los ultimos cinco afos, de modo que los resultados brinden una imagen
retrospectiva y permitan valorar y destacar los cambios que experimentd en su disefio y
operacion a lo largo del tiempo. Se buscara que los resultados de la evaluacion aporten
una valoracién dinamica de los procesos operativos en el Estado.

La visidn prospectiva se planteé como un ejercicio de reflexion estratégica sobre la
pertinencia del Programa a futuro, su enfoque, componentes, tipos de apoyo, poblacién
objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de operacion.

Se concibe a la evaluacién de acuerdo a su utilidad practica y oportunidad como una
herramienta para la toma de decisiones basada en informacién veraz, oportuna y
confiable; obtenida con la participacion de los diferentes actores del Desarrollo Rural en la
entidad.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién

La principal fuente de informacion se obtuvo de los “productores” beneficiarios en dos
momentos: del ejercicio 2003 y del 2005. Se incluyo el analisis de la informacion de los
productores de 2003 porque se considera que ha transcurrido el tiempo para evaluar los
resultados de las inversiones del Programa de aquel afo, dentro de una vision
retrospectiva.

Se identifico como universo de la poblacion el marco muestral PAPIR 2003 con un total de
17,569 beneficiarios; de los cuales se seleccionaron por muestreo aleatorio a 223
beneficiarios; en el segundo caso el universo de beneficiarios PAPIR 2005 fue de 4,175

2 Guia Metodoldgica para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural UA-FAO 2005

% Ibidem
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beneficiarios, con lo que se calculdé una muestra de 215 beneficiarios. Para dicho calculo,
se aplico el disefio muestral propuesto por la UA-FAO.

Dentro de las fuentes de informacion primaria consultadas se consideré la aplicacion de
83 entrevistas a los diferentes actores del proceso operativo del PDR 2005 cuya
proporcion se calculé conjuntamente con el coordinador del CTEE; se entrevistd a
funcionarios directivos, integrantes de la CDR, personal operativo de los subprogramas
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

También se encuestod a los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) PRODESCA vy
PROFEMOR, asi como a los Jefes de Distritos de Desarrollo Rural, de ventanillas
CADER, integrantes de los CMDRS y Coordinadores de los CMDRS.

De manera complementaria para estudiar el funcionamiento de los CMDRS se realizaron
entrevistas a miembros consejeros y presidentes de Consejos en 7 CMDRS, 6 que
operaron en la modalidad 1 y 1 que operé en la modalidad 2, ademas de que se
realizaron reuniones tipo focus group, en donde se interactué con los integrantes de los
CMDRS como son los representantes de organizaciones, representantes de
dependencias e instituciones federales y estatales, asi como de autoridades locales. Los
resultados se presentan en un documento por separado, como anexo al presente informe.

Las fuentes secundarias de informacidon consultadas fueron los anexos técnicos,
addendum, cierres del PDR Tlaxcala 1996-2004, Guia metodolégica para la evaluacién
del Programa de Desarrollo Rural 2005, Reglas de Operacion 1998-2003, consultas de
bases de datos de beneficiarios, actas de constitucion de los CMDRS, Planes de
Desarrollo de los CMDRS, Plan Estatal de Desarrollo del estado de Tlaxcala 2005-2011 y
demas estadisticas que sirvieron de marco de referencia de la evaluacién del Programa.

Para el procesamiento de la informacion se consideré como plataforma las bases de
datos capturadas de los beneficiarios PAPIR 2003 y 2005, asi como la Cédula de
informacién verificable sobre la gestion de la Alianza para el campo 2005, capturadas en
el sistema informatico Lotus Notes habilitado por la UA-FAO para tal fin. De esta forma se
realizé el proceso de exportacion de las bases de datos hacia el paquete computacional
Excel.

Posteriormente se identificaron las variables de mayor importancia y se procedié a
calcular los indicadores basicos de la evaluacion (ingreso, empleo, capitalizacion y cambio
técnico). Se obtuvieron los cuadros de salida que sirvieron para la redacciéon del informe
que aqui se presenta, obteniendo una gama de combinaciones de las variables de mayor
interés, particularmente para el desarrollo del capitulo de analisis de impactos del
Programa.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En este capitulo se identifican los principales factores técnico-productivos,
socioecondmicos y ambientales que condicionan las actividades apoyadas por el
Programa en la entidad, mediante el analisis de las tendencias fundamentales de las
variables que caracterizan al sector rural estatal, asi como de su problematica y areas de
oportunidad.

1.1 Caracterizacion del medio rural del estado de Tlaxcala

1.1.1 Caracteristicas socioeconoémicas del Estado

La superficie total del Estado es de 4,060.93 km?, con una poblacién de 1, 068,207 hab.
La densidad de poblacion del estado de Tlaxcala es de 241 habitantes por km?, situacion
que lo ubica en el cuarto lugar nacional después del Distrito Federal, Estado de México y
Morelos. Esta alta densidad poblacional se traduce en el fraccionamiento de la tierra de
los habitantes, incluidos los productores agricolas y pecuarios.

La extensioén territorial de Tlaxcala se encuentra organizada para fines de planeacion
administrativa rural en tres Distritos de Desarrollo Rural (DDR): Calpulalpan (163),
Tlaxcala (164) y Huamantla (165), los cuales comprenden los 10 Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER) y los 60 municipios que constituyen al Estado.

Segun el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO, 2000), el estado de Tlaxcala tiene un
nivel de marginacion medio y ocupa el lugar numero 18° a nivel nacional en este rubro. En
el ambito municipal, el estado cuenta con 10 municipios de muy baja marginacién, 29 de
baja, 17 de media y unicamente 4 municipios de alta marginacién. Los municipios de alta
marginacion son: Emiliano Zapata, Terrenate, Altzayanca y Espaifiita; los tres primeros
ubicados en el DDR 165 y Espanita ubicado en el DDR 163.

La entidad esta conformada de 1,403 localidades de las cuales, 207 son consideradas por
CONAPO como de alta y muy alta marginacion, sin embargo para el ejercicio 2005, por
acuerdo del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS), se consideraron
140 localidades adicionales como marginadas, para el caso del a operacién de la Alianza
para el Campo, debido a que son localidades en donde la mayoria de la poblacién es de
bajos ingresos.

En la escala nacional el Estado ocupa el lugar nimero 30 en nivel de migracién®, sin
embargo, este fendmeno se ha agudizado en los ultimos afos, dado que en 1995 se
recibia por concepto de remesas familiares 27 millones de délares anuales y en 2003 este
monto se increment6 hasta 136 millones de ddélares anuales. Las familias han mejorado
su condicién econdémica a partir de este flujo monetario enviado por sus familiares en
Estados Unidos. Por ejemplo, en los municipios de Espanita y Altzayanca cada ano existe
un mayor numero de productores que abandonan el campo o dejan estas labores a las

* Conteo de Poblacion y Vivienda, INEGI 2005.
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mujeres o a los abuelos, para mejorar sus ingresos como migrantes en los Estados
Unidos.

El fendmeno de migracion ha sido positivo para los municipios de Tlaxcala, ya que ha
permitido solventar la escasez de empleo o de ingreso en las localidades rurales sin
embargo, este fendmeno refleja la contraccion de la oferta de empleo que se agudiza en
el sector rural, dada su reducida capacidad para absorber mano de obra, por lo cual es
recurrente que la poblacion principalmente joven (que en Tlaxcala son mayoria, 48.5 por
ciento del total tienen entre 20 y 50 afios), salga en busca de oportunidades para
satisfacer, cuando menos, sus necesidades basicas.

La poblacién econémicamente activa (PEA) es de 393,516 habitantes (36.83 por ciento)®,
de los cuales, el 46 por ciento esta contenida en el sector servicios, el 35 por ciento en el
sector industrial y apenas el 19 por ciento en las actividades del sector agropecuario, lo
que refleja el flujo de mano de obra del sector rural, hacia la industria y los servicios. Por
otro lado, las estadisticas sefialan una tasa del 3.5 por ciento de desempleo en el estado
de Tlaxcala.

Durante el periodo de 1993 a 2004 el Estado ha contribuido con 0.53 por ciento al PIB
nacional, lo que muestra que en general la economia del Estado no ha crecido
significativamente. En 1993, las actividades primarias representaban el 8.5 por ciento del
PIB total del Estado, y esta cifra ha ido disminuyendo con el paso del tiempo por lo que en
2004 la participacion fue apenas del 6.6 por ciento.

Grafica 1. Comportamiento del PIB estatal 1993-2004
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Fuente: SERpro, SC, con base en datos de INEGI

La relacion del PIB con el tamafio de la poblacion coloca a Tlaxcala como uno de los
estados de menor PIB per capita, junto con los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca,
considerados dentro de los de menores ingresos.

Las actividades que han presentado un mayor dinamismo respecto a la contribucién del
PIB estatal son los servicios y la industria, mientras que las actividades agropecuarias, en
este rubro, han mostrado poco dinamismo (Grafica anexa 1).

® Encuesta Nacional de Empleo. STPS-INEGI 2004.
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1.1.2 Caracteristicas de las Unidades de Produccién Rural (UPR).

De acuerdo al Censo Agropecuario 2004°, se identificaron 53,967 UPR comprendidas en
192,328.68 ha (47.3 por ciento de la superficie total). Respecto a 19917, el nimero de
UPR (76,816) se ha reducido en un 29.7 por ciento, esta reduccion muestra que una
buena parte de las UPR no han encontrado rentabilidad en las actividades del sector.

Del total de UPR, el 96 por ciento practican alguna actividad agropecuaria o forestal, cifra
superior a la reportada en 1991 donde solo el 92 por ciento de las UPR practicaban
alguna de estas actividades.

De la superficie comprendida por las UPR, el 84.1 por ciento es de uso agricola, 1.2 por
ciento con pasto natural o agostadero, 1.8 por ciento de superficie forestal y 12.9 por
ciento sin cubierta vegetal.

Grafica 2. Distribucidén de la superficie de las UPR de Tlaxcala

84%

‘ Agricola m Agostadero 0O Con bosque Sin cubierta vegetal ‘

Fuente: SERpro, SC, con base en el Censo Agropecuario 2004 de Tlaxcala.

Respecto a la extension de tierra, el 39.8 por ciento del total de UPR poseen menos de 1
ha. Otros datos del mismo censo permiten corroborar que el proceso de urbanizacion ha
ocasionado la disminucion en el numero de UPR respecto a la década pasada.

De acuerdo al Censo Agropecuario 2004 se clasifica a los predios en cinco estratos,
tomando como base su tamafio con la finalidad de presentar el perfil de los activos
agropecuarios de los que se dispone en cada uno de dichos estratos.

® Datos preliminares del Censo Agropecuario 2004, realizado por INEGI-Gobierno del Estado-
SAGARPA

" VIl Censo Agricola y Ganadero, INEGI 1991.
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Cuadro 1. Principales caracteristicas de las UPR

Estrato por .- o No vende Emplean Posee
superficie | Node | % de Sthj)?:lrgglle g 53 e/i)alggc:eso su mano de | activos
de tierra UPR UPR estrato (%) | Agro ecua|;ia1 produccion obra fijos

(ha) °) | hdrop (%)’ (%) (%)’
Hasta 1 21474 | 39.79 3.68 29.76 7318 10.59 14.9
Masde1 | 4984 | 16.65 6.23 50.96 69.15 1747 104
hasta 2
Masde2 | 44301 | 26.50 22.92 62.06 49.97 21.37 25.2
hasta 5
Mas de 5 8,445 | 15.65 34.51 7478 31.06 23.76 35.7
hasta 20
Mas de 20 763 | 1.41 32.66 78.99 21 .41 43.88 13.2

Fuente: SERpro, SC, con base en el Censo Agropecuario 2004 de Tlaxcala.

! Respecto a las 51870 que practican alguna actividad agropecuaria o forestal.

El analisis conjunto de estos estratos muestra que el 83 por ciento de las UPR cuentan
con menos de 5 hectareas, poseen el 33 por ciento de la superficie comprendida por las
UPR y el 50 por ciento cuenta con activos fijos, mas de la mitad de los productores no
venden su produccion y sin embargo, la mayor parte de sus ingresos provienen de las
actividades realizadas en la UPR, lo cual implica que la mayoria de las UPR dedicadas a
la actividad agropecuaria o forestal perciben ingresos muy bajos y los complementan con
otras actividades distintas a las del sector, para su subsistencia.

De las 51,870 UPR el 94.9 por ciento percibe un ingreso, aunque solamente para el 50.5
por ciento de las UPR, este ingreso proviene de las actividades agropecuarias o forestales
y para el 44.4 por ciento de las UPR su mayor fuente de ingreso son otras actividades.

Del total de las UPR, el 17.3 por ciento emplea mano de obra, generando 35,874
empleos. Entre mas pequefa es la unidad de produccién el empleo de mano de obra se
reduce a tal grado que las UPR que no emplean mano de obra, son las que tienen poca
extension de tierra ya que las labores son realizadas por el propio productor o su familia.
En el caso de las UPR que utilizan mano de obra son las que cuentan con una mayor
extension de tierra y que las labores que realizan no las alcanzan a cubrir con mano de
obra familiar, por ello recurren a la contratacion de jornales en ciertas épocas del afio,
aunque también realizan actividades mecanizadas.

Respecto a la organizacion de productores para la produccion agropecuaria, se
contabilizaron solo 593 grupos u organizaciones de productores, lo que indica que la
mayoria de los productores tlaxcaltecas trabajan con su familia (37,586 UPR) o de
manera individual (13,425 UPR). Esto da cuenta de la falta de organizacion de los
productores del Estado.

1.1.3 Caracteristicas de la produccion agricola del Estado

La actividad agricola se ha convertido en una fuente importante de abastecimiento de
alimento para muchas familias, ya que casi el 70 por ciento de la produccion de las UPR
con superficie agricola es dedicada para autoconsumo, debido a los bajos rendimientos
que los productores obtienen de sus cultivos y a la poca produccion por la reducida
superficie, que les impide obtener grandes excedentes de produccion.

Las actividades relacionadas con la agricultura son las que mas destacan ya que en
estas, participan 48,869 UPR que comprenden una superficie de cerca de 161,958 ha.
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Aunque un factor determinante de la produccion agricola es el fraccionamiento de la
tierra.

En el estado el potencial del suelo para uso agricola comprende mas de la mitad de la
superficie total, donde es posible realizar actividades agricolas; sin embargo, las
condiciones topograficas y edafolégicas dan lugar a diferentes grados de aptitud. La
region de Huamantla es la de mayor potencial para la agricultura mecanizada, junto con
los municipios de Tepetitla de Lardizabal, Nativitas y Santa Ana Nopalucan, los cuales
poseen extensas areas para agricultura bajo riego. También son factibles las actividades
agricolas de temporal con labranza de traccién animal en La Malinche y las sierras de
Huamantla y Espaiita.

La agricultura del Estado es principalmente de temporal (91.1 por ciento), con una menor
superficie de riego (8.9 por ciento). La infraestructura hidroagricola esta constituida por 15
presas de almacenamiento con una capacidad de mas de 79 millones de m® y 483 pozos
para riego.

La agricultura de riego se concentra en varias regiones, principalmente al suroeste del
Estado, también existen areas de riego hacia las regiones norte y noreste del Estado y
hacia el oriente de la entidad.

El principal sistema de riego de la entidad es el rodado (95.2 por ciento), aunque existen
UPR que emplean riego por aspersion, microaspersion y goteo (4.8 por ciento). La calidad
del agua de riego es principalmente agua limpia (64.2 por ciento), aguas negras (37.4 por
ciento) y de aguas tratadas (3.2 por ciento).

La produccion agricola se divide en dos ciclos, el otono/invierno y el primavera/verano,
durante los cuales se cultivan granos basicos, forrajes, hortalizas y frutas. Por su volumen
de produccion, el ciclo mas importante es el de primavera/verano con una produccion
programada promedio para el 2006 de 1, 113,698 ton de productos entre los que
destacan los granos basicos, y de estos, la cebada en grano con un rendimiento de 2.6
ton/ha que representan una produccion de 118,135 ton en 2,917 ha sembradas, lo que
ubica al Estado en el 2° lugar nacional®.

Los principales cultivos basicos de acuerdo al valor de su produccion durante el ciclo
2003/04 fueron maiz grano (49.6 por ciento), cebada grano (19 por ciento), trigo (15.3 por
ciento), y maiz forrajero (4.5 por ciento); con rendimientos de 2.4, 2.0, 2.8 y 40.1 ton/ha,
respectivamente. Estos cultivos son los que han destacado por el volumen de la
produccién en el Estado, particularmente a partir de1996. Destaca la produccion de
cebada, maiz y trigo, y en menor medida la produccién de avena y maiz forrajero, como
se muestra en la siguiente grafica:

® Situacion al 31 de mayo de 2006, SIAP.
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Grafica 3. Comportamiento del volumen de produccién de los principales
cultivos
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Fuente: SERpro, SC, con base en SIACON 2004.

Del total de UPR del Estado, el 92.9 por ciento emplea alguna fuerza de traccion para las
labores agricolas de los cuales, el 31.7 por ciento emplea solo tractor, el 25.5 por ciento
emplea solo animales de trabajo y el 39.6 por ciento, emplea tractores y animales de
trabajo, mientras que el 7 por ciento no emplea ninguna.

En cuanto al uso de alguna tecnologia, el censo agropecuario 2004, reporta que para el
ciclo primavera-verano, el 87 por ciento de las UPR implementd alguna tecnologia
agricola, el 98 por ciento utilizo fertilizantes (118, 804 ha) (por los apoyos del gobierno del
Estado entre los cuales considera el Programa de Fertilizantes), 45.5 por ciento aplico
fertilizantes o insecticidas en sus parcelas (83,556 ha) y 10.8 por ciento usé semilla
certificada (31,356 ha). Estos elementos dan cuenta del bajo nivel tecnolégico empleado
en la mayoria de las UPR agricolas del Estado.

1.1.4 Caracteristicas de la produccion pecuaria del Estado

La actividad ganadera de la entidad se desarrolla en 1,958 ha, en la que intervienen
12,697 UPR, aunque es importante sefialar que esta actividad es superada por su
importancia, por la agricultura.

La ganaderia esta conformada en un 71 por ciento de explotaciones con un nimero de
cabezas de ganado bovino equivalente que no rebasa las 5 cabezas. La proporcion de
unidades con condiciones de mayor infraestructura productiva y hatos ganaderos que
rebasan las 100 cabezas es poco significativo (0.2 por ciento). Las viviendas con traspatio
a pesar de ser una actividad que no tiene como prioridad la actividad pecuaria ni la
agricola, sino que produce para autoconsumo, abarca el 12 por ciento de las UPR que
practican alguna labor ganadera.
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Grafica 4. Distribucion de las UPR por el nimero de cabezas de ganado!/’
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Fuente: SERpro, SC, con base en el Censo Agropecuario 2004 de Tlaxcala.
! Numero de cabezas de ganado bovino o equivalente

En la entidad se reporta una extensién de 1,958 ha con pasto natural o agostadero, cifra
que representa el 1.2 por ciento de la superficie estatal, sin embargo, por las condiciones
de terreno de muchas UPR la mayor parte del Estado tiene aptitud para uso pecuario, en
praderas cultivadas o vegetacion natural. El pastoreo de ganado caprino tiene un alto
potencial en las partes altas y escabrosas del Estado, como las partes altas del volcan La
Malinche y las sierras de Huamantla y Tlaxco.

El inventario ganadero de las principales especies del ano 2004 estuvo conformado por
48,343 cabezas de porcino; 33, 734 cabezas de bovino; 105,297 cabezas de ovino;
28,230 cabezas de caprino; 231,782 gallinaceas, 3,397 colmenas y 46,865 conejosg.

El volumen de la produccion pecuaria de las principales especies alcanzado en 2005 fue

96,434 ton de leche de bovino; 3,031 ton de leche de cabra; 11,137 ton de carne de

porcino; 10,398 ton de bovino; 1,161 de ovino; 493 ton de caprino y 495 ton de lana
:A10

sucia .

La mayor parte del inventario de ganado bovino es para produccién de leche, el censo
agropecuario reporté 33,734 hembras de ganado bovino de las cuales, el 50.7 por ciento
son productoras de leche, el 17.2 por ciento de carne, y el 32 por ciento de doble
propdsito.

La calidad genética de los animales es regular ya que el 46.3 por ciento de los animales
son de cruza, seguidos de los criollos con 35.6 por ciento y los mejorados, con un 6.7 por
ciento.

1.1.5 Caracteristicas de la produccion forestal del Estado

El censo agropecuario reportd 649 UPR con actividad forestal en 3,610 ha de bosque. Las
areas boscosas de la entidad se localizan principalmente en la regidon de Tlaxco-

° Datos preliminares del Censo Agropecuario 2004, realizado por INEGI-Gobierno del Estado-
SAGARPA

19 Cifra preliminar para el 2005, SIAP.
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Terrenate, Calpulalpan-Nanacamilpa y el volcan de la Malinche. La superficie forestal se
ha visto reducida en los ultimos afios, de ahi que para 2004 en el Estado se hayan
plantado 1, 544,377 arboles para reforestar las superficies con pérdida de bosque debido
a la tala clandestina.

Oftra actividad importante es la recoleccion de productos del bosque, tales como lefia,
hongos, heno y musgos. Existen 10,500 UPR dedicadas a esta practica, que ven
complementado su ingreso con la venta de estos productos en los mercados locales y
regionales, ademas de que una parte importante de la recoleccién es para autoconsumo.

1.1.6 Areas de oportunidad de las actividades apoyadas por el Programa.

Cercania con mercados potenciales: El estado de Tlaxcala tiene la ventaja de estar
localizado estratégicamente cerca de las ciudades de México y Puebla. Esta cercania
representa una ventaja en la venta de productos a estos mercados.

Infraestructura de comunicaciones: Tlaxcala es uno de los estados de la republica
mejor comunicados al interior con sus municipios y localidades y al exterior con los
estados cercanos, bastan cerca de 2 horas y media para recorrerlo completamente de
este a oeste o de norte a sur.

Transformaciéon de productos agricolas: En el Estado no se ha desarrollado la
transformacion de productos agricolas en el que se pueden identificar areas de
oportunidad, particularmente en durazno (variedad Oro Tlaxcala) que tiene un excelente
sabor y color, el cual dada su poca vida de anaquel, su transformacién en almibar, puede
ser una opcion importante.

Produccién agricola bajo sistemas de clima controlado: La agricultura de Tlaxcala
como se menciond anteriormente, depende del buen temporal de cada afio para lograr
buenos niveles de produccién por lo cual es necesario impulsar la produccién bajo
invernadero para obtener mayor productividad sin depender del temporal y por las UPR
con poca extension de tierra.

Fomento de las actividades no agropecuarias: Otra de las areas de oportunidad
identificadas es el fomento de las actividades no agropecuarias, sobre todo en aquellas
regiones en donde la orografia es accidentada o el suelo es pobre en nutrimentos o
aquellas UPR que no cuentan con el capital tierra. En este sentido, se pueden aprovechar
las habilidades de la poblacion rural en la produccién artesanal y en la confeccion de
prendas de vestir, ademas de que se cuenta con la cercania del mercado de ropa de San
Martin Texmelucan y de fabricas de ropa a las que se les puede apoyar mediante la
magquila de las prendas.

1.2 Anadlisis de los factores que condicionan el desarrollo de las
actividades apoyadas por el Programa

Es importante identificar los factores que condicionan las actividades apoyadas por el
Programa ya que pueden incidir de manera significativa en los resultados que se esperan
obtener. A continuacién se analizan algunos de estos factores.

1.2.1 Factores institucionales

Falta de coordinacion de las dependencias que apoyan el desarrollo rural: la
responsabilidad del desarrollo rural no solo le corresponde a la SAGARPA, se requiere
desarrollar los servicios basicos, la infraestructura educativa, la vivienda, etc, mediante el
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impulso de programas y acciones de otras dependencias de manera coordinada, en
cumplimiento a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En particular, en Tlaxcala no se ha
conformado la Comision Intersecretarial para el desarrollo rural sustentable y la
SAGARPA no ha tomado su papel de lider del sector sobre este aspecto. Esta debilidad
causa que dificilmente en los distritos y en los municipios se den acciones coordinadas de
programas de diferentes dependencias.

Los municipios: A pesar de que la creacién de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable representa la fortaleza del Programa respecto a su descentralizacion,
se ha dificultado la concertacion, coordinacion y el seguimiento de la politica sectorial
porque el desarrollo rural se vislumbra con diferentes enfoques y dificulta la alineacion de
la politica sectorial en los ambitos municipal, distrital, estatal y federal.

En la operacion del Programa, donde los Consejos municipales obedecen a los intereses
particulares de los presidentes municipales se pueden apoyar actividades que no son
prioritarias 0 que no son viables ya sea por factores politicos o por el desconocimiento de
los objetivos de los consejos y del Programa.

1.2.2 Factores sociales y productivos

La polarizacion del tamaino de las UPR: Existe un 40 por ciento de UPR que cuenta con
una superficie de menos de 1 ha, pero también existen UPR de mas de 20 ha, por lo que
es necesario hacer una diferenciacion de los beneficiarios del Programa respecto a su
disponibilidad de superficie. EI Programa atiende principalmente UPR caracterizadas por
la pequena superficie de tierra y esta situacion provoca que los productores beneficiarios
obtengan pocos rendimientos y poca produccion por lo que sus productos se destinan al
autoconsumo y también dificulta la organizacion de los productores.

La produccion agricola de temporal de bajos rendimientos que depende de los
cambios climaticos: La agricultura de Tlaxcala es principalmente de temporal (90 por
ciento) y depende en gran medida de los cambios climaticos (principalmente de buenas
lluvias) para obtener rendimientos modestos. En este sentido son frecuentes fenomenos
como las granizadas Yy la presencia de heladas tempranas, que siniestran los cultivos.

La falta de organizacién de los productores: Los productores de Tlaxcala se unen para
gestionar apoyos, pero trabajan de manera individual por cuestiones culturales, lo que
dificulta su atencién mediante programas publicos ademas de que mediante la
organizacién de productores se puede acceder a mejores precios de insumos y de venta
de la produccién porque se manejan escalas mayores. En los apoyos gubernamentales se
debe hacer uso 6ptimo de los recursos, por lo que se requiere de agrupar a los
beneficiarios considerando que los recursos son insuficientes para todos.

Diferencias en el nivel tecnolégico: En Tlaxcala existe un 14 por ciento de UPR que no
utiliza ningun tipo de tecnologias (uso de semillas, fertilizantes, herbicidas y plaguicidas),
principalmente porque no disponen de tierras de riego, aunque la mayoria de los
productores usa fertilizante, la semilla que usan es criolla y emplean la tracciéon animal
como principal fuerza en la UPR. La mayoria de los productores pecuarios poseen
animales de baja calidad genética y poca infraestructura y equipo para la produccion.

Dificil acceso a financiamiento: Dada la baja rentabilidad de los cultivos, los
productores tienen poco acceso al financiamiento formal, segun la muestra aplicada a los
beneficiarios, solo el 6.5 por ciento financidé su aportacion correspondiente, con
financiamiento bancario o con un préstamo.
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Capitulo 2

Principales Tendencias del Programa

Este capitulo contiene el analisis evolutivo de las caracteristicas centrales del Programa
desde su instauracion en el Estado, con énfasis en el periodo 2003-2005"", resaltando el
sentido de los cambios en el disefio, la orientacion de la inversién y la trayectoria en el
numero de beneficiarios con la finalidad de identificar las tendencias fundamentales del
Programa en los ultimos afios.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacién del Programa

El Programa de Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala ha adoptado cambios en su
estructura programatica y sus objetivos desde su instrumentacién hasta el afio 20052,
atendiendo algunos de los cambios que han surgido en las reglas de operacién a nivel
nacional en respuesta a las condiciones del sector rural.

En 1996 Desarrollo Rural operdé mediante Equipamiento Rural y Capacitacion y Extension,
sin considerar al Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT-SINDER) propuesto
por la norma, sin embargo, para 1997 operaron los tres, que estaban encaminados a
atender las necesidades de los productores de bajos ingresos de las regiones
consideradas como prioritarias en la entidad. En el periodo 1998-2000 los componentes
se agrupan en los denominados sistemas de agronegocios y el microfinanciamiento rural
otorgados por el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) con el fin de satisfacer
las necesidades de los productores e integrar el uso de tecnologias a los sistemas de
produccion. Ademas se resalta el apoyo a la mujer donde el programa Mujeres en
Desarrollo deja de ser un componente del PADER y opera por separado y al
microfinanciamiento rural.

El grupo de subprogramas se reorienta en 2001 y se establecen como programas
federalizados y programas de ejecucion nacional, encaminados a fomentar la
capitalizacion de los productores, los procesos de transformacion y la agregacion de valor,
asi como a promover proyectos de desarrollo rural integral que generen nuevas fuentes
de empleo e ingresos al medio rural. Dentro de los federalizados en el Estado operaron el
PADER, Mujeres en Desarrollo Rural y el Programa de Capacitacion y extension.

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO) surge en 2001 en
sustitucion del Programa de Capacitaciéon y Extensién, ambos programas estaban
encaminados a mejorar las capacidades de los productores rurales con énfasis en los
procesos productivos, la organizacion econémica base y la formulacién y ejecucion de
proyectos productivos para el desarrollo agropecuario, en este mismo ano, en Tlaxcala
dejé de operar el PEAT por la similitud que guardaba con el Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (Cuadro anexo 5).

" El analisis se realizo con énfasis en el periodo 2003-2005 dada la disponibilidad de informacién
(bases de datos del Programa proporcionadas por la UTOE).

'2 De acuerdo a los anexos y actas de cierre de los ejercicios anuales del Programa.
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El conjunto de programas de Desarrollo Rural que operaron hasta 2001 se integraron y
simplificaron para 2002 en el Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural
(PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), en busca
de una mayor operatividad y flexibilidad. El nuevo enfoque estratégico consiste en apoyar
a las cadenas productivas de amplia inclusion social y no solo a la actividad primaria,
ademas de apoyar proyectos integrales y no solo componentes especificos destinados a
las organizaciones rurales y productores de bajos ingresos.

En Tlaxcala algunos de los conceptos basicos del Programa que se han retomado son la
atencion preferencial a grupos y regiones prioritarias y el impulso de los proyectos
productivos, sin embargo no se ha establecido como prioritaria la integracion de cadenas
productivas de alta inclusion social.

2.2 Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
actividades apoyadas

2.2.1 Inversion acumulada del Programa por fuente de aportacion

De manera general, la inversion ejercida por el Programa de Desarrollo Rural procede
principalmente del aporte federal, mismo que representa cerca del 90 por ciento del monto
total de la Alianza ejercido anualmente, mientras que el restante 10 por ciento es aportado
por el gobierno estatal.

Grafica 5. Evolucion de la inversion del Programa Desarrollo Rural 1996-2005"
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Fuente: Actas de cierre 1996-2004 y Avance fisico y financiero 2005 del Programa.

'La inversion esta expresada en pesos de 2005

La aportacién federal ha mostrado un constante aumento desde la instauracion del
Programa hasta 2005, con una tasa media anual de crecimiento (TMCA) del 20 por ciento,
mientras que la contribucién estatal conserva cierta estabilidad desde 1999, esto quizas
como respuesta al proceso de federalizacion que no compromete al Estado a invertir una
cifra determinada, sino que el propio Estado establece los montos con los que opera el
Programa, sin embargo su participacién es un factor importante que se toma en cuenta
dentro de la formula de la asignacion de recursos, razén por la cual, la inversiéon federal
del Programa disminuyd en 2005.

La inversion realizada por los productores en general representa del 30 al 50 por ciento de
la suma invertida y muestra una TMCA del 62 por ciento, con un incremento acentuado en
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2003, el cual esta en funcion de la agrupacion de productores para poder acceder a los
apoyos (Cuadro anexo 6).

2.2.2 Inversion por subprograma

En la dinamica evolutiva que presenta la estructura programatica del Programa destaca la
estrategia de apoyar a los beneficiarios a través de proyectos de inversion fisica,
asistencia técnica, capacitacion y organizaciéon. Para fines de analisis de la inversion
desde 1996 hasta 2005, se agruparon los subprogramas que operaron antes del 2002, en
PAPIR los tres cuyos componentes de apoyo estaban destinados a la inversion fisica
tales como el Equipamiento Rural, PADER y Mujeres en Desarrollo y en PRODESCA los
que estaban destinados al desarrollo de capacidades como El PEAT, Capacitaciéon vy
Extension y PESPRO.

Durante todos los afios en la inversidn por subprograma resalta una asignacion de
recursos superior al apoyo de la inversion rural, comparativamente con PRODESCA y
PROFEMOR. En general, a medida que se incorporan mas subprogramas, la inversion
por subprograma tendia a disminuir, sin embargo, a partir de la compactacién de los
programas en 2002, se da un incremento de la inversién en un 45 por ciento (Cuadro
anexo 7).

Grafica 6. Evolucion de la inversion por subprograma 1996-2005"
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—e— PAPR 6,756 | 12,611| 14,100 | 21,507 | 19,973 | 12,509 | 36,197 | 41,496 | 57,173 | 41,157
—aA— PRODESCA | 2,095 | 7,677 | 7,632 | 8,648 | 8,008 | 8,425 | 9,730 | 5,491 | 5,564 | 6,100
A— PROFEMOR 1,060 | 1,845 | 3,085 | 2,850

Fuente: Actas de cierre 1996-2004 y Avance fisico y financiero 2005 del Programa.

'La inversion esta expresada en miles de pesos de 2005

En el periodo 2002-2004 hay un aumento de la inversién para los tres subprogramas, al
PAPIR se le destinaron cerca del 85 por ciento de la inversion anual; PRODESCA el 10
por ciento y el 5 por ciento restante a PROFEMOR. En 2005 de acuerdo a lo programado
hay una disminucién de la inversion de aproximadamente 30 por ciento y de 2 por ciento
en la inversion de PAPIR y PROFEMOR, respectivamente, y un aumento de alrededor de
9 por ciento en PRODESCA, situacién que refleja la reduccién de presupuesto asignado
al sector, aunque la biusqueda de una complementariedad entre los subprogramas implicé
un ajuste en la inversidon comparativamente con los afnos anteriores. La reduccion de la
inversion federal en el Programa es resultado de la reduccion de la inversion por parte del
Estado.
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2.2.3 Inversioén por nivel de marginacién y por tipo de productor

De acuerdo al grado de marginaciéon'™ durante el periodo 2003-2004 la inversién se
concentrd principalmente en las zonas marginadas con una proporcion de un 70 y 96 por
ciento, respectivamente para cada afo de lo ejercido por PAPIR. En particular para el
ejercicio 2005 la cobertura respecto a las zonas consideradas como prioritarias se cumplio
segun las reglas de operacion que establecen que al menos el 70 por ciento del monto
total de inversion debe asignarse a estas regiones. Segun el avance presentado para el
mes de julio del 2006, PAPIR ha ejercido el 70 por ciento' de sus recursos en zonas
marginadas (Grafica anexa 2).

Asimismo el Programa ha dado prioridad a los productores de bajos ingresos de zonas
marginadas; en el ejercicio 2003, el 70 por ciento de los recursos se orientaron a este
grupo de productores y en 2004, la cifra ascendié al 96 por ciento de la inversién. De la
misma manera en 2005, la inversidon se ha orientado basicamente hacia los productores
de bajos ingresos de zonas marginadas con un 70 por ciento de lo ejercido hasta el
avance presentado (Grafica anexa 2).

2.2.4 Inversion por tipo de actividad apoyada

La contribucion del Programa al sector agropecuario se ha dado mediante inversiones
fisicas a través del PAPIR dirigidas a procesos de producciéon, aunque también se apoyan
actividades no agropecuarias, rubro que en el ejercicio 2005 resalta por la inversion de
cerca del 16 por ciento respecto al 7 por ciento de los dos afnos anteriores, esto en
respuesta al avance en la municipalizacion que promueve el apoyo a este tipo de
acciones, sin embargo, es necesario brindar mas apoyo a estas actividades donde las
labores agropecuarias no prosperan, para la generacién de impactos positivos.

Las actividades agropecuarias incluyen todas las acciones dirigidas a la labores agricolas
y a las labores pecuarias, que conjuntamente resaltan por su porcentaje de inversion en
los tres ejercicios consecutivos (superior a 90 por ciento en 2003 y 2004 y del 84 por
ciento para 2005). Es importante destacar que hasta antes de 2004, en este rubro se
manejaban los paquetes de aves, situacion que cambié para 2005, con el apoyo de
componentes de mayor valor.

El PRODESCA ha apoyado principalmente las actividades relacionadas con la asesoria y
capacitacion técnica de proyectos, por el monto de inversién, las actividades que mas
destacan son la asesoria técnica o consultoria profesional con el 54 y 44 por ciento para
2003-2004, respectivamente, y el disefio y la puesta en marcha de proyectos de
desarrollo, que en 2005 tuvo un mayor apoyo con un monto ligeramente superior a los
tres millones de pesos (53 por ciento). Esta orientaciéon de los servicios del subprograma
se debe a que los técnicos PSP dan seguimiento a los grupos que asesoran y a que se

'3 El nivel de marginacion en este apartado se considera ademas de la clasificacion de CONAPO a
las localidades que el CEDRUS autoriz6 dar le tratamiento de marginadas.

" Es posible que esta cifra no corresponda con lo realmente ejercido, debido a que en el llenado
de la solicitud no se identifica claramente el estrato de marginacién al que corresponde el productor
y en muchos casos esta informacion puede ser errénea porque la UTOE no tiene acceso a los
expedientes de PAPIR municipalizado lo cual, puede ser la causa de la generacion de bases de
datos incompletas y con dificultades en su manejo e interpretacion.
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promueven para continuar las labores de disefio y puesta en marcha de proyectos para
los productores que buscan el apoyo del PAPIR (Cuadro anexo 8).

Respecto al PROFEMOR, se han apoyado las actividades de fortalecimiento institucional
y consolidacion organizativa, dandole mayor importancia a la primera, por el impulso que
se le esta dando al proceso de municipalizacion y porque no existe mucha demanda para
el segundo rubro (Cuadro anexo 9).

2.2.5 |Inversioén orientada al fomento de la produccién primaria y valor agregado

Los objetivos particulares de cada subprograma estan encaminados a resolver problemas
especificos del proceso de produccion y de esta forma otorgan componentes distintos.
Las inversiones fisicas del PAPIR estan orientadas a la produccion primaria, a procesos
que agregan valor y a garantias liquidas; de las tres categorias de apoyo, la mas
importante por la inversién que se le destina es la produccion primaria que durante 2003 y
2004 represento el 74 y 66 por ciento del monto ejercido por el subprograma para cada
ano, respectivamente (Grafica anexa 3).

En 2005 también se apoyd mas a la produccion primaria con mas de 27 millones de pesos
(72 por ciento del total del PAPIR) (Grafica anexa 3). Este fendbmeno se repite los tres
afos en respuesta a la falta de definicion de las cadenas agroalimentarias a apoyar afio
tras afo y por la falta de seguimiento en los procesos de produccion ya apoyados, dado
que uno de los objetivos centrales del Programa es fomentar las actividades que generen
valor agregado, la proporcion de recursos asignados requiere una redistribucién mas
homogénea.

2.2.6 Distribucion geografica de la inversién por DDR o region

La distribucion de la inversion a nivel regional se ha realizado en los tres Distritos de
Desarrollo Rural que comprenden los 60 municipios del Estado que suman la atencién de
241,210.97 ha del territorio estatal.

El DDR 165 de Huamantla, es donde se concentra la mayor proporcion de la inversion
asignada por el Programa a través de PAPIR y PRODESCA en el periodo 2003-2005,
hecho que refleja en parte la focalizacion de los recursos dado que este Distrito contiene
la mayor proporcidn de localidades y municipios de alta marginacion, comparativamente
con los otros dos DDR del Estado. La inversion del 2005 por DDR se distribuyd de
manera mas homogénea que otros afios gracias a que la municipalizacién ha permitido la
participacion de otros municipios que antes no se consideraban (Grafica anexa 5 y Grafica
anexa 6).

2.2.7 Atencioén a grupos prioritarios

La atencion del Programa en el periodo 2003-2005 en el Estado ha estado enfocada a los
grupos considerados como prioritarios segun las Reglas de Operacién, con un 20, 29 y 36
por ciento del monto total de PAPIR respectivamente para cada afo, y el resto de la
inversion se ha asignado a otros grupos elegibles.

La inversién dentro de estos grupos, ha sido orientada principalmente hacia grupos de
mujeres y en menor medida a grupos de la tercera edad y de jovenes; sin embargo, hasta
el 2004 los apoyos brindados a los grupos de mujeres consistian principalmente de
paquetes de aves, lo cual implicaba hasta cierto punto disfrazar la atenciéon a estos
grupos. Para el ejercicio 2005, se invirtio casi el 36 por ciento del monto total de PAPIR a
328 grupos de mujeres, comprendidos por un total de 2,323 grupos. Es importante sefalar
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que la atencién a este tipo de grupos depende mas de la capacidad de los beneficiarios
para organizarse para acceder al apoyo que de la dinamica operativa del programa
(Grafica anexa 7).

2.2.8 Numero y tipo de beneficiarios acumulados

Los productores de bajos ingresos en zonas de alta y muy alta marginacion representan el
estrato mas importante como poblacidon objetivo del Programa, por lo cual se ha dado
prioridad a cubrir las demandas de este tipo de productores. Durante los tres ultimos afios
(2003-2005), del total de productores, el 67, 96 y 62 por ciento corresponden a
productores de bajos ingresos en zonas marginadas, seguidos de los de bajos ingresos
de zonas no marginadas. Los productores de bajos ingresos en transicién Unicamente han
sido apoyados en el afno 2003, aunque este apoyo ha significado solamente el 4 por
ciento del total para aquel ano (Cuadro anexo 10).

2.2.9 Subsidio promedio por beneficiario

Durante el periodo 1996-2005 resalta la tendencia a apoyar prioritariamente la inversion
fisica, a través de los subprogramas de Equipamiento, PADER, Mujeres en Desarrollo y
PAPIR. No hay una tendencia clara en el nimero de beneficiarios apoyados en cada
ejercicio anual por estos subprogramas; sin embargo, se distingue el periodo 2002-2005
por ser cuando se logré una mayor cobertura, aunque también la inversién para estos
afios fue mayor en un 34 por ciento con respecto a 2001. Es necesario también destacar
que en este periodo se apoyaba un gran nimero de beneficiarios, pero con paquetes de
aves, que implicaban una menor inversion.

El subsidio promedio por beneficiario no refleja una tendencia clara, sin embargo, en los
ultimos cuatro afios éste ha sido mayor como resultado del mayor monto de inversion
realizado, a la prioridad que se da a proyectos productivos y a que se ha reducido la
atencion a la libre demanda que permitia un mayor acceso a productores a los que era
dificil darles seguimiento y no se podia garantizar la permanencia de los apoyos vy la
generaciéon de impactos de los mismos.

Cuadro 2. Subsidio Promedio por beneficiario 1996-2005

Aio Programas’ Inversion® Beneficiarios Apoyo/ben
1996 Equip. Rural 6,756,269 5,819 1,161
1997 Equip. Rural 6,382,560 4,058 1,573
1998 PADER 8,300,274 14,339 579
1999 PADER y MD 14,350,108 20,256 708
2000 PADER y MD 13,404,221 16,774 799
2001 PADER y MD 12,509,393 15,840 790
2002 PAPIR 36,196,864 14,083 2,570
2003 PAPIR 41,496,214 17,641 2,352
2004 PAPIR 57,172,608 30,479 1,876
2005 PAPIR 41,156,818 4,715 8,729

Fuente: Actas de cierre 1996-2004 y Avance 2005 del Programa.

La inversion se encuentra expresada en pesos del 2005
Se considero unicamente a los productores que recibieron algin componente de inversion fisica

El subsidio promedio por beneficiario es solo una estimacion que permite generalizar la
distribucion de recursos, pero que no refleja el monto real con el cual cada productor
accedio a los apoyos, dada la diversidad de componentes atorgados por el Programa y la
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capacidad de inversién de cada productor. Para 2005, el 62.5 por ciento de los
beneficiarios de PAPIR recibié un monto menor al promedio estimado (8,729 pesos) y solo
el 37.5 por ciento restante recibid montos que van desde 8,729 hasta 59, 690 pesos.

2.3 Cumplimiento de metas 2005

2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

El Programa de Desarrollo Rural en su ejercicio 2005 ha ejercido mas del 100 por ciento
de sus metas financieras, logrando una cobertura también superior a la programada. Esto
debido a una reprogramacion de recursos para el PROFEMOR vy a la alta demanda de los
servicios del PRODESCA.

El PAPIR ha ejercido un monto de 41,156,818 pesos, el cual representa un 98.35 por
ciento de lo programado, beneficiando a 4,727 productores hasta el 20 de julio de 20086,
con lo que resta menos del 2 por ciento para cubrir el 100 por ciento de los montos
programados. No se ha podido ejercer el 100 por ciento del recurso debido al
desistimiento de algunos productores, cuyo apoyo fue para obra, por lo que pudiera ser
necesario establecer ministraciones de pago contra avance de las obras, para evitar este
desistimiento.

Segun el avance presentado, el PAPIR atendié exclusivamente solicitudes via proyecto,
sin embargo, en la revision de expedientes para efectos de la presente evaluacion solo se
identificé al 72 por ciento de los expedientes de beneficiarios 2005 con ficha técnica y
proyecto, pero el resto Unicamente con ficha técnica, sin un proyecto, lo cual refleja que
muchas veces solo se presenta el proyecto como un requisito para acceder al apoyo pero
no orienta las actividades de los productores.

Cuadro 3. Cumplimiento de metas fisicas y financieras del Programa Desarrollo
Rural 2005"

Metas Fisicas (Beneficiarios) Metas Financieras (Pesos)
Subprograma . 0 . )
brog Program. | Ejercidas Yo Program. Ejercidas Yo
Avance Avance
PAPIR 5,221 4,727 90.54 41,845,443 | 41,156,818 98.35
PRODESCA 1,994 6,082 | 305.02 6,100,000 | 6,100,000 | 100.00
PROFEMOR 2,850,000 | 3,738,823 | 131.19
C. Distritales 3 3| 100.00 351,000 328220| 93.51
Fortalec. (solicitudes)
institucional™| C. Municipales 18 56| 311.11|  2,268,000| 3,179,603| 140.19
(solicitudes)
Consolidacion organizativa 161 136 | 84.47 231,000 231,000 100.00
Total 7,376 10,945 | 148.39 50,795,443 | 50,995,641 | 100.39

Fuente: Anexo técnico 2005 y Avances al 05 de junio de 2006.

' Las metas fisicas para el fortalecimiento institucional corresponden al nimero Consejos. En los Consejos
Municipales se consideré una ampliacién de recursos provenientes de rendimientos financieros de 888,823
pesos para la atencién de 19 Consejos municipales adicionales a lo programado.

'® El avance corresponde hasta el 28 de mayo para PAPIR y hasta el 05 de junio para los subprogramas
PRODESCA y PROFEMOR.
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El PRODESCA cumplié el 100 por ciento de la inversién ejercida con una cobertura total
de 6,082 productores beneficiados, por lo que se rebas6é la meta de los 1,994
beneficiarios programados, es importante sefialar que es parte de la estrategia de los
productores el formar grandes grupos para que les sea asignado prioritariamente un
técnico PSP aunque la cultura de los productores de Tlaxcala es de trabajar de manera
individual, se unen para gestionar apoyos. Pese a esto, al 56 por ciento de beneficiarios
PAPIR les fue asignado apoyo de un técnico PRODESCA’® con el propdsito de fortalecer
la articulacion entre ambos subprogramas. En este sentido los principales servicios
prestados en 2005 fueron el disefio y puesta en marcha de proyectos.

El PROFEMOR orienté sus objetivos principalmente a promover la municipalizacion y
rebaso el 100 por ciento de los montos financieros programados debido a una ampliacion
de recursos provenientes de rendimientos financieros de ejercicios anteriores lo que no
requirio la reprogramacion en addendum.

El numero de Consejos pasé de 18 programados (en el anexo técnico) a 56 atendidos
pero solo con el servicio del coordinador municipal ya que los recursos para movilizacion y
equipamiento solo se ejercieron en 28 Consejos municipales acordados tanto en el anexo
técnico como en la ampliacién de recursos. Esto implicé que se superaran las metas y se
promoviera mas rapido la municipalizacién casi con los mismos recursos, sin embargo, a
cada coordinador municipal le correspondié la atencion desde 1 y hasta 4 consejos
municipales, con dificultades en el seguimiento de los Consejos.

En la modalidad de consolidacion organizativa de PROFEMOR se programaron 161
beneficiarios y se atendieron 136, sin embargo, es importante aclarar que al igual que en
la modalidad de fortalecimiento institucional, el seguimiento de las metas fisicas no es
muy claro ya que en el anexo técnico se programa el numero de beneficiarios pero en los
reportes fisicos se reporta el nUmero de grupos de productores, lo que representa una
inconsistencia en la comparacién de lo programado versus lo ejercido.

2.3.2 Factores que explican el grado de cumplimiento de metas

Existen varios factores que explican el cumplimiento de las metas del ejercicio 2005 en el
estado de Tlaxcala. En particular, existié un retraso en la firma del anexo técnico el cual
fue firmado hasta el mes de mayo, ya que en este ejercicio se programaron los recursos
de la municipalizacion, lo que requirié mas tiempo de discusion sobre el tema, ademas del
cambio de gobierno estatal para este afo. Esta demora ocasion6 un retraso de toda la
operacion del Programa en general. A pesar de esta situacion, el Programa muestra un
avance de cumplimiento de metas financieras del 95 por ciento aunque no se ejercieron
todos los recursos destinados a los consejos distritales.

Aunque el avance del ejercicio 2005 parece ser significativo, cabe mencionar que los
recursos del PRODESCA se han liberado en su totalidad por parte del FOFAET, pero no
se ha pagado a los técnicos debido a que su periodo de contratacion concluye en el mes
de agosto de 2006, y los periodos de supervision por parte del CECADER se han ajustado
a los contratos de los PSP por parte de la SAGARPA.

En PAPIR no se ha logrado ejercer el 100 por ciento de las metas financieras
programadas debido al desistimiento de algunos productores que solicitaron el apoyo para
obra, respecto al niumero de beneficiarios no se logro el programado debido a que se

'® Avance del subprograma PAPIR.
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programa un numero aproximado y no necesariamente debe coincidir con lo que se
ejerce. En la modalidad de consolidacién organizativa de PROFEMOR no se cumpli6 el
100 por ciento de las metas fisicas, pero se apoyé con mas recursos a los beneficiarios, lo
cual se puede deber a que existe poca demanda de este componente.

2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los
retos y oportunidades del entorno

2.4.1 Correspondencia entre la problematica del medio rural y la respuesta del
Programa

La problematica identificada en el Estado de acuerdo con el analisis presentado en el
capitulo 1, se resume en los siguientes puntos: la polarizacién del tamafio de las UPR, la
produccién agricola principalmente de temporal que depende de los cambios climaticos,
falta de organizacién de los productores para la produccion, diferencias de nivel
tecnoldgico y dificil acceso a financiamiento.

Uno de los problemas identificados es la polarizaciéon del tamafo de las UPR ya que casi
el 40 por ciento cuenta con menos de 1 ha y solamente un 1.4 por ciento que cuenta con
mas de 20 ha, lo que implica la necesidad diferenciada de la atencién gubernamental de
acuerdo con los requerimientos entre los tipos de productores que poseen diferentes
extensiones de tierra. Algunas acciones que se han llevado a cabo en atencion de los
productores que disponen de poca superficie es la promociéon de proyectos para la
produccién intensiva de hortalizas bajo invernadero y micro tuneles y la produccion
intensiva de especies pecuarias que no requieren de grandes extensiones, como la
produccion de conejos, ovinos, caprinos y porcinos.

Sin embargo, se asume que el problema de la polarizacién del tamafio de la UPR esta
directamente relacionado con la produccion de granos basicos para autoconsumo, donde
es necesario promover los procesos de reconversion productiva, donde el Programa ha
incidido poco.

Por otro lado la produccion intensiva bajo invernaderos y micro tuneles, atiende
paralelamente la problematica de la poca disposicidn de tierra de gran parte de los
productores, y amortigua en gran medida el efecto de los cambios climaticos en la
produccién agricola.

Respecto a la organizacién de los productores, resalta el trabajo individual como parte de
la cultura de los productores, aunque se unen para gestionar apoyos, son pocas las UPR
que trabajen de manera organizada. El programa incide hasta cierto punto en este
aspecto dando prioridad a los grupos organizados y respaldados con un proyecto antes
que a la libre demanda, aunque se identificd para 2005 que solo el 8 por ciento de los
grupos se constituyeron solo para acceder a los apoyos del Programa pero en realidad no
eran grupos organizados para la produccion.

El bajo nivel tecnoldgico entre productores es muy marcado, existe un 15 por ciento de las
UPR que no usa tecnologias, el riego es una practica poco usada dada la escasa
proporcion de terreno de este tipo, hay una alta proporcién de UPR que hacen mayor uso
de semilla criolla sobre la mejorada y en la produccion pecuaria, se dispone de baja
calidad genética de animales y falta infraestructura y equipo para la produccién. Las
acciones del Programa en este sentido han estado orientadas a la mejora tecnolégica a
través de la adquisicién de bienes de capital, aunque para antes de 2004 la orientacioén de
una buena parte de los componentes de apoyo eran paquetes de aves, que no incidian en
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la mejora tecnoldgica, sin embargo en 2005 se han asignado apoyos que implican un
mayor valor y garantizan la generacién de impactos en las UPR.

Los productores de Tlaxcala tienen dificil acceso a financiamiento, esto se refleja en que
apenas el 6.5 por ciento de los beneficiarios del PDR financiaron su aportaciéon con algun
crédito bancario o algun préstamo, ante esta situacién el Programa ha promovido las
garantias liquidas para mejorar el acceso a financiamiento de los productores, aunque es
el productor quien dispone en que y como invertir el crédito otorgado.

2.4.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El PDR, guarda potencialidades en su disefio y operaciéon que le permiten atender los
retos del entorno rural.

Los componentes de apoyo del Programa pueden ser potencialmente efectivos si se dan
a través de proyectos productivos integrales, en donde se tenga claro los objetivos de la
produccion y los indicadores que puedan incrementar la posibilidad de éxito de los
proyectos.

Con el Programa se pueden desarrollar proyectos no agropecuarios, ante la poca
disponibilidad de tierra, accién que en el Estado no ha sido explorada suficientemente.

Respecto a la atencién a los grupos de productores, el Programa por medio de
PRODESCA alienta una mayor inversion en el desarrollo de capacidades técnicas y
organizativas de los grupos, con lo cual, en teoria, permite que se logren mejores
resultados en los proyectos. Bajo este contexto, es importante el esfuerzo que se esta
realizando por articular el PAPIR con el PRODESCA sin embargo, es necesario dar
seguimiento a esta articulacion.

Con el PROFEMOR en la modalidad de consolidacion organizativa se puede promover
aun mas la integracion de empresas como se ha logrado con las apoyadas, sin embargo,
es necesario incidir en la necesidad de la organizacion de productores para la
consolidacién de organizaciones de primer y segundo nivel y dar mayor promocion a este
rubro del subprograma.
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Capitulo 3

Evoluciéon de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se presentan los principales hallazgos de la evolucién de la gestién del
Programa en el periodo 2001-2005 en el Estado, desde su adopcién por parte del
gobierno estatal, la contribucién del PDR a la institucionalidad del medio rural, los
procesos de planeacion, la asignacién de recursos, la mejora del circuito operativo, la
instrumentacion de la estrategia de PRODESCA, los avances en la instrumentacion de la
estrategia de municipalizacion, la consolidaciéon organizativa y fomento empresarial, los
aportes del Programa a la sustentabilidad y las perspectivas del programa a futuro.

3.1 Avances en la adopcién de la estrategia del Programa

3.1.1 Apropiacion del Programa en el Estado

Para tener un panorama del papel que juega la Alianza para el Campo dentro de la
politica sectorial estatal, es necesario recapitular los lineamientos de politica sectorial que
corresponden al Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011 (PED) de Tlaxcala, los cuales son:

a) el incremento de la productividad agricola de granos basicos;

b) la reconversion productiva, mediante el apoyo de la produccion de hortalizas, verduras
y frutales bajo invernadero y otras tecnologias de clima controlado;

c) la generacién de valor agregado y la apertura de comercializaciéon nacional y en el
extranjero, mediante la integracion de cadenas productivas;

d) el fomento de la ganaderia ovina y caprina, la produccion de leche y su
industrializacion;

e) el fomento de la organizacidon comunitaria para el desarrollo de proyectos productivos
de alimentos: hortalizas, legumbres, pollos y huevos, como aportacién a la seguridad
alimentaria; y

f) el establecimiento de empresas de mujeres para la produccidon agropecuaria,
artesanal y de servicios comunitarios en las poblaciones rurales del estado.

Estos lineamientos de politica planteados en el PED, aunque no expresan cuales son las
prioridades estatales del sector, sin duda mantienen una congruencia con los programas
de la Alianza para el campo, aunque debe advertirse que la ejecucion de estas politicas
no se agota con la ejecucion de los programas de la Alianza que estan relacionadas con
ellas, sino que se puede disponer de otros programas.

En el Estado no se identificaron modificaciones notorias al disefio u operacion que
hicieran que el Programa respondiera a sus necesidades particulares. La poca
apropiacion del Programa por parte del gobierno estatal se refleja en la disminucion de la
inversion estatal en los programas de la Alianza, que desde 2004 se ha disminuido
notoriamente, comparada con la inversion estatal de los programas del gobierno del
Estado que atienden la politica del sector, la cual se ha incrementado notoriamente, com
se muestra en la siguiente grafica:

Tlaxcala 30



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

Grafica 7. Comparacion de la inversion estatal de la Alianza, con otros programas

del Estado
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Fuente: Anexos técnicos y datos del gobierno del estado de Tlaxcala.

Nota: los programas estatales a los que se refiere la grafica son: Fertilizantes, Seguro Agricola, Apoyo al paquete
tecnoldgico, Mano de obra campesina y Banco de insumos agropecuarios.

Esto muestra una alta dependencia de los recursos federales para la existencia del
Programa en el Estado; esto puede implicar que bajo el supuesto de que un nuevo
gobierno federal decidiera realizar cambios importantes a la politica sectorial, que
incluyeran reducciones significativas o la eliminacién de la Alianza para el campo, los
conceptos del Programa en el Estado también desaparecerian.

Por otro lado, la baja inversion estatal en la Alianza, repercute también en la reduccion de
la inversioén federal al Programa, ya que la participacion estatal es una de las principales
variables que se toman en cuenta para la asignacion recursos a las entidades federativas.

La adopcion de los conceptos basicos del programa unicamente obedece al cumplimiento
de la norma, como lo es la atencién a grupos prioritarios y regiones marginadas, ya que
solo se procura que los porcentajes de inversion de recursos se destinen a estos grupos y
regiones, pero sin un proceso de planeaciéon. Un avance notable es el enfoque de
proyectos para mejorar la asignacién de recursos, un monto promedio de apoyo mayor en
2005 respecto a 2004 y el fomento de las actividades no agropecuarias, principalmente
con la municipalizacion del Programa.

3.1.2 Integralidad de las acciones

Una de las observaciones de las evaluaciones externas anteriores era la falta de
articulacion de los subprogramas del PDR, por lo que en 2005 en el Estado se hizo un
esfuerzo por articular a PAPIR y PRODESCA, para evitar su operacion de manera
aislada, de tal manera que se impulsé el apoyo de asistencia técnica de técnicos PSP a
los proyectos apoyados con PAPIR, sin embargo, esta articulaciéon operd sin planeacion,
sin la identificacion de los proyectos que son apoyados con ambos subprogramas y sin un
seguimiento de los resultados que se han podido obtener a partir del esfuerzo por
articularlos.
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Con el PROFEMOR, en la modalidad de fortalecimiento institucional se esta impulsando
fuertemente la municipalizacién de PAPIR. En la modalidad de consolidaciéon organizativa
que apoya la adquisicion de equipo de cédmputo y el apoyo de gerentes y contadores, se
procura que los beneficiarios apoyados con PROFEMOR también sean apoyados con
inversiones fisicas de PAPIR.

3.1.3 Evolucidn en la orientacién del Programa en el Estado

Uno de los principales cambios de la orientacién del Programa ha sido principalmente la
compactacion de los subprogramas dentro de la estrategia de desarrollo rural en el
ejercicio de 2002 a partir del cual se pudo mejorar la gestion del mismo, debido a la
simplificacién de los procesos y a la integracion de la estrategia. En Tlaxcala como a nivel
nacional, a partir de este afio, el Programa tuvo una mayor importancia respecto a la
asignacion de recursos, ya que la compactacion de este afno permitid identificar su
integralidad respecto a los subprogramas y componentes de apoyo.

Uno de los problemas latentes es la exigencia de las ROP de conformar grupos de 6
productores para acceder al programa y que el gobierno estatal no ha utilizado la
flexibilidad de la norma para evitar la conformacién de grupos simulados que
generalmente se crean. Los grupos simulados detectados en la aplicacion de las
encuestas a beneficiarios fueron del 9.5 por ciento en 2003 y 7 por ciento en 2005.

Otro aspecto ha sido el cambio de la distribucion de los recursos de demanda libre, hacia
la de proyectos productivos, en aras de su mejor aprovechamiento.

Con relacion a los componentes de apoyo del Programa en Tlaxcala, hasta antes de 2004
se promovia la dotacién de paquetes de aves, con la finalidad de menguar el problema de
alimentacion de los habitantes del medio rural. Con este tipo de apoyos el niumero de
beneficiarios era muy alto, pero implicaba una minima inversién promedio por beneficiario
(de 350 pesos). En evaluaciones anteriores (incluyendo esta) se ha demostrado que este
tipo de componentes solo soluciona el problema de manera temporal porque la
permanencia de los apoyos es baja (los beneficiarios los consumen y no los incorporan al
proceso de produccion) y no se generan flujos constantes de ingreso que permitan su
sostenibilidad a largo plazo.

En este sentido, en 2005 se replanted la orientacion del Programa en el Estado ya que a
partir de este ejercicio, se promueve la inversibn en proyectos familiares para la
produccién de hortalizas en micro tunel y la explotacion de caprinos, cerdos y conegjos,
con un mayor monto de inversion promedio (de 8,000 pesos) comparado al de los
paquetes de aves otorgados en afios anteriores. Dentro del esfuerzo por articular a PAPIR
y PRODESCA, a estos proyectos se les asignaron técnicos PSP para que en un mediano
plazo, las familias apoyadas sean capaces de generar niveles de produccién no solo de
autoconsumo, sino de excedentes que puedan ser colocados en el mercado local para
obtener ingresos. La vision de largo plazo de estos proyectos es que en el futuro se
puedan consolidar como una integradora.

Esta orientacién del Programa constituye un avance, porque con una mayor inversion por
beneficiario se incrementa la posibilidad de éxito de los proyectos, sin embargo, se
requiere de seguimiento continuo que valore los resultados que se van alcanzando en
cada etapa, ademas, se disminuye el acceso de los productores de mas bajos ingresos a
este tipo de componentes.
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3.1.4 Pertinencia del Programa como politica estatal

El PDR comprende una estrategia integral en la formacion de capital fisico, humano,
social y econémico de los productores, que deberia ser mas aprovechado por el gobierno
de Tlaxcala dentro de sus prioridades de politica de desarrollo rural.

Dentro de la politica de apoyo al sector primario en el Estado, no estan claramente
definidas las prioridades estatales, principalmente por la falta del Programa sectorial al
que se hace referencia en el PED, en el que debieran exponerse tales prioridades. Bajo
este contexto, el disefio del PDR no se ha podido aprovechar, ante la falta de
lineamientos claros de politica estatal.

3.2 Contribucion del Programa a la institucionalidad del medio rural

3.2.1 Avances en el proceso de descentralizacion

A partir de la descentralizacién, el gobierno federal no solo se ha limitado a transferir al
Estado los recursos que antes ejercia, sino que en este proceso se han tomado las
acciones para que las lineas de politica nacional sectorial se ejecuten, por lo que en la
operacion del PDR se establecen procesos de concertacion y vigilancia, ademas de que
la coordinacién del gobierno federal con el gobierno del Estado debe procurarse a nivel de
marcos de politicas.

Bajo este contexto, a partir de la federalizacién del Programa, en Tlaxcala se ha
fortalecido la relacién entre la Delegacion de la SAGARPA y la SEFOA, de tal manera que
se llegan a los acuerdos necesarios para su operacion en el seno de la CDR. La
operacion federalizada con base en estructuras federales (DDR y CADER) en general se
ha fortalecido, dentro de la coordinacion del gobierno federal y estatal, y de la
concertacién y vigilancia de acciones para el logro de los objetivos del Programa.

Dentro del marco de las politicas federal y estatal, la coordinaciéon en particular del
ejercicio de 2005 ha sido dificil porque los lineamientos de la politica estatal no estan bien
definidos, debido a la falta del Programa sectorial, mientras que la politica sectorial
federal, seguramente observara cambios, con la nueva administracion federal.

De 2004 a la fecha el Programa ha impulsado el proceso de municipalizacion, de tal
manera que el numero de CMDRS pasé de 10 en 2004 a 43 en 2005 y 54 en 2006.

Los CMDRS cuentan con planes municipales de desarrollo rural sustentable, cuya
elaboracion tiene la finalidad de ser el instrumento de politica sectorial en el ambito local,
lo cual representa una fortaleza para la ejecucién de politicas de desarrollo rural en este
ambito, sin embargo, en los municipios existe una alta heterogeneidad en la capacidad
para disefar e instrumentar las propias politicas sectoriales, ademas de las diferencias en
su capacidad de operacién de los programas, por lo que es necesario un control y
seguimiento de los recursos siendo importante el papel de los coordinadores municipales,
como agentes que siguen de cerca el proceso de municipalizacion.

La relacion entre los municipios, la delegacion de la SAGARPA y la SEFOA es buena, los
municipios buscan apoyo en estas instancias para la operacion del PDR, sin embargo
hace falta mayor presencia de la SEFOA en los CMDRS puesto que los enlaces del
gobierno estatal, asignados para tal fin en los CMDRS, son insuficientes para asistir a las
todas las reuniones de Consejo en los municipios, ya que unicamente participan en el
analisis de solicitudes dentro de la Comisién Técnica y Normativa de los CMDRS (CT),
pero no en el seguimiento de las demas actividades.
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3.2.2 Estructura institucional para la operaciéon del Programa

La operacion del PDR es responsabilidad de la CDR la cual se apoya en la UTOE para tal
fin. A partir de 2004, la operacion del Programa tomé dos vertientes, la estructura
federalizada y la municipalizada.

En la primera se relacionan los ambitos federal y estatal con la participacion de la
SAGARPA Y SEFOA. En esta estructura intervienen los 10 CADER y la propia SEFOA
como ventanillas receptoras de solicitudes, (para 2006, 4 ventanillas mas de SEFOA
distribuidas en todo el Estado) y que fungen como primer filtro de revision de la
documentacién completa de los expedientes, los 3 DDR son el centro acopiador de las
solicitudes que llegan de los CADER y donde se realiza otro segundo filtro de revision, a
partir de 2002, se cuenta con la UTOE, que hace una revision con mayor detalle a las
solicitudes y la Comisién de Desarrollo Rural (CDR), en donde, con el apoyo del grupo de
trabajo, se dictaminan las solicitudes. Interviene también el CECADER en el caso de la
evaluacion de la calidad del trabajo de los téchicos PRODESCA.

Durante el ejercicio 2006 se abrieron mas ventanillas, por lo cual el nUmero pasé de 11 a
15, con este incremento, los productores tienen mas opciones para registrar su solicitud,
sin embargo, se advierte la falta de capacitacién de los encargados de dichas ventanillas
en la recepcién de solicitudes y en la captura en el SISER, ademas de que se crea una
mayor diversificacion de criterios en la integraciéon de los expedientes. La apertura de
estas ventanillas también generd duplicidad de funciones, porque fueron instaladas en los
municipios de Apizaco, Huamantla, Calpulalpan y Tlaxco, donde por lo menos en tres de
ellas, habia ventanillas en los CADER y en los municipios.

La segunda estructura institucional para la operacion del PDR es la municipalizada, donde
a partir de los lineamientos y estrategias definidas en la CDR, las Direcciones de
Desarrollo Rural Municipal (DDRM) abren como ventanillas en cada municipio, la CT
analiza y genera un resumen de cada solicitud, donde por ultimo, interviene el CMDRS en
la dictaminacion de las mismas y posteriormente, se libera el pago a los beneficiarios por
parte de las tesorerias municipales. En los CMDRS solo opera el PAPIR, ya que los
recursos del PRODESCA aun se manejan con la estructura operativa federalizada.

3.2.3 Fortalecimiento de los cuerpos colegiados

En Tlaxcala el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS) esta
compuesto por un promedio de 77 integrantes de los cuales, asisten regularmente un
promedio de 58 consejeros, lo que muestra un 24 por ciento de inasistencia en las
sesiones.

Debido al tamafo de este Consejo, se ha convertido principalmente en un foro de caracter
informativo que esta en proceso de consolidacion hacia un érgano colegiado, donde se
tomen las decisiones que promueven el desarrollo rural del Estado. Esta situacion se
genera por la presencia de organizaciones sociales de indole politico que dificultan el
tratamiento de temas de planeacion ya que su interés de participacion en el seno del
CEDRUS, es principalmente la busqueda de beneficios para sus representados, lo que
produce el debilitamiento del funcionamiento de este érgano. Otra debilidad del CEDRUS
es la falta de conformacion de la Comision Intersecretarial, lo que dificulta la asistencia de
las dependencias distintas de SAGARPA a las reuniones de Consejo y a la formulacién
del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural del Estado.
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La creacion de la Comision Intersecretarial le corresponde a la Delegacion de la
SAGARPA, que sobre este aspecto, ha mostrado poco liderazgo para promover la politica
sectorial coordinada con las demas dependencias.

Dentro del seno del Consejo se han mostrado avances en la negociacion y concertacion
de las acciones del PDR entre la Delegacion de la SAGARPA y la SEFOA, aunque en
2005 la firma del anexo técnico del Programa se realizé con retraso, debido a que
Tlaxcala se encontraba en proceso de cambio de gobierno estatal.

Por ofro lado, la CDR esta compuesta por 8 integrantes entre los cuales estan los
representantes de la Delegacion de SAGARPA (los 3 jefes de DDR), SEFOA, la UTOE y
en ocasiones, como invitados asisten: INIFAP, CECADER, FIRCO, SISER, Inca rural y de
la coordinacién del CTEE. En la CDR se realiza un mayor nimero de reuniones'’ ya que
es en esta instancia donde se formaliza la aprobacion de solicitudes a partir del analisis
realizado tanto en el grupo de trabajo conformado para tal fin y en la UTOE.

Dentro de la CDR no se considera pertinente la inclusibn de organizaciones de
productores porque se piensa que generalmente estos desvian el objetivo central de las
reuniones de la Comision. En Tlaxcala, a decir de los funcionarios operativos, los
productores no estan preparados para participar en el apoyo de proyectos en los que ellos
no son los beneficiarios.

Los CMDRS, a diferencia del CEDRUS, son organismos con mayores oportunidades para
la planeacion en el ambito local y tienen la fortaleza de contar con los coordinadores
municipales que promueven su consolidacién. Los CMDRS de Tlaxcala son heterogéneos
entre si dadas las diferencias que existen en las condiciones y caracteristicas de los
municipios, a pesar de ello, estos consejos juegan un papel de suma importancia dentro
del desarrollo rural local. Los CMDRS, a pesar de que son organismos en su mayoria
equilibrados y plurales, algunos de sus integrantes carecen de representatividad y
legitimidad ante sus representados.

Los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable (CDDRS) evaluan las acciones
de los CMDRS, en este ambito y a diferencia de los coordinadores municipales, los
coordinadores distritales no tienen claridad sobre las funciones que desempefan, por lo
que apoyan las actividades administrativas de los DDR. Este desconocimiento, representa
una debilidad dentro de la operacién del Programa.

En los CDDRS al igual que en los CMDRS, hay poca asistencia de funcionarios de
Secretarias diferentes de SAGARPA, como resultado de la falta de creacion de la
Comision Intersecretarial en el Estado. Dificilmente lo que no se ha logrado en el ambito
estatal, puede lograrse en los ambitos distrital y municipal, en este aspecto.

3.3 Procesos de planeacion

3.3.1 Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable del Estado

En Tlaxcala existen algunos instrumentos de planeacion del desarrollo rural, aunque son
insuficientes y se advierte su poco uso.

El gobierno de Tlaxcala cuenta con el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011, el cual
incluye el apartado de “Apoyo al campo” de donde se desprenden los lineamientos de

" En 2005, la CDR realizé 16 reuniones formales (Fuente: Actas de la CDR)
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politica de desarrollo rural pero inscritos de manera muy general, ademas, dentro de este
Plan, se contempla la elaboracién del Programa sectorial, del que aun no se dispone para
que pueda ser usado en la planeacion.

Otra debilidad de los procesos de planeacién es que segun los datos de los anexos
técnicos, afo con ano cambian las cadenas agroalimentarias prioritarias del Estado, lo
que dificulta que se pueda consolidar alguna cadena en particular, ademas que tampoco
se define que eslabdn de la cadena se apoyara.

Cuadro 4. Cadenas apoyadas segun anexos técnicos
2002-2005 del Programa

Cadena agroalimentaria apoyada |2002 | 2003 | 2004 | 2005
Cebada y Canola X X

Granos basicos X X
Frutales y hortalizas X X X
Bovinos leche X X X
Ovicaprinos X X X
Cebada X X
Trigo X

Maiz X X
Cunicola X

Fuente: Anexos técnicos del Programa 2002-2005

Otros instrumentos que pudieran utilizarse para la planeaciéon del desarrollo rural son los
Planes rectores de los 7 Comités Sistema Producto (CSP) agricolas conformados en
Tlaxcala (maiz, durazno, cebada, trigo, papa, canola y nopal verdura), los cuales fueron
definidos a través de una metodologia impulsada por la Subsecretaria de Agricultura de la
SAGARPA, considerando varios factores como su participacion en el PIB agropecuario
estatal, la poblacion estatal ocupada en la actividad, el potencial econémico, y por la
demanda de las organizaciones de productores, sin embargo, estos planes rectores no se
utilizan en la planeacion, a pesar de que todos los CSP tienen representatividad dentro
del CEDRUS.

En Tlaxcala no existe un estudio de estratificacion de productores ni otro instrumento que
permita diferenciar los apoyos que se destinan a través de los programas, sin embargo, la
Delegacion de la SAGARPA actualmente trabaja en la integracién de las bases de
concurso para la realizacién de dicho estudio, con este instrumento se podra mejorar la
focalizacion de los recursos de los programas y se podran realizar las inversiones de
manera diferenciada, asignado los recursos de manera mas eficiente. La principal
fortaleza para la realizacion de este estudio es que el estado de Tlaxcala cuenta con un
censo agropecuario actualizado en 2004.

La diferenciacion de los apoyos debe hacer que en la operacion del Programa, se defina
de forma clara su poblacién objetivo, para evitar la aparente duplicidad de PAPIR con el
subprograma de Fomento a la Inversion y a la capitalizacion de Fomento Agricola y de
Desarrollo Ganadero del Programa Fomento Ganadero todos de la Alianza, lo anterior en
virtud de que cada subprograma persigue fines diferentes y apoya a productores con
caracteristicas distintas.
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3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversiéon

Dada la insuficiencia y el poco uso de instrumentos de planeacién, el gobierno estatal no
cuenta con los suficientes elementos para definir sus prioridades de inversion del sector
rural. Se esperaria que una vez definidas estas prioridades, la inversion se realice de
manera coordinada con los programas de la Alianza (PDR, Fomento Agricola y Fomento
Ganadero) y otros programas estatales, ya que en los ultimos afios, por lo menos en los
programas de la Alianza, las cadenas que se apoyan en un programa y otro, son
diferentes, sin que destaque alguna prioridad en particular.

Las prioridades de inversién del PDR se basan en el cumplimiento de su normatividad,
respecto al apoyo de grupos de productores de bajos ingresos de zonas marginadas y los
grupos prioritarios, principalmente de mujeres, sin que ello muestre alguna prioridad de
inversion del Estado.

3.3.3 Anexos técnicos

La conformacion del anexo técnico generalmente obedece mas a un acuerdo al que
llegan la Delegacién de la SAGARPA y la SEFOA en el que se considera el
comportamiento historico del ejercicio presupuestal del Programa considerando
principalmente el afio inmediato anterior y no obedece a un proceso de planeacién-
negociaciéon y presupuestacion de las acciones.

Excepto para 2004 en el que el Anexo técnico se firmo en el mes de marzo, los anexos
técnicos de los afios de 2001 a 2005, se firmaron con retraso, entre los meses de mayo a
julio.
Cuadro 5. Meses en los que fueron firmados los
Anexos técnicos del Programa

Aino | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio

2001 x

2002 x

2003 x
2004 X

2005 x

Fuente: Anexos técnicos del Programa de los afios de 2001-2005

El retraso de la firma de los anexos técnicos provoca que todo el proceso operativo
también se retrase.

En particular, el retraso de la firma del anexo técnico de 2005 se debié principalmente a
dos factores, el primero al cambio de administracién del gobierno estatal y el segundo a
que a esta nueva administracion le correspondié descentralizar la operacion de PAPIR
hacia los municipios, lo que requirié una mayor discusion del proceso en las instancias de
planeacion.
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3.4 Asignacion de recursos

3.4.1 Focalizacion

Para el analisis de focalizacion se utilizo la tipologia de la UA-FAO, en la que los estratos
se clasifican con base en el nivel de escolaridad, el tamafio de la UPR (superficie) o del
numero de animales bovinos equivalentes, el nivel de capitalizacion y el nivel
tecnologico'®.

El analisis de las bases de datos generadas a partir de la aplicacién de cuestionarios de la
muestra de productores en los ejercicios 2003 y 2005, permite concluir que la focalizacion
del Programa por tipo de productor ha sido adecuada. Tanto en 2003, como en 2005, las
acciones se han orientado principalmente a los productores tipo | y tipo Il, aunque en 2005
destaca también el apoyo a los productores tipo lll, este cambio no modifica la tendencia
de atencion de focalizaciéon, es decir, se sigue atendiendo a los productores mas
desposeidos.

Es importante aclarar que aunque destaca la produccién pecuaria de los productores tipo |
y Il de 2003, en este rubro se consideraron los paquetes de aves que fueron mayoria en
la muestra (57.3 por ciento) mientras que los de 2005 fueron productores tipo | y Il
apoyados con mayores componentes de inversiéon en donde destacan los agricolas.

Grafica 8. Focalizacion de las acciones del PDR en los ejercicios 2003 y 2005

‘ —e— Agricola —m— Pecuaria No agropecuaria Traspatio ‘
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No agropecuaria 9 3 1 (6] (6] 22 16 6 0 0

Traspatio 79 26 1 (6] (6] 4 7 1

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Segun la inversion destinada por tipo de productor y tipo de actividad, la focalizacién
también es adecuada, aunque los recursos de 2003 se orientaron a las actividades
agricolas, el mayor numero de beneficiarios recibieron los paquetes de aves, lo que
implicé la pulverizacion de los apoyos en este ejercicio (Grafica anexa 8).

En 2005 hubo un repunte de la inversién en las actividades no agropecuarias, aunque el
mayor numero de beneficiarios se concentré en las actividades pecuarias. En este

® Los parametros de dicha clasificacion se explican con mayor detalle en el anexo de este
documento
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ejercicio, puede observarse que los componentes de traspatio familiar son menos
pulverizados ya que aumentd la inversidn promedio y disminuyé el numero de
beneficiarios, el monto se incrementd porque como se menciond anteriormente, ya no se
trata de apoyo de paquetes de aves, sino de componentes de mayor valor, en micro
tuneles y semovientes (cabras y cerdos) (Grafica anexa 9).

3.4.2 Asignacion de recursos via proyectos

Los funcionarios operativos del PDR en el Estado consideran que la asignacion de los
recursos via proyectos productivos es una forma eficiente de asignar los recursos ademas
de que el uso de estos obedece al cumplimiento de la norma.

Originalmente, antes de la autorizacién de los apoyos se solicita unicamente la ficha
técnica del proyecto y posteriormente, cuando la solicitud es autorizada se exige la
presentacion de un proyecto bien estructurado, sin embargo, la presentacion posterior de
los proyectos en ocasiones no se realiza, como se menciond en el apartado de
cumplimiento de metas del capitulo 2.

Pese a esto, la asignacion de recursos via proyectos ha mostrado avances, de tal manera
que en la revision de expedientes que se llevd a cabo en este trabajo de evaluacion, se
encontré que en 2003 el 36 por ciento de los expedientes contaban con un proyecto y en
2005, el 72.7 por ciento.

3.4.3 Fomento a las actividades no agropecuarias

Con la municipalizacién del PAPIR se han diversificado los apoyos que se otorgan a los
productores, de tal manera que ha repuntado el apoyo de las actividades no
agropecuarias particularmente en los municipios. La inversion del PDR en las actividades
no agropecuarias fue del 6.9 por ciento en 2003, del 8.6 por ciento en 2004 y del 15.6 por
ciento en 2005. Este repunte es positivo porque valora al desarrollo rural con una vision
mas amplia y representa ventajas sobre todo para aquellos municipios en los cuales por
su naturaleza orografica o por las condiciones productivas de los suelos no fructifiquen los
proyectos agropecuarios, de esta forma se genera el ingreso de la poblacién rural de
estos lugares. Este tipo de proyectos puede ser una opcion para el Estado, considerando
la atomizacion de la tierra de los productores.

3.4.4 Mecanismos alternativos al reembolso

En Tlaxcala no se ha impulsado el mecanismo del reembolso, sin embargo, se detectaron
varios casos de ministraciones de pago contra avance de obra para aquellos productores
que solicitaron apoyo de componentes como galeras, bodegas, etc. y que evitaron el
desistimiento de los productores beneficiarios a los componentes que requieren de fuertes
inversiones. Este tipo de pagos, pueden ser una opcion para el acceso al Programa de
aquellos productores de bajos recursos del Estado, la replicacion de este mecanismo
puede resultar exitosa en los casos en los que exista la viabilidad.

3.5 Circuito operativo

3.5.1 Procesos administrativos en el Estado

Para este analisis, se hara uso del flujograma de la figura anexa 1, en la que se muestra
el circuito de la operacién del Programa tanto federalizada, como municipalizada.
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En la operacion federalizada del PDR en 2005 se identific6 como fase critica del circuito
operativo la evaluacion y dictaminacién de las solicitudes de la CDR, que se debié
principalmente a que en este ano el Estado tuvo su proceso de cambio de administracion,
por lo que no se pudo realizar una operacion eficiente, ademas de que la CDR analiza
todas las solicitudes del Estado a partir del analisis previo hecho en la UTOE y del propio
grupo de trabajo de la CDR. Esta lenta evaluacion y dictaminacion de solicitudes retrasé
todo el proceso operativo, por lo que es necesario darle una mayor agilidad y establecer
tiempos fijos para tal fin.

Figura 2. Tiempos promedio de la duracién de procesos de 2005

Recepcion de Evaluacion y Liberacién del
Proceso Difusién del PDR °P dictaminacién de pago a
solicitudes -
solicitudes productores

‘s 15 dias antes de la | En 2005, la apertura Equipo: 15 dias.
Duraclqn apertura de de ventanillas dur6 Desde 601 hasta Obra: hasta 30
promedio . ] 120 dias .

ventanillas 60 dias dias

Fuente: SERpro, S.C. con informacion de la Cédula de Informacién Verificable para la evaluacion

Es importante destacar que el periodo de duracion de la apertura de ventanillas de 2005
fue de 60 dias, y para 2006, dicho periodo se redujo a 15 dias. En el ejercicio 2006 se
puede agilizar el proceso operativo del PDR ya que la revision de solicitudes pudo
comenzar antes que el del ejercicio de 2005.

La liberacién del pago es mas rapida cuando se trata de la compra de algun equipo o
algun bien de capital ya que para el finiquito sélo se requiere la presentacion de la factura
de compra de los bienes, a diferencia del apoyo para la construccion de alguna obra
(bodega, corrales, etc.), en la cual es necesario que la obra sea terminada para solicitar el
pago, aunque como se menciond anteriormente, en ocasiones se pueden solicitar
ministraciones de pago contra avance de obra, que puede ser un buen mecanismo para
evitar el desistimiento de los apoyos .

3.5.2 Cambios en el proceso de recepcién, evaluacion y dictaminacion de
solicitudes

Uno de los aspectos que en Tlaxcala ha mejorado la operacion del PDR fue la creacion de
la UTOE a partir de julio de 2002 dentro de su circuito operativo. La participacién de esta
instancia dentro de la operacion ha permitido un mayor control y resguardo de los
expedientes de las solicitudes del PDR, la generacion de reportes fisicos y financieros de
los subprogramas, el registro de los beneficiarios de PRODESCA y PROFEMOR, asi
como la coordinaciéon con el CECADER para la supervision de los servicios de los
técnicos PSP.

Con la participacion de la UTOE se han mejorado los criterios de evaluacion de las
solicitudes ya que con base en las reglas de operacién, esta area disefié un sistema de
calificacion de las mismas, criterio que es utilizado por el grupo de trabajo de la CDR para
la dictaminacion.

En lo que respecta a la recepcién de solicitudes, particularmente para el ejercicio de 2006
se abrieron 4 ventanillas mas por parte de la SEFOA, por lo que, respecto al ejercicio de
2005, en el que solo operaban como ventanillas los CADER vy la Direccién Técnica de
SEFOA, hubo un incremento de 11 a 15 ventanillas de recepcién de solicitudes en estos
ejercicios. A pesar de que dicho incremento de ventanillas signific6 un mayor numero de
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opciones para los productores para ingresar sus solicitudes, sus operadores presentaron
deficiencias en la recepcién de solicitudes por falta de capacitacion, ademas de que con
este mayor numero de ventanillas, los criterios de integracién de expedientes se
diversificaron.

El SISER continda con deficiencias como instrumento de seguimiento de la operacion del
Programa, principalmente porque falta una mayor capacitacion de los coordinadores
municipales que capturan en el sistema, aunque no debieran ser ellos los que capturan en
el sistema sino mas bien los jefes de las DDRM.

Una mejora administrativa fue el cambio de fiduciario de BANRURAL a BANCOMER ya
que el personal del primero en ocasiones realizaba una revisidon de expedientes que ya
habian sido autorizados previamente por la CDR y si encontraban algun documento con
algun problema de fotocopiado lo devolvian y se exigia su reemplazo, por lo que el pago
tardaba entre 15 y 20 dias, mientras que con el actual fiduciario los pagos se realizan en
48 horas en promedio. Aunado a esta mejora, la liberacion del pago se realiza
actualmente con el apoyo de una clave bancaria por lo que los productores no necesitan
acudir hasta la capital Tlaxcala para realizar el cobro del apoyo del Programa.

3.5.3 Operaciéon municipalizada

La operacion municipalizada fue impulsada inicialmente con la capacitacion de los
CMDRS durante los afios de 2002 y 2003 y fue hasta 2004 donde se asignaron recursos
a los municipios para la operacién de PAPIR.

Para la operacibn municipalizada del PDR en 2005, segun el anexo técnico
correspondiente, a los municipios se les destinaron 29.8 millones de pesos lo que significd
el 50.7 por ciento de los recursos totales del Programa de este ejercicio.

Con estos recursos se planeé la operacion de PAPIR en 55 municipios del estado los
cuales cuentan con los elementos necesarios para la operacién del PDR en la modalidad
1": a) la constitucién formal del CMDRS, b) un Plan Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable validado por el CMDRS, c) un departamento de Desarrollo rural o
equivalente, cuyo director ha sido validado por el CMDRS, d) un programa presupuesto
del ejercicio validado por el CMDRS Y e) un mecanismo de recurso compartido entre el
municipio, la SAGARPA y la SEFOA.

A pesar de esta planeacion, unicamente 40 municipios operaron en la modalidad 1 y 3
municipios en la modalidad 2, el resto no operé el PDR porque alegaron falta de recursos
para acordar su participacion.

La operacién del PDR en los municipios se realizdé con agilidad administrativa debido a
que manejan un menor numero de solicitudes respecto a la estructura operativa
federalizada y a un proceso mas cercano de seguimiento de las solicitudes que facilita su
evaluacion y dictaminacién. En los municipios todo el proceso, desde la recepcion de
solicitudes hasta la liberacion del pago a los productores tarda un promedio de 3 meses.

"% La modalidad 1 es aquella en la que existe una transferencia directa de los fondos del FOFAET
al gobierno municipal a una cuenta o instrumento financiero cuando el municipio cuenta con los
requerimientos mencionados. La modalidad 2 es aquella en la que los municipios no cuentan con
alguno de los requerimientos mencionados por lo que no operan los recursos del PDR aunque si
validan y dictaminan las solicitudes.
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La ventaja particular de los municipios es la rapida identificaciéon de los productores que
efectivamente requieren de los apoyos del Programa para el desarrollo de sus UPR.

A diferencia de la estructura operativa federalizada, no hay participacién ni de la UTOE ni
del FOFAET, sino que todo se realiza en el seno del CMDRS a través de la creacién de
diferentes comisiones, entre las cuales destaca la Comision Técnica y Normativa (CT),
integrada por el jefe de la DDRM, un representante de SEFOA, un representante de
SAGARPA y consejeros de sociedad civil. En esta CT, se analizan las solicitudes que
llegan a la ventanilla de la DDRM y se elabora un resumen para que en el seno del
CMDRS, se validen las solicitudes de apoyo.

Uno de los principales problemas que se identificaron fue el desconocimiento de los
consejeros de los planes municipales de desarrollo rural sustentable, que es un
instrumento de planeacién que permite identificar los principales lineamientos de politica
sectorial de los municipios, por lo que es necesario promover su difusion. Es importante
mencionar también que durante el proceso de apertura de ventanillas y dictaminacion se
advierte una mayor participacion de consejeros, la cual disminuye posteriormente.

En la operacién municipalizada del Programa, un cambio trascendental en la mejora de
los procesos administrativos para el funcionamiento de los Consejos fue la eliminacion de
la firma de las convocatorias para las reuniones de los Consejos por parte de funcionarios
del gobierno estatal, lo que permitié agilizar la convocatoria para las reuniones.

Otro cambio administrativo fue la responsabilidad de la cuenta bancaria que para 2005
era mancomunada entre el gobierno municipal, el gobierno estatal y la SAGARPA y para
2006, dicha cuenta solo la suscriben el Presidente del Consejo y el tesorero municipal, lo
que puede causar desvios de los recursos del PDR a otros fines si no hay un seguimiento
de las acciones del Consejo.

3.6 Avances en la instrumentacion del PRODESCA

3.6.1 Apropiacion del subprograma

En Tlaxcala se han identificado pocas modificaciones significativas al PRODESCA para
que este subprograma responda a los intereses estatales. Un elemento que permite
mostrar la apropiacion del subprograma es la conformacion de programas especiales en
particular de las cadenas de cebada y canola, donde los técnicos se especializan en el
desarrollo de estos cultivos estratégicos para el Estado.

En 2005 se realizé un esfuerzo por articular los subprogramas de PRODESCA y PAPIR,
asignando técnicos PSP a los proyectos beneficiados con inversiones fisicas en la medida
que los recursos lo permitieran, sin embargo no se tienen identificados a los beneficiarios
que recibieron el apoyo de ambos subprogramas ni se ha dado un seguimiento de la
articulacion que se esta impulsando, por lo que no se puede conocer los avances que se
estan logrando a partir de dicha articulacion.

Esta articulaciéon representa un avance significativo para la operacion del PDR en su
conjunto, ya que se identificd que del ejercicio 2005, mas de la mitad de los beneficiarios
de PAPIR fueron apoyados con PRODESCA (58 por ciento), lo cual representa al 75 por
ciento de los servicios de PRODESCA realizados para este afio.

El problema de asignar un técnico PSP de esta manera es que se ofrecen servicios que
tal vez no provienen de las necesidades de los productores por lo que los técnicos se ven
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en la necesidad de convencer a los productores que necesitan de sus servicios, sobre
todo cuando ya han sido apoyados con PAPIR y no requieren de algun tipo de gestion.

Otra situacion que agudiza este problema es cuando un programa se convierte en
proyecto, como el caso particular del programa de agave mezcalero que originalmente fue
financiado con recursos estatales y que posteriormente se convirtiera en proyectos a los
que les fueron asignados técnicos PSP para servicios que ya habian sido rebasados,
puesto que ya contaban con los bienes y los proyectos que se impulsaron eran de puesta
en marcha.

La orientacion del subprograma en el Estado durante el 2005 fue principalmente la puesta
en marcha de proyectos (78 por ciento), pero es un aspecto al que se debe poner
atencion, ya que de seguir asi, los técnicos PSP se convertiran Unicamente en
gestionadores de recursos. Lo deseable es mantener un equilibrio de los servicios que se
prestan, o cambiar el tipo de servicio, cuando asi lo requieran los productores.

3.6.2 Avances en la consolidacion de un mercado de servicios profesionales

A pesar de que el PRODESCA promueve el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, en Tlaxcala no se ha podido consolidar debido a que por un lado, existe
una alta rotacion de técnicos PSP entre los ejercicios, algunos técnicos dejan de trabajar
con el subprograma y otros se incorporan, pero la mayoria que realizaron servicios en
2005 eran de reciente ingreso.

Esta rotacion de técnicos PSP es resultado del apoyo que se le da a técnicos de nuevo
ingreso del padron de PSP, que por lo general son recién egresados de las escuelas de
agronomia o veterinaria de la regioén, lo cual es positivo, sin embargo tiene que haber un
proceso de aprendizaje del PDR ya que otra forma, desconocen cémo se encuentran
insertados dentro de la estrategia del Programa, sus aspectos normativos y su situacion
contractual.

Los técnicos muy dificilmente logran desarrollarse como despacho multidisciplinario, ni
van mas alla en su relaciéon con los productores, en la asociacion con estos, para la
produccion, transformacion o venta de los productos. Los técnicos PSP en general
consideran que los servicios municipalizados (debido a la demanda de proyectos no
agropecuarios) han sido orientados hacia despachos integrales, ya que los técnicos PSP
han desarrollado pocas capacidades para integrarse como empresas que presten todo
tipo de servicios.

Oferta de los servicios

Es necesario destacar las deficiencias que se pueden encontrar en los productos que
generan los técnicos, donde es comun la clonacion de proyectos que muestra la ausencia
de participacion de los productores en su elaboracién.

Un elemento que es comun encontrar es la falta de especializacion de los técnicos PSP,
ya que generalmente su perfil es de MVZ o Ingenieros Agronomos generales sin alguna
especialidad particular, lo que causa también deficiencias en la prestacion de los
servicios.

Los proyectos que se apoyaron en 2005 principalmente fueron los pecuarios: ovinos,
caprinos, cerdos, conejos y codornices; seguidos de los proyectos agricolas: invernaderos
para la produccién de hortalizas y hongo seta, nopal, maguey mezcalero y técnicos que
apoyan las cadenas de cebada y canola. La orientacion de los servicios de PRODESCA
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en general es hacia la produccion primaria, dada la poca especializacion de los técnicos
PSP.

En el ejercicio 2005, con la municipalizacion del PAPIR se ha incrementado el apoyo a
proyectos no agropecuarios como lo son: panaderias, talleres de costura, de carpinteria,
artesanales, centros de computo; a partir de estos ha sido necesaria la participacion de
despachos que ofrecen asesoria integral dentro del mercado de servicios profesionales.

Demanda de los servicios profesionales

La demanda de los servicios profesionales por parte de los productores, es poca para que
sea considerada como una demanda estructurada. En Tlaxcala, los productores han
desarrollado pocas capacidades para solicitar los servicios de los técnicos porque
generalmente consideran que estos trabajan para la SAGARPA y no para el
fortalecimiento de sus UPR.

Es comun que los técnicos PSP se promuevan para conseguir grupos de trabajo, y que
los productores a través del apoyo del subprograma los contraten, esto debido a que la
difusidn del subprograma es poca o la informacién no esta al alcance de los productores
que requieren de estos servicios.

Pese a contar con poca informacion, ha habido una mejora en la demanda de los
servicios de los técnicos PSP ya que de la muestra de beneficiarios de 2003 encuestados
para la evaluacién apenas el 4 por ciento conocia y habia recibido apoyo de PRODESCA
principalmente de puesta en marcha y asistencia técnica y este porcentaje aument6 a 27
por ciento para los productores de 2005, aunque es aun un porcentaje bajo, por lo que es
necesaria una mayor difusion de las bondades que ofrece el subprograma.

En general, el PRODESCA ha impulsado la oferta de los servicios profesionales de los
técnicos PSP, pero poco se ha avanzado en el impulso de la demanda de los servicios
por parte de los productores.

3.6.3 Operaciéon del PRODESCA

El papel del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural (Inca
Rural) respecto al PRODESCA es el de formar especialistas para la prestacion de
servicios de asesoria y consultoria en el sector rural a través de talleres de capacitacion
en dos médulos, el primero para realizar un diagnéstico de las UPR en las cuales prestan
sus servicios y el segundo sobre algun tema en particular en el que los técnicos PSP
deseen reforzar sus conocimientos.

Al Inca Rural también le corresponde el papel de acreditador de los técnicos PSP la cual,
puede ser a través de dos vias: 1) via examen y 2) via cursos. La acreditacion se realiza
sobre la formacion de los técnicos y los productos que estos deben elaborar para
obtenerla y con base en la prestacion del servicio que estan dando como: diagnéstico que
incluya un analisis interno y externo, analisis estratégico de los proyectos, analisis FODA
y Plan de mejora de los proyectos que incluya tanto aspectos técnicos como
administrativos.

Es importante destacar que en esta acreditacion también interviene el CECADER que
evalua el desempeno de los técnicos, de tal manera que, aunque el técnico PSP tenga la
formacion y los conocimientos (esté acreditado por parte del Inca Rural), si su desempenfio
es deficiente, entonces no se acredita.
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El CECADER comenzé a operar en Tlaxcala en 2002 y como se mencion6é anteriormente,
su papel es la supervisidén y evaluacion del desemperfio de los servicios prestados por los
técnicos PSP, ademas de que apoya la coordinacion para su capacitacién, formando
grupos de técnicos condicionados para que tomen los cursos del Inca.

A pesar de que los cursos del Inca pueden reprogramarse para que no se traslapen con
los servicios a los productores, en la practica esto no se realiza. En esta evaluacién se
pudieron detectar casos en los que los productores se quejaban de que los técnicos PSP
no estaban al pendiente de sus UPR porque se encontraban tomando cursos. Otra
problematica identificada es que a los técnicos también les asignan actividades de tipo
administrativo en SAGARPA y SEFOA que no estan incluidas dentro de su contrato.

Como se menciond anteriormente, existe una alta movilidad dentro de la dinamica de
entrada y salida de técnicos PSP dentro de la red, por lo que se carece de un mercado
estable de los servicios profesionales. Esta rotacion se genera porque los técnicos PSP
que ya han trabajado con grupos de productores de Tlaxcala, prefieren buscar grupos de
productores de estados cercanos como Puebla e Hidalgo porque los servicios en estos
estados son mejor pagados.

El CECADER también ha advertido la falta de capacitacion y especializacién de los
técnicos PRODESCA, lo que representa una debilidad del subprograma.

La contratacién de técnicos PSP se hace por un tiempo estandarizado de 6 meses,
independientemente del servicio del que se trate, esta contratacién deberia ser
diferenciada por el tipo de servicio prestado ya que por un lado, el disefio de un proyecto
no puede llevar mas de 2 meses su realizacién, mientras que existen otros tipos de
servicio (como los de asesoria a productores pecuarios y los de puesta en marcha) que
requieren de mayor tiempo, aunque esto implicaria un mayor seguimiento administrativo
por tipo de servicio.

3.6.4 Mecanismos y tiempos de pago de los servicios proporcionados por los PSP

El mecanismo de pago de los técnicos PSP tiene dos variantes, el de PRODESCA que
opera con la estructura federalizada y el municipalizado (a pesar de que los recursos del
subprograma no se han descentralizado a los municipios). En la operacioén federalizada, el
pago se realiza en tres ministraciones: 1) por el inicio de sus actividades (30 por ciento),
2) por el cumplimiento de los talleres de desempefio (40 por ciento) y 3) con la validacién
de los servicios prestados por parte del CECADER, mediante la evaluacion de la
satisfaccion del cliente. En la operacién municipalizada, el pago se realiza en dos
ministraciones: 1) en el inicio de operaciones (50 por ciento) y 2) con la validacion de los
servicios por parte del CECADER (50 por ciento restante) (Fuente: UTOE).

Esta diferenciacion en el pago se realizé considerando que en la municipalizacién no se
elaboran proyectos tan complejos, incluso, el pago por disefio de proyectos es
significativamente menor. Sin embargo, no en todos los casos puede ser asi, porque en
los municipios también pueden elaborarse proyectos de mayor complejidad.

Los pagos de los servicios de los técnicos PSP se realizan con retraso, de tal manera que
entre la solicitud de apoyo y el primer pago transcurren 4 meses, y hasta 8 meses para el
ultimo pago. Uno de los principales factores del retraso se origina en la supervision de los
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servicios por parte del CECADER quien dado el reducido pago por supervision de
proyectos (en promedio de 500 pesos) se contrata un nimero reducido de supervisores®.

Ademas de la debilidad de la supervision de los servicios respecto al niumero de
supervisores del CECADER, es importante destacar el papel de los técnicos PSP para la
mejora de su pago, ya que el tiempo de supervisidén esta directamente relacionado con la
calidad de los servicios prestados por los técnicos PSP. EI| CECADER ha identificado un
promedio de 15 dias de supervision por servicio, pero el retraso llega a ser de hasta 46
dias debido a que se encuentran deficiencias en los servicios prestados por parte de los
técnicos PSP.

Es importante destacar la participacion del FOFAET y de la UTOE en la liberacion del
pago para la supervisién de los servicios ya que sin estos recursos, el CECADER no
puede iniciar su trabajo. En Tlaxcala los meses de la liberacién de estos recursos fueron
diciembre (39.5 por ciento), enero (17.5 por ciento) y mayo (27.8 por ciento).

Finalmente, el pago finiquito de los servicios prestados por los técnicos PSP esta
condicionado por la fecha de término de sus contratos ya que la supervisién esta sujeta al
tiempo de contratacion.

3.7 Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacién

Los avances en la instrumentacion de la municipalizacion del PDR que se han presentado
en el Estado han sido significativos, aunque en Tlaxcala no hubo un proceso de
aprendizaje de la operacion de recursos desde 2003, los resultados que se han
encontrado son positivos.

A la municipalizacion siempre se le ha adjudicado el posible riesgo de la utilizacion de los
recursos del Programa para otros fines al desarrollo rural, lo cual ha sido cuidado por la
CDR a través de los coordinadores municipales, sin embargo es necesario un mayor
seguimiento, ya que en el municipio de Terrenate (por ejemplo) las autoridades
municipales tomaron prestados los recursos del Programa para otros fines, aunque
posteriormente se devolvieron.

Los avances de la estrategia de la municipalizacién son la vision de desarrollo rural que
se esta generando en los municipios, los cuales consideran la importancia de las
actividades productivas del sector rural e invierten en la mezcla de recursos de la Alianza.

3.7.1 Construccién y consolidacion de consejos municipales y distritales de
desarrollo rural sustentable

El analisis de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable se realiza a continuacion,
diferenciando los Consejos municipales de los distritales dadas las diferencias que existen
entre estos ambitos.

? para la supervisién de los servicios de PRODESCA del ejercicio 2005, en el estado de Tlaxcala,
el CECADER unicamente contratd 10 supervisores para revisar 485 servicios, por lo que a cada
técnico le corresponde la supervision de 46 servicios en promedio, lo que implica el
desplazamiento de los supervisores a varios municipios del estado, situacién que agudiza la
tardanza de la supervision.
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Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable

En el estado de Tlaxcala, la estrategia de municipalizacién impulsada por la SAGARPA
fue implementada desde 2002 y 2003 con la capacitacion de los coordinadores
municipales. En 2004, dichos coordinadores participaron en la construcciéon de 10
CMDRS, en 2005 se conformaron 43 y en 2006 se han conformado 54 Consejos. Este
incremento en la conformacion de los Consejos muestra el avance que ha existido en el
proceso de municipalizacién, como resultado del PROFEMOR. En los 6 municipios
restantes no se han podido conformar los CMDRS por falta de interés de las autoridades
municipales que alegan falta de recursos para aportar al Programa.

En general, esta construccion de los consejos se realizé mediante invitaciones directas a
miembros de cabildo de los municipios, de presidencias auxiliares y de representantes
ejidales. La participacidn de representantes de dependencias gubernamentales se realiza
cuando los temas que son tratados en los Consejos requieren de su presencia aunque
cabe mencionar que la asistencia constante de representantes gubernamentales en los
CMDRS es dificil, porque las dependencias carecen de suficiente personal para tal fin. La
participacién de organizaciones sociales se realiza generalmente porque éstas solicitan su
representacion en los Consejos.

La composiciéon de los CMDRS del estado de Tlaxcala es muy heterogénea, dadas las
caracteristicas diferentes de cada municipio es posible encontrar Consejos pequefos de
10 miembros (en el municipio de Ixtenco, por ejemplo) y de hasta 70 (en Huamantla y
Tlaxco).

En los Consejos pequenos es posible que se manejen las reuniones en torno a los
intereses particulares de los presidentes municipales y en un Consejo grande se tienen
dificultades para lograr el quérum y para llegar a acuerdos, en general lo ideal es un
consejo mediano, como el de Calpulalpan, de 30 integrantes en promedio, nimero en el
cual puede existir un equilibrio.

La representatividad de los productores al interior de los Consejos solo se da a través de
los representantes ejidales, ya que no existe representacion de cadenas productivas.
Otros representantes son los presidentes auxiliares. A pesar de esta representacion en
los Consejos, no existe una linea de comunicacion de los acuerdos que se llegan en las
reuniones para con sus representados, lo que les resta legitimidad.

El funcionamiento de los Consejos se da principalmente cuando validan las solicitudes de
la Alianza, después de que ésta termina, se reduce significativamente la participacién de
los consejeros, lo que reduce las posibilidades de dar seguimiento a los proyectos
apoyados.

De los 43 Consejos municipales conformados en 2005, 40 operaron recursos dentro de la
modalidad 1 y 3 evaluaron y dictaminaron solicitudes, pero la operacién de los recursos
fue mediante la estructura operativa federalizada. La operacion de los Consejos en la
modalidad 1 es muestra de que se estan consolidando areas especificas para la atencién
del desarrollo rural en los municipios, lo que también representa un avance.

A pesar de este avance, los CMDRS dentro de los ayuntamientos funcionan como
estructuras aisladas, ya que no existe alguna coordinacion con los COPLADEMUN, lo que
puede ser un area de oportunidad para que las acciones en los municipios se realicen de
manera integral. Ademas de que no cuentan con un Programa Especial Concurrente que
considere las inversiones de las demas Secretarias distintas de SAGARPA.
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Como resultado de la operaciéon municipalizada del Programa, en los ayuntamientos se
estan consolidando areas estratégicas de promocion del desarrollo rural de los
municipios, particularmente la creacion de las DDRM.

Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable

En Tlaxcala se conformaron 3 Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable que se
sesionan principalmente para verter informacién sobre los Consejos municipales.

En estos consejos también se puede generar una mayor participacion de funcionarios de
dependencias gubernamentales distintas de SAGARPA de un nivel jerarquico en el que
se tomen decisiones (Delegados de Secretarias, por ejemplo) ya que el niumero de
sesiones es menor y se abarca un territorio mayor.

En general, los Consejos Distritales no han sido impulsados con la misma fuerza que los
municipales, lo que es necesario, para aprovechar las ventajas que tiene la planeacion en
este ambito.

3.7.2 Planes municipales y distritales de desarrollo rural sustentable

Una de las tareas que les fueron encomendadas a los coordinadores municipales fue la
de elaborar los planes municipales y distritales de desarrollo rural sustentable y
mantenerlos actualizados, para lo cual recibieron una capacitacion especial por parte del
Inca Rural.

Actualmente se han elaborado 48 planes municipales y 3 distritales cuya finalidad es que
sirvan de guia en las inversiones del sector rural de los municipios, sin embargo, estos
planes municipales no son conocidos totalmente por los miembros de los consejos,
aunque los coordinadores municipales junto con los jefes de las DDRM tratan de orientar
las actividades de los CMDRS hacia las lineas estratégicas emanadas de dichos planes.

Los planes que elaboran los técnicos presentan deficiencias para poder ser usados dentro
de la planeacion del desarrollo rural, debido a que no todos establecen fechas de las
actividades, ademas de que la mayoria no considera indicadores de seguimiento y
evaluacion de los mismos; por lo menos sirven como guia para que los municipios
orienten sus inversiones en el sector.

Los recursos del PAPIR, que son los que se han municipalizado, se tratan de alinear de
acuerdo a lo establecido en los planes, estos involucran los requerimientos de los
municipios para consolidar un desarrollo rural integral, en el que es necesaria la inversion
de diferentes dependencias de los gobiernos estatal y federal, desafortunadamente, los
programas de estas dependencias no son municipalizados o manejan otro tipo de
estrategia (como la de microrregiones en SEDESOL y la de microcuencas de FIRCO), lo
que hace dificil la alineacion de estos recursos en el seno de los CMDRS, ademas, es
necesario que la misma SAGARPA descentralice otros programas, para impulsar mas el
proceso.

Este es un problema que no solo aqueja al Estado ya que muchos programas se
encuentran centralizados y sus reglas de operacién no permiten la planeacion en el nivel
municipal.

3.7.3 Desempeiio de los coordinadores y técnicos PROFEMOR

El desempefo de los coordinadores municipales esta en funcién del numero de
municipios que tienen a su cargo. En Tlaxcala actualmente a cada técnico PROFEMOR le
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corresponde la coordinacion de dos CMDRS en promedio, pero hay técnicos que
coordinan hasta 4 municipios porque son considerados municipios pequefios. En este
caso, dado que los recursos son insuficientes para contratar un coordinador por cada
Consejo, es necesario que en la asignacién de mas de un municipio a los técnicos
PROFEMOR se procure que los municipios sean de caracteristicas similares, dentro de
una planeacién de ordenamiento territorial.

Es importante destacar sin embargo, que en el ejercicio 2005 se logré avanzar en el
proceso de municipalizacion a pasos agigantados ya que se promovio la conformacion de
un mayor numero de consejos, con un monto de recursos similar al programado en el
anexo técnico y rendimientos financieros del ejercicio anterior.

Los coordinadores municipales, ademas de que son responsables de la coordinacion de
los Consejos, también les ha sido encomendada la tarea de capturar en el SISER las
solicitudes de PAPIR municipalizado, por lo que su carga de trabajo se incrementa, esta
actividad debe ser realizada por los responsables de las ventanillas municipales, de
quienes se requiere una mayor participacion.

Es necesario que exista una mayor vinculacion de los coordinadores municipales con los
representantes sociales de los consejos para procurar su participacién en los mismos. A
los técnicos les corresponde realizar las invitaciones a las sesiones de Consejo, para
cada uno de los funcionarios de dependencias de gobierno distintas de SAGARPA,
desafortunadamente como se anot6 anteriormente, su participacion es poca y se llegan a
pocos acuerdos con ellos. En este sentido, es importante la participacion de los jefes de
las DDRM en las convocatorias para las reuniones de Consejo.

3.8 Consolidacién organizativa y fomento empresarial

La orientacion del subprograma PROFEMOR en 2005 fue prioritariamente hacia la
consolidacion de los consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, por
lo que en la modalidad de consolidacién organizativa y el fomento empresarial,
unicamente se apoyé a las empresas que lo solicitaron, pero con resultados significativos.

3.8.1 Aportes del PROFEMOR a la consolidacidén de las organizaciones
econoémicas beneficiadas

Es importante mencionar que los recursos de apoyo a esta modalidad de PROFEMOR se
han reducido significativamente, de tal manera que en 2003 se le destinaron poco mas de
900 mil pesos y en 2005 sélo 230 mil. Del total de recursos de PROFEMOR en 2005, solo
se destind el 8.1 por ciento en beneficio de dos empresas: La organizacion de primer
nivel, Horticultores de San Miguel Xochitecatitla, S. de R.L en el municipio de Nativitas. y
la organizacion de segundo nivel, Toxtitlax, S. de R.L. de C.V. en el municipio de
Ixtacuixtla; la primera tiene como actividad la produccién de hortalizas y la segunda, la
produccion de carne de conejo.

En la empresa productora de hortalizas, dado que es una organizacién de primer nivel, se
apoyo con el pago de un administrativo, mientras que Toxtlitlax, se apoy6é con 3
administrativos y con equipo de cémputo.

Es importante mencionar que el caso de Toxtitlax, ha representado para el gobierno del
estado una empresa exitosa que se esta consolidando como empresa integradora, la cual
ha desarrollado sus eslabones hasta la comercializacién en tiendas de supermercados
(Soriana y Aurrerd, principalmente), pero que parte de su éxito se ha debido a que han
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contado con subsidios gubernamentales, por lo que es importante definir en qué medida
existe la dependencia de dichos subsidios para operar de manera eficiente sin ellos.

3.8.2 Mecanismos de seleccidon de las organizaciones beneficiadas

Es dificil identificar alguin mecanismo de seleccion de las organizaciones beneficiadas
dado que se apoyan muy pocas. Unicamente se apoyan aquellas que lo solicitan, debido
a la poca demanda.

3.8.3 Fomento empresarial

Los componentes de apoyo de esta modalidad no se habian otorgado sino hasta 2006,
por lo que no se pudieron evaluar sus resultados.

3.9 Aportes del Programa a la sustentabilidad

El desarrollo rural sustentable, se define como un proceso de mejoramiento integral de la
poblacion que habita las zonas rurales, conservando de manera permanente los recursos
naturales?'. Esto implica que en los programas de la Alianza para el campo debe estar
presente este concepto dentro de la planeacién y asignacion de recursos.

3.9.1 Impulso a proyectos sustentables

En Tlaxcala al menos se tienen identificadas las acciones que pudieran afectar
negativamente el medio ambiente, como es el caso del libre pastoreo de ganado ovino.
Esta identificacion permite orientar los recursos en las zonas que no son susceptibles de
deforestacion de las areas rurales.

Por otro lado, el apoyo de garantias liquidas por parte del PDR que en su mayoria se
usan para la adquisicion de fertilizante, reflejan una debilidad de la apropiacion del
concepto de sustentabildad tanto ambiental como econdmica, porque este tipo de
subsidios solo incrementan la productividad de las UPR de manera temporal, pero no
sostenible en el tiempo.

3.10 Perspectivas del Programa

El tema de la perspectiva del Programa se incorpora como parte de la evaluacién por
tratarse de un afio de cierre de administracién, lo que abre todas las posibilidades de
continuidad o cambio de las politicas sectoriales a nivel nacional de las cuales forman
parte los programas de la Alianza para el campo, entre ellos, el Programa de Desarrollo
Rural.

3.10.1 Pertinencia del Programa a futuro

Es y sigue siendo necesario inducir la politica sectorial mas hacia bienes publicos que a
subsidios como ha sucedido en otros programas, que han perdido la orientacion de su
objetivo, mediante la entrega de dinero en efectivo que se usa con fines distintos al
originalmente planteado.

El Programa de la Alianza para el Campo se instrument6 desde 1996 para promover flujos
de inversién al sector agropecuario, ante la falta de apoyos para la producciéon de aquel

21 Articulo 3° de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Tlaxcala 50



Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

afo y ante la urgencia de revertir el proceso de descapitalizacién en el campo ya que la
mayor parte de los productores no tenian acceso al crédito.

Con la implementacion de la Alianza, la SAGARPA aumentd sus instrumentos para
canalizar subsidios al sector agropecuario, como se muestra a continuacion:

Cuadro 6. Instrumentos de politica sectorial de la SAGARPA

Instrumento Concepto
Alianza para el campo (canasta de apoyos a la demanda) Inversion productiva
Apoyos directos (PROCAMPOQO), Monto en efectivo por hectarea Soporte al ingreso

Apoyos directos a la comercializacion (Monto por hectarea en regiones y | Comercializacién
cultivos de importancia econdémica y social)

Fuente: SERpro, SC

En 2002 y 2003, la Alianza para el campo tuvo un redisefio importante ya que se
abandondé el enfoque por “conceptos de inversion” como mecanizacion, micro-riego,
semillas mejoradas, etc, para adaptarse a uno mas general, basado en grandes rubros de
apoyo productivo, mediante el apoyo a la inversiéon (PAPIR) y el desarrollo de los agentes
econdmicos (PRODESCA y PROFEMOR). A partir de este cambio, en los programas de
la Alianza se originaron ajustes de mejora como la simplificacion de procedimientos; la
mayor flexibilidad operativa; la importancia de las cadenas productivas; y la mayor libertad
a los gobiernos estatales y actualmente a los municipales, en el uso de los recursos
federalizados.

De esta forma, el Programa de Desarrollo Rural a partir de este afo destaca sobre los de
Fomento Agricola y Fomento Ganadero, como un programa integral y se le canaliza un
mayor monto de inversion de los recursos de la Alianza, por lo cual se considera que es
pertinente que el Programa de Desarrollo Rural continie operando. Las razones que
justifican su continuidad son multiples: el incremento en el ingreso, el cambio tecnolégico,
la capitalizacién y el incremento en produccion y productividad de las UPR apoyadas.

La existencia de un Programa como Desarrollo Rural es necesaria para el progreso de los
productores medianos y pequefios, con la intencion de que su mejora pueda ser
complementada con otros programas, en aras de la mejora de la competitividad, ante la
apertura comercial que se vive actualmente.

No solamente su existencia y permanencia, sino que ademas, el gobierno del estado debe
incrementar el monto de presupuesto que asigna a la operacidon de este Programa, dado
que su participacion se ha ido quedando rezagada, en comparacion con la participacion
federal y también con respecto a la aportacion realizada por el propio gobierno estatal, a
otros programas netamente estatales.

3.10.2 Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo rural sustentable

En todo caso es necesario que el Programa sea adaptado a las prioridades estatales que
falta por definir con claridad, dentro de un proceso de planeacion de largo plazo.

Por lo menos en la planeacion de la politica sectorial del PED 2005-2011, el gobierno del
estado de Tlaxcala considera importante el incremento de la productividad de los granos
basicos, la reconversion productiva, la generacion de valor agregado, el impulso de la
ganaderia ovina y caprina, el fomento de la organizacion comunitaria y el establecimiento
de empresas de mujeres.
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El Programa de Desarrollo Rural mantiene congruencia con estos lineamientos de politica
en el impulso de la mejora de la productividad de los productores y de su capitalizacion,
aunque se requiere de una mayor apropiacion del Programa por parte del gobierno
estatal.

También es necesario destacar que no todo el desarrollo del sector le corresponde al
PDR, sino que en Tlaxcala, esta responsabilidad es compartida con otros programas de la
Alianza, como son los de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, las sanidades vegetal y
animal; otros programas de apoyo al sector como PROCAMPO, el Programa Ingreso
Objetivo de ASERCA, el FAPRACC (para la atencion de los siniestros de los cultivos),
ademas de otros programas estatales como Seguro Agricola, Fertilizantes y Banco de
Insumos Agropecuarios.

En el estado de Tlaxcala, dado que se registran considerables niveles de pobreza y
desigualdad?®, el desarrollo de la poblacion rural debe promoverse con la adquisicién de
bienes de capital, pero también debe invertirse en el desarrollo social, mediante la accion
concertada con otros programas.

Mediante el Programa de Desarrollo Rural se han apoyado algunos proyectos de alto
impacto que se salen de su esquema y que pueden considerarse como de beneficio
colectivo o social, como lo son los estudios de: banco de insumos del Estado, el estudio
de la creacién de sistemas de cajas de ahorro y el estudio para la creacion de una
comercializadora de productos agropecuarios. Este tipo de proyectos se ha apoyado de
manera aislada con recursos de PRODESCA (dentro del apartado de programas
especiales, con el 15 por ciento de los recursos), considerando que los resultados de
estos proyectos puedan orientar las inversiones de los subprogramas y la politica sectorial
del Estado, es importante que en las acciones futuras del PDR se de mayor énfasis a este
tipo de estudios.

3.10.3 Elementos relevantes de la prospectiva: enfoque, operacion y arreglo
institucional

El Programa de Desarrollo Rural en Tlaxcala se ha enmarcado en el desarrollo del capital
fisico y humano, principalmente, a través de los subprogramas de PAPIR y PRDESCA, el
desarrollo del capital social a través de la organizacion de productores con PROFEMOR
ha sido incipiente dada la poca difusion de este subprograma en el Estado.

En 2005 el Programa tuvo una reorientacion muy importante en sus componentes de
apoyo, de tal manera que se dejé de apoyar con paquetes de aves® a los beneficiarios de
PAPIR, otorgando un mayor monto de inversion promedio por beneficiario, en este mismo
afo, se reorientd el apoyo de estos componentes, hacia proyectos familiares, con el
objetivo de establecer los elementos suficientes para la generacion de ingresos de las
familias del medio rural, esperando que en el mediano y largo plazos se generen
excedentes de productos para la venta en el mercado local.

2 Tlaxcala junto con los estados de Guerrero, Chiapas y Oaxaca tienen el menor PIB per capita a
nivel nacional.

% Apoyos que se venian otorgando desde la implementacion del Programa en el Estado hasta
2004
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Esta nueva vision del desarrollo rural es un avance que debe ser monitoreado de cerca
para evaluar el alcance de sus resultados, ademas de que los proyectos de este tipo
deben planearse por etapas para incrementar su probabilidad de éxito en el futuro.

En este sentido, la orientacién del Programa ha sido también hacia el apoyo de la
inversion en bienes y también en mecanismos de financiamiento a productores de bajos
ingresos mediante garantias liquidas, en las cuales, es necesario reflexionar el uso que se
les esta dando y los alcances que se estan obteniendo ya que la mayoria de las garantias
liquidas son utilizadas para la adquisicion de fertilizante que de continuar de esta manera,
el apoyo con garantias liquidas se volvera insostenible en el tiempo. El Programa
respecto a su enfoque futuro debe mantener una armonia entre los componentes que se
apoyan. Se deben evaluar los resultados de los productores apoyados con garantias
liquidas ya que en el periodo de 2003-2005 en promedio se le ha destinado a este tipo de
componentes un 13 por ciento de la inversion total del PAPIR.

Con el estudio de estratificacion se podran apoyar a los productores de acuerdo con sus
potencialidades, mediante apoyos diferenciados, lo que es de suma importancia para
redefinir la poblacién objetivo del PDR; ya que actualmente muchos de los productores
que no son beneficiados con Fomento Agricola o Fomento Ganadero, buscan en el
PAPIR el complemento de sus inversiones, aunque no sean la poblacion objetivo del
Programa, lo anterior dada la flexibilidad de la norma al respecto.

La poblacién objetivo del Programa debe ser aquella en donde sea posible desarrollar las
potencialidades de los productores, principalmente los de baja y mediana escala, con la
finalidad de impulsar su competitividad, en el contexto de la liberacién de los mercados.

En los criterios de elegibilidad no existe una estandarizacion, incluso, con la apertura de
nuevas ventanillas de atencién del Programa, estos criterios se han vuelto mas
diversificados, lo que dificulta la reorientacion del PDR desde la recepcion de las
solicitudes.

El PRODESCA no ha mostrado un enfoque claro, durante el periodo de analisis, de 2003-
2005, no ha destacado ningun servicio en particular que muestre la orientacion del
Programa. Lo anterior es necesario, para que este subprograma pueda cumplir con
alguna linea de politica del sector dentro del Estado. En este sentido, es necesario definir
las actividades del PRODESCA dentro de la politica sectorial de Tlaxcala ya que sin una
estrategia, los recursos del subprograma se ejercen sin ninguna orientacion.

El enfoque de PROFEMOR es resultado de la inercia del proceso de municipalizacion, en
atencion al cumplimiento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en este subprograma
la orientacion de los recursos se ha destinado principalmente a la consolidacion de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, porque no se ha promovido
suficientemente la vertiente de consolidacién organizativa, mientras que para el fomento
empresarial apenas en 2006 se esta considerando su apoyo.

La municipalizacion es un proceso irreversible que fomenta la participacion de los
productores en el desarrollo de los municipios, este proceso sin duda continuara y se
impulsara con mayor fuerza, ademas de que no solo requiere del apoyo del Programa
sino de los demas programas de la Alianza y de otras dependencias, bajo una planeacion
de largo plazo a partir de lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

La operacién del PDR en general, presenta debilidades dentro de la planeaciéon porque
existe insuficiencia y poco uso de los instrumentos disponibles para realizar esta
planeacion. Las cadenas agroalimentarias prioritarias que apoya el Programa cambian
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afo con afo sin que se pueda consolidar alguna en particular, por lo que es necesario
atender esta problematica para mejorar la operacién del Programa.

Dentro del arreglo institucional existen las bases para la coordinacién institucional entre la
federacion y el estado, donde han existido la concertacion y el seguimiento de las
acciones fortaleciendo al proceso de descentralizacion del Programa.

Los CMDRS representan en este sentido tanto fortalezas como debilidades, por un lado
se fortalece la participacién social en las decisiones sobre el desarrollo rural de cada
municipio, pero por otro, se dificulta la alineacion de la politica sectorial, en los ambitos
municipal, estatal y federal, lo que provoca dificultad en el logro de los objetivos globales.
Del mismo modo, en la operacion intervienen mas actores y el tejido institucional se
vuelve mas complejo.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

4.1 Generalidades

El objetivo de este capitulo es estimar la magnitud de los impactos generados por el
Programa de Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala. Para cuantificar dichos impactos
se emplearon los indicadores desarrollados por la UA-FAO.

Dichos indicadores se clasifican en primero y segundo nivel. Los de primer nivel permiten
cuantificar la contribucion del PDR al logro de los objetivos de la Alianza para el Campo
como ingreso y empleo. Los indicadores de segundo nivel son capitalizacion, cambio
tecnoldgico, produccién y productividad, reconversion productiva y la integracion de
cadenas agroalimentarias.

Los indicadores de primer nivel se estimaron a partir de la informacién proporcionada por
los beneficiarios que recibieron el apoyo en el afio 2003, para los cuales se considera que
ya ha transcurrido el tiempo necesario para que la inversion genere resultados.

En 2003, la muestra estuvo conformada por 223 beneficiarios de los cuales, el 36 por
ciento corresponden a actividades agricolas, 59 por ciento a actividades pecuarias
(aunque estas incluyeron a los paquetes de aves) y 6 por ciento a actividades no
agropecuarias. Para los indicadores de 2005 la muestra considero a 215 beneficiarios, de
los cuales, el 38 por ciento de los apoyos correspondieron a actividades agricolas, 43 por
ciento a las pecuarias y 19 por ciento a las no agropecuarias.

El apoyo a cadenas establecidas en el anexo técnico de 2005 se distribuyé segun la
muestra de beneficiarios, principalmente a las especies menores, seguidas de las
hortofrutales, maiz y bovinos leche.

Grafica 9. Distribucién de la muestra de 2005 respecto al apoyo
de las cadenas programadas en el Anexo técnico

@ Cebada

| Maiz

O Hortofrutales

O Bovinos leche

B Especies menores (aves, ovinos, porcinos, conejos)
@ Otros

2%
239 13%

14%

36%

Fuente: Encuestas a Beneficiarios de PAPIR 2005

La evaluacion de impactos se realizé por tipo de beneficiario y por tipo de actividad
apoyada. La metodologia de clasificacion de los productores en la cual el tipo | esta
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conformado por los productores de mas bajo nivel, y el V por los de mayor nivel, se
encontré que los beneficiarios del PDR en ambos afios de analisis se concentraron en los
grupos | y Il. Estos grupos concentran alrededor del 90 por ciento de los beneficiarios.

Cuadro 7. Tipo de productores beneficiados por el Programa

Proporcion (%)
Productor 2003 2005
Tipo | 63 43
Tipo ll 32 44
Tipo lll 5 11
Tipo IV 0
Tipo V 0 0

Fuente: SERpro S. C. a partir de informacién recabada en trabajo de campo

Los beneficiarios del Programa son de edad madura (45 afos en promedio), con un nivel
basico de escolaridad (5.6 afios), cuentan en promedio con menos de 3 ha, 2 cabezas de
bovinos equivalentes y su nivel tecnolégico es bajo. En general, los productores tipo | son
los mas desposeidos en todos los aspectos, tienen una escolaridad baja, pocos animales,
poca superficie y un incipiente nivel tecnolégico, lo contrario a los productores tipo V.

Cuadro 8. Caracteristicas de los beneficiarios 2003 y 2005 del Programa por tipo de

productor
2003
[ ] ] v \'/ Total
Escolaridad 5.5 6.3 11.5 5.0 6.0
Capital 1,224.2 | 38,661.7| 221,125.0| 500,000.0 36,178.0
Bovinos equivalente 0.8 2.5 6.1 9.0 1.9
Superficie equivalente 0.7 4.2 9.6 25.0 2.9
Nivel tecnolégico 0.1 0.3 0.2 0.0 0.1
2005
I 1l 1] v \'/ Total
Escolaridad 4.5 4.6 11.0 12.5 19.0 5.2
Capital 10,822.1| 32,328.3| 213,862.7| 643,750.0| 700,000.0| 54,585.3
Bovinos equivalente 1.1 2.5 2.0 20.0 4.0 2.3
Superficie equivalente 0.9 3.0 44 19.9 53.0 2.8
Nivel tecnolégico 0.2 0.3 0.3 0.6 0.6 0.3

Fuente: SERpro S. C. a partir de informacién recabada en trabajo de campo

La escolaridad consideré el numero de afios de estudio desde el primero de primaria. El capital, las construcciones,
instalaciones, maquinaria y equipo y medios de transporte. Los bovinos equivalentes consideré 1 cabeza de bovino = 5
ovinos, 6 caprinos, 3 porcinos, 100 aves, 5 colmenas. La superficie de riego equivalente consideré 1 ha de riego = 0.66 de
humedad, 0.5 de temporal, 0.25 de agostadero y 0.12 de monte o bosque. El nivel tecnoldgico consideré para el caso de los
productores agricolas, la produccion bajo invernadero, el material vegetativo, el riego y la mecanizacion; en los pecuarias, la
calidad genética de los animales, la infraestructura y equipo y las fuentes de alimentacion; y en las no agropecuarias se
considero la organizacion del proceso de trabajo, el nivel de mecanizacion de la actividad y la calidad de las instalaciones.

Si se considera que estas variables son un indicador del potencial productivo para el
aprovechamiento de los recursos del Programa, entonces, la focalizacion agrupa
correctamente a los productores que se benefician en Tlaxcala ya que la focalizacién
recae en los grupos | y Il
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Es importante resaltar el cambio de los componentes que han recibido ambos tipos de
productores en los dos afios de analisis ya que en 2003 se enfocaron a paquetes de aves,
pero en 2005, los componentes se orientaron a la adquisicion de semovientes,
principalmente ovinos, caprinos y porcinos (31.9 por ciento), en las actividades pecuarias;
la adquisicion de maquinaria y equipo, en las actividades no agropecuarias (16.5 por
ciento) y el apoyo con invernaderos y micro tuneles (10.2 por ciento), en las actividades
agricolas. En estos componentes se ha invertido un mayor monto promedio.

4.2 Impactos de PAPIR

De los beneficiarios de 2003*, la permanencia del apoyo fue baja, apenas el 40 por ciento
aun conservan el apoyo adquirido, de los que no lo conservan, la principal razén es que
los animales murieron o se los comieron, lo que es comprensible si se toma en cuenta
que el 57.3 por ciento de los beneficiarios recibieron paquetes de aves; de estos
componentes, no se pudo identificar ningun impacto, porque que la metodologia sélo
considerd el calculo de indicadores, para los beneficiarios que efectivamente usan los
apoyos.

Se espera que las inversiones de 2005 tengan una mayor permanencia debido a que se
han apoyado componentes de mayor valor respecto de los de 2003, su analisis no se
realizé porque han pasado apenas 3 6 4 meses que los recibieron.

Respecto a la funcionalidad de los componentes, se encontré que 14.4 por ciento se usa
a su maxima capacidad (del 76 al 100 por ciento) lo que indica que a tres anos del apoyo,
los componentes se siguen utilizando en buena medida.

4.2.1 Primer nivel de impactos

Ingreso

Ingreso de las actividades agricolas. Los resultados muestran que las principales
actividades agricolas apoyadas en 2003 fueron maiz, cebada y trigo, ademas de otras
hortalizas, entre las que destaca el jitomate.

En el andlisis global de la informacién se encontré que la tasa de crecimiento del ingreso
bruto® de las actividades agricolas primarias, a través de la comparacién del antes y
después del apoyo, presentd un incremento promedio del 14.6 por ciento, que se dio
basicamente como resultado de una mayor superficie de produccién y no de un aumento
en el rendimiento ni de los precios.

% De los cuales solo el 80 por ciento dijeron que habian recibido el apoyo

% Indicador del incremento del ingreso bruto= incremento de la produccion x incremento del precio
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Cuadro 9. Tasa de crecimiento del ingreso de las actividades agricolas

Actividades agricolas Tasa d_e cremm;ento del
ingreso (%)
Rendimiento 2.4
Superficie de produccion 11.3
Produccion 13.9
Precio 0.6
Ingreso Bruto 14.6

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Se pudo analizar muy poco sobre los costos de produccion ya que la experiencia indica
que al estimar los costos de produccién a partir de la percepcion del productor arroja poca
informaciéon confiable, por lo que uUnicamente se identificé la percepcion sobre si los
costos aumentaron o se redujeron, como efecto del apoyo, el resultado fue que el 26.9 por
ciento de los productores consideré que se incrementaron, aunque la mayoria (44.2 por
ciento) consideré que sus costos se mantuvieron sin cambio.

Los componentes de apoyo que recibieron los productores de estos cultivos fueron
tractores e implementos agricolas y en otros casos, apoyo para la adquisicién de yuntas,
ademas del apoyo de garantia liquida que generalmente se utilizé para la adquisicion de
fertilizante. Este ultimo componente de apoyo, a pesar de que favorece el incremento de
los rendimientos de los cultivos, puede generar una dependencia del apoyo del Programa
para sostener estos incrementos, por lo que debe de apoyarse una Unica vez para evitar
tal situacion.

El analisis por tipo de actividad apoyada, muestra mayores impactos en el ingreso en la
produccion de maiz, trigo y cebada, generados principalmente por el incremento en la
superficie de producciéon, lo cual implica que los componentes de apoyo no estan
generando incrementos significativos en los rendimientos ni en los precios. Es necesario
que los productores incorporen junto con los apoyos de la Alianza, nuevas tecnologias
como el uso de semilla mejorada y de practicas de conservacién de suelo para mejorar
los rendimientos de los cultivos.

Cuadro 10. Tasa de crecimiento del ingreso de actividades agricolas
por tipo de cultivo (%)

Variables Cebada Maiz |Trigo
Rendimiento 1.3 2.8 8.4
Superficie 1.7 25.3| 19.2
Produccion 3.1 26.3| 29.1
Precios -0.4 04 29
Ingreso Bruto 2.7 26.9| 328

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

A nivel de tipo de productor, los productores agricolas tipo Ill fueron quienes presentaron
un mayor crecimiento del ingreso, seguidos de los Il y los tipo |, también debido a cambios
importantes en la superficie de producciéon. Los productores tipo Il destacan con una
mayor tasa de crecimiento de la superficie ya que pueden realizar mayores escalas de
produccion porque cuentan con mayor superficie, con lo que obtienen mayores
incrementos de la tasa del ingreso comparados con los grupos | y II.
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Es importante mencionar que el incremento del ingreso se dio con base en el componente
de apoyo. Los productores tipo | recibieron micro tuneles, los tipo Il, tractores, yuntas y
garantias liquidas y a los tipo Ill les apoyaron con sistemas de riego, tractores e

implementos agricolas.

Cuadro 11. Tasa de crecimiento del ingreso de las actividades
agricolas por tipo de productor (%)

Tasas de crecimiento TP (TPl |TPII
Rendimiento 0.1 4.5 1.7
Superficie 5.1 55| 448
Produccién 52| 10.3 47.2
Precios 0.7 0.7 0.9
Ingreso Bruto 59| 111 48.5

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Ingreso actividades pecuarias. En las actividades pecuarias el mayor incremento del
ingreso se presentd en las actividades de cria y produccién de leche de bovinos y en la
cria de ovinos. Los componentes apoyados fueron corrales, galeras, ordefadoras y
molinos de forraje. El incremento del ingreso se produjo a partir de los incrementos en las
escalas de produccién ya que el Programa tuvo un impacto casi nulo en el incremento de
los precios y de los rendimientos. El analisis del incremento del ingreso de las demas
especies no se pudo realizar debido a que no se contd con la informacién
estadisticamente significativa que permitiera sustentar los resultados.

El incremento de los rendimientos es bajo debido a la baja calidad genética de los
animales, se esperaria que el PDR incidiera en esta mejora a través de la adquisicion de
semovientes de alto valor genético.

Cuadro 12. Tasas de crecimiento de los principales indicadores
de las actividades pecuarias apoyadas (%)

Tasa de crecimiento/Especie | Bovinos cria | Bovinos leche Ovinos
Rendimiento 0.0 5.1 0.0
Escala de produccién 15.0 6.6 1.0
Produccion 15.0 12.1 1.0
Precios 6.4 4.8 1.1
| Ingreso Bruto 22.3 17.5 2.1

Fuente: SERpro S. C. a partir de informacién recabada en trabajo de campo

De manera global, los productores pecuarios en los que se reportaron incrementos del
ingreso, fue del 12.3 por ciento, generado por un incremento de la escala de produccion.

A nivel de tipo de productor, el mayor indice de crecimiento del ingreso lo presentaron los
productores tipo Il, seguidos de los tipo |, no se pudo realizar el andlisis para los demas
tipos de productores por falta de datos. Los productores beneficiados tipo | recibieron
paquetes de aves principalmente, mientras que los tipo Il, recibieron apoyo para la
construccion de corrales y molinos de forraje, componentes con los cuales se pudo
incrementar el nUmero de animales en produccién de las UPR.
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Grafica 10. Tasa de crecimiento de los principales indicadores
del ingreso por tipo de productores pecuarios (%)
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Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Es importante mencionar que dentro de la aplicacién de los cuestionarios de la muestra se
registraron pocos casos de apoyo a poscosecha en las actividades agricolas y de apoyo a
la posproduccion de las actividades pecuarias, por lo que no fue posible realizar un
analisis del impacto del ingreso de estas actividades. Los componentes de apoyo a la
posproduccion son principalmente para el manejo de la cosecha, mediante el apoyo con
empacadoras o la construccion de bodegas. Estos apoyos sin embargo, no generan valor
agregado, lo que muestra que en general en el Estado, la orientacién es hacia el impulso
de la actividad primaria.

En 2005 se apoyaron también actividades agricolas como la produccién de jitomate bajo
invernadero o micro tunel (19.1 por ciento); pecuarias, principalmente de ovinos (49.5 por
ciento), y nuevas empresas no agropecuarias (62.2 por ciento) de las cuales no se pudo
obtener algun indicador de impacto sobre el ingreso porque son de reciente creacion.

Los productores agricolas de la muestra obtuvieron un ingreso bruto por hectarea de
8,662 pesos, pero si se consideran sus costos promedio estimados de los principales
cultivos (maiz y cebada, de 6,390 y 4,246 pesos, respectivamente?), el ingreso neto por
hectarea fue de apenas 3,344 pesos del afio agricola, lo que significa que los productores
complementan sus ingresos con subsidios (como PROCAMPOQO) o con otras actividades
para su subsistencia, ya que el maiz generalmente es utilizado para autoconsumo. Sobre
los beneficiarios del PDR, el 19.2 por ciento recibieron apoyo de otros programas, entre
ellos el PROCAMPO. Los ingresos de los productores también se ven complementados
con remesas®’ y otras actividades, como se menciond en el capitulo 1.

Los ingresos brutos de los productores pecuarios apoyados en 2005, en promedio son de
28,709 pesos para los bovinos cria, 38,907 pesos para los bovinos leche, 14,592 pesos
para los ovinos cria, 43,417 pesos para los ovinos carne y 70,173 para los porcinos cria.
Destacan los ingresos que se obtienen de las especies de bovinos leche, ovinos y

% Obtenidos de los Planes Municipales de Desarrollo Rural Sustentable

" En 1995 Tlaxcala recibia 27 millones de délares por concepto de remesas y en 2003 recibe 136
millones de dodlares.
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porcinos, y en general, aunque no se dispuso informacion sobre sus costos, estos
obtienen mas ingresos que los productores agricolas.

En las actividades no agropecuarias apoyadas en 2005 se reportaron los mayores
ingresos brutos en costura, con 186,558 pesos; artesanias, con 38,350 y tortilleria, con
8,500 pesos. Al igual que en las actividades pecuarias, en estas actividades también se
obtienen mayores ingresos.

Impacto del Programa en el empleo

Es importante mencionar que el impacto en el empleo depende del componente apoyado,
de tal manera que la maquinaria y el equipo (tractores, ordefiadoras, etc.) pueden tener
impacto negativo del empleo porque la finalidad de incorporarlos en las UPR es la
reduccién de costos a partir de un menor uso de mano de obra.

Esta consideracién permite explicar el bajo impacto que el Programa tuvo en el empleo en
el periodo de andlisis, ya que se registro la creacion de unicamente 0.2 empleos en las
actividades agricolas apoyadas y de 4.3 empleos en las actividades pecuarias, debido a
los componentes apoyados.

Es importante destacar que el numero de jornales contratados se incremento tanto en las
actividades agricolas como en las pecuarias, en el primer caso los jornales se
incrementaron de 2,095 a 2,425 y en el segundo caso, de 142 a 579. El empleo familiar
de las actividades agricolas disminuyé de 12,650 a 10,651 jornales, mientras que en las
pecuarias se incremento de 4,299 a 5,054 jornales.

Es importante también resaltar la disminucion del uso de jornales familiares por causas
distintas a los apoyos de Alianza, lo que puede deberse a que las actividades apoyadas
no sean redituables para la retencién de mano de obra, o que en algunas regiones, como
la zona sur del Estado, la mano de obra se emplee en la industria de la ciudad de Puebla,
como complemento del ingreso de las actividades agropecuarias.

Esta situacién se genera en particular porque el Programa ha destinado poca inversion
dentro de los grupos prioritarios a los jovenes (1.1 por ciento del total de PAPIR en 2005),
quienes dada su mayor capacidad de movilizacion, buscan empleo en otras actividades
para mejorar su situacion econdmica y abandonan el sector.

De manera global, en las actividades agricolas se requiere de un mayor numero de
beneficiarios para crear un empleo (351.3), mientras que en las pecuarias, se requiere de
un numero de beneficiarios mucho menor (6.7). Esta situacion refleja la poca capacidad
del Programa para retener el empleo generado en el medio rural del Estado porque
depende de la generacion de ingresos que obtengan los productores.
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Cuadro 13. Principales indicadores de empleo en las actividades
agricolas y pecuarias apoyadas

Empleo agricola Empleo pecuario
[ o O = [ o ) =
8 | 8 |35/588 3 3|35 s8¢
© 9 |8o|5e2| ® | 2|3%| 5o
Empleo € 2 ok | e oE| € 2 | o | s of
S| 5 |2g|fcc| S| 5|25 2¢
we|ma” w < 8 3>
Contratados
Antes del apoyo (1) 2,095| 7.8]|0.13 142| 0.5] 0.02
Generados por Alianza (2) 296 1.1]0.02 | 54.7 406| 1.5| 0.05 19.3
Generados por otras causas (3) 34 0.1] 0.00 | 476.5 31| 0.1] 0.00 251.0
Después del apoyo (1+2+3) 2425| 9.0| 0.15 579| 2.1] 0.07
Familiares
Antes del apoyo (1) 12,650| 46.9| 0.78 4,299 /15.9| 0.55
Generados por Alianza (2) -250| -0.9(-0.02| -64.8 769| 2.8| 0.10 10.2
Generados por otras causas (3) | -1,749| -6.5|-0.11 -9.3 -141 -0.1| 0.00 -580.0
Después del apoyo (1+2+3) 10,651| 39.4| 0.66 5,054 | 18.7| 0.65
Total
Antes del apoyo (1) 14,745| 54.6| 0.91 4,441)116.4| 0.57
Generados por Alianza (2) 46| 0.2/ 0.00| 351.3 |1,174| 4.3] 0.15 6.7
Generados por otras causas (3) | -1,715| -6.4|-0.11 -9.4 18| 0.1] 0.00 442 .4
Después del apoyo (1+2+3) 13,076 | 48.4| 0.81 5,633]120.9| 0.72

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Como se mencion6 anteriormente, el mayor o menor uso de jornales esta directamente
relacionada con el componente de apoyo que para el caso de las agricolas, donde se
apoyo con yuntas, tractores e implementos agricolas, fue natural la reduccién del nimero
de jornales debido a que estos componentes de apoyo reemplazan el uso de mano de
obra, con la finalidad de reducir los costos de produccién de los cultivos. En el caso de las
actividades pecuarias también se apoyé la adquisicion de bienes que reemplazan el uso
de mano de obra como las ordefiadoras.

4.2.2 Indicadores de segundo nivel

Inversion y capitalizacion

La capitalizacion de los productores es uno de los objetivos principales de los programas
de la Alianza para el Campo, razén por lo cual se realizé un andlisis que diera cuenta de
cémo los productores beneficiados se capitalizaron debido a los apoyos del Programa.

El analisis de la capitalizacién considerd el incremento del capital de los productores
considerando el valor de sus instalaciones, maquinaria y equipo, medios de transporte,
valor de los animales y valor de las plantaciones; como reflejo de las inversiones que los
productores han realizado a partir del apoyo del Programa.

La tasa de capitalizacion de los productores en los dos afnos de analisis fue mayor para
los productores tipo I, Il y 1ll, debido a que su capital es pequeno y aunque las inversiones
del Programa sean reducidas, obtienen buenos niveles de capitalizacion a diferencia de
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los productores tipo IV y V los cuales son productores mas capitalizados, en los que los
apoyos del PDR no representan ningun cambio importante en su capital.

Cuadro 14. Tasa de capitalizacion por tipo de productor (%)

Afo Tipo |l | Tipoll | Tipo lll | Tipo IV | Tipo V
2003 88.0 93.9 - - -
2005 84.2 67.6 15.6 - -

Fuente: SERpro, SC con base en la informacién recabada en trabajo de campo

La capitalizacion promedio fue de 2,686 pesos para los productores de 2003 y de 26,706
pesos para los beneficiados en 2005. Esta capitalizacion fue resultado de una mayor
inversion en las UPR, tanto de los productores, como del gobierno. Al igual que las tasas
de capitalizacion, la capitalizacion promedio también es mayor para los productores tipo |,
[y IlI.

Grafica 11. Capitalizaciéon promedio y aportaciones promedio de gobierno y
productores

‘—0— Capitalizacion promedio —s— Aportacion gobierno promedio Aportacion beneficiario promedio ‘

70,000

60,000

50,000 A

40,000 -
ﬁ 30,000 +

20,000
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Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

El efecto multiplicador de la capitalizacién promedio®® muestra el crecimiento del capital de
los productores como efecto de la inversion de la Alianza, considerando que por efecto del
Programa, las UPR pueden acceder a bienes de capital (maquinaria y equipo,
construcciones e instalaciones, etc.).

Los beneficiarios de 2003 del grupo |, mostraron una efector multiplicador de la
capitalizacion de 0.21, que significa que por cada peso invertido por Alianza, el capital del
beneficiario crece 0.21 pesos gracias al apoyo. Para los productores de 2005, el efecto
multiplicador fue mayor en los productores tipo I, Il y Ill, como resultado del apoyo en
componentes de mayor monto, lo que implica que los productores menos capitalizados se
benefician mas de los apoyos.

% Se calculd como una relacion entre la capitalizacion promedio y la inversion de Alianza (las
aportaciones de gobierno y del productor, considerando que el productor, gracias al apoyo realiza
una inversién adicional que complementa el apoyo recibido)
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Cuadro 15. Efecto multiplicador de la capitalizacién de los productores 2003 y 2005

Indicadores 2003 2005
| T m | v | v I I I IV v
Efecto 021| 004| 000| 000| 0.00| 025 066 114| 000 0.0
multiplicador

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

En general, la inversion del Programa es de suma importancia para los productores ya
que sin el apoyo de la Alianza, unicamente el 30.7 por ciento habria realizado su
inversion.

Produccioén y productividad

Considerando el analisis de los cuadros presentados en el apartado de impactos, en el
ingreso de los beneficiarios de 2003, los productores agricolas que presentaron
incrementos en la tasa de rendimientos fueron los productores de trigo (8.4 por ciento),
maiz (2.8 por ciento) y cebada (1.3 por ciento).

Estos incrementos en los rendimientos fueron generados por los componentes de apoyo
del Programa entre los que destacan las garantias liquidas que generalmente se utilizan
para adquisicion de insumos, que si bien producen incrementos en los rendimientos de los
cultivos, su apoyo afo con afio, causa dependencia y se puede volver insostenible.

En las actividades pecuarias, los unicos productores que mostraron incrementos en sus
rendimientos fueron los productores de leche de bovino (5.1 por ciento), quienes fueron
apoyados con corrales y ordefiadoras.

De manera global, es importante mencionar que los impactos en el ingreso se originaron
principalmente por el incremento de la superficie cultivada en las actividades agricolas y
del incremento del nimero de animales en las pecuarias, pero es importante mencionar
que el Programa tuvo poco impacto en el incremento de los rendimientos tanto de las
actividades agricolas, como de las pecuarias.

Cambio tecnolégico

El cambio tecnolégico se calculd con base en la diferencia aritmética de los indices
tecnolégicos de dos momentos: antes y después del apoyo, con el fin de identificar el
cambio que se produjo en la mejora tecnolégica por efecto del Programa.

Para el calculo del indice tecnolégico de las actividades agricolas se tomé en cuenta el
uso de invernadero, la mecanizacién, el uso y tipo de riego utilizado y la calidad de
semillas y plantulas; de tal manera que se obtuvo un indice tecnoldgico de los productores
de 2003 que pas6 de 17.0 a 17.2, lo que indica de manera general que los productores
beneficiarios cuentan con un bajo nivel tecnoldgico y que el PAPIR incidié (aunque poco)
en dicha mejora, ya que los productores obtuvieron un cambio tecnoldgico de apenas 0.2.

Los productores agricolas beneficiados en 2005 disponen de mayor nivel tecnolégico,
cuyo indice de mejora tecnolégica pasé de 42.5 a 45.4, por lo que en estos productores,
el cambio tecnolégico ha sido mayor, como resultado de la inversion en componentes de
mayor monto. El analisis por tipo de productores muestra un mayor nivel tecnolégico de
los productores lll, IV y V (Cuadro anexo 16) ya que este tipo de productores son los que
disponen de mayor superficie de tierra y de capital y que cuentan con mas infraestructura
para la produccién.
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Para el calculo de los indices tecnoldgicos en las actividades pecuarias, se considero la
calidad genética de los animales, la infraestructura y la alimentacion de los mismos.

Los productores pecuarios también mostraron un bajo nivel tecnoldgico, de tal manera
que los beneficiarios de 2003 presentaron un indice tecnoldgico de 21.7, mientras que los
beneficiarios de 2005, presentaron un indice tecnoldgico que pasoé de 32.2 a 40.9. En este
ultimo afo, el Programa ha incidido mas en la mejora tecnoldgica de los productores,
porque los productores ya no son apoyados con paquetes de aves, sino que se apoyan
con componentes que mejoran la infraestructura de las UPR.

En el calculo del cambio tecnoldgico de las actividades no agropecuarias se considero la
organizacién del proceso del trabajo (trabajadores con labores no diferenciadas,
especializadas y administrativas), el nivel de mecanizacién de la actividad (manual,
semiautomatizada o automatizada) y la calidad de las instalaciones y construcciones (si
tenia o no, y si estas eran adaptadas o especializadas).

En 2003, debido a que en esta categoria, los apoyos se orientaron hacia actividades
domésticas, el indice tecnoldgico fue bajo, de apenas 1.7, y sin impacto de mejora por
parte del Programa, mientras que para los productores de 2005, el indice tecnolégico
vario de 7.5 a 16.1, por lo que se registré6 un cambio tecnolégico de 8.6. La variacion
positiva de este ultimo afio se debe a que se apoyaron con componentes que han incidido
en la mejora administrativa de las empresas que se estan creando y en la mejora de sus
instalaciones.

En general, el cambio tecnoldgico ha sido mayor en las actividades pecuarias y no
agropecuarias de 2005, en los productores tipo | y Il, como resultado del apoyo con
componentes de mayor valor, respecto a los afos anteriores.

La mejora tecnolégica en general ha sido poca por lo cual, el incremento de los
rendimientos también han sido bajo.

Es importante destacar que la edad promedio de los productores es de 45 afios y su
promedio de escolaridad de 6 anos, estas caracteristicas muestran que los productores
puedan adoptar nuevas tecnologias de produccion y mejorar sus UPR.

Reconversion productiva

Este analisis se realizé con la informaciéon recabada de los productores de 2003, sobre los
cambios de cultivo que han realizado, producto de los apoyos de la Alianza.

A pesar de que el gobierno estatal ha promovido con fuerza la reconversién productiva de
cultivos basicos como maiz a canola, no se pudieron registrar este tipo de casos en los
productores analizados.

En general, los apoyos del PDR en este afio no incidieron significativamente en la
reconversion productiva (Unicamente se registraron 5 de 225 casos). Los casos en los que
gracias a los apoyos del Programa existieron cambios de cultivos se dieron principalmente
de maiz a jitomate gracias al apoyo con invernaderos, aunque existieron otros casos en
los que el cambio de cultivo fue de maiz a trigo y nopal verdura. Los cambios de cultivo
por lo general se dan en pequenas superficies (de media a 3 hectareas), excepto por un
caso, en el que el cambio de cultivo de maiz a trigo fue de 10 hectareas.
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Integracion de cadenas agroalimentarias

En Tlaxcala se apoya principalmente la produccién primaria, aunque también se apoyan
las actividades de posproduccion, que como se menciond anteriormente, se basa
principalmente en el manejo de la cosecha con la adquisicion de bodegas, aunque se
detectaron casos de transformacion de pulque y de empaque de frutas, donde se han
obtenido resultados positivos, aunque poco significativos.

Los apoyos de 2003 orientados a la poscosecha (2 casos unicamente, de
almacenamiento y empaque), registraron ventas a intermediarios comerciales, que a decir
de los productores, son quienes obtienen un mayor margen de ganancia.

En las actividades pecuarias al igual que en las no agropecuarias, no se registré algun
componente de apoyo a la posproduccion, por lo que no se identificé algun cambio en las
ventas de sus productos.

En las actividades agricolas apoyadas en 2005 se identificaron algunos casos de apoyo a
la posproducciéon, como la construccion de bodegas, la transformacién de maguey a
pulque y el empaque de frutas. Gracias al Programa, la orientacion del mercado se dividio
hacia el intermediario comercial, el consumidor final y la fabrica o empacadora.

Cuadro 16. Proyectos de la muestra en los que se registraron actividades de
posproduccion (2005)

o Actividad de i _Destino de la produccion (%) _
Municipio Producto posproduccion Fabrica o Intermediario Cons_umldor
empacadora final

Tlaxco Cebada Acopio 100
Tlaxco Frutales Empaque 100
Nanacamilpa | Maguey Transformacion 100
Maiz blanco | Maiz blanco | Almacenamiento 90 10
Nanacamilpa | Maguey Transformacion 100

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Las actividades pecuarias apoyadas en 2005 no registraron componentes que indujeran la
posproduccion, por lo que no se registraron impactos.

La mayoria de los productores de las actividades no agropecuarias apoyadas en 2005 no
habian registrado ventas debido a que los componentes de apoyo se estaban entregando
en el momento de aplicar las encuestas, sin embargo, consideran que los principales
destinos comerciales de sus productos son, los consumidores finales, los intermediarios
comerciales y la fabrica, particularmente, los talleres de costura pequenos apoyados,
magquilan a otros talleres mas grandes, debido a la dificultad de trabajar una marca propia.

4.3 Impactos de PRODESCA

A pesar de que siguen siendo pocos los productores que conocen el subprograma de
PRODESCA, de la muestra de beneficiarios encuestados de 2003 y 2005, hubo una
mejora significativa ya que en 2003 apenas el 1.7 por ciento conocia el subprograma y en
2005 este porcentaje se incrementd a 25.9 por ciento. La identificacion de las bondades
del subprograma es importante para acceder a él ya que de los beneficiarios encuestados
que lo conocian también habian recibido el apoyo.

En ambos afios de analisis, los principales apoyos recibidos que manifestaron los
productores encuestados de la muestra fueron para la formulacion o disefio del proyecto y
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la gestion y puesta en marcha de los proyectos esto, como resultado de la orientacion que
la CDR le da al Programa.

El disefio y puesta en marcha de los proyectos sin duda es importante, pero es necesario
que exista un equilibrio con los demas servicios que se ofrecen ya que de otra forma, los
técnicos PSP se convierten solo en gestionadores de proyectos y dejan a un lado la
capacitacion que pueden proporcionar.

Cuadro 17. Principales indicadores de PRODESCA

Indicador/Frecuencia de respuesta (202())3 (202())5
Sabe qué es y ha recibido apoyo de PRODESCA 1.7 25.9
Servicios recibidos (de los productores que conocen y han recibido apoyo)
Formulacién o disefio de un proyecto 55.5 60.6
Gestién y puesta en marcha de un proyecto 44 .4 49.0
Asistencia técnica y consultoria profesional 44.4 90.1
Eventos de capacitacién 11.1 36.0

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Los productores beneficiarios en ambos afos de analisis calificaron a los técnicos PSP en
diversos aspectos como sus conocimientos, el tiempo dedicado a apoyar al grupo, la
oportunidad de los servicios prestados, la utilidad de dichos servicios y el trato del técnico
a los productores. Los resultados que se obtuvieron fueron en general regulares, los
productores beneficiarios tanto de 2003 como de 2005 calificaron bien el trato del técnico
y la oportunidad de los servicios pero dieron calificaciones mas bajas a los conocimientos
de los técnicos PSP y al tiempo que dedican al grupo de productores.

Cuadro 18. Calificacion promedio de la calidad del técnico

Factores 2003 | 2005
Conocimientos 6.7 7.8.
Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 6.5 7.7.
Oportunidad de los servicios prestados por el técnico | 6.8 7.5
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 6.7 7.7
El trato personal del técnico 7.2 8.3

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Los productores beneficiarios de ambos afos identifican al técnico PSP como fortalecedor
de las UPR mas que como fortalecedor de la organizacion de productores, es decir,
realizan actividades de mejora en la produccion, en los rendimientos, en el mercado, pero
poco inciden en la organizacién. La organizacién de productores es una actividad dificil
para los productores porque no depende del trabajo de ellos, sino de la voluntad de los
productores para organizarse. En Tlaxcala, los productores saben organizarse para
solicitar apoyos, pero trabajan de manera individual.

Los resultados del subprograma han mejorado en 2005, y se ven reflejados en la mejora
administrativa de los productores que gracias a la asesoria de los técnicos PSP llevan
registros de las compras, ventas y gastos (19.1 por ciento), aunque en menor medida,
llevan registros de produccion (13.6 por ciento).

Los productores, en general, no realizan algun pago a los técnicos PSP, aunque algunos
los apoyan con alguna pequefia remuneracion para su traslado. Son pocos los
productores que estarian dispuestos a pagar por los servicios de los técnicos (22 por
ciento). Una alternativa que se platicd con varios técnicos PSP fue la de incorporarse
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como socios de los productores que atienden, que a decir de los técnicos, los productores
tienen sus propios sistemas de trabajo y no los aceptan en Sociedad.

Los técnicos son propuestos en su mayoria por los productores (39.3 por ciento), pero
también los proponen los funcionarios de gobierno estatal (32.7 por ciento), con el afan de
articular al PAPIR con el PRODESCA. EL 26.2 por ciento de los técnicos lo seleccionaron
los productores y al 36 por ciento lo seleccionaron funcionarios de gobierno, lo cual
representa una amenaza, porque los productores deben sentirse identificados con el
técnico PSP que trabaja con ellos, y la necesidad de asistencia técnica o la elaboracion
de sus proyectos debe provenir de sus necesidades.

Del total de beneficiarios de PAPIR de 2005, el 26.2 por ciento contratd servicios para la
formulacién de proyectos; el 22.9 por ciento, para servicios de capacitacion; y el 27.8 por
ciento, contratd servicios de asistencia técnica; todos estos servicios fueron contratados
sin el apoyo de PRODESCA. Sin el apoyo del subprograma, generalmente se contratan
despachos privados (14.7 por ciento), técnicos PSP (14.7 por ciento) y proveedores de
insumos (8.1%). El 18 por ciento de los productores pagaron por estos servicios, pero el
resto se apoyod en técnicos de otros programas diferentes de PRODESCA.

Es necesario realizar una identificacién de aquellos productores que pueden pagar los
servicios o que pueden pagar una parte para tomarlo en cuenta en el momento de la
autorizacioén de la solicitud la cual, puede incluir aportaciones de los beneficiarios, lo que a
su vez impactara en el éxito del proyecto ya que una participacién con recursos de los
productores hace mas probable su involucramiento.

La tasa promedio de capitalizacion de los beneficiarios de PAPIR que también recibieron
el apoyo de un técnico PSP fue ligeramente superior a la capitalizacion promedio de los
que no lo recibieron, sin embargo, este incremento se observé Unicamente en los
productores tipo Ill. El cambio en general, fue poco significativo, lo que demuestra que el
subprograma poco incide en el incremento de la capitalizacion.

Cuadro 19. Impacto en la capitalizacion de los productores beneficiarios de PAPIR
que recibieron apoyo de técnicos PSP.

Productores sin PRODESCA
Variables TOTAL |1 Il 1] v \'4
Numero de beneficiarios 130 50 60 15 4 1
Capital promedio 76,409.8 9,952.1| 43,832.0|208,683.3|741,375.0|710,000.0
Capitalizacién promedio 26,461.6 | 28,427.8| 29,051.1| 18,370.6 0.0 0.0
Aportacién gobierno promedio 33,218.7 0.0| 41,614.2| 98,386.3| 58,982.3| 84,723.0
Aportacién beneficiario promedio | 33,751.8 0.0| 47,234.6| 77,192.9| 53,572.3|173,937.0
Efecto multiplicador 0.40 0.00 0.33 0.10 0.00 0.00
Productores con PRODESCA
Variables TOTAL |1 Il 1] v \"/
Nimero de beneficiarios 61 34 23 4 61 61
Capital promedio 58,875.4| 62,598.5| 32,915.2|176,500.0 0.0 0.0
Capitalizaciéon promedio 27,228.1| 23,246.8| 23,761.8| 81,000.0 0.0 0.0
Aportacién gobierno promedio 49,147.8|127,012.8106,619.2 | 128,846.5 498.2| 49,147.8
Aportacion beneficiario promedio | 21,855.1|129,051.1| 42,251.7| 79,377.5 719.1| 21,855.1
Efecto multiplicador 0.38 0.09 0.16 0.39 0.00 0.00

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios
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Segun el calculo de los indicadores del cambio tecnolégico, el apoyo de los técnicos PSP
no muestra una gran diferencia respecto de aquellos productores que no reciben el apoyo.
No existe una tendencia clara de mayor cambio tecnoldgico por incidencia de los técnicos
PSP, aunque en general, este cambio fue mayor en las actividades pecuarias y no
agropecuarias, y en estas ultimas, el apoyo de PRODESCA incidié en una mejora mas
significativa lo que puede deberse no solo al técnico, sino mas bien a los componentes de
PAPIR con los que fue apoyado.

Cuadro 20. Cambio tecnolégico de los productores 2005 apoyados de PAPIR con y
sin PRODESCA

Productores sin PRODESCA Productores con PRODESCA
Productores agricolas ] Il 11} Iv |V Total | I ] 1l Total
indice tecnoldgico antes del apoyo 18.9]140.4| 53.5(61.1150.0| 411 15.1] 448 78.9 45.6
indice tecnoldgico después del apoyo| 26.9|48.4| 53.5(61.1(58.3| 46.7 15.1] 40.2| 78.9 42.6
Cambio tecnoldgico 8.00/8.01| 0.00/0.00/8.33| 5.63| 0.00| -4.55| 0.00 -2.94
Productores pecuarios Il Il 1l v |V Total || Il [l Total
indice tecnoldgico antes del apoyo 29.12|36.8 32.54| 37.99| 23.3 31.7
indice tecnoldgico después del apoyo | 41.83 | 42.7 42.22| 46.31| 29.6 39.2
Cambio tecnoldgico 12.71|5.91 9.68 8.32| 6.32 7.47
Productores no agropecuarios Il Il 1l v |V Total || Il 11 Total
indice tecnoldgico antes del apoyo 7.333|15.6 |20.83 124 | 16.67| 18.3| 18.1| 17.679
indice tecnoldgico después del apoyo | 7.889 | 16.2 | 27.33 13.7] 2222 | 27.1] 23.1| 24.593
Cambio tecnoldgico 0.56|0.58| 6.50 1.31 5.56| 8.89| 5.00 6.91

Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Dado que el impacto en el cambio tecnolégico de los productores apoyados con
PRODESCA no fue muy significativo, el resultado en el incremento en los rendimientos
debido a la asistencia técnica también es practicamente nulo.

4.4 Impactos de PROFEMOR

4.4.1 Fortalecimiento institucional

El impacto del subprograma PROFEMOR en su modalidad de fortalecimiento institucional,
ha sido la construccién de los CMDRS, que pasaron de 48 a 54 Consejos, mediante la
contratacion de 20 coordinadores municipales, debido a la ampliacion de recursos con
rendimientos financieros del ejercicio anterior.

Los Consejos Distritales también han sido conformados en Tlaxcala, pero deben
aprovecharse mas sus ventajas dentro de su area de jurisdiccion, como puede ser la
participacion de funcionarios de dependencias de gobierno distintas de SAGARPA en sus
reuniones para el ejercicio de recursos en proyectos que rebasan el ambito municipal.

4.4.2 Consolidacién de las organizaciones econémicas

En la consolidacion de las organizaciones apoyadas con el Programa han existido
avances, destaca la integradora Toxtitlax que se ha convertido en una empresa exitosa,
gracias a los apoyos de PROFEMOR, a la cual se le ha dado seguimiento con los apoyos
en equipamiento informatico, y personal administrativo, ademas de que los grupos de
productores que conforman la integradora, también han recibido apoyos de PAPIR.
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4.5 Reflexion en conjunto de los impactos del Programa

Los impactos positivos del PAPIR se han visto reflejados principalmente con la
adquisicion de tractores, implementos agricolas y sistemas de riego, para la produccién
de maiz, trigo y cebada.

Es importante darle el seguimiento necesario a la articulacion de PAPIR con PRODESCA
para valorar los resultados que se han estado alcanzando. También es importante seguir
de cerca el proceso que siguen los proyectos familiares integrales ya que su maduracién
requiere de tiempo para la generacion de resultados, pero para que se logre el objetivo
deseado es necesario evaluar lo que se esta obteniendo, en esta evaluacion, la
metodologia no permitid identificar alguna mejora salvo en el caso de la mayor
capitalizacion promedio de los productores y de su cambio tecnoldégico.

El Programa ha incidido poco en la generacion de empleo, aunque se ha incrementado el
numero de jornales contratados, mientras que los familiares han disminuido, dada la baja
rentabilidad de los cultivos. El Programa en este sentido, retiene pocos empleos, sobre
todo porque el impulso de la inversién hacia los grupos de jovenes ha sido bajo.

El programa ciertamente incide en la capitalizaciéon de los productores sobre todo en
aquellos que son mas desposeidos, en este contexto, los productores tipo |, 1l y Il son los
que se capitalizan mas por efecto de las inversiones del Programa.

El mercado de servicios profesionales no se ha fortalecido porque los productores no han
adquirido la capacidad suficiente para acceder a este tipo de apoyos, por lo que es mas
comun que los técnicos se promuevan para trabajar con los grupos de productores para
emplearse, sin un mayor involucramiento con ellos mas que el establecido en los
contratos.

Con PROFEMOR se esta consolidando por un lado, el funcionamiento de los CMDRS y
por otro, el desarrollo de las organizaciones econémicas beneficiadas que aunque hay
poca demanda, a las organizaciones apoyadas se les ha dado seguimiento de tal forma
que iniciaron como grupos de productores y actualmente estan constituidos como
empresa integradora, sin embargo, es necesaria una mayor difusién del subprograma,
para apoyar a nuevos grupos de productores en los que se pueda replicar los avances
que se han logrado con las empresas hasta ahora apoyadas.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las principales conclusiones de la evaluacion emanadas de
los capitulos precedentes, el cual representa la parte medular del informe de evaluacion,
donde se presentan los principales hallazgos del entorno de las actividades apoyadas en
el estado de Tlaxcala y la respuesta institucional de parte del PDR; la operacién del
Programa, las oportunidades y retos; y de los impactos obtenidos.

Estas conclusiones han servido como insumo para la generacién de recomendaciones,
con las cuales se pretende la mejora de la gestién y de los impactos del Programa, asi
como de la visién de una imagen futura del mismo, a manera de proposiciones desde un
punto de vista externo.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Sobre la correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del
Programa

Algunas acciones que se han llevado a cabo en atencién de los productores que disponen
de poca superficie es la promocion de proyectos para la produccion intensiva de hortalizas
bajo invernadero y micro tuneles. Con esas acciones, se aminora el efecto de los cambios
climaticos en la produccidén agricola. En las actividades pecuarias se promueve la
produccién intensiva de especies pecuarias que no requieren de grandes extensiones,
como la produccion de conejos, ovinos, caprinos y porcinos, mediante la produccion en
traspatio.

Los productores de Tlaxcala generalmente se unen para gestionar apoyos, pero su cultura
es la de trabajo de manera individual, por lo cual existen pocas UPR que trabajan de
manera organizada. El programa incide en la organizacion de productores a través de la
conformacion de grupos de trabajo, aunque se identific6 para 2005 que solo el 8 por
ciento de los grupos se constituyeron como tales, solo para acceder a los apoyos del
Programa.

Respecto a la problematica identificada sobre las diferencias en los niveles tecnoldgicos,
el Programa ha tratado de incentivar la mejora tecnoldgica a través de la adquisicion de
bienes de capital, aunque para antes de 2004 la orientacion de una buena parte de los
componentes de apoyo eran paquetes de aves que no incidian en la mejora tecnoldgica,
por lo que a partir de 2005 se ha incrementado su indice tecnoldgico, con el apoyo de
componentes de mayor valor.

Sobre la problematica del acceso al financiamiento de los productores de Tlaxcala, el
Programa ha promovido las garantias liquidas para mejorar el acceso a financiamiento de
los productores, aunque la mayoria son utilizadas para la adquisicion de insumos y no en
la compra de bienes de capital.
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5.1.2 Sobre los principales resultados de Ia evolucién de la gestion del Programa
en el estado de Tlaxcala

Sobre la adopcion de la estrategia de Desarrollo Rural por parte del gobierno estatal

El gobierno estatal no ha tenido una clara adopcion del Programa que se refleja en la
poca inversion que le destina, a diferencia de la inversidon que canaliza a sus programas
estatales que es mucho mayor. Por otro lado, la adopcién de los principales conceptos del
Programa es solo con base en el cumplimiento de la norma.

Sobre la integralidad de las acciones

En el ejercicio 2005 se llevé a cabo un esfuerzo por articular los subprogramas de PAPIR
y PRODESCA sin embargo no existe una identificacion de los beneficiarios de ambos
subprogramas que permita dar seguimiento y valorar los resultados de dicha articulacion.

Sobre la evolucién de la orientacion del Programa en el Estado

La exigencia de la construccién de grupos de 6 productores para acceder a los apoyos del
Programa ha generado la conformacién de grupos simulados y la posesion de los apoyos
en pocas manos.

A partir de 2005 se reorientaron los componentes de apoyo ya que hasta antes de este
ejercicio destacaba el apoyo con componentes de aves y a partir de 2005 se da una
reorientacién de este tipo de componentes hacia otros de mayor inversion como micro
tuneles y semovientes (conejos, caprinos, ovinos y porcinos), el desarrollo de estos
componentes en las familias, requiere de un proceso de maduracion para que se pueda
consolidar la alimentacion y la obtencion de ingresos con la venta de productos en el
mercado local y posteriormente en el mercado regional.

Sobre los instrumentos de planeacion del Programa en el Estado

Existe insuficiencia y poco uso de instrumentos de planeacién. Por un lado, el Plan estatal
de Desarrollo describe los lineamientos de politica de manera muy general, lo que no
permite usarlo dentro de la planeacién, ademas de que promete la elaboracién del
Programa sectorial que estd en proceso. Los planes rectores de los Comités Sistemas
Producto agricolas, no son utilizados dentro de la planeaciéon del desarrollo rural y
tampoco se dispone de un estudio de estratificacion que permita mejorar la asignacién de
los recursos y el apoyo diferenciado a los productores de acuerdo a sus potencialidades.

Sobre la estructura institucional de la operacién del Programa

La estructura institucional actual de la operacién del PDR ha tomado dos formas: la
operacion federalizada y la municipalizada. La primera tiene la fortaleza de contar con la
UTOE para el resguardo de los expedientes.

La estructura de operacion municipalizada es apoyada por los DDR y los CADER en la
dictaminacion de solicitudes, ademas de que en los municipios se ha mostrado una
mejora en la agilidad de tramites y de tiempos de pago de solicitudes respecto a la
estructura operativa estatal.
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Sobre el circuito operativo del Programa

En el circuito operativo del Programa en 2005 existié retraso en la evaluacién y
dictaminacién de solicitudes que tardé hasta 120 dias, lo que retrasa todo el proceso
operativo del Programa.

Algunos cambios que destacan dentro del circuito operativo del Programa son: a) a partir
de 2002, la inclusion del CECADER y la UTOE dentro de la operacion del Programa; b) en
2004, algunos componentes se operaron en areas distintas a la UTOE (las garantias
liquidas, en la Direccion Agricola de SEFOA), lo que dificulta la concentracién de la
informacién; c) el cambio de fiduciario de BANRURAL a BANCOMER que representd una
mejora administrativa ya que el primero exigia revisar el papeleo de solicitudes
previamente autorizadas y el segundo unicamente pagaba lo autorizado; d)mayor numero
de ventanillas de 2005 a 2006, de 11 a 15 que representaron mas opciones para los
productores pero la capacitacion fue insuficiente y €) la creacion de comisiones dentro de
los CMDRS para la operacion del PDR.

Sobre la instrumentacion del proceso de la municipalizacién

La composicién de los CMDRS del estado de Tlaxcala es heterogénea, existen consejos
de 10 integrantes y de hasta los 70, en los primeros se adolece de pluralidad y los
segundos tienen falta de quérum e inasistencia constante de los consejeros miembros, lo
ideal es un CMDRS mediano.

Los CMDRS han hecho modificaciones sustanciales a sus reglamentos internos con el fin
de llevar a cabo las reuniones de consejos, entre las que destaca los cambios para lograr
los quérum ante la inasistencia de los consejeros.

Existe una alta dependencia de los coordinadores municipales para llevar a cabo las
reuniones de los CMDRS ya que en los municipios se apoyan en ellos para las
convocatorias de las reuniones.

La mayor parte de la representacion social de los CMDRS recae en las autoridades de
ejidos y presidencias auxiliares de los que se advierte su poca legitimidad como
representantes ya que no comunican los acuerdos a los que se llegan, a sus
representados.

Los consejeros tienen poco conocimiento de los Planes de desarrollo rural de los
municipios, por lo que se requiere de una mayor difusion.

La participacion dentro de los CMDRS aumenta durante la dictaminacién de solicitudes de
PAPIR y disminuye después de esta, lo que dificulta el seguimiento de las demas
actividades del Consejo.

Se advierte la poca participacion de funcionarios de dependencias distintas de SAGARPA
dentro de los CMDRS, lo que puede deberse a la falta de la conformacion de la Comisién
Intersecretarial del Estado.

En los Consejos Distritales se puede contar con una mayor asistencia de funcionarios de
dependencias de mayor toma de decisiones ya que su ambito es mayor al de los
municipios y el niumero de reuniones es menor. Estos 6rganos también pueden ser
utilizados para dar seguimiento a proyectos que rebasan el ambito municipal.
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Sobre la operacion del PRODESCA

Los productores han desarrollado pocas capacidades para solicitar el apoyo del
PRODESCA sobre todo porque desconocen sus bondades, es mas comun que los
técnicos se promuevan para conseguir grupos de productores para emplearse.

La consolidacion del mercado de servicios profesionales en 2005 fue débil ya que se
identificd que la mayoria de los técnicos PSP eran nuevos y desconocian su papel dentro
de la estrategia del Programa.

Existe migracion de los técnicos PSP hacia entidades cercanas donde el pago por servicio
es mayor que en Tlaxcala.

El disefio de proyectos no agropecuarios ha requerido del servicio de despachos que
ofrezcan asesoria integral, en este sentido, los técnicos PSP no se han podido conformar
como despachos integrales.

Algunos de los factores que condicionan el pago oportuno de los técnicos es: el bajo
numero de supervisores de CECADER, la liberacién oportuna de los recursos de la
supervision y el trabajo con calidad por parte de los técnicos PSP.

Sobre la operaciéon del PROFEMOR

La operacién de los recursos de PROFEMOR en los ultimos afos se ha orientado
principalmente a la instrumentacion del proceso de municipalizacién, por lo que se ha
destinado menos recursos a la modalidad organizacional y de fomento empresarial, sin
embargo, con estos recursos se ha dado seguimiento a proyectos para su consolidacién
de tal manera que se han podido crear empresas integradoras a partir de estos apoyos,
sin embargo estos apoyos pueden ser la razon del éxito de las empresas apoyadas, por lo
que es necesario definir en que grado se depende de los apoyos para este éxito.

5.1.3 Sobre los principales impactos

Dentro de la operacién del Programa, hasta antes de 2004, se promovia fuertemente el
apoyo de paquetes de aves ya que el 57.3 por ciento de los productores beneficiarios del
PDR en 2003 recibieron este tipo de componentes, sin embargo, Unicamente el 2.7 por
ciento de los beneficiarios que recibieron estos componentes conservan el apoyo, por lo
que no se pudo registrar ningun impacto de estos apoyos.

Los indicadores de ingreso se calcularon para los productores 2003, considerando que las
inversiones han madurado y que ha transcurrido el tiempo necesario para evaluar los
resultados.

La permanencia de los apoyos fue baja, apenas del 40 por ciento, mientras que el 14 por
ciento de los beneficiarios usa los componentes apoyados a su maxima capacidad (del 76
al 100 por ciento).

En el ingreso

El 90 por ciento de los productores beneficiarios se clasificé en los estratos | y Il, los
cuales son los productores mas desposeidos de tierra, capital y nimero de animales.

El incremento del ingreso de las actividades agricolas fue del 14.6 por ciento, generado
principalmente por un incremento en la unidad de superficie (11 por ciento), ya que el
Programa no incidié en el incremento de los rendimientos (apenas 2 por ciento), ni de los
precios (0.6 por ciento).
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Las actividades agricolas en las que se reportaron incrementos de las tasas del ingreso
fueron en los cultivos de trigo, maiz, alfalfa y cebada, con componentes de apoyo como
tractores e implementos agricolas

El incremento del ingreso de las actividades pecuarias se registré en la produccion de
leche de bovino y de carne de ovinos, este incremento se generd principalmente por el
incremento en el numero de animales ya que el Programa impacté poco en los
rendimientos y en los precios.

Los componentes de apoyo para estos productores fueron corrales, galeras, ordefiadoras
y molinos de forraje. Por tipo de productor, los tipo Il fueron los que observaron mayor
incremento del ingreso.

En el empleo

El impacto del Programa en la generacibn de empleo en general es bajo, en las
actividades agricolas se reporté apenas la creacion de 0.2 empleos en 80 UPR de los
productores beneficiarios entrevistados, mientras que en las actividades pecuarias, se
reporté la creacion de 4.3 empleos, lo que refleja la poca capacidad del Programa para
retener el empleo en el medio rural, ademas de que los apoyos tienen como fin la
reduccion de mano de obra con los componentes apoyados.

En la capitalizacién

Como resultado de la reorientaciéon de los componentes de inversion apoyados por el
Programa en 2005, se ha generado una mayor capitalizacion de los productores que paso
de 2, 686 pesos en 2003 a 26, 706 pesos en 2005 en promedio. La capitalizacion ha sido
mayor para los productores tipo | y Il porque en general cuentan con pocos activos y las
inversiones del Programa representan buenos niveles de capitalizacion, mientras que los
productores tipo lll, IV y V se capitalizan menos, dado que cuentan con niveles de capital
considerables.

En la produccién y productividad

Los cultivos en los que se reportaron tasas de crecimiento de los rendimientos fueron en
trigo (8.4 por ciento), maiz (2.8 por ciento) y cebada (1.3 por ciento).

Los fondos de garantia liquida, cuyo financiamiento es utilizado principalmente para la
adquisicion de fertilizante, efectivamente promueven el incremento de los rendimientos
agricolas, pero este apoyo crea una dependencia afio con ano, para mantenerlo, por lo
que no es viable.

En el cambio tecnolégico

Las actividades que han mostrado un mayor cambio tecnolégico como resultado del
Programa son las pecuarias y las no agropecuarias, particularmente este cambio fue
mayor en 2005, con el apoyo de componentes de mayor valor.

5.2 Recomendaciones

Las recomendaciones que se plantean en este apartado son producto de las conclusiones
del apartado precedente y representan la parte mas importante del documento de
evaluacion.
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5.2.1 Sobre la gestion del Programa en temas relevantes

Para mejorar los resultados del Programa:

O

Es necesario que en la Comisién de Desarrollo Rural se definan claramente las
cadenas agroalimentarias prioritarias del Estado y apoyarlas en un periodo
considerable de tiempo para lograr su consolidacién.

Para mejorar la articulacion de PAPIR y PRODESCA, se sugiere que desde la UTOE
se establezca un mecanismo de identificacion de los beneficiarios de ambos
subprogramas para que la Comision de Desarrollo Rural les de seguimiento y se
evalue el avance logrado con dicha articulacion.

Para mejorar la focalizacion de los recursos:

o}

Se recomienda que desde la UTOE se identifiquen las potencialidades de los
productores de acuerdo a los estratos y los apoyos se otorguen de manera
diferenciada a partir del estudio de estratificaciéon que se esta elaborando.

Se sugiere que en el seno de la Comision de Desarrollo Rural se promueva la
replicacién del mecanismo de pago contra avance de obra en aquellos casos en que
los productores lo requieran y en los que exista la viabilidad, para facilitar el acceso de
los productores mas pobres a componentes (como bodegas), que requieren de mayor
inversion.

Para agilizar el circuito operativo del PDR:

O

Se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural establezca periodos de tiempo fijos
tanto de la apertura de ventanillas, como de la recepcién y dictaminacién de
solicitudes, para evitar que estas etapas se alarguen y generen retrasos en el proceso
operativo.

Se sugiere que a partir de la Comisién de Desarrollo Rural se establezca una
capacitacion sobre las estrategias y criterios de seleccién de beneficiarios y las
cadenas agroalimentarias prioritarias programadas en los anexos técnicos para que
desde las ventanillas receptoras de solicitudes se canalice adecuadamente la
orientacion de las acciones del Programa.

Se recomienda que la Coordinacion del SISER establezca una estrategia de
capacitacion para la captura de las solicitudes para todos los responsables de las
ventanillas de atencién del Programa, tanto de los CADER, la SEFOA y de los
municipios.

Se sugiere que a partir de ésta capacitacion, los directores de los departamentos de
desarrollo rural de los municipios sean quienes capturen las solicitudes en el SISER
con el apoyo de los coordinadores municipales.

Para mejorar la operacion del PRODESCA:

O

Dado que los productores han adquirido pocas habilidades para solicitar el apoyo del
PRODESCA, se recomienda que desde la UTOE se de una mayor difusiéon de las
bondades de este subprograma, sobre todo a los productores beneficiarios de PAPIR,
para reforzar la articulacién de los subprogramas.
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O

Se sugiere que a través del Inca Rural se realicen talleres dirigidos a los técnicos PSP
que estén orientados a la formacion de empresas, para que estos puedan organizarse
como despachos que ofrezcan servicios integrales.

Para mejorar los mecanismos de pago de los técnicos PRODESCA se sugieren varias
acciones: 1. La contratacion por parte del CECADER de un mayor numero de
supervisores con un perfil adecuado, 2. La liberacién de los recursos para supervision
de manera oportuna del FOFAET, y 3. El impulso de la calidad de los servicios de los
técnicos mediante la realizacion de talleres de competitividad por parte del Inca Rural
y de la UTOE.

Para mejorar el proceso de municipalizacién:

O

Se recomienda que los coordinadores municipales en coordinacion con los Directores
de Desarrollo Rural de los Municipios realicen una mayor difusién de los Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable a los consejeros miembros de
representacion social, a través de tripticos y talleres continuos para que a través de un
mayor conocimiento de los Planes, se orienten las actividades de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Se recomienda que con la participacion de la Comision de Desarrollo Rural, la UTOE,
la Delegacion de la SAGARPA, la SEFOA e Inca Rural, se organice la realizacion de
un foro por cada DDR, en donde los integrantes de los consejos municipales
expongan sus experiencias del proceso de municipalizacion, con el fin de incentivar la
asistencia de los consejeros sociales a las reuniones de los Consejos.

Para mejorar la legitimidad y representatividad de los consejeros, se sugiere que los
coordinadores municipales en coordinacion con los Directores de Desarrollo Rural de
los municipios, realicen la difusién de los acuerdos a los que se llegan, mediante
publicaciones con el lenguaje apropiado para los productores, para que de esta
manera, se mejoren las lineas de comunicacion entre los representantes de los
consejos con sus representados.

Se recomienda que una vez definido el Programa Sectorial, la Comisién de Desarrollo
Rural revise los Planes Municipales de Desarrollo Rural Sustentable para verificar que
exista correspondencia entre las lineas estratégicas de ambos, de tal manera que en
aquellas lineas de accién en las que no haya esta correspondencia, se promueva la
actualizacién de los planes a través de los coordinadores municipales en consenso
con los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

5.2.2 Sobre los impactos

o}

Se recomienda que se continde privilegiando los proyectos productivos integrales por
encima de las acciones aisladas.

Se sugiere canalizar los apoyos a la produccion de maiz, trigo y cebada con
componentes como implementos agricolas, y la produccion de leche de bovinos vy
carne de ovinos, con la mejora de sus instalaciones pecuarias ya que han mostrado
resultados positivos en el incremento del ingreso. Se sugiere también continuar la
canalizacién de las inversiones hacia los productores tipo | y Il, con componentes de
mayor valor como los ya mencionados.
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O

Se sugiere el fomento de las actividades no agropecuarias en aquellas regiones, que
por su naturaleza fisiografica o el fraccionamiento de la tierra, las actividades
agropecuarias no prosperan.

5.2.3 Sobre la imagen futura del Programa

O

Se recomienda realizar una correcta diferenciacion de la poblacién objetivo del PDR
para evitar la duplicidad de acciones con los programas de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero de la Alianza y de otros programas similares.

Se sugiere que en la Comision de Desarrollo Rural se de seguimiento a los proyectos
familiares integrales para valorar los resultados que se estan obteniendo, ademas de
promover su consolidacion en las etapas en las que estan planeados, sobre la
generacién de excedentes para la venta en el mercado local y regional.

Se propone considerar los resultados obtenidos con el apoyo de garantias liquidas
para que se continle con su apoyo O para reorientar estas acciones, ya que la
mayoria de estos mecanismos de financiamiento se utiliza para la adquisicion de
insumos y no en la inversién de bienes de capital, lo que hace insostenible este tipo de
apoyos.

Se sugiere que la Comision de Desarrollo Rural y la coordinacion del SISER
implementen la realizacion de talleres para los responsables de ventanillas, con los
que se busque la unificacién de criterios de elegibilidad de los beneficiarios.

Se recomienda que la Comisién de Desarrollo Rural establezca una estrategia a largo
plazo del subprograma PRODESCA en donde se defina la orientacion del mismo, con
base en las necesidades estatales y considerando el esfuerzo de articulacién con el
PAPIR, que actualmente se esta impulsando.

Se sugiere la difusion de la modalidad de consolidacion organizativa del PROFEMOR,
para apoyar empresas distintas a las que se han venido apoyando y de esta manera
incorporarlas también a este proceso de mejora organizativa.

Se recomienda que la Delegacion de la SAGARPA promueva la conformacién de la
Comision Intersecretarial para que a partir de ésta, se pueda replicar la participacion
de las dependencias distintas de SAGARPA en los Consejos Distritales y Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable.

Es necesario que en la operacién del Programa se utilicen instrumentos de planeacion
como los Planes rectores de los Comités Sistema Producto agricolas, para impulsar
acciones complementarias con el Programa de Fomento Agricola. Es importante
también que los estudios realizados con recursos del PRODESCA (programas
especiales: banco de insumos agropecuarios, establecimiento de cajas de ahorro y
comercializadora de productos agropecuarios), también se utilicen en la planeacion.

Bajo el supuesto de que es factible hacer cambios sustanciales al Programa, se
considera necesario realizar estudios que reorienten la politica de desarrollo rural del
Estado y que retroalimenten la operacién del Programa. Para esto, se recomienda
crear un nuevo subprograma de apoyo a estos estudios ya que actualmente se
realizan de manera aislada con poco financiamiento de PRODESCA (15 por ciento, en
programas especiales), pero que requieren de mayores recursos para su desarrollo e
implementacion.
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Anexo 1.
Metodologia de la evaluacion

Diseino de la muestra de beneficiarios

El método de muestreo

La muestra para la evaluacién del Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo
2005 incluyo la aplicacion de cuestionarios a productores beneficiarios de los ejercicios de
2003 y 2005, por lo que se determinaron las dos muestras de beneficiarios respectivas
para los dos afios.

El tamano total de la muestra es igual a la suma de los tamafos de muestra de
beneficiarios de 2003 y de la muestra de beneficiarios de 2005.

1. Muestra de beneficiarios 2003.

En el ejercicio de 2003 del Programa de Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala se
reportaron 17,569 productores beneficiarios definitivos, dato que sirvié de marco muestral
para el calculo del tamafio de muestra.

Se empled la siguiente formula para calcular el tamafio de muestra:
gi

donde:
ni: es el tamafio de la muestra para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural.
Ni: es el numero total de beneficiarios de Desarrollo Rural en el Estado.

o. o
i1 es una constante especifica para Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala.

Por lo tanto, se procedid a realizar los calculos, conforme al cuadro que se presenta a
continuacion:

, S N1
Numero de beneficiarios 17,569
Férmula n; =6 /(1 +(e;/N))
ei, es una constante para Desarrollo Rural en Tlaxcala 225.8
'Igirrr:lano de muestra 2003 para la evaluacion del Programa de Desarrollo 299 93 = 223

2. Muestra de beneficiarios 2005

Para determinar el tamano de muestra de beneficiarios 2005 se aplicé el mismo método
usado para determinar la de 2003. En el cuadro siguiente se muestra el numero de
beneficiarios del Programa de Desarrollo rural 2005; asi como los elementos necesarios
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para su calculo, considerando que el marco muestral de beneficiarios de 2005 fue de 4,

175y un 0 de 226.8.

. S N1
Numero de beneficiarios 4175
Férmula n; = 6, /(1 +(e;/N)))
ei, es una constante para Desarrollo Rural en Tlaxcala 226.8
Tamano de muestra 2003 para la evaluacién del Programa de Desarrollo 21511 = 215
Rural T

2. Muestra total

Finalmente, el tamafo de muestra para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en
el estado de Tlaxcala es la siguiente:

Muestra total
Ano Muestra
2003 223
2005 215
Total 438

3. Seleccion de la muestra

Los beneficiarios que se entrevistaron se seleccionaron del listado completo de
beneficiarios del programa correspondiente (marco muestral). De acuerdo con el Método
de Muestreo emitido por la UA-FAO, el procedimiento que se siguio e para la seleccion de
los beneficiarios fue el siguiente:

Se ordend alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido y se les numerd de
manera progresiva.

Se calculd el coeficiente “k”, que resulta de dividir el nUmero total de beneficiarios del
Programa (Nij) entre el tamano de muestra calculado (nij).

Se determind el nimero aleatorio “s”

Muestra Coeficiente “k” | Nuamero aleatorio “s”
2003 78.8 49.0
Reemplazos 2003 390.4 100.7
2005 19.4 12.4
Reemplazos 2005 97 .1 25.6

Con el numero aleatorio obtenido para cada afio se inici6 la seleccién directa y
sistematica, dentro del marco muestral de beneficiarios a encuestar.

Tanto para la muestra de beneficiarios de 2003 como para la de 2005, se selecciond un
listado de reemplazos equivalente al 40 por ciento de la muestra original utilizando el
mismo procedimiento de muestreo sistematico establecido por la UA-FAO.
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Otras fuentes de informacion

Encuestas y entrevistas a otros actores.

Las encuestas aplicadas en esta evaluacion fueron dirigidas la los beneficiarios enlistados
en los siguientes cuadros.

Cuadro anexo 1. Relaciéon de beneficiarios entrevistados de PAPIR 2003

Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio
1 | Aguila Lopez Calixto Acuamanala de Miguel Hidalgo
2 | Bonilla Gutiérrez Bernardina Altzayanca
3 | Cervantes Maqueda José Altzayanca
4 | Muhos Luna Yolanda Altzayanca
5| Luna Reyes José Altzayanca
6 | Tapia Rodriguez Maribel Altzayanca
7 | Rodriguez Maldonado Maria Altzayanca
8 | Cervantes Romano Gregorio Altzayanca
9| Cervantes Magqueda José Altzayanca
10 | Salamanca Atenco Angel Altzayanca
11| Quiroz Salmanca Ambrosio Altzayanca
12 | Aguayo Casimiro Maria Altzayanca
13 | Ceron Lara Domingo Altzayanca
14 | Carrillo Hernandez Juan Amaxac de Guerrero
15 | Sanchez Dominguez Gregorio Apizaco
16 | Avelino Hernandez Yolanda Apizaco
17 | Macias Vazquez Filomena Apizaco
18 | Flores Yautenzi Hilda Apizaco
19 | Morales Vazquez Lazaro Apizaco
20 | Lépez Hernandez Carmen Apizaco
21| Hernandez Romano Esteban Apizaco
22 | Téllez Anica Petra Apizaco
23 | Carmona Franco José Atlangatepec
24 | Guevara Hernandez Ezequiel Atlangatepec
25 | Vazquez Hernandez Angélica Atlangatepec
26 | Sanchez Ruiz José Atlangatepec
27 | Rodriguez Romano Elvia Atlangatepec
28 | Santos Jiménez Bernarda Atlangatepec
29 | Sanchez Segura Araceli Benito Juarez
30 | Rodriguez Razo Dionicio Benito Juarez
31| Hernandez Hernandez Juana Benito Juarez
32 | Gutiérrez Caudillo Miguel Benito Juarez
33 | Aguilar Velasquez Olga Benito Juarez
34 | Juarez Radillo Isidro Benito Juarez
35 | Hernandez Castillo Jesus Calpulalpan
36 | Rivera Aguirre Maria Calpulalpan
37 | Gonzalez Gonzélez Flora Calpulalpan
38 | Garcia Aviles Magadalena Calpulalpan
39 | Rivera Espejel Tomasa Calpulalpan
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Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio
40 | Ramirez Torres Esther Calpulalpan
41 | Alvarez Martinez Clara Calpulalpan
42 | Martinez Gonzalez Humberto Calpulalpan
43 | Cervantes Contreras Cuauhtemoc Calpulalpan
44 | Ramirez Torres Esther Calpulalpan
45 | Hernandez Alvarez Francisco Carmen Tequexquitla, el
46 | Garcia Aguilar José Carmen Tequexquitla, el
47 | Hernandez Bautista Maria Carmen Tequexquitla, el
48 | Hernandez Lopez Mercedes Carmen Tequexquitla, el
49 | Martinez Suarez Candida Carmen Tequexquitla, el
50 | Cuapantecatl | George Andrea Chiautempan
51| Nava Hernandez Maria Chiautempan
52| Cruz Castro Feliciano Contla de Juan Cuamatzi
53| Cruz Hernandez Silvia Contla de Juan Cuamatzi
54 | Jiménez Parada José Cuapiaxtla
55 | Méndez Valadez Pedro Cuapiaxtla
56 | Murguia Gonzales José Cuapiaxtla
57 | Lépez Bautista Fernando Cuapiaxtla
58 | Gallegos Fernandez Alejandra Cuapiaxtla
59 | Gébmez Rojo Maria Cuaxomulco
60 | Guillen Blas Juan Cuaxomulco
61 | Herrera Moreno Felipe Emiliano Zapata
62 | Lara Carmona Mariano Emiliano Zapata
63 | Macias Hernandez Marcela Emiliano Zapata
64 | Lépez Ramirez Alfonso Emiliano Zapata
65 | Martinez Rayo Ofelia Espaiiita
66 | Bernal XX Honoria Espaiita
67 | Morales Zarate Alberta Espanita
68 | Sanchez Hernandez Jovita Espanita
69 | Ramirez Martinez Gracia Espanita
70 | Avila Morales Margarito Espafita
71| Sanchez Morales Marisol Espaiita
72 | Tlaxcala Ledn Guadalupe Espanita
73 | Herndndez Adame Nancy Huamantla
74 | Ramirez Leon Méonica Huamantla
75 | Flores Bautista Margarita Huamantla
76 | Torres Lopez Adolfo Huamantla
77 | Nieto Garcia Lazaro Huamantla
78 | Mora Santos Adela Huamantla
79 | Montés Rodriguez Juan Huamantla
80 | Sanchez Flores Ana Huamantla
81 | Reyes Romero Maria salome Huamantla
82 | Matias Palafox Jesus Huamantla
83 | Palafox Fernandez Petronilo Huamantla
84 | Hernandez De Jesus Rosa Huamantla
85 | Garcia Lopez Anastacia Huamantla
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Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio

86 | Fernandez Hernandez Modesta Huamantla

87 | Lopez Moreno Rosa Huamantla

88 | Gutiérrez Jiménez Lorena Huamantla

89 | Flores Elizalde Marcelino Hueyotlipan

90 | Garcia Sosa Paula Hueyotlipan

91| Cruz Hernandez Angela Hueyotlipan

92 | Garcia Pérez Maria Hueyotlipan

93 | Beristain Hernandez José Luis Hueyotlipan

94 | Susano Pérez Samuel Hueyotlipan

95 | Hernandez Mellado Maria Hueyotlipan

96 | Romero Arroyo Guadalupe Hueyotlipan

97 | Galicia Franco José Hueyotlipan

98 | Moreno Morillon Maria Hueyotlipan

99 | Espinosa Santiago Juana Hueyotlipan
100 | Hernandez Pastrana José Hueyotlipan
101 | Vazquez Quintero Margarita Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
102 | Nava Gonzalez Maricela Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
103 | Tlale Juarez Carmen Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
104 | Lazaro Campa José Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
105 | Molina Rocha Hilda Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
106 | Chamizo Checa Angelina Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
107 | Vazquez Juarez Regina Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
108 | Lazaro Rodriguez Gregorio Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
109 | Reyes Diaz Transito Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
110 | Vazquez Minero Loreto Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
111 | Meneses Juarez Paula Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
112 | Yescas Olivia Sara Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
113 | Sanchez Alvarez Angelino Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
114 | Garcia Colorado Cecilia Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
115 | Rodriguez Hernandez José Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
116 | Cajero Patlan José Ixtenco
117 | Sangrador Yonca José Ixtenco
118 | Ramirez Alonso Maria Ixtenco
119 | Aguilar Rojas Rogelia Ixtenco
120 | Felipe Vargas Marcos Ixtenco
121 | Lépez Sanchez Apolonia Lazaro Cardenas
122 | Zamora Pluma Imelda Magdalena Tlaltelulco, la
123 | Pluma Vazquez Janett Magdalena Tlaltelulco, la
124 | Escobar Avila Maria de Magdalena Tlaltelulco, la
125 | Soledad Ruiz Maria Magdalena Tlaltelulco, la

Mazatecochco de José Maria
126 | Contreras Hernandez Celia Morelos
Mazatecochco de José Maria
127 | Perales Pérez Serafina Morelos
128 | Castillo Mejia Victor Nanacamilpa de Mariano Arista
129 | Pérez Linares Paula Nativitas
Tlaxcala

84




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio
130 | Diaz Silva San miguel del milagro | Nativitas
131 | Pérez Davila Josefina Panotla
132 | Meneses Popocatl Gregorio Panotla
133 | Morales Pérez Nelly Panotla
134 | Sanchez Techalotzi Eufemio Papalotla de Xicohtencatl
135 | Flores Hernandez Catalina Papalotla de Xicohtencatl
136 | Lira Hernandez Alberto San Damian Texoloc
137 | Rodriguez Texis Joaquin San francisco Tetlanohcan
138 | Pérez Nohpal Cristina San Jerénimo Zacualpan
139 | Martinez Pérez Elisa San José Teacalco
140 | Conde Michicol Francisca San Lorenzo Axocomanitla
141 | Garcia Corona Maria San Lucas Tecopilco
142 | Hernandez Romero Paula San Lucas Tecopilco
143 | Hernandez Mendoza Maria San Lucas Tecopilco
144 | Vazquez Dominguez José San pablo del monte
145 | Rojas Vasquez Porfiria San pablo del monte
146 | Contreras Zahuantitla Rosa San pablo del monte
147 | Calpultitia Méndez Fernando San pablo del monte
148 | Sanchez Nava Nicolasa San pablo del monte
149 | Corona Calvario Margarito San pablo del monte
150 | Pérez Ramirez Alejandra Sanctorum de Lazaro Cardenas
151 | Delgado Castillo Marcelina Sanctorum de Lazaro Cardenas
152 | Lopez Hernandez Norma Sanctorum de Lazaro Cardenas
153 | Olvera Ortiz Alfredo Sanctorum de Lazaro Cardenas
154 | Diaz Sartillo Estela Santa Apolonia Teacalco
155 | Piscil Gonzalez Joaquina Santa Apolonia Teacalco
156 | Pichdén Corte Mayra Santa cruz Quilehtla
157 | Pérez Sanchez Balbina Santa cruz Quilehtla
158 | Bautista Cocoletzi Margarita Santa Cruz Tlaxcala
159 | Rugerio Cabrera Cecilia Santa Isabel Xiloxoxtla
160 | Escobar Tzontecomani Rafaela Santa Isabel Xiloxoxtla
161 | Vazquez Vazquez Catalina Santa Isabel Xiloxoxtla
162 | Morales Garcia Dagoberto Tenancingo
163 | Torres Corona Emilia Tenancingo
164 | Pérez Pérez Margarita Tenancingo
165 | Sanchez Savala Alejandra Tenancingo
166 | Corona Gonzalez Ariana Tenancingo
167 | Luna Pérez Maria Teolocholco
168 | Gardufio Pérez Gregoria Tepetitla de Lardizabal
169 | Torres Camacho Francisca Tepeyanco
170 | Montes Lima Florencio Terrenate
171 | Montiel Moralez Aida Terrenate
172 | Huerta Macario Yolanda Terrenate
173 | Lopez Hernandez Wiliulfo Terrenate
174 | Sanchez Javier Maria Terrenate
175 | Romero Duran Guadalupe Terrenate
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Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio
176 | Ledn Briones Rigoberto Terrenate
177 | De gante Ortiz Pablo Terrenate
178 | Lopez Romero Angela Terrenate
179 | Juarez Resendiz Ma. Tetla de la Solidaridad
180 | Valencia Mejia Maria del Tetla de la Solidaridad
181 | Carmona Avila Maria Tetla de la Solidaridad
182 | Montiel Rojas Gloria Tetla de la Solidaridad
183 | Chavarria Ramirez Neftaly Tetlatlahuca
184 | Romero Marquez Pablo Tlaxcala
185 | Cortez Rodriguez Elicea Tlaxco
186 | Espinoza Gonzélez Agustina Tlaxco
187 | Hernandez Sanchez José Tlaxco
188 | Saavedra Cuamatzi Zenaida Tlaxco
189 | Sanchez Fernandez Carolina Tlaxco
190 | Medina Cervantes Maricela Tlaxco
191 | Pérez Aguila Gabina Tlaxco
192 | Morales Angeles José Tlaxco
193 | Cruz Avila Alejandro Tlaxco
194 | Hernandez Hernandez Francisco Tlaxco
195 | Ceron Arroyo José Tlaxco
196 | Rodriguez Lopez Delfino Tlaxco
197 | Gutiérrez Rodriguez Marcela Tlaxco
198 | Garcia Méndez Agustin Tocatlan
199 | Garcia Hernandez Federico Tocatlan
200 | B4ez Hernandez Araceli Tocatlan
201 | Castillo Tetlacuillo Maria Totolac
202 | Mena Santa cruz Maria Totolac
203 | Zempoalteca |Conde Angélica Totolac
204 | Ramirez Pérez Mauro Tzompantepec
205 | Ahuatzi Vasquez Alejandra Tzompantepec
206 | Lépez Ortiz Frumencio Tzompantepec
207 | Diaz Anaya Gabriela Tzompantepec
208 | Del éngel Fernandez Araceli Xalostoc
209 | Flores Pérez Fidelia Xalostoc
210 | Sdnchez Sanchez Emiliana Xalostoc
211 | Gonzalez Vazquez Andrea Xalostoc
212 | Flores Pérez Fidelia Xalostoc
213 | Lépez Garcia Hermenegilda Xalostoc
214 |De laluz Gonzélez Maria Xalostoc
215 | Cornejo Gonzalez Virginia Xalostoc
216 | Pérez Calderén Rosa Xalostoc
217 | Velasquez Pelcastre Margarito Xaltocan
218 | Nava Suarez Guillermo Xaltocan
219 |Luna Alvarez Lorena Xaltocan
220 | Pérez Barbosa Rufina Xicohtzinco
221 | Diaz Pérez Albina Xicohtzinco
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Apellido Apellido
NUm paterno materno Nombre Municipio
222 | Sanchez Garcia Arturo Yauhquemecan
223 | Barranco Alvarez Antonia Zacatelco
224 | Gbmez Zamora Florina Zacatelco
225 | Barranco Cuevas Angelina Zacatelco

Cuadro anexo 2. Relacién de beneficiarios entrevistados de PAPIR 2005

Apellido Apellido
Num paterno materno Nombre Municipio
1| Rouquillo De gante Andrea Altzayanca
2 | Fernandez De gante Maria Altzayanca
3 | Fernandez Altamirano Mauricio Altzayanca
4|Lima Loaiza Benita Altzayanca
5| Véazquez Herrera Juan Altzayanca
6 | Sanchez Barrera Arturo Altzayanca
7 | Mendoza Lépez Maria Altzayanca
8 | Encarnacion Menoes Martha Altzayanca
9 | Rodriguez Cruz Gaspar Altzayanca
10 | Rodriguez Hernandez Abel Altzayanca
11 | Reyes Dominga Rosa Altzayanca
12 | Cervantes Torres Genoveva | Altzayanca
13 | Fabian Molina José Apetatitlan de Antonio Carvajal
14 | Méndez Reyes Bonifacio Apetatitlan de Antonio Carvajal
15| Sanchez Martinez Lucia Apizaco
16 | Gébmez Vargas Justina Apizaco
17 | Lopez Hernandez Maria Apizaco
18 | Zuhiga Venegas Silvia Apizaco
19 | Botello Degante Alberta Atlangatepec
20 | Zamora Villordo Irma Atlangatepec
21 | Palafox Gonzélez Hortencia Atlangatepec
22 | Garcia Espinoza José Atlangatepec
23 | Lépez Rodriguez Maria Atlangatepec
24 | Avendano Garcia Dominga Atlangatepec
25| Sanchez Lizaola Maria Benito Juarez
26 | Hernandez Ruiz Cecilia Benito Juarez
27 | Hernandez Hernandez Maria Benito Juarez
28 | Acosta Espinoza Esmeralda | Benito Juarez
29 | Marquez Pacheco Laura Benito Juarez
30 | Lopez Lopez Nestor Benito Juarez
31| Olvera Rodriguez José Benito Juarez
32 | Acosta Cervantes Estela Benito Juarez
33 | Cacho Suarez Alma Calpulalpan
34 | Castro Rojas Guillermo Calpulalpan
35 | Espejel Hernandez Imelda Calpulalpan
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Apellido Apellido
Num paterno materno Nombre Municipio
36 | Vasquez Segura Alberto Calpulalpan
37 | Roldan Morales Eugenio Calpulalpan
38 | Torres Garcia Fernando Calpulalpan
39 | Carrién Roldan Maria Calpulalpan
40 | Pelcastre Rojas Eulalia Calpulalpan
41 | Martinez Merino Emma Carmen Tequexquitla, el
42 | Villegas Morales Yesenia Carmen Tequexquitla, el
43 | Valadez Rojas Maria Carmen Tequexquitla, el
44 | Xolocotzi Ramirez Maria Carmen Tequexquitla, el
45 | Valadez Contreras Carmen Carmen Tequexquitla, el
46 | Camacho Valencia Maria Carmen Tequexquitla, el
47 | Carpintero Ruiz José Carmen Tequexquitla, el
48 | Espinoza Romero Gudelio Carmen Tequexquitla, el
49 | Ramirez Crispin Maria Carmen Tequexquitla, el
50 | Pérez Marin Maria Carmen Tequexquitla, el
51 | Flores Bello Vicenta Chiautempan
52 | Flores Bello Vicenta Chiautempan
53 | Arenas Cruz Isaias Chiautempan
54 | Garcia Flores Nicolas Chiautempan
55 | Bello Carlota Leonarda Chiautempan
56 | Rojas Rivera Maria Cuapiaxtla
57 | Méndez Valdez Mario Cuapiaxtla
58 | Grijalva Moreno Magdalena | Cuapiaxtla
59 | Torres Filomeno Eugenia Cuapiaxtla
60 | Gonzalez Rojas Antonio Cuapiaxtla
61 | Castro Bonilla Cesar Cuapiaxtla
62 | Cortero Xaltenco Alejandro Cuapiaxtla
63 | Romero Rodriguez Freddy Cuapiaxtla
64 | Garcia Garcia José Cuapiaxtla
65 | Hernandez Jiménez Etelberto Cuapiaxtla
66 | Berriel Lopez Maria Cuapiaxtla
67 | Briones Dominguez José Cuapiaxtla
68 | Méndez Luna Aurelio Cuapiaxtla
69 | Hernandez Lopez Guillermo Cuapiaxtla
70 | Castillo Filomeno Vicente Cuapiaxtla
71| Rojas Rivera Maria Cuapiaxtla
72 | Ceron Juarez Fatima Cuapiaxtla
73 |Vega Lopez José Cuapiaxtla
74 | Hernandez Pérez Luz Cuapiaxtla
75 | Pérez De isidro Florentino Cuapiaxtla
76 | Campos Vazquez Susana Cuapiaxtla
77 | Herrera Cantanera Javier Emiliano Zapata
78 | Macias Gonzales Oscar Emiliano Zapata
79 | Alba Palafox Pedro Emiliano Zapata
80 | Pozos Caballero Moisés Emiliano Zapata
81 | Alba Rodriguez Esteban Emiliano Zapata
Tlaxcala

88




Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2005

Apellido Apellido
Num paterno materno Nombre Municipio
82 | Hernandez Lopez Arnulfo Emiliano Zapata
83 | Najera Sanchez Susana Espadita
84 | Garcia Alba Julia Espanita
85 | Juarez Contreras Antonio Espanita
86 | Morales Romero Olivia Espanita
87 | Morales Morales Isaias Espanita
88 | Alvarez Olvera Efrén Espafita
89 | Robles Espinoza Jazmin Espanita
90 | Olivares Lopez Judith Huamantla
91 | Altamirano Alvarez Porfirio Huamantla
92 | Martinez De aurelio Maria Huamantla
93 | Meneses Martinez Gabriela Huamantla
94 | Duran Montes Emiliano Huamantla
95 | Vazquez Olivares Maria Huamantla
96 | Gallegos Estrada Marcos Huamantla
97 | Loaiza Islas Rosalina Huamantla
98 | Hernandez Torres Noemi Huamantla
99 | Lépez Filomeno Rumealdo Huamantla
100 | Lebén Montero Maria Huamantla
101 | Reyo Osorio José Huamantla
102 | Romero Gonzalez Teresa Huamantla
103 | Huerta Arenas Crispin Huamantla
104 | Torres Romero José Huamantla
105 | Cervantes Reyes Liliana Huamantla
106 | Ramirez Tzoni Aurelia Huamantla
107 | Hernandez Garcia Cesareo Huamantla
108 | De albino Bautista Raul Huamantla
109 | Hernandez De gante Floriberto Huamantla
110 | Hernandez Montes Soledad Huamantla
111 | Sandoval De la luz Maria Huamantla
112 | Gonzalez Martinez Dulce Huamantla
113 | Sartillo Hernandez Guadalupe | Hueyotlipan
114 | Popocatl Rodriguez José Hueyotlipan
115 | Candia Ramos Leonides Hueyotlipan
116 | Pedraza Pérez Vicenta Hueyotlipan
117 | Sanchez Ruiz Lorenzo Hueyotlipan
118 | Castafneda Mellado Dulce Hueyotlipan
119 | De lucio Pérez Benita Hueyotlipan
120 | Sanchez Ceron Salvador Hueyotlipan
121 | Téllez Hernandez José Hueyotlipan
122 | Hernandez Garcia Pablo Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
123 | Hernandez Garcia Catarino Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
124 | Diaz Ortega Margarita Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
125 | Lépez Gonzélez José Ixtacuixtla de Mariano Matamoros
126 | Vazquez Garcia Catarina L&zaro Cardenas
127 | Badillo Gonzalez Gabiriela Lazaro Cardenas
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Apellido Apellido
Num paterno materno Nombre Municipio
128 | Cervantes Garcia Amada Lazaro Cardenas
129 | Piedras Gonzalez Eugenia Magdalena Tlaltelulco, la
130 | Sanchez Serrano Emma Magdalena Tlaltelulco, la
131 | Hernandez Rodriguez Maria Nanacamilpa de Mariano Arista
132 | Lara Andrade Juan Nanacamilpa de Mariano Arista
133 | Vega Lara José Nanacamilpa de Mariano Arista
134 | Acosta Sanchez Miguel Nanacamilpa de Mariano Arista
135 | Hernandez Ramirez Ramén Nanacamilpa de Mariano Arista
136 | Brinois Maravilla Edilberto Nanacamilpa de Mariano Arista
137 | Taboada Sanchez Maria Nanacamilpa de Mariano Arista
138 | Sanchez Cortez Miguel Nanacamilpa de Mariano Arista
139 | Macias Hernandez Ana Nanacamilpa de Mariano Arista
140 | Serrano Serrano Laura Nativitas
141 | Bello Lopez Reina Nativitas
142 | Amaro Pérez Pascual Nativitas
143 | Nocelo Castillo Isidoro Nativitas
144 | Sampero Pérez Benita Nativitas
145 | Morales Chilado Maria Nativitas
146 | Ortega Pérez Alberta Panotla
147 | Juarez Flores Delfina Panotla
148 | Castelan Tecpa Héctor San Damian Texoloc
149 | Cervantes Hernandez Onecimo San Damian Texoloc
150 | Aguilar Mendieta Enriqueta San Francisco Tetlanohcan
151 | Hernandez Escalera Marta San Francisco Tetlanohcan
152 | Amaro Romero Feliciano San Francisco Tetlanohcan
153 | Zamora Corona Abel San Jerénimo Zacualpan
154 | Cosetl Pérez Jorge San Jerénimo Zacualpan
155 | Cosetl Oria Clemente San Jerénimo Zacualpan
156 | Xoloaltenco Tlacomulco Daniel San Pablo del Monte
157 | Pérez Caltl Abdon San Pablo del Monte
158 | Pérez Pérez Clementina | San Pablo del Monte
159 | Castillo Garcia José Sanctorum de Lazaro Cardenas
160 | Ramirez Ramirez Esther Santa Apolonia Teacalco
161 | Rojas Ibahez Prudencia Santa Cruz Quilehtla
162 | Pérez Pérez Antonio Santa Cruz Quilehtla
163 | Morales Flores Gabriela Santa Cruz Quilehtla
164 | Hernandez Pérez Yolanda Santa Cruz Tlaxcala
165 | Sanchez Sanchez Rosario Santa Cruz Tlaxcala
166 | Ramirez Lépez Mario Santa Cruz Tlaxcala
167 | Bautista Cocoletzi Margarita Santa Cruz Tlaxcala
168 | Hernandez Sanchez Maria Teolocholco
169 | Montiel Zuniga Maria Tepetitla de Lardizabal
170 | Cuaquentzi Ixtapale José Tepeyanco
171 | Flores Pérez Genaro Tepeyanco
172 | Lopez Garcia José Terrenate
173 | Lopez Garcia Amador Terrenate
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Apellido Apellido
Num paterno materno Nombre Municipio
174 | Garcia Lozada José Terrenate
175 | Lozada Lopez Arnulfo Terrenate
176 | Romero Castillo Ausencio Terrenate
177 | Marquez Pefiarez José Terrenate
178 | Lépez Pozos Lourdes Terrenate
179 | Hernandez Fernandez Vicente Terrenate
180 | Hernandez Altamirano Melquiades | Terrenate
181 | Pozos Lozada Nancy Terrenate
182 | Zepeda Morales Josefina Tetla de la Solidaridad
183 | Rodriguez Cuapio Isabel Tetla de la Solidaridad
184 | Lima Aguilar Laura Tetla de la Solidaridad
185 | Moreno Soza Rocio Tetla de la Solidaridad
186 | Padilla Carmona Sergio Tetla de la Solidaridad
187 | Padilla Moya Demetrio Tetla de la Solidaridad
188 | Morales Vazquez Guillermina | Tetla de la Solidaridad
189 | Portillo Maldonado Fanny Tetla de la Solidaridad
190 | Lora Marquez Estela Tetla de la Solidaridad
191 | Zarate Vargas Maria Tetlatlahuca
192 | Gonzalez Solis Mariano Tetlatlahuca
193 | Saldafa Espejo Petra Tetlatlahuca
194 | Macias Bonilla Matilde Tlaxcala
195 | Pérez Pérez Miguel Tlaxcala
196 | Luna Pérez Miguel Tlaxcala
197 | Rodriguez Paez Anamy Tlaxcala
198 | Romero Elizalde Gregorio Tlaxcala
199 | Rodriguez Gonzélez Fructuoso Tlaxco
200 | Lozada Mufioz Luisa Tlaxco
201 | Garcia Hernandez Gloria Tlaxco
202 | Rivera Ronquillo Josefina Tlaxco
203 | Zamora Pluma José Tlaxco
204 | Cuapantecat! Trujillo Omar Tlaxco
205 | Hernandez Gutiérrez José Tlaxco
206 | Gonzalez Munoz Julio Tlaxco
207 | Velasquez Guevara Arnulfo Tlaxco
208 | Olvera Garcia Graciela Tlaxco
209 | Sosa De la rosa José Tlaxco
210 | Calderdn Sosa Pedro Tlaxco
211 | Carmona Ramirez Fabiana Tlaxco
212 | Garcia Lépez Isaias Tlaxco
213 | Mufioz Rodriguez Gaudencio | Tlaxco
214 | Pérez De leén Marcos Tlaxco
215 | Ramirez Rodriguez Gregoria Tlaxco
216 | Rivera Castillo Silvia Tocatlan
217 | Bonilla Mendoza Luisa Tzompantepec
218 | Mufioz Hernandez Maribel Xalostoc
219 | Flores Taneco Maria Xalostoc
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Apellido Apellido

Num paterno materno Nombre Municipio
220 | Sdnchez Gonzélez Juana Xalostoc
221 | Vazquez Garcia Victoria Xalostoc
222 | Garcia Avendano Luis Xalostoc
223 | Herrera Avila José Xaltocan
224 | Nava Suarez Maria Xaltocan
225 | Mufioz Cabrera Mayra Yauhguemecan
226 | Romero De la cruz Macario Zacatelco
227 | Vargas Pérez Reynalda Zacatelco
228 | Gbmez Diaz Maria del Zacatelco
229 | Mendoza Baez Angel Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
230 | Soto Gonzélez Federico Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
231 | Morales Duran Bartola Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
232 | Morales Serrano Eugenia Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
233 | Rodriguez Rodriguez Agustin Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
234 | Morales Duran Bartola Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos
235 | Romero Palma Simén Zitlaltepec de Trinidad Sanchez Santos

Cuadro anexo 3. Relacion de Otros actores entrevistados

Nombre

Cargo

Dr. Mario Coria Salas

Jefe de la Direccion Técnica de la SEFOA

Biol. Marina Sanchez Armas

Subjefe de la Direccién Técnica de la SEFOA

Lic Rogelio Aquino Antonio

Jefe del PDR SAGARPA

Ing. Julio Lara Martinez

Operativo de PAPIR UTOE

Ing. Martha E. Gonzalez Garcia

Responsable del CECADER Oriente

Lic. Marisela Tepatzi Xahuentitla

Responsable operativo PRODESCA UTOE

Lic. Fernando Hernandez Covarrubias

Responsable del INCA Rural Regién Oriente

Lic. Tito Cortés Espinosa

Jefe de la UTOE

Ing. Mariano Mena Bahena

Jefe de DDR Tlaxcala

Ing. Leodegario Morales Escobar

Jefe de DDR Calpulalpan

Ing. Misael del Razo Hernandez

Jefe de DDR Huamantla

Ing. Angel Olvera Hernandez

Subdelegado Agropecuario

Ing. Teresa Sastré Duran

Jefa Informatica SEFOA y miembro CEDRUS

Ing. Elmer Rodriguez Zambrano

Jefe de CADER Tlaxcala

Ing. Efrén Hernandez Camacho

Jefe de CADER Ixtacuixtla

Ing. Efrain Hernandez Romero

Jefe de CADER Apizaco

Ing. Juan Velasco Gallegos

Jefe de CADER Huamantla

Ing. José Rosas Rosas

Jefe de CADER Zacatelco

Ing. Teodoro Robles Pérez

Jefe de CADER Calpulalpan

Ing. Florentino Montero Iriche

Facilitador de CSP en Tlaxcala

Ing. Alberto Romero de la Vega

Coordinador CDDRS Huamantla

Ing. José Ignacio Pérez Olivas

Coordinador CDDRS Calpulalpan

Ing. Mauro Gallegos Fernandez

Lic. Leticia Blancas Lara

Ing. Rafael Melesio Vejar Prado

Ing. René Martinez Hernandez

Ing. Adriana Osnaya Centeno

Ing. Telma Patricia Suarez Gaytan

Coordinadores municipales PROFEMOR
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Nombre Cargo

Ing. Juan Rosado Martinez

Ing. Alejandro Morales Gonzalez

Ing. Fatima Benitez Guzman

Biol. Elizabeth Tapia Hernandez

Biol. José Pérez Lépez

MVZ. César Garcia Avendafio

Ing. Sixto Vasquez Juarez

Ing. Rafael Maceda Mendoza

MVZ. Carmen Mercedes Pérez Pinzén

Ing. Maria del Rosario Rodriguez de la Rosa

Ing. Leticia Nava Ramos

MVZ. Yazmin Vasquez Barrera

Ing. Edilberto Méndez Reyes

MVZ. Margarito Ahuatzi Sastré

Ing. José Jenaro Garcia Robles

Biol. Rogelio Lara Eliosa Técnicos PSP PRODESCA

Ing. Laura Elisa Vargas Diaz

MVZ. Celia Bonilla Loaiza

MVZ. Ana Luisa Sanchez Bautista

Ing. Alina Santacruz Lima

MVZ. Omar Cavaria Cuatepotzo

Ing. Lazaro Carro Méndez

Biol. José Luis Lopez Carmona

MVZ. Teresita Maldonado Escobar

MVZ. Javier Sanchez Lépez

Ing. Tomas Rodriguez Mendieta

Informacion documental.

La informacién documental utilizada para el proceso de evaluacién fue diversa incluyo
entre otros documentos, las Reglas de Operacion del Programa de la Alianza 2003, el
Plan Estatal de Desarrollo, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y las evaluaciones
realizadas en el estado en los afios 2002, 2003 y 2004, asi como las nacionales,
principalmente.

Integracion y procesamiento de bases de datos

Las encuestas y entrevistas realizadas se capturaron en la el sistema informatico Lotus
notes, con el que se mantuvo una constante comunicacion de de la entidad evaluadora y
la UA-FAO en la replicacion de la captura de las encuestas en el servidor de FAO.

Una vez finalizada la captura de la informacién de los cuestionarios, se export6 la base de
datos a la hoja de calculo de Excel. Cuando se dispuso de la base de datos, se procedié a
realizar un analisis de la consistencia de la informaciéon recabada para identificar los
errores tanto del levantamiento de la encuesta, como de la captura y corregir los datos
que habian sido mal capturados.

El analisis de la consistencia de la informacién recabada se realiz6 con la ayuda de
graficos para detectar valores elevados y muy bajos de la informacién para su correccion.
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Método de analisis estadistico de la base de datos.

Para la obtencion de los indicadores, el analisis de las bases de datos se realizd
principalmente utilizando la estadistica descriptiva con la que pudieron notarse las
tendencias y elaborar los analisis correspondientes.

Para la diferenciacion por tipo de productor de los beneficiarios se realizé una serie de
combinaciones de las variables: Escolaridad, valor de los activos, superficie sembrada

equivalente, Numero de cabezas de ganado equivalente e indice tecnolégico.

La tipologia de FAO determina cinco tipos de productores, productores tipo |, tipo I, tipo

11, tipo IV y productores tipo V.

La caracterizacion de estos productores implica que los tipo uno sean los menos
desarrollados, seguidos de los tipo I, hasta los tipo V, de acuerdo a los parametros
definidos por la FAO. Las caracteristicas de los tipos de productores se presentan a

continuacion:

Cuadro anexo 4. Tipologia de productores

Variable Tipo | Tipo ll Tipo lll Tipo IV Tipo V
Con estudios | Con estudios Licenciatura
Con estudios | Con estudios de de )
. ) . . . . ) concluida o
Escolaridad | de primaria (1 | de secundaria | preparatoria licenciatura mas (17 0
a 6 afios) (7 a 9 afios) (10a12 (13a 16 L
. ~ mas anos)
anos) anos)
Superficie De O hasta 3 Mas de 3y Mas de 10y Mas de 50 y Mas de 100
equivalente ha hasta 10 ha hasta 50 ha hasta 100 ha hectareas
. Mas de 8y Mas de 25y Mas de 75 y .
Bpnltos Hasta 8 hasta 25 hasta 75 hasta 150 Mas de 150
equivalentes cabezas cabezas
cabezas cabezas cabezas
. Mas de . .
Valor de los | Hasta5000 | Masde5000 | 55554 Mas de Mas de
activos pesos y hasta hasta 100,000 100,000 y 500,000
25,000 pesos peSOS7 hasta 500,000 pesos
Nivel De O hastael | Mayorde 0.2 | Mayorde 0.4 | Mayorde 0.6 | Mayor de 0.8
tecnolégico 0.2 y hasta 0.4 y hasta 0.6 y hasta 0.8 y hasta 1.0
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Anexo 2.
Informacién y cuadros complementarios al contenido de
los capitulos del informe de evaluacion
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Figura anexa 1. Circuito operativo del PDR de las estructuras federalizada y

municipalizada
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Grafica anexa 1. Comportamiento del PIB estatal por sector 1999-2004
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Fuente: SERpro, SC. Con informacién de INEGI 2004

Grafica anexa 2. Distribucion de la inversidn por nivel de marginacion y tipo de
productor 2003-2005
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Fuente: SERpro, SC. Con informacién de bases de datos 2003-2005 del PAPIR
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Grafica anexa 3. Evolucién de la inversion a la produccién primaria y valor

agregado PAPIR 2003-2005
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Fuente: SERpro con informacién de bases de datos 2003-2005 del PAPIR

Grafica anexa 4. Distribucion de la inversién por tipo de actividad apoyada 2003-

2005
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Fuente: SERpro, SC. con informacion de bases de datos 2003-2005 del PAPIR
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Grafica anexa 5. Distribucion de la inversion por DDR 2003-2005

100 %%

S0% 4

S5 4

<HI%E

20%%

0% f—

Iﬂ 165-Huamantla A7 EE8E a0 21,503 158 AE, 219 3
IEI 153 Tla=cala Q. 719 0927 132,983 490 40,007 k2
|m 183.caputaipan | 14200330 | z1.700.152 15,078,472

Fuente: SERpro, SC. Con informacién de bases de datos 2003-2005 del Programa

Grafica anexa 6. Inversiéon de acuerdo a la municipalizaciéon 2003-2005
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Fuente: SERpro, SC. Con informacion de bases de datos 2003-2005 del PAPIR
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Grafica anexa 7. Distribucion de la inversién por grupos
prioritarios 2003-2005
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Fuente: SERpro, SC. Con informacién de bases de datos 2003-2005 del PAPIR

Grafica anexa 8. Focalizacién de la inversién (2003)
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Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios
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Grafica anexa 9. Focalizacién de la inversién (2005)
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Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios

Cuadro anexo 5. Evolucion de la estructura programatica del Programa Desarrollo

Rural 1996-2005

Programa 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
PADER X X X X
Equipamiento Rural X X
Mujeres en DR X X X
PEAT X X X X
Cap. y Ext. (PESPRO) X X X X X X
PAPIR X X X X
PRODESCA X X X X
PROFEMOR X X X X
Total 2 3 3 4 4 3 3 3 3 3

Fuente: SERpro, SC con Actas de cierre 1996-2004 y Avance Fisico y Financiero 2005 del Programa.

1 . . - .
Cambia su nombre a Programa de extensionismo y servicios profesionales
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Cuadro anexo 6. Evolucion de la inversion por fuente de aportaciéon del Programa
Desarrollo Rural 1996-2005/*

%

Aio Federal Estatal Alianza Productores Total Aportacién

productores
1996 6,913,391 1,937,845| 8,851,236 5,376,670 | 14,227,906 37.79
1997 11,586,080 2,473,204 | 14,059,283 14,059,283 0.00
1998 14,684,983 1,247,025 | 15,932,009 7,980,139 | 23,912,148 33.37
1999 17,232,352 5,765,411 22,997,763 7,107,007 | 30,104,770 23.61
2000 16,637,884 4,774,133| 21,412,018 6,987,214 | 28,399,232 24.60
2001 16,151,426 4,783,353 | 20,934,779 687,176 | 21,621,955 3.18
2002 41,406,773 5,580,218 | 46,986,990 391,210 | 47,378,200 0.83
2003 43,331,076 5,501,442 | 48,832,518 | 39,425,938 | 88,258,456 44.67
2004 60,931,305 4,890,337 | 65,821,641 63,368,405 | 129,190,046 49.05
2005 45,163,944 4,942,874 | 50,106,818| 29,361,481 | 79,468,299 36.95
Total 274,039,213 | 41,895,841 | 315,935,055 | 160,685,239 | 476,620,294 33.71

Fuente: SERpro, SC con Actas de cierre 1996-2004 y Avance Fisico y Financiero 2005 del Programa.

'La inversion s encuentra expresada en pesos del 2005

Cuadro anexo 7. Evolucién de la inversién por subprograma 1996-2005"

Subprograma 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005°
PADER - - 8,300 | 12,031 - 10,064 - - -
Equip. Rural 6,756 | 6,383 - - - - - - -
Mujeres en DR - - - 2,319 - 2,446 - - -
PEAT - 6,228 | 5,800 | 7,157 | 6,568 - - - -
Cap. y Ext. 2,095 | 1,448 | 1,832 1,491 | 1,439 | 8,425° - - -
PAPIR - - - - - - 36,197 | 41,496 | 57,173 | 41,157
PRODESCA - - - - - - 9,730 | 5,491 | 5,564 6,100
PROFEMOR - - - - - - 1,060 | 1,845 | 3,085 2,850
Total 8,851 14,059 | 15,932 | 22,998 | 8,008 | 20,935 | 46,987 | 48,833 | 65,822 | 50,107

Fuente: Actas de cierre 1996-2004 y Avance fisico y financiero 2005 del Programa.
La inversion se encuentra expresada en miles de pesos del 2005; ~ La inversion para este afio representa lo ejercido hasta

el avance presentado al mes de julio de 2006; 3 Ejercido por el PESPRO.
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Cuadro anexo 8. Evolucién de la inversién por actividad apoyada por el PRODESCA

2003-2005
Servicio 2003 % 2004 % 2005 %
Disefio de poryectos de desarrollo 315,334 7 86,712 2| 113,000 2
Puesta en marcha de proyectos de desarrollo 248,166 5 80,000 111,464,200| 25
Disefio de poryectos y puesta en marcha 57,250 1 64,000 111,602,000| 28
Asesoria técnica y consultoria profesional 2,793,568 | 582,399,500 44| 599,400| 10
Capacitacion a empresas rurales 183,209 4| 180,000 3 0 0
Programas especiales de desarrollo de capacidades | 165,944 3| 896,000 17| 702,000| 12
Supervision de servicios 413,589 9| 479,148 9| 615,741 11
promocion de agroproductos no tradicionales 150,000 3] 109,449| 2| 240,000f 4
RENDRUS 300,000 6] 257,052| 5| 130,000] 2
Otros apoyos 172,341 4| 844,760 16| 304,703 5
Total 4,799,400 100 | 5,396,620 | 100 | 5,771,044 | 100

Fuente: SERpro, SC. Con Bases del PRODESCA 2003-2005

Cuadro anexo 9. Evolucién de la inversion por actividad apoyada por el PROFEMOR

2003-2005
Actividad Apoyada 2003 % 2004 % 2005 %
Fortalecimiento Institucional 938,966 | 53 1,867,930 | 61 2,619,000 92
Consejos Distritales / Regionales 246,538| 14 446,730 15 328,220 | 12
Consejos Municipales 692,428 | 39 1,421,200 | 47 2,290,780 | 80
Consolidacion Organizativa 835,220 | 47 1,182,377 | 39 231,000 8
Organismos 1er. Nivel - 0 250,000 8 75,000 3
Organismos 2do y 3er nivel 835,220 | 47 932,378 | 31 156,000 5
Total 1,774,186 | 100 3,050,307 | 100 2,850,000 | 100
Fuente: SERpro, SC. Con base en Actas de cierre 2003-2004 y Avance 2005 del PROFEMOR
Cuadro anexo 10. Nimero de beneficiarios por tipo 2003-2005
. . 2003 2004 2005
Tipo de beneficiario No. % No. % No. %
PBIZM 28,388,326 69 52,166,706 92 29,708,572 69
PBIZNM 10,147,999 25 4,455,413 8 13,584,786 31
PBIT 2,651,492 6 84,540 0 0 0
RP - - - - - -
TOTAL 41,187,817 100 56,706,659 100 43,293,358 100

Fuente: SERpro, SC. Con base en Actas de cierre 2003-2005 del PAPIR y PRODESCA
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Cuadro anexo 11. Evolucién de la inversién por actividad apoyada por el
PRODESCA 2003-2005

Actividad Apoyada 2003 % 2004 % 2005 %
Asesoria técnica o consultoria profesional 2,775,793 | 74| 2,399,500| 58 662,000 15
Capacitacion a empresas rurales 183,209 5 180,000 4
Capacitacion a terceros 9,511 0 0 - 0
Disefio de proyecto, asesoria técnica
y consultoria profesional 17,775 0 0 - 0
Disefio de proyectos 241,334 6 86,712 2 22,000 0
Disefio de proyecto y puesta en marcha 57,250 2 64,000 2
Programa especial 165,944 4 896,000 22 702,000| 16
Puesta en marcha 248,166 7 80,000 2] 1,352,200 30
Reembolso de proyectos 74,000 2 98,000 2
Otros apoyos 407,002 10| 1,638,240| 37
Total general 3,772,981 | 100| 4,113,214 | 100| 4,474,440 | 100
Fuente: Bases de datos del PRODESCA 2003-2005
Cuadro anexo 12. Evolucion de la inversién por actividad apoyada por el
PROFEMOR 2003-2005
Actividad Apoyada 2003 % 2004 % 2005 %

Fortalecimiento Institucional 938,966 | 53 1,867,930 | 61 2,619,000 92

Consejos Distritales / Regionales 246,538 14 446,730 15 328,220 | 12

Consejos Municipales 692,428 | 39 1,421,200 | 47 2,290,780 | 80
Consolidacién Organizativa 835,220 | 47 1,182,377 | 39 231,000 8

Organismos 1er. Nivel - 0 250,000 8 75,000 3

Organismos 2do y 3er nivel 835,220 | 47 932,378 | 31 156,000 5
Total 1,774,186 | 100 3,050,307 | 100| 2,850,000 | 100

Fuente: Bases del Programa PROFEMOR 2003-2005
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Cuadro anexo 13. Avances y pendientes del Programa de Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala

Tema

Avances

Pendientes

Adopcion de la
estrategia del
Programa

Esfuerzo por articular PAPIR y PRODESCA a partir de
la asignacion de técnicos PRODESCA a los
beneficiarios de PAPIR

1.

Poca inversion del gobierno estatal al PDR

Contribucion del
Programa la nueva
institucionalidad del
medio rural

El proceso de descentralizacion del PDR en Tlaxcala en
el ejercicio de 2006, con 56 CMDRS en la operacién del
64 por ciento de los recursos

En el CEDRUS no se planean politicas de desarrollo
rural, debido a la presion politica que ejercen algunas
organizaciones al interior del Consejo.

Procesos de
planeacion

Lineamientos de politica dentro del Plan Estatal de
Desarrollo de Tlaxcala, aunque muy generales

Planes rectores de 7 Comités Sistema Producto
Agricolas del estado.

N —

Falta de estudios de estratificacion de productores.
Poca utilizacion, tanto del PED, como de los planes
rectores de los CSP, en la politica de desarrollo rural
del estado

Asignacion de
recursos

Focalizacion de las acciones del PDR a los productores
de zonas marginadas y de bajos ingresos.

Avance en la utilizacion de los proyectos, como una
mejor manera de asignar los recursos.

reorientacion de los componentes del Programa a partir
de 2005, se dejan de apoyar los paquetes de aves y
pavos y se incrementa la inversidbn promedio en
proyectos familiares.

Fomento de Ilas actividades no agropecuarias,
principalmente con la municipalizacion

No en todos los casos se realiza la presentacion de
proyectos.

Las garantias liquidas se utilizan para adquisicion de
insumos, lo que puede provocar dependencia por
parte de los productores, en la solicitud de los apoyos.

Circuito operativo

A partir de 2002, la CDR cuenta con el apoyo de la
UTOE para la operacién del PDR y resguardo de los
expedientes.

El cambio de fiduciario permiti6 mayor agilidad en el
pago a los productores

En la operacidon municipalizada del PDR existe una
mayor agilidad administrativa

El SISER continta con deficiencias como sistema de
seguimiento por falta de capacitacion.

Instrumentacion de la
estrategia de
PRODESCA

A partir de 2002, la operaciéon del PDR contd con el
apoyo del CECADER, para la evaluacion del
desempefio de los servicios prestados por los técnicos
PSP.

Apoyo del INCA Rural en la capacitacion y acreditacion
de los técnicos PSP.

@

Retraso en los pagos de los técnicos PSP, por falta de
un mayor numero de supervisores de CECADER.

Alta rotacion de técnicos PSP entre un ejercicio y otro
En 2006, la orientacion del subprograma hacia
formulacion y puesta en marcha de proyectos, que se
traduce en una falta de equilibrio respecto a los
demas servicios que se pueden prestar.
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Tema Avances Pendientes
4. Falta especializaciéon de los técnicos PSP.
1. Construccion de 56 CMDRS para la operacion del | 1. Poco impulso de SAGARPA a la consolidaciéon de los
ejercicio 2006 del PDR CDDRS
2. Construccion de los tres CDDRS 2. Los CMDRS operan en los municipios como
3. Operacioén del 65 por ciento de los recursos de PAPIR a estructuras aisladas dentro de la estructura de los
Instrumentacion de la través de los municipios ayuntamientos.
estrategia de 4. 48 Planes municipales de desarrollo rural sustentable | 3. Poco conocimiento de los Planes municipales de
municipalizacion actualizados desarrollo rural sustentable por parte de los
5. Avance en la conformacion de departamentos de consejeros.
desarrollo rural en los municipios 4. Poca participacion de las dependencias distintas de
6. Buen desempefio de los coordinadores municipales en SAGARPA en las reuniones de los CMDRS
la realizacién de las reuniones del Consejo.
Consolidacién 1. Desarrollo de empresas exitosas a partir del apoyo con | 1. Dependencia de los productores del apoyo, lo ven
o recursos de PROFEMOR en esta modalidad solo como un ahorro en el pago de sueldos.
organizativa y fomento 2 Mu d da de 1 N d
. y poca demanda de las organizaciones de

empresarial

productores sobre el apoyo de esta modalidad

Fuente: SERpro, SC, con base en las evaluaciones anteriores y los capitulos del informe de evaluacion externa de 2005
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Cuadro anexo 14. Tasa de capitalizacién por tipo de productor en los afios 2003 y 2005

Actividad 2003 2005
Tipo de productor Tipo de productor

Agricola | ] Total | Il 1] \% \' Total
Capital antes del apoyo 180,300 0| 180,300 53,735 1,345,950 | 1,968,250 2,965,500| 710,000 7,043,435
Capitalizacion 0 0 0 754,805 896,047 371,260 0 0 2,022,112
Tasa de capitalizacion 0.0 - 0.0 1404.7 66.6 18.9 0.0 0.0 28.7

Pecuaria | ] Total | Il 1] v \% Total
Capital antes del apoyo 14,270| 6,390| 20,660| 2,532,420 1,542,520 0 0 0 4,074,940
Capitalizacion 171,284 0| 171,284 713,658 918,402 0 0 0 1,632,060
Tasa de capitalizacion 1200.3 0.0 829.1 28.2 59.5 - - - 401

No Agropecuaria | | Total | Il 1] v \") Total
Capital antes del apoyo 0 0 0 39,800 498,500 | 1,868,000 0 0 2,406,300
Capitalizacion 0| 6,000 6,000 743,318 475,138 228,300 0 0 1,446,756
Tasa de capitalizacion - - - 1867.6 95.3 12.2 - - 60.1

Total | | Total | Il ]l v \") Total
Capital antes del apoyo 194,570 | 6,390 200,960 | 2,625,955 3,386,970 3,836,250| 2,965,500 710,000 13,524,675
Capitalizacién 171,284 | 6,000| 177,284 | 2,211,781 2,289,587 599,560 0 0 5,100,927
Tasa de capitalizacion 88.0| 93.9 88.2 84.2 67.6 15.6 0.0 0.0 37.7

Fuente: SERpro, SC, con base en el calculo de indicadores obtenido de la aplicacién de los cuestionarios
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Cuadro anexo 15. Capitalizacion y aportacion promedio por tipo de productor

Indicadores 2003 2005
| ] ]| \") \' | Il ]| v \';
Num. de 38| 25 2| 1| o 84| 83 19 4 1
beneficiarios
Capital
. 5,120 | 256 0 0 031,261 (40,807 | 201,908 | 741,375 | 710,000
promedio
gg‘r’:a"zac'on 4,507 | 240 0 0 0|26,331|27,585| 31,556 0 0
Aportacién
gobierno 10,923 3,339 | 6,527 |2,505|7,789|58,918|23,990| 14,017 | 21,181 | 25,138
prom.
Aportacién
beneficiario 10,537 (2,796 | 17,410 | 1,252 | 7,673 | 45,308 | 17,776 | 13,587 | 43,484 7,542
prom.
Efecto 0.21| 0.04| 000| 0.00| 000| 025 066| 1.14| 000 0.00
multiplicador
Fuente: SERpro, SC con base en los datos reportados de la aplicacion de cuestionarios
Cuadro anexo 16. indices tecnolégicos de los productores beneficiados, por aino,
tipo de productor y tipo de actividad
Actividades agricolas
Indicadores 2003 2005
| Il i | IV| V| Total | Il ]| IV | V | Total
L“Ff’c;;itecno'og'coa”teSde' 3.0 (208(281| - | - | 17.0 |17.7|42.0|60.5|61.1|50.0| 425
Indice tecnologico después | 4 5 |51 g|238| - | - | 17.2 |23.3|45.3|60.5|61.1|58.3| 45.4
del apoyo por Alianza
Cambio tecnoldgico 15111 (-43]| - | - 02 |56|32|00|00]8.3 2.9
Actividades pecuarias
Indicadores 2003 2005
| Il i | IV| V| Total | Il ]| v V | Total
Indice tecnologico antes del | 15 5153 9(38.1| - | - | 217 |331[310] - | - | - | 322
apoyo
Indice tecnologico después | 1g 4193 9/38.1| - | - | 21.7 |438(37.1| - | - | - | 409
del apoyo por Alianza
Cambio tecnoldgico 0110000 -] - 0.0 |{10.8] 6.1 - - - 8.7
Actividades no agropecuarias
Indicadores 2003 2005
| Il i | IV| V| Total | Il ]| v V | Total
Indice tecnoldgico antes del ) 56 ) . 17 | o9 |108l18.1] - ) 75
apoyo
Indice tecnologico despues || 56| | _ | _ | 17 |103]188|259| - | - | 16.1
del apoyo por Alianza
Cambio tecnoldgico - 100 | - - - 00 |94 |80 |79 | - - 8.6
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