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Presentacion

El presente informe contempla los resultados de la Evaluacion Externa del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo 2003 en el Estado de Tlaxcala, e
incluye los tres programas que lo integran, Programa de Apoyo a la Inversién Rural
(PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR). La
evaluacion fue realizada por el Centro Multidisciplinario de Apoyo al Desarrollo Rural S.C.
(CEMADER S.C.), quien es la responsable de la calidad y contenido de éste.

En el desarrollo de la evaluacion fue necesaria la participacion de la Unidad de Apoyo de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAQO),
quien disefi¢ la metodologia de evaluacion y el soporte técnico continuo, cuya finalidad
fue orientar a la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) y al Comité Técnico Estatal de
Evaluaciéon (CTEE) para la elaboracién del informe.

El proceso de evaluacién fue coordinado y conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (CTEE) del Estado de Tlaxcala, quien fue el responsable de la contratacion y
supervision de la Empresa Evaluadora Estatal. Asimismo, realizé la revisién, calificacion y
dictamen de este informe de evaluacién. La supervision se enfocé al proceso de
evaluacion, iniciando con el disefio muestral (marco muestral, determinacién del tamafio
de muestra, célculo del tamafio de muestra, procedimiento para seleccionar a los
beneficiarios a encuestar y reemplazos), la aprobacion del disefio muestral y la
supervision en la recopilacion de la informacion de los beneficiarios encuestados, asi
como organizar la agenda de reuniones con funcionarios directivos y operativos tanto
federales como estatales, involucrados en la instrumentacién del Grupo Programas de
Desarrollo Rural en el Estado.

El CEMADER S.C., agradece su total colaboracién al CTEE por las facilidades otorgadas
y su apoyo absoluto para la elaboracion de la presente evaluacion, asi como a los
funcionarios directivos y operativos, prestadores de servicios profesionales, vy
representantes de organizaciones, por la informacién proporcionada que facilitdo el
desarrollo del informe. De manera especial agradecemos a los productores beneficiarios
el tiempo que dedicaron para dar informacion sobre el Grupo de Programas, ya que los
elementos que aportaron constituyeron parte importante para la realizacion del presente
estudio de evaluacion.
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Resumen ejecutivo

En este apartado se presenta de forma sintética un panorama completo de los principales
resultados de la evaluacion

Indicador Valor
Presupuesto comprometido ($) 44'925,917
Presupuesto pagado ($) 397249,994
NiUmero de beneficiarios 23,190
Porcentaje del presupuesto del Grupo en el total de la Alianza en la 546
entidad )
Subsidio por beneficiario
Inversiones fisicas 8,000
Traspatio (paguetes de pollos, pavos y/o herramientas) 400
Principales indicadores de impacto
Porcentaje de productores que recibieron el apoyo 92.3
Porcentaje de productores que calificaron como oportuno el apoyo 54.8
Calidad de la maquinaria y equipo 8.9
Calidad de las construcciones e instalaciones 9.0
Calidad en semillas y plantulas 9.0
Calidad animales 7.5
Nivel de uso del apoyo 75.5
Porcentaje de beneficiarios con efectos positivos sobre generacién de empleo
Actividades agricolas 27.7
Actividades pecuarias 20.9
indice de innovacion tecnoldgica Antes Después
Actividades agricolas 0.18 0.30
Actividades pecuarias 0.17 0.24
Porcentaje de beneficiarios con tendencia positiva a la capitalizacion 83.5
Integracion vertical de cadenas Atras Adelante
Actividades agricolas 0.14 0.30
Actividades pecuarias 0.11 0.15

Fuente: CEMADER S.C. con base en los resultados de la evaluacion.

Sintesis de las caracteristicas del programa en el Estado. Los programas de
Desarrollo Rural llevan operando en el Estado desde los inicios de la Alianza para el
Campo en 1996, desde entonces, los distintos programas y subprogramas que han
conformado la linea de desarrollo Rural han ejercido un presupuesto de $147°984,741,
(incluyendo aportacién de beneficiarios), apoyando a un total de 191,103 beneficiarios,

El grupo de programas de Desarrollo Rural para el 2003, estuvo compuesto de 3
programas con lineas de accién diferentes y un objetivo comuan, “fomentar el desarrollo
rural “, estos programas son 1) PAPIR, cuyo fin es el apoyo a proyectos de inversion rural,
fomentando la inversion en bienes de capital que posibiliten la aplicacién de tecnologias
apropiadas a fin de revitalizar las actividades del medio rural (agropecuarias o0 no) , y
ampliar las expectativas de empleo e ingreso; 2) PRODESCA que busca el desarrollo de
capacidades de la poblacién rural y 3) el PROFEMOR, que tiene como objetivo la
incorporacién de las UPR y grupos prioritarios de manera organizada, a la apropiacién de

Tlaxcala 1
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valor agregado, a la promocion de sinergias entre organizaciones y al fortalecimiento de
los procesos de participacion y autogestion.

El Grupo de Programas contd con un presupuesto (federal y estatal) de $44°925,917
(54.6% del total de la Alianza), mismo que se distribuy6 entre los tres programas de la
manera siguiente: PAPIR (84.9%), PRODESCA (11.24%) y PROFEMOR (3.7%).

Al momento de realizar la evaluacion, el Grupo de Programas presenta un avance en su
asignacion del 87.46%, distribuido de la siguiente forma: para PAPIR (86.3%),
PRODESCA (85%) y PROFEMOR (100%).

La meta programada en el nimero de beneficiarios fue de 16,269, sin embargo se
observd un incremento del 42%. Asi, el PAPIR tuvo 1,980; PRODESCA 4,885 vy
PROFEMOR 56 beneficiarios mas.

Los beneficiarios del Grupo de Programas de Desarrollo Rural, corresponden
geograficamente a las siguiente zonas: 55.2% a zonas marginadas, 31.8% a zonas no
marginadas y 13.9% a zonas en transicion.

Principales resultados del andlisis del contexto y su correspondencia con el
Programa. El sector rural de Tlaxcala enfrenta problemas significativos de pobreza que
afectan el desarrollo integral de las UPR y sus habitantes, a este respecto Tlaxcala ocupa
el lugar numero 18 a nivel nacional en el indice de marginacién. Las UPR presentan
diversidad con referencia a las fuentes de ingreso. El 38% de la poblacién rural no cuenta
0 cuenta con poca superficie de tierra (existe una gran atomizacion de la superficie), por lo
que en la composicién de su ingreso, las actividades agropecuarias aportan alrededor del
30%. Con respecto a las actividades agropecuarias, en términos mercantiles, el sector
aporta el 5.69% del PIB estatal, no obstante la importancia del sector radica en el
porcentaje de la poblacion econdmicamente activa que emplea (18.49%). En lo referente
a las actividades agropecuarias, en general, las UPR presentan bajos niveles de
tecnificacion y agregacion de valor en los productos que genera. En lo relacionado a las
actividades agricolas, el Estado tiene ya definidas 5 cadenas prioritarias (cebada, maiz,
trigo, durazno y nopal), de ellas la de mayor integracién es la cebada. No obstante en
todas se enfrentan problemas de tecnificacion, productividad, valor agregado y
organizacién para la produccién. Las actividades pecuarias se llevan a cabo bajo
diferentes particularidades; dependiendo de las especies se dan condiciones de
produccion de traspatio como es el caso de aves, ovinos y caprinos, mientras que otras se
desenvuelven en contextos que implican un mayor nivel de tecnificacion (porcinos y los
bovinos cuando los hatos son mayores a 20 cabezas).

El disefio del Grupo de Programas de Desarrollo Rural esta encaminado para atender de
manera primordial a la poblacién rural vulnerable (con o sin tierra), a fin de ampliar sus
posibilidades de ingreso y empleo, pese a ello en la entidad no se consideraron otras
alternativas que no fuesen actividades agropecuarias netamente. Con el fin de responder
a dicha problematica se dirigieron apoyos a las actividades de traspatio, Sin embargo esta
tltima con mucha dispersion en los esfuerzos (muchos beneficiarios con poco monto) y
sin ningln tipo de acompafiamiento (capacitacion, proyecto o financiamiento),
respondiendo parcialmente al objetivo de generacién de ingreso. Por lo que el grado de
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correspondencia del Programa con la problemética presente en las UPR fue poco
significativo.

Con respecto a las actividades agropecuarias, los 3 programas, dirigieron sus esfuerzos al
apoyo de 5 cadenas de alta inclusién social (cebada y canola, granos basicos, frutales,
bovinos y especies menores), de las que 4 son prioritarias para el Estado. Siendo estas
actividades a las que se enfocaron apoyos para inversiones fisicas a través del PAPIR;
PRODESCA participé con el desarrollo de capacidades, y para la consolidacion
organizativa a través del PROFEMOR. Sin embargo en la direccion de los esfuerzos se
presenté poca correspondencia con respecto a la integracion vertical de cadenas
agroalimentarias.

Principales resultados de la evaluacién de procesos. La conformacion del arreglo
institucional se encuentra acorde con lo establecido en las Reglas de Operacion, pese a
ello en los procesos que conllevan la toma de decisiones y operacion de los programas,
se presentan problemas que limitan su eficiencia, entre ellos se encuentran: débil flujo de
informacién entre instancias y actores, falta de claridad con respecto a los derechos y
obligaciones de cada una de las instancias y actores inmersos (provocando retrasos en la
asignacion y aprobacién de recursos), y la duplicidad de funciones lo que provoca un
desfasamiento en el proceso concerniente a la integracion y revision de solicitudes.

La falta de una adecuada coordinacién entre las instancias involucradas, ha provocado
problemas con relacién a la orientacion y tipo de apoyos a ofrecer a través de los
Programas. Lo anterior es el resultado de la falta de una estrategia clara y puntual de
planeacion para el desarrollo rural de la entidad.

Desde la percepcion de algunos operadores y funcionarios, aunado a la falta de
coordinacién entre instituciones, existen elementos de tipo politico que dificultan la toma
de decisiones y por ende los procesos.

En el 2004 la Jefatura Agricola de la SAGARPA en Tlaxcala, esta realizando los
diagnésticos de las 5 cadenas productivas en el area agricola que se han determinado
como estratégicas (cebada, maiz, trigo, durazno y nopal), situaciéon que busca mejorar los
niveles de planeacion y coordinacion entre los distintos Programas de la Alianza y el
programa de Desarrollo Rural,

Impactos del PAPIR. Los apoyos del PAPIR han provocado impactos en las UPR, sin
embargo es todavia un proceso incipiente.

Ingreso: Los impactos del PAPIR al respecto de los indicadores de primer nivel son: en las
actividades agricolas, un excedente promedio por hectarea de $209; en el caso de la
tendencia mostrada por beneficiarios PADER 2001, el aumento en el ingreso por hectarea
fue de hasta $771. Los cultivos con mejores resultados son: maiz, trigo, durazno y
cebada. En las actividades pecuarias, se presentaron aumentos en excedentes
monetarios de hasta 20% por UPR, dependiendo la especie apoyada.

Empleo: En actividades agricolas, el 73% de los casos tuvo un comportamiento estable.
Para los beneficiarios en los que se presentaron cambios, la utilizacion de jornales
contratados aumento en un 32% y una disminucion de la utilizaciébn de mano de obra
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familiar del 20% (fundamentalmente en aquellos casos donde el apoyo provocé mayor
eficiencia en los procesos productivos). Para el caso de las actividades pecuarias, el
impacto del PAPIR provoc6 una mayor utilizacion de la mano de obra familiar
especialmente en las actividades de traspatio, no se presentaron casos con aumento en
el nimero de jornales contratados.

Inversibn y capitalizaciébn: Se presentd una tendencia positiva a la inversion y
capitalizacion en el 83% de los beneficiarios, el impacto del Programa provocd un
aumento en promedio del 22% en el valor total de los activos presentes en las UPR. La
tendencia positiva se observo en aquellos productores cuyo monto promedio de apoyo fue
de $8,000, las actividades con mayores tendencias a la capitalizacion e inversién fueron;
bovinos leche, cebada y maiz, y con productores tipo 1l y Il

Produccion y productividad: En las actividades pecuarias se observaron cambios
positivos en el 76.5% de los beneficiarios, esto se debié a un aumento en la escala de
produccion para 21.9% de los casos, a un incremento en productividad en el 0.9% de los
mismos y a la combinacion de ambos en el 46.5%. En las actividades agricolas el
aumento en los indicadores se dio en el 60% de los casos, de los cuales el 20% fue por
un aumento en la superficie sembrada, para el 14.3% por incremento en productividad y
finalmente a la combinacion de ambos en el 25.7% de los beneficiarios.

Impactos PRODESCA. Este programa ha contribuido al desarrollo del capital humano,
sus efectos se han visto reflejados en aquellos proyectos financiados por PAPIR. Las
condiciones que reflejan las actividades apoyadas por el PRODESCA son sensiblemente
mayores que los no apoyados, especialmente en lo referente a la integracion vertical de
las cadenas, no obstante aun se presentan problemas en el desarrollo de capacidades
dado que el tiempo de acompafiamiento entre el proyecto apoyado por PAPIR y la
capacitacion ofrecida por PRODESCA es muy poco (consecuencia del pago por servicio,
no existe seguimiento).

Si bien es verdad que el PRODESCA ha contribuido a elevar los niveles de impacto del
Programa, estos no han sido lo suficientemente notorios como para que los beneficiarios
reconozcan las ventajas del servicio, los tiempos de seguimiento de los proyectos se ven
restringidos a los servicios que paga el Programa (elaboracién, gestion y puesta en
marcha del proyecto).

Impactos en PROFEMOR. El fortalecimiento de las organizaciones aln se encuentra en
transcurso, los impactos son poco notorios al respecto, el Programa enfrenta una serie de
dificultades que aun deben ser solucionadas, tal es el caso de la falta de informacién de
los beneficiarios sobre el PROFEMOR (se le considera como un apoyo para mantener al
personal que labora en las organizaciones), y la presencia de elementos politicos que
dificultan el proceso mismo.

En lo referente al fortalecimiento institucional, el Programa ha contribuido a la
conformacion de sus 3 consejos distritales, 24 consejos municipales, la elaboracion de 13
diagnésticos y 2 planes municipales.
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Recomendaciones relevantes. Sobre la Estrategia de Desarrollo Rural. Se propone al
programa PRODESCA como requisito indispensable para acceder a los apoyos, ello
podria permitir mayor seguridad sobre los impactos esperados del Programa con respecto
a la capitalizacion, innovacion tecnoldgica, produccién y agregacion de valor. El Programa
no sélo debe preocuparse por iniciar un proyecto, sino en darle las herramientas que
permitan, en un mediano plazo su sostenibilidad, por lo que se sugiere una asignacion
multianual de los recursos a fin de planear las inversiones y necesidades anualmente,
para lo anterior el fortalecimiento en la planeacién resulta indispensable.

La informacién surgida de los diagnésticos municipales y las lineas de accién definidas en
ellos y establecidas en los Planes Municipales, pueden servir de soporte para la
construccion de las lineas estratégicas del Desarrollo Rural.

Sobre los procesos. A fin de hacer mas eficiente los procesos, se recomienda una mayor
coordinacién entre las instancias federal y estatal, la comunicacion entre ambos es
primordial en la operacion de los Programas.

Se sugiere la descentralizacion de la UTOE, es decir, que se ubique a un representante
de esta instancia en cada uno de los DDR o CADER del Estado, ello permitird una mayor
eficiencia en el proceso de identificacion y dictaminacién de las solicitudes, debiéndose
establecer de manera clara las obligaciones y responsabilidades de cada uno de ellos.

Realizar una reestructuracion de los mecanismos de contratacion, evaluacion vy
seguimiento de los PSP’s. Esto puede ser llevado a cabo a través de una relacién de
trabajo y coordinacion entre CECADER-UTOE-CADER-beneficiario, lo que permitira,
ademas de un seguimiento de los servicios profesionales, identificar con mayor precision
los problemas presentes en las UPR.

De igual forma el desarrollo de capacidades debe enfocarse a atender las prioridades
definidas en la entidad; el diagnostico detallado de las condiciones en que se encuentra
cada cadena agroalimentaria y tipo de productor permitira orientar el trabajo de los PSP’s
hacia la oferta de los servicios requeridos.
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Introduccioén

1. Fundamentos de la evaluacién

La evaluacién es “un proceso continuo y sistematico para estimar el valor del Programa
con el objeto de orientar la toma de decisiones con relacion al futuro del mismo™. Con la
evaluacion que se presenta en este informe, se califica la operacion e instrumentacion del
Programa, lo que permite detectar inconsistencias y hacer sugerencias que ayuden a
instrumentar medidas correctivas tanto para el gobierno Federal como para el Estatal. Por
otro lado, esta orientada a determinar el desempefo global del Grupo de Programas de
Desarrollo Rural en Tlaxcala en el afio 2003, evaluando el cumplimiento de sus objetivos y
las metas de los programas, su cobertura y operacion, la participacion de los productores
y sus organizaciones; la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos
asociados a los Programas, su efectividad, resultados e impactos.

En esta evaluacion, para algunos criterios se utilizaron datos de los resultados de los
beneficiarios PADER 2001, con fines comparativos. Se pretende que los resultados de la
evaluacion permitan retroalimentar mediante sus conclusiones y recomendaciones, las
acciones necesarias que permitan a los tomadores de decisiones adoptar las medidas
pertinentes para un mejor desempefio y operacién del Programa, asi como para la
redefinicion y alcances de los objetivos planteados.

2. Bases de la evaluacién

La evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo, responde a la exigencia
establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion comprendida en
los articulos 54, 55, 59, y 60 y en el articulo 27 de las Reglas de Operacion de la APC
2003. En lo especifico, esta evaluacion estd normada por el Esquema Organizativo para
la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2003 emitido por la Coordinaciéon General de
Enlace y Operaciéon (CGEO) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

En las Reglas de Operacion de la APC 2003 (publicadas en el Diario Oficial de
Federacion el 25 de julio del mismo afio), se establece la obligatoriedad de la realizacién
de una “evaluacién externa para medir el impacto de los programas una vez alcanzado al
menos, el 60% de avance en el ejercicio de los programas” como un mecanismo de
rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos.

3. Objetivos de la evaluacion

3.1 Objetivo General

Analizar la articulacion y consistencia del Grupo de Programas de Desarrollo Rural
prevista en Alianza contigo 2003, con el fin de concluir y recomendar sobre la pertinencia

de sus componentes, la articulacion entre los Programas, asi como la identificacion de la
poblacidn objetivo del mismo. A partir de lo anterior y cuando corresponda, se propondran

! Santoyo Cortés H. Manual para la Evaluacién de Programas de Desarrollo Rural. INCA RURAL- CIESTAAM 2000.
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areas de mejora, y en su caso, cambios en el disefio y operacién, para incrementar la
eficacia operativa y los impactos.

3.2 Objetivos especificos

e Evaluar el impacto de las inversiones en bienes de capital financiados por PAPIR, asi
como los procesos que conlleva la asignacién de los recursos a los grupos y regiones
prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los efectos del Grupo de Programas en el desarrollo de un mercado de
servicios profesionales, asi como en la formacién de capacidades en la poblacion rural
beneficiaria, en cuanto a cuestiones administrativas, productivas y tecnoldgicas.

e Analizar el aporte del Grupo de Programas en la conformacion y el funcionamiento de
los consejos municipales y distritales de Desarrollo Rural Sustentable y en el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas

4. Enfoque de la evaluacién

La evaluacion del programa de Desarrollo Rural de Alianza 2003 adquiere un enfoque
integral considerando las acciones como parte de un proceso en marcha. La evaluacion
de los procesos e impactos obtenidos en 2003 es fundamental, ya que dara elementos
para fortalecer las acciones comprendidas por los Programas, 0 en su caso reorientar
actividades y modificar procesos.

La evaluacion examina la articulacion entre los diferentes programas (PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR), asi como también la medida en que esa articulacion
potencia los impactos del Programa.

La evaluacion se enmarca en las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA y que
son la integracion de las cadenas agroalimentarias, la reconversién productiva, la atencién
a regiones y grupos prioritarios, y la atencion a factores criticos.

En esta evaluacion se analizan las acciones de los Programas y la interaccién entre sus
tres componentes para lograr ese objetivo. Se analizan los resultados respecto a la
formacion de capacidades, al fomento a las inversiones en bienes de capital y al
fortalecimiento institucional en los consejos municipales y distritales, asi como a la
consolidacién de las organizaciones econdmicas, principalmente en relacién con los
grupos y las regiones prioritarias.

El enfoque de la evaluacién esta definido en funcion de dos criterios fundamentales que la
ordenan; la utilidad practica y la oportunidad de sus resultados a efectos de la toma de
decisiones.
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5. Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion
5.1 fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacion utilizadas fueron las entrevistas realizadas a los
principales actores de los Programas tales como: Beneficiarios, funcionarios, operadores,
Prestadores de Servicios Profesionales del PRODESCA y PROFEMOR, Coordinadores
de los Comités Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable.

Se utiliz6 informacion documental relacionada con el Grupo de Programas de Desarrollo
Rural de 1996 al 2003, tales como: Anexos técnicos, addendum, y cierres y/o avances
fisicos y financieros; a fin de tener elementos de andlisis retrospectivos y comparativos,
listados de beneficiarios del PAPIR 2003 y beneficiarios del PADER 2001.

Se revisaron documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal, como el Plan
Nacional de Desarrollo, el Programa sectorial de Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, el Plan de Desarrollo Estatal de Tlaxcala y el Programa Rector del Sector
Agropecuario; también se revisaron estadisticas nacionales, estatales y a nivel municipio,
y finalmente bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Grupo de
Programas en evaluacion, documentos normativos, estudios previos en el estado,
estadisticas oficiales, entre otros.

5.2. Método de analisis de la informacion

La metodologia de la evaluacién se basé en el disefio metodolégico para la evaluacion
externa del Grupo de Programas de Desarrollo Rural elaborada por la UA — FAO 2003.
Los instrumentos que se utilizaron para obtener la informacion bésica fueron, los
cuestionarios estructurados por la UA-FAO vy las entrevistas a otros actores (funcionarios,
personal operativo, técnicos del gobierno del Estado, Distrito de Desarrollo Rural (DDR),
Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), CECADER), y a otras instituciones o
dependencias participantes en el grupo de programas; lideres y representantes de
productores.

La informacién de las encuestas y entrevistas aplicadas tanto a beneficiarios como a otros
actores se capturaron en el sistema informatico Evalalianza, exportando los datos de
dichas encuestas al paquete computacional Microsoft Excel. De esta forma se obtuvieron
los resultados estadisticos que permitieron realizar las inferencias necesarias para
elaborar la evaluacion.
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Capitulo 1

Analisis de la estrategia de Desarrollo Rural

1.1. Objetivo del capitulo

Presentar la vision integral y el marco de referencia en que se ubican las acciones del
Grupo de Programas de Desarrollo Rural de la Alianza 2003. En este capitulo se analizan
las caracteristicas actuales de los Programas, ademas de un andlisis retrospectivo de su
evolucion. El andlisis de la estrategia de Desarrollo Rural y su contraste con la
problematica existente en la economia rural del estado de Tlaxcala que daran elementos
de juicio sobre la pertinencia del disefio del Programa.

1.2. Contenido
1.2.1. La estrategia de Desarrollo Rural

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, El Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion 2001-2006, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y el
Programa Especial Concurrente 2002-2006, son cuatro documentos que confirman la
estrategia para el Desarrollo Rural y agropecuario en México, misma que plantea la
ejecucion de politicas diferenciadas que permitan mediante la innovacién tecnoldgica,
capitalizar, aumentar la productividad, ajustar las estructuras productivas, promover la
organizacion de los productores para revitalizar las actividades agropecuarias, ampliar las
expectativas de empleo e ingreso de las familias con altos indices de marginacion,
contribuyendo asi a la atencion de las necesidades del Desarrollo Rural y agropecuario en
un contexto econdmico internacional, caracterizado por mercados altamente competitivos.

La estrategia gubernamental tiene como propdsito a mediano y largo plazo, el mejorar y
dignificar el nivel de vida de los habitantes del sector rural y aumentar la productividad del
sector agropecuario, reposicionar al sector como un aporte significativo al desarrollo
economico, potenciar las fortalezas y consolidar las oportunidades que ofrece el campo
mexicano procurando un desarrollo rural integral que tenga como eje central el desarrollo
de las personas, para las personas y por las personas.

Tomando en consideracién lo anterior, la politica general para el sector, esta basada en
principios como: la justicia social (eliminar sistemas y practicas que suponen privilegios),
orientacion positiva y equidad (subsanar la discriminacion a la que en forma explicita o
implicita ha estado sujeta gran parte de la poblacion rural), organizacion y participacién
(para fortalecer los consejos y favorecer la autogestién de los procesos de desarrollo por
parte de la sociedad rural), federalizacion (acercar la toma de decisiones en el nivel
regional y local) y sustentabilidad (articular el modelo de desarrollo rural con plena
viabilidad en el presente y no comprometa el aprovechamiento de los recursos naturales
para generaciones futuras).
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Con la finalidad de cumplir con el proposito de un desarrollo rural integral, la Alianza
Contigo se plantea bajo un esquema de manejo coordinado de los instrumentos de
politica agricola con que cuenta el gobierno federal con la finalidad de impulsar un
proceso masivo, y es dentro de este proceso gque se inserta el Grupo de Programas de
Desarrollo Rural, cuyo papel dentro de la estrategia se orienta a “fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccion familiar, a promover el manejo sustentable
de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de produccion primaria, a incorporar
procesos de transformacion, agregacion de valor y generacion de servicios; al desarrollo
de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacién de la organizacién
empresarial, entre otros™.

El Grupo de Programas que integran la estrategia de Desarrollo Rural de la Alianza, estan
concebidos como de los mas completos con respecto a la logica bajo la que operan, ya
que en su conjunto representan una alternativa real para fomentar el desarrollo rural
integral, dichos Programas son: PAPIR (Apoyo de Inversion Rural), PRODESCA
(Desarrollo de Capacidades) y PROFEMOR (Programa de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacioén Social).

Los principios bajo los que opera el Grupo de Programas de Desarrollo Rural son: la
atencién a productores de bajos ingresos, con énfasis a grupos y regiones prioritarias y
atencion a la integracion de cadenas agroalimentarias de amplia inclusion social.

1.2.2. Correspondencia conceptual y operativa del programa de Desarrollo Rural
con las lineas estratégicas de la SAGARPA

Una vez establecidos los objetivos del Grupo de Programas de Desarrollo Rural, es
posible establecer la correspondencia conceptual y operativa con las lineas estratégicas
de la SAGARPA.

La SAGARPA plantea el desarrollo de una nueva sociedad rural, basada en el crecimiento
sostenible de los sectores agroalimentario y pesquero. Para ello, establece dentro de sus
lineas estratégicas: a) La reconversion productiva, b) La integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca, c¢) Atencién a grupos y regiones prioritarias; y c) Atencién a
factores criticos.

Los Programas de Desarrollo Rural tiene las siguientes lineas de accion: a) El desarrollo
del capital humano del sector, b) Desarrollo del capital social buscando el desarrollo
regional mas equitativo, c) Desarrollo del capital fisico de infraestructura requeridos para
ser mas competitivos, d) Impulsar la diversificacion productiva para multiplicar las fuentes
de ingreso y empleo en el medio rural, y e) Desarrollar el sector agroalimentario en
términos econdmicos Yy financieros integrando al productor primario a la cadena productiva
que culmina en el consumidor.

Con base en lo anterior es posible afirmar que existe una alta correspondencia entre el los
Programas de Desarrollo Rural y las lineas estratégicas de la SAGARPA.

’De acuerdo las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, con
fecha 25 de julio de 2003.
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1.2.3. Elementos especificos de la estrategia de Desarrollo Rural en Tlaxcala

El sector agropecuario de la entidad, registro en los ultimos afios serios rezagos en su
desarrollo, presentando una grave descapitalizacién de las UPR, la falta de una cultura
productiva que induzca a la reconversion productiva, a la adopcion de nuevas tecnologias,
canales inadecuados de comercializacion, desorganizacién, poco acceso a
financiamiento, descapitalizacion y falta de capacitacion.

El sector rural de Tlaxcala enfrenta actualmente problemas importantes de pobreza,
mismos que inciden de manera directa en el desarrollo integral de la poblacion rural, lo
gue ha dado origen, entre otros, a una inadecuada alimentacién, bajos niveles de
educacién y pocas alternativas de ingreso a la unidad familiar.

Como se seflala en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005 “...Existen en la entidad,
practicas muy injustas e inadecuadas que han llevado a que ciertos grupos queden al
margen o0 sean poco beneficiados por los programas: mujeres, jévenes, nifios, ancianos,
discapacitados y grupos indigenas...”

Otra problematica existente es la insuficiente coordinacién entre las instituciones, lo que
dificulta la direccién integral de los esfuerzos encaminados a un desarrollo rural integral. A
fin de buscar una alternativa de solucion a la problemética presente, en el Plan Estatal de
Desarrollo 1999-2005, se establece la promocion del desarrollo llevada a cabo de manera
incluyente, sostenida, sustentable, regional y equilibrada.

Los elementos especificos para lograr lo anterior se establecieron® a través de objetivos
especificos entre los que se encuentran: a) ElI fomento al desarrollo de las actividades
agricolas para incrementar la productividad, coadyuvando en la generacion de empleos,
b) Generar y difundir tecnologia de alta eficiencia productiva y sostenible para los
principales sistemas de produccién agricolas, pecuarias y forestales, c) El apoyo a la
capacitacion de los productores, y d) Apoyar a la comercializacion de los productos
agropecuarios.

En la estrategia se establece como prioridad el promover la participacion coordinada de
las instituciones con los productores y sus organizaciones, a fin de desarrollar la
capacidad para el trabajo en equipo. Se plantea ademas, desarrollar la capacidad de
cuadros técnicos entre las mismas organizaciones, concertando con ellos la transferencia
de tecnologia, la asistencia técnica y la capacitacion, la orientaciéon de los apoyos a las
regiones y municipios de mayor potencial productivo, fomentar una mayor integracion en
la transformacién y comercializacién para la generacion de productos agropecuarios con
mayor valor agregado. A lo anterior, se suma la preocupacion por atender a la poblacion
vulnerable con base en sus problematicas especificas.

De igual manera, se sefala el fortalecimiento de los municipios y ayuntamientos,
sefialando a este como un espacio importante para la participacion comunitaria.

® Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005 pp 7.
* Programa Rector del Sector Agropecuario 1999-2005.
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Dados los elementos anteriores, y la estrategia del Grupo de Programas de Desarrollo
Rural®, es posible establecer que el Programa es perfectamente aplicable a la estrategia
plasmada en el Plan Estatal de Desarrollo y el Programa Rector para el Sector
Agropecuario, ambos 1999-2005.

Puesto que el Grupo de Programas de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo 2003
plantea objetivos que permitan un desencadenamiento favorable para el Desarrollo Rural,
atendiendo elementos fundamentales como la inversion, la capacitacion y la organizacion,
expone como elementos especificos de la estrategia el establecer lo siguiente: 1) El
proyecto como un criterio de asignacion de los recursos, 2) La integralidad y
multianualidad® del proyecto en una vision de desarrollo rural de mediano plazo, 3) La
generacibn de un mercado de servicios profesionales, 4) El fortalecimiento a
organizaciones econémicas y a consejos municipales y distritales, y 5) La identificacion
clara de la poblacién objetivo de los Programas.

En un enfoque de conjunto, la integracibn de los tres Programas base (PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR), presenta como elementos especificos la generacion de un
proceso de Desarrollo Rural sobre bases sélidas, que pudieran atender la inversion, la
capitalizacion y la organizacion. No obstante, el andlisis de la operacién e impactos del
Grupo de Programas de Desarrollo Rural, que en capitulos posteriores se realiza,
permitira establecer que tan congruente es dicha complementariedad.

1.2.4. Avances en el proceso de municipalizacion de la Alianza 2004

A partir del 2004, el Grupo de Programas de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo,
promueve la municipalizacion de sus instrumentos de apoyo a la organizacién rural, el
desarrollo de capacidades y la inversién productiva, bajo la premisa de que el municipio
esta llamado a ser el territorio basico de planeacion y acuerdo entre los actores locales,
asi como el espacio fundamental de concertacion y operacién de los apoyos para el
Desarrollo Rural. Con esta accion, se pretende que en el medio rural se abra la
oportunidad de los acuerdos y decisiones locales como premisas basicas para la
pertinencia de las inversiones y las acciones orientadas al Desarrollo Rural.

Cada entidad federativa, en coordinaciéon con la SAGARPA, determinard el monto del
presupuesto estatal, formalizando el Anexo Técnico especifico del programa de Desarrollo
Rural.

De acuerdo con el convenio habrd dos modalidades mediante las que los municipios
podran participar: la primera, consiste en recibir transferencia directa de recursos, cuando
cumplan con: a) Constituciéon formal del Consejo Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable, b) Establecimiento de un Plan de Desarrollo Rural validado por el Consejo
Municipal, ¢) Creacion de un departamento de Desarrollo Rural o equivalente, cuyo
responsable haya sido validado por el Consejo Municipal, d) Presentacién por parte del
gobierno municipal de un programa-presupuesto del ejercicio 2004 validado por el
Consejo Municipal y e) Definicibn de un mecanismo de ejercicio del recurso compartido

® Explicada en el apartado 1.2.1.
® Que cubra todos los aspectos (organizacion, produccion, valor agregado, comercializacion, entre otros), y que ademas sea
planeado en base a metas multianuales para garantizar su sostenibilidad.
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entre la Delegacion de la SAGARPA, Gobierno del Estado y Gobierno Municipal. La
segunda modalidad, es que en caso de que el municipio no cubra los aspectos antes
sefialados le seran reservados los recursos para las solicitudes validadas por el Consejo
Municipal de Desarrollo Rural Sustentable.

En cualquiera de las modalidades, los recursos asignados al municipio deberan orientarse
a: localidades de alta y muy alta marginacion, cadenas productivas estratégicas y grupos
prioritarios.

Para el caso de Tlaxcala, en el 2004 se establecié como férmula para la asignacion de los
recursos en la operacion municipalizada, la asignacion de cuando menos el 50% del
monto total destinado al Grupo de Programas de Desarrollo Rural. La distribucion se
presenta en el grafico siguiente.

Figura 1.2.4.1. Férmula de asignacién de los recursos para la operacion
municipalizada

" Marginalidad (30%) "

Presupuesto Minimo del 50% del
municipal presupuesto Poblacién Rural aportaciones
para = estatal del Grupode X (30%) + Municipales del Ramo
Desarrollo Programas de Dispersion de 33 (25%)
Rural Desarrollo Rural localidades (20%)
en el Estado Potencial productivo

—  (20%) —/

Fuente: CEMADER S.C., con informacion proporcionada por la Subdelegacion de Planeacién y Desarrollo Rural de la
SAGARPA Delegacion Tlaxcala.

Los criterios de la férmula, asi como los porcentajes de distribucion se llevarian a cabo
bajo un acuerdo entre el Gobierno Estatal y la delegaciéon de la SAGARPA. La asignacion
de los recursos se pretende se de en los 55 municipios del Estado que presentan al
menos una localidad con menos de 2,599 habitantes. Hasta la fecha de la presente
evaluacion, el proceso de conformacion de los Consejos municipales lleva un avance del
40% y el 100% en el establecimiento de los Consejos Distritales.

1.2.5. Larelacion entre el Grupo de Programas y los otros Programas de la Alianza

Desde sus origenes la Alianza para el Campo, ahora llamada Alianza Contigo, fue
visualizado como un programa integral, encauzado a fomentar el desarrollo rural de
manera incluyente y sustentable, por lo que las distintas lineas de accién del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural debiesen presentar una alta relacion entre si’. No obstante
lo anterior, y de acuerdo con la percepciéon de funcionarios relacionados con los
Programas, aun se tiende a considerarlos de manera aislada, y no como complementarios
-como parte de un todo-. (Anexo figura 1)

 Como parte de los elementos a analizar en esta evaluacion, en capitulos posteriores abordara, de manera mas detallada si
en el estado de Tlaxcala, esta relacion del programa de Desarrollo Rural con los deméas programas de la Alianza se dio
verdaderamente.
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La vinculacion entre el Grupo de Programas de Desarrollo Rural (PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR), y los otros Programas de la Alianza Contigo, debe ser fomentada por las
propias instancias involucradas en la operacion. A este respecto se observa una
vinculacion estrecha entre los programas de Desarrollo Rural y los de Desarrollo
Ganadero y DPAI, pues a través del programa PAPIR se propician las inversiones en
infraestructura y equipo para los beneficiarios de Desarrollo Ganadero, dado que éste
ultimo s6lo proporciona el apoyo para la ampliacion del hato. Asi mismo son los técnicos
DPAI quienes han proporcionado asesoria técnica a los productores apoyados en
actividades como la cunicultura y la caprinocultura.

Otra vinculacion importante es la que se ha dado entre el PRODESCA y los programas de
Fomento Agricola, ya que los técnicos PRODESCA han sido los encargados de
proporcionar los servicios de elaboracion, gestion y puesta en marcha de los proyectos,
ademés de proporcionar apoyo para la conformacion y consolidacion de las
organizaciones de productores beneficiados.

En lo referente al PROFEMOR, existen evidencias de relacion y vinculacion con los
subprogramas PAPIR y PRODESCA, dicho vinculo se ha presentado en actividades como
la cunicultura®, la produccién de cebada, leche y apicola. Sin embargo, aun existe la
tendencia a ver al PROFEMOR de manera un tanto aislada de los demas programas, ya
gue sus apoyos se han centrado de manera mas predominante al fortalecimiento
institucional (municipalizacion), que a la consolidacion organizativa®.

Si bien es cierto que existe una coincidencia entre los enfoques de los programas, por las
cadenas agroalimentarias apoyadas (cebada, maiz, trigo, durazno, nopal y bovino leche),
no se ha logrado que la vinculacibn responda con mayor certeza al fomento y
fortalecimiento del Desarrollo Rural de la Entidad.

Puesto que la vinculacion entre los programas de Desarrollo Ganadero, Fomento Agricola
y Desarrollo Rural debiese ser mucho mas estrecha, se establecié para el 2004 (con
miras al 2005), iniciar un proceso de rearticulacion y vinculacion entre los Programas —
especialmente con Fomento Agricola- planteando una mayor focalizacion de la poblacién
objetivo, congruencia y articulacion de los apoyos de Desarrollo Rural hacia el
fortalecimiento de las 5 cadenas productivas prioritarias para el Estado (cebada, maiz,
trigo, durazno y nopal). Cabe mencionar que para el caso de Fomento Ganadero no se
han determinado las cadenas prioritarias.

1.2.6. Cambios recientes en la estrategia de Desarrollo Rural de Alianza respecto a
la vision de Desarrollo Rural, los Programas que operacionalizan la estrategia,
los componentes de apoyo y la poblacién objetivo

Resulta primordial establecer que es un hecho contundente que el espacio rural ha venido
evolucionando, enfrentandonos hoy a un nuevo escenario rural, basado en un caracter
territorial, que permite ver los asentamientos humanos y sus relaciones en un continuo

® Ello se observa de manera mas especifica en los apoyos otorgados a la organizacién Toxtitlax S de RL de C.V. dedicada a
la cunicultura.

° Puesto gue sélo ha apoyado a 3 organizaciones bajo el componente “consolidacién organizativa”. Los esfuerzos se han
centrado en el proceso de municipalizacion de la Alianza.
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rural-urbano expresado entre otros aspectos, en el desarrollo progresivo de actividades
agricolas no tradicionales y actividades no agricolas en el medio rural.

Un porcentaje importante de los ingresos de las familias rurales, en algunos casos
superior al 50%, procede de actividades no agropecuarias (principalmente de los servicios
y como asalariados)™, por lo menos un tercio de la poblacién rural no tiene acceso a la
tierra por lo que las posibilidades de desarrollo rural relacionadas con la produccién
agropecuaria enfrentan restricciones relacionadas con la escasa disponibilidad de
recursos naturales (tierra y agua), esto evidencia la necesidad de considerar las
actividades no agropecuarias como elemento fundamental en la estrategia de Desarrollo
Rural en Tlaxcala.

En el 2001, la aprobacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y del PEC'! acelera
los cambios en la politica agricola del pais y provoca el ajuste y reorientacion de los
programas hacia la operacionalizacion de lo expresado en la Ley (anexo figura 2), tal
como: a) La creacion de consejos ciudadanos para la planeacion del desarrollo y la
participacion en la toma de decisiones (Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable,
Consejos estatales, distritales y municipales de desarrollo rural sustentable), b) La
creacion de los sistemas de informacién y, c) Los comités de cadenas agroalimentarias,
entre otras.

Dados los cambios que se han presentado en el escenario rural, los programas de
Desarrollo Rural de la Alianza han tenido que ser reestructurados a partir del 2002, en
virtud de las politicas publicas y privadas que los afectan. Es por ello que se hizo
imprescindible el establecimiento de politicas de Desarrollo Rural que respondieran a las
realidades y oportunidades que ofrece este sector, centradas en el desarrollo humano,
aprovechando el capital humano, fisico, natural, social y cultural, estableciéndose como
objetivos generales para toda la Alianza, el incremento en el ingreso y la diversificacion de
las fuentes de empleo de los habitantes del medio rural.

Asi, con la reformulacion de la Alianza, la estrategia del Grupo de Programas de
Desarrollo Rural sufre cambios relevantes, donde los subprogramas que lo conformaban®?
(Mujeres en el Desarrollo Rural, Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, Programa de
Extension y Servicios Profesionales, y el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible
en Zonas Rurales Marginadas), son sujetos a un proceso de integracion y simplificacién
operativa y administrativa, que dieron como consecuencia la puesta en marcha de tres
nuevos Programas para Desarrollo Rural: Programa de Apoyo a los Proyectos de
Inversion Rural (PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA) y Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
(PROFEMOR). A partir de ese afio (2002), el Desarrollo Rural en la Alianza se plantea
desde un nuevo enfoque estratégico que permita por un lado, apoyar a la cadena
productiva de valor (actividades agropecuarias y no agropecuarias), el apoyo a proyectos
productivos integrales asi como a componentes especificos, y por el otro el apoyo a las
organizaciones rurales (Anexo figura 3).

'° be acuerdo a las encuestas anexas aplicadas.

™ La Ley lo define como: Un conjunto de programas sectoriales relacionados con las materias motivo de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.

12 De acuerdo a las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2001
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Cambios con respecto ala poblacién objetivo

Para el 2002, la poblacién objetivo del Programa fue: las Unidades de produccion rural y
los grupos prioritarios (mujeres, jévenes, indigenas y personas de la tercera edad) que se
encuentran en las regiones y municipios que presentan los mayores indices de
marginacion.

Para el 2003 la poblacién objetivo en esencia es la misma, pero con una definicibn mas
amplia que en el 2002, ya que para este afio se incluye a los productores “de bajos
ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en transicioén, conforme a lo establecido
en el articulo 8 fracciones |, Il y Il de las Reglas de Operacion del Grupo de Programas
de Desarrollo Rural para el 2003%: y en apoyo a la competitividad del resto de los
productores, fraccion IV del articulo 8, y lo que se establece en el articulo 80 del
subprograma PRODESCA.

1.2.7. Evolucidn fisica y financiera del Programa en Tlaxcala

En lo referente al estado de Tlaxcala, el Programa de Desarrollo Rural lleva operando en
la entidad desde los inicios de la Alianza (1996). Durante el periodo comprendido
entre1996 y 2003, el Programa ha ejercido un presupuesto de $147'984,741 (Cuadro
1.2.7.1), con una tasa media anual de crecimiento (TMAC) de 45.7%, (anexo figura 4).

Figura 1.2.7.1. Evolucion de la participacion monetaria federal, estatal y de
productores en el Programa (1996-20003)
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Fuente: CEMADER S.C., con base en cierres y avances financieros 1996-2003.

Es importante observar como la aportacion monetaria de los beneficiarios ha sido mucho
mas significativa a partir del 2002 (presentando una TCMA de 199%), lo que puede ser
consecuencia de la participacion de los beneficiarios a través de proyectos conformados
por organizaciones, por lo que las aportaciones fueron mayores que en afos anteriores.
Lo contrario sucedid con la participacion estatal, su aportacién presentd sélo una TMAC
de 27.5%, ello en respuesta al proceso de federalizacién de la Alianza, donde es el propio
Estado el que establece sus montos de apoyo a los programas operados, de acuerdo a
sus prioridades y estrategias con respecto al sector. Lo que puede dar una idea de la
importancia que le da el Estado al Desarrollo Rural.

'3 publicadas el viernes 25 de julio de 2003 en el Diario Oficial de la Federacion.
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Tomando como base 1996, el Programa presenta durante el periodo 1996-2003 una
TMAC de la poblacion beneficiada del 9.6%, teniendo que hasta los avances del
ejercicio 2003, se ha apoyado a un total de 191,103 beneficiarios (cuadro 1.2.7.1).

Cuadro 1.2.7.1. Recursos ejercidos y beneficiarios de los programas
de Desarrollo Rural (1996-2003)

L Presupuesto Monto promedio

Ejercicio No. De productores por productor
$) $)
1996 12,209 3'225,000 264
1997 29,767 4'565,500 153
1998 37,363 10'438,000 279
1999 33,407 8'070,120 241
2000 33,456 17°'167,929 513
2001 25,844 20'994,685 812
2002 19,657 38'597,590 1,963
2003 23,190% 44'925,917 1,913
Total 191,103 147°984,741

Fuente: CEMADER S.C con base en los Anexos Técnicos, Cierres y avances fisicos y financieros de 1996 al 2003.
a) De acuerdo al avance fisico del programa al 15 de julio de 2003.

Es preciso sefialar que cuando existe una diseminacién de los apoyos, caso que ocurre
en Tlaxcala (cuando se dan apoyos poco significativos a un ndamero grande de
beneficiarios®®), el monto promedio de apoyo no podria ser un reflejo de los montos reales
con los que fueron apoyados los beneficiarios, ya que estos variaron segun tipo de
componente apoyado, sin embargo esto da la posibilidad de observar que tan dispersos
estan siendo aplicados los recursos. Para el ejercicio 2003, la dispersién se presenta
cuando de 17,625 beneficiarios'®, 13,000 fueron apoyados con un monto promedio de
$400 y 4,625 beneficiarios con un monto de $8,000 en promedio.

1.2.8. Cumplimiento de metas 2003

De acuerdo al Anexo Técnico del Grupo de Programas de Desarrollo Rural, para el
ejercicio 2003, se establecieron metas y montos para cada uno de los Programas que lo
integran (cuadro 1.2.9.1).

Por la informacién vertida en el siguiente cuadro, es posible sefialar que Desarrollo Rural
presenta un avance en cumplimiento de metas financieras del 87.46%, sin embargo, se
presentd una discrepancia con respecto al numero de beneficiarios originalmente
establecidos, dado que el nimero pasé de 16,269 a 23,190. (42% mas de los
programados), lo anterior como consecuencia de la disponibilidad de recursos y el nUmero
de solicitudes recibidas.

* Al 15 de julio de 2004.
'® Caso que ocurre cuando se dan los paquetes de pollos, pavos y herramientas o traspatio.
'® Total de beneficiarios que contiene la base de datos proporcionada por el CTEE.
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Cuadro 1.2.8.1. Comparacién de Metas y Resultados

De acuerdo al Anexo Técnico De acuerdq al Ayance fisicoy
Financiero
Sub programa Monto ($) |Beneficiarios Monto ¥ ($) Beneficiarios ”
PAPIR 387176,517 14,626 32°976,216 16,606
PROFEMOR 1°697,4000 150 1'625,576 206
PRODESCA 57520,000 1,493 4'693,202 6,378
Total 44°925,917 16,269 397294,994 23,190

Fuente Anexo Técnico para el Programa en 2003 y Avances fisicos y financieros al 15 de julio de 2004
a) Monto pagado al 15 de julio de 2004.
b) Beneficiarios pagados al 14 de julio de 2004

1.2.9. Articulacion del programa con las lineas estratégicas de la politica sectorial
del estado de Tlaxcala

En concordancia con los planteamientos estratégicos establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 y la Ley de Desarrollo Rural Sustentable; en el Plan Estatal de
Desarrollo 1999-2005 del Estado de Tlaxcala, especificamente en el apartado referente a
desarrollo rural, se establecen como objetivos primordiales estimular y apoyar la
organizacién de productores, promover la competitividad del sector agropecuario y la
generacion de empleo, lo anterior a través de una canalizacibn de recursos mas
focalizada (productores menos capitalizados), enfatizando los componentes de apoyo a la
adquisicion de activos fijos y transferencia de tecnologia, ademas de promover y
diversificar las actividades del sector, integrandolas a las distintas cadenas productivas®’.

Para el estado de Tlaxcala ademas existe un Programa Rector del Sector Agropecuario
1999-2005", que establece entre sus lineas de accion: a) El fomento a la asesoria para la
integracién y funcionamiento de organizaciones de productores agropecuarios, b) El
fomento a la organizacion y capacitacién de los productores para el aprovechamiento
racional de los recursos agricolas y pecuarios, y c) El impulso para la creacién de nuevas
empresas comerciales.

Realizando un andlisis de la articulacién que se ha dado del Grupo de Programas con la
politica sectorial en el Estado es posible realizar la siguiente observacién: El programa ha
sido articulado a la estrategia de desarrollo rural de 2 maneras distintas:1) como
proveedor de financiamiento para inversiones, como apoyo al fortalecimiento y
consolidacién de la organizacion y la institucién; y como provisor de capacitacion. Lo
anterior establece una congruencia de objetivos y articulacion entre el los Programas y la
estrategia de politica sectorial en el Estado, y 2) Como via para proveer a la poblacién
rural de fuente proteinica para su alimentacion y fomento al traspatio®®, ésta Gltima forma
en la que se ha articulado el Programa PAPIR a los problemas de alimentacion y
desarrollo de las actividades de traspatio presenta poca congruencia en su operacion con
los objetivos del Programa®, ya que se ha dado como un apoyo totalmente desconectado
de la produccion, sin una estrategia congruente de accion.

7 Plan Estatal de Desarrollo Tlaxcala. 1999-2005

'8 publicado en Octubre de 1999.

® pe acuerdo con las opiniones vertidas por funcionarios directivos del Programa en la Entidad.
%% Sopre ello se abordara en capitulos posteriores.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Grupo de Programas

2.1. Objetivo del capitulo

Este capitulo tiene como objetivo analizar el conjunto de elementos contextuales que
condicionan el desarrollo de las actividades apoyadas por Desarrollo Rural, a efecto de
identificar los factores criticos que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi
como aquellas areas de oportunidad para su fortalecimiento. A partir de este analisis se
hara un contraste con lo que ofrecen los Programas y, con base en ello, se establecera el
grado de correspondencia.

2.2. Caracterizacion general de la economia rural en la entidad

En términos de organizacion territorial y administrativa, Tlaxcala cuenta con tres Distritos
de Desarrollo Rural (DDR), que abarcan los 60 municipios por los que esta compuesto el
Estado. Cada uno de estos DDR cuentan a su vez con un numero determinado de
Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural (CADER), y que en su conjunto atienden las
241,210.97 hectareas que corresponden a la superficie rural del Estado, (cuadro 2.2.1).

Cuadro 2.2.1. Superficie y distribucién de los CADER por DDR en la entidad

No. de DDR y Nombre CADER Superficie

Calpulalpan

163 Calpulalpan Apizaco 112,270.78
Hueyotlipan
Tlaxco
Tlaxcala

164 Tlaxcala Zacatelco 48,562.54
Ixtacuixtla
Xalostoc

165 Huamantla Huamantla 80,377.64
Cuapiaxtla

Total 10 241,210.97

Fuente: CEMADER S,C: Con base en informacién proporcionada por la SAGARPA Tlaxcala

Con respecto a las UPR, en el Estado existen 76,816 *!, de las que el 92% estan
dedicadas a alguna actividad agropecuaria o forestal® .

2L y/|l Censo Agricola 'y Ganadero, INEGI 1991.
?2 e debe recordar que no necesariamente las UPR se dedican a la produccién agropecuaria o forestal.

Tlaxcala 19



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Figura 2.2.1. Distribucion del uso del suelo por actividad
productiva en Tlaxcala

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000

Superficie (ha)
O Forestal 8084.398
H Agricola 199227.364
‘D Ganadera 31084.053

Fuente: CEMADER S.C, con base en: INEGI El Sector Agropecuario en el estado de Tlaxcala.1997.

El comportamiento del sector con respecto a su aportacion al PIB estatal, es posible
establecer que el sector agropecuario genera un impacto relativamente bajo en términos
econdémicos (5.69%)?%, comparandolo con otras actividades relevantes de la economia de
Tlaxcala, (Figura 2.2.3).

Figura 2.2.2. Composicion del PIB del estado de Tlaxcala,
serie histérica de 1997 al 2002
(miles de pesos a precios de 1993 en valores basicos)
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Fuente: CEMADER S.C, con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 2002.

Pese a la reducida contribucion del sector agropecuario al PIB estatal, este es de gran
importancia econémica y social dada la cantidad de Poblacibn Econdmicamente Activa
(PEA) que absorbe (18.47%)**; sin embargo las condiciones laborales bajo las que se
desenvuelve la poblacién rural permite sefalar que solo el 29.9% de la poblacién ocupada
en el sector primario recibe un salario por su actividad, de estos soélo el 1% recibe algun
tipo de prestacion laboral. Ello indica la enorme necesidad de la poblacion rural de tener
acceso a otras vias de ingreso, ya que este sector enfrenta una serie de problemas que

2 INEGI. 2003. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
# Encuesta Nacional de Empleo. STPS-INEGI. 2004.
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limitan su desarrollo, y por ende sus posibilidades de retencion y/o absorcion de mano de
obra y generacién de ingreso (cuadro 2.2.1).

Cuadro 2.2.2. Empleo y poblacién en el sector agropecuario de la entidad

Indicador Total
Poblacion total en Tlaxcala 1,038,190
Poblaciéon econémicamente activa 407,105
Poblacion ocupada en el sector primario 75,218
Poblacion asalariada en el sector primario 22,502
Poblacion asalariada con prestaciones laborales en al ambito agropecuario 238

Fuente: CEMADER S.C, con base en Encuesta Nacional de Empleo. STPS-INEGI. 2004.

En cuanto a niveles de marginacion, Tlaxcala ocupa el lugar nimero 18 a nivel nacional®®,
presentando un indice y grado de marginalidad medio (0.18493), lo anterior se ve

expresado en los distintos indicadores (cuadro 2.2.2).

Cuadro 2.2.3. Indicadores Niveles de marginacion para Tlaxcala

Indicadores %
Poblacion de 15 afios o mas analfabeta 7.80
Poblacién sin primaria concluida 23.42
Viviendas sin drenaje sanitario o servicio sanitario 8.43
Viviendas con algun nivel de hacinamiento 54.61
Viviendas sin agua entubada 2.48
Poblacién que percibe ingresos de hasta 2 salarios minimos ® 63.38

Fuente: CEMADER S.C, con base en CONAPO, 2000.
a) de las zonas con grados de marginacion alto y muy alto.

En el &mbito agroindustrial operan en la entidad empresas procesadoras tanto en el area
de lacteos como empacadoras de céarnicos. En lo referente a alimentos balanceados, en
el Estado se encuentran 2 de las industrias mas importantes del pais. Sin embargo, las
materias primas que adquieren estas empresas, N0 son en su mayoria obtenidas en la
entidad, dado que aun se enfrentan problemas en los estandares de calidad de la
produccion y niveles de productividad.

2.2.1. Produccion agricola

De la superficie dedicada a la actividad agricola (199,227.36 ha), el 87% se da bajo un
esquema de temporal y sélo el 4.2% restantes cuenta con riego. En las areas de riego
(27,027 ha)®®, los principales cultivos son: alfalfa, hortalizas, legumbres y frutales.

Para el afio 2003, Tlaxcala presentd un patron de cultivos compuesto por diversos
productos, entre los que destacan, por el valor de su produccién y el nimero de UPR que
a ellas se dedican: el maiz, la cebada, la avena y el trigo, éstos en su conjunto generan
alrededor del 75% del valor total de la produccién agricola de la entidad.

%> CONAPO 2000.
% INEGI. Anuario Estadistico de Tlaxcala. Edicién 2004.
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Cuadro 2.2.1.1. UPR con superficie agricola, segun disponibilidad de agua

Superficie Unidades de P_roduccic')n Rural
Total Riego Temporal
Hasta 5 ha. 57,113 6,358 47,992
Mas de 5 ha. 10,902 161 9,863
Total 68,015 6,519 57,855

Fuente: CEMADER S.C, con base en: INEGI. El Sector Agropecuario en el estado de Tlaxcala.1997.

Figura 2.2.1.1. Evolucién de los precios medios rurales
de los 3 principales cultivos de la entidad
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Fuente: CEMADER S.C., con base en: Servicio de Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
de la SAGARPA.

En lo que respecta al mercado de los productos agricolas, de las 68,015 UPR con
superficie agricola, el 35.56% destina su produccién al mercado local, nacional o para la
exportacion, lo que quiere decir que la produccion agricola para la mayoria de las UPR es
destinada al autoconsumo.

Figura 2.2.1.2. Unidades de Produccion Rural con superficie
agricola segun destino de la produccion
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Fuente: CEMADER S.C, con base en el VIl Censo Agricola-Ganadero
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En la produccion de cultivos perennes, se destaca la produccion de la alfalfa y el durazno,
tanto por la superficie que se destina a estos cultivos como por el valor de su produccién
(Cuadro 2.2.1.2).

Cuadro 2.2.1.2. Superficie cosechaday valor de la produccién de

los principales cultivos perennes en la entidad para el 2003

Culti Superficie cosechada | Valor de la produccién
ultivo . .
(hectareas) (miles de pesos)
Alfalfa 3,524 290,189.6
Durazno 815 6,024.4
Pastos 206 7,224.2
Manzana 58 427.3
Resto de Cultivos a/ 12 NA
Total 4,615 303,865.5

Fuente: CEMADER S.C, con base en el Anuario Estadistico 2003, Tlaxcala
a) Comprende hierbabuena y rosas

El Estado presenta actividades agricolas prioritarias?’ y con altas posibilidades de
comercializacion a precios aceptables, especialmente en lo que se refiere a la produccién
de granos, ademas se ha observado un esfuerzo por la introduccion de nuevos cultivos
como la canola y el nopal, el primero aun en un proceso de validacién y el segundo ya
identificado como cadena prioritaria para el Estado.

Problemética presente en cadenas prioritarias

Maiz: Este ocupa una superficie de 120,762 hectareas (49.5% de la superficie destinada a
la agricultura), el valor de su produccion representa alrededor del 25% del valor total de la
produccion agricola de Tlaxcala. La produccion de este cultivo se lleva a cabo de manera
primordial en UPR menores a 5 hectareas (85%). El cultivo enfrenta diversas
problematicas entre las que se encuentran: a) Bajos niveles de productividad (1.2 t/ha); b)
Poca colocacion del producto en el mercado (10% de la produccion total); ¢) Bajos niveles
de tecnificacion, y d) Nula agregacion de valor.

Cebada: Esta es la cadena de mayor desarrollo en la entidad, ya que esta destinada a la
produccion agroindustrial (malteo para la produccion de cerveza). La relacion de los
agentes que participan en la cadena esta regida por la industria cervecera a través de la
Impulsora Agricola S.A., instancia que funge como integradora de la produccion primaria
con la industria de la cerveza, por lo que es usual la relacién de capital-trabajo entre el
productor y la agroindustria, asegurando la colocacion de la producciéon en el mercado.
Los principales problemas que enfrenta son: disponibilidad de mano de obra, falta de
consolidacién de las organizaciones de productores, poco acceso a financiamiento para la
adquisicion de infraestructura y equipo; y poca integracion vertical a la cadena
agroalimentaria (agregacién de valor y mejoramiento de los estandares de calidad).

Trigo: El valor de su produccién representa 7.9% del valor de la produccién agricola del
Estado, presenta rendimientos promedio que van de 1.67 a 2.4 ton/ha, dependiendo de la

*" Cebada, Maiz, Trigo, Durazno y Nopal.
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disponibilidad de riego de las UPR, la produccién se orienta al mercado regional, la
agregacion de valor de este cultivo se da en su procesamiento para la obtencién de harina
de trigo. Los principales problemas que enfrenta son: a) Baja calidad de la produccién; b)
poca transformacién del producto y generacién de valor agregado y c) Falta de
infraestructura basica para su correcto manejo.

2.2.2. Produccién pecuaria

En Tlaxcala existen aproximadamente 48,070 UPR?® dedicadas a la actividad pecuaria,
con una poblacién cuantificada®® en nimero de cabezas que asciende a: porcinos
180,742; ovinos 138,870; bovinos 126,221; caprinos 67,484; Gallindceos 429,287 y pavos
con 94,664 cabezas. Estas especies son utilizadas para la produccion de carne en canal,
leche en el caso de bovinos y huevo.

Para la actividad pecuaria se destina un total de 26,807 hectareas® de esta superficie: la
avena forrajera ocupa el 44.5%, el maiz forrajero el 40.1 %, la alfalfa el 13.1% y los pastos
y forrajes el 2.3% restante.

La actividad pecuaria destinada a la produccién de carne en canal genero6 para el 2003,
un valor de la produccion de $411'857,200; su distribucion porcentual se presenta en el
gréfico 2.2.2.1. Las actividades porcicola y bovina aportan el 82% del valor total de la
produccion, lo que permite observar la importancia de estos para la economia del sector
rural del Estado.

Figura 2.2.2.1. Participacion porcentual del total del valor de la produccién
Generado por especie para el 2003, (carne en canal)

Bovino 0% 4% 2%
(] 9% 3% 470

M| Porcino 38%
1 Ovino

O Caprino

M Gallinaceas

@ Pavos 44%

Fuente: CEMADER S.C, con base en el Anuario Estadistico 2003, Tlaxcala

Ademas en la entidad se da la produccién de leche (bovinos), lana en sucio, la miel y el
huevo para plato.

28 VIl Censo Agricola-Ganadero 1994.
% INEGI. 2003. Datos al 31 de Diciembre.
% Segin el Anuario Estadistico del Estado de Tlaxcala. INEGI. 2003
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Cuadro 2.2.2.1. Volumen y valor de la produccidn de otros productos
pecuarios para el 2003

. Volumen de la Valor de la produccion
Otros productos pecuarios - .
produccién (miles de pesos)
Leche bovino (miles de litros) 158,000.5 442,400
Lana sucia (ton) 579.5 1,448
Huevo para plato (ton) 1,561.1 13,741
Miel (ton) 596.7 n/d
Total 457,589

Fuente: CEMADER S.C, con base en el Anuario estadistico 2003. Tlaxcala.

Las actividades apicola y cunicola, han adquirido importancia para la entidad, por el bajo
nivel de capitalizacién que se requiere para su explotaciéon y por la existencia de un
mercado creciente para los productos y subproductos que de ellos se derivan.

La actividad cunicola se lleva a cabo, generalmente bajo condiciones de traspatio y por
organizaciones compuestas de manera preponderante por mujeres, actualmente existen
86 organizaciones concentradas en una representacion central que las aglutina, esta
actividad ha sido impulsada por el Gobierno Estatal, con la finalidad de crear una
alternativa de ingreso a la poblacion de bajos recursos.

Probleméatica presente

El sector pecuario en la entidad se lleva a cabo bajo diferentes particularidades, para las
distintas especies preponderantes de la actividad ganadera en la entidad. En especies
como aves, ovinos, conejos y caprinos es muy comun encontrarlos en condiciones de
produccion de traspatio, para el caso de los porcinos y los bovinos (cuando los hatos son
mayores a 20 cabezas). se desenvuelven en contextos que implican un mayor nivel de
tecnificacion.

En lo concerniente al mercado, de las 48,070 UPR dedicadas a la actividad pecuaria, sélo
el 13.56% lo destina al mercado local y nacional, y en un porcentaje minimo a la
exportacion (0.01%). Lo anterior significa que cerca del 86% de la UPR destinan su
produccion al autoconsumo. Sin embargo, debido a que la actividad cunicola ha sido una
de las estrategias para impulsar el desarrollo rural en Tlaxcala, los cunicultores de la
entidad estan logrando colocar volimenes de produccién significativos en el mercado.

Se detecta que un importante nimero de UPR destina su produccion (dada su poca o
nula disponibilidad de tierra® para la produccién agropecuaria), al autoconsumo, por lo
gque sus posibilidades de ingreso dependen de manera primordial de otras actividades,
como la venta de mano de obra.

% De acuerdo a los resultados obtenidos a través de la encuesta adicional aplicada a beneficiarios del Programa se detect6
gue existe un 38% de productores que carecen del activo y donde mas del 70% de su ingreso proviene de otras actividades
(servicios).

Tlaxcala 25



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

2.3. Factores que condicionan el desempeiio de las actividades apoyadas
por el Grupo de Programas de Desarrollo Rural

Dentro de los factores que condicionan el 6ptimo desempefio de las actividades apoyadas
se encuentran:

Heterogeneidad de la poblacién rural: En el sector rural de la entidad existen diferentes
expresiones de dicha diversidad, una de ellas es la distribucion y contribucién del ingreso
rural, ya que se observo que al interior de cada UPR se ubican agentes econémicos, que
ademas de tener actividades dentro de la produccion primaria, tienen ocupaciones
laborales en el sector secundario® o de servicios, es decir existe una gran diversificacion
de las fuentes de ingreso de la poblacion rural.

Diferencias significativas en tecnificacioén de la produccién: En el sector se presenta
una marcada diferenciacion en los niveles de tecnificacion dentro de las mismas
actividades productivas, es decir, se pueden encontrar UPR con técnicas y tecnologias
avanzadas y con mayores niveles de integracion vertical y horizontal, y UPR con técnicas
tradicionales de produccién, poco mecanizadas, con uso intensivo de mano de obra y baja
productividad. Los problemas de mecanizacion y tecnificacion se detectan de manera
primordial en la produccién pecuaria. La actividad agricola en la entidad presenta niveles
de utilizacién de tecnologia mucho mayor (anexo figura 5).

Organizacion de productores: Uno de los problemas fundamentales y que es un
condicionante importante en la estrategia de Desarrollo Rural, es la falta de consolidacién
de las organizaciones de productores, ya que es un hecho que se toma a la organizacion
COmMoO un mero requisito para acceder a los apoyos otorgados, y no como una alternativa
que permite obtener ventajas (comercializacion, compra de insumaos, costos, entre otros).

El acceso a financiamiento: Un elemento sustancial en las actividades apoyadas por el
Programa, es la participacién econdmica del beneficiario en los proyectos, lo anterior ha
sido un punto frecuente de conflicto dentro de la operacion de Desarrollo Rural, ya que se
presenta el argumento de la falta de capacidad financiera de los productores. Por otro
lado, la falta de financiamiento puede traer serias consecuencias en el Optimo
desenvolvimiento de las actividades y proyectos apoyados. No obstante, es evidente la
dificultad que existe para muchos de los posibles beneficiarios del Programa para acceder
a los financiamientos, tomando en cuenta las caracteristicas de la poblacién objetivo.
(anexo cuadro 1).

Las instituciones de financiamiento juegan un papel preponderante en el logro de los
objetivos del Programa, es un elemento que no debe ser excluyente de la operacion del
mismo, es aqui donde el PRODESCA y el PROFEMOR debiesen jugar un papel
primordial, ya que el primero debiese fomentar la organizacion de productores a fin de
conjuntar esfuerzos® para volverse sujetos de crédito, y el segundo, fortalecer en las
organizaciones de productores la capacidad de gestion para acceder al financiamiento.

* De acuerdo a lo obtenido en entrevistas aplicadas a beneficiarios del Programa.

* En la entidad existen instituciones de financiamiento (FONTLAX) con condiciones de crédito mucho mas accesibles para
la poblacién de escasos recursos, sin embargo existe la probleméatica de que se deben dejar garantias 1:1, por lo que la
conjuncion de esfuerzos de los productores a través de las organizaciones es primordial.
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Comercializacion y transformacién: La actividad agropecuaria en la entidad se
caracteriza por ser en su mayoria de poco valor agregado, dirigida en su mayoria al
autoconsumo, existiendo poca direccion hacia el mercado local y nacional, de la misma
manera existe poca integracion de cadenas productivas, ademas faltan estructuras y
canales para la comercializacion. Existe poca informacién y capacidad en la toma de
decisiones ante sefiales de mercado en el sentido de: qué, cuando, para quién y cGmo
producir.

Capacitacion, educacioén, informacion y desarrollo del capital humano: Estos
elementos son substanciales para fomentar y elevar los niveles de pobreza,
competitividad y rentabilidad de las actividades apoyadas por el Programa.

2.4. Correspondencia entre la orientacién general del Programay la
problemética identificada

El Grupo de Programas de Desarrollo Rural, plantea en sus objetivos la atencion a
problemas especificos de las UPR como son: falta de inversiones, falta de capacidades
de la poblacion rural para incorporar innovaciones tecnoldgicas en la produccién y en la
agregacion de valor, y las carencias del capital social (fomento a la organizacion y
fortalecimiento institucional). De manera prioritaria el Grupo de Programas esta dirigido a
la poblacién rural de municipios altamente marginados con o sin tierra, asi como a la
poblacién vulnerable (mujeres, jovenes, indigenas, discapacitados y tercera edad).

El Grupo de Programas de Desarrollo Rural estan disefiados para atender de manera
especial a la poblacion rural de la entidad que carece de acceso a la tierra, debiese por lo
tanto existir una correspondencia entre los Programas y el apoyo a las actividades no
agropecuarias, no obstante Desarrollo Rural en Tlaxcala no ha sido enfocado para ampliar
la gama de posibilidades de acceso a otras fuentes de empleo e ingreso que no sean las
concernientes a las actividades agropecuarias. De igual forma el Grupo de Programas
orientd sus componentes al apoyo de actividades y cadenas productivas identificadas
como prioritarias y/o de alta inclusién social, tal es el caso del nopal, canola, cebada,
maiz, trigo, y frutales (especialmente durazno). En el area pecuaria las actividades
apoyadas fueron: bovinos productores de leche, ovinos, caprinos, apicola y especies
menores (cunicola, couturnicola, y avicola), a pesar de no tener claras las cadenas
prioritarias para este sector.

Cuadro 2.4.1. Distribucion presupuestal para las cadenas agroalimentarias
de alta inclusioén social

Cadena PAPIR PRODESCA | PROFEMOR Total
Cebada y canola 4°885,426 467°310 275,268 5'628,004
Granos basicos 3'274,201 373,848 220,214 3'868,236
Frutales 503,723 186,924 110,107 800,754
Bovinos 5'037,232 467,310 275268 57779,810
Especies menores 5°037,232 373,848 220,214 5631,294
Total 18°737,814 1"869,240 1'101,071 21°708,098

Fuente: CEMADER S.C; con base en el Anexo técnico del Programa para el 2003
Nota: De acuerdo al Anexo Técnico del Programa para el 2003, se establecieron 5 cadenas agroalimentarias
de amplia inclusién social, de acuerdo a las prioridades sefialadas por cada uno de los DDR.
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De acuerdo a la asignacion de los recursos, el Grupo de Programas presenta
correspondencia con la problemética referente a la produccion primaria (capitalizacion) y a
la agregacion de valor®*,

Se observé que en la direccién de los esfuerzos se presentaron apoyos a actividades de
traspatio®, como un elemento que permitiera elevar los niveles de vida de la poblacién sin
tierra y con indices altos de marginacion (el apoyo consistio en la entrega de paquetes de
pollos, pavos y herramientas). Sin embargo presenta poca correspondencia con la
orientacion general de Desarrollo Rural, ya que los apoyos se enfocaron de manera
primordial®® a la solucién temporal de problemas de alimentacién presentes en las UPR.
El apoyo al traspatio no ha sido visto como un mecanismo de impacto en el empleo y el
ingreso de las UPR. De lo anterior, se puede afirmar que con respecto a los recursos
destinados a la actividad de traspatio, el Programa ha sido entendido bajo una definicién
de apoyo compensatorio (desconectado de la produccion sin impacto ni estrategia).

De acuerdo a las bases de datos proporcionadas para esta evaluacion, se pudo observar
que el programa PAPIR, estuvo compuesto esencialmente de 4 componentes: 1)
Inversiones fisicas PAPIR (de apoyo a las cadenas estratégicas para el Estado); 2)
paquetes de aves de postura; 3) paquetes de pavos y 4) integral PAPIR (las 3 dltimas
como apoyo al traspatio).

Para el primer componente, el programa asigné®’ un monto de $30'143,306 para el apoyo
de 4,265 productores, lo que implicé un subsidio promedio de $8,000 por beneficiario,
estos apoyos efectivamente estan dirigidos a provocar impactos en las cadenas
agroalimentarias significativas del Estado (cebada, canola, maiz, trigo, frutales, bovinos
leche, caprinos, apicola, cunicola y coturnicola) (anexo cuadro 2).

Un elemento que es de llamar la atencién, es el nimero de beneficiarios (13,000)
atendido por los 3 dltimos componentes y el monto asignado a los mismos ($6°163,000),
lo que significa que PAPIR aport6 para el apoyo al traspatio, un subsidio en promedio de
$400 por beneficiario, por lo que el impacto que corresponde a estos apoyos como
atenuantes de los problemas presentes en la actividad en lo general y en las UPR en lo
particular, suelen ser casi nulos.

Los apoyos de Desarrollo Rural a través del PAPIR han sido canalizados via proyectos y
via demanda libre. Basados en el nimero de productores beneficiados se ha apoyado
mas a través de la demanda, considerando que aproximadamente 13,000 beneficiarios
fueron atendidos con paquetes de pollos, pavos y herramientas; conceptos que no
requirieron la aprobacion de un proyecto.

En referencia a la poblacion apoyada, el programa aplicé solo lo establecido en las Reglas
de Operacion de la Alianza Contigo 2003; en el Estado no se establecieron lineamientos
especificos.

% segun los datos proporcionados para esta evaluacién, del total de recursos ya asignados por el PAPIR, el 29.6% fue
dirigido a atender “valor agregado”.

% A través del componente llamado “Integral PAPIR” y que podia incluir pavos y/o pollos y/o conejos y herramientas.

% De acuerdo a las opiniones vertidas por funcionarios operativos y directivos del Programa en la Entidad.

%" De acuerdo al avance financiero del Programa al 15 de julio del 2004 y las bases de datos proporcionadas por el Comité
Técnico Estatal de Evaluacion del estado de Tlaxcala.

% De acuerdo con las entrevistas aplicadas a otros actores del Programa.
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Coberturay focalizacion de los apoyos

Para atacar las disparidades de la poblacion presente en el area rural de la entidad, se
considero la necesidad de dirigir los apoyos a los estratos mas desfavorecidos, a fin de
que el Programa impactara de manera positiva en la poblacién apoyada, provocando un
crecimiento autosostenido y de largo plazo.

De acuerdo a los avances fisicos de Desarrollo Rural, los beneficiarios corresponden
geograficamente a las siguiente zonas: 55.2% a zonas marginadas, 31.8% a zonas no
marginadas y 13.9% a zonas en transicion. Sin embargo, se observa que los montos
asignados por tipo de productor no favorecen al estrato |, ni a las zonas llamadas
prioritarias.

Lo anterior da la oportunidad de resaltar la dificultad que tienen los productores de tipo | y
II, habitantes generalmente de zonas marginadas, para acceder a los apoyos
relacionados con inversiones fisicas, esta dificultad radica en el poco o nulo acceso de
este tipo de productores al financiamiento.

Ello da la posibilidad de sefialar que si bien Desarrollo Rural puede solucionar problemas
presentes en la poblacion vulnerable, también es cierto que existe gran dificultad de éstos
para acceder a este tipo de apoyos, dada las limitantes a las que se enfrentan (falta de
financiamiento, de tecnologia y de proyectos acordes a sus necesidades), debe ademas
tomarse en cuenta, que un namero importante de los habitantes de las zonas carecen de
tierra, por lo que una parte significativa de sus ingresos no provienen necesariamente de
actividades agropecuarias.

A este respecto los Programas de Desarrollo Rural no han ofrecido alternativas reales a
los beneficiarios, se ha desaprovechado la posibilidad que ofrece los Programas para
apoyar proyectos relacionados con los servicios (diversificacion de actividades en el
medio rural).

Hay que aclarar que no se esta sugiriendo la exclusion de los productores de zonas
marginadas, sino mas bien, una diversificacion en los apoyos (componentes). Los
productores de las zonas marginadas no presentan las condiciones para generar
proyectos que detonen un desarrollo integral sin el apoyo adecuado.

Con respecto a los beneficiarios apoyados con conceptos dirigidos a la adquisicién de
infraestructura y equipo a través del programa PAPIR (4,652), la base proporcionada para
esta evaluacién arroja que alrededor del 4% del monto total asignado fue dirigido a zonas
identificadas como de alta y muy alta marginacion. Es importante aclarar que la mayoria
de estos beneficiarios se concentraron en el DDR 165 de Huamantla, que es el que
menos zonas marginadas tiene; por el contrario el DDR 164 de Tlaxcala es el que obtuvo
menos apoyos tuvo, a pesar de ser el que cuenta el mayor numero de municipios con alto
y muy alto indice de marginacion.

En relacion al desarrollo de capacidades de la poblacion rural, el Programa planted en su
Anexo Técnico 2003, la direccion de sus esfuerzos para el desarrollo de capacidades a
través del PRODESCA con especial atencion a productores de zonas marginadas y no
marginadas, (cuadro 2.4.2.).
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Cuadro 2.4.2. Beneficiarios del PRODESCA para el 2003

Beneficiarios
Zonas marginadas Zonas no marginadas
Componentes De bajos : En De bajos . En
ingresos transicion ingresos transicion

Disefio de proyectos de desarrollo 55 30 38 42
Puesta en marcha de proyectos 12 24 48 6
Asesoria técnica y consultoria para 642 276 144 48
empresas rurales o redes de proyectos

Capacitacién a empresas rurales 12 24 48 6
Otros apoyos 20 6 6 6

Fuente: CEMADER S.C.; con base en el Anexo Técnico del Programa para el 2003.

El PRODESCA se ha enfocado al apoyo de cadenas agroalimentarias importantes para el
sector rural de la entidad, apoyando a 246 organizaciones con capacitacion, elaboracion
de planes (de mejora, de negocios y de gestion), y la elaboracion de proyectos (anexo
cuadro 3).

Figura 2.4.1. Estratos de productores apoyados por PRODESCA

No marginado
20%

En transicion
28%

Marginado
52%

Fuente: CEMADER S.C., con base en la informacién proporcionada por el CTEE.

El PRODESCA presenta una alta correspondencia con respecto a la orientacion general
del programa (direccion hacia las cadenas agroalimentarias importantes para el sector) y
la problematica identificada, asi como con la poblacion apoyada, (figura 2.4.1).

De acuerdo con la metas programaticas para el desarrollo institucional, Desarrollo Rural
encamind sus esfuerzos® a través de PROFEMOR?®, para el fortalecimiento de un
Consejo Estatal, 3 Distritales y 24 Municipales, asi como para la consolidacion
organizativa de 206 beneficiarios pertenecientes a las cadenas: apicola, bovinos leche y
cunicola. Lo anterior con un presupuesto de $1'697,400*.

* Se establecid como meta en el Anexo Técnico del Programa para el 2003.
“ Este componente es de ejecucién Nacional, no hay aportacién monetaria estatal
“! Incluyendo gastos de operacion.
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Cuadro 2.4.3. Organizaciones apoyadas por el PROFEMOR en el 2003

Organizacién Beneficiarios M(()$n)to
Integradora “productos y servicios
Apicolas de Tlaxcala S.A de C.V 20 178,176
Productores de leche Malintzi S. de R.L 65 250,000
Toxtli de R.L de C.V 121 250,000
Total 206 678,176

Fuente: CEMADER S.C., con base en la informaciéon proporcionada por el CTEE de Tlaxcala.

Aqui se observé una incongruencia con lo establecido en Anexo Técnico, no se apoyaron
a todas las cadenas productivas mencionadas* (cebada y canola, granos basicos,
frutales y bovinos).

42 Como se muestra en el cuadro 2.4.3
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

3.1. Objetivo del capitulo

En el presente capitulo se analizan los procesos que se llevaron a cabo para la
implementacion y operacion del Grupo de Programas de Desarrollo Rural en el estado
de Tlaxcala, se presentan los argumentos principales en los que se sustenta el disefio
de la estrategia de Desarrollo Rural, el funcionamiento de las instancias federales y
estatales asi como su coordinacién y arreglo institucional.

Para ello se desarroll6 un analisis profundo de los aspectos que presentan mayor
incidencia para una operacion eficiente del Grupo de programas. El analisis considero
tanto los procesos desarrollados durante el 2003 como los que estaban en ejecucion al
momento en que el evaluador inici6 esta parte de los trabajos de evaluacion.

3.2. La capitalizacion de las Unidades de Produccion fomentadas por el
PAPIR

De los 3 programas de Desarrollo Rural, el PAPIR tiene como objetivo el proveer la
capitalizacion, misma que debe ser concreta, real y ajustada a las necesidades de las
UPR.

3.2.1. El tejido institucional en la implementacién y operacion del PAPIR

En el Grupo de Programas de Desarrollo Rural intervienen instancias federales y estatales
en su funcionamiento. Corresponde a la Comision de Desarrollo Rural (CDR) coordinar su
participacién, ademas, debiese tomar el papel protagdnico en el disefio de las politicas de
Desarrollo Rural del Estado, en la coordinacion de los programas, en el analisis y
dictamen de las solicitudes de apoyo, en la autorizacion de los pagos y en la integracion
de los Anexos Técnicos™®.

Acorde con el proceso de federalizacion, el disefio del Grupo de Programas de Desarrollo
Rural considerd dos niveles para su operacion: el normativo, que estaria a cargo de la
federacion (SAGARPA), y el operativo, que es llevado a cabo por el Gobierno del Estado
a través de la Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA).

En la entidad, la planeacién y operacién del Grupo de Programas de Desarrollo Rural se
lleva a cabo bajo un contexto de interrelacion entre el ambito federal y estatal, en el que
participan: la Delegacion Estatal de la SAGARPA, SEFOA, la Unidad Técnica Operativa
del Estado (UTOE), los DDR y los CADER.

“* SAGARPA, Gufa Normativa de los programas de Desarrollo Rural 2003.
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El proceso previsto para la toma de decisiones, no se circunscribe tan solo a la
participacién de instancias federales y estatales, sino también distritales y municipales a
través de los consejos.

Dado lo anterior, el andlisis de los resultados finales y de los impactos del Grupo de
Programas debe considerarse en el contexto de las interrelaciones y fenédmenos
presentes entre los diferentes actores que participan en el disefio, planeacion, ejecuciéon y
entrega de los apoyos.

La UTOE es el organismo de apoyo a la CDR cuya funcién tiene que ver con aquellos
asuntos técnicos y administrativos relacionados con la revision y ejecucion de las
solicitudes aprobadas, ademas, entre sus funciones se encuentra la de coordinarse con el
Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER) este ultimo responsable de la
calidad de los servicios profesionales proporcionados a través del PRODESCA.

La forma en que se conformé el arreglo institucional correspondié con lo establecido en
las Reglas de operacion 2003, sin embargo se presentaron problemas que limitaron una
eficiente toma de decisiones y por ende una 6ptima operacién del Grupo de Programas.
Entre los problemas de mayor relevancia se encontraron: a) Un débil flujo de informacion
entre las distintas instancias inmersas en la operacion y toma de decisiones, b) No existe
una clara delimitacién de las funciones, lo que ha provocado duplicidad de funciones. Esta
situacion se presenta en dos momentos del proceso: 1) El referente a la recepcion e
integracion de los expedientes, ya que los CADER no fungieron como ventanillas Unicas
de recepcion de las solicitudes*, también lo han sido los DDR y SEFOA, provocando una
dispersién de los apoyos y un atraso en el proceso de integracion de las solicitudes, y 2)
En el proceso que conlleva la revision de las solicitudes y andlisis de viabilidad de los
proyectos se presenta duplicidad de funciones entre la UTOE vy el “grupo de trabajo™,
(anexo figura 7).

Es preciso sefialar que la diversidad de funciones asignadas a la UTOE*®, han provocado
un cuello de botella, ya que al asumir la revision y debida integracion de las solicitudes, la
viabilidad técnica de los proyectos y la administracion de los PSP’s, no le permite cumplir
de manera cabal en tiempo y forma con las tareas que le competen®’.

Otras debilidades observadas en la operacion de los programas tienen que ver con la falta
de coordinacién entre las instancias involucradas, ademas, se presentan discrepancias en
cuanto a los objetivos y acciones que se pretenden alcanzar a través del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural*®. Estas inconsistencias son notorias en el proceso de
toma de decisiones con respecto al tipo de componentes, organizaciones y cadenas
productivas a apoyar (anexo figura 7).

Otro proceso con problemas, es el relacionado con el aspecto administrativo, que inicia
con la recepcion de la solicitud y termina al levantarse el acta de entrega-recepcion del

“4 Tal y como lo establecen las Reglas de Operacion del Programa para el 2003.

“% Instancia a la que la UTOE tiene que enviar las solicitudes una vez ya revisadas e integradas, para su nueva revision y
posterior envio a la Comisién de Desarrollo Rural.

“ Funciones técnicas y administrativas.

“ Informaci6n obtenida a través de entrevistas de calidad con actores claves del proceso.

“® Lo que lleva a inferir que no existe una estrategia puntual para fomentar el desarrollo rural.
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apoyo, esto debido a participacion de distintas instancias y actores. La falta de orden en la
recepcién de las solicitudes y los documentos que la integran han provocado poca
eficiencia en el proceso, y el atraso en la entrega de los apoyos; el tiempo promedio entre
la entrega de la solicitud y la entrega del apoyo al beneficiarios es de alrededor de 90
dias.

Desde la percepcién de algunos operadores y funcionarios, existen elementos de tipo
politico que impiden el 6ptimo desenvolvimiento de la operacion y de la toma de
decisiones referentes al curso que debiesen llevar el Grupo de Programas de Desarrollo
Rural. Lo anterior se identific6 al momento en que se realiz6 el trabajo de campo para la
evaluacion, ya que se advirtié que algunos de los apoyos (caso de los apoyos dirigidos al
traspatio), no son identificados por los beneficiarios como apoyos del programa PAPIR,
sino como apoyos que son otorgados por actores y partidos politicos de la entidad y otras
instituciones u organismos particulares.

Con respecto al proceso de federalizacion de la Alianza, se presentan pocos avances,
dado que la participacién de los productores en la toma de decisiones, asi como de la
sociedad civil y los municipios, es aun incipiente. Ello aunado a la falta de una asignacién
clara y especifica de las funciones y responsabilidades de cada nivel de gobierno ha
dificultado el proceso, (anexo figura 6).

3.2.2. La orientacién de las inversiones en funcidén de una visién estratégica del
Desarrollo Rural

En el Estado existen lineas de accién dirigidas al fomento del Desarrollo Rural*, sin
embargo, no se cuenta aun con los instrumentos (tipologia de productores, diagnostico
del sector, etc.) que le permitan tener marcos de referencia a acciones puntuales
encaminadas a una vision sectorial de mediano y largo plazo, es decir el ¢qué?, ¢coémo?,
¢hasta cuando y hasta donde? y ¢ para que?.

Si bien es cierto que la direccion de los apoyos otorgados por el PAPIR, estan
estrechamente ligados a las cadenas productivas prioritarias del Estado, no existen
estrategias de mediano plazo que permitan una mayor correspondencia entre los
planteamientos del Grupo de Programas de Desarrollo Rural y los enfoques y objetivos
del Programa Sectorial en el Estado. A continuacién se presenta un grafico donde, desde
la perspectiva de los operativos, se califica la congruencia entre el disefio del Programa y
la politica sectorial federal y estatal, (figura 3.2.2.1).

No obstante lo anterior, existi6 un esfuerzo importante por dirigir las inversiones del
PAPIR hacia las actividades estratégicas para el sector’, tal es el caso del maiz, cebada,
avena, trigo, durazno y bovinos productores de leche. Ello se vio reflejado en la
asignacion de los recursos, de acuerdo con los avances fisicos y financieros del
Programa™!, mas del 84% del presupuesto destinado al PAPIR se aplic para el apoyo de
dichas actividades.

“ presentes en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005 y programa Rector del sector Agropecuario 1999-2005.
% Respondiendo mas a las Reglas de Operacién del Programa que a una planeacion para el desarrollo rural de la entidad.
L Al 15 de julio de 2004.
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Figura 3.2.2.1. Indicador de congruencia en el disefio del Programa y la Planeacion
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a funcionarios directivos del Programa

El 16% del presupuesto del PAPIR se asign0 a través de paquetes de pavos, paquetes de
aves de postura, paquetes de herramientas o de traspatio®. A este respecto puede
inferirse, que dado el numero de beneficiarios apoyados (13,000), no existid6 una
orientacion clara y precisa sobre la distribucion de dichos apoyos, ya que en términos
monetarios el apoyo por beneficiario fue en promedio de $400, cantidad poco significativa
para impactar en la actividad y cumplir con los objetivos (capitalizaciéon de la UPR,
generacion de empleo e innovacién tecnoldgica), es decir, se sacrifico calidad por
cantidad, no se cuestiona el tipo de apoyo en si, sino la forma en como fue operado (sin
elementos que permitan su fortalecimiento: capacitacion, organizacién o seguimiento), lo
gue convierte al apoyo en un subsidio compensatorio, que ademas ha provocado una
dependencia del subsidio, o el también llamado “clientelismo de la Alianza”.>, Las
respuestas que dieron a este respecto los distintos actores operativos y directivos,
permitieron establecer que aun existen diferencias importantes entre la parte federal y
estatal, con respecto a la orientacion de algunos apoyos. La justificacion que se da a este
tipo de apoyos, tiene mas que ver con una ayuda compensatoria del consumo alimenticio
(desconectado de la produccion), que con un apoyo que haga sostenible la estrategia.

En el contexto del sector rural, existen una serie de programas publicos semejantes a la
poblacién objetivo de Desarrollo Rural®, lo que significa que existe la posibilidad de
provocar mayores impactos en la poblacion rural, a través de la orientacién de las
inversiones de acuerdo a una vision conjunta de las distintas instituciones encaminadas al
desarrollo rural de la entidad. Sin embargo y a pesar de lo anterior, el poder llevar a cabo
acciones conjuntas entre las distintas instituciones enfrenta como problematicas
principales:>® 1) La existencia de diferentes reglas de operacién para cada programa e
institucion, y 2) Los distintos tiempos de ejecucion. Lo anterior, junto con una tardia
radicacion de los recursos del grupo de programas de Desarrollo Rural, ha provocado un
desfase en la operacion y dificultad en la mezcla de recursos.

52 0 llamado “integral PAPIR” que podia incluir pavos y/o pollos y/o conejos y un paquete de herramientas

%3 Una de las respuestas dadas por funcionarios operadores, directivos del Programa, es que dichos apoyos “se dan porque
siempre se han dado”, basandose més en una costumbre que en una necesidad.

> E| 28.5% de los beneficiarios encuestados tienen acceso a otro tipo de Programas

% De acuerdo a la percepcion de los funcionarios operativos y directivos del Programa.
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Ademads, en el sector rural de la entidad existe desinformacidn sobre las distintas
instancias y programas de apoyo al sector, lo que limita el poder de decision de los
beneficiarios, se desaprovecha la posibilidad de, a través de las diferentes secretarias o
instituciones, establecer una relacion que posibilite encadenar el proceso de desarrollo
rural.

Actualmente se estan realizando diagnésticos de 5 cadenas productivas estratégicas para
el Estado (cebada, maiz, trigo, durazno y nopal), ello a través de la Jefatura Agricola de la
SAGARPA en la entidad. Esto con el fin de mejorar la orientacion de las inversiones
provocadas por el Grupo de Programas de Desarrollo Rural y la estrategia de Fomento
Agricola, ambos programas encaminados a fomentar el desarrollo rural de la entidad. Sin
embargo, de acuerdo con lo vertido por los funcionarios operativos, existe aun la
necesidad primordial de elaborar un diagnéstico estatal y regional del sector rural que
permita mejorar los niveles de planeacién existentes.

3.2.3. Mecanismos de seleccién de beneficiarios y de asignacién de recursos

Es importante reflexionar sobre la amplitud de los criterios de elegibilidad de la poblacion
objetivo, ya que practicamente toda la poblacién puede ser susceptible de apoyo via el
Programa, esta particularidad en la definicion de “poblacién objetivo” ha provocado una
dispersién en la atencién de la poblacién vulnerable del Estado.

Lo anterior ha propiciado, que aquellos productores que no se atendieron a través de
otros Programas, caso Fomento Ganadero, (ya sea por restricciones en las Reglas de
Operacion, por los topes presupuéstales establecidos, y/o por decisiones institucionales),
sean atendidos via Desarrollo Rural.

La manera de acceder a los apoyos del PAPIR fue a través de la “demanda libre” o por
medio de “proyectos productivos”, y podian ser solicitados en forma individual o grupal.
Un elemento de llamar la atencién, es que los encargados de las recepciones de las
solicitudes (CADER) desconocen el proceso completo de seleccion y asignacion de
recursos, segun las respuestas vertidas ellos, solamente tienen conocimiento de los
requisitos minimos que deben integrar una solicitud. Esta situacibn ha provocado
ineficiencia en el proceso de seleccion, se ha desaprovechado al CADER como instancia
de primer filtro, dado que este podria ir haciendo la seleccién de los posibles beneficiarios
tomando como referencia los criterios y prioridades para la eleccién de los mismos.

Seria conveniente, para la seleccion de los beneficiarios, tomar en cuenta los padrones de
beneficiarios de la Alianza de afos anteriores, sin embargo estos no son utilizados por un
porcentaje importante de los encargados de la recepcién de las solicitudes (35%);
ademads, en la opinién del 92% de los funcionarios, para la asignacion de los recursos se
le da prioridad a las solicitudes acompafiadas de proyectos productivos, aunque es de
llamar la atencion como “el impacto esperado del apoyo”, no es un elemento primordial
para la seleccion y asignacion de los recursos (anexo figura 8).

Con respecto al orden de atencién, el 50% de los funcionarios manifesté que se atiende
primero a la demanda rezagada y después la nueva demanda de los apoyos. Sin
embargo también fue recurrente la opinién de que, el orden de atencion se da mas bien
por el peso politico del solicitante o por su relacién con las instituciones.
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En lo referente a los criterios empleados para priorizar la asignacion de los recursos se
encontré que, en orden de importancia se emplean los siguientes juicios: 1) el orden de
llegada de las solicitudes, 2) la posibilidad de que los solicitantes cuenten con los recursos
suficientes para realizar su aportacion correspondiente, 3) la pertenencia a un grupo
organizado, y 4) las prioridades regionales (con respecto al tipo de productor y actividades
productivas).

Es de llamar la atencién, que los dos elementos primordiales para la asignacion de
recursos son, el orden de llegada de las solicitudes y las posibilidades del beneficiario
para realizar su aportacion, y no las prioridades regionales, ello se ve reflejado en la
distribucion de los apoyos concernientes a las inversiones fisicas del PAPIR, donde se
respondié mas a la posibilidad de los beneficiarios para realizar su aportacion que a las
prioridades establecidas por la reglas de Operacion del Programa.

3.2.4. El concepto de proyecto, su rol en la demanda de inversiones y como
mecanismo de seleccion del beneficiario

El concepto de “proyecto” tiene que ver con la planeacién, el financiamiento y el
establecimiento de una actividad en concreto, estableciendo desde sus inicios metas y
objetivos claros. De acuerdo con las opiniones de los distintos operativos, los proyectos
debiesen ser un elemento decisivo para la seleccion de los beneficiarios, ya que de
alguna manera, ello garantizaria® la viabilidad de las inversiones.

Algunas de las organizaciones exitosas beneficiarias del Programa, deben su éxito —entre
otros factores- a la elaboracién de proyectos adecuadamente formulados®’, que intentan
ver de manera mas integral las actividades desarrolladas, donde el proyecto va mas alla
de la producciéon primaria (con una vision integral), tomando en cuenta aspectos de
capacitacion, agregacion de valor y comercializacion, entre otros.

El proyecto como elemento primordial para asignacion de los apoyos, no tiene el nivel de
importancia requerida, ya que se tiende a ver al proyecto como un simple requisito para
acceder a los apoyos y no como un elemento fundamental en el desarrollo de una
actividad. Esto se ratifica cuando en la seleccién de las solicitudes para su aprobacién, el
“impacto esperado del proyecto” no es un criterio primordial, (anexo figura 8),

Los impactos esperados del Programa, a través de la asignacion por proyectos, tiene que
ver también con la adecuada seleccion de estos. Al respecto se observan todavia
deficiencias en el personal de las instancias técnico operativas encargadas de valorar los
proyectos (anexo figura 10).

3.2.5. La asignacion de los recursos entre grupos y regiones prioritarias

Uno de los aspectos centrales para la asignacion de los recursos fue la identificacion de
los grupos y las regiones prioritarias para el Estado, a este respecto las Reglas de

% Siempre y cuando cumpla con los estancares de calidad de un proyecto (integral).

5" “proyecto de eslabonamiento de 90 hectareas de frutales (Durazno)’” en Concepcién Hidalgo, Altzayanca” de la
organizacion de productores de durazno selecto de Tlaxcala. Productores de leche Malintzi con el proyecto “Esquema de
pasteurizacion y comercializacion de leche” en Huamantla y Proyecto “Agregacion de valor para la cadena agroalimentaria
de la cebada” en Calpulalpan, Tlaxcala.
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Operacion establecen como grupos y regiones prioritarias a “mujeres, jovenes e indigenas
y personas de la tercera edad habitantes de regiones y municipios que presentan los
mayores indices de marginacién”. A este respecto se observo, que en la asignacién de los
recursos la “atencion a grupos y regiones prioritarias” fue el cuarto criterio de seleccion®®.

Realizando una revision de la base de datos proporcionada para esta evaluacion se
observa que la asignacion de los recursos en atencibn a los grupos prioritarios,
especialmente a mujeres, se dio a través de los apoyos dirigidos al traspatio (aves de
postura, pavos y paguetes de herramientas), (cuadro 3.2.5.1).

Cuadro 3.2.5.1. Porcentaje de mujeres apoyadas por tipo de apoyo

Porcentaje del monto
Componente de apoyo Mujeres total Qel Programa

(%) asignado por

componente
Aves de postura 80.3 2.0
Paquetes de pavos Apoyo al traspatio 78.5 2.0
Paquetes de herramientas 72.1 12.0
PAPIR Inversiones fisicas 24 84.0
Total 100.0

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos proporcionada por el CTEE.

Con respecto a las zonas prioritarias (alta y muy alta marginacion), se observé que al
igual que en el caso de la atencién a la poblacion vulnerable, la asignacion de los
recursos fue generalmente, a través de los apoyos dirigidos al traspatio, sin embargo, los
montos dirigidos a estas zonas fueron bajos lo cual se refleja en que del total del
presupuesto asignado a través del programa PAPIR ($32'976,216), aproximadamente el
4% fue asignado para localidades de alta y muy alta marginacion®®.

A manera de resumen se puede sefialar que la atenciéon a la poblacién y regiones
prioritarias a través del programa PAPIR, se atendi6 a través de apoyos poco
significativos y en atencion a la demanda.

3.2.6. La asignacion de los recursos a cadenas productivas de alta inclusién social

El disefio del Grupo de Programas de Desarrollo Rural consider6 como uno de los ejes
vitales para el cumplimiento de objetivos, el de las cadenas productivas de alta inclusiéon
social, a este respecto fue notoria la falta de conocimiento de un porcentaje importante
(45%) de los funcionarios operativos sobre los criterios para la identificacion y priorizacion
de estas cadenas. Al parecer el concepto de “cadena productiva de alta inclusién social”
no es aun manejado por todos los niveles de operacion del Programa, ya que tiende a
relacionarse a una cadena de alta inclusién social con el nUmero productores que a ella
se dediquen, sin tomar en cuenta otros elementos como: la capacidad de la actividad para
la generacidén de empleo e ingreso vy la participacién de la poblacion vulnerable.

%8 punto 3.2.3. de este capitulo.
% De acuerdo con la relacién de municipios de zonas marginadas en Tlaxcala, publicado por la Subdelegacion de
Planeacion y Desarrollo Rural, SAGARPA Delegacion Tlaxcala.
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No obstante al desconocimiento sobre este concepto se observo que el PAPIR asigné un
porcentaje importante (84%) del presupuesto a la atencidén de cadenas productivas de alta
inclusion social (cunicola, caprina, apicola y bovinos leche) incluyendo aquellas que
ademdas son prioritarias para la entidad como la cebada, maiz, trigo, durazno y nopal.

3.2.7. La supervision y el seguimiento a las inversiones financiadas por PAPIR

Se observé que las calificaciones otorgadas a la UTOE, con respecto al seguimiento a los
apoyos otorgados presentan una valoracion buena (8.6), no obstante y aunque la UTOE
es la encargada de dar el seguimiento y supervisiéon a las inversiones apoyadas por el
PAPIR, no cuenta con un mecanismo eficiente que le permita llevar de manera optima
dicha tarea, dado que la UTOE ha tenido que efectuar de manera simultanea, labores
administrativas (responsable de los pagos a los PSP’s) y técnicas (revision y
dictaminacion de proyectos).

Un elemento fundamental en el seguimiento y supervision de los apoyos otorgados por el
PAPIR son los PSP’s, sin embargo las caracteristicas bajo las que estos operan (pago por
producto o servicio prestado), han provocado que sus actividades se vean enfocadas a
tareas concretas con pagos ya preestablecidos (la organizacion, la gestion y; la
elaboracion y puesta en marcha del proyecto), lo que significa que la Gltima actividad por
la que recibe un pago el PSP es “la puesta en marcha del proyecto”; lo que ha dado lugar
a un débil o nulo seguimiento de las inversiones financiadas por el PAPIR.

3.3. El desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

Los programas PRODESCA y PAPIR se encuentran estrechamente relacionados, ya que
a través de ambos se busca darle seguridad a los proyectos financiados, dado que el
PAPIR proporcionaria la capitalizacion y el PRODESCA la consecucién de los proyectos a
través de los Prestadores de servicios Profesionales (PSP’s).

A este respecto la UTOE y el CECADER adquieren un papel importante ya que el primero
es el encargado de girar la instruccion para los pagos de los técnicos PRODESCA vy el
segundo es el organismo cuya funcion es la de asegurar la calidad de los servicios
proporcionados por los técnicos, adquiriendo una responsabilidad fundamental en el éxito
de los proyectos.

3.3.1. La contribuciéon del PRODESCA al desarrollo de un mercado de servicios

Si bien es cierto que el PRODESCA ha contribuido al desarrollo de un mercado de
servicios profesionales en la entidad, también es cierto que la demanda de los mismos
suele ser de manera temporal, ya que generalmente coincide con el periodo de solicitud y
entrega de los apoyos; asimismo, es el técnico PRODESCA el que se encarga de
elaborar, gestionar y poner en marcha los proyectos apoyados, por lo cual el desarrollo
del mercado de servicios profesionales se ha visto condicionado de manera sustancial a
los apoyos de Alianza.

Por otro lado, la demanda de los servicios profesionales se encuentra estrechamente
relacionada con la calidad de los mismos; en proyectos exitosos la asesoria ha sido un
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elemento esencial para su desarrollo; esto permite sefialar que: para que la demanda de
los servicios profesionales sea permanente esta debe ofrecer resultados positivos, de tal
manera que ello signifigue la posibilidad de contratar los servicios aun sin apoyos
externos.

3.3.2. La contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades de la poblacién
rural

Dentro de la operacion del programa de Desarrollo Rural, el PRODESCA ha sido el
programa encargado de apoyar a los productores, ofreciendo los servicios de los PSP’s
para la organizacion®, la realizacion o fortalecimiento de proyectos y la gestion de los
apoyos.

Sin embargo, se advierte que existen problemas de tipo operativo que no permiten que el
técnico PRODESCA tenga mayores impactos en el desarrollo de capacidades de la
poblacién rural, entre ellos se encuentran: 1) la falta de cursos de capacitacion adecuados
y especialmente focalizados, 2) la permanencia de los PSP’s en los proyectos®, y 3) la
falta de interés de algunos beneficiarios y sus organizaciones (ven al PRODESCA como
un mero requisito para acceder a los apoyos).

A pesar de lo anterior, se puede sefialar que el PRODESCA, ha contribuido, aun de
manera incipiente, al desarrollo de capacidades de la poblacion beneficiada,
especialmente en aquellos donde se dio el acompafiamiento PAPIR-PRODESCA. Se ha
observado que el desarrollo de capacidades en los beneficiarios se ha centrado en el
desarrollo de capacidades técnicas de los productores, mas que en las de gestién y de
administracion, por lo que para realizar estas Ultimas actividades los beneficiarios adn
dependen de los técnicos.

3.3.3. La contribucion del PRODESCA a la generacion de proyectos de calidad

Es aqui donde el PSP’s se convierte en un elemento fundamental, ya que dentro de sus
actividades se incluye la identificacion y el disefio de proyectos productivos, por lo que de
su capacidad depende la calidad y viabilidad de los proyectos.

En los PSP’s existen deficiencias que no les permiten generar proyectos con la calidad
deseada, sumandose una vez mas la necesidad de una capacitacion adecuada y dirigida
a problemas concretos existentes en la entidad en general y en las UPR en particular
(procesos productivos, organizativos y comerciales), dado que las habilidades necesarias
para el desarrollo de un buen proyecto son multiples, se requiere de conocimientos que
van desde aspectos técnicos hasta las aspectos sociales (anexo figura 9).

La contribucion del PRODESCA a la generaciéon de proyectos de calidad, se puede ver
reflejado en el nimero de proyectos generados, apoyados por PAPIR y otras fuentes de
financiamiento. A este respecto se obtuvo que en promedio, del total de proyectos
realizados y gestionados por los técnicos PRODESCA, el 64% obtuvo algun tipo de
financiamiento (anexo figura 11).

% Fomentar la organizacion entre los productores ya sea legal o no.
®! Ya que ellos trabajan bajo la modalidad “pago por servicio”.
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No obstante lo anterior, una de las observaciones hechas de manera recurrente por los
distintos actores, al respecto de la calidad de los proyectos, tiene que ver con la
originalidad de los mismos, ya que suele darse el caso de la “clonacion de proyectos”, lo
gue va en perjuicio de la generacion de impactos positivos en las UPR (dado que no se
toman en cuenta las caracteristicas particulares de cada una de ellas), ademas se da el
fendmeno de que los proyectos a veces no resultan de un diagnostico previo de la UPR,
sino del “ofrecimiento de los PSP’s”, ya que no es el beneficiario quien selecciona el tipo
de apoyo o proyecto necesario en su UPR y acorde a sus caracteristicas.

Lo anterior pude ser consecuencia de las caracteristicas bajo las que opera el PSP%,
provocando que el técnico se preocupe mas por la cantidad de proyectos realizados y
aprobados que por la calidad del servicio prestado.

3.3.4. Los Prestadores de servicios Profesionales (PSP’s) formacién y perfil
profesional

Un elemento importante y que influye en la capacidad de los PSP’s para la generacion de
proyectos acordes con la problematica presente en el contexto del sector rural es su perfil
profesional, de ello depende en muchos de los casos, su buen desenvolvimiento en las
actividades que le competen asi como de la calidad de sus servicios.

El padrén de los Técnicos PRODESCA de la entidad esta compuesto por 65 técnicos,
cuya edad promedio es de 32 afios, y con un perfil profesional caracterizado por ser en su
mayoria (78%) ingenieros agrénomos o especialidades afines: Bibdlogos (16%),
Economistas (2%) y médicos veterinarios (4%).

Lo anterior da la posibilidad de sefialar que los técnicos PRODESCA cuentan con las
habilidades minimas necesarias para participar en la operacion del Programa, sin dejar de
lado, que el perfil por si mismo no garantiza la calidad de los servicios prestados. Ya que
la habilidad de cada PSP se vera reflejada en el porcentaje de los proyectos realizados
gue obtienen algun tipo de financiamiento y los impactos obtenidos del proyecto.

3.3.5. Calidad y seguimiento de los servicios profesionales; rol y desempefio del
CECADER

De acuerdo con la percepcion de actores involucrados con el Programa, la calidad de los
servicios ofrecidos por los PSP’s no es la 6ptima, ya que se presentan deficiencias que
aun hay que atender (anexo figura 13), a este respeto la opinién de los PSP’s coincide en
afirmar que es necesario que se les ofrezcan cursos de capacitacién para permitirles
profundizar en temas relacionados con la comercializaciéon y la agregacién de valor,
puesto que ambos son elementos basicos que permiten establecer el ¢,qué? Y el ¢hasta
donde? de un proyecto.

En lo concerniente a la calidad de los servicios prestados, el CECADER adquiere un
papel preponderante, ya que es el encargado de capacitar a los PSP’s, asi como de
garantizar la calidad de los servicios prestados por los mismos. En este contexto el
CECADER tiene un rol importante en la profesionalizacién de los técnicos y en el

%2 pago por servicio, por lo que entre mas proyectos tengan y les sean aprobados mayor sera la remuneracion econdmica.
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desarrollo del mercado de los servicios profesionales. Sin embargo, el CECADER
presenta algunas deficiencias en su operacion, esencialmente en lo referente a la
capacitacion de los PSP’s y a la promocién de tecnologia enfocada a la entidad, lo que
podria provocar resultados no esperados en los proyectos implementados y por ende
desestimular el desarrollo del mercado de los servicios profesionales.

Con respecto a la supervision que realiza el CECADER, se encontré que esta presenta un
desfasamiento, ya que no da la oportunidad de corregir deficiencias de los servicios
prestados por los PSP’s a los beneficiarios y sus proyectos; por lo que la supervision no
adquirio la importancia que debiese (como un elemento que permitiera mejorar la calidad
de los servicios y por ende sus impactos), La supervision sélo se tomé como un mero
tramite para que los PSP’s accedieran a sus honorarios.

3.3.6. Mecanismos de acreditacién de los PSP

Los mecanismos de acreditacion para los PSP’s, fueron el examen-entrevista y/o la
asistencia a los talleres de capacitacion. Para ser acreditado a través de la asistencia a
los talleres, el PSP tuvo que haber cursado los siguientes: “Disefio de empresas para el
desarrollo rural”, “Puesta en marcha de la empresa rural” y “Desarrollo empresarial y
Formador de formadores”. Para ser acreditado a través del examen y entrevista el PSP
debi6 haber comprobado tener amplia experiencia y capacidades profesionales
desarrolladas.

De acuerdo con la percepcion de los PSP’s, los mecanismos de acreditacion para formar
parte de la RED de PSP’s no resultan complicados, lo dificil es mantener su acreditacion y
elegibilidad, ello depende del desempefio de cada uno de los PSP’s, seglun los
estandares establecidos por el CECADER. Sin embargo, los estandares utilizados por el
CECADER para lograr mantener la acreditacion y elegibilidad como PSP, no se
consideran los mas adecuados, A pesar de tomar en cuenta elementos de capacidad y
desempefio de cada uno de los técnicos, sus criterios de seleccion y elegibilidad se basan
de manera importante en la elaboracion escrita de un plan de trabajo®®y no en los
resultados reales de cada proyecto, E| CECADER basa sus juicios en papeles mas que
en los impactos en el desarrollo de capacidades de la poblacién beneficiada y de los
proyectos mismos®. Ademaés, se observd que cuando un PSP, se encuentra como
“condicionado™, no se le dan alternativas (capacitacion) que le permitan reforzar los
puntos débiles de su desempefio y capacidad.

3.3.7. Tejido institucional del PRODESCA
El tejido institucional que rodeo al PRODESCA se desenvolvio tal y como lo esteblecen
las Reglas de Operacion del Programa en 2003, sin embargo aun no hay participacion de

los municipios.

Entre las debilidades detectadas en el tejido institucional del PRODESCA, se encuentran:
1) el establecimiento claro de cada uno de los roles que debe desempefiar cada instancia

% Que no es corroborado hasta que se da la supervisién y que por lo tanto no puede ser un estimador real de desempefio.
% Esta percepcién denota la ineficiencia del CECADER en el seguimiento de los servicios ofrecidos y la calidad de los
mismos, asi como la falta de capacitacion adecuada a los PSP's.

®® para poder seguir como PSP y pertenecer a la RED.
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participante® y 2) los tiempos que conllevan los procesos de autorizaciéon y ministracion
de los recursos del Programa. Lo anterior ha provocado efectos negativos en la operacién
del mismo, ya que se han presentado casos donde a causa de los retrasos de los apoyos
PRODESCA se da un desfasamiento entre el desarrollo de capacidades y la puesta en
marcha de un proyecto (el PRODESCA como respuesta de solucion a la necesidad en un
proyecto determinado). (anexo figura 15)

3.4. El fortalecimiento institucional y la consolidacion organizativa

El Programa Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR) esta
dirigido a la formacién de capital social, con dicho programa se pretende promover los
procesos de organizacion y gestion, a fin de mejorar las capacidades referentes a la toma
de decisiones, a la negociacion y la gestion.

El PROFEMOR por lo tanto, debiese tener una estrecha relacion con el funcionamiento de
cadenas productivas al fomentar la organizacion de las UPR en la apropiacion de valor
agregado. Ademas también es responsabilidad del PROFEMOR la facilitacion de
sinergias entre las organizaciones econémicas y de servicios financieros rurales®’.

El PROFEMOR resulta ser un programa un tanto aislado y de menos alcance para los
productores, ya que esta enfocado a organizaciones con mayor solidez.

En el estado de Tlaxcala se destin6 al PROFEMOR un presupuesto de $1°697,400, para
el fortalecimiento de 3 Consejos Distritales y 9 Municipales, asi como para la
consolidacion de 3 organizaciones de segundo nivel®.

3.4.1. Conformacion de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable (fortalecimiento institucional)

En el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y acorde con el proceso de
federalizacion, en el disefio del Grupo de Programas de Desarrollo Rural 2003 se
concedi6 un lugar importante al fortalecimiento de la capacidad institucional con
representacion de la poblacion rural en los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, por
lo que se consider6 la formacion de Consejos municipales, distritales y regionales, con
capacidad de opinar, asesorar y dirigir, pero no de ejecutar ni sancionar®,

La conformacion tanto de los Consejos Municipales como Distritales, se llevo a cabo bajo
la iniciativa de la SAGARPA, sin embargo los recursos que se pretende destinen a los
municipios sean producto de convenios entre la SEFOA (Estatal) y la SAGARPA (federal).
Los avances que presenta Tlaxcala en este sentido se presentan en el cuadro 3.4.1.1.

% va que de acuerdo a las opiniones vertidas por los funcionarios, es frecuente la discrepancia de opiniones existentes
entre las funciones y atribuciones de la SAGARPA y la CDR.

®” De acuerdo a lo establecido en Reglas de Operacién 2003, p. 67

% De acuerdo al avance fisico (30 de julio de 2004) y financiero al (15 de julio de 2004)

% ey de Desarrollo Rural sustentable, publicada en el Diario Oficial de la federacion con fecha 7 de diciembre de 200,
capitulo 1V. El papel de los Consejos es eminentemente normativo.
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Cuadro 3.4.1.1. Avance en la conformacion de los Consejos distritales
y municipales

Avance

Concepto Total (%)
Coordinaciones de Desarrollo Rural Municipal apoyados 10 16
Consejos municipales de Desarrollo Rural Sustentable 24 40
Consejos Distritales 3 100

Fuente: CEMADER S.C, con informacién proporcionada por la Subdelegacion de Planeacion y
Desarrollo de la SAGARPA, entidad Tlaxcala.

AuUn se encuentra en proceso la integracion y constitucion de los Consejos municipales
faltantes en la entidad. En la percepcion de los Coordinadores municipales’®, quienes
jugaron un papel importante en la constitucion de los mismos, opinan que existen una
serie de elementos que dificultan el proceso, entre los que se encuentran: a) La falta de
una preparacion previa de los técnicos PROFEMOR sobre la municipalizacién y sus
procesos, b) El desconocimiento de las autoridades municipales, tanto de la Ley de
desarrollo Rural sustentable como del proceso de municipalizaciéon de la Alianza Contigo,
¢) La renuencia de algunos municipios para aportar su parte monetaria correspondiente,
d) Falta de compromiso de los actores involucrados en el proceso, €) Intereses de tipo
politico en la toma de decisiones (el contexto politico en el que se encuentra la entidad ha
dificultado el proceso), y f) No han existido esfuerzos para vincular y complementar el
proceso de municipalizacién al COPLADEMUN.

Otra problematica presente es la relacionada a las dificultades de los Coordinadores
PROFEMOR para cumplir plenamente con las tareas que les corresponden, ello en
primera instancia por la liberacién de sus honorarios, después por que son ellos quienes
deben cubrir sus gastos de “movilizacién” mermando su ingreso monetario. Situacion que
ha provocado que el desempefio de los técnicos no sea el 6ptimo y que su permanencia
sea temporal.

3.4.2. Legitimidad de los Consejos

La legitimidad y representatividad de los Consejos depende de la calidad moral y de la
imagen de quienes lo integran, a este respecto, se puede sefialar que en aquellos
consejos gue ya estan conformados existe la legitimidad aunque no en toda su expresion,
pues existe renuencia de algunos habitantes del area rural para participar en procesos
como este, dado que suelen relacionar las preferencias politicas de los que integran el
consejo con el consejo mismo. Por lo que la legitimidad de los consejos es aplicable en la
medida en la que se da la participacién de los actores .

3.4.3. Aportes de PROFEMOR a la generacion de Planes Municipales

En los procesos de federalizacion y descentralizacién, el de la municipalizacién es uno de
los que presenta mayor dificultad en su proceso y consolidacion (anexo figura6).

" A este respecto se profundiza en los 2 estudios de caso realizados para esta evaluacion.
™ Estan legitimamente representados aquellos que asisten y muestran interés en el proceso.
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El proceso de municipalizacion en la entidad se encuentra inmerso en una compleja red
de situaciones que aun deben ser resueltas y que van desde lo financiero hasta lo social.
No obstante es incuestionable la contribucion del Programa al proceso de
municipalizacién ya que hasta la fecha de la presente evaluacion (agosto de 2004), ha
contribuido (aunque aun en proceso) a la constitucion de 24 Consejos municipales, a la
elaboracién de 13 diagnésticos y a la formulacién de 2 planes de desarrollo municipal .

No obstante, que los Diagnésticos y Planes Municipales, se realizaron con la participacion
de los productores, la participacion de la poblacién prioritaria es escasa.

3.4.4. Financiamiento logrado para las inversiones priorizadas en los Planes
Municipales

Dado el proceso en el que aun se encuentra la municipalizacion en la entidad no se ha
dado el financiamiento a proyectos prioritarios para los municipios.

Las decisiones y acuerdos surgidos del seno de los Consejos ya establecidos se
enfrentan en la realidad con el hecho de no contar con recursos para financiar las
acciones y proyectos propuestos.

De los consejos Municipales ya creados, el 64% de ellos se encuentran ubicados en
municipios prioritarios para el Estado (con comunidades de niveles de alto y muy alto
indice de marginacién). Sin embargo, las decisiones y acuerdos surgidos del seno de los
consejos ya establecidos se enfrentan al hecho de que ni las dependencias estatales ni
las federales estaban preparadas para ofrecer apoyo financiero a las propuestas de los
Consejos”>.

3.4.5. Cambios relevantes en el proceso de municipalizacion (propuesta 2004)

A fin de obtener mejores resultados en dicho proceso en la entidad, para el 2004 se
plantea la posibilidad de operar bajo un esquema en el que el 50% de los recursos del
programa de Desarrollo Rural sean ejecutados a través de los municipios

Figura 3.4.5.1. Propuesta para la asignacion de recursos para el 2004
/70%, poblacién elegible tipo 1y Il

Ejecucion a través de los
municipios
(50% de los recursos)
Recursos federalizados de 35% a cadenas productivas

desarrollo Rural prioritarias (2 en municipios y 5 en e
Estado)
Ejecucion Estatal

tradicional
(50% de los recursos)
16% a grupos prioritarios (mujeres,
jovenes, discapacitados, tercera

\ edad)

Fuente: CEMADER S.C, Informacion proporcionada por la Subdelegacion de Planeacién y Desarrollo Rural de la
SAGARPA, Delegacion Tlaxcala.

"2 Al en proceso de revision.
™ Informacion obtenida a través de entrevistas de calidad con técnicos PROFEMOR.

Tlaxcala 45



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Ademas, se plantea la posibilidad de que el 100% de los recursos del PAPIR se destinen
a apoyar proyectos productivos (tal y como lo establece la normatividad del Programa), a
fin de que la operacion de los programas municipales y estatal sea como un fondo en el
gue se pueda concursar por los recursos, con periodos de recepcion, andlisis y
dictaminacion pre establecidos’.

3.4.6. Alcances en el fortalecimiento organizativo, ambitos a los que se orientay
pertinencia de los mismos

La consolidacion organizativa es uno de los componentes que conforman el Programa
PROFEMOR, mismo que busca fortalecer la estructura interna y administrativa de las
organizaciones econdémicas (ler y 2do nivel), a fin de provocar su inclusion en las
cadenas productivas.

Este componente incluye capacitaciébn a empresas rurales y a la promocion de eventos,
encuentros y talleres, que fortalezcan las técnicas empresariales del sector rural, bajo
dicho componente el PROFEMOR orient6 sus apoyos al fortalecimiento de 3 cadenas
pecuarias (apicola, cunicola y bovina), con la finalidad de facilitar los procesos que
conlleven a las actividades apoyadas a una mayor integracion de la cadena
agroalimentaria y la generacion de valor agregado.

De acuerdo a la percepcién de los representantes de las organizaciones apoyadas, el
PROFEMOR, les ha permitido tener avances, con respecto a la administracion de los
proyectos (sistemas contables y procedimientos administrativos), y en la formalizacion de
los estatutos juridicos, sin embargo es una tarea que adn se encuentra en proceso.

Para la consolidacion organizativa el PROFEMOR busco dar mayor eficiencia al trabajo
de las organizaciones de productores, por lo encontrado en campo puede decirse que los
resultados son heterogéneos, ya que estos dependen, ademas de las capacidades
organizativas (con respecto a la contabilidad y administracion) de la disponibilidad de los
beneficiarios para acceder a nuevos conocimientos.

3.4.7. Criterios y mecanismos de seleccién de organizaciones econémicas y formas
de acceso al apoyo

En la entidad no existen criterios adicionales’ de seleccion de las organizaciones, sélo se
debe cumplir con los requisitos establecidos, no se realiza un diagnostico real de la
organizacion y de sus posibilidades de integracion vertical a la cadena agroalimentaria.

3.4.8. Sostenibilidad de los procesos desencadenados por el Programa

Es notorio el hecho de que los beneficiarios tengan poco o nulo conocimiento de sus
derechos y obligaciones al contratar los servicios profesionales, ello ha provocado la falta
de claridad del beneficiario o las organizaciones sobre los servicios de los técnicos
PROFEMOR, y por ende no existe una idea clara de los servicios para los que fue
contratado.

™ Subsecretarfa de Desarrollo Rural —SEFOA (Municipalizacién del Programa de Desarrollo Rural Tlaxcala).
™ A los establecidos en las Reglas de Operacién del Programa.
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La falta de claridad sobre el desempefio de los PSP’s, ha provocado que el apoyo del
PROFEMOR sea mas bien percibido como un subsidio para mantener al personal de la
organizacién, mas que como la posibilidad de fortalecimiento de la organizacion y
desarrollo de capacidades gerenciales.

3.4.9. Formacion y perfil de los coordinadores y técnicos, y la calidad de los
servicios prestados

En la entidad se cuenta con una cartera de 14 técnicos y coordinadores PROFEMOR, de
los que 9 son Ingenieros Agronomos, 2 Médicos Veterinarios, 2 Biélogos y 1 Sociologo.

Pese a que los técnicos reciben capacitacion para desarrollar sus actividades, la
formacion y perfil de los técnicos no se considera la mas adecuada. El desarrollo de la
actividad para la que fueron contratados requiere necesariamente de profesionales con
conocimientos en las areas sociales del sector rural, dado que sus actividades implican el
manejo de recursos humanos. Al tener profesionales con habilidades poco desarrolladas
en el manejo de los recursos humanos puede provocar una mala calidad de los servicios.

De acuerdo a la opinién vertida por funcionarios del Programa, los técnicos PROFEMOR
presentan dificultades para inducir la participacion e involucramiento de los beneficiarios
en los procesos para la consolidacion institucional y organizativa.

3.4.10. Mecanismos de control de calidad, soporte y seguimiento al desempefioy a
los servicios de los técnicos y coordinadores PROFEMOR

La UTOE es la encargada de llevar el control de los técnicos y coordinadores
PROFEMOR. Aunque se ha intentado garantizar la calidad de los servicios prestados a
través de la capacitacién a los técnicos y coordinadores, no existe un mecanismo de
control que permita establecer de manera clara la calidad y desempefio de los servicios.

El seguimiento que da la UTOE al desempefio de los servicios de los coordinadores
PROFEMOR, consiste en llevar un control de los avances que cada uno de los técnicos
presenta en lo concerniente a la constitucibn de los consejos, la elaboracion de
diagnosticos y desarrollo de planes municipales. Se observa que no existe un mecanismo
de control sobre la calidad de los diagnésticos y planes municipales elaborados.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

4.1. Objetivo del capitulo

Establecer la magnitud de los impactos generados por los apoyos otorgados a través del
Grupo de Programas de Desarrollo Rural en las unidades de produccién y determinar los
factores que intervienen.

Los apoyos otorgados por el Grupo de Programas de Desarrollo Rural muestran periodos
de establecimiento que van del corto al largo plazo, por lo que la evaluacion se abordé
con una vision de proceso y consideré la maduracion gradual de las acciones e
inversiones.

La evaluacién de los impactos del PAPIR consideré las inversiones realizadas por este
Programa en 2003 y las de su antecesor PADER en 2001, ello debido a que las
inversiones financiadas por PAPIR son demasiado recientes y sus impactos pudieran
resultar demasiado incipientes, por lo que el PADER 2001, permitird tener referencias
sobre la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones a 2 afios de su
operacion.

En este capitulo se hablara de apoyos en inversiones fisicas del PAPIR, los cuales se
refieren a subsidios para infraestructura y equipo; por otro lado, cuando se mencionan las
inversiones realizadas en traspatio se hace alusién a los paquetes de pavos, aves y
herramientas.

La permanencia del apoyo fue del 98%, dada las caracteristicas que debi6é cubrir la
muestra. En el caso de los apoyos dirigidos al traspatio, se obtuvo un indice de
permanencia bajo (30%), por lo que se tuvo que reemplazar al 70% de los beneficiarios
de dichos apoyos a fin de poder realizar las inferencias estadisticas para la evaluacion.

Se debe sefalar que la obtencién de impactos positivos en las actividades agropecuarias
apoyadas por Desarrollo Rural estd en funciébn de una serie de factores que la
condicionan, como la entrega oportuna del apoyo, el nivel de utilizacién o consumo de los
bienes de capital apoyados y la calidad de los mismos.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el indicador de oportunidad’® (54.8%), refleja una
de las debilidades de la operacion, la cual influye directamente sobre el impacto de las
inversiones apoyadas.

El indicador de nivel de uso muestra que aldn existen problemas para el manejo y
utilizaciéon de los apoyos otorgados por el PAPIR, se presentan apoyos que no se utilizan

"®Beneficiarios que manifestaron haber recibido de manera oportuna el apoyo (de acuerdo con los ciclos productivos de la
actividad apoyada).
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a toda su capacidad (cuadro 4.4.1), y es por ello que los posibles impactos esperados

disminuyen.
Cuadro 4.1.1. Nivel de uso de los apoyos otorgados
. PADER 2001 PAPIR 2003
Nivel de uso — —
(% de su . 5 Infjlce de . 5 Indlce de
capacidad) Casos % | Ponderacién | nivel de | Casos ) Ponderacion nivel de
uso uso
Cero 0| 0.0 1| 09 0.9 0.0
Del l1al 25 2| 25 0.02 0.5 12| 11.2 0.1 2.5
Del 26 al 50 6| 75 0.07 35 17| 15.8 0.15 7.5
Del 51 al 75 16| oo 0.2 15 24| 13.0 0.22 16.5
Del 76 al 100 56| 70 0.7 70 53| 495 0.49 49.0
indice de nivel
de uso 85.0 75.5

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del PAPIR 2003 y PADER 2001
Nota el indice va de 1 a 100.

Con respecto a la calidad de los productos, es posible establecer que esta es de la entera
satisfaccion y calidad requerida por los beneficiarios, ya que ellos son quienes eligen al
proveedor del producto, esta situacion se presenta, principalmente, en el caso del apoyo
dirigido a inversiones fisicas; las calificaciones que los beneficiarios otorgaron a los
componentes fueron: 9.0 a construcciones e instalaciones, 8.9 a maquinaria y equipo, 9.0
a semillas y plantulas. Al respecto de la calidad de los animales (y que a través del
Programa s6lo se dieron en apoyo al traspatio “pollos, pavos y conejos’”) la calidad fue
calificada como 7.5.

4.2. Generalidades

Para la obtencion de indicadores 2003, se cont6 con una base de datos integrada por 134
beneficiarios, de los que el 17% corresponden a apoyos para la actividad agricola y el
83% restante para la actividad pecuaria.

Para el caso de los indicadores 2001, la base de datos estuvo conformada por 137
beneficiarios, de los que el 59% fueron apoyos dirigidos a las actividades pecuarias y el
41% a actividades agricolas.

Resulta imprescindible aclarar que los altos porcentajes en los que aparecen en la
muestra los beneficiarios de paquetes de pollos, pavos y herramientas se debe a que de
17,265 productores el 75% fueron apoyados con dichos componentes (PAPIR 2003)
(anexo cuadro 7).

Tipologia de productores. La tipologia de productores permite hacer una diferenciacion
de los beneficiarios a partir de estratos homogéneos, la conformacion de los segmentos

" Estos otorgados a través del llamado “integral PAPIR" que consistié en un paquete que incluia pollos y/o, pavos y/o,
conejos y herramientas.
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se realiza a partir de la similitud de caracteristicas’® entre beneficiarios. Ello permite
realizar un analisis comparativo de los impactos del Programa por tipo de productor, lo
gue permitird a los tomadores de decisiones llevar a cabo las medidas necesarias con
respecto a la focalizacion y tipo de apoyos.

Cuadro 4.2.1. Caracteristicas por tipo de productor beneficiado en 2003

Tipo de Afios de Superficie Valor de los indice del
productores escolaridad equivalente (ha) activos ($) nivel tecnolégico
| 6.2 0.3 697 0.07
Il 7.3 2.0 42,000 0.18
1] 10.6 6.3 60,000 0.7
[\ 16 14 80,000 0.7

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios PAPIR 2003

Cuadro 4.2.2. Caracteristicas por tipo de productor beneficiado en 2001

Tipo de Afios de Superficie | \,10r de los indice del
. equivalente ; . P
productores escolaridad (ha) activos ($) |nivel tecnolégico
I 5.25 0.72 1,522 0.016
Il 6.00 1.93 23,762 0.161
1 10.50 18.25 72,500 0.170
v 12.00 12.50 120,000 0.641

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del PADER 2001

Los resultados de la muestra arrojan las siguientes caracteristicas generales de la
poblacién beneficiada (cuadro 4.2.3).

Cuadro 4.2.3. Caracteristicas generales de la poblacion beneficiada

Concepto Promedio
Nivel de escolaridad 7.10
Total de bovinos equivalentes 1.96
Total de superficie equivalente 3.85
Valor de los activos 28,604.44
indice del nivel tecnoldgico 0.14

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del programa 2003.

Realizando una comparacién sobre los tipos de beneficiarios apoyados en 2001 y 2003,
se observa que existe una tendencia hacia la focalizacion de los apoyos para inversiones
fisicas, a los estratos de productores Il y IIl. Ello puede ser el resultado de la dificultad que
tiene el segmento | para acceder a los apoyos debido a sus limitadas posibilidades
financieras para realizar su aportacion (figura 4.2.1).

"® Escolaridad, superficie, valor de los activos e indice de nivel tecnolégico.
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Figura 4.2.1. Tipologia de productores beneficiados 2001 y 2003

()
0 2001

2003

Il n 1\

Tipologia de productor

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 PADER y 2003 PAPIR.

4.3. Impactos de PAPIR

Para la evaluacion de los impactos de los apoyos PAPIR 2003 y PADER 2001, se han
establecido dos niveles de indicadores: los de primer nivel, que son empleo e ingreso; y
los de segundo nivel que son los que contribuyen a los cambios en los indicadores de
primer nivel, sin olvidar que por si mismos reflejan impactos en las UPR beneficiadas.

4.3.1. Indicadores de Primer Nivel
Ingreso

El PAPIR, a través de la elaboracién de proyectos productivos (ya sea con una actividad
nueva o reforzando la ya existente), tiene como uno de sus propdsitos la generacion de
empleo y el aumento en el ingreso de la poblacién.

Ingreso en actividades agricolas: En lo referente a las actividades agricolas, los
resultados obtenidos demuestran que se estan apoyando actividades ya existentes (maiz,
cebada, trigo y frutales), asimismo, la reconversion productiva se ha dado hacia la
produccion de hortalizas y canola.

Realizando un calculo por hectarea y comparando el antes y el después del apoyo, se
observan incrementos en: 21% de la superficie dedicada a esta actividad, 10% en el
ingreso por hectarea y 20.7% en los costos. Unidos los tres elementos anteriores
provocaron un incremento en el excedente’ en promedio por hectarea de $209 pasando
de $1,649 a $1,853 (anexo cuadro 8).

Dado que muchos de los apoyos otorgados por el PAPIR a las actividades agricolas se
encuentran aln en una etapa inicial, no fue posible detectar impactos significativos ya que
en muchos de los casos, aln no se ha cosechado. Por ello se realiza un andlisis a mayor
profundidad de los resultados obtenidos a través del PADER (2001).

" Excedente= ingresos-costos (ganancia).
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En el caso de los datos 2001, se puede advertir una estabilidad en el uso del suelo y
poca reconversién productiva. Se observo un aumento significativo en los excedentes por
hectarea, que en términos monetarios signific6 una ganancia de $771, esto se debe al
incremento en los precios de los productos. Solo el 5% del total de beneficiarios
encuestados reconoce a este excedente como efecto de los apoyos de Alianza (PADER
2001).

Cuadro 4.3.1.1. Ingreso, costo y excedente para la actividad agricola
(actividades apoyadas en 2001)

Cultivo  INGmero Superficie Ingreso por hectareaCosto por ha| Excedente por ha
AA DA AA DA AA | DA AA DA

Contindan 55 0.00 0.00 16,892 18,450/12,501/13,288 4,391, 5,162

Abandonados 0 0.00 0.00 0 0 0 0 0 0

Nuevos 3 0.00 0.00 0 8,700 0| 3500 0 5,200

Total 58 0.00 0.00 16,892 27,15012,501/16,788 4,391, 5,181

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios PADER 2001.

Llevando a cabo un andlisis estadistico por UPR, se obtuvo un incremento promedio en el
ingreso® de alrededor del 17%, ello como consecuencia de un aumento conjunto del 13%
en la superficie y el 14% de los precios de los productos, que aunado a un crecimiento de
los costos del 8%, provocéd excedentes del 5%. Los mayores impactos se han logrado en
las cadenas agroalimentarias de maiz, trigo, durazno, cebada y ciruela, las cuatro
primeras consideradas como estratégicas para el Estado (anexo cuadro 9).

Ingreso actividades pecuarias. En lo que respecta a las actividades pecuarias se
observaron cambios positivos al respecto del ingreso, esto como consecuencia de los
cambios en el indice de unidades en produccion, especialmente en el caso de los apoyos
al traspatio en “aves huevo y postura”, donde se presentan aumentos del 94% y 100%
respectivamente, debido a que muchos de los beneficiarios de dichos apoyos no contaban
o contaban con muy pocas unidades en produccién®; no obstante, la permanencia de los
apoyos en las UPR suele ser temporal, debido a que estos se dirigieron basicamente al
tipo de productores 1 y Il, y como fomento a la actividad de traspatio. Por lo que el impacto
puede verse mas en términos de ahorro® que en términos de produccion y productividad.

Dado el fenémeno anterior y los problemas presentes en los procesos de operacion®,
sblo el 49.9% de los beneficiarios reconocen los cambios en unidades de produccién
como un efecto del PAPIR.

En lo referente a los apoyos brindados a través de inversiones fisicas se obtienen
resultados positivos en, ovino carne y bovino leche, en la primera por cambios
importantes en las unidades en produccion (40%) y una relativa estabilidad de los precios,
lo que se ve reflejado en un aumento de los ingresos netos o excedentes®* del 20%. Para
el segundo caso se observan, aumentos importantes en unidades de produccién (25%), y

& |ngreso = rendimiento x precio.

# Recordando que dichos apoyos se dieron para el traspatio.

8 pyesto que la mayoria de los beneficiarios consumen el producto, ahorrando el ingreso que para ello destinaban.
% ya que no reconocen al programa de Desarrollo Rural como proveedor del apoyo.

8 Ingresos menos costos (y en el supuesto de que todo se vendiera y no sufriera de mermas.
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en rendimientos (7%), provocando cambios en produccion del 34%, lo anterior aunado a
los aumentos en los costos de produccion del 4.0%.evidenciaron cambios positivos en los
ingresos netos del 18% (anexo cuadro 9). De los resultados anteriores, el 50% lo identifica
como un efecto directo de los apoyos otorgados a través del PAPIR®.

Con respecto a la tipologia de productores, se puede sefialar que los impactos positivos
obtenidos en ovinos y bovinos leche se presentaron en la tipologia Il y Ill, ya que
basicamente los apoyos dirigidos a dichas actividades se otorgaron bajo la modalidad de
apoyo a inversiones fisicas.

Generacion de empleo en actividades agricolas y pecuarias

La contribucion del PAPIR al empleo se llevé a cabo bajo un analisis de grupo, es decir se
tomaron en cuenta todas las actividades agricolas apoyadas.

Actividades agricolas. Es importante establecer que cuando el PAPIR contribuye a la
integracion de activos en la UPR, los efectos pueden ser opuestos en el empleo,
dependiendo de las caracteristicas de los apoyos otorgados ya que pudo haber
provocado mayor eficiencia en los procesos productivos, asi se observé en aquellas UPR,
donde la incorporacién del activo (tractor), signific6 una disminucion de la mano de obra
empleada, por lo que en términos de costos éstos disminuyen provocando aumento en el
ingreso neto del productor.

Analizando los cambios en el empleo total se obtiene que el 73% de los casos se
mantengan estables. El Programa impact6 en el 21,73% de la muestra; de manera
creciente en el 60% (provocando un incremento del 21% en el niamero de jornales
utilizados), y decreciente en el 40% restante (disminuyendo la cantidad de jornales en un
60%) (Anexo cuadro 10).

Para aquellos casos donde el apoyo provocé mayor eficacia en los procesos productivos
(maquinaria y equipo), el Programa provoc6 una disminucién de la utilizacion de mano de
obra remunerada, reduciendo el nimero de jornales utilizados hasta en un 20% (Anexo
cuadro 11).

En las actividades donde el impacto directo del Programa provoc6é aumento de la
produccion y la productividad, como consecuencia del aumento de la escala de
produccion, indujo, en algunos de los casos, una mayor utilizacién de la mano de obra
familiar, ello especialmente en UPR poco capitalizadas, a este respecto el Programa
impacté en el 4.3% de los beneficiarios, provocando un aumento de hasta el 80% de los
jornales familiares utilizados (anexo cuadro 12).

Esta situacién puede analizarse desde dos enfoques: 1) Que existe una estabilidad en
cuanto al empleo en las actividades agricolas, dado que no hay una expulsién de mano
de obra, infiriéndose que las actividades agropecuarias son una fuente estable de empleo
para la poblacion que ahi habita, y 2) Que la disminucién del nimero de jornales

% Recordando que el apoyo para dichas actividades se dio a través de inversiones fisicas, por lo que los cambios pudieron
verse en términos de disminucién de los costos de produccion, como en el caso de ovinos 0 aumentos en produccion o
productividad
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contratados puede tener efectos significativos en los costos de produccion y por ende en
el ingreso y excedentes de las UPR.

De manera general, puede sefialarse que el PAPIR no ha tenido efectos importantes (por
el numero de beneficiarios impactados), en la generacién de empleo, sin embargo, la
estabilidad que presentan los cultivos con respecto al indicador, expresa la viabilidad de
las actividades como fuente de empleo y por ende de retencién de la mano de obra y
posibilidades de ingreso de la poblacién rural.

Generacion de empleo actividades pecuarias. En los beneficiarios PAPIR que
recibieron apoyos para las actividades pecuarias, se presentd un impacto positivo en la
generacién de empleo, sin embargo, esta se dio bajo la particularidad de “empleo
familiar”. Del total de casos apoyados en actividades pecuarias, el 20.9% presenté
cambios, todos implicaron una mayor utilizacién de mano de obra familiar. Esto se dio en
los beneficiarios tipo 1 y Il, apoyados con los componentes “aves de postura, paquetes de
pavos y herramientas o traspatio”.

Dadas las caracteristicas de los beneficiados, el impacto en las UPR, como generadoras
de empleo remunerado fue nulo, ya que en los casos donde el apoyo se dio a través de
inversiones fisicas, el componente permitié llevar con mayor eficiencia el proceso de
produccion o el manejo del hato, principalmente en los beneficiarios de tipo IlI.

4.3.2. Indicadores de segundo nivel

A fin de conocer con mayor precision en que elementos® del proceso de produccion se
observan cambios que pueden influir en los resultados positivos para la generacién de
empleo e ingreso, se realizé el calculo de indicadores de segundo nivel.

Dado que algunas inversiones fomentadas por el PAPIR son recientes, los efectos
pueden ser nulos o poco significativos, por lo que en algunos se complemento el analisis
con los resultados PADER 2001.

Impactos en Inversion y capitalizacion. Este indicador permite evaluar si en presencia
del Programa se da un proceso de capitalizacion de la UPR. Las formas de capital que se
consideran son; maquinaria, equipo, vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado,
plantaciones y cultivos perennes.

Es de esperarse que el apoyo otorgado provoque efectos en las UPR, es decir, que las
inversiones hechas desencadenen otras inversiones, ya sea como complemento que
permita optimizar el aprovechamiento del apoyo, o bien como un aumento en los activos

Se puede establecer que existe una tendencia positiva a la capitalizacién en el 83.5% de
los beneficiarios, especialmente en aquellos apoyados con montos promedio de alrededor
de $8,000, donde la inversion provoco un incremento promedio del 84% del valor total de
los activos de las UPR, dicha inversion provocada por PAPIR representé el 22% del valor
total. Lo anterior refleja la existencia de capital previo en las UPR, (cuadro 4.3.3.2).

% |nversion y capitalizacion, produccién y productividad, innovacion tecnolégica, integracion de cadenas agroalimentarias o
reconversion productiva.
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Cuadro 4.3.2.1. Tendencia a la capitalizacion de las UPR

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
NUumero % Antes Después|Después - Antes
Decreciente 16 11.9 22,372] 17,988 -4,384
Estable 6 4.1 109,600[ 109,600 0
Creciente 112 83.5 37,685 69,279 31,594
Total 134 100.0 38,546| 64,624 26,078

Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

La tendencia a la descapitalizacion, se presentdé en el 11.9% de los beneficiarios,
especialmente en aquellos cuyos montos promedio estuvieron por debajo de los $400
(apoyos al traspatio). El apoyo que se le otorgo al beneficiario representé el 80% del valor
de los activos de las UPR, lo que habla de UPR poco capitalizadas, en este caso, el
apoyo solo provocd un aumento en el valor total de los activos del 4%.

Cuadro 4.3.2.2. Tendencia a la capitalizacién con respecto
al monto promedio del apoyo

Monto .
Tendencia promedio | (S XN | capitaiAA | Capital DA
el apoyo
Decreciente 396 0.80 0.04 0.03
Estable 20,695 1.00 0.19 0.19
Creciente 8,176 1.84 0.12 0.22
Total 9,755 1.68 0.15 0.25

Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

Es importante discernir entre el impacto del Programa, con relacion a este indicador y con
los diferentes componentes otorgados. EI PAPIR realizd inversiones a través de dos
componentes esenciales: 1) Como apoyo al traspatio y 2) A través de inversiones fisicas.
En ambos casos se da la capitalizacion pero en escalas diferentes.

Para el primer caso, la tendencia positiva es el resultado de las caracteristicas bajo las
cuales se maneja el apoyo, los beneficiarios de este tipo de componentes generalmente
caen bajo la tipologia | y Il, por lo que la generacion de ingresos para las UPR no depende
especialmente de las actividades agropecuarias, ya que el 67% de ellos carecen del
activo tierra. Al otorgarseles este tipo de apoyos efectivamente se fomenta la
capitalizacion, dado que aumenta las unidades en produccion, sin embargo carece de un
acompafiamiento o estrategia® que permita hacer sostenible la actividad por lo que la
tendencia a la capitalizacién a futuro es nula.

En actividades apoyadas a través de inversiones fisicas, se presentd una alta tendencia a
la capitalizacion, especialmente en la produccién de leche, cebada y maiz.

8 S6lo se dan los paquetes, no existen herramientas de apoyo como; capacitacion y financiamiento, entre otras, que
permitan ver a la actividad como generadora de ingreso.
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Se debe tener presente que las UPR se encuentran inmersas en una dindmica social y
econdmica, por lo que la tendencia a la capitalizacion de las mismas, no se debe Unica y
exclusivamente a los apoyos otorgados, a este respecto se puede atribuir al PAPIR, el
fomento a la capitalizacion e inversion en el 48% de las UPR.

Si se coteja con la situacion del PADER 2001, se puede deducir que la Alianza, a través
del Grupo de Programas de Desarrollo Rural ha sido un factor importante para la
capitalizacion de las UPR, ya que en el 63.1% de los beneficiarios®® el apoyo significé un
aumento en los activos de sus UPR (anexo cuadro 13), ademas puede afirmarse que
dicho cambio ha sido para el 35.5% de los beneficiarios en maquinaria y para el 27.6% a
través de un aumento de las unidades de produccion (cabezas de ganado).

Los efectos del Programa sobre la variable inversion y capitalizacion son positivos,
especialmente en aquellos productores apoyados con inversiones fisicas, pues de
acuerdo a los resultados obtenidos se observa una mayor sostenibilidad y permanencia
(79%) de las inversiones.

Sin embargo, también existe una tendencia a la descapitalizacion del 16.7% de los
beneficiarios, dicha tendencia se presentd de manera primordial en la tipologia | y los
componentes “paquetes de pollos, aves y traspatio”, ya que generalmente su Unica via de
acceso a algun tipo de activo es la Alianza (a través del programa PAPIR), y tomando en
cuenta que los ya mencionados apoyos se destinan en su mayoria para el autoconsumo,
el capital de la UPR termina cuando el activo es consumido por el beneficiario® (Cuadro
anexol4).

De manera general, puede expresarse que el Programa ha tenido un impacto positivo
sobre el indicador “inversion y capitalizacion”, sus efectos han sido mas notorios en la
tipologia de productores Ill y IV; y con los apoyos destinados a las inversiones fisicas
dado que estos cuentan con mayores posibilidades para invertir y capitalizar; y con
mayores tendencias a la produccion para el mercado.

Debe tomarse en cuenta que el tipo de componente otorgado a través de la inversion del
Programa es un factor primordial en el proceso de capitalizaciéon, ya que si este es
destinado a la actividad principal (como generadora de ingreso) es probable que el mismo
componente provoque impactos mucho mas notorios por la importancia de la actividad
para el beneficiario.

Produccion y productividad. Los apoyos del PAPIR se orientaron de manera exclusiva
al apoyo de actividades agricolas y pecuarias. Para el analisis de los impactos con
respecto a la produccion y a la productividad deben tomarse en consideracion que por el
periodo existente entre la fecha de entrega de los apoyos y la de realizacién de la
evaluacion es posible que el beneficiario no haya percibido adn impacto alguno (de
manera especial en aquellos cuyo apoyo fue a través de inversiones fisicas).

% porcentaje de productores que reconocen el aumento en los activos de las UPR, como una consecuencia del Programa.
% Dado que las actividades no son sostenibles.
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Para pecuarios

Los cambios en las variables de produccion y productividad referentes a las actividades
pecuarias, se presentaron en el 76.5% de los casos, en el 21.9% debido a un incremento
de las unidades en produccién, en el 0.9% al aumento en rendimientos y en el 46.5% a la
combinacion de ambos (anexo cuadro 15).

Realizando el analisis por tipo de apoyo (inversiones fisicas o traspatio), se obtuvo que en
el 66% de las UPR beneficiadas con inversiones fisicas se presentaron cambios positivos
en la escala de produccion, de los que el 14% observaron efectos en productividad,
mismo porcentaje que atribuyd los resultados a un efecto del Programa. Los impactos
positivos se presentaron de manera importante en: bovinos leche y apicola, bajo la
tipologia lll y IV.

Para el caso de los apoyos al traspatio, también se mostraron efectos positivos en la
escala de produccion en el 100% de los beneficiarios. Sin embargo, los resultados deben
verse de manera cautelosa, ya que los aumentos en la escala de produccion, se deben en
el 42.16% de los casos, a que no existia la actividad como tal. Con relacién a la
productividad sélo se presenté aumentos en el 10% de las UPR.

Para agricolas

En lo concerniente a las actividades agricolas, el aumento en la produccion y
productividad se presento en el 60% de los casos de los que se reconocen como efecto
directo del PAPIR el 28.5%; del total un 20% se debié a un crecimiento de la superficie, el
14.3% a un incremento en la productividad (rendimientos) y el 25.7% a la combinacién de
ambos. Las actividades con mayores impactos fueron: cebada, trigo y maiz,
especialmente en los productores tipo 11 y Ill.

Cuadro 4.3.2.3. Cambios en la escala de produccion y productividad

Porcentaje Porqentaje del
Concepto Casos del total creC|m|ent_9 en
produccion
Crecimiento en produccién 21 60.0 100
Crecimiento en superficie 7| 20.0 40.2
Crecimiento en rendimientos 5 14.3 7.1
Crecimiento superficie y rendimiento 9 25.7 52.7
Total 100.0

Fuente: CEMADER S.C., Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del programa en 2003

Innovacién tecnoldgica. Al igual que los indicadores anteriores, el andlisis sobre la
innovacion tecnoldgica se realiz6 con respecto a las actividades agricolas y pecuarias.

Actividades agricolas

En las actividades agricolas se tomaron en cuenta los componentes: semillas, riego,
fertilizacion y mecanizacion.
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Para el cambio tecnoldgico en las actividades agricolas, en el marco de los proyectos del
PAPIR 2003, destacan dos aspectos importantes, 1) el hecho de que la poblacion
beneficiada a través del PAPIR son productores con UPR poco capitalizadas y por ende
con poco uso de tecnologia y, 2) que el PAPIR (aunque de manera poco significativa), ha
impulsado un proceso de tecnificacion de las UPR.

Los impactos con respecto a la innovacién tecnologica son de mayor magnitud en
aquellas UPR en las que los apoyos PAPIR fueron incorporados a través de la utilizaciéon
de semillas mejoradas, riego y mecanizacion. El indice de innovacién tecnolégica paso de
0.17 a 0.24%, o que indica un impacto positivo, auque poco significativo dado los tiempos
entre la inversion y la evaluacion (anexo cuadro 16).

Actividades pecuarias

Para el caso de las actividades pecuarias, el indice de innovacion tecnolégica se obtuvo
con respecto a la calidad genética de los animales, la infraestructura y equipo, y al tipo de
alimentacion.

En las actividades pecuarias los cambios fueron mas notorios que en las actividades
agricolas. El nivel en la utilizacién de tecnologia es sensiblemente mayor, especialmente
en los casos de ovinos y bovinos. Lo anterior como resultado de aumentos significativos
en la utilizacion de infraestructura y equipo y un mejoramiento en la calidad de la
alimentacion del hato.

Cuadro 4.3.3.4. indice por concepto e indice de innovacion
tecnoldgica para actividades pecuarias

c indice antes del| indice después del
oncepto

apoyo apoyo
indice calidad genética 0.06 0.22
indice de calidad de la alimentacion 0.48 0.56
indice de infraestructura y equipo 0.02 0.12
indice de nivel tecnoldgico 0.18 0.30

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2003.

Para el caso de las especies menores (pavos y pollos), el PAPIR ha fomentado la
instalacion de infraestructura en las UPR, por ende el de la adquisicién de activos (aunque
en montos poco significativos), ya que esta actividad se desarrollé6 de manera primordial
bajo un sistema de traspatio y con un porcentaje de la produccién importante destinada al
autoconsumo.

Integracién de cadenas agroalimentarias. En virtud de que es una de las principales
lineas estratégicas de la politica sectorial actual y una de las orientaciones centrales de
las acciones del Programa, se procedi6 a analizar cuales han sido los impactos del PAPIR
a este respecto.

% El rango del indicador el de =1 a 1.
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Integracién vertical hacia atras. En lo referente a este indicador se observa en la
mayoria de los casos (72.3%) una estabilidad. El 18.6% de los casos presento una
tendencia positiva, con un promedio de integracion del 11%, de los cuales el 18% son
atribuibles al Programa.

Cuadro 4.3.3.5. Tendencia de la integraciéon
hacia atras en las actividades pecuarias

Tendencia integracion Beneficiarios | Promedio integracion hacia atras
hacia atras % (indicador)
Decreciente 9.1 -0.06
Estable 72.3 0.00
Creciente 18.6 0.25
Indicador 0.11

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.
Nota: el rango del indicador es (-1 a 1).

Integracién vertical hacia delante. El impacto del Programa fue poco significativo,
aunque la tendencia es creciente, se observé un incremento en el porcentaje de la
produccion colocada en el mercado. El aumento por tipo de productor fue: para el estrato |
10%, para el 1l 13%. En el caso de los segmentos Il y IV no hubo cambios significativos,
ya que los porcentajes de la produccion destinados al mercado no presentaron
variaciones, tomando en cuenta que estos ya destinaban del 90% al 100% de su
produccion al mercado.

Actividades agricolas

Integracién vertical hacia atras. Los efectos del PAPIR con respecto a la integracion
vertical hacia atras son mas notorios en las actividades agricolas, ya que en aquellos
casos donde el apoyo provoco la utilizacién de semillas mejoradas, riego y mecanizacion,
implicé necesariamente la relacion con otros eslabones de la cadena.

Los resultados arrojan una tendencia creciente a la integraciéon del eslabon de los
servicios en el 26.76% de los beneficiarios.

Se observa en el 18% de los beneficiarios una tendencia positiva hacia la integracién en
el eslabon de los servicios profesionales. A este respecto el 11.9% de los cambios fueron
atribuibles al Programa PRODESCA.
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Cuadro 4.3.3.6. Tendencia de laintegracion
hacia atras en las actividades agricolas

Tendencia integracién Beneficiarios | Promedio integracion hacia atras
hacia atrés % (indicador)
Decreciente 5.34 -0.08
Estable 67.94 0.00
Creciente 26.72 0.54
Indicador 0.14

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.
Nota: el rango del indicador es (-1 a 1).

Integracién vertical hacia delante. Realizando un analisis por tipo de productor se
encontraron, en la mayoria de las actividades agricolas apoyadas, porcentajes
importantes de la produccién destinada al mercado, en especial los cultivos de cebada,
avena y trigo. En lo referente al maiz, su nivel de integracién es sensiblemente menor lo
que se explica por el tipo de productor beneficiado (1 'y I1).

Cuadro 4.3.3.7. Integracion hacia delante por cultivo y tipo de productor

Porcentaje promedio

Porcentaje promedio

Cultivo | Tipologia de productor | colocado en el mercado | colocado en el mercado
(antes del apoyo) (después del apoyo)

Trigo 1l 100.0 100.0

Avena |l 100.0 100.0

Cebada [l y Il 92.0 100.0

Maiz | 0 10.0

Il 54.3 74.5

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa 2003.

Con respecto a lo anterior, el impacto del Programa, se ha reflejado de manera primordial
en el cultivo de maiz, por el aumento en el porcentaje de la produccién colocado en el
mercado (21.3%) y por el incremento en el ingreso del 37% de los productores dedicados
a esta actividad.

Reconversion productiva. En lo referente a este apartado el Programa no presenté
impactos significativos, dado que los productores apoyados siguen dedicandose a las
mismas actividades.

4.4, Impactos PRODESCA

Es pertinente notar que la relacion entre los programas PRODESCA y PAPIR se llevo a
cabo cuando los apoyos fueron otorgados a través de un proyecto; en el caso de que el
productor solicitara el subsidio via demanda la presencia del apoyo PRODESCA fue nula
0 poco notoria.
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Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios de inversiones fisicas
financiadas por PAPIR, y desarrollo de capacidades administrativas, productivas y
tecnoldgicas de los productores.

Los impactos sobre los beneficiarios apoyados con PRODESCA y PAPIR de manera
paralela, se refleja en la posibilidad de acceder a otras fuentes de financiamiento. Lo
anterior, en virtud de que del total de proyectos financiados por PAPIR, el 36.6% recibe
financiamiento de otras fuentes, lo que provoca efectos positivos sobre las UPR.

De los 246 proyectos apoyados por PRODESCA, el 60.9% se dirigieron a cadenas
consideradas como estratégicas, como es el caso de la agroindustria lechera a la que se
destinaron el 8.6% de los subsidios; también se apoyaron las cadenas identificadas como
de alta inclusion social para el Estado.

Los impactos indirectos generados por el PRODESCA se ven reflejados en el fomento a
la organizacién de los productores y a la transferencia de conocimientos técnicos y
administrativos. Asi, del 11.9% de los beneficiarios encuestados que manifestaron haber
recibido apoyo de un técnico PRODESCA, el 32.5% lleva registros contables, el 17.6%
registros productivos y el 11.76% realiza una actividad productiva nueva.

De acuerdo a la percepcion de los beneficiarios apoyados, el PRODESCA ha permitido
desarrollar en ellos un mayor poder de negociacion, el acceder a nuevos mercados y
reducir sus costos de produccion (cuadro 4.4.1).

Los impactos del PRODESCA con respecto al desarrollo de capacidades se encuentra
estrechamente ligado con el tipo de organizacién a la que apoya, ya que se presentaron
casos donde la organizacién soélo representd un mero tramite para acceder a los recursos
del Programa PAPIR.

Cuadro 4.4.1. Indicadores descriptivos sobre el PRODESCA

Beneficiarios bgﬁg}ﬁ:ri:rcijgs Indicador (%)
Que recibieron el apoyo 134
Que recibieron capacitacién de un PRODESCA 16 100.0
Que siguen aplicando las recomendaciones 15 93.8
Que recibieron capacitacion satisfactoria 11 68.8
Para los que la capacitacion es indispensable 12 75.0
A los que la capacitacion ayudd para que recibieran apoyo, 11 68.8

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

El acompafiamiento del PRODESCA con el PAPIR ha provocado efectos positivos en los
componentes apoyados por este ultimo, ello se ha visto reflejado en las capacidades de
negociacion de los integrantes de la organizacién (anexo cuadro 17).

De acuerdo a los resultados obtenidos en campo, el apoyo del técnico PRODESCA, ha
provocado una mayor integracion de la cadena agroalimentaria, especialmente en el caso
del maiz y la cebada.
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No obstante, a pesar de que el PRODESCA ha contribuido al desarrollo de capacidades,
estas no han sido a la entera satisfaccion de quien accede a sus servicios, pues es comun
la falta de seguimiento a los proyectos, dadas las condiciones laborales bajo las que
trabaja el técnico, esto da lugar a que en muchas de las inversiones PAPIR el impacto del
PRODESCA se ve limitado a la simple puesta en marcha del proyecto (anexo cuadro 19).
A este respecto el 75% de los beneficiarios apoyados consideran que la capacitacion es
un elemento primordial para el desarrollo de los proyectos.

Impacto en el desarrollo de una oferta de servicios profesionales

Es innegable que el PRODESCA ha contribuido a la oferta de servicios profesionales, sin
embargo, dicha oferta depende del subsidio, mas que de la calidad y resultado de los
servicios, lo que se refleja en la falta de seguimiento de los proyectos, provocando que las
organizaciones apoyadas no vean resultados favorables atribuibles al Programa.

Impactos del PRODESCA en el perfil profesional y en las capacidades de los PSP's

El PRODESCA ha contribuido al desarrollado de las capacidades de los PSP's,
favoreciendo su profesionalizacién, sin embargo, aun existen deficiencias en el tipo de
conocimientos adquiridos, ya que estos suelen ser muy generales y poco enfocados a
problemas especificos del sector rural de Tlaxcala.

Impactos del PRODESCA en la generacién de una cartera de proyectos

Los impactos del Programa PRODESCA son poco significativos en la generacién de una
cartera de proyectos, ya que éstos se han centrado en las actividades agropecuarias. No
existen planteamientos dirigidos a la busqueda de nuevas alternativas de ingreso para la
poblacién rural, tal como proyectos dirigidos a desarrollar actividades de servicios. Un
problema presente en este rubro es la clonacién de proyectos, ya que se observé que no
todos son originales, lo cual repercute en la diversificacion de los mismos.

4.5. Impactos PROFEMOR
Con respecto al fortalecimiento institucional

Generacion de planes municipales y financiamiento de las acciones priorizadas en
ellos. En la entidad se observaron esfuerzos significativos para lograr avances en la
consolidacién de los consejos municipales, al momento de realizar la evaluaciéon se han
elaborado 13 diagndsticos y 2 planes municipales (aln en revisién), por lo que el impacto
es poco notorio, dado que el proceso se encuentra en marcha. Por lo anterior durante el
2003, no hubo ingerencia con respecto a la distribucién de los recursos de Alianza.

Hace falta articular las necesidades identificadas en los diagndsticos municipales con las
distintas opciones de apoyo y financiamiento que ofrecen las dependencias de Gobierno,
mas alla de Alianza para el Campo, como SEDESOL, SEMARNAT, FONAES, FONTLAX,
entre otras.
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Avances en el proceso de municipalizacion. Actualmente se han instalado 24 CMDRS,
que representan 40% de los municipios del Estado; el proceso es aun incipiente y los
consejeros no conocen del todo, sus derechos y obligaciones, asi como las posibilidades
de aprovechamiento de este espacio como instancia de planificacién local.

Impactos en la consolidacion organizativa

El funcionamiento del PROFEMOR, particularmente en lo relacionado a la consolidacion
organizativa, ha sido dirigido a organizaciones de 2do nivel; se observa que el
fortalecimiento de las organizaciones todavia se encuentra en proceso ya que se esta
trabajando en la formulacién de los estatutos juridicos, el establecimiento de los sistemas
contables y el reforzamiento de los procedimientos administrativos, por lo que el impacto
es poco notorio. En algunas de las organizaciones apoyadas, las capacidades de gestion
para acceder a recursos, estan mas influidas por las relaciones politicas de sus dirigentes
que con el desarrollo del capital humano.

No obstante, de acuerdo a la percepcion de actores inmersos en el proceso, los tiempos
son aun muy cortos para la obtencion de impactos, ya que el proceso para el desarrollo
de capital humano en las organizaciones depende de otros factores, como la
disponibilidad de los beneficiarios para aprender e involucrarse en los propios procesos®.

El apoyo a las organizaciones de productores ha sido limitado a través de este programa;
s6lo se apoyaron 3 proyectos, 1) Para una organizacion que integra a 121 cunicultores,
con un monto de apoyo de $250,000, 2) Para una organizacion compuesta por 65
productores de leche, con un monto de $250,000, y 3) Para una integradora apicola,
formada por 20 beneficiarios, con un monto de $178,176.

4.6. Impactos de la Estrategia de Desarrollo Rural en su conjunto

En la orientaciéon de las inversiones: El disefio del Programa considero tres elementos
fundamentales para detonar el proceso de desarrollo rural en Tlaxcala. En la operacién
del Grupo de Programas se presentd una escasa articulacién entre ellos, no obstante la
poca relacion del total de los proyectos PAPIR con el PRODESCA.

En Tlaxcala la estrategia de desarrollo rural para el sector pecuario no estuvo claramente
delimitada; en virtud de que aun no se definen las cadenas prioritarias. La estrategia de
desarrollo rural carecié de una perspectiva de integracion (incluyente, sustentable y
equitativa). Asimismo, no se contd con una estrategia (plan de accién) que permitiera a
los productores de bajos ingresos y de zonas marginadas mejorar las condiciones de
produccion y articulacion a las cadenas productivas, asi como de alternativas de acceso a
otras fuentes de ingreso.

Desarrollo y sostenibilidad del mercado de servicios profesionales: Las
caracteristicas bajo las que opera el PSP, no han permitido el desarrollo de un mercado
de los servicios profesionales. Los impactos se ven restringidos a las primeras etapas de
un proyecto (elaboracion, gestion y puesta en marcha). Lo anterior provoca la falta de
seguimiento de los proyectos y la obtencion favorable de resultados, por lo que las

L A este respecto se profundiza en el capitulo 3 de esta evaluacion.
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posibilidades de que el beneficiario detecte impactos positivos del acceso a los servicios
profesionales son pocas y por ende las posibilidades de construir un mercado de clientes
que demanden sus servicios.

Implementacién de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable: Este es un proceso adn
incipiente en el Estado, sin embargo se estan tomando medidas, con miras al 2005,
referentes a la direccion de los apoyos que integran el Grupo de Programas y su relacién
con los demas programas de la Alianza.

Sin embargo, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable prevé, ademas, impulsar el
desarrollo del sector rural con una visibn de integralidad, de coordinacion y de
concurrencia de las diferentes dependencias y autoridades federales, estatales y
municipales; de sostenibilidad y uso racional de los recursos, y de seguridad de las
acciones a mediano y largo plazo.

Dados lo elementos anteriores, es posible sefalar que la implementacién de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en el Estado, aun tiene que solventar una serie de
obstaculos para su ejecucion y que se han visto reflejados en esta evaluacion.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1. Objetivo del capitulo

En este capitulo se aterrizan los planteamientos desarrollados anteriormente, a fin de
sustentar las recomendaciones que se emiten, las cuales tendran el propésito de
proporcionar elementos de juicio a los responsables de la politica sectorial en el ambito
estatal, para la adopcion de ajustes ya sea en el disefio y operacion del Grupo de
Programas, como en las instituciones.

5.2. Conclusiones

5.2.1. La estrategia de desarrollo rural, la pertinencia de los componentes y los
cambios recientes en ella

La estrategia de Desarrollo Rural tiene como instrumento fundamental la utilizacion de
politicas diferenciadas, que tienen como propésito de mediano y largo plazo mejorar y
dignificar los niveles de vida de la poblacion rural, ello mediante la detonacion de
procesos que permitan atender dentro de las UPR elementos fundamentales como la
capitalizacion, la organizacion, la innovacion tecnolégica, y el financiamiento a fin de
ampliar las expectativas de ingreso y empleo de la poblacion rural.

La estrategia plantea una mayor presencia del Gobierno Estatal y nuevos criterios para el
fomento productivo aumentando la productividad del sector agropecuario y diversificando
las actividades del sector rural.

A fin de lograr un desarrollo rural integral se inserta dentro de la estrategia el Grupo de
Programas de Desarrollo Rural cuyo desempefio esta orientado a fomentar la
capitalizacion de las UPR, a promover el manejo sustentable de los recursos naturales, al
desarrollo de proyectos de produccion primaria, a incorporar procesos de transformacion y
agregacion de valor, asi como a la generacion de servicios, al desarrollo de capacidades
de la poblacion rural y al fomento y consolidacion de la organizacién empresarial.

La estrategia bajo la que se establece que el Grupo de Programas de Desarrollo Rural
funcione como detonante del proceso de desarrollo implic6 su operacién bajo tres
vertientes o0 componentes: 1) el apoyo a la inversion, 2) Apoyo al desarrollo humano y; 3)
al fortalecimiento empresarial y organizacional.

La pertinencia de los componentes no queda en duda, ya que trae como ventaja la
posibilidad de atacar los problemas presentes en las UPR desde tres puntos diferentes a
fin de fomentar la sostenibilidad de los procesos.

Tlaxcala 65



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Las limitantes a las que se enfrenta la estrategia, son: la falta de una planeacién puntual
con metas y objetivos claros, la falta de coordinacion de las distintas instancias inmersas
en los procesos, la carencia de diagndsticos que permitan identificar y jerarquizar
prioridades.

Lo anterior ha provocado que la planeacion sea reemplazada por las Reglas de Operacién
y por la programacion presupuestal del Programa.

5.2.2. Correspondencia entre probleméatica de la economia rural y el Programa

Dados los tiempos que se presentan entre la entrega de los apoyos y esta evaluacion, los
resultados e impactos del Programa pueden parecer poco significativos, no obstante el
cotejo con los resultados de su homélogo en 2001, puede establecer que la estrategia del
Programa es adecuada, no asi el plan de accion bajo el que se llevo a cabo.

Es evidente que el Programa se ha dirigido a la solucién de problemas presentes en la
entidad, sin embargo, no existe una jerarquizacion de las prioridades, por lo que algunos
apoyos otorgados (traspatio), solo se han convertido en paliativos para situaciones
presentes (problemas de alimentacién de la poblacién)®, ya que se han dado bajo
condiciones que poco fomentan y sustentan la actividad.

Se observa que el Programa se ha dirigido de manera primordial al apoyo a actividades
primarias, por lo que aun no se han atacado problemas concernientes a la integracion
vertical y horizontal de las cadenas.

No se ha tomado en cuenta que existe una gran diversidad de fuentes de ingreso en las
areas rurales; no todos sus habitantes poseen tierras para poder hacer de la actividad
agropecuaria la fuente de ingresos principal, Desarrollo Rural no ha sido enfocado desde
esta perspectiva a través del apoyo a actividades no agropecuarias, por lo que no
presenta correspondencia con la problematica existente, dado que los apoyos se
enfocaron Unica y exclusivamente a las actividades agricolas y pecuarias.

En lo referente a la problematica presente en las organizaciones, el Programa muestra
correspondencia, sin embargo los impactos aun son poco significativos. Especialmente en
las actividades pecuarias.

5.2.3. Principales resultados de la evaluacion de procesos

El disefio previé la interaccidn de actores cuya actuacion seria fundamental en la
operacion del Programa y cuyos resultados deberian reflejarse en la entrega de un
producto puntual, oportuno y ajustado a las condiciones de la poblacién rural objetivo.
Estos actores fueron: La Comisién de Desarrollo Rural (CDR), la Unidad Técnica
Operativa Estatal (UTOE), el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), Los
Distritos de Desarrollo Rural (DDR), los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural
(CADER) y los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP).

2 No se critica el objetivo que se persigue al otorgar componentes de apoyo al traspatio, si no la forma en que se intenta
fomentarlo, ya que el apoyo solo resuelve problemas temporales ( el apoyo soélo dura el tiempo en que tardan en comérselo,
no hay en realidad un fomento a la actividad del traspatio como tal).
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La relacion entre los principales actores sociales del Grupo de Programas fue diversa, en
ocasiones complementaria y en ocasiones de duplicidad. Se presentaron debilidades con
respecto a los niveles de comunicacion entre las instancias Federal y Estatal.

Dada la falta de una delimitacién clara de la poblacién objetivo y de los criterios de
elegibilidad de la misma, se advirtié una dispersién de los apoyos y sus montos.

Los tiempos que conllevan desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega del apoyo, y
que involucra la participacién de distintas instancias y actores, ha provocado poca
eficiencia en el proceso.

Mediante el PAPIR, el Grupo de Programas de Desarrollo Rural otorgé apoyos para la
inversion a través de solicitudes individuales, grupales o proyectos, este Ultimo debi6
incluir los servicios otorgados por el PRODESCA, sin embargo, esta interaccion fue
incompleta ya que se presentaron problemas como: a) la calidad de los servicios
proporcionados por los PSP’s, b) falta de seguimiento de los proyectos puestos en
marcha, y c) la situacion laboral de los PSP’s.

El papel del CECADER, como responsable de la calidad de los servicios proporcionados
por los PSP’s, presentod problemas con respecto a la supervision realizada a los técnicos y
sus proyectos, ya que se realiza a destiempo, lo que impide la correccion de anomalias en
los servicios y proyectos mismos.

Otro de los problemas detectados, es que las capacitaciones dadas a los PSP’s son muy
generales, es decir no se enfocaron a situaciones especificas de la entidad (tecnologia
apropiada a las caracteristicas del sector, 0 a la solucién de problemas concretos como la
comercializacion o la agregacion de valor).

Fue notoria la falta de mecanismos de comunicacion entre la CDR, la UTOE, los PSP’s y
los mismos beneficiarios, lo que dificultd la identificacion real de las prioridades presentes
en las UPR.

Con respecto a la orientacibn para la asignacién de los recursos via proyecto,
generalmente el proceso se vio reducido al simple cumplimiento de la norma o al
“clientelismo de los apoyos” y no a los impactos esperados de un proyecto integral.

Aungue la operacién del PAPIR supuso tener como eje la distribucion de los apoyos via
proyectos productivos, la pertinencia, consistencia, rentabilidad e impactos del proyecto
no fueron los criterios basicos de seleccion de las solicitudes.

No existen mecanismos de seguimiento en los proyectos del PAPIR, que permitan
asegurar el 6ptimo desempefio de los recursos y por ende la posibilidad de éxito del
proyecto.

Con respecto al PROFEMOR, se puede sefalar que la SAGARPA ha jugado un papel
primordial en el proceso de constitucion de los consejos distritales y municipales, no
obstante, el proceso present6 problemas relacionados con el perfil profesional del
personal contratado y su preparacion para la realizaciéon de sus tareas.

Tlaxcala 67



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Aungue aun sigue en proceso la consolidacion de los consejos, se han detectado
problemas como: a) el desconocimiento de las autoridades municipales del proceso de
municipalizacion y de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, b) la renuencia de algunos
municipios para su aportacion monetaria, c) falta de compromiso de los distintos actores
involucrados y d) la toma de decisiones en funcién del ambiente politico.

En lo referente a la consolidacion organizativa, no existe una definicién clara para los
beneficiarios de las caracteristicas y direccién del apoyo.

Al igual que con los técnicos PRODESCA, el técnico PROFEMOR presenta dificultades
para cumplir plenamente con la tarea asignada, ello por la liberacion de sus honorarios y
los gastos de movilizacion que ellos mismos pagan.

5.2.4. Principales impactos
En las inversiones PAPIR

Es importante tener presente, que los resultados obtenidos en campo, son consecuencia
de la percepcién de los beneficiarios, ademas es importante aclarar que existen proyectos
que apenas inician por lo que sus impactos generados pueden ser poco significativos.

En relacién al ingreso, se observé que este tuvo impactos positivos. En las actividades
agricolas hubo un aumento en los excedentes®™ promedio por hectarea de $209, sin
embargo, dado el corto periodo existente entre la entrega del apoyo y esta evaluacion,
analizaron también los resultados 2001, en donde el incremento en el excedente de las
actividades ha sido mayor, $771 por hectarea.

En lo que respecta a las actividades pecuarias se observaron cambios positivos en el
ingreso como consecuencia de los cambios en el indice de unidades en produccion,
especialmente en los casos de paquetes de aves, con un aumento del 94% y 100% en
productores tipo | y I, respectivamente. Por lo que el impacto puede verse mas en
términos de ahorro, que en términos de produccion y productividad.

Se presentaron impactos positivos en la generacion de ingresos, en ovinos y bovinos
productores de leche; en la primera, por un aumento del 40% de las unidades en
produccién y una relativa estabilidad de los precios, lo que se ve reflejado en un aumento
de los ingresos netos del 20%. Para el segundo caso, se observa un aumento del 25% en
las unidades de produccion y 7% en rendimientos, provocando cambios en produccién del
34%, lo anterior aunado a los aumentos en los costos de produccién del 4.0%,
evidenciaron cambios positivos en los ingresos netos® del 18%.

Con respecto a la generacion de empleo remunerado, el PAPIR ha tenido un mayor
desempefio en las actividades agricolas, ya que para las actividades pecuarias el impacto
del Programa se vi6 reflejado bajo la particularidad de “empleo familiar”.

% Ingreso - costo
* 0 excedentes
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En lo referente a la capitalizacién, el apoyo otorgado provocé una tendencia creciente a la
integracién de activos en el 83% de las UPR. La mayor tendencia a la capitalizacién se
observo en aquellos productores cuyo monto promedio de apoyo estuvo alrededor de los
$8,000 y con tipologias Il y Ill. La integracion del apoyo a las UPR provoco un incremento
promedio del 84% del valor total de los activos, donde la inversion provocada por PAPIR
representa el 22% del valor total.

El 66% de las UPR dedicadas a las actividades pecuarias y beneficiadas a través de
inversiones fisicas presentaron cambios positivos en la escala de produccion, de los que
el 14% fueron atribuibles al Programa. Los impactos positivos se presentaron de manera
importante en: bovinos leche y apicola, bajo la tipologia lll y IV.

En lo concerniente a las actividades agricolas, el aumento en la produccion y
productividad se presentd en el 60% de los casos (de los que se reconocen como efecto
directo del PAPIR el 28.5%), especialmente en los cultivos de cebada, trigo y maiz.

El apoyo del PAPIR ha fomentado de manera importante, la capitalizacion de las UPR a
través de la inversién en infraestructura, especialmente en las actividades de explotacion
bovina y ovina.

El Programa no presentd impactos significativos con respecto a la integracion de las
actividades apoyadas a los eslabones de las cadenas agroalimentarias,

Impactos de PROFEMOR y PRODESCA

Los impactos del Programa PAPIR son evidentes cuando se acompafian con la asesoria
técnica proporcionada por el técnico PRODESCA, que ha servido como detonador, tanto
de procesos productivos como procesos administrativos.

El PROFEMOR ha tenido mayor participacion en el fortalecimiento institucional a través
de la conformacion de los consejos municipales y distritales de desarrollo rural que en la
consolidacién organizativa de las principales cadenas agroalimentarias existentes en el
Estado.

Los impactos generados por los Programas PRODESCA y PROFEMOR se ven limitados
por las condiciones laborales en las que se desenvuelven los técnicos participantes; es
necesario proporcionar estabilidad laboral a los promotores con el fin de obtener un mayor
rendimiento de su trabajo que impacte en el desarrollo de las UPR y/o organizaciones en
las que estén participando.

5.3. Recomendaciones

5.3.1. La estrategia del Programa

No se considera que la estrategia establecida por el Programa sea mala, sino que
requiere de adecuaciones a su operacion. Se propone que el programa PRODESCA sea

requisito indispensable para acceder a los apoyos PAPIR, ello podria permitir mayor
seguridad sobre los impactos esperados con respecto a la capitalizacion, a la innovacién
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tecnolégica, a la produccidon y agregacion de valor. Aunado a ello se recomienda
asignacién multianual® de recursos a proyectos, a fin de permitir un apoyo continuo®,
para el fortalecimiento del proyecto y la actividad como tal.

En apoyo a la estrategia del Programa se sugiere:

El fortalecimiento de aspectos elementales como la planeacién de una estrategia
puntual®” a fin de mejorar la correspondencia entre los objetivos del Programa, los
objetivos estatales, las metas y los presupuestos.

Se sugiere dinamizar aun mas el proceso de conformacién de los consejos municipales,
sus diagndsticos y planes, a fin de lograr un esfuerzo coordinado de planeacion que
permita una mayor focalizacion de los apoyos, de tal manera que exista congruencia entre
los objetivos del Programa y los objetivos y prioridades a nivel estatal y municipal.

Por lo anterior se sugiere se conforme un equipo o area de analisis (pudiera ser servicio
de los mismos PSP’s debidamente preparados), para que se realizaran diagnosticos por
zonas o cadenas productivas que permitan la identificacién de ventajas y problematicas
presentes en el sector rural a fin de poder definir con mayor precision la estrategia para el
desarrollo rural de la entidad.

La informacién surgida de los diagndsticos municipales y las lineas de accién definidas en
ellos, y establecidas en los Planes Municipales, pueden servir de sustento para la
construccion de las lineas estratégicas para el desarrollo rural de Tlaxcala.

Una vez realizados los andlisis o diagnésticos se sugiere buscar la complementariedad de
la estrategia y del Programa mismo, con otras instituciones o programas, tal es el caso de
los apoyos otorgados por SEDESOL. Lo anterior permitird una mayor ingerencia de los
recursos aportados por cada una de las instituciones en el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacién rural.

Se deben establecer con mayor exactitud (limitar), los criterios de elegibilidad de la
poblacion objetivo del Programa, ello junto con el diagnéstico permitirA una mejor
focalizacion de los apoyos.

Dada la heterogeneidad de la poblacion rural, las actividades econémicas presentes en el
sector no se ubican Unicamente dentro de las actividades agropecuarias, por lo que se
recomienda se tome en consideracion dentro de la estrategia y disefio del Programa, el
apoyo a las actividades no agropecuarias.

El Programa asigné los apoyos sin una estratificacion previa de sus productores, por lo
tanto no existe una clasificacion de sus componentes; se sugiere establecer la asignacién
de apoyos diferenciados por regién, actividad econémica y tipo de productor.

% Un ejemplo de ello, es la estrategia seguida por los programas de la Comisién Nacional Forestal en su programa
“PRODEPLAN".

 Sobre un tiempo preestablecido (2, 3 0 4 afios, por ejemplo)

" ¢ A quién apoyar, con que, para que y hasta cuando?
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Se considera entonces pertinente diversificar la cartera de proyectos, ampliando la
posibilidad de beneficiar a aquellos dirigidos a la transformacién, comercializacion y
servicios

5.3.2. Procesos operativos

Los impactos del Programa no solo dependen del esfuerzo que se de a nivel UPR, sus
alcances estan directamente determinados por las estrategias para operarlos en la
Entidad. En este contexto, es necesario que se supere la l6gica sectorial y se dé una
colaboracién “multi-institucional”, y entre los mandos directivos y operativos federales-
estatales-municipales, orientada a iniciar un detonante de efectos positivos encaminados
a fomentar el desarrollo rural de Tlaxcala.

Se propone la descentralizacion de la UTOE, con representantes en cada uno de los
CADER o DDR, lo que pudiese permitir una mayor eficiencia en el proceso de
identificacion y dictaminacion de los proyectos, esto permitiria, ademas un mayor enlace
entre la institucion y el beneficiario.

Se propone la incorporacion de los CADER dentro de la estructura de operaciéon con un
papel de mayor protagonismo, ya que son parte de la estructura existente con mayor
cercania a la poblacion rural, por lo que sus sugerencias, opiniones y comentarios
pudiesen ser un elemento fundamental que permitiese tomar con mayor precision las
decisiones de asignacion de los apoyos.

Al igual que los CADER, se recomienda se fomente la comunicacion y participacién de los
municipios, estableciendo con estos uUltimos de manera precisa su participacion a fin de
dejar en claro que ésta es totalmente independiente a todo proceso politico.

Con respecto a los procesos, se sugiere (una vez identificada la estrategia), se
establezcan de manera clara las atribuciones y responsabilidades de cada una de las
instancias que participan en el proceso. Ademas, es indispensable una accion coordinada
entre las instancias Federal y Estatal

Realizar una reestructuracion de los mecanismos de contratacion, seguimiento y
evaluacion de los PSP’s, se sugiere la participaciéon de los CADER en este proceso,
buscar la coordinacion CECADER-UTOE-CADER-Beneficiario.

Con respecto a los PSP’s, se recomienda diversificar los temas sobre los que son
capacitados, ello debe estar relacionado estrechamente con los resultados de los
diagnosticos, conocer con claridad las distintas problematicas que enfrentan las UPR
(productivos y de articulacion entre cadenas) a fin de que la capacitacion responda
directamente a las necesidades presentes.

Se debe tomar al proyecto como la via prioritaria para la asignacion de los recursos, y
permitir el apoyo via demanda libre siempre y cuando el subsidio solicitado realmente
tenga incidencia sobre la actividad desarrollada por el productor.

Para que el proyecto funcione y cumpla con el papel que se le ha asignado, es necesario
que quien los elabora cuente con los conocimientos pertinentes para llevarlo a cabo, por
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lo que se sugiere una cartera de prestadores de servicios profesionales especializada y/o
capacitada en areas de interés estratégico para la entidad.

Ademas de lo anterior, se recomienda que la instancia encargada de llevar a cabo la
revision de los proyectos para su aprobacion, elabore un formato en el que se determine
un puntaje de acuerdo a las caracteristicas del proyecto, que den pauta a establecer
rangos que permitan identificar, los proyectos de mayor viabilidad.

Se recomienda que los criterios de priorizacién para la asignacion de los recursos, se
ajusten a los resultados surgidos de los diagnésticos y de los Planes Municipales®, a fin
de llevar a cabo estrategias y lineas de accion comunes. Las decisiones finales deben
considerar la opinién de los Consejos, dado que sus integrantes conocen en primera
instancia, a los solicitantes, sus antecedentes productivos y su capacidad probable para
conducir con éxito el proyecto que estan solicitando.

Un elemento importante en todo proyecto, ademas de su viabilidad, es el tiempo para su
consolidacién, es decir, el Programa no s6lo debe preocuparse por iniciar un proyecto,
sino darle las herramientas que permitan, en un mediano plazo, su sostenibilidad, por lo
que se sugiere una asignacién multianual de los recursos a fin de planear las inversiones
y necesidades. Para ello se recomienda que desde el primer afio de asignacién del
proyecto se le de un seguimiento continuo, ello permitird establecer, por un lado, la
pertinencia de seguir apoyando al proyecto y por otro detectar problematicas a tiempo
para su solucion.

Se propone un programa de estimulos para los PSP’s, en el que la calidad de los
servicios y sus resultados, sean los criterios de seleccion, con el fin de fomentar un mayor
involucramiento y permanencia de los técnicos en los proyectos, ya que la calidad de los
servicios puede ser medido en funcién de los resultados y no de la cantidad de los
proyectos aprobados, por lo que se propone, ademas, llevar a cabo una estrategia de
control y seguimiento de los proyectos. Lo anterior, en su conjunto, puede permitir el
desarrollo de un mercado de servicios profesionales basado en resultados.

Con respecto a la participacibn de los productores en la determinacion de sus
necesidades y tipo de proyecto, se sugiere que los PSP’s establezcan como condicién
para acceder a sus servicios, que el productor se involucre de manera mas activa en los
procesos de seleccion del proyecto y gestién del apoyo.

Se considera necesario que se establezca con claridad a cada uno de los beneficiarios de
donde viene el apoyo, aqui es importante que éste sea entregado por una instancia que
forme parte del proceso, y no dejar que sean representantes de organizaciones o grupos
politicos quienes se encarguen de esta tarea.

5.3.3. Generacidn de impactos
Tener de manera clara los objetivos del Programa y su enfoque como una alternativa de

solucion a problemas presentes en la entidad, lo que conlleva a establecer con mayor
precision los componentes a apoyar.

% Que debiese tener una alta correspondencia entre la estrategia estatal.
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Establecer de manera clara los criterios de asignacion de los recursos y la tipologia del
productor a beneficiar, ya que de acuerdo a ello sera la magnitud de los impactos del
Programa.

Se sugiere que los componentes apoyados via demanda, sean asignados a UPR cuya
tipologia de productor permita cuando menos, garantizar la utilizacion y permanencia del
apoyo, es decir que los apoyos contribuyan a lograr una mayor eficiencia en los procesos
productivos o a la agregacion de valor.

Para el caso de los productores cuya tipologia corresponde a los tipo | y Il, se
recomienda, una vez realizado el diagndstico, la formulacién de proyectos integrales (que
pueden ser agropecuarios o no), donde los PSP’s deben jugar un papel fundamental, ya
que serian ellos quienes se encargarian de la formulacién del proyecto, la gestién, la
capacitacion y ademas de la busqueda de la mezcla de recursos. Lo importante es la
calidad y el impacto del apoyo (resultados) y no la cantidad de beneficiarios.

Por lo anterior se recomienda abrir la gama de apoyos a las actividades no agropecuarias,
ya que un porcentaje importante de la poblacién rural y de los beneficiarios carece del
insumo tierra. Lo anterior permitiria una diversificacion de las actividades en el medio rural
y por lo tanto una mayor alternativa para la generacion de ingreso en la poblacién.

Establecer como prioridad en la asignacion de los recursos el apoyo a los proyectos
productivos integrales, que contemplen todos los aspectos de la cadena agroalimentaria y
gue estos proyectos partan de diagndsticos reales.

Uno de los elementos importantes en todo proyecto es la organizacion, por ello se
recomienda, que los técnicos PRODESCA hagan énfasis en la importancia de ésta, como
una opcioén viable que potencie las posibilidades de éxito en una actividad y no como un
mero requisito para acceder a los apoyos.

5.3.4. Con respecto a la evaluacién

Dado que los tiempos entre la entrega de los apoyos y la evaluacién son cortos, se
sugiere llevar a cabo evaluaciones que partan desde la entrega del apoyo (con una
evaluacion de procesos) y con un seguimiento por productor, es decir, evaluar al mismo
productor antes y después de la entrega del apoyo (1 6 2 afios después), esto permitira
ver de manera mas concreta el impacto del Grupo de Programas.
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1.1. Disefio de la muestra de beneficiarios
a) Determinaciéon del tamafio de muestra

El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo 2003” elaborado por la UA-FAO, ajustado al
programa de Desarrollo Rural. Los principales criterios que se siguieron fueron:

e Se determinaron dos muestras de beneficiarios, una para 2001 y otra para 2003.

e Se defini6 el tamafio de muestra de beneficiarios encuestados de acuerdo con el
método de muestreo propuesto

e En el caso de Desarrollo Rural la correspondencia con programas de 2001 es sélo con
el PADER, mientras que su equivalente en 2003 es el PAPIR

e Una vez determinado el tamafio de muestra y distribuido entre los programas de
ambos afios, se realizé la seleccién de beneficiarios aplicando el método aleatorio con
seleccidn sistematica que, a efectos de supervision, permitio verificar si efectivamente
se aplicé el método de seleccion a la muestra

e De esta manera, la muestra total para Desarrollo Rural = npr, 2001 + Npr, 2003

Se empled la siguiente formula para calcular el tamafio de muestra de Desarrollo Rural,
en el Estado:
o.

Ni=—— <, i=FA FG, DR;]=2001, 2003
1+(‘9‘/ )
Ni

nij: es el tamafio de la muestra parcial para el programai = 1,2,3, en el afio j = 2001,
2003.

Donde:

Nij: es el nimero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa
encadaafoi=1,2,3,yj=2001, 2003

4 . €S una constante especifica que corresponde al tamafio de muestra para una muestra
aleatoria simple con reemplazo cada programa y afio en el estado de Tlaxcala.

Estado de Tlaxcala | Desarrollo rural
2001 0= 13472
2003 0= 134.74

Muestra de beneficiarios 2001 y 2003.

Tanto en el célculo de la muestra para beneficiarios 2001 como del 2003 se utilizé la
informacién contenida en los informes de evaluacién estatal del PADER 2001 y PAPIR
2002, del estado de Tlaxcala como una aproximacion:
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Dado que no se contdé con la informacién referente al nimero de beneficiarios del
Programa, se procedi6 a la estimacion de un tamafio de muestra aproximado, de acuerdo
con informes previos de evaluacion, a fin de tener una idea del nimero de beneficiarios de
los programas de Desarrollo del 2003.

El tamafio de las muestras parciales y totales resultante fue:

Afio Programa |Beneficiarios, N| Parametro Npr NDR Ajustada

2001 PADER* 16,264 134.72 133.61 134

2003 PAPIR** 17,625 134.74 133.34 133
Muestra total 267

*Cifra reportada en el informe de evaluacion PADER 2001: Resumen ejecutivo, pag. 1: "dato estimado con informacion del
avance del programa". **Cifra reportada en el informe de evaluacion PAPIR 2002: Anexo 2, avances fisicos y financieros,
julio 2002.

Por lo tanto, la muestra total para Desarrollo Rural fue:
Npr = NpR, 2001 + NpR, 2003 = 134 + 133 = 267
b) Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios encuestados.

La seleccién de beneficiarios incluidos en la muestra se realiz6 aplicando el método
aleatorio con seleccion sistemética que, a efectos de supervision, permitié verificar si
efectivamente la muestra fue seleccionada aleatoriamente.

Tanto para la muestra de beneficiarios 2001 como del 2003, se selecciond una lista de
reemplazo equivalente al 20% de la muestra total, utilizando el mismo procedimiento de
muestreo sistematico.

El tamafio y la distribucion de la muestra, asi como los reemplazos elegidos se
sometieron a la aprobacion del Coordinador del CTEE.

Ademdas de beneficiarios, se encuestaron a Prestadores de Servicios Profesionales;
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable; integrantes de estos
consejos; profesionales asignados a organizaciones econOmicas de primer nivel; a
responsables operativos de la UTOE; del CECADER y a funcionarios y otros actores
relacionados con el programa. Se realizaron 61 entrevistas de acuerdo a lo que se indico
en la guia metodologica que establecié la UA-FAO.

1.2. Fuentes de informacién

A continuacion se muestra la relacién de beneficiarios, funcionarios y otros actores que
participaron en la ejecucién del Programa
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Relacién de beneficiarios encuestados

Beneficiario Municipio Localidad

Adriana Zapata Cedillo Panotla San Jorge Tezoquiapan
Alberto Jiménez Pérez Tetlatlahuca Tetlatlahuca

Albina Aguirre Mariscal Panotla San Nicolas Panotla
Amada Pérez Badillo Nativitas San Miguel Analco

Ana Casada Molina

Nanacamilpa De Mariano Arista

Nanacamilpa

Andrea Rodriguez Flores

Contla De Juan Cuamatzi

San José Aztatla

Andrés Diaz Lopez

Ixtacuixtla De Mariano

Santa Rosa De Lima

Matamoros
Angela Hernandez Mufioz Ixtacuixtla De Mariano San Marcos Jilotepec
Matamoros
Angélica Cervantes Martinez Ixtenco Barrio De San Juan
Angélica Trejo Zempoaltepectl Panotla San Francisco
Temezontla
Antonio Pérez Salinas Tlaxco Tepeyahualco
Arsenio Xochicale Ajueth Zacatelco Xitotle

Avelina Rojo Hernandez

San José Teacalco

San José Teacalco

Beatriz Leal Zacapantzi

San Francisco Tetlanohcan

Barrio Jesus Xolalpan

Bernarda Cuamatzi Corona

Contla De Juan Cuamatzi

Barrio La Luz Secc.12

Bernardo Dominguez Sanchez Xaltocan Topilco De Juérez

Blanca Sosa Martinez Ixtacuixtla De Mariano Xocoyucan
Matamoros

Carmen Juarez Aguilar Nanacamilpa De Mariano Arista | Nanacamilpa

Carmen Pérez Garcia Hueyotlipan San Simeoén

Cecilia Chavez Figueroa Carmen Tequexquitla, El Barrio Guadalupe

Cirilo Sanchez Piedras Apizaco Apizaco

Claudia Montiel Manoatl Santa Cruz Tlaxcala Guadalupe Tlachco

Clemente Garcia Hernandez Calpulalpan San Antonio

Cristobal Olvera Garcia Hueyotlipan Adolfo Lépez Mateos

Dominga Nieves Avendafio Garcia Atlangatepec Zumpango

Edith Diaz Moreno Ixtenco San Juan Segundo

Eleodoro Flores Cabrera Espafiita La Constancia

Elizabet Eliosa Bere

Papalotla De Xicohtencatl

Xicohtzinco

Emilia Arrioja Mozon

Ixtacuixtla De Mariano

San Diego Xocolula

Matamoros
Enedina Flores Lépez Huamantla Xalostoc
Enriqueta Morales Luna Tlaxco José Maria Morelos
Erica Del Carmen Bueno Ramos Santa Cruz Tlaxcala San Miguel
Esperanza Aida Moreno Guadalupe | Terrenate Toluca De Guadalupe
Estela Vazquez Vazquez Santa Cruz Tlaxcala Tezatzocola
Eufemio Méndez Valadez Cuapiaxtla Col. Jose Maria Morelos
Eva Morales Morales Espafiita La Constancia
Federico Castafieda Morales Espafiita Espafiita

Federico Coyotl Cantor

San Pablo Del Monte

Barrio El Cristo

Feliciano Hernandez Chico

Ixtacuixtla De Mariano
Matamoros

San Diego Xocoyuca
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Beneficiario

Municipio

Localidad

Felipe Hernandez Andrade

Nanacamilpa De Mariano Arista

Nanacamilpa

Filomena Tetlamatzi Manoatl

Santa Cruz Tlaxcala

Huitzanahuac

Francisca Cuapio Cuapio

San Francisco Tetlanohcan

Barrio De Jesus
Xolalpan

Gregorio Lazaro Rodriguez

Ixtacuixtla De Mariano
Matamoros

Xocoyucan

Guadalupe Guarreros Hernandez

San José Teacalco

Seccién Quinta

Guadalupe Marce4dlo Hernandez

Carmen Tequexquitla, El

El Carmen Tequexquitla

Guadalupe Mondragon Moreno

Hueyotlipan

San Idelfonso
Hueyotlipan

Héctor Ceron Sanchez

Altzayanca

Concepcién Hidalgo

Hermelinda Espinoza Ramirez

Calpulalpan

Santiago Cuaula

Hilaria Josefina Morales Salazar

San Francisco Tetlanohcan

Barrio De San JesUs
Xolalpan

Humberto Dominguez Mendoza

Cuapiaxtla

Cuapixtla

Imelda Zamora Pluma

Magdalena Tlaltelulco, La

Barrio De Poxtla

Irene Cuapio Cuapio

San Francisco Tetlanohcan

Barrio De Jesus

Xolalpan
Irene Palomares Ubilla Calpulalpan El Mirador
Isabel Rivera Carreon Calpulalpan La Soledad
Isabel Sanchez Tizatl Tepeyanco Santiago Tlacocalco
Jeronimo Juarez Corona Tlaxcala San Hipdlito Chimalpa
José Abelardo Arenas Cisneros Zacatelco Barrio Santa Cruz
Colorada
José Adrian Textle Pérez Zacatelco Barrio Cruz Colorada
José Celso Inocencio Lopez Pérez Hueyotlipan San Diego Becerra
José Julio Gonzalez Herrera Tlaxco San José Tepeyahualco
José Luis Gallegos Garcia Nativitas San Miguel
Xochitecatitla
José Mauro Morales Tinoco Altzayanca Felipe Carrillo Puerto
José Miguel Lima Cervantes Altzayanca Col, Felipe Carrillo
Puerto
José Pedro Méndez Valdez Cuapiaxtla Col, José Maria Morelos

José Rufino Tzompa Portillo

Papalotla De Xicohtencatl

Papalotla De
Xicohtencatl

José Ruiz Contla De Juan Cuamatzi Barrio De La Luz

Juan Carlos Flores Contreras Nanacamilpa De Mariano Arista | Amaxac

Juan Gomez Zarauth Huamantla Huamantla

Juan Martin Mufioz Ceron Tlaxco Unién Ejidal

Juana Cuamatzi Corona Contla De Juan Cuamatzi Bair 9067

Lidia Olga Meléndez Serrano Nativitas Santiago Michac

Lucina Zarate Angel Tetlatlahuca Barrio Atenco

Luisa Corriente Bote Nativitas San Vicente Xiloxochitla

Macrina Avila Rodriguez Benito Juarez Benito Juarez

Magdalena Alvarez Ortega Calpulalpan Santiago Cuaula

Marcia Del Carmen Saldafia Meza Huamantla Santa Maria
Yancuitlalpan

Maria Candelaria Rodriguez Reyes Huamantla Mariano Matamoros
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Beneficiario Municipio Localidad

Maria Celia Varela Romero Ixtacuixtla De Mariano San Miguel La Presa
Matamoros

Maria De Los Angeles Meléndez Chiautempan Tlalcuapan

Mufioz

Maria Del Carmen Hernandez Mejia | Nativitas Nativitas

Maria Del Carmen Hernandez Huamantla Mariano Matamoros

Santiago

Maria Estela Rosas Luna Huamantla Mauro Angulo

Maria Ezequiel Valadez Hernandez Cuapiaxtla Col. Jose Maria Morelos

Maria Félix Cuamatzi Corona Contla De Juan Cuamatzi San José De Aztatla

Maria Félix Sanchez Carmona Tlaxco San Lorenzo Soltepec

Maria Heriberta Leo N Bautista

Contla De Juan Cuamatzi

San Bernardino Contla

Maria Lourdes Cervantes Segundo

San José Teacalco

San José Teacalco

Maria Martina Salas Espinoza

Ixtacuixtla De Mariano

Ixtacuixtla

Matamoros
Maria Piedad Marcelina De La Rosa | Ixtacuixtla De Mariano San Antonio Tizostoc
Sanchez Matamoros
Maria Senobia Escalona Avila Espafiita San Miguel Papillola
Maria Socorro Reyes Soriano Tlaxco Tlaxco
Maria Veronica Hernandez Tlaxco Barrio Grande
Rodriguez
Maria Victoria Aquino Garcia Huamantla Barrio De San Lucas
Mariana Pastrana Rodriguez Ixtacuixtla De Mariano Atotonilco
Matamoros
Mario Angeles Herrera Rojas Huamantla San José X,
Martina Martinez Escalante Espaiiita Espaiiita
Maximina Hernandez Contreras Xalostoc Xalostoc

Miguel Sanchez Acosta

Nanacamilpa De Mariano Arista

Nanacamilpa

Miguel Xichitototl Gonzalez

Tlaxcala

San Lucas Cuahtelulpan

Minerva Brizuela Contreras

Espafiita

Alvaro Obreg6n

Minerva Conde Cuamatzi

Contla De Juan Cuamatzi

San Joseaztatla

Modesta Pluma Flores

San Damian Texoloc

Magdalena Tlatelulco

Monica Hernandez Pérez

Nativitas

San Vicente Xiloxochitla

Narciso Martinez Ruiz

Nativitas

San Rafael Tenenyecat

Natalia Castillo Castillo

Santa Cruz Tlaxcala

San Miguel

Natividad Cuamatzi Cuamatzi

Contla De Juan Cuamatzi

San José Aztatla

Nazaria Huerta Padilla

San José Teacalco

San José Teacalco

Norberta Valdivia Rodriguez Ixtacuixtla De Mariano Atotonilco
Matamoros
Olivia Bautista Conde Santa Cruz Tlaxcala Jesus Huitznahuac
Oscar De La Cruz Hernandez Cuapiaxtla Ex Hacienda San
Francisco Cuexcatzi
Pascual Meneses Sanchez Panotla Jesus Acatitla
Pascuala Pérez Zamora Tlaxco San José Tepeyahualco

Patricio Sanchez Islas

Santa Cruz Tlaxcala

San Miguel Contla

Paula Canae Vazquez

Contla De Juan Cuamatzi

San José Aztatla

Pedro De Jesus Garcia

Hueyotlipan

San Simeén
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Beneficiario Municipio Localidad
Petra Balderas Piedra Nativitas San Vicente Xolochoxitla
Regina Guzman Flores Chiautempan Col. Reforma
Ricardo Saavedra Rojas Tepeyanco San Cosme Atlamaxac
Rigoberto Ceron Hernandez Altzayanca Concepcién Hidalgo
Roman Fernandez Garcia Tetlatlahuca Santa Cruz A.
Rosa Juarez Avila Tepeyanco Santiago Tlacohcalco
Rosa Rocha Sosa Ixtacuixtla De Mariano Tecuexcomac
Matamoros
Rufina Cruz Moreno Zacatelco Xochicalco
Rutilio Le6n Montero Huamantla Rancheria Los Pilares
Samuel Tecpa Romero Tetlatlahuca Tetlahuaca
Sandra Le6bn Ramirez Huamantla Rancheria Los Pilares
Sara Altamirano Hernandez Ixtacuixtla De Mariano Alptzonea
Matamoros
Sergio Juarez Cuatepotzo Tepeyanco La Aurora
Sergio Rivera Hernandez Xaltocan San Martin Xaltocan
Silvia Félix Alonso Nativitas San Miguel Analco
Silvia Juérez Zarate Hueyotlipan Adolfo Lépez Mateos
Sofia Cabrera Flores Ixtacuixtla De Mariano La Presa
Matamoros
Sonia Cervantes Corona Tetlatlahuca Santa Cruz Aquiahuac
Tomas Cruz Gutierrez Zacatelco Zacatelco
Trinidad Contreras Martinez Huamantla Francisco Villa
Trinidad Flores Rodriguez Ixtacuixtla De Mariano San Antonio
Matamoros
Velia Hernandez Hernandez Zacatelco Zacatelco
Victoria Lépez Tenopala Hueyotlipan San Simeon
Victoria Muiioz Rodriguez Ixtacuixtla De Mariano San Marcos Jilotepec
Matamoros
Victoria Mufioz Rodriguez Ixtacuixtla De Mariano San Marcos Jilotepec
Matamoros
Violeta Pérez Madero Espafiita Barrio San Miguel

Virginia Flores Rosales

Contla De Juan Cuamatzi

San José Aztatla

Yolanda Meza Rebolledo

Santa Cruz Tlaxcala

San Miguel Contla
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Relacién de Funcionarios y otros actores de Desarrollo Rural entrevistados

Nombre
Héctor Pérez Rubio

Guadalupe Ramirez Hernandez

Mireya Vazquez Fierro

Fatima del Socorro Benitez Guzman

Israel Herndndez Rosas
Mauro Gallegos Fernandez
Adriana Osnaya Centeno
Santiago Solano Montales
Martin Martinez Hernandez
Roberto Salvatierra Fierro

José Ignacio Pérez Olivas

Maria Guadalupe Guerrero Cordova

Joaquin Garcia Lépez
Teodoro Robles Pérez
Efrén Fernandez Camacho

Francisco Javier Santillan Garcia

Juan Velazco Gallegos
Elmer Rodriguez Zambrano
Efrain Hernandez Romero
José Rosas Y Rosas
Antonio Aquino Rogelio
Leodegario Morales Escobar
Maria Luisa Cevallos Rojas
Mariano Mena Baena
Elisa Rodriguez Hernandez
Antonio Calva Duran

Ana Maria Hidalgo Tolentino
Enrique Pilotzi Montiel
Miriam Molina Corona
Leticia Morales Diaz

Erika Virginia Velez Nifio
Rafael Vazquez Zapata
Saul Garcia Sanchez
Rosa Aztatzi Rugerio

José Luis Mufoz Mufioz
Jorge Rodriguez Ramos
Paula Mufioz Avila

Cargo

Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Coordinadores de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable (municipales, distritales o regionales)
Delegada de la SAGARPA

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de DDR

Jefe de DDR

Jefe de DDR

Jefe de DDR

Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
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Nombre

Antonio Sanchez Hernandez
José Brigido Saldafia Morales
Héctor Suarez Vazquez
Antonio Britefio Tzoni

Maria Joaquina Barrientos Reyes
Lucas Nava Flores

Martha Gonzéalez Garcia
Marisela Tepatzi Xahuentitla
Tito Cortez Espinoza

Enrique Rodriguez Magueyales
Vicente Santacruz Garcia

Javier Juarez Sanchez
Isaac Andalco Lopez

Cargo

Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Prestadores de Servicios Profesionales (PRODESCA )
Representante de Organizaciones Econémicas de ler nivel
Representante de Organizaciones Econémicas de ler nivel
Representante de Organizaciones Econémicas de ler nivel
Responsable Estatal del CECADER

Responsable operativo del Programa

Responsable operativo del Programa

Secretario de Desarrollo Rural o su equivalente

Secretario técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucién

de Fondos (FOFAE)
Subsecretario o Director Agropecuario o equivalente

Subsecretario o Director Agropecuario o equivalente
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Anexo 2.

Informacion cuadros complementarios al contenido de
los capitulos
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Anexo figura 1. Calificacion del grado de articulacion entre programas

y subprogramas de la Alianza

9
g 7.6 75 7.6 79 8.1 7.4
7 > — o \ 66 /’4\"_” 76
——
6
5 |
4
3
2
1
0
Fomento Fomento ala Fomento ala Fomento Desarrollo PAPIRY PAPIRY PRODESCA y
agricolay Inversiony Inversiony Agricolay Ganadero y DPAI  PRODESCA PROFEM OR PROFEM OR
PRODESCA Capitalizaciony Capitalizacione sanidad e
Fortalecimiento a  Investigaciony Inocuidad
los sistemas Transferenciade Agroalimentaria
producto Tecnologia

Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a funcionarios directivos y operativos del Programa.

Anexo figura 2 Instancias de Planeacién y concurrencia para el Desarrollo Rural

Ley de Desarrollo Rural Sustentable Organos
consultivos

Fe—-— — Gobierno federal
i
; |
! Comision Intersecretarial para el Consejo Mexicano
! Desarrollo Rural Sustentable. para el Desarrollo
! Rural Sustentable
! Consejo
! | Estatal para
; Programa Especial Concurrente el Desarrollo
i r _I Estados Rural
i - - : I Sustentable
i Plan Nacional Programas
i de Desarrollo Sectoriales Distritos de
! Desarrollo Consejos
! Rural Distritales
! SAGARPA
1
[}
Loccicioo, [ [T [ -

Programas Sistemas Servicios Fondos Municipios Consejos

Municipales

Fuente: CEMADER S.C., con base en el PEC (Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable).
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Anexo figura 3. Reagrupacion de los programas de Desarrollo Rural

Para el 2003
Programas Programa Programas Programa Programas Prc;%gagma

2001 2003 2001 2003 2001
. < ©
PADER . CAFE 9 %
MDR = MDR @ =
CAFE % PESPRO g PROFECA 2
PDPSZRM PDPSZRM x 2

Fuente: CEMADER S.C.

Anexo figura 4. Crecimiento real y nominal del Programa de
Desarrollo Rural en Tlaxcala (1996-2003)

80,000,000

70,000,000 A

60,000,000
50,000,000
I 40,000,000
30,000,000
20,000,000
10,000,000

0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Ejercicios

—— Crecimientonominal —&—— Crecimientoreal

Fuente: CEMADER S.C con base el INP emitido por el Banco de México, base 1996.

Anexo cuadro 2.Tipos de unidades de produccion dedicadas
a la actividad cunicolay apicola

Dedicadas a la actividad

Tipo de unidad de produccién . :
cunicolay apicola

Unidad de produccién rural 3084
Unidad de produccién urbana 54
Total 3,138

Fuente: CEMADER S.C, con base en el VII Censo Agricola-Ganadero 1994.
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Anexo figura 5. Superficie con niveles de tecnificacion en Tlaxcala
(Afio agricola 2002/2003)

200,000+

180,000+

160,000+

140,000+

120,000+
100,000+
80,000+
60,000+
40,000+
20,000+
O,

mejorada

Sup. con semilla Sup.con asistencia Sup, atendida con Sup. mecanizada

técnica servicio de
sanidad vegetal

Fuente: CEMADER S.C, con base en SAGARPA, Delegacion en el Estado.

Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural
Nota: Total de la superficie del Estado dedicada a la actividad agricola 199,227.3 hectareas.

Anexo cuadro 3. Créditos otorgados por la Banca de Desarrollo a
las actividades agricolas y pecuarias en Tlaxcala, durante el 2003

Fuente de Financiamiento

Monto
(miles de pesos)

Beneficiarios

Agricola
FIRA 125,129 15,387
BANRURAL 9,565 481
Financiera Rural 4,252 129
Total 138,946 15,997
Ganadero
FIRA 6,339 33
BANRURAL 1,302 13
Financiera Rural 9,172 7
Total 16,813 53

Fuente: CEMADER S.C; con base en Fideicomiso Instituidos en relacién a la Agricultura, Residencia Tlaxcala,
Banco de crédito Rural del Centro Sur, S.N.C, Gerencia Estatal, Financiera Rural, Agencia Estatal.
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Anexo cuadro 4. Numero de beneficiarios apoyado bajo el componente PAPIR

Componentes Beneficiarios |Componente Beneficiarios

Cargador frontal 19 | Caprinos 126
Corrales 244 | Coturnicola 110
Cosechadora 1 | Cunicola 232
Empacadora 117 | Desgranadora 7
Ensiladora 20 | Implemento T.A 15
Galera 173 | Microtunel 147
Mezcladora 9 | Motocultor 24
Molino 150 | Yunta 118
Ordefiadora 56 | Yunta pat. Y apero 283
Proy. Apicola 13 | Adg. de llantas 34
Proy. Pecuario Integral 207 | Adg. de tractor 752
Remolque forrajero Hidraulico 16 | Proyecto de riego 190
Silos 9 | Sembradora 39
Proy. Agropecuario Integral 23 | Trilladora 6
Aspersora manual 9 | Aspersora p/tractor 31

Fuente: CEMADER S,C, con base en la base de datos nombrada bajo el término PAPIR, y que fue proporcionada

por el CTEE.

Nota: A la lista de beneficiarios ya se eliminaron aquellos beneficiarios que desisten o cancelan el apoyo.

Anexo figura . Cobertura de los apoyos PAPIR

Montos por DDR

14000000+

12000000+

10000000+

8000000+

Monto

6000000

4000000+

2000000+

04
163 164

DDR

Beneficiarios

165

Beneficiarios por DDR

DDR

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de los proyectos PAPIR 2003, proporcionada por el CTEE.

Anexo cuadro 5. Nimero de municipios por DDR con municipios
de altay muy alto indice de marginacion

Municipios alto y muy alto indice de

DDR . ’
marginacion
163 Calpulalpan 9
164 Tlaxcala 16
165 Huamantla 9
Total 34

Fuente: CEMADER S:C., con base en CONAPO 2002

Tlaxcala




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Anexo cuadro 6. Cadenas apoyadas por PRODESCA

y monto promedio de apoyo

Cadena productiva Prqyectos Monto promedio de apoyo
(nimero) (6]
Acuicola 15 9,800
Agroindustria 13 14,615
Apicola 3 11,666
Basicos 9 13,111
Bovinos 1 11,666
Canola 32 16,296
Cebada 52 14,534
Cunicula 6 31,595
Frutales 9 16,333
Grana cochinilla 1 24,000
Hongo seta 1 12,000
Hortalizas 58 16,367
Invernaderos 6 6,666
Nopal tuna 20 15,300
Nopal verdura 1 33,250
Ovinos 9 14,777
Perdiz -Faizan 1 11,666
Trigo 9 15,500

Fuente: CEMADER S.C., con base en la informacion proporcionada por el CTEE.

Anexo figura 7. Calificacion del arreglo institucional en relacién al Programa
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la entrevista aplicada a funcionarios directivos y operativos del Programa.
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Anexo figura 7. Indicador de coordinacion entre la CDR y las demas instancias

M 53
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44
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14
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UTOE CDRS CECADER PSP PROFEMUR FOFAE

Fuente: CEMADER S.C., con base en las entrevistas realizadas a funcionarios operativos y directivos del Programa.

Anexo figura 6. Calificacion sobre aspectos relacionados con el proceso de
federalizacion y descentralizacion de la Alianza en la entidad

5T 65 o . 69
: — 56  e— 74 7.2 —
5 A 6.2
4
3 4
2
14
0 T T T T T
Avances en el proceso  Participacion de los Avances en la Asignacion claray  Fortalecimiento de las Operacion y
de federalizacién a  productores en la toma participacion e especifica de las capacidades técnicas funcionamiento de los
nivel estatal de desiciones incorporacion de los funciones y de las instancias Consejos Municipales
municipios responsabilidades de estatales y
cada nivel de gobierno municipales

Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a funcionarios operativos y directivos del programa.

Anexo figura 8. Respuestas vertidas sobre los distintos funcionarios del programa
sobre los mecanismos de seleccion de beneficiarios (orden de prioridad)

Atenciénprimeroa  Seutilizalos Hayprioridadpara Seestablecen Seselecciona de
demandarezagada padronespara solicitudescon criteriosdiferentes acuerdoconel

seleccionar alos proyectos paraseleccionar impacto esperado del
beneficiarios productivos solicitudesvia apoyo
proyectoodemanda

libre

Fuente: CEMADER S.C,, Con base en las entrevistas aplicadas a funcionarios operativos y directivos del Programa.
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Anexo figura 11. Situacién sobre el financiamiento de los proyectos
elaborados por los PSP’s

Porcentaje

Proyectos  Financiadossélo sélBinanciado por otras Financiadospor
financiados conPAPIR fuentes PAPIRy otras
fuentes

Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a PSP’s del Programa.

Anexo figura 10. Capacidad de las estructuras técnico operativas
para evaluar los aspectos de un proyecto (calificacion
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Anexo figura 11. Situacién sobre el financiamiento de los proyectos
elaborados por los PSP’s
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Fuente: CEMADER S.C, con base en la encuesta aplicada a PSP’s del Programa.
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Anexo figura 9. Conocimiento y capacidad de los PSP’s
(Calificacion promedio)
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Fuente: CEMADER S,C., con base en la entrevista aplicadas a operativos y directivos del Programa.

Anexo figura 15. Tejido institucional del PRODESCA

UTOE
Ventanillas de . Verifica que los PSP’s tengan la
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solicitados.
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e g
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A 4
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\4 v
PSP: A 4
. Disefio de proyectos. CECADER:
. Puesta en marcha de proyectos. . Seleccion de los PSP’s
3 Asesoria técnica y consultoria. P . Calidad de los servicios
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D Promocion de proyectos de EX?I,E,\?ELOH delos
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Fuente: CEMADER S.C., con base en las Reglas de Operacion del Programa para 2003.
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Anexo cuadro 7. Conformacion de las muestra 2003 y 2001 por actividad

Actividad Porcentaje en la Porcentaje en la muestra
muestra 2003 2001

Pecuaria
Apicola 2
Pollos y pavos 76 88
Bovinos 11 5
Otros 11 7
Total por actividad 100 100
Subtotal en la muestra 83 59
Agricolas
Cebada 23
Maiz 67 69
Trigo 5 2
Avena 5
Frutales 8
Maguey 6
Haba 6
Otros 9
Total por actividad 100 100
Subtotal en la muestra 17 41

Fuente: CEMADER S.C., con base en los resultados a la encuesta aplicada a beneficiarios 2003

Anexo cuadro 8. Ingreso, costo y excedente para la actividad agricola

(Actividades apoyadas 2003)

Contenido Total de Superficie Ingreso por ha Costo por ha Excedente por ha

Cultivos| Antes | Después | Antes | Después | Antes |Después| Antes |Después
Contindian 14 178.5 216.5 3,139 4,342 1,495 1,805 1,644 1,853
IAbandonados 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nuevos 1 0 0.5 0 300 0 4,150 0 -3,850

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios PAPIR 2003.

Anexo cuadro 9 indices de produccién, rendimiento, unidades de produccion,
precios, ingresos, costos y excedentes. 2001

Cultivo Superficie| Rendimiento | Produccién | Precios |Ingresos| Costos [Excedente
(IUP) (IR) (1Q=IUP*IR) (IP) [(Y=1Q*IP)| (IC) (IE)

Maiz 1.09 0.08 1.57 1.19 1.87 1.35 1.37
Trigo 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.16 0.88
Haba 1.00 1.00 1.00 1.02 1.02 1.02 1.01
Frijol 1.00 1.00 1.00 0.09 0.09 1.16 0.02
Calabacita 1.00 1.00 1.00 1.18 1.18 1.18 0.21
Ciruela 0.89 0.75 0.67 1.50 1.01] 0.61 1.45
Durazno 1.05 0.95 1.00 1.17 1.17 1.11 0.94
Cebada 1.07] 0.08 0.05 1.12 1.04 1.21] 1.09
Totales 1.13 0.93 1.03 1.14 1.17, 1.08 1.05

Fuente: CEMADER S,C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del PADER 2001.

Tlaxcala



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Anexo cuadro 9. indices de produccidn, rendimiento, unidades de produccién,
precios, ingresos, costos y excedentes. 2003

Especie animal LIJDrr]l)ddadeecsiéer? Rendimientos|Produccion [Precios| Ingresos |Costos|Excedente
P (1UP) (IR) (IQ = IUP*IR)| (IP) [(IY = 1Q*IP)| (IC) (IE)
Bovinos leche 1.25 1.07 1.34 1.03 1.09 1.04 0.18
Ovinos carne 0.40 1.00 0.40 1.00 0.40, 0.71 0.20
Aves huevo 1.94 1.05 2.04 1.13 230 1.17 1.31
Aves carne 2.00 1.08 2.17 1.21 2.63 1.38 1.20
Otras especies 1.91 1.00 1.91 1.08 1.06 1.48 1.08

carne

Anexo cuadro 10. Cambios en el empleo total en actividades agricolas apoyadas en

2003
. Casos Jornales totales
Causay tendencia -
No % Antes apoyo Después apoyo DA/AA
Por Alianza 5 | 100.00 6,480 9,990 1.54
Decreciente 2 | 40.00 2,700 1,620 0.60
Creciente 3 | 60.00 3,780 8,370 0.21
Por otras causas 1 | 100.00 0 368
Decreciente 0 0.00 0 0
Creciente 1 | 100.00 0 368
Total 23| 100.00 19,440 23,318 1.20
Decreciente 2 8.70 2,700 1,620 0.60
Creciente 4| 17.39 3,780 8,738 2.31
Estable 17| 73.91 12,960 12,960 1.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

Anexo cuadro 11. Cambios en el empleo contratado en las actividades agricolas

apoyadas en 2003

Causay tendencia Casos Jornales to:cales
No % Antes apoyo Después apoyo DA/AA

Por Alianza 5 | 100.00 3,780 6,210 1.64
Decreciente 2 | 40.00 1,350 270 0.20
Creciente 3 | 60.00 2,430 5,940 1.32

Por otras causas 1 | 100.00 0 320
Decreciente 0 0.00 0 0
Creciente 1 | 100.00 0 320

Total 23| 100.00 6,210 8,960 1.44
Decreciente 2 8.70 1,350 270 0.20
Creciente 4 | 17.39 2,430 6,260 2.58
Estable 17| 73.91 2,430 2,430 1.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

Tlaxcala




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Anexo cuadro 12. .Cambio en el empleo familiar en actividades agricolas apoyadas en 2003

Causay tendencia Casos Jornales totales
No| % | Antes apoyo | Después apoyo DA/AA
Por Alianza 5 1100.00 1,350 2,430 1.80
Decreciente 0 | 40.00 0 0
Creciente 3| 60.00 1,350 2,430 1.80
Por otras causas 1 {100.00 0 48
Decreciente 0| 0.00 0 0
Creciente 1 {100.00 0 48
Total 23|100.00 13,230 14,358 1.09
Decreciente 0| 8.70 0 0
Creciente 4(17.39 1,350 2,478 1.84
Estable 17| 73.91 11,880 11,880 1.00

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003.

Anexo cuadro 13. Cambios en los activos y Alianza
(beneficiarios 2001)

Casos [Sin cambios/Con aumentos en el capitallCon disminucién en el capital
Concepto con en el Por Otras Por Otras
: . . Total . Total
capital capital Alianza | causas Alianza | causas
Maguinaria 113 22 27| 49 76 3 12 15
Ganado 97 3 21 55 76 6 12 18
Plantaciones 26 5 0 16 16 0 5 5
En porcentajes
Magquinaria 47.9 19.5 35.5 64.5 67.3 20.0 80.0] 13.3
Ganado 41.1 3.1 27.6 72.4 78.4 33.3 66.7] 18.6
Plantaciones 11.0 19.2 0.0 100.0f 61.5 0.0 100.00 19.2
Total 100.0 12.7 28.6 714 71.2 23.7 76.3 16.1
Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios PADER 2001.
Anexo cuadro 14. Tendencia a lainversién y capitalizacion
(beneficiarios 2001)
Tendencia Beneficiarios Capital total promedio
Nimero % Antes | Después | Desp-antes

Decreciente 23 16.7] 11,478 6,784 4,694

Estable 4 2.1 6,700 6,700

Creciente 110 81.2l 20,811 34,365 13,554

Total 137 100.0 18,918 29,121 10,203

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios PADER 2002.
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Anexo cuadro 15. Cambios en la escala produccion y productividad

: . |Porcentaje del
Unidades en|Porcentaje o
Concepto > crecimiento en
explotacion| del total S 7
produccion
Total 3820 100.0
Crecimiento en produccion 2921 76.5 100
Crecimiento en unidades en produccion 1112 29.1 21.1
Crecimiento en rendimientos 33 0.9 2.9
Crecimiento en unidades en produccion y rendimiento 1776 46.5 76.0

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2003

Anexo cuadro 16. indice por concepto e indice de innovacién
tecnoldgica para actividades agricolas

indice antes del | indice después
Concepto
apoyo del apoyo
Semillas 0.38 0.46
Fertilizacién 0.10 0.16
Riego 0.14 0.22
Mecanizacion 0.09 0.14
indice de nivel tecnoldgico 0.17 0.24

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del programa en 2003.

Anexo cuadro 17. Cuadro. Desarrollo de capacidades como producto
de la organizacién y debido a la Alianza

o _ Numero de beneficiarios Debido a
Beneficio obtenido Antes del [Después del PRODESCA
Apoyo Apoyo

Poder de negociacion 17 25 14
Acceso a nuevos mercados y mayor participacion
en los mismos 1 3 1
Reduccién de los costos de produccién y de venta 3 15 7
Realizacion de nuevas actividades 4 8 2
Total 25 51 24

Fuente: CEMADER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa en 2003
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Anexo cuadro 19*. Desarrollo de capacidades como consecuencia del PRODESCA

. Como
Actividades Antes del | Después del resultado

apoyo apoyo | 4e PRODESCA
Lleva el registro de las cuentas: gastos, compras, 10 6
ventas, etc.
Realiza registros de produccién 3 8 3
Ha realizado una actividad productiva, comercial o 5
de servicios nueva
Ha participado en la elaboracion de proyectos 1 1 0
productivos
Ha obtenido informacién que permite vender sus > > 0
productos a mejores precios
Ha obtenido informacion que le permite adquirir 1 1 0
SUS INSUMOS a mejores precios
Ha obtenido financiamiento para un proyecto productivo 3 7 3
Total de beneficiarios que recibieron apoyo 17
PRODESCA

Fuente: con base a las respuestas proporcionada por los beneficiarios que manifestaron haber recibido capacitacion de
un técnico PRODESCA.
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Anexo 3.

Estudios de caso
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Introduccioén

Como parte adicional a la evaluacion de procesos e impactos del Programa de Desarrollo
Rural de la Alianza para el Campo en el Estado de Tlaxcala 2003; el CEMADER (Centro
Multidisciplinario de Apoyos al Desarrollo Rural) comprometié el desarrollo de dos
estudios de caso para analizar el desempefio de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable (CMDRS), por la gran relevancia que tienen como 6rganos de gestion
de los apoyos a nivel local.

En la primera parte de este documento, se describe el Marco Legal de los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable (CDRS); se hace un andlisis descriptivo de la Constitucién
del (CDDRS) Huamantla; y se destaca la importancia de la Comisién de Dictaminacién
formada en el CDDRS; en la segunda parte, se detallan por separado los dos estudios de
caso (Altzayanca y Espafiita) empezando por la descripcion del marco de referencia a
nivel municipal; se detalla la integracion de los dos CMDRS; y finalmente se analizan en
conjunto los principales indicadores de desempefio de los Consejos como son: 1)
Indicador de periodicidad, 2) Asistencia a reuniones, 3) Cadenas productivas
representadas y finalmente 4) Legitimidad.

1.1. Metodologia

Se realizaron dos talles participativos en donde se interactué con los Integrantes del
CMDRS de Altzayanca y Espafiita en una reunion ordinaria de los CMDRS.

La seleccion de los Consejos se hizo por la solicitud expresa del CTEE Tlaxcala en base
a dos criterios fundamentales: 1) Representatividad del Consejo como parte de una
estrategia de Desarrollo Regional en municipios de Alta Marginacion; y 2) Antecedentes
de desempefio. Se aplicaron 17 entrevistas semiestructuradas a los integrantes
“productores agropecuarios”, al presidente de Consejo de Alzayanca y a los dos
Coordinadores PROFEMOR de los Consejos.

1.2. Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacién documental fueron las actas constitutivas y las
actas de mesa de trabajo de los Consejos Municipales de Altzayanca y Espafiita; la Ley
de Desarrollo rural sustentable, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 2001-2006; asi como los Diagnoésticos y Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable elaborados por los coordinadores
municipales (PROFEMOR), asi como estadisticas oficiales de los municipios y
documentos descriptivos.

1.3. Marco Legal de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable (CDRS)

En las siguientes lineas se describe el fundamento legal de los CDRS como una
estrategia del gobierno federal rumbo a la federalizacion y descentralizacion de los
organos de gobierno; asi como una descripcién de como deberia de integrarse y funcionar
los CDRS.
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La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) se publico el dia 7 de diciembre de 2001,
y en ella se establece como obligacion la constitucion de los Consejos para el Desarrollo
Rural Sustentable, homologados al Consejo Mexicano.

Como linea de desarrollo estratégica de los Programas de la Alianza para el Campo; en la
LDRS se establece en el Art. 23 y aplicables de dicha Ley; la tendencia de los
Programas a la Federalizacion y la Descentralizacion; en este sentido la gestion publica
sera criterio rector para la puesta en practica de los Programas de Apoyo para el
Desarrollo Rural Sustentable.

En congruencia con los principios anteriores se enmarca en el Art. 24.- la integracion de
los Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable, homologados al Consejo Mexicano, en
los municipios, en los Distritos de Desarrollo Rural y en las entidades federativas.

En este sentido la creacién de estos Consejos, se entienden como las “instancias para la
participaciéon de los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicién de
prioridades regionales, la planeacion y distribucion de los recursos que la Federacion, las
entidades federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas, y
para el Desarrollo Rural Sustentable”.

1.4. Integracion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
1.4.1. Integracion de los Consejos Estatales

Los Consejos Estatales podran ser presididos por los gobernadores de las entidades
federativas. Seran miembros permanentes de los Consejos Estatales los representantes
de las dependencias estatales que los Gobiernos de las entidades federativas determinen;
los representantes de las dependencias y entidades que forman parte de la Comision
Intersecretarial y los representantes de cada uno de los Distritos de Desarrollo Rural, asi
como los representantes de las organizaciones sociales y privadas de caracter econémico
y social del sector rural, en forma similar a la integracién que se adopta para el Consejo
Mexicano.

1.4.2. Integracion Consejos Distritales

Serdn miembros permanentes de los Consejos Distritales, los representantes de las
dependencias y entidades presentes en el area correspondiente, que forman parte de la
Comision Intersecretarial, los funcionarios de las entidades federativas que las mismas
determinen y los representantes de cada uno de los consejos municipales, asi como los
representantes de las organizaciones sociales y privadas de caracter econémico y social
del sector rural, en forma similar a la integracién que se adopta para el Consejo Mexicano

1.4.3. Integraciéon de los Consejos Municipales

Seran miembros permanentes de los Consejos Municipales: los presidentes municipales,
quienes los podran presidir; los representantes en el municipio correspondiente de las
dependencias y de las entidades participantes, que formen parte de la Comision
Intersecretarial, los funcionarios de las Entidades Federativas que las mismas determinen
y los representantes de las organizaciones sociales y privadas de caracter econémico y
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social del sector rural en el municipio correspondiente, en forma similar a la integracion
gque se adopta para el Consejo Mexicano.

La integracién de los Consejos estatales deberd ser representativa de la composicion
econdmica y social de la entidad y en ellos las legislaturas locales podran participar en los
términos en que sean convocadas a través de sus Comisiones.

La organizacion y funcionamiento de los consejos estatales, distritales y municipales, se
regiran por los estatutos que al respecto se acuerden entre el gobierno federal y los de las
entidades federativas, quedando a cargo del primero la expedicion de reglas generales
sobre la materia, para la atencién de los asuntos de su competencia.

1.5. Las condiciones para municipalizar la Alianza en Tlaxcala

En términos generales se puede decir que existen las condiciones para municipalizar la
Alianza en Tlaxcala; sobremanera por la voluntad politica del gobierno del Estado;
evidencia real son los CDRS que se han conformado en la entidad; sin embargo la
estrategia de Desarrollo Rural Estatal para la municipalizacion de la Alianza implica el
desarrollo de dos aspectos muy importantes encaminados a la descentralizacién de la
gestiobn de los recursos a nivel local: 1) La conformacién, consolidacion y buen
funcionamiento de los CDRS y 2) La descentralizacion de la UTOE.

Con relacién a la conformacién y consolidacion de los CDRS se nota que se esta
avanzando paulatinamente de acuerdo a los lineamientos estipulados en la LDRS.

Para la descentralizacion de la UTOE se requiere de toda una estrategia de Desarrollo
Rural con base en los estamentos de la LDRS. Proceso que implica también el desarrollo
de estrategias en base a los objetivos y principios de desarrollo enmarcados en el
Programa Sectorial de la Agricultura, Ganaderia Silvicultura y Pesca, asi como los del
Programa Estatal de Desarrollo (PED) de Tlaxcalay LDRS.

Los esfuerzos de la municipalizacién como se menciona en lineas precedentes deberan
tener coincidencia con los objetivos del PND, PED y LDRS, que en un afan de sintesis
son los siguientes: 1) Contribuir al logro de mejores condiciones de equidad econémica y
social en el medio rural, fomentando el mejoramiento sostenido de los niveles de
productividad en las actividades del sector agropecuario; 2) Contribuir al desarrollo de las
cadenas agroalimentarias 3) Fomentar la capitalizacion de las unidades de produccién
familiar, el mejoramiento de las condiciones de sustentabilidad del desarrollo rural; 4)
Atender a una poblacion prioritaria bajo un enfoque de desarrollo regional; 5)
Incorporar procesos de transformacion y agregacion de valor; 6) Desarrollar capacidades
en el medio rural, promoviendo y apoyando la participacién de los productores y sus
organizaciones, entre otro.

El nuevo enfoque estratégico de municipalizacion implica la complementariedad de la
planeacion participativa de los actores principales “politica de abajo hacia arriba” a través
de los CMDRS en cada municipio, y por otro lado la gestion de los recursos necesarios
(Capital fisico, Capital Humano y Capital Social) y la participacién coordinada de
instituciones y dependencias para cristalizar los proyectos y acciones que se plasmaron
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en los diagnésticos y planes municipales de desarrollo, que bien pudieran canalizarse a
los Programas de la Alianza o simplemente con mezclas de recursos de diversas
dependencias y organismos publicos y privados. En este proceso es indispensable que la
UTOE Central Tlaxcala se descentralice y se apoye en las denominadas UTORS
(Unidades Técnicas Operativas Regionales), con la finalidad de desconcentrar el
ejercicio de los recursos publicos e identificar con precision las necesidades de cada
municipio.(Figura 1)

Algunas funciones que pueden desarrollar las UTORS son:

Difusion del Programa

Coordinacién de la comision dictaminadora
Seguimiento administrativo y operativo del Programa
Coordinador Municipal, Personal de Organizaciones
Notificacién y verificacion de apoyos.

Otro aspecto de importancia crucial para la transparencia y equidad de los recursos es la
funcién que cumple la Comisién Dictaminadora para elegir un proyecto como sujeto de
los apoyos, esta comision deberd ser imparcial en sus dictamenes, tener representacion y
legitimidad regional, por lo cual deberé involucrar a diferentes actores de la Alianza como
son el Jefe de Distrito, un enlace regional del gobierno del Estado, un Coordinador
Regional de la UTOE y un Representante de los Productores (Figura 1).

Figura 1. Esquema propuesto de operacion de la UTOE Tlaxcala bajo
el esquema municipalizacién
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1.6. Caracteristicas del Consejo Distrital de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS) de Huamantla

1.6.1. Constitucién del (CDDRS) Huamantla

El CDDRS de Huamantla, se constituyd formalmente en el domicilio ubicado en Km. 163.5
de la carretera México- Veracruz, el dia veintidés del mes de abril del dos mil tres
conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en el Art. 24 y
demds aplicables. En el Cuadro 1.6.1.1 se observa la estructura del Consejo integrado
por productores, representantes de productores, representantes de dependencias
federales y estatales.

Cuadro 1.6.1.1. Integrantes del CDDRS Huamantla, Tlaxcala

Cargo en el consejo | num. Nombre Institucion

Presidente 1 MVZ Vicente Castellanos Villa Secretario de Fomento
Agropecuarios del
Estado de Tlaxcala

Suplente 1 MVZ. Adriana Macias Nufiez Directora pecuaria de la
Secretaria de
Desarrollo
Agropecuario del
Estado de Tlaxcala

Secretario Técnico 1 Ing. Ma. Guadalupe Guerrero Cérdova; | Delegada Estatal de la

Delegada Estatal de la SAGARPA SAGARPA

Suplente 1 Ing. Leodegario Morales Escobar Jefe de DDR 165
Huamantla

Representantes de e Sistema Producto Frutas y Hortalizas

productores ¢ Representante de productores de

agropecuarios leche Malintzi

¢ Presidente del sistema producto papa
¢ Presidente del sistema producto maiz
¢ Asociacion de apicultores de
huamantla
¢ Productores de Durazno
SPR Pitzacoalco
Representantes de 9 Presidentes municipales y personal de
Dependencias las presidencias
Federales y Estatales Jefes de CADER
Regidoras
Secretario particular

= oW

INEGI, SEDESOL, FONAES,
EICOPRODESA, CODUC, CClI, Comité
de Sanidad Vegetal, Comité Estatal de
Fomento y Proteccién Pecuaria, CNC

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CMDRS Altzayanca fechada el dia 23 de Septiembre del 2003.

En la Figura 1.6.1.1 se muestra la conformacion del CDDRS Huamantla en donde se
destaca la amplia inclusion de Dependencias de gobierno en el &mbito territorial del
DDR 165.
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Figura 1.6.1.1. Conformacion del CDDRS Huamantla

B Dependencias B Reresentantes de productores O Presidentes de Consejo

Presidentes de Consejo
Reresentantes de productores

Dependencias

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CDDRS Altzayanca fechada el dia 22 de Abril
del 2003.

1.6.2. Importancia de la Comision dictaminadora de proyectos (CDDR Huamantla)

Un pilar fundamental de los CDRS en Tlaxcala ha sido la toma de decisiones en base a
un esquema de planeacion; bajo este contexto, los proyectos de Desarrollo Rural marcan
el rumbo de la politica de desarrollo local, por esta razén el dia 3 de julio del 2003 se
propuso en reunion ordinaria del CDDRS la conformacion de la Comision Dictaminadora
de Proyectos; la cual quedo representada de la siguiente forma:

Qudrum 33 personas

Cuadro 1.6.2.1. Integrantes del CDDRS Huamantla, Tlaxcala

Nombre
MVZ. Enrique Ramirez de la Vega
Ing. René Martinez Hernandez
Ing. Eladio Cer6n Carmona
Rafael Montiel Estrella
Ernesto Guevara

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CDDRS Altzayanca fechada
el dia 24 de Julio del 2003

Esta Comision es muy importante debido ha que se ha observado que histéricamente la
aplicacién de los recursos econémicos y humanos utilizados en la generacion y/o
consolidaciéon de proyectos agroproductivos, no han abatido la necesidad de ingresos y la
generacion de empleos en la sociedad rural. Lo anterior debido a la falta de criterios de
evaluacion y dictaminacién de proyectos, estos se han venido elaborando como un simple
requisito a cumplir para acceder a los apoyos econdmicos del programa y subprogramas
de Alianza para el Campo, de los cuales una gran parte no cumple con los requisitos
minimos que garanticen su rentabilidad y viabilidad. Los indices financieros, el mercado,
aspectos legales y de organizacion, principalmente son escasos e insuficientes para
diagnosticar y analizar la situacién actual de los proyectos y en consecuencia la situacion
proyectada y sus alcances.
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Por las razones anteriores es recomendable que los integrantes de la comisiébn tomen
cursos de capitacion en todo proceso de operacion acerca de la evaluacién de proyectos
en los siguientes aspectos:

Empresa * Empresario

Impacto Econémico (Local, Municipal Y Regional)
Generacién de Empleos Internos Y Externos

Valor agregado e Innovacion

Proyectos Productivos Integrales

Confluencias de varias cadenas en un mismo proyecto
Aseguramiento de mercado directo e indirecto
Rentabilidad Financiera

Para un mejor control y seguimiento de los apoyos se ha identificado de suma relevancia
que la comisién dictaminadora de proyectos haga la verificacion y seguimiento de
proyectos en campo. Sobre todo de aquellos proyectos con montos mayores a los
$250,000.00; también es importante la realizacion de trabajos coordinados con los lideres
de cadenas, asi como la posible vinculacion de los proyectos a fuentes financieras
privadas y/o publicas, que garanticen alianzas econOmicas estratégicas para la
generacion y/o consolidacion de proyectos agroproductivos.

Como criterios para la evaluacion de proyectos se sugiere:
Andlisis de los indicadores financieros

Valor Actual Neto (VAN)
Tasa Interna de Retorno (TIR)
Relacion Costo/Beneficio
Punto de Equilibrio

Periodo de Recuperacion

Una parte importante en el éxito de los proyectos es el estudio de mercado en el cual se
pudiera tener mayor certeza del estudio si el productor cumpliera con los siguientes
requisitos:

Mercado

Cartas compromiso de compra-venta (minimo dos)
Produccion

Competencia

Nichos de Mercado

Mezclas de Recursos

. Ingenieria del Proyecto

Cotizaciones (Actualizadas, Maximo 2 Meses de Expedidas)

oA wWNE
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Estudio de caso 1.

Consejo de desarrollo municipal de Altzayanca

2. Caracteristicas generales del Municipio de Altzayanca
2.1. Ubicacion

El Municipio de Atltzayanca colinda al norte con el Estado de Puebla, al sur con
Municipios de Huamantla y Cuapiaxtla, al oriente se establecen linderos con el Estado de
Puebla, asi mismo al poniente colinda con los Municipios de Huamantla y Terrenate, tiene
una superficie de 151.10 km2 , lo que representa 3.48 % del total del territorio estatal.

Atltzayanca es uno de los mas grandes municipios con 151.10 km. del Estado de
Tlaxcala, con una poblaciéon de 13,122 habitantes y representa el 1.36 % del total del
estado considerado como un municipio de alta marginacion de acuerdo a las estadisticas
de CONAPO 2000.

El municipio cuenta con 17 Comunidades y 4 barrios que son las siguientes: Estas
comunidades son La Garita, San Juan Ocotitla, Carrillo Puerto, Mesa Redonda, Santa
Maria las Cuevas, San Antonio Tecopilco, Xaltitla, Santa Cruz Positos, Junguito,
Nazareth, Concepcion Hidalgo, San José Pilancon, Colonia Lazaro Céardenas, San José
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Buenavista, Rancheria Pocitos, Colonia Delicias, y Barrios de Concepcion, Santiago,
Guadalupe, y San Antonio.

En el Municipio existen un 70% de suelos arenosos de color grisiceo, con poca
humedad, cuyo uso principal es la Agricultura, el 20% son suelos barrosos cafés con un
mayor grado de humedad destinado al bosque, y el 10% de suelos tepetatosos sin ningln
uso.

Figura 2.1.1. Mapa de localizacidon del Municipio de Altzayanca
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Fuente: Enciclopedia de los Municipios de México (Tlaxcala) 2003
2.2. Principales cultivos

En la Figura 2.2; se puede observar que en el municipio de Altzayanca los cultivos
principales por la importancia de la superficie cosechada en el afio agricola 2003-2004
son los siguientes cultivos: 1) Maiz grano; 2) Frijol; 3) Maiz forraje 4) Trigo; 5) Avena
forraje y 6) Durazno. Sin embargo es menester mencionar que por el valor de la
produccién el durazno junto con las hortalizas como la calabaza, tomate verde y
zanahoria son los cultivos mas rentables aunque requieren de mayor inversion para su
produccion.
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Figura 2.2.1. Superficie cosechada de los principales cultivos en el afio
agricola 2003-2004
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Cebolla

Haba Verde
Durazno
Alfalfa

Fuente: CEMADER con datos de COPLADET. Direccion de Informatica. Unidad de Estadistica; Delegacion de
SAGARPA Tlaxcala. Subdelegacion de Planeacion Y Desarrollo Rural 2003

2.3. Problemaética para la produccion agropecuaria en el Municipio de

Altzayanca

Terrenos con pendientes muy pronunciadas y poco fértiles en los 70% en la zona
norte

Contaminacion de un arroyo de caudal permanente que baja de la falda occidental del
cerro de San Gabriel.

Contaminacion de pozos con agua potable

Sequias, heladas y granizadas recurrentes

Tala clandestina del bosque bosques de Pino y Oyamel

Falta de vias de comunicacion carreteras

Perdida del maguey y deslave de suelos

Aprovechamiento inadecuado del maguey

Falta de precios en los cultivos de maiz, durazno

Falta de comunicacion de los productores

Falta de organizacion para la realizacion de proyectos

2.4. Oportunidades econémicas no agropecuarias

En el municipio existe la posibilidad de explotar los siguientes recursos naturales:

Cantera gris: ubicado en las cercanias de Junguito no explotada pues no existe algun
convenio con alguna empresa dedicada a esta.

Cantera rosa: ubicado en el area limites de La Garita y Libres del Estado de Puebla,
sin explotar pues no existe algiin convenio con alguna empresa dedicada a esta.
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e Existe también 3 Bancos uno de arena ubicado en el area sur del Municipio, Banco
de Granzén, con poca explotacion, y Banco de Tepetate sin explotar, al publico este
material solo se ocupa a hivel consumo humano de los lugarefios.

2.5. Correspondencia entre probleméaticay oportunidades detectadas en el

CMDRS

Analisis causa-efecto

Problema Causa Efecto Alternativa de solucién
Por realizar practicas Baja retencion de .
. Construccion de terrazas
diferentes humedad
Deficiente mantenimiento de Organizacién para mantenimiento y
bordos y zanjas Suelos delgados y subsoleo
Py ; Perdida de terrazas
zﬂoi%i?:;auon de siembra y Establecimiento de drenes
No hay

practicas de
conservacion
de suelos

Saqueo del mixtote

Perdida del maguey y
deslave de suelos

Barreras vivas de maguey

Aprovechamiento
inadecuado del
maguey

Capacitacion para el aprovechamiento
integral del maguey

Parcelas agricolas
erosionadas

Bajos rendimientos de
cultivos

Abandono de tierras de
cultivo

Enriquecimiento de suelos mediante
incorporacion de composta

Comunidades
vierten aguas
negras

Contaminacion de pozos de
agua potable

Contaminacioén de rios
municipales

Drenajes suficientes en las
comunidades o fosas sépticas

Lagunas de oxidacion
en mal estado

Gestionar lagunas de oxidacion en
donde sean estratégicas

Enfermedades en seres
Vivos

Basura que se tira en la
barrancas y rios

Playas de animales
nocivos.

Recoleccién adecuada del camion de
basura

Contaminacién del medio
ambiente

No hay seguimiento de
programas

Seguimiento a la peticion de la laguna
de oxidacion

Enfermedades de la
poblacién como,
conjuntivitis, célera.

Programas preventivos adecuados por
parte de la Secretaria de Salud

Fuente: CEMADER con datos del Diagnéstico Municipal de Altzayanca, Tlaxcala 2003
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2.6. Correspondencia entre problematicay oportunidades detectadas en el
CMDRS

Problema Causa Efecto Alternativa de solucién
Gestionar con la secretaria de
comunicaciones y transporte otra ruta
para la competencia sana

Deficiencia de

Escaso transporte publico

mantenimiento

Deterioro de vehiculos

Se pierden
Caminos en mal oportunidades de
estado desarrollo

Deficiencia en servicios |Mantenimiento de caminos rurales
de salud y educacion
Altos costos de
transporte de
productos

No hay organizacién

Mayas antigranizo para la huertas de
durazno

Bajo ingreso familiar  |Gestionar ante la autoridades
Abandono de terrenos |Que los apoyos gubernamentales
cultivables lleguen a tiempo

El cultivo del durazno |Bajo rendimiento de
es mas rentable cultivos

No hay organizacién |Escasez de lluvia
de productores

Bombardeo

de nubes Rotacién de cultivos

Que la venta sea a una empresa para

Competencia desleal . :
mejorar en precio

Aumento de huertas |Peleas entre

Organizacion
de durazno pobladores 9

Fuente: CEMADER con datos del Diagnéstico Municipal de Altzayanca, Tlaxcala 2003.

3. El Consejo de Desarrollo Municipal de Altzayanca

3.1. Constitucion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS) Altzayanca

El Consejo de Desarrollo Municipal de Altzayanca, se constituyé formalmente en la
presidencia municipal de la misma localidad, el dia veintitrés del mes de septiembre del
dos mil tres conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en el
Art. 24 y demés aplicables. En el Cuadro 3.1 se observan las dependencias;
comisariados ejidales, regidores y representantes de comunidad que integran el CMDRS.

Tlaxcala



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro 3.1.1. Integrantes del Consejo de Desarrollo Municipal de Altzayanca

Cargo en el NUam. Nombre Institucién
Consejo

Presidente 1 J. Emilio Martinez Hernandez Presidente Municipal
de Altzayanca

Suplente 1 C. Alberto Arroyo Concha Regidor de
Agricultura  en el
Municipio

Secretario Técnico Ing. José Isaac Posadas Quinto Jefe de DDR 165 de
Huamantla

Suplente Ing. José Santillan Garcia Jefe de CADER I
Cuapiaxtla

Representantes de 15 Presidentes de comunidad Diferentes

productores comunidades

agropecuarios 10 Comisariados ejidales y regidores Diferentes
comunidades

Representantes de 7 SEDESOL, ENEGI, SESA, COSUC, | Diferentes

Dependencias SAGARPA, Secretaria de dependencias

Federales y Comunicaciones y Transportes,

Estatales Sistema Producto Frutas y

Hortalizas,

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CMDRS Altzayanca fechada el dia 23 de Septiembre del

2003.

En la Figura 3.1.1 se observa la conformacion del CMDRS Atzayanca, en donde se
destaca la elevada participacion de los presidentes de las comunidades, comisariados
ejidales y dependencias.

Figura 3.1.1. Conformacién del CMDRS Atzayanca

0O Dependencias
m Comisariados ejidales y regidores
m Presidentes de comunidad

22%

=

31%

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CMDRS Altzayanca
fechada el dia 23 de Septiembre del 2003.
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Estudio de caso 2.

Consejo de desarrollo municipal de Espafiita

4. Caracteristicas generales del Municipio de Espafiita
4.1 Ubicacion

El municipio de Espaiiita se encuentra ubicado en el Altiplano central mexicano a 2 640
metros sobre el nivel del mar. Su posicion geografica, de acuerdo al Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica es: 19 grados, 27 minutos latitud norte y 98 grados,
25 minutos longitud oeste.

Espafiita colinda al norte con el municipio de Sanctérum de Lazaro Cardenas, al sur limita
con el municipio de Ixtacuixtla, al oriente se establecen linderos con el municipio de
Hueyotlipan, asimismo al poniente colinda con el municipio de Sanctérum de L&zaro
Céardenas y el estado de Puebla. Plaza principal de la cabecera municipal de Espafiita.
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Figura 4.1 Mapa de localizacion del Municipio de Espafiita
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Fuente: Enciclopedia de los Municipios de México (Tlaxcala) 2003

4.2 Extension

La superficie territorial del municipio de Espafiita es de 139.760 kildbmetros cuadrados, lo
que representa el 3.44 por ciento del total del territorio estatal, el cual asciende a 4 060.
923 kilometros cuadrados

4.3 Orografia

En general el municipio de Espafita es accidentado; ademas se encuentran en él
mesetas, llanuras y altiplanicies. Las principales caracteristicas del relieve de su suelo son
las siguientes: Zonas accidentadas, que abarcan aproximadamente el 60.0 por ciento de
la superficie total y se localizan en Aldama, Pipillola y San Agustin. Zonas semiplanas,
que representan el 30.0 por ciento de la superficie, se ubican en las localidades de
Guerrero, San Francisco Mitepec y Alvaro Obregén. Zonas planas, que comprenden el
restante 10.0 por ciento de la superficie y se encuentran en la cabecera municipal,
barranca de Torres, Metepec, La Constancia y San Agustin.
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4.4. Hidrografia

Las principales fuentes hidrograficas del municipio son, el Rio Espaifita el cual cruza el
municipio de norte a sur. Rio Chico, nace en esta jurisdiccion y es afluente del rio Atoyac
en el estado de Puebla y el Rio Ajejel, que atraviesa el municipio en direccidén norte-sur;
su cauce recorre aproximadamente 9.5 kildbmetros y cuatro manantiales de agua pura.

4.5. Clima

El clima del municipio es templado frio, con régimen de lluvias en los meses de julio a
septiembre. La direccion de los vientos en general es de norte a sur. La temperatura
promedio anual méaxima registrada es de 22.5 grados centigrados. La precipitacion
promedio anual durante el periodo 1977-1996 en el municipio, es de 1195.2 milimetros. La
precipitacién media mensual fluctia entre 14.3 y 219.6 milimetros.

4.6. Uso actual del suelo

La superficie ocupada por las unidades de produccion rural en el municipio de Espaiiita es
de 7 531 hectareas, cifra que representa el 3.1 por ciento de la superficie total del estado.
De este total 6 570 hectareas, el 87.2 por ciento constituyen la superficie de labor, o sea
las tierras dedicadas a cultivos anuales o de ciclo corto, frutales y plantaciones. En pastos
naturales habia un total de 949 hectareas que son dedicadas a la ganaderia, 7 hectareas
s6lo con bosque o selva y 5 hectareas sin vegetacion.

4.7. Poblacién rural

Es importante sefialar que para el afio 2000, de acuerdo con los resultados preliminares
del Censo General de Poblacién y Vivienda efectuado por el INEGI, existian en el
municipio un total de 7,210 habitantes, de los cuales 3,633 son hombres y 3,577 son
mujeres; esto representa el 50.4% del sexo masculino y el 49.6% del sexo femenino.

4.8. Tenencia de la tierra

Por lo que toca al tipo de tenencia por superficie, el 39.9 por ciento del total de la
superficie del municipio corresponde a la propiedad ejidal, en la entidad el porcentaje es
de 50.0 por ciento. El sector privado represento el 35.6 por ciento, en tanto para el estado
fue del 38.0 por ciento de la superficie y el tipo de tenencia mixta fue de 24.5 por ciento.

4.9. Superficie sembrada

La superficie sembrada fue de 5 894 hectareas en cultivos ciclicos que representan el 2.5
por ciento del total estatal. Casi la totalidad de la superficie sembrada esta constituida por
tierras de temporal, es decir, un total de 5 888 hectéareas, lo que representa el 99.9 por
ciento, el resto, 6 hectareas, se cultivaron bajo sistemas de riego. La superficie sembrada
se destind en su mayoria al maiz grano, ya que absorbi6 el 58.0 por ciento del total de los
cultivos ciclicos, en tanto que al trigo se destind el 33.5 por ciento de la superficie
sembrada.
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4.10. Superficie cosechada, rendimientos y produccién

La actividad agricola en el municipio de Espafiita, es poco significativa respecto a la del
estado. La superficie cosechada es de aproximadamente 5 817 hectareas. El 57.5 por
ciento se dedicaron al cultivo del maiz; el 33.9 por ciento a trigo; el 3.1 por ciento a haba
verde; el 2.2 por ciento a frijol y 1.7 por ciento al maiz-frijol.

4.11. Poblacion Econdmicamente Activa

La informacion del Censo de Poblacion y Vivienda de 1990, indica que el municipio de
Espafita registr6 una poblacion econémicamente activa de 1 578 personas, cifra que
represent6 el 25.1 por ciento del total de la poblacién y el 40.5 por ciento de la misma era
econOmicamente inactiva. Para el estado en su conjunto, estas cifras difieren poco, el
26.8 por ciento era econdmicamente activa y el 39.9 por ciento inactiva. En la
participacién por sexo, la poblacion masculina concentra la mayor parte del personal
empleado en las diversas actividades econémicas, ya que corresponde el 93.0 por ciento
de la PEA Yy el 7.0 por ciento restante compete a las mujeres.

4.12. Problemética para la produccion agropecuaria en el Municipio de
Espafita

e Terrenos con pendientes muy pronunciadas y poco fértiles en los 60% en la zona

norte

Sequias, heladas y granizadas recurrentes

Falta de vias de comunicacion carreteras

Falta de precios en los cultivos de maiz, durazno

Falta de comunicacion de los productores

Falta de organizacion para la realizacion de proyectos

5. El Consejo de Desarrollo Municipal de Espafiita

5.1. Constitucion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS) Espaifiita

El Consejo de Desarrollo Municipal de Espafiita, se constituyé formalmente en la sala de
cabildo de la presidencia municipal de la misma localidad, el dia primero del mes de
diciembre del dos mil tres. En el cuadro 5.1 se muestra cémo quedoé integrado el CMDRS
Espaiiita, bajo la anuencia de 27 personalidades.
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Cuadro 5.1 Integrantes del Consejo de Desarrollo Municipal de Altzayanca

Cargo en el Num. Nombre Institucion
Consejo
Presidente 1 Fernando Zamora Castillo Presidente Municipal
de Espafiita
Suplente 1 C. Roberto Ortiz Gutiérrez Sindico Procurador
del H. Ayuntamiento
de Espafiita
Secretario Técnico 1 Ing. Leodegario Morales Escobar Jefe de DDR 163 de
Calpulalpan
Suplente 1 Ing. Joaquin Garcia Lopez Jefe de CADER I
Hueyotlipan
Representantes de 4 Presidentes de comunidad Diferentes
productores comunidades
agropecuarios 13 Comisariados ejidales y regidores Diferentes
comunidades
Representantes de 6 FIRCO, RAN, INEGI, Procuraduria | Diferentes
Dependencias Agraria dependencias
Federales y
Estatales

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CMDRS Altzayanca fechada el dia 23 de Septiembre del

2003.

En la Figura 5.1 se observa la conformacién del CMDRS Espafiita, en donde se destaca
la elevada participacion de los presidentes de las comunidades, comisariados ejidales y

dependencias

Figura 5.1. Conformacion del CMDRS Espafiita

0O Dependencias

m Comisariados ejidales y regidores

B Presidentes de comunidad

Fuente: CEMADER con datos del Acta Constitutiva del CMDRS Altzayanca
fechada el dia 23 de Septiembre del 2003.
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6. Andlisis conjunto de los Indicadores CMDRS Altzayancay CMDRS
Espaiiita

6.1. Indicadores de funcionamiento y desempefio de los Consejos

6.1.1. Indicador de periodicidad

En las Figura 6.1.1.1 se muestra la frecuencia de reuniones del CMDRS Altzayanca; en
donde se destaca un seguimiento constante del PROFEMOR en mesas de trabajo para la
elaboracion del Diagnéstico y Plan Municipal de Desarrollo Rural Sustentable. Las
reuniones se realizaron en promedio una por cada 1.5 meses.

Por otro lado la Figura 6.1.1.2 ilustra la periodicidad de las reuniones en el CMDRS
Espafita en donde al igual que el CMDRS Altzayanca también se dieron reuniones muy
periédicas de trabajo ordinario con un promedio de una reunién por cada 1.2 meses

Figura 6.1.1.1. Frecuencia de Figura 6.1.1.2. Frecuencia de reuniones
reuniones del CMDRS Altzayanca del CMDRS Espaiiita

Numero de reuniones
Numero de reuniones
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Enc-0d
Mar-0d
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Jul-id
Zep-id

Jul-04
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g 3 3 3 35 I
) 2 T 5 > c
c (] ) =1
] L = < = ]

Ago-04
Sep-04

Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del
CMDRS Altzayanca 2003-2004 CMDRS Espaifiita 2003-2004

6.1.2. Indicador de asistencia

En la Figura 6.1.2.1 se visualiza el nimero promedio de productores que asistio a las

reuniones programadas de Consejo; encontrando que en promedio asistieron 9
productores.
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Desde que se constituy6é el CMDRS se nota una tendencia decreciente en la concurrencia
de los miembros; esta problematica tiene algunas razones hipotéticas que se pueden
agrupar de la siguiente forma:

1) Falta de conocimiento de las funciones y atribuciones del Consejo para la toma de
decisiones a nivel local. Los productores alun no adoptan la idea de que son ellos los
pilares fundamentales para cimentar las diferentes estrategias de politica en el desarrollo
rural de sus comunidades.

2) Cambios de gobierno en las presidencias municipales; estos cambios provocan
inestabilidad en la operacion del Consejo, pues se identificd una falta de interés de los
presidentes municipales o personal directivo de las presidencias municipales para darle
continuidad a las acciones del Plan Municipal de Desarrollo Rural Sustentable.

3) Imagen desvirtuada de los Consejos por los representantes de productores; esta
situacion como lo manifestaron los informantes se da como una respuesta a la carencia
de recursos econdmicos, pues los representantes de la comunidad como lo son los
presidentes de comunidad y comisariados ejidales buscan en los Consejos un refugio
para amortiguar las carencias de financiamiento y adquisicion de capital fisico de sus
representados. El productor al visualizar la tardanza en los tramites para recibir un apoyo
se desmoraliza y en ocasiones desiste de los apoyos. Por esta razén en el mejor de los
casos mandan a un suplente, que particularmente es diferente para cada reunion;
situacion que dificulta un buen conocimiento y desempefio eficaz de los Consejos en la
toma de decisiones.

4) La falta de financiamiento para cristalizar las acciones propuestas en los
consejos. Lo anterior somete a los representantes comunitarios a un proceso de
desgaste de la imagen y confianza de los habitantes de sus comunidades puesto que
comienzan a percibir que asistir a los Consejos es una pérdida de tiempo, que no les trae
beneficios y que, por el contrario, les requiere gastos para el traslado de los
representantes a las sesiones de Consejo.

En relacién con el comportamiento de la asistencia de los productores a las reuniones de
trabajo del CMDRS Espaiiita, se nota una aceptable asistencia, que en promedio fue de
17 asistentes; en la Figura 6.1.2.2 se muestra una tendencia creciente en el nimero
promedio de productores por reunién de Consejo, sobre todo en los Gltimos meses; lo cual
se puede explicar en parte por el buen desempefio del PROFEMOR para que coincidan
las dependencias o instituciones en el seno del Consejo.

Actualmente el INCA Rural estd dando cursos de capacitacion para implementar un
programa piloto de desarrollo de capacidades en el Municipio, coordinando los esfuerzos
con las acciones propuestas en el Plan de Desarrollo Municipal; por otro lado el gobierno
del Estado esta implementando a través de FIRCO el Programa CONAZA con apoyos
enfocados a la conservaciéon del medio ambiente con el visto bueno del Consejo; lo que
genera un mayor incentivo para que asistan los productores.
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Figura 6.1.2.1. Namero promedio de Figura 6.1.2.2. Nomero promedio de
productores por reunién de CMDRS productores por reunién de CMDRS
Altzayanca Espafita
‘—0— numero promedio de productores —&— numero promedio de productores
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Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del
CMDRS Altzayanca 2003-2004 CMDRS Altzayanca 2003-2004

6.1.3. Indicador de representatividad de cadenas productivas

En la Figura 6.1.3.1 se muestra que de aquellos productores que asistieron a las
reuniones de Consejo, la gran mayoria se encontr6 dentro de la cadena durazno, maiz
grano y maiz forrajero; en menor proporcion trigo avena y calabaza.

Para el CMDRS Espaiiita se destacan como integrantes del Consejo los productores de
maiz, trigo, frijol: como se observa en la Figura 6.1.3.2.

Figura 6.1.3.1. Niamero de Figura 6.1.3.2. Namero de
productores que representan productores que representan
cadenas en el CMDRS Altzayanca cadenas en el CMDRS Espaiiita
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Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del
CMDRS Altzayanca 2003-2004 CMDRS Altzayanca 2003-2004
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6.1.4. Indicador de legitimidad

En la Figura 6.1.4.1 se muestra la opinion de los integrantes de Consejo con relacién a la
legitimidad, aspecto que depende de la calidad moral y de la imagen de quienes lo
integran. La gran mayoria de los entrevistados consideré que el Consejo es legitimo para
representar e interpretar las necesidades de sus integrantes, asi como para encabezar los
procesos de planeacion del desarrollo local.

Con relacion a la legitimidad del CMDRS Espaifiita, los informantes manifestaron que si
existe legitimidad y representatividad desde que se formé el Consejo como se muestra en
la grafica 6.1.4.2.

Figura 6.1.4.1. Opinidn sobre la
legitimidad del CMDRS Altzayanca

Figura 6.1.4.2. Opinidn sobre la
legitimidad del CMDRS Altzayanca

No sabe No sabe

No fue No fue

legitimo legitimo

Sifue Sifue

legitimo ‘ ‘ legitimo
0 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 5 6 7

Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del
CMDRS Altzayanca 2003-2004

Fuente: CEMADER con datos de actas de trabajo del
CMDRS Altzayanca 2003-2004
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Conclusiones y recomendaciones

En relacion a la metodologia de estudio, es menester mencionar que el alcance del
estudio se vio limitado por diversos factores: 1) La poca madurez de los Consejos, 2)
El periodo de cambios politicos de las presidencias municipales que determina en
algunos casos la falta de interés y poder de convocatoria de los presidentes de
Consejo para impulsar las acciones del CMDRS; 3) La falta de representatividad de
los Consejos visitados con relaciéon a los de la entidad; y 4) La constante actualizacién
de los diagnésticos por los integrantes del Consejo; mas sin embargo, es de suma
importancia el monitoreo y seguimiento a los Consejos con la finalidad de hacer
ajustes al inicio del proceso y sobre la marcha para evitar duplicidades de recursos y
esfuerzos en el afan de hacerlos més eficaces.

Por las razones anteriores se recomienda hacer la evaluacion que incluya una
muestra aleatoria representativa de todos los Consejos para el afio 2005; en donde se
podran evaluar procesos y resultados parciales.

Los CMDRS que estan formados, cumplieron con lo dispuesto en el Art. 24 y demas
aplicables de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Con relacion al grado de madurez de los CMDRS aldn estan en una etapa de
formacion y consolidacion, por lo cual no se tiene evidencia de los posibles impactos y
resultados atribuibles a su desempefio en el corto periodo de funcionamiento; sin
embargo se constatd que los Coordinadores PROFEMOR tienen avances
significativos en sus diagnosticos y Planes Municipales de Desarrollo Rural, y fueron
elaborados junto con los productores, dependencias e instancias que integran el
consejo.

A pesar de que los Diagnésticos y Planes Municipales se hicieron con la participacion
de los productores, se nota una escasa intervencion y representacion de la poblacion
prioritaria como mujeres, jovenes y ancianos por lo que representa una linea de
trabajo concreta.

La indecision de las autoridades federales y estatales de impulsar un proceso
significativo de descentralizacién administrativa, de toma de decisiones y de poder
hacia los espacios locales, comienza a generar un desencanto entre los consejeros
quienes perciben que la creacion de los Consejos, en la practica, se esta convirtiendo
en sélo un buen propésito.

Existe desconocimiento por parte de los actores convocados, de la dimension y
alcances de los espacios recién creados: la posibilidad de participar en las decisiones
sobre la planeacion del desarrollo local.

Las decisiones y acuerdos surgidos del seno de los Consejos se enfrentan en la
realidad con el hecho de no contar con recursos para financiar las acciones y
proyectos propuestos.
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Una de las limitantes mas marcada en los Consejos es la falta de financiamiento para
cristalizar las acciones propuestas en los consejos. Lo anterior somete a los
representantes comunitarios a un proceso de desgaste de la imagen y confianza de
los habitantes de sus comunidades puesto que comienzan a percibir que asistir a los
consejos es una pérdida de tiempo, que no les trae beneficios y que, por el contrario,
les requiere gastos para el traslado de los representantes a las sesiones de Consejo.

El buen funcionamiento de los Consejos no solo depende del esfuerzo que se de a
nivel local sino que sus alcances estan directamente determinados por las estrategias
para operarlos en la entidad. En este contexto, es necesario que se supere la légica
sectorial y se dé una gestion interinstitucional entre los mandos directivos y
operativos federales-estatales-municipales mas efectivos y orientados a resultados
para racionalizar el uso de los recursos; de tal manera que se transmita la relevancia
del funcionamiento coordinado para la realizacién de acuerdos y acciones en torno a
los CMDRS como lo marca la LDRS.

Dentro del proceso de descentralizacidén de la gestion del desarrollo con enfoque
regional; la UTOE Tlaxcala es parte fundamental en la definicion y seguimiento de
las politicas publicas de Desarrollo Rural del Estado. Para un mejor desempefo y
planeacion regional, se recomienda que la UTOE se apoye para la toma de decisiones
con figuras regionales denominadas UTORS (Unidades Técnicas Operativas
Regionales) con la finalidad de desconcentrar el ejercicio de los recursos publicos e
identificar con precision las necesidades de cada municipio, en donde los CMDR son
parte estratégica fundamental.

El Programa de Desarrollo Rural de Tlaxcala representa un pilar estratégico para
apoyar a los proyectos emanados de los Consejos con capital fisico (PAPIR); o
humano para el desarrollo de las capacidades (PRODESCA) y fomento de las
organizaciones (PROFEMOR); sin embargo, ante la limitacion de los recursos es
indispensable que la comision dictaminadora tenga representaciéon y legitimidad
regional con diferentes actores de la alianza como pudiera ser el Jefe de Distrito, un
enlace regional del gobierno del Estado, un Coordinador Regional de la UTOE y un
Representante de los Productores.

En el proceso de dictaminacion se recomienda que la comision dictaminadora solo
de el visto bueno a los proyectos emanados por los CDDRS o en su caso los CMDRS
para evitar clientelismo politico o una mala focalizacién de los apoyos; para el efecto,
la Comisién deberéa establecer criterios estrictamente de evaluacion de proyectos y no
como un simple requisito a cumplir para acceder a los apoyos econémicos del
Programa y Subprogramas de Alianza para el Campo. Para este fin se necesita crear
un departamento exclusivo dentro de la UTOE para darle mayor atencién a este
aspecto, lo cual implica tomar la iniciativa para invertir en infraestructura y recursos
humanos.
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