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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las evaluaciones externas de los programas publicos con subsidios se realizan en forma
obligatoria por mandato del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion del afio
2001, sin embargo, en los casos de las evaluaciones de los programas de la Alianza Para El
Campo, el afio 2001 es el cuarto consecutivo en el cual se efectia mediante un proceso
coordinado del Gobierno Federal y de los Estados.

En la Alianza Para el Campo se ha logrado, con la asistencia técnica y metodoldgica de la
Organizacion de la Naciones Unidas Para La Agricultura y la Alimentacion (FAO), una
cultura de la evaluacion, que aprecia y respeta los resultados, que ha generado métodos de
trabajo y reportes anuales que testifican lo cumplido, miden los impactos y sugieren
alternativas a seguir. Las evaluaciones externas son un importante instrumento de la
administracion publica federalizada que dan certeza y confianza a las actividades
ejecutadas.

Para la elaboracion de las evaluaciones externas de los programas de la Alianza Para El
Campo, se ha integrado una estructura operativa dependiente del Consejo Estatal
Agropecuario y de su organo ejecutivo, el Comité Del Fondo De Financiamiento, esta
estructura denominada Subcomité De Evaluacion es responsable de todo el proceso: los
concursos para contratar a las Entidades Evaluadoras Externas, el apoyo para la obtencion
de la informaciodn, la validacion de los procesos de muestreo, la supervision de los trabajos
de campo, la revision de resultados y la calificacion y dictamen de los reportes.

La empresa Evolucion Integral S.A. de C.V. es la Entidad Evaluadora Externa que ha
realizado a partir de la metodologia propuesta por la FAO este estudio de evaluacion
externa y es responsable de la calidad y contenido del informe.

Evolucion Integral S.A. de C.V. ha realizado a encargo del Subcomité de Evaluacion de la
Alianza Para El Campo del estado de Tlaxcala la evaluacion externa del programa
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001. Para la elaboracion de ese trabajo
cumplié con todo rigor y responsabilidad las tareas previstas de acuerdo a los procesos
metodologicos y técnicos que en este documento se describen.

Evolucion Integral S.A. de C.V. agradece al Consejo Estatal Agropecuario, y al Comité
Estatal de Evaluacion las facilidades para cumplir este trabajo y por la confianza depositada
en su capacidad profesional y en la integridad de sus profesionistas e investigadores.
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Resumen Ejecutivo

Evaluacion externa “Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia”

Se realizd bajo la metodologia de la FAO con el objeto de conocer los avances y el
desempeio de su operacion; identificar y conocer los resultados e impactos generados por
el apoyo otorgado.

Objetivo del programa

Desarrollar investigacion y transferir tecnologia conforme a la demanda de los
productores y demas actores de las cadenas productivas, de tal manera que estas acciones
contribuyan efectivamente a resolver los principales problemas técnicos y economicos que
enfrentan.

Entorno estatal para la operacion del programa

El programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia data del inicio de la formacion de
Alianza para el Campo en 1996 y surge como una necesidad de incrementar la productividad, a
partir de las libres decisiones de los productores agropecuarios, entre las que se encuentra
facilitar el acceso a las nuevas tecnologias y asistencia técnica especializada.

La vinculacion del programa con la Fundacion Produce tiene el proposito de ofrecer a esta
ultima el acervo de tecnologia disponible en el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas,
Forestales y Pecuarias (INIFAP) y otros centros e instituciones de educacion superior asi como
generar, adaptar y validar nuevas tecnologias, para que tenga efecto la transferencia de nuevos
conocimientos tecnologicos a los productores.

El estado de Tlaxcala ocupa una superficie de 401,600 hectareas, que se destinan a la
actividades agricolas, pecuarias y forestales. En tal sentido las acciones del programa se
dirigi6 a todos los tipos de productores. De acuerdo a lo establecido en las Reglas de
Operacion.

Caracteristicas del programa en el estado

Dadas las caracteristicas que ha presentado este programa desde 1996, las acciones han
estado orientadas a la investigacion aplicada. A partir de 1999 se establece que las acciones
deberan estar orientadas a una investigacion aplicada principalmente con tendencias a la
reconversion productiva. A través del tiempo se lograron consolidar 55 proyectos para la
adopcion de tecnologia. En el ejercicio 2001 se estdn desarrollando 23 proyectos en las
areas agricola, pecuaria y forestal.

El presupuesto aprobado en el Anexo Técnico 2001 para el Programa de Transferencia de
Tecnologia fue un total de $ 6,693,167.00 con una aportacion federal de $ 3,335,494.00 y
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de $ 967,673.00 por parte del estatal y el complemento de $ 2,390,000.00 por parte de los

productores.

Los componentes son: los proyectos de investigacion de caracter regional y estatal, también

los eventos de validacion, demostracion, difusion, y capacitacion especializada.

El cumplimiento de metas fisicas fueron como sigue: los proyectos de investigacion se
cubrieron al 100% el nimero de eventos de validacion alcanzaron un 68% y las metas

financieras alcanzaron un 96%.

Cuadro R-1. Resumen de metas, resultados e indicadores de evaluacion

Metas Programadas | Alcanzadas Az'(;)n)ce
FISICAS
* Proyectos de Investigacion 23 23 100
* Productores: 50 56 112.00
* Numero de Eventos de validacion, 35 24 68.00
demostracion, difusion, y capacitacion 400 282 70.00
especializada
* Productores
FINANCIEROS
Inversion federal (miles de pesos) 3,335.49 3,218.75 96.00
Inversion estatal (miles de pesos) 967.673 933.81 96.00
IAportacion productores (miles de pesos) 0.0 0.00 0.00

Fuente: Anexo Técnico 2001
Evaluacion de la operacion del programa

Existe un procedimiento anual de consultas y un mecanismo de validacién de proyectos, asi
como un procedimiento de programacion y presupuestacion.

Se llevo a cabo la planeacion donde la Fundacion Produce (FP) convoco a la comunidad
cientifica del INIFAP, del CP, de la Universidad de Tlaxcala, del CINVESTAYV del IPN, de
la Coordinacion Estatal de la DGTA, para que conjuntamente se planteara la Agenda de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, acorde a la demanda de los productores
establecida en el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005 del Gobierno del
Estado.

La difusion del programa la llevo a cabo la FP mediante una convocatoria en los medios
escritos para la postulacion de proyectos de investigacion, los que en reunion del Comité
Técnico fueron evaluados social, técnica y econdmicamente, considerando también el
impacto ambiental; asi como el nivel de prioridades por region y localidad.
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Evaluacion de los resultados e impactos del programa

El Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005 establece como prioridades la
incorporacion de nuevas tecnologias para el desarrollo del sector agropecuario en el estado
que permitan mejorar los niveles de productividad y sostenibilidad, sustentdndose en los
logros que se obtengan de proyectos de investigacion aplicada y de las acciones de
transferencia y adaptacion de tecnologias propias a las necesidades y oportunidades que
tiene Tlaxcala.

Cuadro R-2. Resultados de los indicadores de evaluacion

Indicadores de Evaluacion %

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

(CAT) 97.60
productores cooperantes en transferencia intermedia (ETI) 96.92
productores que validaron proyectos(PV) 100.00
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (IDS) 83.30
productores cooperantes en transferencia intermedia 82.80
productores que validaron proyectos 84.90
Calidad de los materiales usados en el programa (CAM) 97.6
productores cooperantes en transferencia intermedia 96.92
productores que validaron proyectos 100.00
disposicién a pagar por servicios de transferencia similares a los recibidos 55.40
(DAP) 55.40
productores cooperantes en transferencia intermedia 55.60

productores que validaron proyectos
Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos

a) cambio técnico (CTE) 54.20
Presencia de conversion productiva (REC) 47.00
Presencia de conversion productiva (RECS) 47.00
Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

a) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 95.20
b) Presencia de cambios en volumen de produccion (CEP) 92.80
Variantes complementarias del indicador

a) Presencia de cambios en produccidn, productividad o calidad (PPC) 97.60
b) Frecuencia de cambios simultaneos en produccion, productividad y calidad 90.40
(CPPCO)

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios
Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones
La propia naturaleza del Programa de Transferencia de Tecnologia en Tlaxcala, no permiti6

en algunos casos valorar con precision el impacto productivo, dado que algunos proyectos
al momento de la evaluacioén atin no habian alcanzado su etapa de maduracion.
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No se cumplié con lo establecido en las Reglas de Operacion 2001, con respecto a la
asignacion del 7% de los recursos asignados del total de presupuesto de la Alianza para el
Campo, por parte del Gobierno Federal y Estatal, ya que la aportacion fue de un 5%.

El programa brind6 apoyos a través de proyectos de investigacion y eventos de validacion y
transferencia de Tecnologia en 25 municipios de los 60 en que se divide el estado,
ofreciéndose programas de transferencia, adopcion y validacion a 56 productores que se
involucraron en la validacion de proyectos y a 282 productores que participaron en eventos
de demostracion y adopcion de las tecnologias.

Se registraron cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos, a partir del
desarrollo de las tareas de investigacion y eventos de validacion que promovieron los
investigadores y técnicos entre los productores beneficiados; sin embargo, los niveles de
adopcion de técnicas productivas durante el afio 2001 resultaron relativamente bajos.

Recomendaciones

Con la finalidad de que en futuras evaluaciones se pueda percibir un impacto mas efectivo
de las acciones del programa, la FPT debe agilizar la obtencion de la informacion, de
preferencia en documentos electronicos.

Establecer metas reales en cuanto a la programacion de eventos de validacion,
demostracion y capacitacion, ya que es la base para la adopcion de tecnologia.

Se recomienda la formacion de una comision de trabajo en la que participen los
funcionarios operativos de las instancias relacionadas con el sector y responsables de la
FPT a fin de definir planes, proyectos y estrategias de trabajo conjunto con metas a corto y
mediano plazo, y acordes con el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005,
para con ello optimizar recursos econdomicos y humanos y atender las necesidades de
tecnologia

Dada la importancia de la tecnologia para el desarrollo del sector agropecuario y forestal
del estado es importante el reconsiderar por una parte el presupuesto asignado a este
programa, respecto a la otra, dado el perfil de productores , resultados alcanzados en el
grado de valoracion y nivel de satisfaccion, el promover la participacion econdmica de los
productores.

Es conveniente como una alternativa para consolidar el proceso de generacion, adopcion y
transferencia de tecnologia, promover la formacion y desarrollo de organizaciones de
productores bajo un enfoque empresarial y sustentadas en un proyecto de desarrollo
organizacional, productivo y econdmico, en el que queden definidas las instancias o
programas participantes involucrados, en este aspecto es importante darles la oportunidad a
los productores de ser los directamente responsables de su ejecucion.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La evaluacion del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (PITT) se
realizd con un método de comparacion del marco normativo, disefiado para determinar si
en su operacion se sujetd a este; asimismo, estimo a través de los resultados obtenidos el
impacto socioecondmico y agroambiental de su instrumentacion.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, PND, contempla la evaluacion de las acciones
del gobierno, de esta manera indica: En el proceso de desarrollo integral de México es tan
importante la participacion de los ciudadanos y la expresion de su voluntad respecto de
programas y metas de las instituciones publicas, como la evaluacion de los resultados que
se obtengan.

En ese sentido, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 (PSAGARPA), derivado del PND, en su Anexo 2 “Formatos de
Informacion Bésica de Objetivos, FIBOS” para la Subsecretaria de Agricultura, en su
objetivo SAGARPA 4, SUBAGRI-4, seiala que generara la informacion y documentacion
basica para la planeacion, seguimiento y evaluacion de los programas y acciones
emprendidas mds importantes, mediante la Linea Estratégica 4.2, analizando y evaluando
la eficiencia y operatividad de los programas agricolas de transferencia de tecnologia y
general todos los de la Alianza para el Campo.

Para cumplir con lo dispuesto en el PND y en el PSAGARPA, el Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2001 declar6 obligatorio realizar la evaluacion de los
programas de la Alianza para el Campo y otorgd recursos fiscales para ello. Asi, la
evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo esta dispuesta en las Reglas de
Operacion de la APC publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo de
2001, asi en su apartado 2.3 “Evaluacion de Impactos de los Programas”, se describe la
manera de realizarla.

La evaluacion del PITT en el estado de Tlaxcala tuvo como objetivos: Conocer el
desempeio del programa, saber si este cumplio con sus objetivos especificos y si alcanzo el
logro de sus metas. Adicionalmente, estimé el impacto generado en relacion a sus
indicadores basicos y complementarios.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion ofrece un panorama de la forma en la que opera el programa y de sus
resultados y propone mejoras en su diseflo, instrumentacion y operacion para maximizar el
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impacto de los recursos publicos otorgados a los beneficiarios. Los principales usuarios de
esta informacion serdn el Gobierno del estado de Tlaxcala, la Fundacion Produce y las
instancias normativas del Gobierno Federal involucradas en la Alianza para el Campo.

La evaluacion del programa es 1til porque permite conocer, los resultados obtenidos, su
eficiencia y operatividad, la pertinencia de los apoyos y las perspectivas de su operacion.

La importancia de la evaluacion del programa radica en que sus resultados permitiran a la
federacion y a los estados saber si se estan atendiendo adecuadamente las demandas de
bienes y servicios de los productores con el apoyo otorgado, saber si se esta fortaleciendo la
federalizacion planteada en las Reglas de Operacion de la Alianza para el afio 2001 y
conocer el desempefio general de la Alianza para el Campo, en esencia describe la utilidad
del programa en el desarrollo rural del Estado y del pais.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion externa dio énfasis al analisis sobre la concordancia entre objetivos
nacionales y estatales; a través de la revision del PND; Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Plan Estatal de Desarrollo y de ello
derivar los programas que instrumentan la politica rural y definir el contexto institucional y
el contexto socioecondmico en que se desarrollo el programa.

Otro aspecto que se dio énfasis fue analizar y caracterizar al programa; su instrumentacion
y operacion en el estado, para visualizar si los subsidios que prevé el Decreto del PEF y las
aportaciones comprometidas de los gobiernos federal y estatal, se canalizaron con precision
a la poblacién objetivo de conformidad a las Reglas de Operacion.

La planeacion y los procesos de operacion fueron otro de los aspectos que se le dio énfasis
en la evaluacion; de igual manera se analizaron de manera amplia las opiniones de los
diversos actores, asi como los resultados y efectos que se generaron a partir de los
componentes con que fueron apoyados y se verificod su contribucion al logro de los
objetivos del programa.

Los siguientes indicadores basicos: resultados alcanzados en la transferencia de
tecnologias; disponibilidad y acceso a nuevas tecnologias; subsectores, cultivos y especies
en los que incidio el programa; tecnologias generadas, validadas y adoptadas; indices de
adopcion, niveles de éxito y replicabilidad; factores que explican la adopcidon; cambio
técnico e innovacion en los procesos productivos; conversion y diversificacion productiva;
cambios en produccién y productividad atribuibles a las acciones del programa.

Se enfatizaron los efectos de indicadores complementarios: capitalizacion e inversion
productiva; permanencia y sostenibilidad de las acciones; desarrollo de capacidades
técnicas, productivas y de gestion; cambios en los ingresos de la unidad de produccion;
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desarrollo de cadenas de valor, contribucion al empleo, efectos sobre los recursos naturales,
desarrollo de organizaciones economicas de productores.

A partir de los analisis realizados se derivaron conclusiones y recomendaciones.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Se empled para la evaluacion del programa un marco metodologico definido por la
Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), descrito
en la “Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
fomento agricola, ganadero y desarrollo rural Alianza para el Campo 2001”. Este se
complementd con otras metodologias desarrolladas por la Entidad Evaluadora Estatal,
sustentadas en un trabajo técnico, profesional y objetivo.

1.5 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion que se utilizaron para realizar el diagnosticos fueron las
siguientes: Documentos del marco normativo: Plan Nacional de Desarrollo; Programa de
Agricultura, Ganaderia, Pesca, y Alimentacion; Plan Rector de Desarrollo Agropecuario
1999- 2005 del estado de Tlaxcala; Reglas de Operacion de los Programas de Transferencia
de Tecnologia ,y Anexos Técnicos.

Documentos de informacion estadistica oficial.- Censos, anuarios, concentrados, cierres
fisicos y financieros, generados por dependencias y oOrganos responsables de esa
informacién, como INEGI, SAGARPA y Gobierno del estado de Tlaxcala. Documentos
metodologicos.- En esencia, la “Guia para la elaboracion de informes estatales de
evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural Alianza para
el Campo 2001 y los “Términos de referencia para la evaluacion estatal del Programa de
Transferencia de Tecnologia Alianza para el Campo 2001”, entre otros relacionados.

Estudios similares previos.- En Tlaxcala se contd con las evaluaciones previas de este ya
que es un programa que se ha evaluado desde 1996.

Levantamiento de campo.- A partir de una muestra de los beneficiarios del programa en el
estado, se levant6 una encuesta para colectar la informacion apropiada y requerida para la
evaluacion de la operacion y de los resultados del programa. Esta encuesta a los
productores se complementd con entrevistas a funcionarios e investigadores.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

El andlisis de la informacion documental se realizO mediante una metodologia de
investigacion sistematica. Esta metodologia permitid concentrar, depurar, registrar y
categorizar la informacion recopilada de las fuentes de informacion estadistica oficial y de
estudios similares previos.
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El analisis de la informacion de campo fue basicamente de dos tipos: cualitativo y
cuantitativo. El andlisis cualitativo permitié medir la eficacia y eficiencia de la operacion y
la verificacion de que los procesos y los procedimientos establecidos se apegaran a la
normatividad vigente.

El analisis cuantitativo fue realizado a partir de informacion colectada de una encuesta
levantada a una muestra conformado por 65 productores de trasferencia intermedia, 18
productores que participaron en proyectos de validacion, 17 investigadores y 8
funcionarios, en total 108 encuestas o entrevistas. Con dicha informacion se estimaron
indicadores especificos para el programa que permitid la evaluacion del mismo.

1.7 Descripcion del contenido del informe
Prologo, Presentacion y Resumen Ejecutivo.

El capitulo 1 denominado Introduccién describe los fundamentos y objetivos de la
evaluacion, los temas que fueron abordados, la metodologia utilizada, los métodos de
andlisis y las fuentes de informacion.

El Capitulo 2 analiza el escenario de operacion del programa. La descripcion considera
tanto las politicas gubernamentales del sector como las instituciones participantes de
diferentes niveles y las condiciones socioecondmicas y regionales especificas de Tlaxcala.

El Capitulo 3 describe el programa en relacién al estado de Tlaxcala. Pormenoriza la
evolucion e instrumentacion del programa y caracteriza la poblacion objetivo, el
componente que otorga, asi como las metas fisicas y la cobertura geografica.

El Capitulo 4 evalta la operacion en términos de la planeacion, de los procesos inherentes,
identifica los procesos de investigacion y transferencias de tecnologia realizados, los
actores participantes y las necesidades de los productores del estado.

El Capitulo 5 analiza los resultados e impactos del programa en el estado y los evaltia con
relacion a los indicadores calculados de la informacion obtenida por el levantamiento de
campo. Contempla los efectos directos e indirectos del apoyo ofrecido por el programa en
aspectos socioecondmicos y agroambientales.

El Capitulo 6 sefiala las conclusiones derivadas de la evaluacion y las recomendaciones
para mejorar el en el estado y promover el maximo aprovechamiento de los subsidios
ofrecidos mediante el programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

Con la puesta en marcha de la Alianza para el Campo en 1996, fue posible poner a la
disposicion de los productores, una serie de acciones en materia de asistencia técnica y la
transferencia de tecnologia, de esta manera se consider6 a la par que los apoyos y subsidios
de capital los que se refieren a tecnologia productiva, investigacion, capacitacion y
extension también tuvieran un impulso en la APC. Los apoyos en materia de tecnologia
productiva tienen su sustento en las actividades de investigacion, adaptacion tecnologica,
procesos de difusion de tecnologias probadas, eventos de intercambio de experiencias y
formacion de lideres de produccion. Todas estas actividades se orientan con el apoyo del
INIFAP a través de las Fundaciones Produce en cada estado.

La Fundacion Produce en el estado de Tlaxcala se integrd en 1996 y ha constituido la base
para coordinar los esfuerzos de instituciones e investigadores en las acciones de desarrollo
tecnologico y de la difusion de sus resultados.

La Fundacion Produce del estado de Tlaxcala clasifico a los productores por tipo de cultivo
a nivel de municipio y localidad, esta clasificacion se apoy6 en la cartografia de uso
potencial proporcionada por INIFAP Tlaxcala, a partir de la cual se delimitaron 3 regiones
considerando las caracteristicas de clima, topografia y potencial productivo, asi como por la
cultura en la explotacion agropecuaria y forestal y por los procesos de organizacion y de
participacion social.

Las 3 zonas identificadas corresponden a la division de los 3 Distritos de Desarrollo Rural
ubicados uno al Sur del estado con 36 municipios, otro al Norte y Poniente con 11
municipios y el Gltimo al Oriente con 13 municipios.

Esta clasificacion sirve como referencia a la Fundacidon para promover ante la poblacion
beneficiaria las acciones de transferencia de tecnologia que se recomiendan como efecto
de los resultados favorables en sus diferentes etapas de validacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

En el Plan rector de Desarrollo Agropecuario del estado de Tlaxcala para el periodo 1999 —
2005 se presentan las estrategias y acciones a desarrollar de manera prioritaria como una
propuesta para mejorar el nivel de vida de los productores del campo, a través de un mayor
aprovechamiento de los recursos, con la aplicacion de las mejores tecnologias para una
mejor seleccion de cultivos y asi llegar a tener una mayor produccion de alimentos por
hectarea y por ende una mayor generacion de empleos en el medio rural, con la consecuente
disminucion de la migracion de sus pobladores.
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Los principios del Plan Rector estatal son congruentes y complementarios con el Plan
Nacional de Desarrollo 2001 — 2006 en sus criterios para abordar los fendémenos
demograficos, productivos y culturales, de degradacion de recursos, presion sobre la tierra
y sobre la utilizacion de la tecnologia como instrumento indispensable para el desarrollo
agropecuario del estado y del pais.

De una manera congruente, los propdsitos de ambos documentos rectores se expresan en el
anexo técnico del programa, el cual permiten dar congruencia al Programa de Investigacion
y Transferencia de Tecnologia.

2.1.1 Objetivos del programa

Las Reglas de Operacion elaboradas por la SAGARPA definen instrumentos para
incrementar la productividad a partir de las libres decisiones de los productores
agropecuarios para el acceso a nuevas tecnologias acordes con las potencialidades locales,
regionales y de las cadenas productivas, asi como dar un nuevo impulso a la investigacion,
difusion técnica y asistencia técnica especializada.

De esta manera, las Reglas de operacion condicionan a las Fundaciones Produce para que
en el desarrollo del programa cumplan el siguiente objetivo: desarrollar investigacion y
transferir tecnologia conforme a la demanda de los productores y demas actores de las
cadenas productivas, de tal manera que estas acciones contribuyan efectivamente a
resolver los principales problemas técnicos y economicos que enfrentan.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

El sector agropecuario estatal se enfrenta a problemas similares a los del nivel nacional,
sin embargo en el diagndstico del Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999 -
2005 se ha hecho un esfuerzo por identificar la situacion actual y la problematica en cada
uno de los subsectores que inciden en el desarrollo agropecuario, a partir de este
diagnostico, se pretende por una parte atender las demandas con viabilidad sustentable,
destinando recursos del Gobierno del Estado por otra incrementando y coordinando los
recursos de programas federales que apoyan al sector agropecuario, como son los casos
del Programa Alianza para el Campo, PROCAMPO y Empleo Temporal, FONAES,
FOCIR, PEAT, Crédito institucional.

El INCA Rural A. C. Debera promover el uso de tecnologias eficientes, rentables y
adecuadas a las condiciones de las unidades de produccion, segin los diferentes estratos
socioecondmicos de los productores y sistemas agroecologicos; también retroalimenta el
sistema de investigacion del INIFAP para la generacion de tecnologias acordes con las
demandas de los productores, asi mismo, pretende apoyar a la consolidacion de los
servicios de asistencia técnica privada como instrumentos para garantizar la calidad y dar
impulso a la actualizacion y especializacion permanente de los extensionistas.
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Como se puede observar, la concepcion establecida en los documentos normativos estatales
y federales reflejan la necesidad de un vinculo estrecho y permanente entre las actividades
de difusion, extension y capacitacion con las de investigacion y desarrollo tecnolégico.

Para cumplir con este proceso se ha previsto que en la Fundacion Produce se tomen las
decisiones de una manera colegiada haciendo participar a los representantes y operadores
de los programas de asistencia técnica, capacitacion a los 6rganos del Gobierno del Estado,
de la Federacion y de manera significativa, a los propios productores. En esencia, el
Presidente de la Fundacion Produce serd un productor distinguido por sus innovaciones
tecnologicas.

2.1.3 Poblacion objetivo del programa

El programa pone énfasis en la relacion que tienen las instituciones con el cambio
tecnologico, pero subordina todo el proceso a resolver los problemas de los productores,
por tanto la poblacion objetivo esta definida en los siguientes términos: Son los productores
y sus organizaciones econdmicas y demds agentes de las cadenas productivas del sector
agropecuario y rural, que requieran proyectos o acciones especificas de Investigacion,
Validacion y Transferencia de Tecnologia.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Una expresion de la prioridad de este programa radica en el hecho de que es uno de los
pocos en los que se establece un piso minimo presupuestal del 7% de los recursos que se
convengan, asi, El compromiso en el Anexo Técnico 2001 por parte del gobierno Federal
fue de $ 6,693,167.00; y de $ 3,335,494.00 por parte del Gobierno Estatal y se pretendio
que los productores aporten $ 2,390,000.00

Cuadro 2-1-4-1. Evolucion financiera del programa de Transferencia de Tecnologia

1996 1997 1998 1999 2000 2001
él)lanza 49,445,682.66 | 61,047,425.55| 68,210,863.00 | 83,014,422.66| 69,218,611.25| 77,519,814.81
TT (¢) | 2,000,000.00 | 2,500,000.00 | 2,500,000.00| 4,590,644.43 4,113,955 4,152,559
% cla 4.0 4.0 3.6 5.5 5.94 5.0

Fuente: FOFAE 98, 99,00 y O1.

Desde su origen en 1996, este programa a recibido desde un 3.6% hasta un 5.94% con
relacion al total del presupuesto aportado por los gobiernos federal y estatal. A la APC en
Tlaxcala; para el 2001 este porcentaje solamente fue del 5% por lo tanto no se cubrid lo
contemplado en las Reglas de Operacion que menciona se asignara el 7% por cada una de
las partes del gobierno.
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el programa

Al igual que los deméas programas de la APC el de Transferencia de Tecnologia tiene un
organo federal coordinador y normativo, el cual en este caso es el INIFAP el que en
coordinacion con la SAGARPA prepara y establece las Reglas de Operacion del programa.

En su operacion federalizada, el programa actua con la participacion de la delegacion de
SAGARPA como representante del Gobierno Federal y de la SEFOA por parte del
gobierno del estado. En el caso especifico del estado de Tlaxcala en donde no existe campo
experimental del INIFAP, no hay una referencia directa del INIFAP, excepto la que se
expresa en el seno del consejo directivo de la Fundacion Produce.

En complemento a los Representantes federales, la participacion de los productores se
realiza por dos vias, las de las organizaciones de productores reconocidas en el estado y la
de los productores individuales con prestigio a los que en los ultimos afios se les ha
denominado lideres de produccion. Este es el caso de Tlaxcala en el que su presidente ha
sido definido por sus conocimientos tecnologicos y su reconocimiento por el Gobierno del
Estado.

La Fundacion Produce, cuenta con un Consejo Directivo, formado por representantes de
productores e instituciones como el INIFAP, SAGARPA, SEFOA, FIRCO y ASERCA,
cuya funcion es la de administrar las operaciones de la Fundacion.

Asi mismo también incluye un Comité Técnico conformado por 10 académicos de las
siguientes dependencias: INIFAP, UAT, ITA 29, CP, CINVESTAYV, la Coordinacién del
Manejo de Ganado de Lidia, SAGARPA, SEFOA, Coordinaciéon de Ecologia y un
investigador invitado cuya funcidén es la de revisar la viabilidad técnica y su calidad
cientifica tomando en cuenta las necesidades del sector, las cuales van principalmente
encaminadas al area agricola, después al area pecuaria y en un menor porcentaje al area
forestal y a su vez, hacer las recomendaciones al Consejo Directivo para su aprobacion.
Otra funcion es la de dar seguimiento a los avances de los proyectos.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a evaluacion

Con base a lo dispuesto en el Anexo Técnico. La subsecretaria de Agricultura, ganaderia,
es el area responsable del programa, revisa con el Gobierno del Estado y la Fundacion
Produce la evaluacion interna del proceso, de tal manera que permita conocer en diferentes
tiempos los avances del mismo. A nivel estatal participa el Consejo de Fomento
Agropecuario el cual esta conformado por representantes de organizaciones de productores
agropecuarios y forestales, el Gobierno del Estado, la Delegacion Estatal de la SAGARPA
y la Direccidon de Coordinacion y Vinculacion del INIFAP.
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2.2.2 Organizaciones de productores

Los productores participan directamente dentro del Consejo Estatal, como se mencion6
anteriormente, son campesinos agropecuarios y forestales, donde algunos participan como
cooperantes.

El programa opera mediante tres tipos de procesos: En la formulacién de solicitudes. En
los procesos de investigacion como cooperantes a solicitud de que investigar. Asistente a
eventos

2.3 Contexto en el que se desarrollaron las acciones del programa

El sector agropecuario estatal se enfrenta a problemas similares a los del sector a nivel
nacional, sin embargo, en este diagnostico se ha hecho un esfuerzo por identificar la
situacion actual y la problemdtica en cada uno de los subsectores que inciden en el
desarrollo agropecuario, (Cuadro 2-3-1 y 2-3-2).

Cuadro 2-3-1. Produccion agropecuaria del estado de Tlaxcala 1990-2000

./ ha Ha ton ton Valor/ Valor/
Produccion
, prod. prod.
Agricola

1990 2000 1990 2000 1990 2000
Maiz grano 148,744 128,132. 305,474 279,614 | 192,754,094 | 357,324,663
Cebada grano 19,565 47,894 36,381 139,486 | 22,883,649 | 227,066,153
Papa 3,103 2,963 52,046 35,703 16,446,536 | 133,543,468
Trigo grano 50,630 27,687 116,668 79,950.1 64,866,955| 93,808,960
Alfalfa verde 4,144 3,565 401,838 171,633 | 120,551,400 | 79,664,865

Fuente: Centro de Estadisticas Agropecuarias (C.E.A.). Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SLACON) 2000

Cuadro 2-3-2. Produccion agropecuaria del estado de Tlaxcala 1990-2000

Pecuaria $/kilo | $/kilo | Valor/prod. | Valor/prod.
Bovinos leche (Its) 77,144 107,716 1.15 3.89 89,332,752 418,716
Cerdo (canal/ton) 15,423 8,132 6.50 19.16 100,249,500 155,828
Bovinos Carne (en 2,232 13,009 4.29 11.95 9,586,440 155,457
pie)
Ovinos (canal/ton) 807 1,046 10.56 29.38 8,524,341 30,728
Caprino (canal/ton) 285 230 9.86 28.70 2,810,955 6,601

Fuente: Centro de Estadisticas Agropecuarias (C.E.A.). Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta (SLACON) 2000

Como se puede observar en el cuadro anterior, en la década 90- 2000 se realizaron por
efectos del mercado importantes cambios en la estructura productiva, entre los que
destacan el incremento en superficie, rendimiento y valor de la cebada y de la papa, asi
como el declive en la produccion de trigo y alfalfa. En materia pecuaria el crecimiento y
consolidacion de la produccion lechera, el declive de la produccion porcicola y la
consolidacion de la produccion de bovinos de carne.
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Aun y cuando han ocurrido importantes cambios en la estructura de los mercados y en los
apoyos que se otorgan a los productores, estos enfrentan baja productividad con pocos
ingresos para satisfacer sus necesidades basicas.

2.3.1 Cadenas productivas estratégicas apoyadas por el programa

Las principales cadenas productivas las que en base a los diagnoésticos elaborados por la
FPT son principalmente los siguientes: La produccion de granos basicos; la transformacion
de productos primarios; el uso racional y sustentable de los recursos naturales.

2.3.2 Poblacion involucrada

Los participantes que se ven beneficiados con el Programa de Transferencia de Tecnologia
son los Técnicos PESPRO que son los profesionales de enlace entre los Centros de
Investigacion, la FPT y los productores cooperantes, para el establecimiento de proyectos
de investigacion aplicada y los asistentes a eventos de transferencia. También estan los
productores como posibles beneficiarios individuales que se caracterizan por sus bajos
ingresos, con escasa preparacion y dependientes de la produccion agricola.

Las organizaciones de productores no han logrado expresar en forma directa sus
requerimientos tecnoldgicos a través de la Fundacion Produce del estado, tal y como se
observa en el cuadro del apartado siguiente.

2.3.3 Demanda tecnolégica identificada

Esta demanda se basa tanto en la politica estatal como la federal ajustandose a las
necesidades que se establecen en el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999 —
2005, por lo tanto para el afio 2001 el 70 % de los proyectos se encaminaron al estudio
agricola, un 20 % al area pecuaria, un 4 % a la forestal y un 6 % sobre alternativas de la
produccion agropecuaria.

2.3.4 Instituciones e Infraestructura disponible

Las instituciones participantes son DGETA, C.P, UNAM/FESC, CINVESTAV, CMGL,
INIFAP, FPT Y AIATAC, las cuales utilizan la infraestructura de los productores
cooperantes, al no contar con Centros de Investigacion apropiados para llevar a cabo dichas
actividades.

2.3.5 Factores que condicionaron la operacion del Programa

Como se ha podido observar, el Programa de Transferencia de Tecnologia se desenvuelve
de acuerdo a lo establecido en sus Reglas de operacion y en el Anexo Técnico, asignando la
proporcion del presupuesto establecido, también ha operado mediante los mecanismos
institucionales establecidos para ello.
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Los factores limitantes que condicionan el desarrollo del programa proceden de la
orientacion que los centros de investigacion e investigadores que tienen, y de la poca
participacion de las organizaciones de productores en los proyectos de TT. Lo anterior es
independiente de los comentarios expresados por los entrevistados, ya sea productores
cooperantes o asistentes a eventos, ya que solo reflejan el contexto de aquellos cuyo interés
es atendido o de los que tienen un trato directo o un apoyo por parte de un investigador.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el estado

El estado de Tlaxcala ocupa una superficie de 401,600 hectareas, que se destinan a
actividades primarias en las ramas forestal, agricola y ganadera. Esta ultima actividad se
desarrolla principalmente en los agostaderos, que constituye uno de los recursos renovables
mas valiosos, calculandose que son de una magnitud de 26,171 hectéreas, lo que equivale al
6.52 % de la superficie estatal. El sector agropecuario ha sido el mas afectado desde la
crisis financiera mexicana 1994 — 95, con una economia débil, una alta cartera vencida y
una inestabilidad en el mercado de los productos condicionados que han causado una
severa descapitalizacion del campo.

En ese contexto, el Programa de Transferencia de Tecnologia considerado como un
componente estratégico para aumentar la rentabilidad del campo, ha tenido una mayor
demanda y retos para buscar mejores alternativas para los productores del campo, mediante
la promocion de nuevas tecnologias e impulsos a la investigacion y a la difusion , acordes
con las potencialidades regionales y con las necesidades del mercado, para dar respuestas a
las necesidades de la produccion regional y al fomento de la inversion privada.

3.1 Descripcion del programa: objetivos, problematica, beneficiarios y
componentes

En sus inicios el programa se orientd a realizar investigaciones aplicadas; trat6 de reorientar
sus estrategias a cubrir las necesidades tecnologicas de los productores. A partir de 1999 se
establece que las acciones de la Fundacion Produce deberan estar orientadas a
investigaciones aplicadas con miras a la reconversion productiva.

A través del tiempo se lograron consolidar 55 proyectos para la adopcion de tecnologia y en
este ano 2001 se estan desarrollando 23 proyectos en las areas agricola, pecuaria y forestal.

Objetivos. Desarrollar investigacion y transferir tecnologia conforme a la demanda de los
productores y demads actores de las cadenas productivas.

Problematica. Los productores agropecuarios de Tlaxcala enfrentan diversas
problematicas que requieren de apoyo tecnologico para superar rezagos tanto de
productividad, como de produccién y de mejoramiento de la calidad de productos.

Un factor importante que debe solucionar la investigacion y la transferencia de tecnologia
es el acentuado minifundismo en que se desenvuelven los productores, lo que limita la
introduccion de determinados paquetes tecnoldgicos
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Otro de los problemas a superar es la escasa capitalizacion de las unidades de produccion
que requieren de combinaciones en el uso de los factores productivos para hacer rentable la
actividad agricola.

Es también importante sefialar que la predominancia de tierras de temporal constituye otro
factor que limita la buena marcha de la produccion agricola y en correlato de la produccion
pecuaria.

Otro aspecto que se tiene que superar es la baja escolaridad de la poblacién del campo,
aunado a que la mayoria de los productores son personas mayores afios con resistencias al
cambio para adoptar nuevas tecnologias que mejoran las actividades en espacios reducidos.

Adicionalmente, el bajo aprovechamiento de la tecnologia moderna, los forrajes
insuficientes y la falta de organizacion de los productores es una limitante a considerar para
la consecucion de créditos y de asistencia técnica profesional.

Presupuesto. El presupuesto aprobado en el Anexo Técnico 2001 para el Programa de TT
fue un total de $ 6,693,167.00 con una aportacion federal de $ 3,335,494.00 y de $
967,673.00 por parte del estatal y el complemento de $ 2,390,000.00 por parte de los
productores.

Beneficiarios. La poblacion objetivo son los productores y sus organizaciones econdmicas,
y demas agentes de las cadenas productivas del sector agropecuario y rural, que requieran
proyectos o acciones especificas de Investigacion, Validacion y Transferencia de
Tecnologia.

La actividad ganadera que se practica en la entidad en todas las regiones es a escala familiar
o de traspatio, existiendo zonas y especies definidas de explotacion pecuaria intensiva. La
ganaderia extensiva estd limitada principalmente por la superficie territorial del estado y
por el marcado minifundismo. Ademas otro factor a considerar es la prioritaria vocacion
agricola de los productores; por lo que la ganaderia esta considerada como una actividad
secundaria.

Componentes. Los componentes son: los proyectos de investigacion de caracter regional y
estatal, también los eventos de wvalidacion, demostracion, difusion, y capacitacion
especializada. Otro rubro es lo relacionado a la adquisicion de equipo, aportacién a
COFUPRO, asi como para gastos de administracion, y evaluaciones tanto estatales como
nacionales, por ultimo para gastos de operacion del programa.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa en el estado

El programa de Transferencia de Tecnologia inicié con el Programa de la Alianza para el
Campo en 1996; surge como una necesidad de incrementar la productividad, a partir de las
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libres decisiones de los productores agropecuarios, entre las que se encuentra facilitar el acceso
a las nuevas tecnologias y asistencia técnica especializada.

La vinculacion del programa con la Fundacion Produce tiene el proposito de ofrecer a esta
ultima el acervo de tecnologia disponible en el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas,
Forestales y Pecuarias (INIFAP), asi como generar, adaptar y validar nuevas tecnologias, para
que tenga efecto la transferencia de nuevos conocimientos tecnoldgicos a los productores.

Mediante Convenio de Concertacion correspondi6 al INIFAP emitir el dictamen técnico de las
propuestas de investigacion aplicada, validacién y transferencia de tecnologia que sean
presentados al Consejo Directivo de la Fundacion. Ello permitié incorporar en este proceso y
proposito la participacion de otras Instituciones, tales como la Direccion General de Escuelas
Tecnolégicas Agropecuarias, La Universidad Autéonoma de Tlaxcala, el Colegio de
Postgraduados y el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional, y quedan obligados a sujetarse a los estatutos de la Fundacion.

La evolucioén del programa durante el periodo 1996 — 2001, ha realizado 242 proyectos de
investigacion y 332 eventos diversos, asi mismo, se observa que en este periodo las metas
se elevaron en los afios 1998y 1999 para redefinirse en los afios 2000 y 2001. de
conformidad con el cuadro 3-3-2-1.

Cuadro 3-3-2-1. Numero de proyectos y de eventos durante el periodo 1996 — 2001

Componen 1996 1997 1998 1999 2000 2001 To-
te tal

Pro|Re| Pro | Re |Pro| Re | Pro | Re [Pro| Re | Pro | Re
gra.| al | gra. | al |gra.| al |gra.| al |gra| al | gra | al

Proyectos de
investigacion 0] 35 29 40 53 53 51 51 29| 42 23 23| 242

Demostracion,
difusién y
capacitacion
especializada 0 56 75 52 45 45 106 106 | 50 | 49 35 24 | 332

Fuente: Anexos Técnicos 1996-2001
3.3 Instrumentacion y operacion del programa anual de trabajo

En el anexo técnico del programa se establece que: la Subsecretaria de Agricultura y
Ganaderia, considerada como responsable normativo, revisard con la participacion del
Gobierno del Estado y de la Fundacion Produce los lineamientos especificos y la guia
normativa para medicion de resultados. Por otra parte se constataron evidencias de que la
SAGARPA llevo a cabo evaluaciones internas del proceso cada trimestre, después de la
radicacion presupuestal de recursos al FOFAE, cuyos resultados fueron sometidas al
Comité Técnico de la Fundacion para la toma de decisiones.
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3.4 Cadenas productivas estratégicas y proyectos a desarrollar

Cuadro 3-4-1. Proyectos realizados en 2001 y las Instituciones participantes

Proyecto Institucion
Generacion de tecnologia para el cultivo de haba (fase 3) DGETA
Banco de semen porcino DGETA
Disefio y construccion de un aditamento en el surcador para la siembra directa de DGETA
amaranto
Evaluacion del deterioro que presentan los lipidos del grano de amaranto reventado DGETA
Establecimiento y conduccion de parcelas demostrativas region centro y poniente del
DGETA
estado.
Validacion de lineas sobresalientes de amaranto DGETA
Produccién de cebada y trigo bajo temporal C.p
Diagnostico y supl@mentaglon de minerales en los rebafios ovinos de la cuenca UNAM/FESC
Calpulalpan y Mariano Arista
Investigacion integral de Parasitos gastrointestinales, hepaticos y pulmonares en el ganado UNAM
lidia de Tlaxcala con énfasis en el estudio epidemioldgico de Cryptosporidium spp.
Extraccion de dcido carmico a partir de grana cochinilla CINVESTAV
Estudio serologico de agentes infecciosos que afectan al ganado de lidia del estado de
CMGL
Tlaxcala
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta eficiencia para la produccion de
) INIFAP
maiz en Tlaxcala
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta eficiencia para la produccion de
. INIFAP
trigo en Tlaxcala
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta eficiencia para la produccién de
INIFAP
cebada en Tlaxcala
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia alta eficiencia para la produccion de
. . INIFAP
leguminosas comestibles en Tlaxcala
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta eficiencia para la produccion de INIFAP
papa
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta eficiencia para la produccion de INIFAP
forrajes
Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia alta eficiencia para otras alternativas de
. INIFAP
produccion para el estado
Integracion validacion y difusion de tecnologia pecuaria de alta eficiencia productiva en
INIFAP
Tlaxcala
Elaboracién de tablas de volumen para coniferas comerciales del estado de Tlaxcala.
Validacién de variedades de avena para forraje FPT
Validacion y demostracion de variedades de cebada para forraje FPT
Produccioén de chile jalapeiio en invernadero mediante la técnica de fertigacion por FPT
microgoteo
Establecimiento, demostracion y transferencia tecnologica del cultivo de bambu en el
municipio de Terrenate, Tlaxcala ATATAC

Fuente: INIFAP-Fundacion PRODUCE 2001

Las principales cadenas productivas basados en los diagndsticos elaborados por la FPT son
principalmente: la produccion de granos basicos; la transformacion de productos primarios;
el uso racional y sustentable de los recursos naturales y el ahorro y mejor uso del agua. Los

proyectos a desarrollar se muestran en el cuadro 3-4-1.
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Criterios de elegibilidad de los proyectos

El Comité Técnico de la FPT, esta conformado por 10 académicos de reconocido prestigio,
son quienes revisan la viabilidad técnica y calidad cientifica de los proyectos, para ello
toman en cuenta las necesidades del sector, los intereses de los productores y de los
intereses de los encargados del fomento agropecuario en el estado.

Criterios de seleccion de los proyectos

El Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999 — 2005 establece que se deben de
elaborar proyectos de acuerdo a las necesidades y demandas de los productores, a las
recomendaciones técnicas aplicadas a las areas de potencial productivo en donde se
encuentran ubicados y a las posibilidades reales de realizacion. Elaborar los proyectos con
una vision de desarrollo integral, analizando los recursos naturales, humanos, financieros y
tecnologicos.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo son: Proyectos de Investigacion, eventos de validacion,
demostracion, difusion y capacitacion especializada, asi mismo para gastos de
administracion, equipo e infraestructura.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las metas fisicas programadas en cuanto a Proyectos de Investigacion fue de 23, en estos
se integraban 50 productores cooperantes, y se pudo observar que estas metas se superaron
incluyendo 56 productores, con un incremento del 12 %.

En cuanto al componente eventos de validacion, demostracion, difusion y capacitacion
especializada la programacion fue de 35 eventos para una cobertura de 400 productores y se
realizaron solo 24 con una asistencia de 282 productores, por lo que las metas alcanzadas
fue tan solo de un 68.57% de lo programado.

En cuanto a las metas financieras programadas y realizadas se igualan ya que se ejercio
todo el presupuesto federal que fue de $ 3,335,494.00 y el estatal de $ 967,674.00.

3.7 Cobertura Geografica del programa

Tlaxcala esta conformado por 3 Distritos de Desarrollo Rural (DDR) con un total de 60
municipios.

El Programa de Transferencia de Tecnologia impacté en 8 de los 11 Municipios de la
Region de Calpulalpan; también en otros 8 Municipios de la Region Huamantla; y asi
mismo en 7 de la Region Tlaxcala. En suma se realizaron actividades en 23municipios.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

El Programa de Transferencia de Tecnologia tiene como proposito el desarrollar
investigacion y transferir tecnologia conforme a la demanda de los productores y demas
actores de las cadenas productivas. La Fundacion Produce recibe de los productores y sus
organizaciones, las solicitudes de apoyo para la realizacion de proyectos o acciones de
investigacion aplicada, validacion o transferencia de tecnologia incluyendo acciones de
capacitacion a los beneficiarios.

4.1 Planeacion del programa

Existe un procedimiento anual de consultas, un mecanismo de validacion de proyectos y un
procedimiento de programacion y presupuestacion. Los proyectos estdn disefiados en
funcion la demanda de los investigadores, los que promueven el patrocinio formal de un
grupo de productores.

La planeacion de investigaciones y de eventos de transferencia no son resultados de un
analisis documental que indique las opciones tecnoldgicas que se requiere para superar los
rezagos de la actividad agropecuaria y forestal del estado.

4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politica sectorial estatal

La politica sectorial estatal estd sefialada en el Programa Rector de Desarrollo
Agropecuario 1999-2005 de Tlaxcala, donde se destaca la importancia del sector
agropecuario, con la finalidad de participar en el desarrollo del estado y buscar nuevas
alternativas que permitan dar respuesta a las demandas campesinas y mejorar las
condiciones econdmicas y sociales de los productores.

En opinién de los funcionarios entrevistados el Programa de Transferencia de Tecnologia
es congruente con el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005 de Tlaxcala
y el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 al vincular sus estrategias y metas.

En ese sentido, la asignacion de los proyectos tuvo determinados criterios de atencion
diferenciada en funcién del Programa Rector y los documentos sobre las cadenas
productivas elaborados por la Fundacién Produce Tlaxcala. en el ejercicio 2001 el criterio
que predominé fue: proyectos de investigacion aplicada y de transferencia de tecnologia
que contribuyan al desarrollo agropecuario y forestal del estado de acuerdo a la
normatividad de la Fundacion Produce A.C.
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4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de la Alianza

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se desarrolld en forma
independiente de los demds programas de la APC ain y cuando la mayor
complementariedad fue con el programa PESPRO, tampoco se encontraron evidencias en el
programa o en el DPAI, de haber establecido procesos de complementariedad. Los
programas de extension y capacitacion no usaran los productos en sus actividades y los
proyectos presentados por los técnicos del PESPRO no se sustentan en productos de
investigacion de Fundaciéon Produce por lo menos asi lo informaron los técnicos
encuestados.

4.1.3 Uso de diagndsticos de demanda tecnoldgica y evaluaciones previas

En afios anteriores para la operacion del Programa de Transferencia de Tecnologia se tienen
antecedentes de que el INIFAP y la FPT establecian estrategias y propuestas de la demanda
tecnologica en el estado para su operacion, en el afio 2001 el responsable de la Fundacion
manifestd que no se trabajo en ello por lo que solo se establecieron los lineamientos que
marcan el Programa Rector Agropecuario 1999-2005 para el estado de Tlaxcala. Las
evaluaciones previas sobre los programas de transferencia y tecnologia han sido utilizadas
parcialmente.

4.1.4 Realizacion de actividades para identificar la demanda tecnologica

Uno de los componentes de este programa es el de realizar eventos o estrategias para
conocer la demanda de tecnologia agropecuaria, en este sentido se analizan las alternativas
mas cercanas:

1. El 75 % los funcionarios entrevistados indicaron que la via mas frecuente fue mediante
talleres para identificar la demanda de los productores y sus organizaciones. Aun y
cuando desconocemos el numero de estos eventos, segin informaron fueron de
convocatoria abierta.

2. Otra via es a través de solicitudes de organizaciones y grupos de productores, sin
embargo, aun y cuando los funcionarios informaron de haberlas recibido, no se
pudieron cuantificar ni analizar a detalle. De cualquier manera en la lista de proyectos
apoyados se pueden claramente identificar los que corresponden a grupos concretos:
ganaderos de lidia, productores de ovinos de la region de Calpulalpan, y productores de
amaranto. Ademas de estos grupos, el resto de las investigaciones responden a procesos
generales sin una clara relacion con algun grupo demandante.

3. Convocatoria abierta a instituciones académicas de proyectos, las cuales definen la
tematica en funcion de las especialidades de su personal y la afinidad e importancia que
dan a ciertos temas.

4.1.5 Objetivos, metas y programacion de actividades

Los objetivos establecidos en este programa son congruentes con lo que plantea el Plan
Nacional de Desarrollo y el Plan Operativo Regional, al establecer que es necesario
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desarrollar investigacion y transferir tecnologia, conforme a la demanda de los productores
y demas actores de las cadenas productivas.

Las metas establecidas fueron para el afio 2001 consolidar 3 proyectos regionales, 20
estatales y 35 eventos de validacion y demostracion tecnoldgica, las cuales se cumplieron
en un 100 %, aunque la mayoria de estos proyectos estén en su fase de investigacion,
esperando resultados a mediano y largo plazo.

4.1.6 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El programa logr6 una focalizacion adecuada, tanto en actividades, regiones y
beneficiarios, ademas el programa no otorga apoyos diferenciados

Las acciones de investigacion atendieron las necesidades de las actividades agricolas,
pecuarias y forestales. También se realizaron acciones en los tres Distritos de Desarrollo
Rural y se atendieron las necesidades de la poblacion objetivo.

Los beneficiarios son productores dedicados principalmente a la actividad agricola,
teniendo como actividad secundaria a la ganaderia, estdn ubicados en los 3 Distrito de
Desarrollo Rural en un total de 23 municipios.

Se hizo priorizacion a los productores del sector agricola, debido a que la mayoria de los
productores participantes en el programa tienen esta como principal actividad en el campo
tlaxcalteca.

4.1.7 Participacion de productores y técnicos en la planeacion del programa

Los productores participantes en el programa participan en 6rganos colegiados, en los
Comités Técnicos haciendo propuestas sobres las necesidades de sus agremiados, tratando
de buscar coincidencias con los investigadores y autoridades correspondientes.

Los productores participan en dar su opinidon con respecto a los proyectos presentados a la
fundacion PRODUCE sin tener la posibilidad de validarlos, solamente vierten su opinion,
ya que los revisa y aprueba un comité cientifico, inicamente en su contenido e impacto, por
lo que los productores no tienen participacion en la planeacion del programa, debido a que
la tematica a investigar la define el INIFAP.

Los técnicos PESPRO que apoyan a los investigadores en las explotaciones pecuarias de
los productores cooperantes no forman parte de los componentes del programa debido a
esto no participan en la planeacion del mismo.
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4.2 Procesos de operacion del programa en el estado

Los procesos de operacion se describiran de manera general cuidando atender el papel que
cada uno de los actores manifiesta. En el caso del Programa de Transferencia de
Tecnologia, el proceso incluye la fase de solicitud, autorizaciéon del proyecto a un
investigador e institucion académica, la relacion de éste con un beneficiario solicitante o
cooperante, la presentacion del reporte y en esta fase es cuando debiera de ligarse con el
siguiente tipo de actividades del programa que es la transferencia de la tecnologia.
Identificar como operd este ciclo es de importancia mayor en la evaluacion.

4.2.1 Operacion del programa en el marco de la politica de la federalizacion

El programa ha desarrollado aspectos positivos al llevarse a cabo de manera independiente.
La descentralizacion de actividades a la Fundacion Produce hace que las investigaciones
tengan un grado de congruencia con la region en el que se respetan las decisiones que se
toman en el marco de las instancias operadoras del programa y le dan el justo valor a los
programas operativos que finalmente desarrollan en coordinacion con los productores.

Por otro lado, el modelo de organizacion adoptado para la operacion del programa fortalece
la corresponsabilidad con los Gobiernos Federal y Estatal, al administrar los recursos de la
Alianza que se destinan a la Investigacion y transferencia de tecnologia.

4.2.2 Participacion de productores y técnicos en la operacion del programa

Los productores participan en el programa en diversas fases: en la de investigacion , los
productores reciben la solicitud de una institucion académica y en especial de un
investigador de apoyarlo con el en el cardcter de cooperante, prestando su tierra y
auxiliandolo en las tareas agricolas o pecuarias. La mayoria de los entrevistados mencionan
que participan directamente bajo la supervision de los Investigadores o técnicos.

Otros productores participan en los eventos de transferencia de tecnologias como
asistentes en las unidades de produccion de los productores lideres, que estan dentro de la
zona de influencia o por visitas a otras comunidades para que conozcan, transfieran y/o
adopten dichas tecnologias a sus unidades de produccion.

Por su parte los técnicos de las instituciones publicas, en especial los de los programas de
PESPRO y DPAI participaron en visitas a parcelas o modulos demostrativos, o bien a
eventos de capacitacion especializada.

4.2.3 Estructura organizativa (procesos y actores)

La Fundacion Produce-Tlaxcala tiene la siguiente estructura: un 6rgano maximo de
direccion, el Consejo Directivo.
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Consejo Directivo integrados por un presidente y un tesorero de la Fundacién Produce, con
representantes de la SAGARPA y la SEFOA y que a través de un Comité técnico
conformado por académicos de Universidades, Centros de Investigacion, escuelas técnicas
agropecuarias, e institutos de investigacion, la Coordinacion de Ecologia de estado y la
Coordinacion del manejo de Ganado de Lidia, son los que reciben, evaluan y determinan la
factibilidad de los proyectos, para su posterior asignacion de los recursos.

La aprobacion, seguimiento y supervision se da por un grupo constituido por 10 selectos
investigadores y académicos que son los que por fallo irrefutable aprueban o descartan los
proyectos que no cumplen con los requisitos de elegibilidad.

La Subsecretaria se encargd de dar seguimiento y evaluar las acciones y ejercicio de los
recursos asignados al programa, recursos administrados por la Fundacién Produce. El
objetivo de la Fundacion fue darle agilidad y disponibilidad oportuna a dichos recursos,
cuya asignacion fue determinada por el Comité Técnico. Asimismo, se encargd de
garantizar tanto a la SAGARPA como al gobierno del estado la transparencia en el uso y
destino de las participaciones

4.2.4 Arreglo institucional

La Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia es el area responsable directa del Programa de
Transferencia de Tecnologia, la cual es la encargada de revisar junto con el Gobierno del
Estado y la Fundacion Produce, los lineamientos especificos y la guia normativa para la
medicién de los resultados. La Fundacion Produce, cuenta con un Consejo Directivo,
formado por representantes de productores e instituciones como el INIFAP, SAGARPA,
SEFOA, FIRCO y ASERCA, cuya funciéon es la de administrar las operaciones de la
Fundacion.

Asi mismo también incluye un Comité Técnico conformado por 10 académicos de las
siguientes dependencias: INIFAP, UAT, ITA 29, CP, CINVESTAYV, la Coordinacién del
Manejo de Ganado de Lidia, SAGARPA, SEFOA, Coordinaciéon de Ecologia y un
investigador invitado, los cuales son los responsables de la aprobacion de los proyectos de
investigacion

4.2.5 Difusion del programa

Inicialmente se llevd a cabo mediante una convocatoria por parte de la Fundacion Produce
a la comunidad Cientifica y Tecnoldgica de Tlaxcala a presentar proyectos de Investigacion
aplicada y de Transferencia de Tecnologia que contribuyan al desarrollo agropecuario y
forestal del estado de acuerdo a la normatividad de la Fundacion Produce Tlaxcala, A. C.

El total de los funcionarios entrevistados, mencionaron que la difusion del programa fue
por convocatoria publica, coincidiendo con la opinion de mas del 75 % de los
investigadores, aunque el 82 9% de estos se enteraron del programa por medio de
funcionarios de dependencias de gobierno.
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Finalmente el mayor ntimero de los funcionarios e investigadores coinciden en que el
proceso de la difusion permitié acceder a los beneficios del programa con oportunidad a los
proyectos que inicialmente fueron considerados aprobados.

4.2.6 Gestion de solicitudes de apoyo a proyectos

Se consultd a diversos funcionarios sobre los criterios que se aplicaron en las solicitudes de
apoyo, para la presentacion de proyectos, un 62.50 % de los entrevistados expresod que la
seleccion de estos se da directamente por el Consejo Consultivo de la Fundacion Produce;
un 50 % de las opiniones vertidas dicen que dicha gestion se lleva a cabo mediante un
formato unico.

Para seleccionar algin proyecto los requisitos que se necesitan, es que cumpla con las
reglas de la convocatoria, que sea un proyecto que solucione problemas hacia el sector de
productores cooperantes, esos proyectos de transferencia de tecnologia no siempre plantean
el impacto que va a tener en el area a investigar.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Uno de los criterios mas importantes para la seleccion y recepcion de los proyectos, es
atender primeramente los de estudios de impacto socio-econdomico y los de factibilidad
técnica (agricola, pecuario o forestal), coincidiendo los funcionarios en un 75 % como los
mas relevantes, asimismo, opiniones vertidas por los mismos en un 62.50 % son las de
impacto ecoldgicos o ambientales.

El 100% de los funcionarios entrevistados también comentaron que no hay establecida
ninguna estrategia para la asignacion de los recursos a cada proyecto aprobado. En el
ejercicio 2001 se recibieron 40 solicitudes de proyectos de estos16 fueron rechazados y 26
solicitudes aprobadas.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones: estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

La principales razones por las que no son aprobados los proyectos presentados ante el
Consejo Consultivo fueron:

1.- Las propuestas no cumplian con los requisitos minimos sefialados en la convocatoria.

2.- Que la investigacion que se planted ya habia sido realizada con anterioridad y

3.- por no cumplir la calidad metodologica algunos y otros por no ser temas prioritarios
para el estado.

Esto opinaron principalmente los funcionarios entrevistados. A todo proyecto que no es
aprobado, se le hace llegar la justificacion por escrito por medio de los miembros del
consejo al responsable del proyecto.
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4.2.9 Proceso de aprobacion de solicitudes

Las solicitudes son entregadas a la Fundacion Produce con todos los requisitos que
establece la convocatoria, para ser evaluados por el Comité Técnico, el cual esta integrado
por personal de instituciones de docencia e investigacion, siendo inapelable el dictamen.

Una vez aprobado los recursos, estos seran suministrados con base al calendario que se
acuerde para su ejercicio. Las aportaciones estaran sujetas a la entrega de informes y las
evaluaciones correspondientes.

4.2.10 Seguimiento de proyectos

El 75% de los funcionarios expresaron que el seguimiento que se hace de los proyectos y
actividades programadas, es mediante un sistema de recopilaciéon de informacion, de
avances administrativos, asimismo se van comparando los avances contra los objetivos y
metas, seguidas de reuniones con los responsables de los proyectos en operacion y con
reuniones con productores participantes.

4.2.11 Desempeiio de las instancias ejecutoras

De los funcionarios entrevistados el 87.50% coinciden en que es util el que se le de
seguimiento a los aspectos fisico-financiero a cada uno de los proyectos, aunque un 12.50%
de las opiniones versan en que no existe un sistema de seguimiento.

4.3 Investigacion

La investigacion debe ser de acuerdo a las necesidades y demandas de los productores, de
impacto en la zona, que su producto se aplique a un perfil de productores definido, que las
recomendaciones técnicas del proyecto puedan ser aplicadas a las areas de potencial
productivo en donde se encuentra ubicada la UPR cooperante, que las unidades de
produccidn que participen reciban la direccion técnica de los investigadores, aplicando sus
conocimientos, ética profesional y espiritu de servicio, en beneficio del productor
cooperante.

Que se difundan los resultados en los productores transferencistas a partir de la experiencia
directa de la parcela demostrativa.

4.3.1 Mecanismos de deteccion de la demanda tecnoldogica

El 87.50 % de los funcionarios opind, que la Fundacion Produce lleva a cabo reuniones,
foros y eventos buscando definir las necesidades y por lo tanto las prioridades de la
investigacion y transferencia de tecnologia en la region. Un 64.71 % de los investigadores
encuestados mencionaron que la Fundacion los convoca a desarrollar actividades de
difusion donde se definen las acciones y prioridades de la investigacion.
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De igual manera los funcionarios y los investigadores coinciden, en que fue en los foros
donde los productores expresaron sus necesidades tecnologicas y que este método es
adecuado para estrechar la relacion investigador-productor.

4.3.2 Problematica que atiende la investigacion

No hay hasta el momento una definicion especifica sobre la politica de investigacion por
parte de los organismos encargados de la misma, ya que, aunque establecen lineamientos en
el Plan Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005, no definen una linea detallada, ya
que de los 23 proyectos que se estdn desarrollando actualmente con financiamiento del
programa, estos son muy diversos en cuanto a la problematica a resolver, sin embargo se
pueden agrupar en 3 lineas: agricolas, pecuarias y forestales.

4.3.3 Naturaleza de la investigacion (basica, aplicada)

La politica estatal establece que la investigacion a realizar por los centros dedicados a esta
actividades, debera ser prioritariamente de investigacion aplicada para resolver la
problematica de los productores en el sector agropecuario y forestal, dejando a la
investigacion basica en un porcentaje de un 10% de los recursos.

4.3.4 Cobertura de los proyectos de investigacion

Los proyectos de investigacion se dividieron en transferencia de tecnologia que fueron 9 y
en proyectos de validacion que fueron 15, todos estos se desarrollaron en explotaciones de
productores cooperantes de 23 municipios repartidos en los 3 DDR.

4.3.5 Instituciones ejecutoras de la investigacion

Académicas: La Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT) , el Instituto Tecnologico
Agropecuario 29 (ITA), el Colegio de Posgraduados (CP), el CINVESTAV.

Institutos de investigacion: El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP).

De productores: La Coordinacion del Manejo de Ganado de Lidia y la Fundacion Produce,
que es la otorgante del financiamiento en este programa,

4.3.6 Coordinacion interinstitucional

La coordinacion Interinstitucional tal y como se ha visto a lo largo del documento se cifie a
los procesos establecidos por la APC. Los efectos mas inmediatos de los proceso de
coordinacion definen términos de la distribucion de recursos presupuestales, en ellos
destacan:
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El gobierno federal y el estatal aceptan establecer en el Anexo Técnico que al programa de
Transferencia de Tecnologia se le otorgaria el 7 % de los recursos que aporta cada uno de
ellos a la APC.

También aceptan, de acuerdo a las Reglas de Operacion que al menos el 50 % de estos
recursos se otorguen a proyectos y eventos que ejecute el INIFAP, y que estos estén sujeto
al proceso de aprobacion implementado por la Fundacion Produce.

4.3.7 Lineas estratégicas de investigacion

Las principales lineas de investigacion se dirigen a: la produccion y generacion de cultivos,
tecnologia agricola, validacion y demostracion de variedades para forraje, cultivos de
invernadero, nutricion de pequefios rumiantes, tecnologia reproductiva en porcinos,
investigacion integral en el ganado de lidia.

4.3.8 Perfil de productores lideres y de investigacion

De los 65 productores que desarrollaron actividades en proyectos de transferencia
intermedia, 67.70% de los productores participan de forma individual, un 30.80% en grupo
y solamente el 1.50% no particip6 en ninguna actividad. La edad de los productores
beneficiarios va de los 31 a los 50 afios en su mayoria, un 60% de estos son hombres con
estudios maximos de primaria, el tamano de la familia es de 6 miembros en el 40% de los
casos. El 66.2% de los productores beneficiarios manifestaron tener propiedad ejidal y en
su mayoria propia.

Las actividades agropecuarias de los productores lideres se describen en el cuadro 4-3-8-1.

Cuadro 4-3-8-1. Principales actividades agropecuarias

Actividad Parametro Villor
%
— Riego 32.6
, . — Humedad residual 8.1
Régimen de .

humedad — Punta de riego 5.8
— Agostadero 5.8
— Otro 47.7
.. .. — QGranos 60.0
aA;[ilgg&ad principal | Homalizgs. 9.2
— Otra actividad 30.8
— Hortalizas 7.7
— Granos 52.3
Actividad ala que |— Forrajes 1.5
se refiere el — Plantaciones 1.5
proyecto o evento — Bovinos 1.5
— Porcinos 3.1
— Otra actividad 29.2

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios

Tlaxcala 29



Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

4.3.9 Correspondencia entre potencialidades, problematica regional y planes de
desarrollo

El estado de Tlaxcala ubicado en el altiplano tiene importantes limitaciones climaticas en
especial derivadas de las heladas que ocurren en el otofio e invierno. Estas condiciones
impiden el desarrollo de mas de un ciclo agricola e impiden aprovechar el potencial
productivo de la agricultura de riego, tal y como ocurre en otras latitudes.

El estado de Tlaxcala debe encontrar sus nichos productivos a pesar de esta limitante y de
los que impone su tenencia de la tierra que se caracteriza por un acentuado minifundismo,
pero también a de aprovechar las circunstancias benéficas que implica el bajo riesgo
sanitario y la cercania al mayor mercado de la republica. Desde esta perspectivas, y
considerando que no existen significativas diferencias regionales al interior del estado, los
planes han de considerar todas condiciones que abunden en su potencial productivo.

La investigacion y la transferencia de tecnologia habran de considerar estas condiciones,
sin embargo no se observa que las lineas de investigacion y de adopcion tecnologica
transiten en la busqueda de aprovechar las ventajas comparativas o de maximizar las
potencialidades de mercado con agricultura de clima controlado. Las tnicas referencias
generales de adaptacion del programa estan referidas superar las condiciones de baja
productividad y rendimiento de granos, situacion en la que en términos internacionales la
competencia estd perdida aun y cundo lograran triplicar el rendimiento promedio actual.

En este sentido, las lineas generales del programa establecen que se debe implementar la
Investigacion y Transferencia de Tecnologia como temas prioritarios para la region y
estado. Durante el 2001 la Fundacion Produce al no convenir con el INIFAP, sobre que
problematica se iba a abordar, ésta se rigié por el diagnostico general del Plan Rector de
Desarrollo Agropecuario del estado de Tlaxcala 1999-2005.

4.3.10 Correspondencia entre investigacion y problematica productiva-comercial

Realmente no se hizo ningin diagnostico sobre como abordar y a la vez establecer
coincidencias con la problematica productiva-comercial del estado, Las autoridades
entrevistadas de la Fundacion Produce, exteriorizaron sencillamente que se habian apegado
a los lineamientos del Plan Rector de Desarrollo Agropecuario y en especial a las Reglas de
Operacion.

4.3.11 Correspondencia entre tecnologias investigadas y las necesidades de los
productores

Con relacion a este apartado, el 64.71% de los investigadores manifestaron haber llevado a
cabo reuniones, foros y eventos para definir las prioridades de investigacion y transferencia
de tecnologia,
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Solamente el 16.67% de los productores entrevistados establecieron proyectos de
validacion y el 23.44% de transferencia intermedia en sus unidades de produccion, los
restantes solamente asistieron a eventos.

4.3.12 Evaluacion global de la investigacion

Aunque la investigacion y transferencia de tecnologia debe ser acorde a las necesidades de
la regidon-estado, la opinién de los beneficiarios es minima, y esto queda manifestado en
que en este afio no hubo un andlisis de la problematica existente, y simplemente se
abocaron dichos estudios a lo marcado en las Reglas de Operacion.

4.4 Validacion

Los proyectos de validacion son desarrollados en unidades de produccion de beneficiarios
cooperantes, ahi participan los productores de la region en visitas para conocer la
validacion de cada evento.

4.4.1 Criterios y mecanismos para la seleccion de tecnologias a ser validadas

En opinion del 70.59% de los investigadores entrevistados, sefialan que los criterios para
elegir tecnologias para ser validadas son por prioridades tecnoldgicas, regionales,
productivas y sociales.

4.4.2 Perfil de productores cooperantes y técnicos

Los productores cooperantes que participan en el programa son en su generalidad mayores
de 50 afios, el 88.9% de los beneficiarios participan en forma individual, la mayoria
hombres con escolaridad de primaria terminada, el tamafio de la familia es de 6 miembros
en promedio, el tipo de propiedad es ejidal propia en el 66.67% de los casos y el 33.33%
tienen propiedad privada.

Los técnicos son los investigadores responsables de cada proyecto adscritos principalmente
al INIFAP y a Universidades publicas donde el 52.94% son Ingenieros Agréonomos
(zootecnistas, fitotecnistas, forestales) y otro 29.41% son médicos Veterinarios y
Zootecnistas. El 58.82 tienen grado de Maestros en Ciencias y el otro 41.18% cuentan con
licenciatura.

Las caracteristicas en cuanto a la actividad agropecuaria se describe en el Cuadro 4-4-2-1.
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Cuadro 4-4-2-1. Caracteristicas de los beneficiarios

Actividad Parametro Vf,l/lor
(1]

— Riego 10.5

L — Humedad residual 53
Régimen de .

humedad — Punta de riego 10.5

— Agostadero 0.0

— Otro 73.7

.. . — Granos 61.1

aAgizlgloliiaad principal | Hortaliz.as. 9.2

— Otra actividad 29.7

Actividad principal |— Bovinos 16.7

pecuaria 83.3

— Hortalizas 5.6

— Granos 38.9

Actividad a la que |- Forrajes 5.6

se refiere el — Bovinos 27.8

proyecto o evento | — Porcinos 5.6

— Ovinos 11.1

— Otra actividad 5.4

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios

4.4.3 Correspondencia entre tecnologias validadas y problematica productiva-
comercial

Aproximadamente el 50% de los proyectos se vinculan con el sector productivo, ya que el
otro 50% no tiene correspondencia significativa con la problematica de su zona de
influencia, aunque la mayoria de los productores comercialicen sus productos en el
mercado local, no hay un diagndstico real, sobre produccion-comercializacion.

4.4.4 Correspondencia entre tecnologias validadas y las necesidades de los
productores

La mayoria de los investigadores y productores tienen una buena opinion con respecto a las
tecnologias validadas, sin embargo el 61.10% manifestd que no ha realizado cambios ni
piensa hacerlos en su unidad de produccion, mientras que el 23% argumenta que la falta de
recursos econdmicos no permite la introduccion de nuevas tecnologias.

4.4.5 Evaluacion global de la validacion

No existi6 durante el 2001 una planeacion formal de este tipo de proyectos, ya que el
INIFAP y la FPT, no tienen un diagnostico, y a decir de sus representantes, hasta el
siguiente afio se llevara a cabo un diagndstico preciso, por lo pronto solo se apoyaron en el
Plan Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005.
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Investigadores y productores llevaron a cabo trabajos conjuntos, estando satisfechos con los
resultados encontrados, pero el problema que manifiestan estos Gltimos es que no cuentan
con los recursos suficientes para adoptarlos en sus unidades de produccion.

4.5 Transferencia de Tecnologia

La mayor parte de los proyectos que tratan de validar transferencia de tecnologia y que son
financiados con recursos de este programa, no resuelven la problematica real de las
unidades de produccion.

4.5.1 Existencia de inventarios de tecnologia llave en mano

Las autoridades responsables de la FPT no tienen un inventario actualizado, a decir por
ellos mismos, por lo que no se puede saber que avances han tenido en la adquisicion del
equipo para la investigacion y transferencia de tecnologia.

4.5.2 Perfil de los transferencistas

El 70% de los investigadores transferencistas han desarrollados sus actividades en el
subsector agricola, en donde un 47.06% han analizado problematicas sobre técnica—
productiva, otro 17.65% sobre aspectos socioeconémicos y conservacion de los recursos.

El 58.82% de los proyectos han sido de investigacion, un 23.53% sobre transferencia de
tecnologia y el resto (17.65%) sobre proyectos de validacion, de estos el 58.82% se han
desarrollado a nivel estatal, un 17.76% a nivel regional y el resto tanto a nivel local como
nacional.

4.5.3 Correspondencia entre tecnologias transferidas y las necesidades de los
productores

En este aspecto es alta la correspondencia entre las tecnologias y las necesidades de los
productores, pero como se menciono anteriormente, la falta de recursos los limita a la
adopcion de la misma.

4.5.4 Estrategias de difusion, demostracion y capacitacion de tecnologias generadas y
validadas

La invitacién a eventos de transferencia de tecnologia se llevaron a cabo mediante boletin a
entrega directa a los productores donde se les indicaba la ubicacion del predio o unidad de
produccion para observar las demostraciones y de esa manera capacitarse los productores.
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4.5.5 Satisfaccion con el apoyo

La satisfaccion con el apoyo IDS se determina por medio de tres variantes que son: el
reconocimiento de la capacidad del personal que presta los servicios técnicos (CAT), el
reconocimiento de la calidad de los materiales o recomendaciones empleadas (CAM), y la
disposicion a pagar por este tipo de servicios (DAP).

Con respecto al reconocimiento de la capacidad del personal que presta los servicios
técnicos (CAT), los productores cooperantes en transferencia intermedia manifestaron estar
satisfechos con el apoyo en un 96.92%, mientras que los productores que prestaron sus
instalaciones para validar los proyectos de investigacion, lo hicieron en un 100%.

Por otra parte, los valores obtenidos en la medicion del reconocimiento de la calidad de los
materiales o recomendaciones empleadas (CAM), son iguales a los del indicador anterior,
lo cual refrenda la alta satisfaccion obtenida por los productores.

En cuanto a la disposicion a pagar por el poyo recibido (DAP), el 55.40% de los
productores cooperantes en transferencia intermedia esta dispuesto a hacerlo, mientras que
el que el 55.60% de los productores que validaron proyectos de investigacion, se
manifestaron en el mismo sentido.

Conjugando los datos anteriores se establece que, el indice de satisfaccion con el apoyo
(IDS) fue de 82.80%, para los productores que aplicaron transferencia intermedia, y de
84.90% para aquellos que validaron proyectos.

4.5.6 Evaluacion global de transferencia

Sucedi6 lo mismo que con la validacion de la investigacion, ya que al no haber una
planeacion de la misma, no se puede esperar que la transferencia de tecnologia logre
resolver las necesidades reales de los productores.

4.6 Evaluacion global de la operacion del programa

mediante una serie de cuestionamientos a los actores entrevistados del programa de
Transferencia de Tecnologia en Tlaxcala, haciendo referencia a la evaluacion global, sobre
cuales son las principales virtudes o fortalezas comentaron lo siguiente.

Funcionarios. La oportunidad de desarrollo que se brinda a los productores, con la
instrumentacion de transferencias de tecnologia .La participacion de los productores en el
Consejo consultivo de la Fundacion Produce y en dependencias publicas y privadas. La
oportunidad otorgada al productor para adoptar resultados de investigaciones, sin costo
alguno. La oportunidad de los productores de contar con la asesoria del investigador para
apoyarlos, organizarlos y obtener cooperacion interinstitucional. La oportunidad de tener
mejores relaciones entre productores e instituciones, publicas y académicas.
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Investigadores. Crea una infraestructura soélida para la FPT y facilita el financiamiento
para las investigaciones. La participacion de los productores en el programa. Busca el
desarrollo de los productores cooperantes. Realizar investigaciones aplicables a las
necesidades del productor. Esta abierto a cualquier tipo de productor.

Beneficiarios. Hay buena difusion del programa. Los resultados de los proyectos e
investigaciones son difundidos a los productores. Se cuenta con asistencia técnica y
capacitacion complementaria para la adopcion de nuevas tecnologias. Tramites sencillos
para participar. Los proyectos y eventos ayudan a resolver los problemas de los
productores. La presencia del técnico o investigador es frecuente en las unidades de
produccion. La participacion en proyectos y eventos permite realizar mejoras en las
practicas productivas.

Las principales debilidades comentaron lo siguiente:

Funcionarios. No poder darle atencion a todos los productores que solicitan apoyos a la
Fundacion, por falta de recursos. La escasa aportacion economica por parte de los
productores. No hay una adecuada identificacion de la demanda tecnologica. Falta de
difusion e informacion sobre los resultados de los proyectos. No se tiene una adecuada
percepcion de las Reglas de Operacion del programa. Recursos insuficientes para ampliar la
cobertura del programa.

Investigadores. Falta de recursos y oportunidad de los mismos. El que no salgan los
recursos financieros a tiempo, los investigadores y productores se desesperan ya que el
trabajo se va dando en pausas. Falta de recursos y debilidad en los criterios de distribucion
y manejo del dinero. No se opera de acuerdo a las necesidades de los proyectos, por el
atraso en la radicacion de los recursos. No existe una integracion interinstitucional para la
ejecucion de los proyectos. Falta de una participacion mas activa en el proceso y difusion
de los resultados. Falta de interés por parte de muchos productores, para adoptar las
tecnologias aprobadas por el programa..

Beneficiarios. Fallas en la difusion del programa, no se da a conocer el programa para
poder participar. Los recursos del programa son insuficientes. La falta de asistencia técnica
y capacitacion complementaria para la adopcion de nuevas tecnologias. Los resultados de
los proyectos e investigaciones no son difundidas a nosotros. Tramites complicados para
participar en el programa. La presencia del técnico o investigador no es frecuente. No se
promueven visitas de productores a eventos de parcelas demostrativas.
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4.7 Conclusiones y recomendaciones
4.7.1 Conclusiones

La correlacion entre el Programa de Transferencia de Tecnologia con el Plan rector 1999-
2005 muestra complementariedad y son congruentes cuando se establecen objetivos y
metas.

La investigacion y transferencia de tecnologia en el estado, no ha logrado definir sus
politicas y uniformar consensos entre autoridades, investigadores y beneficiarios del
programa.

En cuanto al nimero de proyectos programados, aunque se rebaso las metas en un 4.15%,
falta establecer un mayor numero de estos. En cuanto a eventos, se programaron 35.

La variabilidad de los proyectos en cuanto a los temas desarrollados durante el 2001
indican que estos no fueron discutidos por los actores y Uinicamente fueron aprobados por
cumplir con las reglas generales del Comité de Evaluacion de la Fundacion.

La convocatoria para participar en este programa, fue publica la cual va dirigida hacia los
investigadores, que en su mayoria (82%) comentaron haberse dado cuenta por informacion
directa de funcionarios de gobierno, lo que indica que se requiere mejorar los métodos para
dar a conocer este programa.

Es evidente la activa participacion de los investigadores, aunque se debe mejorar la calidad
de sus propuestas y sus diagndsticos tiene que ser mas precisos, con la finalidad de
aprovechar mejor las oportunidades de mercado y condiciones climaticas de la entidad

Las Reglas de Operacion de la Alianza Para el Campo para el estado de Tlaxcala,
especifican que el 7% del presupuesto total debe otorgarse para proyectos relacionados con
la transferencia de tecnologia, sin embargo el Anexo Técnico da testimonio de que so6lo
aplico el 5%.

El Anexo Técnico contempla la participacion de los productores en el aspecto econdomico,
pero en el acta de cierre del programa, quedo asentado que no hubo dicha contribucion, lo
que indica que las estrategias para convencer a los beneficiarios fueron mal aplicadas.

4.7.2 Recomendaciones

Se requiere una mayor participacion de las autoridades, investigadores (lldmese Centros de
Investigacion) y productores, para elaborar un diagnéstico apropiado a los objetivos y
metas del Programa de Transferencia de Tecnologia.
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Desarrollar proyectos con necesidades reales de los productores y llevar a cabo eventos de
validacion y transferencia de tecnologia.

Se deben establecer mejores estrategias para difundir el programa en todo el estado.

Definir los criterios de elegibilidad de los proyectos para que sean congruentes con las
necesidades de los productores.

Que las autoridades responsables del Programa de Transferencia de Tecnologia, se
organicen en la parte administrativa, para que tengan toda la informacion referente al
programa en forma expedita.
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Capitulo 5

Resultados en investigacion, Validacion y Transferencia de
Tecnologia

En el presente capitulo se presentan los resultados e impactos del programa de
Transferencia de Tecnologia en el estado de Tlaxcala, la evaluacion de los mismos es
necesaria para conocer su impacto en el sector agropecuario y forestal.

Este programa durante el afio 2001 tuvo como componentes proyectos de investigacion y
eventos de validacion y transferencia intermedia; los impactos tecnoldgicos, productivos,
econdmicos, sociales y ambientales deberan de interpretarse en funcion de estos estimulos.

5.1 Investigacion

El primero de los componentes es el de la investigacion aplicada, se analizaran en este
apartado los cambios que impulso, los cultivos y especies beneficiadas. Los andlisis de
impacto proceden de la medicion de opiniones de los beneficiarios directos, es decir los
productores cooperantes, de los investigadores participantes y en forma eventual de los
funcionarios.

5.1.1 Resultados alcanzados en la generacion de tecnologias

El componente de investigacion aplicada esta compuesto por 23 proyectos de investigacion
y absorbe el 56.39% de los recursos del programa.

Segun el 75% de los funcionarios entrevistados, los principales resultados del programa de
ITT, son: el desarrollo de tecnologias que permiten el ahorro de insumos y la reduccion de
costos, el desarrollo de tecnologias que han incrementado la produccion y la productividad
y el desarrollo de tecnologias que han provocado cambios tecnoldgicos y mejoras
productivas.

En el caso de los investigadores el 29.41% consideran que el principal resultado verificable
por este programa es, el desarrollo de tecnologia que permiten el ahorro de insumos y
reduccion de costos.

Por su parte solo el 16.70% de los beneficiarios participantes en proyectos de investigacion
realizados en sus predios han percibido cambios y un 22.20% adicional cree que pudiera
tenerlos en el futuro.
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5.1.2 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la investigacion

Del total de proyectos de investigacion que se desarrollaron en este programa, el 67% verso
en actividades del subsector agricola, un 25% en el pecuario, un 4% en proyectos forestales
y el otro 4% de otro tipo de actividades rurales.

Los principales cultivos que se investigaron son: haba 1, amaranto 3, cebada 3, trigo 2,
maiz 1, papa 1, avena 1, Chile jalapefio 1, bambu 1, leguminosas comestibles 1 y
produccion de forrajes 1, parcelas demostrativas 1.

Las especies abordadas en los proyectos son: cerdos 1, ovinos 1, ganado de lidia 2 y la
grana cochinilla 1.

Estos proyectos cubren este afio los principales cultivos y especies el estado, y en forma
adicional analizan algunas especies exdticas.

5.1.3 Vinculacion con otros programas de la Alianza para el Campo

Solo el 17.02% de los productores de transferencia intermedia recibieron apoyos de
fomento agricola de la APC y de los productores con proyectos de validacion solo un
16.67% recibieron apoyos de Proyectos de Fomento Agricola y Fomento Ganadero durante
el afno 2001. Como se puede observar, en el afio en el que prestaron sus predios para
realizar proyectos de validacion no recibieron apoyos de la APC. Algunos productores
esperan que con el apoyo de los investigadores reciban mas apoyos el siguiente afio.

5.2 Validacion

Del total de la muestra que fue de 83 productores, se analizan con mayor detenimiento a 18
de ellos que fueron entrevistados para conocer los aspectos relacionados con la
investigacion de proyectos de validacion de tecnologia.

5.2.1 Resultados alcanzados en la validacion de tecnologias

El 33.3% de los entrevistados manifestd haber obtenido beneficios como consecuencia de
su participacion principalmente en la disminucion en el uso agroquimicos, aunque un 50%
de las respuestas mencionaron que tuvieron otros cambios.

Los productores que manifestaron haber tenido cambios también informaron los conceptos
del cambio, asi un 16.70% mencion6 que sus variaciones fueron en suministro de insumos
y servicios, otro 16.70% en cuanto a la sanidad de sus productos y nuevamente otro 50% de
los encuestados menciona haber experimentado otro tipo de cambio positivo.
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El nivel de opiniones de beneficiarios en los que manifiesta haber recibido beneficios es
bajo, uno de cada tres, y la mitad de todos estos no percibieron con claridad la relacion
entre el programa y el beneficio.

5.2.2 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la validacion

En el caso de los productores que desarrollaron actividades de validacion estas fueron
unicamente en el subsector agricola en donde un 71.40% de los 18 encuestados en esta
materia, dijeron haber obtenido beneficios en cuanto a la calidad genética de sus variedades
de cultivo y un 28.60% en cuanto al nimero de labores y otras actividades ligadas a la
preparacion de sus tierras.

5.2.3 Niveles de éxito en las validaciones de la tecnologia

Los niveles de éxito fueron solamente para un 27.80% del total de los productores
encuestados, lo que obliga reflexionar en criterio de seleccion y aplicacion de los proyectos
de validacion. Es decir en 62.20% la nueva tecnologia que intentan incorporar no fue
validada.

5.2.4 Vinculacion con otros programas de la Alianza para el Campo

La correlacion con los programas de la APC es baja ya que solamente el 16.67% recibieron
apoyos de los de Fomento Agricola y Pecuario, aunque si recibieron apoyos de otros

programas como se muestra en el Cuadro 5-2-4-1

Cuadro 5-2-4-1. Apoyos recibidos por otros programas durante el 2001

No. Descripcion Num. %

1 Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 1 16.67
2 Fomento Ganadero de la Alianza para el campo 1 16.67
3 PROCAMPO 3 50.00
4 PROGRESA 1 16.67

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.3 Transferencia de Tecnologia

Del total de la muestra que fue de 83 productores, se analizan con mayor detenimiento a 65
de ellos que fueron entrevistados para conocer los aspectos relacionados con la
investigacion de proyectos de transferencia de tecnologia

5.3.1 Resultados alcanzados en la transferencia de tecnologias

De los 65 productores que debieron haber asistido a los eventos en trasferencia de
tecnologia solo 64 acudieron. El 21.9% de los asistentes expreso haber percibido cambios,
otro 37.5 piensa que habra de realizarlos. El restante 40.6 % no ha realizado cambios y
tampoco piensa realizarlos.
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De los que si han realizado cambios o piensan realizarlos se distinguen el 29.41% de
quienes manifestaron que estos son o seran en el proceso productivo y en el desarrollo de
tecnologias que permitan el ahorro de insumos y reduccion de costos.

En el mismo grupo de los que comentaron haber realizado cambios o ser propensos al
cambio, un 25% informo que estos se referiran a los proceso de desarrollo de tecnologia
que les auxilian a incrementar la produccion y productividad.

Por ultimo, de estos asistentes a eventos de desarrollo de tecnologia, solo el 18.18%
opinaron que se orientardn a practicas asociadas al desarrollo de tecnologias que

disminuyen el deterioro de los recursos naturales. Cuadro 5-3-1-1.

Cuadro 5-3-1-1. Principales resultados verificables del programa a nivel estatal

No. Descripcion Num. %
1 Desarrollo de tecnologia que permiten el ahorro de insumos y reduccion de
costos 5 29.41
2 Desarrollo de tecnologia que han incrementado la produccién y productividad 3 25.00
3 Desarrollo de tecnologia que han introducido cambios tecnoldgicos y mejoras
productivas 2 18.18
4 Desarrollo de tecnologia que han disminuido el deterioro de los recursos 5 18.18
naturales '

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.3.2 Disponibilidad y acceso a nuevas tecnologias

En la evaluacion del programa de Transferencia de Tecnologia se considera, que la
adopcion de tecnologia es un proceso por el cual pasa un individuo desde que conoce por
primera vez la tecnologia, hasta que la utiliza sistematicamente en su Unidad de Produccion
Rural (UPR).

La transferencia que se realiza entre productores que motivados por algun beneficio que
reciben por la innovacion en alguno de los factores de la produccion, lo transmiten
espontaneamente a sus homologos, lo que deriva en una extension y adopcion de tecnologia

5.3.3 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la tecnologia transferida

De los que si piensan hacer cambio o ya realizaron los cambios 73.68% realizan actividades
agricolas y el 26.32% a los pecuarios.

Los cambios agricolas se refieren a que un 46.40% opin6é que sobre variedades en lineas
genéticas y en el uso del tipo de fertilizacion; otro 32.1% en la forma de sembrar sus
parcela y en la manera de aplicar los fertilizantes.

En cuanto a los cambios pecuarios, el 60% opind que los mas relevantes fueron, el manejo
reproductivo con relacion a la época de empadre de sus animales y en el tipo de alimentos
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que esta incorporando actualmente a la dieta de los mismos; el otro cambio representativo a
opinion del 40% de los entrevistados fue en las técnicas de produccion a utilizar.

5.3.4 Tecnologias generadas y validadas que son adoptadas

De los 38 productores que realizaron algin cambio en sus actividades cotidianas,
unicamente 18 personas respondieron sobre que actividad la habia realizado, en la actividad
horticola un 23.50% y en tipos de granos otro 20.60%, el otro 55.90% no respondio.

5.3.5 indices de adopcién, niveles de éxito y replicabilidad

La opinion de los funcionarios con respecto a la existencia de un disefio de las lineas de
investigacion establecido dentro del las Instituciones de investigacion y el Programa
Rector, tanto a nivel regional como estatal, la mitad de los encuestados comentd que si
existe dicho diagnodstico estatal y regional de las necesidades tecnologicas, asimismo
dijeron el 75% que se han hecho estudios para identificar la demanda tecnologica de los
productores.

Para este tema se entrevistaron a 65 productores que participaron en demostraciones,
practicas productivas y de adopcion de tecnologias, el 94.40% opind que participd en
eventos demostrativos para conocer el desarrollo de los proyectos de investigacion, de los
que asistieron a los eventos y aplicaron en sus unidades de produccion las practicas
observadas fueron alrededor de 17%.

5.3.6 Factores que explican la adopcion

La opinion del 62.50% de los funcionarios entrevistados es que la adopcion de la tecnologia
se da a partir de la cuantificacion de productores que han cambiado sus procesos
tecnologicos, como consecuencia del apoyo del Programa de Transferencia de Tecnologia.
5.3.7 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos (CTE)

Un 59.40% de los productores, mencionan haber realizado cambios o que los piensan
realizar con relacion a las actividades productivas que venian llevando a cabo en sus

unidades de produccion por lo que el indicador CTE nos da 58.5%. Cuadro 5-3-7-1

Cuadro 5-3-7-1. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Realiz6 cambio 14 21.9
2 Piensa realizar cambio técnico 24 37.5
No ha realizado ni piensa realizar ningin 2%
3 cambio 40.6

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del
programa.
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Aquellos que no realizaron ningin cambio son el 40.6% del total de productores,
manifestando distintas razones por no hacerlo y ni siquiera intentarlo. Cuadro 5-3-7-2

Cuadro 5-3-7-2. Razones por las que no realizaron ningin cambio los productores

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [No tiene relacion con sus principales actividades productivas 1 3.8
2 [No aprendié bien como funciona la tecnologia 3 11.5
3 [No tiene suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia 4 15.4
4 |No le satisfacen los resultados del proyecto o evento en que 0 0.0
5  |Prefiere las técnicas de produccion que usa habitualmente 0 0.0
6 |Cree que se afectaran negativamente los recursos naturales 0 0.0
7  |Cree que disminuira el empleo 0 0.0
8 |No hay mercado para vender la produccion adicional 1 3.8
9  |Por otro motivo 17 65.4
Total 26 100.0

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del
programa.

De los que manifestaron haber hecho algin cambio el 43.80% lo llevd a cabo en sus
actividades agricolas y el otro 15.60% en las pecuarias.

5.3.8 Conversion y diversificacion productiva (REC)

Los productores convencidos del beneficio de la adopcion de nuevas tecnologias en base al
acercamiento que han tenido con los investigadores y por visitas a eventos demostrativos
solo el 25% inicio una nueva actividad productiva, el 23.40% continué con la misma
especie con la que ha venido desarrollando en su explotacion, pero diversificando la
produccion del hato, un 4.7% cambio de especie dentro de su misma actividad, pero la
mayoria no cambid de especie, ni piensa tampoco en una nueva actividad (46.9%). Cuadro
5-3-8-1.

Por lo tanto el indice de conversién productiva (REC) inducida por el apoyo corresponde al
52.3%.

Cuadro 5-3-8-1. Productores que presentaron cambios de especie o de actividad
No. Tipo Casos %

1 |Si, cambid de especie dentro de la misma Actividad 3 47
(agricola o pecuaria) )
2 |Si, cambi6 de propoésito con la misma especie

o diversifico su produccion 15 234
3 |Si, inici6 una nueva actividad productiva 16 25.0
4 [No cambi6 de especie ni de actividad productiva 30 46.9
Total 64 100.0

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
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Los cambios mas relevantes que reportaron los productores, fue en la actividad horticola un
23.50% y en cambio de uso de granos otro 20.60%. Mas del la mitad de los entrevistados
(52.90%) cambio en otra especies animales, sin especificar cuales fueron éstas, por lo tanto
el porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especies o de actividad (RECS) fue
de un 52.30%.

Para poder consolidar el cambio de actividad el 32.40% de los productores comentaron que
recibieron créditos o financiamientos, un 29.40% reportaron que solamente ocupan apoyo
en cuanto a asesoria técnica y el resto, no recibieron de ningin apoyo (32.4%). No obstante
todos mencionaron que si requieren de distintos apoyos. Cuadro 5-3-8-2

Cuadro 5-3-8-2. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el

cambio
. Beneficiarios oy .
No. Tipo de apoyo Recibieron % | Requieren %
(100%)

1 |Crédito o financiamiento 34 32.4 32.4
2 |Asesoria técnica para la produccion del 34

nuevo producto 29.4 23.5
3 |Apoyos para el control sanitario 34 5.9 14.7

Apoyos para la transformacion del nuevo 34

producto 59 23.5
5 |Apoyos a la comercializacion del nuevo 34

producto 2.9 20.6
6 |Otro 34 0.0 5.9
7 |Ninguno 34 32.4 38.2

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.3.9 Cambios en produccion y productividad atribuibles a las acciones del programa

El Indicador que mide la Frecuencia de cambios en productividad (CER) se refiere al
porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios en rendimiento, el cual fue de un
95.20%.

Para conocer cual es la presencia de cambios en el volumen de produccion, se aplica el
Indicador CEP, el cual se define como el porcentaje de beneficiarios que reportaron
cambios favorables en la cantidad producida, el cual para el caso de los productores
entrevistados fue de 92.80%.

Para conocer la presencia de beneficiarios que mostraron cambios en calidad del producto
se estima con el indicador de porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables
en calidad de su producto (CTE), la cual fue de 54.20%.

El otro indicador que se refiere a la presencia de cambios en produccion, productividad o
calidad, que es el PPC y que corresponde al porcentaje de beneficiarios que reportaron
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cambios en por lo menos uno de los aspectos como produccion, rendimiento o calidad del
producto, por lo tanto el PPC es del 97.60%

Por ultimo para estimar el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables en
rendimiento, cantidad producida y calidad del producto en forma simultanea, cuyas siglas

son CPPC, en este caso es de 90.40%

Los anteriores Indicadores para mostrar los cambios de produccion y productividad se
estimaron a partir del Cuadro 5-3-9-1

Cuadro 5-3-9-1. Cambios en produccion y productividad por los productores

Registro Registro Atin no No registra
Cambio Cambio registra cambios ni
Aspecto en que hubo -
No . favorable | desfavorable | cambios, pero espera
cambio
espera obtenerlos
obtenerlos
1 Rendimiento 39.06 1.56 56.25 3.13
2 Cantidad producida 32.81 1.56 59.38 6.25
3 Calidad del producto 42.19 1.56 54.69 1.56

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.3.10 Efectos complementarios de la innovacion tecnolégica

Hasta el momento no se ha detectado efectos complementarios como resultado de la
investigacion y transferencia de tecnologia, ya que estan en la fase de evaluacion.

5.3.10.1 Capitalizacion e inversion productiva

La principal causa por la que los productores no piensan en cambiar, es porque no tienen el
suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia, los proyectos y eventos no les ayuda a
resolver sus problemas directos por lo que la opinion al respecto de un 33.33% de ellos es
que simplemente no les interesa cambiar porque les conviene seguir desarrollando la misma
actividad.

5.3.10.2 Permanencia y sostenibilidad de las acciones del programa

El 72.20% no han cambiado sus actividades como respuesta a su participacion en los
eventos demostrativos a los que fueron invitados, comentando al respecto, que no con eso
ya no participarian, ya que mas del 90% de los productores estan dispuestos a participar y a
su vez invitar a otros compaferos para que participen en dichos eventos.

El programa de Transferencia de Tecnologia debe de seguir operando en el estado, aunque
bajo una mejor planeacion y adecuando los proyectos y eventos a las necesidades reales de
la region, municipio y estado para que los productores beneficiarios, al aportar sus unidades
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de produccién, no solo sirvan como cooperantes si no que adopten las innovaciones
tecnologicas y se vuelvan transferencistas.

5.3.10.3 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Los productores cooperantes, estan en la fase de implementacion y adopcion de la
transferencia de tecnologia por lo que, es necesario hacer un diagnostico real de las
necesidades y darles a conocer a ellos los caminos para poder llevar a cabo las gestiones
correspondientes.

5.3.10.4 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

El 39.06% de los productores que participaron en eventos de transferencia intermedia
aportaron dinero, convencidos del beneficio que este tipo de actividades le puede transferir
a sus unidades de produccion. El cambio realizado en sus ranchos hasta el momento no es
sustancial por lo que el 61.80% de los productores asistentes a eventos demostrativos
esperan que con el crédito que recibieron y la asesoria técnica para la adopcion de nuevas
actividades agropecuarias se refleje de manera positiva en sus explotaciones y asi poder ser
sujetos a créditos mayores.

Los cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion, se estima siempre que
haya cambios positivos en los ingresos del productor ya sean generados o esperados,
resultante de las actividades en las que se aplico el apoyo.

Por lo tanto el indicador global para conocer la frecuencia de cambios en el ingreso (PCI)
fue del 92.80%.

5.3.10.5 Desarrollo de cadenas de valor

Para determinar que hubo cambios en los aspectos de produccién comercializacion y
transformacion de sus productos, de los 64 beneficiarios encuestados un 7.8% comento
haber tenido mejorias por el cambio en el manejo al término de la cosecha y un 3.1% de
ellos obtuvo el acceso a mejores precios en insumos y servicios empleados.

Por lo que para conocer el indice AIS que es el acceso a insumos y servicios como
consecuencia del apoyo, éste es del 0.04 el cual cambio favorables en actividades previas a
la produccion de bienes y en actividades posteriores a la misma,

El conocer el acceso a insumos y servicios (AIYS), da un valor de 0.11 y como
consecuencia el indice de postproduccion y transformacion o CCP, serd igual a 0.05, los
datos descritos de estas acciones estan en el Cuadro 5-3-10-5-1.
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Cuadro 5-3-10-5-1. Aspectos de la produccion, comercializacion
y transformacion del producto en se reportaron cambios

Observaron| Observaron
No. Aspecto en el que observo cambio cambio cambio

favorable | desfavorable
1 |Precio de insumos o servicios empleados 3.1% 3.1%
2 |Suministro en insumos o servicios 1.6% 1.6%
3 |Cambio en el trato con proveedores 0.0% 1.6%
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 3.1% 1.6%
5 |Manejo después de la cosecha o después de la produccion 7.8% 1.6%
6 [Transformacion de productos 4.7% 1.6%
7 |Sanidad de los productos 4.7% 1.6%
8 |Condiciones de almacenamiento 1.6% 1.6%
9 [Volumenes y valor por ventas de la produccion 3.1% 1.6%
10 |Seguridad en el comprador 4.7% 1.6%
11 |Colocacion del producto en el mercado 1.6% 1.6%
12 |Acceso a nuevos mercados 1.6% 1.6%
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 0.0% 1.6%
14 |Acceso a informacion de mercados 1.6% 1.6%
15 [Otro 25.0% 20.3%

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.3.10.6 Contribucion al empleo

Al obtener cambios en la produccion y productividad los beneficiarios pueden llegar a
generar empleo en sus unidades de produccion.

De los productores que registraron cambios favorables, el 39.01% fue en un mejor
rendimiento de su parcela, otro 32.81% en cuanto a la cantidad del producto producido y el
otro 42.19% mejoraron la calidad del mismo.

En 60% de los productores aun no registran cambios en sus unidades de produccion pero
consideran que pueden llegar a tener una mejor en un futuro proximo.

5.3.10.7 Efecto sobre los recursos naturales

Mediante la adopcion de tecnologia, una de las cosas que se buscan por parte de los
investigadores es que tanto las investigaciones como las validaciones de tecnologias no
causen un impacto negativo al ambiente.

Para estimar el efecto favorable sobre los recursos naturales se disefio el indicador PCF que
representa el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables sobre los
recursos naturales, en el caso de los productores que participaron en eventos de
transferencias intermedia (ETI) el indicador fue de 81.5% y para los que evaluaron
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proyectos de validacion (PV) el indicador dio un valor de 5.6%, el total del valor de
impacto para este programa es del 100% lo que indica que es minimo el dafio causado a los
recursos naturales.

Para determinar si hubo y que tanto efecto desfavorable se pudo ocasionar sobre estos
recursos, se estima mediante el indicador de INR, que es el porcentaje de entrevistados
donde se reporto al menos un caso desfavorable. Al presentarse en los resultados este
efecto, se aplico el INR y para los productores que participaron en eventos de
transferencias intermedia fue del 15.4% y para los productores que evaluaron proyectos de
validacion PV de 13.3% como se puede ver en el Cuadro 5-3-10-7-1.

Cuadro 5-3-10-7-1. Cambios que se obtuvieron
o0 se espera obtener como consecuencia del apoyo

Descripcion Beneficiarios Y%

(1) Conservacion o recuperacion de suelos

(construccion de bordos, terrazas, surcado en

contorno, labranza minima) 20 313

(2) Disminucion de quemas y talas 0 0.0

(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y 0.0
Cambio plantacion de cercos vivos 0 )
favorable / (4) Ahorro de agua 10 15.6
positivo (5) Menor uso de agroquimicos 1 1.6

(6) Uso de fertilizantes organicos 1 1.6

(7) Control bioldgico de plagas 1 1.6

(8) Control de aguas residuales 0 0.0

(9) Otro cambio positivo 24 37.5

(10) Ninguno 12 18.8
Cambio (11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
desfavorable / |(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
negativo (13) Mayor uso de agua 1 1.6

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios
P.V del programa.

5.3.10.8 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

De 64 productores entrevistados el 57.81% se enteraron de los apoyos del Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia mediante reuniones con funcionarios de las
diferentes dependencias estatales y federales, asi como por investigadores del INIFAP y los
representantes de la Fundacion Produce.

Como beneficiarios del programa el 26.56% de los productores participaron en proyectos
en donde se les tomo su opinion en lo referente a que tipo de proyecto es el adecuado para
desarrollarlo en sus unidades de produccion.

La opinion del 51.56% de los beneficiarios comentd que los proyectos se seleccionaron
tomando en cuanta los problemas y necesidades de su region.
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La principal limitante para tener un mejor desarrollo en sus unidades de produccion segun
el 92.3% de los productores, es la falta de financiamiento para implementar los proyectos
de transferencia de tecnologia implementados en sus explotaciones.

La Fundacion Produce Tlaxcala, en colaboracion con los investigadores responsables de los
proyectos buscan consolidar grupos de productores, para que reciban apoyos, ya que en el
diagnostico que se llevo a cabo solamente un 27.71% de los beneficiarios encuestados
expresaron participar en grupo.

5.4 Vinculacion de las acciones del programa con los programas de
extensionismo

Los productores beneficiarios se vinculan a este programa por invitacion de instancias
como el INIFAP, SAGARPA y Fundacion Produce.

E173.44

% de los beneficiarios no habian participado anteriormente en actividades de transferencia
de tecnologia. Los productores que han participado en actividades sobre investigacion y
transferencia de tecnologia el 23.44% asistieron a reuniones para analizar los proyectos de
investigacion y transferencia, el 20.31% de los productores expresaron en reuniones sus
necesidades de nuevas tecnologias.

La asistencia técnica la recibieron, no como parte de uno de los componentes del programa
de Investigacion de Transferencia de Tecnologia, sino como consecuencia de la validacion
de los proyectos en sus unidades de produccion apoyandolos en el desarrollo del mismo.
Cuadro 5-4-1

Cuadro 5-4-1. Instancia a las que pertenecen los técnicos responsables de la
validacion y transferencia de tecnologia.

No. Descripcion Num. %

1 PESPRO 5 62.50

2 Técnicos de universidades o instituciones de investigacion 2 25.00

3 Técnicos independientes 1 12.50
Total 8 100.00

Fuente: Investigacion directa, con informacion obtenida a partir de la pregunta 35 del cuestionario para beneficiarios P.V del programa.
5.5 Conclusiones y recomendaciones
5.5.1 Conclusiones

1. El impacto que se refleja de los proyectos y eventos de validacioén de tecnologia, no han
logrado integrar més que a una tercera parte de los beneficiarios.
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6.

Son minimos los proyectos y eventos de validacion en el area pecuaria (25%) y en el
area forestal (4%).

Los productores beneficiados por este programa, hacen poco uso de los otros programas
de la Alianza Para el Campo.

Todavia es bajo el porcentaje (14%) de los productores que han realizado cambios
después del apoyo recibido.

El bajo nivel de ingresos de los productores, es una de las limitantes para la adopcién y
validacion de proyectos de innovacion y transferencia de la tecnologia.

Los cambios en las unidades de produccion, no pueden ser medibles todavia.

5.5.2 Recomendaciones

1.

Se deben establecer estrategias de planeacion para elaborar un diagnostico mas preciso
sobre la problematica a abordar en los proyectos y eventos de transferencia intermedia.

Que se difundan més todos los programas de la APC en Tlaxcala.
Que se lleven a cabo eventos de adopcidn y transferencia de tecnologia a corto plazo,
para que logren impactar mas rapidamente en las unidades de produccion de los

productores participantes en el programa.

Buscar por parte de los investigadores implementar tecnologias, que puedan ser
adoptadas por los beneficiarios a costos accesibles.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del programa

El programa de Investigacion de Transferencia de Tecnologia se basé en el Programa
Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005 del estado de Tlaxcala ya que existe
principios comunes entre ambos.

La propia naturaleza del Programa de Investigacion Transferencia de Tecnologia en
Tlaxcala, no permitié en algunos casos valorar con precision el impacto productivo, dado
que algunos proyectos al momento de la evaluacion aun no habian alcanzado su etapa de
maduracion.

El objetivo y principios planteados no se cumplen satisfactoriamente, ya que no toda la
investigacion y transferencia de tecnologia es demandada por los productores.

Las metas se cumplieron en cuanto a proyectos al 100% y se rebas6 en un 12% el numero
de productores beneficiados por estos; no asi con los eventos que solo se cumplié con un
68% de lo programado, lo mismo que con los productores solo impacto al 70% de ellos.

En cuanto a las metas financieras solo se logro ejecutar el 96% del presupuesto
programado.

No se cumplié con lo establecido en las Reglas de Operacion 2001, con respecto a la
asignacion del 7% de los recursos asignados del total de presupuesto de la Alianza para el
Campo, por parte del Gobierno Federal y Estatal, ya que la aportacion fue de un 5%.

El programa brind6 apoyos a través de Proyectos de investigacion y eventos de validacion
y transferencia de Tecnologia en 25 municipios de los 60 en que se divide el estado,
ofreciéndose programas de transferencia, adopcion y validacion a 56 productores que se
involucraron en la validacion de proyectos y a 282 productores que participaron en eventos
de demostracion y adopcion de las tecnologias.

La accion se enfocd hacia 25 municipios indistintamente de un diagnostico real; ademas,
los técnicos PESPRO fueron los que principalmente brindaron apoyos en asistencia técnica.

Las organizaciones de productores participaron marginalmente en la planeacion y disefio de
los componentes del programa, en el 4mbito municipal y regional y al participar algunas
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organizaciones en los Comités Agropecuarios del estado no concretizaron sus demandas en
benéfico de sus agremiados.

Los investigadores recibieron los apoyos solicitados dentro de los tiempos y las formas
esperadas.

La difusion que se hace del Programa no ha logrado impactar a los que requieren el
beneficio del mismo.

6.1.2 Acerca de los resultado e impactos del programa

Las caracteristicas propias del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
hace que este no tome en cuenta a los productores en la toma de decisiones y por tanto que
genere un impact6 marginal a las necesidades reales en los mercados de bienes e insumos.

Se registraron cambios técnicos e innovacidon en los procesos productivos, a partir del
desarrollo de las tareas de investigacion y eventos de validacion que promovieron los
investigadores y técnicos entre los productores beneficiados; sin embargo, los niveles de
adopcion de técnicas productivas durante el afio 2001 resultaron relativamente bajos.

El programa indujo a los productores a participar como cooperantes y ha los demas
productores en conjunto a la utilizacién de nuevas técnicas de produccion, con base en los
resultados mostrados.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del programa

Los recursos se destinaron principalmente al desarrollo de los proyectos y eventos de
validacion en las unidades de produccion de los productores cooperantes.

El programa se ide6 como una estrategia para conjugar esfuerzos, programas y politicas de
investigacion y adopcion de tecnologias, con la participacion de los Centros de
Investigacion, productores y de los tres niveles de gobierno.

Las principales acciones apoyadas fueron el desarrollo de proyectos de transferencia
intermedia y de validacion mediante eventos demostrativos para los productores.

Los funcionarios opinaron que no hay una adecuada identificacion de la demanda
tecnologica, a la vez falta mayor y mejor difusion e informacion sobre los resultados de los
proyectos.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del programa
Las principales fortalezas del programa senaladas por las autoridades, investigadores y

beneficiarios fueron: la oportunidad de desarrollo que se brinda a los productores, con la
instrumentacion y generacion de transferencias de tecnologia; la concepcion de que el
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programa es un recurso complementario importante para su desarrollo; crea una
infraestructura solida para la FPT y facilita el financiamiento para las investigaciones y
favorece nuevas practicas productivas y por ultimo, permite mejorar las condiciones de
produccion.

Con respecto a las debilidades del programa se sefialan como las mas importantes: la falta
de difusion, la insuficiencia en el otorgamiento de recursos y la complejidad de los tramites
que se tiene que llevar a cabo.

Otras debilidades detectadas indican que el Programa de Transferencia y Tecnologia atin no
aplica un sistema de seguimiento sobre los proyectos formulados o puestos en operacion.

6.1.5 Otras conclusiones

El programa es un buen instrumento de politica agropecuaria para superar rezagos
tecnologicos. Es también una iniciativa para fortalecer la federalizacién de las acciones
publicas. La operacion ain no logra romper inercias de programas publicos o de las
investigaciones de tipo académico. La transferencia de tecnologia deberia ser, a seis afios
de iniciado el programa, una opcion de los productores para replicar la tecnologia generada
por la Fundacion.

El programa ha logrado en parte su objetivo ha generado tecnologias pero estas aun no

rendido los frutos esperados en una vasta zona del estado, los éxitos estan acotados a
determinados productos o especie animal.

6.2. Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar los impactos del programa

Dar a conocer claramente a los productores la esencia del programa, y asi los productores
perciban el apoyo otorgado por este programa.

Establecer estrategias mas precisas de difusion y conocimiento del programa mediante los
diversos medios de comunicacion masiva.

Que la generacion de los proyectos sean a iniciativa y necesidades reales de los
productores. Buscando de esta manera resolver sus problemas afiejos.

Establecer mdédulos demostrativos permanentes en donde los productores hagan su propia
inversion con apoyos de otros programas de la APC.

Establecer metas reales en cuanto a la programacion de eventos de validacion,
demostracion y capacitacion, ya que es la base para la adopcion de tecnologia.

Tlaxcala 53



Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Vigilar por parte de la FPT el que se cumpla con los recursos asignados de acuerdo a las
Reglas de Operacion de la APC.

Se deben establecer estrategias por parte del Consejo Consultivo de la FPT para que se
aporten mayores recursos de la APC a este programa y asi aumentar su cobertura.

Basados en un diagnostico, se debe de enfocar los proyectos a las regiones prioritarias del
estado y a la vez buscar el que exista un mayor apoyo de técnicos extensionistas.

Que los representantes de las organizaciones de productores participen activamente en las
propuestas reales del sector agropecuario y forestal de sus comunidades.

La fundacion como unidad operadora del programa y responsable principal del proceso de
difusion debe revisar la estrategia e instrumentos de difusion, para con ello proponer
mecanismos que mejoren el grado de conocimiento de los actores del programa.

Se recomienda la formacion de una comision de trabajo en la que participen los
funcionarios operativos de las instancias relacionadas con el sector y responsables de la
FPT a fin de definir planes, proyectos y estrategias de trabajo conjunto con metas a corto y
mediano plazo, y acordes con el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005,
para con ello optimizar recursos econdmicos y humanos y atender las necesidades de
tecnologia

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Llevar a cabo reuniones con productores, investigadores, profesionistas y representantes de
las dependencias del sector agropecuario para establecer las necesidades del estado y de
esta manera, cuando se soliciten apoyos de este programa, y se tengan bien definidas las
estrategias y necesidades por municipio o por region.

Involucrar al sector empresarial del estado para llevar a cabo proyectos que puedan ser
difundidos sus resultados en forma mas eficiente.

Dada la importancia de la tecnologia para el desarrollo del sector agropecuario y forestal
del estado es importante el reconsiderar por una parte el presupuesto asignado a este
programa, respecto a la otra, dado el perfil de productores, resultados alcanzados en el
grado de valoracion y nivel de satisfaccion, el promover la participacion econdomica de los
productores.

Se recomienda a la FPT que se establezca una participacion econémica o en especie de los
productores diferenciada, considerando como uno de los criterios el nivel, promoviendo
que la participacion de aquellos que tengan mejor nivel sea en mayor proporcion
economica a un fondo comun, a fin de permitir al interior de la Fundacion Produce una
redistribucion y tenga recursos para apoyar las zonas de menor desarrollo tecnologico.
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Es conveniente que se elaboren concentrados de los recursos que se otorgan a los
componentes del programa, desglosando en forma independiente los gastos administrativos
de la Fundacion.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Implementar cursos en aspectos organizativos (apoyo para la elaboracion de reglamento
interno, organigrama, estructura organizativa, capacitacion para la organizacion y
administracion interna, financiamiento para infraestructura y equipo, financiamiento para
actividades econdmicas, elaboracion de proyectos, capacitacion para participar en la gestion
del desarrollo local) para el buen funcionamiento de las organizaciones.

Es necesario que la Fundacion Produce Tlaxcala, busque los mecanismos con los otros
programas de la Alianza para el Campo, principalmente con los de extensionismo, por ser
los mas idoneos para la difusion de los proyectos y eventos de desarrollo tecnologico.

Es conveniente como una alternativa para consolidar el proceso de generacion, adopcion y
transferencia de tecnologia, promover la formacion y desarrollo de organizaciones de
productores bajo un enfoque empresarial y sustentadas en un proyecto de desarrollo
organizacional, productivo y econdmico, en el que queden definidas las instancias o
programas participantes involucrados, en este aspecto es importante darles la oportunidad a
los productores de ser los directamente responsables de su ejecucion.

Cuidar la continuidad de los trabajos de investigacion que ya llevan un avance importante,
porque al interrumpirlos se pierden los beneficios acumulados de las ministraciones
otorgadas con anterioridad.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Proponer el llevar a cabo foros de participacion de los actores involucrados en el sector
agropecuario del estado, con la finalidad de detectar las necesidades prioritarias en sus
comunidades.

Es conveniente planificar la demanda de los productores y la seleccion de los proyectos en
apego al Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005, asi como con la
disponibilidad de recursos asignados por la Federacion y Estado para las regiones
prioritarias.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Programar con anticipacion giras de intercambio tecnologico para que la adopcion de
nuevas técnicas y tecnologias sean acordes a las necesidades de los productores.
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Implementar cursos-talleres para los productores y técnicos en el aspecto de desarrollo de
capacidades, técnicas, productivas y de gestion.

Convocar a todas las organizaciones de productores, para que se conozcan las necesidades
reales existentes del estado.

Consolidar la organizacion y la formacion de grupos bajo alguna figura juridica, no
solamente para recibir los apoyos sino para trabajarlos en equipo.

Es necesario fomentar la coordinacion institucional que coadyuve al establecimiento de
controles como el de la supervision, diagndstico y asistencia técnica para que los
productores se interesen mas en una participacion activa.

Faltan mas diagnoésticos y trabajos en materia forestal, indispensable para tomar acciones
de proteccion a los ecosistemas, y para generar alternativas econOmicas para los
productores

Que los productores tengan una participacion mas activa en los problemas que les aquejan,
para que de esta manera se sientan comprometidos en darles el seguimiento que se requiere.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

El Gobierno Federal y Estatal recomiendan que se le asignen recursos a los proyectos y
eventos que ejecute el INIFAP, aunque sujeto al proceso de aprobacion por la Fundacion
Produce.

Se deberian manejar los recursos de la Alianza para el Campo en apoyar a todas las
instituciones de investigacion tanto del gobierno como de Universidades Publicas y
privadas, asi como a organismos no gubernamentales, que planteen proyectos de
Transferencia de Tecnologia y eventos de demostracion tecnoldgicos, bajo la supervision
de la Fundacion Produce.

6.2.7 Otras recomendaciones

El programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia debe continuar operando en la
entidad, cambiar su estrategia operativa en lo que corresponde a las lineas de investigacion.
Debe formar paquetes tecnolodgicos validados en parcelas o modulos demostrativos para
generalizarlos en la entidad.

El programa es un buen instrumento para favorecer la capitalizacion de las unidades de
desarrollo rural, una tecnologia adecuada para el minifundio puede ser la alternativa para
superar rezagos del campo tlascalteca, bajo esa perspectiva se recomienda que la fundacion
establezca varias lineas de investigacion para alcanzar este propdsito.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion

Disefio de l1a Muestra de Beneficiarios

El programa Transferencia de Tecnologia en el estado de Tlaxcala cuenta, en su listado
oficial del ejercicio 2001, con un universo (N) de 26 proyectos, los cuales se apoyaron en
un total de 67 productores cooperantes. De los 26 proyectos, 19 se han clasificado como
Tipo I (Investigacion), 6 como Tipo II (Validaciéon) y 1 como Tipo IV (Otros). Se ha
determinado, segun el procedimiento descrito en la Guia Metodologica de Transferencia de
Tecnologia, un tamafio de muestra (n) de 22 proyectos (15 iniciales mas el 20% de los
adicionales para cada uno de los tipos I, I y III), compuestos por 16 proyectos de
investigacion y 6 de validacion; el cual corresponde a un muestreo para proporciones con
un 95% de confiabilidad y un 8% de margen de error.

La seleccion de los investigadores que forman parte de la muestra se ha realizado de
manera sistematica. El procedimiento consiste en ordenar los proyectos por nimero (al
momento de disefar la muestra no se contd con un listado de los responsables de proyecto).
Posteriormente se obtiene un nimero aleatorio entre 1 y 26 (2, en este caso) para identificar
al primer proyecto de la muestra. A partir de ahi, se elige un beneficiario cada 2 (N / n =26
/16 =1.53 = 2) del listado (2, 4, 6, 8, etc).

Cuando se llega al final de la lista se reinicia en la parte superior, es decir, se ha
seleccionado el proyecto 26, el siguiente es el 28, pero la lista s6lo contiene 26 nombres,
por lo tanto se debe elegir al nimero 28-26 = 2; sin embargo éste ya se encuentra en la
muestra, por lo que se modifica la eleccion al proyecto 1 y luego se continia normalmente,
conel 3,5,7,9, 11 y 13. Para completar la muestra de 22 proyectos, se anaden los 2
proyectos de validacion que ain no han sido seleccionados mediante el proceso arriba
descrito, a saber, los proyectos 21 y 25.

Adicionalmente, por cada proyecto seleccionado en la muestra, se entrevista a todos sus
productores cooperantes. Para los 22 proyectos seleccionados, existieron un total de 39
productores cooperantes, con lo que se tiene un total de 61 instrumentos levantados.

Finalmente, se seleccionan 2 proyectos de reemplazo (el 10% de 22 se ha redondeado a 2) y
sus cooperantes, 17 en total para esos dos proyectos.

En la tabla de abajo se muestra el mapeo de los proyectos seleccionados a partir del listado
original. En la tabla que le sigue se observan sus productores cooperantes.
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No. M::St Proyecto Institucion | Actividad
1 S14 |Generacion de tecnologia para el cultivo de haba (fase 3) DGETA AGRICOLA
2 S1  |Banco de semen porcino DGETA PECUARIO
3 S15 |Diseflo y construccion de un aditamento en el surcador para la DGETA AGRICOLA
siembra directa de amaranto

4 S2  |Evaluacion del deterioro que presentan los lipidos del grano DGETA AGRICOLA
de amaranto reventado

5 S16 |Establecimiento y conduccion parcelas demostrativas maiz DGETA AGRICOLA
region centro y poniente del estado.

6 S3  |Validacion de lineas sobresalientes de amaranto DGETA AGRICOLA

7 S17  |Produccién de cebada y trigo bajo temporal C.P AGRICOLA

8 S4  |Diagnostico y suplementacion minerales rebafios ovinos UNAM/FESC | PECUARIO
cuenca Calpulalpan y Mariano Arista

9 S18 |Parasitos gastrointestinales, hepaticos y pulmonares ganado UNAM PECUARIO
lidia

10 S5  |Extraccion de acido carmico a partir de grana cochinilla CINVESTAV ND

11 S19 |Estudio serologico de agentes infecciosos que afectan al CMGL PECUARIO
ganado de lidia

12 S6  |Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta INIFAP AGRICOLA
eficiencia para la produccion de maiz

13 S20  |Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta INIFAP AGRICOLA
eficiencia para la produccién de trigo

14 S7  |Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta INIFAP AGRICOLA
eficiencia para produccién cebada

15 Desarrollo, integracion y difusion tecnologia alta eficiencia INIFAP AGRICOLA
produccién leguminosas comestibles

16 S8  |Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta INIFAP AGRICOLA
eficiencia para la produccion de papa

17 Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia de alta INIFAP AGRICOLA
eficiencia para la produccion de forrajes

18 S9  |Desarrollo, integracion y difusion de tecnologia alta eficiencia INIFAP ND
otras alternativas produccion

19 Integracion validacion y difusion de tecnologia pecuaria de INIFAP PECUARIO
alta eficiencia productiva

20 S10 |Elaboracion de tablas de volumen para coniferas comerciales ND FORESTAL
del Estado de Tlaxcala.

21 S21 |Validacién de variedades de avena para forraje FPT AGRICOLA

22 S11 |Validacion y demostracion de variedades de cebada para FPT AGRICOLA
forraje

23 Produccion chile jalapefio en invernadero técnica fertigacion FPT AGRICOLA
por microgoteo

24 S12  |Establecimiento, demostracion y transferencia tecnologica AIATAC ND
cultivo bambu en Terrenate

25 S22 |Capacitacion sobre mecanismos para transferir técnica FPT AGRICOLA
fertiirrigacion por microgoteo

26 S13  |Proyecto Sol C.P. ND
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1D Proyecto Cooperante Municipio
2711018 6 Céandido Ramirez Vega Nativitas
2711019 6 Francisco Téllez Guevara Nativitas
2711020 6 Gil Ramirez Picil Nativitas
2711021 6 Guillermo Ramirez Vega Nativitas
2711022 6 Luis Ramirez Palma Nativitas
2711023 12 Francisco Huerta Diaz Huamantla
2711024 12 Guadalupe Garcia Huamantla
2711025 12 Heriberto Chamorro Tlaxcala
2711026 12 Macario Vazquez Huamantla
2711027 12 Miguel Mexeno Trinidad
2711028 12 Pedro Santa Maria Tlaxcala
2711029 12 Plutarco Flores Huamantla
2711030 12 Roberto Zamora Tlaxco
2711031 12 Rosendo Huerta Lopez Huamantla
2711032 12 Trinidad Torres Tlaxcala
2711033 14 Luciano Luz Cabrera Tlaxco
2711034 14 Porfirio Hernandez Cruz
2711035 14 Salomon Fernandez Fuentes Calpulalpan
2711036 18 Abundio Romero Oropeza Altzayanca
2711037 18 Bernardino Guevara Gutiérrez Terrenate
2711038 18 Catalina Hernandez Huerta Lazaro Cardenas
2711039 18 Esteban Cervantes Mejia Hueyotlipan
2711040 18 Juan Valadez Hernandez El Carmen T.
2711041 18 Juana Hernandez Ordoéfiez Tetla de S.
2711042 18 Maurilio Carcafio San Luis San José Teacalco
2711043 18 Pablo Gutiérrez Suarez Tetla de S.
2711044 18 Pablo Teran Rojas Tlaxcala
2711045 5 Albino Blancas Ortega Calpulalpan
2711046 5 Conrado Gonzalez Olvera Hueyotlipan
2711047 5 David Sanchez Armas Mariano Arista
2711048 5 Edmundo Guarneros Tetla
2711049 5 Hilario Castro Carmona Mariano Arista
2711050 5 Jorge Tulio Brindis Olvera Mariano Arista
2711051 5 José Trinidad Soria Serrano Xaltocan
2711052 5 Juan Padilla Fernandez Tetla
2711053 5 Julio Medina Guillermo Mariano Arista
2711054 5 Pablo Robles Diaz Hueyotlipan
2711055 5 Silviano Ramirez Juarez Espaiiita
2711056 7 Jorge Mendiola Espegel Sanctorum
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Es importante hacer notar que, de los 22 proyectos seleccionados, no fue posible encontrar
en la entidad a los investigadores responsables de 5 de ellos, por encontrarse disfrutando de
sus vacaciones al momento del trabajo de levantamiento de informacion en campo.

Por tal motivo, al final se cont6 con 17 entrevistas a investigadores responsables de
proyecto y 39 a productores, para un total de 56 instrumentos levantados.

Indicadores y variables definidos para la evaluacion del Programa Investigacion y
Transferencia de Tecnologia 2001.

Eventos de Transferencia Intermedia
2. Satisfaccion con el apoyo
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con el apoyo
CAT 96.92%
b) Calidad de los materiales usados en el programa
CAM  96.92%
c) Disposicién a pagar por servicios de transferencia similares a los recibidos con el apoyo
DAP  55.38%
d) Indice de satisfaccion con el apoyo
IDS 0.8280
3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
a) Cambio técnico
CTE  58.46%
""6. Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo"
a) Frecuencia de cambios en productividad
CER  93.85%
b) Presencia de cambios en volumen produccion
CEP  90.77%
¢) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC  95.38%
Variantes complementarias
"d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad"
PPC  96.92%
"e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad"
CPPC 87.69%
7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion
a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI 90.77%
B) Crecimiento porcentual del ingreso
IP1 37576.00%
IPG 148.69%
8. Desarrollo de cadenas de valor
a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS 0.0192
b) Acceso a insumos y servicios
AIYS 7.69%
¢) indice de postproduccion y transformacion
CPP  0.0462
d) Postproduccioén y transformacion
PYT 15.38%
e) Indice de comercializacion
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COM  0.0269

f) Comercializacion

CON  9.23%

g) Indice de informacion de mercados

DYA 0.0077

h) Informacion de mercados

™M 1.54%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV  0.1000

10. Conversion y diversificacion productiva

a) Presencia de conversion productiva

REC  52.31%

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS 52.31%

¢) Indice de conversion productiva

IREC 0.5231

11. Efectos sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF  81.54%

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR 15.38%

Proyectos de Validacion
2. Satisfaccion con el apoyo
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con el apoyo
CAT  100.00%
b) Calidad de los materiales usados en el programa
CAM  100.00%
c) Disposicién a pagar por servicios de transferencia similares a los recibidos con el apoyo
DAP  55.56%
d) Indice de satisfaccion con el apoyo
IDS 0.8489
3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
a) Cambio técnico
CTE 38.89%
""6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo"
a) Frecuencia de cambios en productividad
CER  100.00%
b) Presencia de cambios en volumen produccion
CEP  100.00%
c) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC  100.00%
Variantes complementarias
"d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad"
PPC 100.00%
"e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad"
CPPC 100.00%
7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producciéon
a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI 100.00%
B) Crecimiento porcentual del ingreso
IPI -3.25%
IPG -97.49%
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8. Desarrollo de cadenas de valor

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS 0.0972

b) Acceso a insumos y servicios

AIYS 22.22%

¢) indice de postproduccion y transformacion
CPP  0.0556

d) Postproduccion y transformacion

PYT 22.22%

¢) Indice de comercializacion

COM 0.0556

f) Comercializacion

CON 11.11%

g) Indice de informacion de mercados

DYA 0.0833

h) Informacién de mercados

M 16.67%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV  0.2917

10. Conversion y diversificacion productiva
a) Presencia de conversion productiva

REC  27.78%

b) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS 27.78%

¢) Indice de conversién productiva

IREC 0.2778

11. Efectos sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF 100.00%

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR  5.56%
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Anexo 3. Cuadros de resultados

Proyectos de Validacion

Cuadro Anexo. Principales problemas que afectan a su actividad productiva.

Principal

problema al
que se
Tipo de | Aspectos en los que se presentan .. Importancia | refiere el
. . Beneficiarios
actividad problemas del problema| proyecto o
evento en
que

particip6
(1) Preparacion del Terreno 18 11.1 5.6
(2) Calidad genética de las semillas 18 5.6 5.6
(3) Siembra 18 5.6 5.6
(4) Fertilizacion 18 16.7 5.6
Produccién |(5) Riego 18 5.6 0.0
agricola  |(6) Control de malezas 18 22.2 5.6
(7) Plagas y enfermedades 18 16.7 5.6
(8) Cosechas 18 11.1 11.1
(9) Poscosecha o posproduccion 18 5.6 5.6
(10) Otro problema de la produccién agricola 18 27.8 27.8
(11) Manejo productivo 18 0.0 0.0
(12) Calidad genética de los animales 18 0.0 0.0
(13) Abasto de agua 18 5.6 5.6
(14) Sistema de alimentacion 18 0.0 0.0
Produccién |(15) Composicion de la dieta 18 0.0 0.0
pecuaria |(16) Abasto de forraje 18 0.0 0.0
(17) Plagas y enfermedades 18 0.0 0.0
(18) Manejo productivo 18 0.0 0.0
(19) Posproduccion 18 5.6 5.6
(20) Otro problema de la produccion 18 11.1 11.1
(21) Aprovechamiento del bosque 18 0.0 0.0
(22) Ordenamiento y manejo del bosque 18 0.0 0.0
(23) Uso de maquinaria y equipo 18 0.0 0.0
Actividades (24) Tra?nsporte.de. la produccion 18 0.0 0.0
forestales (25) Bajos rendimientos 18 0.0 0.0
(26) Conocimiento de técnicas silvicolas 18 0.0 0.0
(27) Reforestacion 18 0.0 0.0
(28) Plagas y enfermedades 18 0.0 0.0
(30) Otro problema de la actividad forestal 18 0.0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. El proyecto o evento en el que usted participo estuvo orientado a:

No. Descripcion Beneficiarios %

1 |Ahorro y mejor uso del agua 3 42.9

2 |Uso racional y sustentable de los recursos naturales 1 14.3
Especies, lineas o variedades hibridas resistentes a plagas y/o

3 4 57.1
enfermedades

4  |Especies, lineas, variedades o razas comerciales 2 28.6

5 |Especies, lineas, variedades o razas con mayor productividad 8 114.3

6  |[Produccion de granos basicos 6 85.7

7  |Productos de exportacion 1 14.3

8  [Produccion de cultivos industriales 0 0.0

9  |Uso y manejo de insumos para la produccion 0 0.0

10 |Otra (especifique) 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Ha realizado o piensa realizar por iniciativa propia algin cambio

técnico en sus actividades productivas habituales

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Realiz6 cambio 3 16.7
2 |Piensa realizar cambio técnico 22.2
3 [No ha realizado ni piensa realizar ningun cambio 11 61.1
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Si no realizé ni piensa realizar cambios técnicos,
sefiale la principal causa

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [No tiene relacion con sus principales actividades productivas 0 0.0
2 [No aprendi6 bien como funciona la tecnologia 0 0.0
3 |No tiene suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia 3 27.3
4 |No le satisfacen los resultados del proyecto o evento en que participd 0 0.0
5 [Prefiere las técnicas de produccion que usa habitualmente 0 0.0,
6  |Cree que se afectaran negativamente los recursos naturales 0 0.0
7  |Cree que disminuira el empleo 0 0.0
8  |No hay mercado para vender la produccion adicional 0 0.0
9  [Por otro motivo 8 72.7
Total 11 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades agricolas, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspectos en los que realizo o realizara

Actividades cambios Beneficiarios %
p 51 del (1) Tipo de labores 0 0.0
feparacion ce (2) Numero de labores 2 28.6
Terreno —
(3) Fecha de realizacion 1 14.3
(4) Género y especie 0 0.0
Calidad Genética |(5) Variedad 5 71.4
(6) Linea 1 14.3
(7) Tipo de semilla 0 0.0
. (8) Cantidad de semilla 1 14.3
Siembra -
(9) Forma de siembra 2 28.6
(10) Fecha de siembra 0 0.0
(11) Tipo de fertilizacion 1 14.3
ormas de aplicacion .
12) F de aplicacié 1 14.3
Fertilizacion (13) Fecha de .apllcacu.)nes. 1 14.3
recuencia de aplicaciones .
(14 F de apl 0 0.0
(15) Productos aplicados 0 0.0
(16) Dosis aplicadas 1 14.3
ipo de riego .
(17) Tipo de rieg 0 0.0
Riego (18) Te’cmcas y fc?rma de riego 0 0.0
(19) Numero de riegos 0 0.0
(20) Lamina de riegos 0 0.0
(21) Forma de prevencion, control o eliminacion 1 14.3
Control d (22) Productos aplicados 1 14.3
ontrol de (23) Dosis aplicadas 0 0.0
malezas
(24) Fecha de control 0 0.0
recuencia del contro .
25)F ia del 1 0 0.0
orma de prevencion, control o eliminacion .
26) F d 10 1 o eliminaci6 0 0.0
Control de ol (27) Productos aplicados 0 0.0
ontrol de plagas - -
o enfermedades (28) Dosis aplicadas 0 0.0
(29) Fecha de control 0 0.0
recuencia del contro .
300 F ia del 1 0 0.0
Cosecha (31) Método . 0 0.0
(32) Oportunidad 1 14.3
Poscosecha o |(33) Procesamiento 0 0.0
postproduccion |(34) Almacenamiento 0 0.0
o (35) Nueva especie 0 0.0
Nueva actividad - -
. (36) Cambio de proposito 0 0.0
productiva - - - —
(37) Diversificacion de actividades 0 0.0
Otro (38) Especifique 1 14.3

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. ; En qué tipo de actividad realizo o piensa realizar cambios técnicos?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Agricola 7 100.
2 |Pecuaria 0 0.0
3 [Forestal 0 0.0
Total 7 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo (En qué proporcion de la superficie de ese cultivo realizé o piensa
realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Entoda o casi toda la superficie (80% o mas) 5 71.4
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 1 14.3
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
4 |En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 0 0.0
5 |En una pequeiia parte (20% o menos) 1 14.3
Total 7 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades pecuarias, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios %
(1) Raza o linea utilizada 0 0.0
Manejo (2) Monta directa 0 0.0
reproductivo ((3) Inseminacion 0 0.0
(4) Epoca de empadre 0 0.0
(5) Método de obtencion 0 0.0
Abasto de agua|(6) Método de suministro 0 0.0
(7) Cantidad empleada 0 0.0
(8) Tipo de alimentacion 0 0.0
. (9) Método de obtencion 0 0.0
alsiiilt:rrlrtl;c?gn (10) Método de suministro 0 0.0
(11) Método de almacenamiento y conservacion 0 0.0
(12) Cantidad empleada 0 0.0
.., |(13) Gramineas y leguminosas 0 0.0
Cgfr:nlra)logiue:tl:n (14) Suplementos alimenticios 0 0.0
(15) Balanceo de raciones 0 0.0
(16) Produccion propia 0 0.0
(17) Ensilado 0 0.0
Abasto de  |(18) Henificado 0 0.0
forraje (19) Almacenado 0 0.0
(20) Modo de abasto 0 0.0
(21) Epoca de abasto 0 0.0
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Continua del cuadro anterior

(22) Forma de prevencion, control o eliminacion 0 0.0
Control de  |(23) Productos aplicados 0 0.0
plagaso  |(24) Dosis aplicadas 0 0.0
enfermedades (25) Fecha de control 0 0.0
(26) Frecuencia del control 0 0.0
) (27) Tipo de produccioén 0 0.0
Manejo .- I
- (28) Técnicas de produccion 0 0.0
productivo - - . -
(29) Diversificacion de la produccion 0 0.0
Posproduccion (30) Procesamiento 0 0.0
P (31) Almacenamiento 0 0.0
N tividad (32) Nueva especie 0 0.0
teva actividac (33) Cambio de propdsito 0 0.0
productiva — - —
(34) Diversificacion de actividades 0 0.0
Otro (35) Especifique 0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo (En qué proporcion de esa especie animal realizé o
piensa realizar los cambios técnicos?
No. Descripcion Beneficiarios| %
1 |En toda o casi toda la poblaciéon animal (80% o mas) 0 0.0
2 |En mas de la mitad de la poblacion animal (mas del 60% y menos del 80%) 0 0.0
3 |Aproximadamente en la mitad de la poblacion animal (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
En menos de la mitad de la poblacién animal (mas del 20% y menos del
4 o 0 0.0
40%)
5 |En una pequeiia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades forestales, sefiale los aspectos en
los que realizo o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios %
(1) Grado de mecanizacion 0 0.0
Extraccién 2) T¥p0 de transporte de los productos 0 0.0
(3) Tipo de manejo del bosque 0 0.0
(4) Tiempo de explotacion 0 0.0
.. (5) Cantidad o volumen extraido 0 0.0

Rendimientos - —
(6) Calidad de la extraccion 0 0.0
(7) Podas 0 0.0
Pricti (8) Aclareos 0 0.0
racteas oy Fertilizacion 0 0.0
silvicolas -

(10) Reforestacion 0 0.0
(11) Tiempo de regeneracion 0 0.0
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Continua del cuadro anterior

Practicas de |(12) Guardarrayas y lineas contra incendios 0 0.0
proteccion ((13) Combate de plagas y enfermedades 0 0.0
forestal  |(14) Talas selectivas 0 0.0
Sistema  |(15) Método mexicano de ordenacion del bosque 0 0.0
(método) de |(16) Método de desarrollo silvicola 0 0.0
ordenacion
del bosque (17) Método finlandés 0 0.0
Otro (18) Especifique 0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo.;En qué proporcion de la superficie de esa plantacion
realizé o piensa realizar los cambios?
No. Descripcion Beneficiarios Y%
1  [Entoda o casi toda la superficie (80% o mas) 0 0.0
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 0 0.0
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del
4 40%) 0 0.0
5  |En una pequeiia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Productos o especies en los que realiz6 o piensa realizar cambios de
especie, actividad o propdsito debidos a su participacion en el proyecto o evento

No. Tipos de productos y/o de especies Beneficiarios %
1 Hortalizas 1 20.0
2 Plantaciones y/o frutales 0 0.0
3 Granos 2 40.0
4 Ornamentales 0 0.0
5 Forrajes y praderas 1 20.0
6 Otras especies vegetales 0 0.0
7 Bovinos 1 20.0
8 Ovinos 0 0.0
9 Caprinos 0 0.0
10 |Porcinos 0 0.0
11 Aves 0 0.0
12 |Abejas 0 0.0
13 |Otras especies animales 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Cambios de especie o de actividad debidos
a la participacion en el programa

No. Tipo Casos %
1 [Si, cambid de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 1 5.6
2 |Si, cambi6 de propodsito con la misma especie o diversifico su produccion 2 11.1
3 IS4, inici6 una nueva actividad productiva 2 11.1
4 |No cambid de especie ni de actividad productiva 13 72.2
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren
para consolidar el cambio

No. Tipo de apoyo Beneficiari|Recibiero| Requiere

0s (100%)| n% n %
1 |Crédito o financiamiento 5 0.0 80.0
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 5 60.0 20.0
3 |Apoyos para el control sanitario 5 0.0 40.0
4 |Apoyos para la transformacién del nuevo producto 5 0.0 40.0
5  |Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 5 0.0 40.0
6 |Otro 5 0.0 20.0
7  [Ninguno 5 40.0 20.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Motivos para no cambiar (para quienes
no cambiaron de especie o de actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios | %
1  |No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 9 69.2
2 [No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 1 7.7
3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 0| 0.0
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 3 23.1
5 |Otros motivos 6 46.2

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. A su juicio ;Cudles fueron las causas que originaron estos cambios?

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %

1 |Su participacion en el programa de transferencia de tecnologia 7 38.9

2 |Condiciones climaticas (lluvias, sequia, granizada, etc) 1 5.6

3 Condiciones de mercado (precio, trato con compradores, acceso a 1 56
mercados, etc)

4 Otros factores no atribuibles al programa de transferencia de 9 50.0
tecnologia
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Debido a su participacion en el programa ;Usted obtuvo o espera
obtener cambios en los ingresos generados por la actividad a la que se refiere el
proyecto o evento en el que particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Obtuvo cambios positivos en los ingresos 2 11.1
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0.0
3 |No obtuvo cambios, pero espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 16 88.9
4 [No obtuvo cambios, ni espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 0 0.0
Total 18 100
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo
Descripcion Beneficiarios | %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima) 3 16.7
(2) Disminucion de quemas y talas 0 0.0
(3';) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos 0 00
vivos
Cambio |(4) Ahorro de agua 3 16.7
favor.a.ble / (5) Menor uso de agroquimicos 6 333
positivo (6) Uso de fertilizantes organicos 2 11.1
(7) Control biologico de plagas 2 11.1
(8) Control de aguas residuales 1 5.6
(9) Otro cambio positivo 9 50.0
(10) Ninguno 0 0.0
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 5.6
(12) Deforestacion (tala, quema) 0| 0.0
Cambio
desfavorable (13) Mayor uso de agua 0 0.0
/ negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
(15) Otro cambio negativo 0 0.0
(16) Ninguno 17 94.4
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto en se reportaron cambios
. . |Observaron| Observaron
. . Beneficiario . .
No. Aspecto en el que observé cambio cambio cambio
s (100%)
favorable |desfavorable
1 [Precio de insumos o servicios empleados 18 5.6 0.0
2 |Suministro en insumos o servicios 18 16.7 0.0
3 |Cambio en el trato con proveedores 18 11.1 0.0
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 18 5.6 0.0
5 i\)/r[(a;gl?si i(é(:lspués de la cosecha o después de la 18 56 00

Tlaxcala




Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Contintia del cuadro anterior
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6 |Transformacién de productos 18 0.0 0.0
7 |Sanidad de los productos 18 16.7 0.0
8 |Condiciones de almacenamiento 18 0.0 0.0
9 |Volumenes y valor por ventas de la produccion 18 5.6 5.6
10 |Seguridad en el comprador 18 5.6 0.0
11 |Colocacion del producto en el mercado 18 5.6 0.0
12 |Acceso a nuevos mercados 18 5.6 0.0
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 18 5.6 0.0
14 |Acceso a informacion de mercados 18 11.1 0.0
15 |Otro 18 50.0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. En el proyecto en que usted participo ;se realizaron eventos
demostrativos o lo visitaron otros productores para conocer lo que se hizo en el
proyecto?
No. Descripcion Beneficiarios %

1 |Si 17 94 .4

2 [No 1 5.6

Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. En caso afirmativo ;cuantos eventos se realizaron?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |[Numero de eventos (promedio) 1.71
2 |No recuerda o no sabe 3 17.6

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;Aproximadamente cuantos productores asistieron a esos eventos o lo
visitaron individualmente para conocer lo que se hizo en el proyecto?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 37.2
2 |No recuerda o no sabe 5 27.8

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;Aproximadamente cuantos productores asistieron a mas de un
evento o lo visitaron mas de una vez?

No.

Descripcion

Beneficiarios

%

1

Numero de productores (promedio)

17.0

2

No recuerda o no sabe

6

333

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Considerando todos los productores que participaron en eventos
demostrativos y los que lo visitaron, ;sabe si algunos adoptaron en sus propios predios
las practicas que observaron?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 5 27.8
2 |No 13 72.2
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro anexo. En caso afirmativo, ;aproximadamente cuintos productores
adoptaron esas practicas?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 22.8

2 |No sabe 0 0.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;Como considera los conocimientos de los técnicos e investigadores

responsables de los proyectos o eventos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Muy buenos 3 16.7
2 |Buenos 15 83.3
3 |Malos 0 0.0
4  |Muy malos 0 0.0
Total 18 100
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. ;Volveria a participar en proyectos o eventos del programa de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 17 94.4
2 [No 0 0.0
3 |No sabe o no respondid 1 5.6
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;Recomendaria usted a otros productores que participen en proyectos
o eventos del programa de transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que

usted participd?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 17 94.4
2 |No 0 0.0
3 |No sabe o no respondid 1 5.6
Total 18 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Estaria dispuesto a pagar parte del costo de los proyectos o eventos de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 10 55.6
2 |No 4 22.2
3 [No sabe o no respondid 4 22.2
Total 18 100
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cémo fue el tramite para recibir el apoyo
No. Descripcion Benef (%)
1 |Muy facil 1 5.6
2 |Facil 15 83.3
3 |Complicado 2 11.1
4 Muy complicado 0 0.0
5 [No realiz6 ningln tramite 0 0.0
Total 18 100
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Debilidades del programa
No. Descripcion Benef | (%)
1 |Falta de difusion, no se da a conocer el programa para participar 16 88.9
2 Los resultados de los proyectos e investigaciones no son difundidos a los 3 16.7
productores
3 |Los recursos del programa son insuficientes 10 55.6
4 Falta asistencia técnica y capacitacion complementarias para la adopcion de 1 56
nuevas tecnologias
5 [Tramites complicados para participar 1 5.6
6 |Los proyectos y eventos no ayudan a resolver a los problemas de los productores 0 0.0
7 |La presencia del técnico o investigador no es frecuente 1 5.6
8 |No se promueven visitas de productores a parcelas demostrativas 1 5.6
9 |No se promueve la participacion de productores en proyectos de inversion 2 11.1
10 El programa no facilitale acceso de los productores a informacion sobre nuevas 0 00
tecnologias
11 |[Los cambios en practicas productivas y tecnologias no le dan ninglin beneficio 0| 0.0
12 |Otras 1 5.6
13 [Ninguna 0 0.0
14 |No sabe o no respondi6d 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Fortalezas del programa

No. Descripcion Benef | (%)
1  |Hay buena difusion de las actividades del programa 1 5.6
5 Los resultados de los proyectos e investigaciones son difundidos a los 3 16.7
productores
3 Se cuenta con asistencia técnica y capacitacion complementarias para la 5 2738
adopcién de nuevas tecnologias
4 |Tramites sencillos para participar 11 61.1
5  |Los proyectos y eventos ayudan a resolver los problemas de los productores 7 38.9
6  |La presencia del técnico o investigador es frecuente 3 16.7
7 La parti.cipaci(')n en proyectos y eventos permite realizar mejoras en las practicas 3 444
productivas
Los cambios en practicas productivas le dan beneficios 4 22.2
9 |Otras 0 0.0
10 |Ninguna 0 0.0
11 |No sabe o no respondi 1 5.6
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Principales problemas que limitan el
desarrollo de la unidad de produccion
No. Descripcion Benef | (%)
1 |Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdémicos) 14 77.8
2 |[Problemas para comercializar 3 16.7
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 5 27.8
4 |Problemas para procesar la produccion 1 5.6
5 |Problemas de administracion 0 0.0
6 |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 0| 0.0,
7 |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 1 5.6
8 [Falta de organizacion de los beneficiarios 4 22.2
9 |Baja rentabilidad 1 5.6
10 |Otros 0 0.0
11 [Ninguno 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Eventos de Transferencia Intermedia

Cuadro Anexo. Principales problemas que afectan a su actividad productiva.

Principal

Importanc problema al

Tipo de |Aspectos en los que se presentan Beneficiari indel | duese refiere

actividad problemas 0s roblema el proyecto o
P evento en que

participo

(1) Preparacion del Terreno 64 14.1 7.8
(2) Calidad genética de las semillas 64 15.6 7.8
(3) Siembra 64 17.2 10.9
(4) Fertilizacion 64 28.1 15.6
Produccion |(5) Riego 64 20.3 20.3
agricola |(6) Control de malezas 64 18.8 3.1
(7) Plagas y enfermedades 64 12.5 3.1
(8) Cosechas 64 4.7 1.6
(9) Poscosecha o posproduccion 64 0.0 0.0
(10) Otro problema de la produccion agricola 64 0.0 0.0
(11) Manejo productivo 64 6.3 4.7
(12) Calidad genética de los animales 64 4.7 4.7
(13) Abasto de agua 64 0.0 0.0
(14) Sistema de alimentacion 64 0.0 0.0
Produccion |(15) Composicion de la dieta 64 0.0 0.0
pecuaria |(16) Abasto de forraje 64 1.6 0.0
(17) Plagas y enfermedades 64 0.0 0.0
(18) Manejo productivo 64 4.7 4.7
(19) Posproduccion 64 1.6 1.6
(20) Otro problema de la produccion 64 15.6 12.5
(21) Aprovechamiento del bosque 64 0.0 0.0
(22) Ordenamiento y manejo del bosque 64 0.0 0.0
(23) Uso de maquinaria y equipo 64 0.0 0.0
Actividades (24) Transporte de la produccion 64 0.0 0.0
forestales (25) Bajos rendimientos 64 0.0 0.0
(26) Conocimiento de técnicas silvicolas 64 0.0 0.0
(27) Reforestacion 64 0.0 0.0
(28) Plagas y enfermedades 64 0.0 0.0
(30) Otro problema de la actividad forestal 64 0.0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. El proyecto o evento en el que usted participd estuvo orientado a:

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Ahorro y mejor uso del agua 8 28.6
2 |Uso racional y sustentable de los recursos naturales 11 39.3
3 Especies, lineas o variedades hibridas resistentes a plagas y/o 7 250
enfermedades
4  |Especies, lineas, variedades o razas comerciales 4 14.3
5 |Especies, lineas, variedades o razas con mayor productividad 1 3.6
6  [Produccion de granos basicos 6 21.4
7 |Productos de exportacion 0 0.0
8  |Produccion de cultivos industriales 6 21.4
9 |Uso y manejo de insumos para la produccion 21 75.0
10 |Otra (especifique) 16 57.1
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Ha realizado o piensa realizar por iniciativa propia algiun cambio
técnico en sus actividades productivas habituales
No. Descripcion Beneficiarios %
1 Realiz6 cambio 14 21.9
Piensa realizar cambio técnico 24 37.5
3 |No ha realizado ni piensa realizar ningiin cambio 26 40.6
Total 64 100
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Si no realizo ni piensa realizar cambios técnicos,
sefiale la principal causa

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |No tiene relacion con sus principales actividades productivas 1 3.8
2 |[No aprendio6 bien como funciona la tecnologia 3 11.5
3 [No tiene suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia 4 15.4
4 |No le satisfacen los resultados del proyecto o evento en que participd 0 0.0
5 [Prefiere las técnicas de produccion que usa habitualmente 0 0.0
6  |Cree que se afectaran negativamente los recursos naturales 0 0.0
7  |Cree que disminuira el empleo 0 0.0
8  |No hay mercado para vender la produccion adicional 1 3.8
9  |Por otro motivo 17 65.4
Total 26 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. ; En qué tipo de actividad realizo o piensa realizar cambios técnicos?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Agricola 28 43.8
Pecuaria 10 15.6
3  [Forestal 0 0.0
Total 38 59.4

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades agricolas, sefiale los aspectos en
los que realiz6 o piensa realizar cambios técnicos

Actividades | Aspectos en los que realizé o realizara cambios |Beneficiarios %
P .. |(1) Tipo de labores 3 10.7
reparacion (2) Naimero de labores 4 14.3
del Terreno —
(3) Fecha de realizacion 0 0.0
4) Género y especie 1 3.6
Calidad (5) Varied Z ) 13 46.4
Genética (5) Varieda :
(6) Linea 0 0.0
(7) Tipo de semilla 2 7.1
. (8) Cantidad de semilla 4 14.3
Siembra -
(9) Forma de siembra 9 32.1
(10) Fecha de siembra 1 3.6
(11) Tipo de fertilizacion 13 46.4
(12) Formas de aplicacion 9 32.1
Fertilizacién (13) Fecha de .apllcac1(.)nes. 2 7.1
(14) Frecuencia de aplicaciones 2 7.1
(15) Productos aplicados 4 14.3
(16) Dosis aplicadas 5 17.9
(17) Tipo de riego 0 0.0
Riego (18) Te,cmcas y f(.)rma de riego 2 7.1
(19) Nuimero de riegos 0 0.0
(20) Lamina de riegos 0 0.0
(21) Forma de prevencion, control o eliminacion 0 0.0
Control d (22) Productos aplicados 2 7.1
Ontrolee 53y Dosis aplicadas 0 0.0
malezas
(24) Fecha de control 0 0.0
(25) Frecuencia del control 0 0.0
(26) Forma de prevencion, control o eliminacion 0 0.0
Control de |(27) Productos aplicados 0 0.0
plagas o |(28) Dosis aplicadas 1 3.6
enfermedades |(29) Fecha de control 0 0.0
(30) Frecuencia del control 0 0.0
Cosecha (31) Método . 0 0.0
(32) Oportunidad 0 0.0
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Continua del cuadro anterior.

Poscosecha o |(33) Procesamiento 0 0.0
postproduccié i

(34) Almacenamiento 0 0.0

Nueva (35) Nueva especie 0 0.0

actividad  |(36) Cambio de proposito 0 0.0

productiva |(37) Diversificacion de actividades 0 0.0

Otro (38) Especifique 1 3.6

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;En qué proporcion de la superficie de ese cultivo realizé o piensa
realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios| %
1 En toda o casi toda la superficie (80% o mas) 13 46.4
2 En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 7 25.0
3 Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 8 28.6
4 En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 0 0.0
5 En una pequeiia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 28 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades pecuarias, sefiale los aspectos en
los que realizd o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios| %
(1) Raza o linea utilizada 0 0.0
Manejo (2) Monta directa 0 0.0
reproductivo  |(3) Inseminacion 0 0.0
(4) Epoca de empadre 6 60.0
(5) Método de obtencion 1 10.0
Abasto de agua |(6) Método de suministro 0 0.0
(7) Cantidad empleada 0 0.0
(8) Tipo de alimentacion 6 60.0
. (9) Método de obtencion 0 0.0
alsllrflt::::c(li:n (10) Método de suministro 0 0.0
(11) Método de almacenamiento y conservacion 0 0.0
(12) Cantidad empleada 1 10.0
. (13) Gramineas y leguminosas 0 0.0
Comlgo‘;ilz::n de (14) Suplementos alimenticios 2 20.0
(15) Balanceo de raciones 2 20.0
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Continua del cuadro anterior

(16) Produccién propia 0 0.0
(17) Ensilado 0 0.0
Abasto de forraje (18) Henificado 0 0.0
(19) Almacenado 0 0.0
(20) Modo de abasto 0 0.0
(21) Epoca de abasto 0 0.0
(22) Forma de prevencion, control o eliminacion 2 20.0
(23) Productos aplicados 2 20.0
C()":;;g::}‘;gz‘igeis (24) Dosis aplicadas 0 0.0
(25) Fecha de control 0 0.0
(26) Frecuencia del control 0 0.0
X (27) Tipo de produccion 0 0.0
Manejo . - -
productivo (28) Técnicas de produccion 4 40.0
(29) Diversificacion de la produccion 0 0.0
Posproduccion (30) Procesamiento 0 0.0
(31) Almacenamiento 0 0.0
L. (32) Nueva especie 0 0.0
Nue::: dz:lcct:;f‘:gad (33) Cambio de propdsito 0 0.0
P (34) Diversificacion de actividades 0 0.0
Otro (35) Especifique 1 10.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. ;En qué proporcion de esa especie animal realizé
0 piensa realizar los cambios técnicos arriba indicados?
No. Descripcion Beneficiarios| %
1 |Entoda o casi toda la poblacion animal (80% o mas) 1l 10.0
2 |En mas de la mitad de la poblacién animal (mas del 60% y menos del 80%) 8 80.0
3 |Aproximadamente en la mitad de la poblacion animal (entre el 40 y el 60%) 1| 10.0
4 En menos de la mitad de la poblaciéon animal (mas del 20% y menos del ol 00
40%)
5 |En una pequena parte (20% o menos) 0 0.0
Total 10 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Si el cambio se refiere a actividades forestales, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios| %
(1) Grado de mecanizacion 0 0.0
Extraccién 2) T?po de transporte de los productos 0 0.0
(3) Tipo de manejo del bosque 0 0.0
(4) Tiempo de explotacion 0 0.0
.. (5) Cantidad o volumen extraido 0 0.0
Rendimientos - ;
(6) Calidad de la extraccion 0 0.0
(7) Podas 0 0.0
oo (8) Aclareos 0 0.0
zﬁ‘fct(‘)‘l’:: (9) Fertilizacion 0 0.0
(10) Reforestacion 0 0.0
(11) Tiempo de regeneracion 0 0.0
Practicas de |(12) Guardarrayas y lineas contra incendios 0 0.0
proteccion  |(13) Combate de plagas y enfermedades 0 0.0
forestal  |(14) Talas selectivas 0 0.0
Sistema (15) Método mexicano de ordenacion del bosque 0 0.0
(método) de |(16) Método de desarrollo silvicola 0 0.0
ordenacion del
bosque (17) Método finlandés 0 0.0
Otro (18) Especifique 0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. ;En qué proporcion de la superficie de esa plantacion
realizo o piensa realizar los cambios?
No. Descripcion Beneficiarios| %
1 En toda o casi toda la superficie (80% o mas) 0 0.0
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 0 0.0
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
4 |En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 0 0.0
5  |En una pequeiia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cambios de especie o de actividad debidos a
la participacion en el Programa
No. |Tipo Casos %
1 Si, cambid de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 3 4.7
2 |Si, cambid de proposito con la misma especie o diversificd su produccion 15 23.4
3 Si, inici6 una nueva actividad productiva 16 25.0
4 |No cambi6 de especie ni de actividad productiva 30 46.9
Total 64 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Productos o especies en los que realizo o piensa realizar cambios de
especie, actividad o propésito debidos a su participacion en el proyecto o evento

No. Tipos de productos y/o de especies Beneficiarios %
1 Hortalizas 8 23.5
2 Plantaciones y/o frutales 0 0.0
3 Granos 7 20.6
4 Ornamentales 1 2.9
5 Forrajes y praderas 0 0.0
6 Otras especies vegetales 0 0.0
7 Bovinos 0 0.0
8 Ovinos 0 0.0
9 Caprinos 0 0.0
10 Porcinos 0 0.0
11 Aves 0 0.0
12 |Abejas 0 0.0
13 Otras especies animales 18 52.9
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren
para consolidar el cambio
No. Tipo de apoyo Beneficiari/ Recibiero Requieren
0s (100%)| n % %
1 |Crédito o financiamiento 34 324 324
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 34 29.4 23.5
3 |Apoyos para el control sanitario 34 59 14.7
4 |Apoyos para la transformacion del nuevo producto 34 5.9 23.5
5 |Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 34 2.9 20.6
6 |Otro 34 0.0 5.9
7  |Ninguno 34 324 38.2
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Motivos para no cambiar
(para quienes no cambiaron de especie o de actividad productiva)
No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios Y%
1 |No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 10 333
2 |No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 26.7
3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 10.0
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 20.0
5  |Otros motivos 37 123.3

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. A su juicio ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %
1 |Su participacion en el programa de transferencia de tecnologia 41 64.1
2 |Condiciones climaticas (lluvias, sequia, granizada, etc) 3 4.7
3 Condiciones de mercado (precio, trato con compradores, acceso a 4 6.3
mercados, etc)
4 |Otros factores no atribuibles al programa de transferencia de tecnologia 16 25.0
Total 64 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Debido a su participacion en el programa ;Usted obtuvo o espera
obtener cambios en los ingresos generados por la actividad a la que se refiere el

proyecto o evento en el que participo?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Obtuvo cambios positivos en los ingresos 17 26.6
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0.0
3 |No obtuvo cambios, pero espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 42 65.6
4 |No obtuvo cambios, ni espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 5 7.8
Total 64 100

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cambios que se obtuvieron o se espera
obtener como consecuencia del apoyo
Descripcion Beneficiarios| %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos .(construccién de bordos, 20l 313
terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 0 0.0
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 0 0.0
Cambio |(4) Ahorro de agua 10| 15.6
favorable / |(5) Menor uso de agroquimicos 1 1.6
positivo  |(6) Uso de fertilizantes organicos 1 1.6
(7) Control biologico de plagas 1 1.6
(8) Control de aguas residuales 0 0.0
(9) Otro cambio positivo 24| 37.5
(10) Ninguno 12| 18.8
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio (13) Mayor uso de agua 1 1.6
desfavorable -

/ negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 8 12.5
(15) Otro cambio negativo 1 1.6
(16) Ninguno 54| 844

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Tlaxcala




Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Cuadro Anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en se reportaron cambios

Observar | Observaron
No. Aspecto en el que observo cambio Beneficiari|on cambio| ~ cambio
0s (100%) | favorable | desfavorable
% %

1 |Precio de insumos o servicios empleados 64 3.1 3.1
2 |Suministro en insumos o servicios 64 1.6 1.6
3 |Cambio en el trato con proveedores 64 0.0 1.6
4 |Acceso a nuevos insumos o Servicios 64 3.1 1.6
5 |Manejo después de la cosecha o después de la produccion 64 7.8 1.6
6 |Transformacion de productos 64 4.7 1.6
7 |Sanidad de los productos 64 4.7 1.6
8 |Condiciones de almacenamiento 64 1.6 1.6
9 |Voliimenes y valor por ventas de la produccion 64 3.1 1.6
10 |Seguridad en el comprador 64 4.7 1.6
11 |Colocacién del producto en el mercado 64 1.6 1.6
12 |Acceso a nuevos mercados 64 1.6 1.6
13 |Disponibilidad de informacion de mercados 64 0.0 1.6
14 |Acceso a informacion de mercados 64 1.6 1.6
15 |Otro 64 25.0 20.3

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. En el proyecto en que usted participo ;se realizaron eventos
demostrativos o lo visitaron otros productores para conocer lo que se hizo en el

proyecto?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 0 0.0
2 |No 0 0.0
Total 0 0.0
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. En caso afirmativo ;cuantos eventos se realizaron?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de eventos (promedio) 0.00
2 |No recuerda o no sabe 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Tlaxcala




Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Cuadro Anexo. jAproximadamente cuantos productores asistieron a esos eventos o lo

visitaron individualmente para conocer lo que se hizo en el proyecto?

No.

Descripcion

Beneficiarios

%

1

Numero de productores (promedio)

0.0

2

No recuerda o no sabe

0

0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro anexo. jAproximadamente cuantos productores asistieron a mas de un evento

o lo visitaron mas de una vez?

No.

Descripcion

Beneficiarios

%

1

Numero de productores (promedio)

0.0

2

No recuerda o no sabe

0

0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro anexo. Considerando todos los productores que participaron en eventos
demostrativos y los que lo visitaron, ;sabe si algunos adoptaron en sus propios predios

las practicas que observaron?

No. Descripcion Beneficiarios Y%
1 |Si 0 0.0
2 [No 0 0.0
Total 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
72. En caso afirmativo, ;aproximadamente cuintos productores adoptaron esas practicas?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 Numero de productores (promedio) 0.0

2 |No sabe 0 0.0

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro anexo. ;Como considera los conocimientos de los técnicos e investigadores

responsables de los proyectos o eventos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Muy buenos 18 28.1%
2 |Buenos 45 70.3%
3 |Malos 1 1.6%
4 |Muy malos 0 0.0%
Total 64 100.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro anexo. ;Volveria a participar en proyectos o eventos del programa de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Si 63 98.4%
2 |No 1 1.6%
3 |No sabe 0 no respondio 0 0.0%
Total 64 100.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro anexo. ;Recomendaria usted a otros productores que participen en proyectos
o eventos del programa de transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que

usted participo?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Si 63 98.4%
2  |No 0 0.0%
3 [No sabe o no respondid 1 1.6%
Total 64 100.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro anexo. Estaria dispuesto a pagar parte del costo de los proyectos o eventos de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 36 56.3%
2 |No 4 6.3%
3 [No sabe o no respondid 24 37.5%
Total 64 100.0%
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro anexo. Como fue el tramite para recibir el apoyo
No. Descripcion Benef (%)
1 [Muy facil 13 20.3%
2 |Facil 38 59.4%
3 |Complicado 11 17.2%
4 |Muy complicado 0 0.0%
5  [No realiz6 ninglin trdmite 2 3.1%
Total 64 100.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro anexo. Debilidades del programa

No. Descripcion Benef | (%)
1 Falta de difusion, no se da a conocer el programa para participar 40 62.5%
Los resultados de los proyectos e investigaciones no son difundidos a los
2 9 14.1%
productores
3 |Los recursos del programa son insuficientes 28| 43.8%
4 Falta asistencia técnica y capacitacion complementarias para la adopcion de 12 18.8%
nuevas tecnologias
5 |Tramites complicados para participar 8 12.5%
Los proyectos y eventos no ayudan a resolver a los problemas de los o
6 productores 2 3.1%
7  |La presencia del técnico o investigador no es frecuente 1 1.6%
8  [No se promueven visitas de productores a parcelas demostrativas 2 3.1%
9  [No se promueve la participacion de productores en proyectos de inversion 2 3.1%
10 El programa no facilitale acceso de los productores a informacion sobre nuevas ) 3.1%
tecnologias
11 |Los cambios en practicas productivas y tecnologias no le dan ningun beneficio 1 1.6%
12 |Otras 3 4.7%
13 |Ninguna 1 1.6%
14 |No sabe o no respondid 2 3.1%
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro anexo. Fortalezas del programa
No. Descripcion Benef| (%)
1 |Hay buena difusion de las actividades del programa 4 6.3%
2 |Los resultados de los proyectos e investigaciones son difundidos a los productores 5 7.8%
Se cuenta con asistencia técnica y capacitacion complementarias para la adopcion de o
3 nuevas tecnologias 32 30.0%
4 |Tramites sencillos para participar 10[ 15.6%
5 |Los proyectos y eventos ayudan a resolver los problemas de los productores 19| 29.7%
6 |La presencia del técnico o investigador es frecuente 2l 3.1%
La participacion en proyectos y eventos permite realizar mejoras en las practicas o
7 productivas 17 26.6%
8 |Los cambios en practicas productivas le dan beneficios 31| 48.4%
9 |Otras 0 0.0%
10 |Ninguna 0 0.0%
11 |No sabe o no respondio6 1| 1.6%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro anexo. Principales problemas que limitan el desarrollo de la unidad de

produccion
No. Descripcion Benef | (%)
1  |Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos) 60| 92.3%
2 |Problemas para comercializar 6 9.2%
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 20 30.8%
4  |Problemas para procesar la produccion 4 6.2%
5  |Problemas de administracion 2 3.1%
6 |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 2 3.1%
7  |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 3 4.6%
8  |Falta de organizacion de los beneficiarios 8 12.3%
9  |Baja rentabilidad 10 15.4%
10 |Otros 0 0.0%
11 |[Ninguno 0 0.0%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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