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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las evaluaciones externas de los programas publicos con subsidios se realizan en forma
obligatoria por mandato del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion del afo
2001, sin embargo, en los casos de las evaluaciones de los programas de la Alianza para el
Campo, el afio 2001 es el cuarto consecutivo en el cual se efectia mediante un proceso
coordinado del Gobierno Federal y de los Estados.

En la Alianza Para el Campo se ha logrado, con la asistencia técnica y metodoldgica de la
Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), una
cultura de la evaluacion, que aprecia y respeta los resultados, que ha generado métodos de
trabajo y reportes anuales que testifican lo cumplido, miden los impactos y sugieren
alternativas a seguir. Las evaluaciones externas son un importante instrumento de la
administracion publica federalizada que dan certeza y confianza a las actividades
ejecutadas.

Para la elaboracion de las evaluaciones externas de los programas de la Alianza para el
Campo, se ha integrado una estructura operativa dependiente del Consejo Estatal
Agropecuario y de su organo ejecutivo, el Comité del Fondo de Financiamiento, esta
estructura denominada Subcomité de Evaluacion es responsable de todo el proceso: los
concursos para contratar a las Entidades Evaluadoras Externas, el apoyo para la obtencion
de la informacion, la validacion de los procesos de muestreo, la supervision de los trabajos
de campo, la revision de resultados y la calificacion y dictamen de los reportes.

La empresa Evolucion Integral S.A. de C.V. es la Entidad Evaluadora Externa que ha
realizado a partir de la metodologia propuesta por la FAO este estudio de evaluacion
externa y es responsable de la calidad y contenido del informe.

Evolucion Integral S.A. de C.V. ha realizado a encargo del Subcomité de Evaluacion de la
Alianza para el Campo del estado de Tlaxcala la evaluacion externa del Programa Apoyo
al Desarrollo Rural 2001. Para la elaboracion de ese trabajo cumplié con todo rigor y
responsabilidad las tareas previstas de acuerdo a los procesos metodoloégicos y técnicos que
en este documento se describen.

Evolucion Integral S.A. de C.V. agradece al Consejo Estatal Agropecuario, y al Comité
Estatal de Evaluacion las facilidades para cumplir este trabajo y por la confianza depositada
en su capacidad profesional y en la integridad de sus profesionistas e investigadores.
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Resumen ejecutivo

El presente documento contiene los resultados de la evaluacion del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural 2001 en el estado de Tlaxcala.

Cuadro R-1. Resumen de los grandes numeros del programa

Concepto Planeado Anexo Técnico Avance ejecutado
Beneficiarios (personas) 15,569 16,264*
Metas fisicas (unidades) 15,228 16,636
Produccion primaria (unidades) 15,122 16,469
Transformacion y valor
agregado(unidades) 103 165
Red nacional de Desarrollo Rural
(unidades) 3 2
Presupuesto total (pesos) $8,424,187 $8,982,619
Aportacion federal (pesos) $6,333,797 $6,739,066
Aportacion estatal (pesos) $2,090,390 $2,243,553
Gastos de operacion y evaluacion $477,718 $472,277
Presupuesto (pesos) sin gastos de
operacion $7,946,469 $8,510,342
Produccién primaria (pesos) $4,516,500 $6,269,247
Transformacion y valor
agregado(pesos) $3,369,969 $2,200,695
Red nacional de Desarrollo Rural $60,000 $40,400
Presupuesto regiones prioritarias $7,092,011 $5,313,560
Presupuesto resto del Estado y
fuera de lo establecido en normas $845,458 $3,196,782

Fuente: Anexo Técnico del PADER 2001, y avances fisico financiero del programa
* dato estimado con informacion del avance del programa

El programa esta orientado ha impulsar la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias
apropiadas para la poblacion rural de menor desarrollo relativo, dentro de un marco de
enfoque productivo, que incluye la atencion de los grupos vulnerables como son: mujeres,
jovenes, indigenas y jornaleros; asi mismo busca el fortalecimiento organizativo y el
desarrollo de procesos de integracion de las cadenas de produccion-consumo

El estado de Tlaxcala en los tltimos afios mantuvo una tendencia positiva por lo que el PIB
estatal crecid en 4.54% entre 1993 y 2000. Por su parte, el sector agropecuario se movio a
una tasa media anual de 1.64%, lo que hizo que su contribucion dentro del PIB disminuyera
de 8.47% a 6.95% en el periodo de referencia.

El volumen total comercializado de maiz se mantuvo en alrededor de las 266 mil toneladas
en el periodo de referencia, por lo que la disminucion en su participacion del valor de la
produccién tiene su justificaciéon en la caida de su precio interno, ocasionado por las
importaciones masivas del producto. Es decir, se dio un cambio en sus precios relativos que
han generado un proceso de descapitalizacion de los productores que no han contando con

Tlaxcala 1
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los medios para mantener y mejorar la capacidad productiva.

Asi, en el estado coexisten nucleos de poblacion con diferentes grados de desarrollo rural, y
son los de menor desarrollo los que se constituyen en la poblacion objetivo del PADER. El
estado tiene 76,816 UPR de las cuales, de acuerdo a Reglas de Operacion, el 94.43% son
objeto de la atencion del programa; dentro de ellas se encuentra el 96.87% de la superficie
de labor y el 96.66% de los pastos natural y agostadero.

Cuadro R-2. Principales indicadores utilizados en la evaluacion

Indicador Valor Indicador Valor
Respuesta del productor al estimulo $1.22 | Crecimiento porcentual del
para invertir (RPI) ingreso (IPG) 40.63%
Respuesta a la inversion federal $2.99 | Indice general de desarrollo de
(ITF) cadenas de valor (DCV) 0.2616
Cambio en técnica y cambio en| 5.56% |Arraigo de la poblacion debida
produccién debido al apoyo (CP) al apoyo (TA) 7.78%
Indice de aprovechamiento de la| 80.48% |Indice de conversion
capacidad del apoyo (AC) productiva (IREC) 0.0880
Desarrollo minimo de capacidades| 40.74% | Presencia de efectos
técnicas, productivas y de gestion favorables sobre los recursos
((CAG) naturales (PCF) 77.78%
Frecuencia de cambios simultaneos| 50.93% |Participacion en la
en produccion, productividad y constitucion de nuevos grupos
calidad (CPPC) gracias al apoyo (NG) 62.50%

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Se hizo el analisis de las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion que vive en las
regiones de atencion del programa y se encontrd que de los 926,646 personas que habitan
en el estado, el 93.03% lo hace en la zona prioritaria.

La Alianza para el Campo en el estado habia ejercido, con datos a agosto 2002,
$55,409.628 pesos: con recursos federales el 77.21% y con estatales 22.79%. Dentro de
ellos los recursos canalizados a los Programas de Desarrollo Rural representaron el
31.73%, con una participacion de 31.66% de recursos federales.

En el 2001 el programa distribuy6 16,636 apoyos con una aportacion en recursos de $8.51
millones de pesos. Del total de estos recursos $5.76' millones de pesos llegaron a las areas
prioritarias en las que se distribuyeron 5,058 componentes; en porcentajes los datos
anteriores significan el 67.69% del total de recursos y el 30.41% de los apoyos, por lo que
el programa no cumplié con lo establecido en la norma que marca que el 87% de los
recursos (sin incluir gastos de operacion y evaluacion) debe destinarse a las areas de

! Estos recursos se ejercieron de acuerdo a lo estipulado en Reglas de Operacion, es decir 5.31 millones de
pesos invertidos en las regiones prioritaria mas $0.45 millones que se distribuyeron en el resto del estado se
dieron de acuerdo a la normatividad del Programa. La diferencia se repartié con otros criterios.
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atencion inmediata y prioritarias.

La operacion del programa se dio en un ambiente de coordinacion interinstitucional; para la
toma de decisiones se crearon diferentes organos colegiados donde se concerta todo lo
relacionado con la planeacion, operacion e instrumentacion del programa, las decisiones se
toman por consenso de la mayoria. La operacion del programa se fundamentd en lo
estipulado en su guia normativa.

El programa otorga dos tipos de componentes: produccion primaria, y transformacion y
agregacion de valor, estos a su vez se integran de subprogramas. En el ejercicio 2001 se
apoyaron los siguientes subprogramas: agronegocios de traspatio familiar, agronegocios
agricolas y pecuarios, agricultura sostenible y reconversion productiva y productos
agropecuarios no tradicionales.

Las normas sefialan que los recursos se deben de distribuir en una proporcion de 60/40 para
los dos componentes sefialados; en el ejercicio 2001 se programaron 56.84% al componente
produccion primaria, 42.41% al de transformacion y agregacion de valor, y 0.76% a red
nacional de desarrollo rural; En el resultado del ejercicio s6lo se logroé una proporcion de
74/26 donde el componente produccion primaria recibi6 la mayor cantidad de recursos (por
arriba del 60% maximo autorizado).

El programa tuvo un nivel de cumplimiento de sus metas fisicas de 122.01% y de las
financieras del 107.10%. El tipo de apoyos entregados son bienes que responden a las
necesidades inmediatas de los beneficiarios.

La presupuestacion en términos absolutos que se hizo al nivel de subprograma por region
fue cubierta parcialmente, s6lo la cumplio el de agronegocios agricolas sin embargo, esto lo
logré porque rebasd ampliamente su presupuesto. El total programado para las regiones
prioritarias fue de $7,092,011 y lo ejercido fue de $5,313,560.

Los beneficiarios se caracterizan por ser hombres, de entre 31 y 50 afios con educacion por
debajo de la primaria terminada, con familias promedio superiores a los seis miembros. En
sus casas poseen entre dos y tres habitaciones para dormir, tienen agua potable, luz eléctrica
y demas aparatos eléctricos. El régimen de propiedad que poseen es ejidal, siembran
principalmente en tierras de temporal, bésicamente granos que fundamentalmente
autoconsumen, su nivel de ingresos es inferior a los $4,000 pesos mensuales

Los criterios de seleccion de beneficiarios son aplicados pues solo el 3.71% de los
beneficiarios reporté que tiene mas de 20 ha y el 1.86% rebasa los montos de capital
pecuario establecidos. El indice de focalizacion tomando en cuenta la distribucion de los
recursos dio un valor de 78.53% (impactado fundamentalmente por los apoyos dados fuera
de norma), y para el que se calcul6 a partir del perfil del beneficiario fue de 101.48%.

En el estado aun no disponen del Sistema Integral de Informaciéon Oportuna para el
seguimiento y control del programa, sin embargo, cuentan con un sistema alterno cuyas
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bases de datos estan fragmentadas pues no incluyen la totalidad de los beneficiarios, ni sus
datos generales.

Para la evaluacion del programa se construyeron 14 indicadores: 8 basicos y 6
complementarios, los resultados arrojados por ellos muestran que los apoyos han
repercutido en la produccion, productividad, empleo e ingreso de las UPR.

Asi se encontr6 que el beneficio otorgado favorecid la inversion, con un efecto
multiplicador ligeramente mayor a uno, esto quiere decir que la aportacion del beneficiario
fue superior al de la Alianza.

Se propiciaron cambios dentro de los procesos productivos, pero sélo 5.56% fue resultado
de la incorporacion de una nueva técnica. Los apoyos contintian en manos del productor
solicitante y estos estan trabajando y lo hacen bien.

Los componentes otorgados tienen una capacidad excedente lo que tiene un alto costo de
oportunidad. Se desarrollaron algunas capacidades principalmente las relacionadas con las
actividades agricolas, se favorecio el arraigo de familiares en la UPR y se increment6 el
ingreso de los beneficiarios en 40.63%. Se favoreciod la conversion productiva pero cerca de
una tercera parte de los beneficiarios la abandon6. Paralelamente se favorecio la proteccion
de los recursos naturales.

El impacto en las cadenas de valor fue mas sensible en el primer eslabon que la forma y es
donde directamente participan los productores, también logré impactar en la fase de
postproduccion y transformacion debido al aumento de la capacidad de almacenamiento. La
vinculacion con los programas de Salud Animal y Sanidad Vegetal fue poco significativa,
pero los productores que se beneficiaron de ellas percibieron cambios en los rendimientos y
precios de sus productos.

Las recomendaciones se resumen en las siguientes: se deben de otorgar los apoyos
apegandose a lo sefialado en Reglas de Operacion para ello en su distribucion deben de
ajustarse a los criterios de elegibilidad y no distribuirse con fines distintos a los propositos
del programa.

El Anexo Técnico debe incluir la relacion de todos los municipios que se van a atender, a
fin de no presentar desviaciones en el momento de la evaluacion. Los criterios para la
definicion de areas prioritarias de CONAPO no son muy precisos por lo que seria
conveniente definirlos al nivel estatal. Se recomienda capacitar a los técnicos en la forma
de formular el proyecto y revisar las Reglas de Operacion en un contexto federalizado.

Los objetivos del programa son buenos pero existe una falta de correspondencia entre los
criterios de elegibilidad, poblacion objetivo y componentes apoyados. Por lo que se
recomienda una revision de ellos. A fin de que los apoyos efectivamente contribuyan a
incrementar el capital de los productores con impactos perdurables.
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Capitulo 1

Introduccion

El presente documento contiene los resultados obtenidos en la evaluacion del Programa
Apoyo al Desarrollo Rural (PADER) 2001, que se oper6 en el estado de Tlaxcala, dentro
del esquema de los programas Federalizados de la Alianza para el Campo.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Desde el ejercicio fiscal 1997 el PADER se han evaluado sistemdticamente con la
metodologia del Colegio de Postgraduados; los resultados han servido, para entre otras
cosas, para mejorar sus procesos, asi como los instrumentos disponibles para su realizacion.
En el ejercicio 2001 el programa se incorpor6 dentro del grupo evaluado con la
metodologia de la FAO.

Para fortalecer la base del sistema de evaluacion, se ha definido un esquema organizativo
de caracter obligatorio que complementa a las Reglas de Operacion; igualmente se han
formulado los Términos de Referencia para la contratacion de la Entidades Estatales
Evaluadoras (EEE); y se ha elaborado una guia tematica a efecto de que las evaluaciones se
realicen con un mismo marco metodologico, cuidando que los trabajos de evaluacion se
realicen con la objetividad requerida.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2001 estipuld la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo. En
cumplimiento de este mandato, las Reglas de Operacion 2001 establecen los principales
criterios que norman la evaluacion de dichos programas. Estos preceptos fundamentaron la
evaluacion externa del programa objeto del presente estudio: Apoyo al Desarrollo Rural
2001 en el estado de Tlaxcala.

El objetivo general de la evaluacidon es: conocer el desempeiio del programa; estimar el
nivel de cumplimiento de sus metas fisicas y financieras; cuantificar y comparar los
avances y tendencias, recabar evidencias y opiniones de los actores y de ahi estimar los
resultados e impactos econdmicos, sociales, técnicos y productivos generados a partir de la
derrama presupuestal destinada a favorecer la produccion primaria y la transformacion y
agregacion de valor de los productos agropecuarios, en las regiones sujetas a atencion.

Para con ello formular propuestas que contribuyan a la reorientacion de la politica sectorial,
sugerir cambios en su operacion y definir prioridades para la asignacion de los recursos
publicos, tanto entre programas como entre los componentes del mismo.

Como objetivos particulares busca identificar las caracteristicas mas relevantes del
programa en términos de: cumplimiento de las Reglas de Operacion y metas, distribucion
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geografica de los recursos por subprograma, y establecimiento del perfil de los productores
beneficiados; su cobertura y focalizacion; asi como los resultados e impactos de los apoyos
en el proceso productivo; y el cambio en el nivel de bienestar de los beneficiarios.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la Evaluacion

Los alcances, utilidad e importancia de la evaluacion estan en funcion del uso que den los
organos normativos y operativo del programa al documento resultante. Mas si se considera
que la ejecucion del programa 2001 se dio en un marco de reorientacion de la politica de
fomento agropecuaria, lo que evidentemente tiene un impacto en los procesos del programa
y en sus resultados.

En este sentido los resultados de evaluacion externa del programa son de utilidad al nivel
estatal por las siguientes razones: auxilia a valorar las tareas realizadas; permite cuantificar
el nivel de avance del programa y refleja el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas;
proporciona elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de recursos
presupuestales; permite valorar la participacion de los beneficiados y medir los logros e
impactos derivados del otorgamiento de los apoyos en las UPR beneficiadas.

1.3 Temas sobre los que se enfatizo en la evaluacion

La evaluacion externa dio énfasis al analisis del cumplimiento de normas de operacion en
cuanto al perfil de los beneficiarios, a la distribucion geografica de los apoyos, y a los tipos
de componentes apoyados.

La evaluacion permitié visualizar si los subsidios que prevé el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion y las aportaciones comprometidas de los gobiernos federal y
estatal en el Anexo Técnico, se canalizaron con precision a la poblacion objetivo y que los
mecanismos de distribucion, operacion y administracion instrumentados en el estado
permitieron el acceso equitativo de los grupos mas vulnerables.

Se consideré importante estimar y calcular los siguientes indicadores bdasicos y
complementarios del programa: inversion inicial y complementaria; cambios en la
produccion y productividad; satisfaccion, permanencia y funcionalidad del apoyo;
conversion y diversidad productiva; desarrollo de las capacidades de los productores; asi
como los efectos que se produjeron en los recursos naturales, en la adopcion de tecnologia,
en el empleo, migracion, en la conformacion de cadenas de valor y en la redistribucion del
Ingreso.

1.3.1 Prioridades estatales
El desarrollo regional es una prioridad que estd establecido en el Plan Nacional de

Desarrollo, en el Plan Sectorial, en el Plan Estatal de Desarrollo y en el Programa Rector de
Desarrollo Agropecuario, en los que se reconoce la heterogeneidad de los productores del
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sector rural, lo que hace necesario la aplicacion de una politica diferenciada para atender,
con enfoque productivo, a los productores mas pobres ubicados en las regiones mas
atrasadas.

Se indagd a que tipo de productos y a que proceso se le dio prioridad considerando los
componentes autorizados y ejercidos, es decir, se identifico si efectivamente se apoyo a los
productores de menor desarrollo relativo, que habitan en los municipios y localidades que
presentan mayores indices de marginacion.

1.4 Metodologia aplicada

En la evaluacion estatal del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural se respeté el marco
metodologico definido por la FAO; y se complement6 con otros aspectos desarrollados por
la EEE sustentados en un trabajo técnico, profesional y objetivo.

El método de trabajo incluyé dos aspectos basicos: la desagregacion conceptual y las
técnicas de obtencion de informacion. En este sentido, se definieron los conceptos,
variables e indicadores y se precisaron las unidades de observacion a las cuales se les aplico
las diferentes técnicas de obtencidon de informacion, éstas conformaron la muestra sobre las
que se realizaron los analisis y cuyos resultados son generalizables.

Lo anterior, permitid obtener respuestas a varias interrogantes planteadas por la evaluacion
y generar conclusiones y recomendaciones para retroalimentar el programa y perfeccionar
su futura instrumentacion.

1.5.Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacion a las que se acudieron para la realizacion de la
evaluacion fueron: la documental y el trabajo de campo. En este ultimo se utilizaron las
siguientes herramientas: la observacion directa, cuestionarios y entrevistas; se consideré el
universo de beneficiarios del afio 2001 como la base para el andlisis y para la determinacion
y la seleccion de la muestra.

La informacién documental analizada fue: Anexos Técnicos de varios afios, Reglas de
Operacion, avances del ejercicio fisico-financiero, listados de beneficiarios y padron de
proveedores proporcionados por los operadores del programa. Para los diagndsticos e
informacion agropecuaria, se consultaron los censos y anuarios estadisticos editados por el
INEGI, asi como otros documentos elaborados por SAGARPA, SEFOA y CONAPO

Para la informacion de campo se utilizé el método de muestreo sugerido por la FAO y se
aplicaron los cuestionarios y entrevistas, para los diferentes actores del programa; la EEE
consider6 importante incluir o ampliar algunas preguntas de esos instrumentos para
enriquecer el analisis.
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El calculo y seleccion de la muestra se realizd a partir de la primera base de datos que
contenia un universo de 383 registros de beneficiarios; con lo que se determiné un tamafio
de la muestra de 108 beneficiarios, el cual corresponde a un muestreo para proporciones
con un 95% de confiabilidad y un margen de error del 8%.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Se realizaron diferentes tipos de analisis: cualitativos, cuantitativos, comparativos y
tendenciales. El andlisis cualitativo permitio hacer comparaciones entre las Reglas de
Operacion de aplicacion general y algunas adecuaciones propias del Estado; igualmente
aportd elementos para estimar los errores de inclusion y exclusion; y para verificar que los
procesos y los procedimientos establecidos se apegaran a la normatividad vigente.

El andlisis cuantitativo fue realizado a partir de la muestra representativa de los
beneficiarios, se defini6 su perfil y de sus opiniones se construyeron indices para calcular
los impactos de los apoyos en sus UPR. También se realizaron andlisis comparativos de los
grandes numeros, con especial énfasis entre lo planeado y lo realizado en el afio 2001.

1.7 Contenido del informe

El estudio de evaluacion externa del PADER 2001 consta de: un resumen ejecutivo, cinco
capitulos y un apartado de conclusiones y recomendaciones. En el primer capitulo se
plantean y analizan los fundamentos, objetivos, alcances y utilidad de la evaluacion. El
capitulo dos analiza el entorno estatal para la operacion del programa, el contexto
institucional, el contexto econdmico y productivo, las caracteristicas del sector rural y otros
elementos especificos de la entidad.

En el Capitulo tres se desarrollan temas referentes a las caracteristicas del programa en el
Estado y se describen aspectos importantes sobre los objetivos, presupuesto y componente,
su evolucion, cobertura y cumplimiento de metas fisicas y financieras.

El capitulo cuatro documenta la evaluacion de la operacion del programa en sus procesos
de planeacion, focalizacion, operacion y satisfaccion de los beneficiados con los apoyos
recibidos. En el quinto capitulo se analiza la evaluacion de resultados e impactos en el que
se incluyen los indicadores basicos y complementarios.

Finalmente se presenta las conclusiones y recomendaciones de los resultados de la
evaluacion del programa.

% Se recibieron tres remesas de bases de datos; en la primera solo se incluia el registro de 383 nombres de
beneficiarios (algunos eran representantes de grupos, por lo que el nimero total de beneficiarios fue de
4,481).
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

En este capitulo se revisa el marco de referencia en que oper6 el PADER en el Estado de
Tlaxcala. Igualmente se analiza el contexto estatal en el que se instrumentd su operacion,
para ello, se recabaron datos de la politica sectorial y de las principales variables
econdmicas, y se precisé a que problemadtica se hizo frente con el programa.

2.1 Principales Elementos de Politica Sectorial, Estatal y Federal

Los Planes y programas que definen el marco normativo del PADER son: el Plan Nacional
de Desarrollo 2001-2006; el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, el Plan Estatal de Tlaxcala y el Programa Rector
de Desarrollo Agropecuario. Dentro de ellos se presentan los esquemas que rigen todos los
planes y programas de gobierno, los dos primeros en su dmbito nacional y los dos tltimos
en el estatal.

De la revision de estos documentos, se pudo constatar que los programas que se han
instrumentado resultaron insuficientes para revertir el deterioro de los términos de
intercambio de los productos del campo y el nivel de bienestar de los productores. El
programa Sectorial afirma que “la pobreza extrema de muchas comunidades del medio
rural no podra ser resuelto con un enfoque de fomento agropecuario basado en conseguir
solamente el aumento de los rendimientos unitarios, por lo que se requiere de politicas que
rebasen el &mbito de fomento a la produccion primaria y arriben al desarrollo rural integral”

2.1.1 Objetivos

De esta manera, entre los objetivos del PND se encuentran: mejorar los niveles de
educacion y bienestar de los mexicanos; favorecer un crecimiento incluyente que promueva
un desarrollo regional equilibrado, mejorar la infraestructura y estimular la generacion de
empleo en las comunidades mas rezagadas del pais, entre otros. EI PND plantea objetivos
generales que se concretizan en el Plan Sectorial.

Dentro de la politica sectorial, el Programa Agricola plantea como aspectos sustantivos la
revision y reestructuracion de los programas especificos de la Alianza para el Campo, el de
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), los fondos de apoyo a la inversion y
capitalizacion y la formulacion de otros programas. Asimismo, plantea la articulacion de
los recursos y de las acciones de los tres 6rdenes de gobierno y de los propios productores
para alcanzar, entre otros, el siguiente objetivo: propiciar un desarrollo econdémico y
productivo sostenible en el medio rural.

Por su parte, la politica sectorial estatal propone, para revertir la desmedida
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descapitalizacion de los productores agropecuarios, consolidar una instancia gubernamental
que se coordine con las demas instituciones publicas y con los productores, para que se
identifiquen y elaboren proyectos productivos por sistema-producto regional.

Dentro de las estrategias propuesta se encuentra atender proyectos especificos, en las
regiones de atencion prioritaria, en condiciones de marginacion aplicando recursos de los
programas: Crédito a la Palabra, Empleo Temporal, Apoyo a la Mujer y Alianza para el
Campo. En este lineamiento es donde se observa la vinculacion del Programa Rector de
Desarrollo Agropecuario con el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

La politica rural estd fundamentada en diversos programas que son responsabilidad de
diferentes instituciones, de esta manera la SAGARPA tiene el Programa de Apoyos al
Campo (PROCAMPO), el de Apoyos y Servicios a la Comercializaciéon Agropecuaria, y
los de la Alianza para el Campo; Asimismo, la Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria
de la Reforma Agraria, la del Medio Ambiente y Recursos Naturales, y diferentes drganos
desconcentrados como son FIRA, FOCIR, Comision Nacional del Agua concurren a apoyar
el desarrollo de las areas rurales atendiendo a diferentes segmentos de la poblacién rural.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion objetivo de estos programas son las 190,000 mil localidades que cuentan con
menos de 2,500 habitantes, es decir, la poblacion con mas carencias del pais y que
presentan un menor desarrollo relativo.

Dentro de los programas de Desarrollo Rural se encuentra el PADER, que es uno de los
principales programas de combate a la pobreza rural que se instrumentd en el marco de la
Alianza para el Campo; su poblacion objetivo estd constituida por los habitantes de los
municipios y localidades del estado que presenten los mayores indices de marginacion, y
que habiten en comunidades cuya poblacion fluctie entre 500 y 2,500 habitantes.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos.

Los programas de Desarrollo Rural tienen una alta priorizacién dentro del paquete de
programas de la APC; de esta manera en el Anexo Técnico 2001 esta estipulado que del
total de recursos federales convenidos, se destine el 47% (como minimo) a los productores
de bajos ingresos, que se atienden con criterios de desarrollo rural. Recursos que no podran
ser traspasados a ninguno de los otros programas de la Alianza, ni a otros programas
federales o locales, ni se podran utilizar para otro fin.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el PADER

En este apartado se revisa el contexto institucional en el que oper6d el PADER en el estado,
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con objeto de observar la forma en que se vincularon las diferentes instituciones
involucradas en las tareas de planeacion, operacion, administracion y ejecucion.

2.2.1 Instancias federales y estatales que participan en la operacion del programa

La operacion del PADER se desarrolld en un marco institucional de cooperacion que
interrelaciona los &mbitos federal, estatal y municipal. La parte federal estuvo representada
por la Delegacion de la SAGARPA y la Subdelegacion de Planeacion como o6rganos
normativos; asimismo la gerencia estatal de FIRCO y la delegacion de la SEMARNAT
tuvieron a su cargo las vocalia ejecutivas del programa y del Subprograma Agricultura
Sostenible y Reconversion Productiva.

Por la parte estatal participé la SEFOA; y se instituyeron el Consejo Estatal Agropecuario y
la Comision Estatal de Desarrollo Rural, como 6rganos colegiados de consulta y de toma de
decisiones. La administracion y operacion estuvo a cargo del grupo de trabajo integrado por
las Vocalias Ejecutivas, el coordinador estatal del programa y su contraparte federal.

Durante 2001, los trabajos de difusion y gestion del programa se realizaron a través de
diferentes mecanismos en los que participaron la SEFOA, la SAGARPA, los CADER,
DDR, y los técnicos PESPRO.

2.2.2 Organizacion de Productores.

Las organizaciones de productores se encuentran representadas en la Comision Estatal de
Desarrollo Rural y en el Consejo Estatal Agropecuario, por lo que su opinion es
considerada en las reuniones a las que asisten.

Existen dos tipos de organizaciones de productores en el estado: organizaciones
constituidas alrededor de un sistema-producto o gremiales y las organizaciones econdmicas
de base. Las primeras tienen una capacidad de negociacion buena porque presentan
planteamientos especificos; las organizaciones econdémicas de base solicitan apoyos en
funcion de lo que el gobierno esta ofertando, por lo que en la mayoria de los casos sus
demandas no corresponden a sus necesidades especificas.

2.3 Contexto Economico para la Operacion del Proyecto

En este apartado se revisan la principales variables del sector agropecuario, observando la
tendencia que han presentando en los ultimos afios con lo que se identifica la problematica
que el programa atiende.

2.3.1 Actividades agropecuarias apoyadas por el programa.

Las actividades agropecuarias apoyadas por el programa las constituyen todas aquellas que
presenten un potencial productivo y en el que los productores estén dispuesto a invertir para
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transitar a otro nivel de desarrollo. De esta manera se presenta un analisis que evidencia la
problematica del sector y es lo que da sustento al quehacer del programa.

La superficie del estado es de 401,600 ha y a las actividades agricolas se destinaron
241,638 ha, es decir el 60.17% del total; la ganaderia cuenta con 26,171 ha que
corresponden al 6.5% del total; y el area forestal ocupa una extension de 92,266 ha
equivalente a un 24% del total’. Esto es lo que conforma el capital productivo del sector en
el estado.

De acuerdo al Censo Agricola y Ganadero de 1991, en Tlaxcala hay 76,816 unidades de
produccion rural (UPR) con una superficie de 241,211 ha, lo que significa que cada UPR
tiene en promedio 3.1 ha lo que habla de la pulverizacion de la superficie laborable.

La evolucion de la economia de 1993 al 2000 fue positiva manteniendo una tasa media
anual de crecimiento de 4.54%, al mismo tiempo el sector agropecuario crecid a una tasa
media anual de 1.64%, por lo que la contribucion del sector dentro del PIB estatal
disminuy6 de 8.47% a 6.95%.

Esta disminucién en la participacion del sector fue producto del cambio en los precios
relativos. El precio del maiz en 1993 promedio para el Estado fue de $0.86 pesos y el del
trigo de 0.76, si estos hubieran aumentado en la misma proporcion que el resto de los
bienes y servicios de la economia su precio deberia de ser de $2.84 y $2.50 pesos
respectivamente, y no de $1.31 y $1.16 para maiz y trigo respectivamente.

En el cuadro anexo 2-3-1-1 se puede observar de que a pesar de la caida en sus precios, la
superficie sembrada en maiz y trigo no decrecid sustancialmente, sin embargo, los ingresos
que generaron reflejo esta situacion. Asi el maiz que represent6 el 53.4% de la superficie
sembrada y el 51.33% de la cosechada, solo generd el 34.80% de los ingresos totales. Cabe
sefialar que este retroceso en los ingresos se dio a pesar del aumento en los rendimientos;
en 1993 los rendimientos promedios del maiz eran de 1.79 ton/ha para 2000 los
rendimientos fueron de 2.29 ton/ha.

Estos resultados han afectado adversamente la economia de los productores, y ha
favorecido un proceso de descapitalizacion de las unidades de produccion. La problematica
anteriormente descrita fundamenta la instrumentacion de los programas de desarrollo rural,
y entre ellos la del PADER.

Tlaxcala se ubica en el lugar 18, en cuanto al nivel de marginacion dentro del contexto
nacional. La poblacion objeto de atencion del PADER, de acuerdo a Reglas de Operacion,
se encuentra dispersa a lo largo del territorio: de los 60 municipios que componen el Estado
48 (80%) son sefialados como objeto del programa. Ninguno de sus municipios esta
considerado como de atencion inmediata, pues su nivel de marginacion es medio, de esta

? Gobierno del estado de Tlaxcala, Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005
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manera el universo de atencioén del programa se centra en los 48 municipios clasificados
como prioritarios.

En el cuadro anexo 2-3-1-1 se puede observar que el 94.43% de las UPR que existen en el
estado se encuentran en el area de atencion del PADER. En ellas se ubica el 96.87% de la
superficie de labor y el 96.66% de los pastos y agostaderos naturales. El tamafio promedio
de las UPR es de 3.22 ha.

2.3.2 Poblacion involucrada

La poblacion involucrada en las acciones del programa son todos aquellas que viven en las
regiones con bajo nivel de desarrollo y que se dediquen a actividades del sector rural. De
acuerdo a la clasificacion de zonas de atencion prioritarias que hace Reglas de Operacion y
cruzandolas con los indices de marginalidad, se encontrd que en esta region vive el 93.03%
del total de poblacion de estado, cuadro anexo 2-3-2-1.

En este mismo cuadro se observa que si bien es cierto que la poblacion con un menor
desarrollo vive en las regiones definidas como prioritaria pues sus indicadores presenta un
menor desarrollo relativo, en otros parametros que son importantes se encuentran mejor que
el resto del estado. Por lo que no resultan muy claros los criterios que se emplearon en
Reglas de Operacion para definir las areas prioritarias.

2.3.3 Empleo generado

De acuerdo a cifras oficiales la poblacion ocupada en el estado aumentd de 196,609 a
328,585 entre 1990 y 2000, lo que significa una tasa media anual de crecimiento del 5.27%;
por su parte la poblacion dedicada al sector primario cambid de 56,150 a 59,467 en el
periodo de referencia, evolucionando a una tasa de crecimiento promedio del 0.58%. Lo
anterior provoco que la participacion del sector dentro del total de poblacion ocupada
cayera drasticamente de 28.56% que representaba en 1990 a 18.10% en el 2000; esto
obedeci6 a una reorientacion productiva que se estd dando en favor de los sectores
secundario y terciario.

De esta manera, se puede asegurar que el PADER no ha logrado generar empleos que
permitan disminuir la emigracion del campo a los centros urbanos. Su principal
contribucidn consiste en general oportunidades de autoempleo a la poblacion de las zonas
mas atrasadas.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados, infraestructura disponible y
condiciones agroclimaticas

El mercado de bienes e insumos se ha reactivado con la operacion del programa, esta
afirmacion parte del siguiente fundamento: los $8.510 millones de pesos aportados por el
programa en el 2001, para apoyar la adquisicion de bienes y servicios, que sumados a las
aportaciones de los productores y a sus inversiones adicionales que impactaron al mercado.
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Ahora bien, si se consideran los seis afios que tiene operando el programa, aunque bajo
diferentes nombres, se puede apreciar que el programa inyecté a la economia $39.262
millones de pesos (no incluye las aportaciones de los productores) lo que indudablemente
reactivo el mercado.

Por lo que respecta a la infraestructura disponible en la que opero el programa, ésta es
coincidente con las 72,535 UPR que existen en el area definida como objetivo del programa
y que concentran el 96.87% de la superficie laborable, el 96.66% de la tierra dedicada a
actividades pecuarias y el 93.03% de la poblacion rural del estado.

Condiciones agroclimaticas, en el estado prevalecen los climas templados subhumedos
con lluvias en verano; su precipitacion media anual fluctiia entre los 700 a 800 mm. La
zona sur es la que presenta una mejor distribucion de lluvias, en la parte oriente y la zona
poniente del estado se presentan las precipitaciones mas baja. Esta distribucion de las
lluvias condiciona los cultivos regionales: la parte norte y poniente se concentra en la
produccion cebada y trigo; la oriente en cebada, trigo, frijol y maiz; la sur en maiz, frijol,
forrajes y hortalizas.

2.3.5 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el programa

El PADER atiende a todas las actividades relacionadas con el sector rural, para ello impulsa
la capitalizaciéon y la aplicacion de tecnologias apropiadas y favorece la reconversion
productiva, que es precisamente lo que los productores transicionales necesitan. Asimismo,
favorece a los grupos mas vulnerables, como son las mujeres e indigenas, apoya a los que
no poseen tierra 'y a los que carecen de otro tipo de oportunidades.

Por todo esto, las potencialidades de las actividades apoyadas por el programa son
innumerables debido a que tiene que ver con todo lo que es el campo y con los que en ¢l
viven, es decir, la accion del PADER se relaciona con toda actividad agricola y pecuaria del
estado. De esta manera, con los apoyos brindados y con una adecuada asesoria técnica se
puede orientar a los productores para que busquen alternativas que les permitan revertir el
proceso de descapitalizacion que han sufrido en los ultimos afos, es decir que se conviertan
de productores de granos basicos en productores de bienes que tengan un mayor valor
agregado, incorporandose en las cadenas productivas con mejores condiciones de mercado.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el estado

En este capitulo se presenta la evolucion que ha tenido el Programa de Apoyo al Desarrollo
Rural en el estado de Tlaxcala, para ello se hizo una revision de las Reglas de Operacion,
de los Anexos Técnicos y de la informacion oficial del programa. Se analizaron los ajustes
en: los objetivos, poblacion objetivo, presupuesto y criterios de elegibilidad.

3.1 Descripcion del programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

En este apartado se hace una breve descripcion de las variables fundamentales, con el
propdsito de tener una vision general del a quién, como y para qué del programa.

Objetivo. De acuerdo a Reglas de Operacion de la APC el programa esta orientado ha
impulsar la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas para la poblacion
rural de menor desarrollo relativo, dentro de un enfoque productivo, que incluye la
atencion de los grupos vulnerables como son: mujeres, jovenes, indigenas y jornaleros, asi
mismo busca el fortalecimiento organizativo y el desarrollo de procesos de integracion de
las cadenas de produccion-consumo.

Problematica. El PADER, atiende las necesidades de los productores que se ubican en las
regiones de menor desarrollo relativo; es decir, apoya a los que menos tienen, pero que
cuentan con los recursos potenciales (fisicos o humanos) para pasar a un nivel superior de
bienestar. Como es un programa destinado a los mas pobres ubicados en las zonas
marginadas del estado, el porcentaje (monto) de apoyo fiscal que proporciona es mayor al
de los otros programas de la Alianza, lo que lo vuelve sumamente atractivo para los
beneficiarios potenciales.

Presupuesto. El presupuesto programado para el ejercicio 200len el Anexo Técnico
ascendi6 a 8°424,187, de los que el gobierno federal aport6 el 75.19% y el estatal 24.81%.
El total de recursos programados a los Programas de Desarrollo Rural fue de 16°114,280
pesos, y posteriormente tuvo una reprogramacion que lo elevo a 17,524,372,

El Anexo Técnico 2001, sefiala que del total de recursos federales asignados para la
Alianza para el Campo se deben de canalizar 47% a los de Desarrollo Rural; en el estado se
reprogram6 un 28.43% a este renglon y en el Gltimo avance disponible de agosto del 2002
se pudo observar que se ejercioé un 31.67%, por lo que se prevé que no se de cumplimiento
a la Regla.

Por lo que corresponde a los recursos ejercidos, a la fecha de evaluacion no se cuenta con
los cierres oficiales, por lo que las estimaciones que se presentan tienen caracter de
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preliminar. Del ultimo informe de avance se puede observar que el programa ejercid
$8°510,342.00 pesos (no incluye gastos de operacion y evaluacion) lo que significa que
invirti6 un poco mas de lo originalmente planeado; Con estos recursos, su participacion
dentro de la Alianza significo el 13.99% y dentro de los Programas de Desarrollo Rural
48.36%.

Beneficiarios. Durante el 2001 se distribuyeron 16,636 apoyos, cada uno se dio a un
beneficiario individual, (con excepcién de los componentes yuntas que se dan dos por
productor, microempresas en las que se beneficia a 8 personas en promedio por proyecto,
mejoras territoriales), por lo que se estima que el nimero de beneficiarios fue de 16,264.

En la base de datos se pudo precisar que 10,650 apoyos se entregaron con criterios
diferentes a los del programa, de los cuales: 10,000 fueron paquetes de aves, 585 de
conejos y 65 microtuneles, por lo que no se cumpli6 con lo marcado en Reglas de
Operacion.

Asimismo, la base de datos contiene 19 beneficiarios que recibieron 928 apoyos y que no
tienen especificada la localidad en la que se ubican, por lo que de este grupo no se pude
establecer si cumpli6 con lo especificado en Reglas de Operacion referente a su ubicacion
geografica. De los 5,058 que se tienen identificados se pudo precisar su distribucion
geografica: el 93.48% se ubico en los municipios clasificados como prioritarios y el 6.52%
en el resto del estado.

Componentes. Dos fueron los tipos de componentes que se apoyaron durante el 2001:
produccién primaria, y transformacion y agregacion de valor. El primero brinda apoyos en
bienes de capital para el desarrollo de proyectos productivo, como son: la adquisicion de
equipo, tecnologias apropiadas al potencial productivo, especies pecuarias; asi como la
construccion de infraestructura basica.

El de transformacion y agregacion de valor otorga apoyos en bienes de capital orientados a
la transformacion y generacion de valor agregado, para el desarrollo de proyectos
microempresariales de bienes y servicios.

Los componentes son a su vez subdivididos en lo que se denomina subprogramas; en el
estado de Tlaxcala se apoyaron los siguientes subprogramas: traspatio familiar,
agronegocios agricolas y pecuarios, agricultura sostenible y reconversion productiva,
productos agropecuarios comercialmente no tradicionales, y red nacional de desarrollo
rural.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa en el estado

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural en el estado de Tlaxcala ha operado
ininterrumpidamente desde 1996 bajo dos diferentes nombres. En 1996 inicié como el
Programa de Equipamiento Rural, y en 1998 se le cambié para denominarlo como
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actualmente se le conoce. El cambio no obedeci6é a una decision a priori, sino tuvo como
intencion indicar la reorientacion de objetivos del programa.

Cuando el programa surgi6 se dedicé a atender las necesidades de los productores ubicados
en las tres regiones consideradas prioritarios: faldas de la Malinche, Valle de Huamantla y
Sierra Norte; su proposito era, como su nombre lo indicaba, apoyar el equipamiento de los
agricultores mas pobres.

A partir de 1998, el objetivo del programa se modifico y la estrategia para su cumplimiento
se ajusto, buscando incorporar nuevos productos, tecnologias y procesos que resultaran mas
rentables en el mediano plazo. Asi se agruparon los diversos componentes en lo que se
denominaron sistemas de agronegocios, y se clasificaron dos tipos de subsidios: atencion a
la demanda orientado a satisfacer las necesidades de los productores y los de induccion
que promueven el uso de tecnologias poco conocidas y que fomentaban su uso a través de
estimulos adicionales; este esquema continu6 operando hasta el 2000.

Por otra parte, en el addendum del Anexo Técnico de 1999 se extendi6 el area de atencion
del programa, por lo se incluyeron los 60 municipios que tiene el estado; para el 2000 y
2001, se vuelven a reclasificar los municipios, identificando 48 como prioritarios, que son a
los que se les debe destinar el 83% del gasto programado; sin embargo, el programa ha
operado en los 60 municipios.

Conforme pasaba el tiempo, los criterios de seleccion de los beneficiarios se vinieron
haciendo mas selectivos y se busco, mediante bonos, la mayor participacion de grupos y
organizaciones.

En 2001, y en cumplimiento a lo estipulado en el Plan Sectorial vigente, se hicieron
algunos ajustes al programa entre los que se encuentran la ampliacién del objetivo del
programa; asi se puede observar que se reclasifican los componentes estableciendo las dos
categorias anteriormente sefialadas: produccion primaria y transformacion.

Dentro del total de recursos ejercidos por los programas de la APC, al PADER le han
destinado en promedio el 16.34%, cuadro anexo 3-2-1. De 1996 al 2001, el monto de los
recursos ejercidos por el programa se ha multiplicado por casi 3 veces, lo que significa una
tasa media anual de crecimiento del 21.30%; tasa ligeramente inferior al del monto
invertido en el total de programas de la APC (24.81%). Los recursos federales representan
la proporcion maés importante pues han contribuido, en promedio, en una relacion de 75% a
25%. Sélo en el afio 1998 ésta vario y por cada peso aportado por el estado, la federacion
dio $7.38.

3.3 Instrumentacion y operacion del programa en el 2001

La instrumentaciéon y operacion del programa se dio en un marco de coordinacion
interinstitucional incluyente; las instancias federales y estatales participaron de manera
armoniosa, en el Consejo Estatal Agropecuario y en la Comision de Desarrollo Rural.
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La Comision de Desarrollo Rural estd conformada por funcionarios de la SAGARPA,
SEFOA, FIRCO, INIFAP, SEMARNAT, PRODUCE, DDR, CADER, entre otros. El grupo
de trabajo que integra la Comision tiene como vocal ejecutivo del PADER a un
representante del FIRCO, y como vocal del subprograma Agricultura Sostenible y
Reconversion Productiva a un funcionario de la SEMARNAT.

Para el establecimiento de metas fisicas y financieras los funcionarios toman en cuenta las
demandas de los productores de afios previos. Estas demandas son captadas de diferentes
maneras: en la ventanilla unica, y en foros al nivel municipal, distrital y estatal. Asimismo
consideran los resultados en el cumplimiento de sus metas de los afios previos y las
sugerencias de la evaluaciones.

Para la realizacion de sus actividades de Planeacion se auxilian con las prioridades estatales
definidas en el Programa Rector y distribuyen los apoyos diferenciados en funcion de la
vocacion productiva de la region, para eso toman en cuenta los estudios realizados para tal
efecto, por el INIFAP; asimismo, consideran la normatividad establecida en Reglas de
Operacion para otorgar apoyos diferenciados para la constitucion de grupos y el desarrollo
de proyectos integrales.

3.4 Poblacion objetivo

La Poblacion objetivo esta constituida por los habitantes (hombres, mujeres, jovenes y
jornaleros con o sin tierra) que habitan los municipios y localidades del Estado, que
presentan los mayores indices de marginacion, y que cuenta con una poblacion que flucttia
entre los 500 y 2,500 habitantes.

De esta manera, son elegibles los productores, cuya actividad principal sea la agricultura,
cuenten con 5 hectareas en distrito de riego o hasta 10 hectareas en unidades de riego o
hasta 20 de temporal; cuando se dediquen principalmente a la ganaderia, tengan hasta 20
cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor y/o hasta 25 colmenas.

También son elegibles las microempresas rurales que empleen hasta 15 personas y sus
ingresos anuales no rebasen los $1°200,000 pesos; y los beneficiarios de afios anteriores,
que obtuvieron resultados favorables en el aprovechamiento de los apoyos, en componentes
diferentes.

De acuerdo a los funcionarios entrevistados, el apego a normas es un requisito fundamental

para el desarrollo de su ejercicio, por lo que los criterios de elegibilidad son iguales a los
criterios de seleccion.

3.5 Componentes de apoyo

El programa como ya se menciond otorga dos tipos de componentes: Produccion Primaria,
y Transformacion y Agregacion de Valor, y cada uno de ellos se divide en 5 subprogramas.
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Cada subprograma, a su vez, cuenta con diversos grupos genéricos, que incluye diferentes
tipos de apoyos.

Se puede observar que la clasificacion de componente — subprograma — grupo genérico
— componente, no es muy clara y se presta a confusion. Lo mismo sucede con los nombres
de los subprogramas que se repiten en los dos componentes en que se divide el programa.
Los tipos de apoyo son muchos y de muy diversa naturaleza, y esto aunado al alto
porcentaje de estimulo que brinda, convierten al programa en uno de los de mayor demanda
de la APC y de los dindmicos.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Se procedid a analizar el cumplimiento de las metas fisicas y financieras, para su
cuantificacion se analiz6 la base de datos proporcionada por la SEFOA vy se incluyo el total
de apoyos beneficiados (16,636). En seguida se presentan los principales resultados y en el
anexo se encuentra el cuadro resumen:

De acuerdo a Reglas de Operacion se deben destinar al componente produccion primaria el
60.00% de los recursos y al de transformacion y agregacion de valor el 40.00% restante. Se
observd que se destind el 73.67% de los recursos al beneficio de los subprogramas del
componente produccion primaria y el 25.86% a los de transformacion y agregacion de
valor, y el 4.75% restante se utilizo para apoyar la red nacional de desarrollo rural.

El de produccién primaria, tuvo un cumplimiento de su meta fisica del 138.24% y
financiera del 138.81%, lo anterior quiere decir, que se rebasod lo programado ejerciendo un
monto mayor de recursos.

Al nivel de subprograma los resultados son muy diferentes. El de agronegocios de traspatio
familiar logré rebasar su meta fisica en un 10.46% con un costo mayor a lo programado de
25.53%, esto significa que el costo unitario de los estimulos fue més grande de lo estimado
en el Anexo Técnico.

El de agronegocios agricolas tuvo un cumplimiento en su metas fisicas y financieras del
227.36% y 218.49% respectivamente, es decir, realizaron el doble de lo establecido, pero lo
hicieron a un costo mayor, pero que proporcionalmente fue menor que lo estimado.

El de agronegocios pecuarios y el de agricultura sostenible y reconversion productiva se
quedaron muy cortos en relacion a sus metas. El primero de los subprogramas mencionados
s6lo alcanzaron a cubrir el 20.02% de su meta fisica y el 14.35% de la financiera; el
segundo tuvo un avance del 76.15% y 63.78% para las metas fisicas y financieras,
respectivamente. No se programa nada en el subprograma de Jovenes en el Desarrollo
Rural porque se atiende a través de los subprogramas de agronegocios agricolas o pecuarios
segun sea el caso.
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El componente de transformacion y valor agregado tuvo un comportamiento menos
uniforme, logrando un cumplimiento de sus metas fisicas del 101.25% y de las financieras
del 65.30%. Lo anterior significa que logroé satisfacer las metas planeadas a un menor costo.
El subprograma que influy6 en este resultado fue el de Agronegocios Agricolas que tuvo un
cumplimiento de sus metas fisicas del 113.99% y de las financieras de 64.23%.

Los subprogramas agronegocios pecuarios y productos agropecuarios no tradicionales no
lograron cubrir sus metas.

El cumplimiento de la metas fisicas y financieras para el total del programa fueron del
122.01% y del 107.10%, lo que en términos generales quiere decir que se rebasaron la
cantidad de apoyos programados y que se lograron al mismo tiempo algunas economias.

Sin embargo, conviene sefialar que se apoyd en mucha mayor medida al componente
produccion primaria ya que del total de metas fisicas el 99.00% fueron otorgadas en este
componente, lo anterior manifiesta que se siguen beneficiando a los productores de forma
atomizada y los proyectos integrales solo tienen una participacion marginal; los objetivos
generales del programa se estan cubriendo sélo parcialmente.

3.7 Cobertura geografica del programa

El Anexo Técnico del programa define metas financiera para cada uno de los subprograma
que lo integran, éstas estan clasificadas en funcion de la cobertura geografica y las divide
en dos grupos: regiones prioritarios donde sefiala que deben destinar a su atencion el 83%
de los recursos totales y al resto del estado el 10%; la diferencia es para gastos de operacion
y administracion. Para observar que tanto se cumplié con dicha normatividad, se elabor¢ el
cuadro anexo 3-6-1.

El 62.44% de los recursos se ejercieron como lo marca las reglas de operacion; el 5.32% se
distribuy6 en el resto del estado, lo cual tiene cabida dentro de lo especificado en Anexo
Técnico; y el 32.57% de los recursos se distribuyd con criterios diferentes a los que sefialan
las Reglas de Operacion del programa, por lo que se considera que no se cumplié con lo
especificado en esta normatividad.

Al nivel de subprograma el unico que cumplidé en cuanto al monto de recursos que se
debian destinar a esta area fue el de agronegocios agricolas. El cumplimiento de la meta
financiera se analizd en el apartado anterior y se pudo observar que los subprogramas del
componente transformacion y agregacion de valor no cumplieron. El programa se
caracterizd por entregar un numero significativo de apoyos menores que se distribuyeron de
forma atomizada, lo que no auxilia a las UPR a transitar hacia otro nivel de produccion,
sino que sirven para resolver las necesidades coyunturales de los productores.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

En este capitulo se analizan la operacion del programa, poniendo especial cuidado en la
identificacion de las adecuaciones que se realizaron en el estado. Asimismo, se
construyeron indicadores que tienen como proposito evaluar el desempefio de los procesos
seguidos; para ello se consider6 el apego a la normatividad y la correspondencia entre las
acciones y objetivos, y de estos con los lineamientos dados por la politica sectorial federal
y estatal.

4.1 Planeacion del programa

En este apartado se verificd con los responsables de la planeacion del programa, cuales son
los principales instrumentos de planeacion con que cuentan y como los utilizan en la
realizacion de sus tareas.

4.1.1 Complementariedad entre el programa y la politicas sectorial estatal

Se procedié a revisar el Programa Rector de Desarrollo Agropecuario 1999-2005 y se
encontrd que para revertir la desmedida descapitalizacion de los productores agropecuarios
proponen que se elaboren proyectos productivos por sistema producto, y se destinen
recursos de diversos programas a proyectos especificos en las regiones prioritarias, entre
estos se encuentran los apoyos otorgados por la Alianza para el Campo.

Se consider6 importante consultar a los funcionarios, con este proposito se les preguntd que
tanto la Alianza se vinculan con el Programa Rector a lo que el 100% contestdé que mucho,
los temas en los que se relacionan son en la identificacion de actividades productivas
estratégicas (87.5%) y en la coincidencia de objetivos y metas (75%).

4.1.2 Complementariedad del programa con otros programas de la Alianza

De acuerdo a la guia normativa del PADER, su universo de atencion debe coincidir con los
programas Extensionismo y Servicios Profesionales, y de Empleo Temporal. En el estado,
el universo de atencién del PADER y PESPRO fue el mismo, debido a que se utilizaron a
los técnicos para difundir, promover y gestionar las solicitudes del programa.

Por otra parte, no se tiene forma de verificar si el Programa de Empleo Temporal llego a las
mismas regiones en las que el PADER actu6. Sin embargo, los funcionarios entrevistados
opinaron que los criterios para otorgar apoyos del Programa de Empleo Temporal son mas
estrictos, por lo que probablemente s6lo haya apoyado las regiones definidas en sus Reglas
de Operacion; el PADER, por su parte, atendi6 a todos los municipios del estado.
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El PADER también se complementa con los programas de Mecanizacion, Tecnificacion del
Riego, Transferencia de Tecnologia, Mujeres en el Desarrollo Rural, Sanidad Vegetal y
Salud Animal, PROCAMPO, PROGRESA, y Apoyos a la Comercializacion, entre otros.

Para corroborar esta afirmacion se les pregunt6 a los beneficiarios si durante el 2001 recibid
apoyos de otros programas de gobierno a lo que el 19.05% dijo que si y el 80.95% que no;
de los que recibieron el 55% dijo que fue de PROCAMPO, el 25% de PROGRESA, y el
5% de Apoyos a la Comercializacion. Los programas de la Alianza tuvieron una
participacion marginal, pues solo el 10% de los beneficiarios dijo que recibid beneficios de
los programas de Fomento Agricola, y el 5% de los de Fomento Ganadero y del de
Transferencia de Tecnologia.*

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

Los funcionarios reconocen que no disponen de diagnosticos especializados que les
faciliten las actividades de planeacion, éstas las realizan principalmente considerando las
prioridades estatales, el potencial productivo de las diferentes regiones y sus experiencias
de afios previos.

También dijeron que el principal criterio que se aplico para la distribucion de recursos
entre los diferentes programas de la APC fue la necesidad de fortalecer alguna actividad
considerada prioritaria o estratégica. Los resultados de evaluaciones previas son apreciados
por los funcionarios entrevistados de diferentes formas: el 50% dijo que son muy Ttiles, el
37.50% que son utiles y el 12.50% no sabe.

4.1.4 Planeacion de objetivos, metas y plazos

Los objetivos del programa y sus plazos fueron establecidos en Reglas de Operacion que
tienen aplicacion nacional, y que son definidas por la SAGARPA desde sus oficinas
centrales.

Para la definicion de las metas (fisicas y financieras) el estado establece sus prioridades en
funcidn de sus estrategias internas. En el Anexo Técnico 2001, se definid que el 47% del
total de recursos federales convenidos deberian de asignarse a los programas de Desarrollo
Rural, lo que se convirtid en un restriccion al momento de definir el monto de recursos con
el que se iba a apoyar a cada grupo de programas. En el Estado se presupuestoé un 28.43% a
este renglon, y de acuerdo al ultimo avance de informe financiero se ejercié un 31.67% .

Los recursos que se destinan a cada programa y a los componentes que los integran se
definen considerando las demandas previas: se mide el nivel de satisfaccion de las
solicitudes y se estiman las que quedaron insatisfechas, a partir de esta informacion se hace
un pronoéstico de la demanda esperada; asi tomando en cuenta el monto de recursos de que
disponen y de las prioridades regionales se procede a hacer la distribucion entre programas

4 En las respuestas de opcion multiple la suma de porcentajes no va a dar 100%.
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y componentes. Con esta informacion se establecen las metas fisicas y financieras.

En la definicion de las metas financieras se apegaron a lo que dictd el Anexo Técnico 2001
(60% al componente produccion primaria y 40% al de transformacion), es decir,
programaron 56.84% para el primer componente mencionado y el 42.41% para el de
transformacion y agregacion de valor, el 0.75% restante fue para la Red Nacional de
Desarrollo Rural; asi mismo, en la determinaciéon del monto de apoyo que los
subprogramas debe destinar a cada region se ajustaron a lo especificado en el Anexo.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El programa tiene claramente sefialado al tipo de beneficiario que atiende y a la region en la
que se ubican, esto estd especificado en Reglas de Operacion. Para la definicion de regiones
prioritarias consideran los indices de marginacion estimados por la CONAPO. Para el afio
sujeto a evaluacion se definieron 48 municipios prioritarios.

También se encuentran definidas en Reglas de Operacion las actividades que el programa
apoya; en éste se conocen como subprogramas o sistemas de agronegocios. Sin embargo, el
estado puede decir cuales de ellas le convienen, y también puede seleccionar los
componentes que va a estimular, incluso puede incorporar algunos que no estan
especificados en la Guia Normativa, previo acuerdo de la Comision de Desarrollo Rural.

Asimismo, en guia normativa se encuentran sefialados los apoyos diferenciados que se
otorgan para propiciar la integracién de organizaciones (formales, con més de 10 socios) y
que presenten proyectos productivos de transformacion de productos o de generacion de
valor agregado.

Reglas de Operacion senala los monto de recursos que se deben destinar a las areas
prioritarias: 83% del total ejercido (si se incluye gastos de operacion y evaluacion). Con
base en estos elementos se realiza la focalizacion del programa.

En el capitulo anterior se presentd el cumplimiento de metas fisicas y financieras y la
cobertura regional de los subprogramas; se pudo observar que el cumplimiento de la metas
fisicas y financieras fueron del 122.01% y del 107.10%, y que la distribucion geografica de
los recursos de los subprogramas no se efectu6 de acuerdo a lo programado pues se observo
que 32.25% de los recursos se entregaron con criterios diferentes de los marcados en la
Guia Normativa del programa.

Considerando los elementos anteriores, la focalizacion se analiza a partir de dos variables
fundamentales: la ubicacion del beneficiario, cuyo estimacion se realiza enseguida; y la que
considera el monto de capital agropecuario del beneficiario, y que se calcula en el apartado
de perfil del beneficiario.

Realizando una relacion simple, se obtiene que el monto promedio del apoyo a la region
clasificada como de atencién inmediata y prioritarias fue de 1,124 pesos; si se considera
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que un 32.25% de los recursos estuvo mal aplicado, se tiene que $2,744,380 pesos
estuvieron mal destinados, estos hubiesen servido para apoyar a 2,442 beneficiarios de la
region prioritaria (considerando un apoyo por beneficiario), por lo que existe un error de
exclusion. El error de exclusion implica que existe también un error de inclusion porque se
beneficiaron a quienes no estaban ubicados en areas prioritarias a costas de los que si
cumplian con los criterios, cuadro 4-1-4-1.

De esta manera se obtuvo un error de exclusion del 6.79% y de inclusion del 14.68%: el
indice de focalizacion regional fue de 78.53%, cuadro 4-1-4-2.

Cuadro 4-1-4-2. Indicadores de focalizacion

Indicadores Valor %
Error de exclusion (ee): 6.79
Error de inclusion (ei): 14.68
Indice de focalizacién (1-ee-ei): 78.53

Fuente: Investigacion directa con base en informacion oficial del programa.

Asimismo, se procedid a calcular la cobertura del programa y se encontré que hay en el
estado 76,816 UPR de las cuales 72,535 UPR se ubicada en las areas definidas como de
atencion inmediata y prioritaria. En el marco del programa 2001, se distribuyeron 14,194
apoyos (so6lo se consideran los beneficiarios elegibles). Si se considera que cada apoyo
llega a una UPR diferente, se tiene una cobertura del programa del 19.57%.

4.2 Procesos de operacion del programa en el estado.

En este apartado se revisan los procesos que componen la operacion del programa a fin de
detectar si las actividades se realizan de acuerdo a lo planeado, o si se han adecuado o si
estan ejecutandose de forma poco eficiente, con lo que se estara en condiciones de hacer
sugerencias al respecto.

4.2.1 Operacion del programa en el marco de la politica de federalizacion.

La operacion del programa se desarrollé en un marco institucional que interrelaciona a los
ambitos estatal y federal lo que facilita la toma de decisiones. De esta manera, se
establecieron instancias de coordinacion entre las que se encuentran el Fideicomiso de la
Alianza para el Campo, la Comisiéon de Desarrollo Rural, El Comité Técnico del
Fideicomiso y la vocalias ejecutivas del PADER (encabezadas por FIRCO vy
SEMARNAT), que fueron las encargadas de establecer los lineamientos sobre los que se
instrumento y opero el programa.

Parte fundamental de la operacion del programa la realizaron los DDR y CADER que se
constituyeron en las ventanillas de recepcion de solicitudes; también participaron de
manera activa los municipios, y los técnicos PESPRO; la seleccion y autorizacion de
solicitudes se realiz6 en la Comisién de Desarrollo Rural, que estda conformada por
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representantes del Gobierno Federal y Estatal.
4.2.2 Arreglo institucional

La operacion del programa se fundamentd en lo estipulado en su Guia Normativa, el
principal ajuste que se le hizo fue el relativo a la ampliacion de las areas de atencion a todas
las localidades marginadas del estado; asi como la inclusion de funcionarios federales como
vocales ejecutivos del programa, de esta manera que el agente técnico FIRCO estuvo a
cargo de la vocalia de Desarrollo Rural y la SEMARNAT de la de Agricultura Sostenible y
Reconversion Productiva.

4.2.3 Difusion del programa

Para evaluar este proceso se consideraron dos aspectos fundamentales: la estrategia de
difusion implementada en el estado y la efectividad de la difusiéon medida en funcion de los
mecanismos por los que los beneficiarios se enteraron de la existencia del programa.

La estrategia de difusion. Para disenar la estrategia de difusion no se hizo ningun
documento especifico. Para su realizacion se efectuaron reuniones publicas de informacion
con los beneficiarios potenciales, se publicaron convocatorias, y se hicieron invitaciones
dirigidas a la poblacion objetivo.

La efectividad de la difusion se midi6 a través de la informacion proporcionada por los
beneficiarios en las encuestas; se observo que el 33.33% se enter6 por compaifieros, el
18.10% por representantes de organizacion, 20% por autoridades municipales, el 14.29%
por reuniones con funcionarios, el 3.81% por la visita de técnicos del programa, el 4.76%
por carteles y por otros medios. Se puede observar, que el principal dispersor de noticias
fue el propio productor y sus organizaciones, seguido de los demas mecanismos que las
autoridades reportaron que realizaron.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La gestion de solicitudes la pueden realizar directamente los productores concurriendo a las
ventanillas de los CADER o DDR, o se la entregan al técnico PESPRO. Para la integracion
de los proyectos, los beneficiarios son auxiliados por los técnicos, los que ademas los
acompafian durante todo el proceso de gestion, ayudandolos en la seleccion del componente
que mas se adecua a las necesidades especificas de su UPR, y en algunos casos los orientan
en la seleccion de los proveedores.

Se considerd importante incluir la opinion del beneficiario referente a como percibio el
proceso de gestion de solicitudes, a lo que el 53.33% respondi6 que lo considerd facil, el
9.52% muy facil, el 33.33% complicado, el 2.86% muy complicado y el 0.95% no realiz6
ningun tramite.
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Asimismo, se quiso conocer quién selecciono al proveedor a lo que el 55.24% dijo que el
propio productor, el 17.14% sefald que el gobierno, el 9.52% que la organizacion, el 4.76%
que un técnico y el 13.33% no sabe; llama la atencion que s6lo un poco mas de la mitad de
los interesados manifestaron que ellos escogieron al proveedor. De los que seleccionaron al
proveedor por si mismos, se encontr6d que el 72.41% lo hizo en funcién del precio, el 5.17%
por las condiciones de pago, el 8.62% por la calidad de los bienes, el 8.62% por su cercania
y el 5.17% por sugerencias.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

En los CADER y DDR se recibieron las solicitudes de los productores y de ahi se turnaron
a la Comision de Desarrollo Rural, las que cubrieron los criterios de elegibilidad se
presentaron al Comité Técnico del Fideicomiso, quién dictaminé e instruy6 al Fiduciario
para que liberara los recursos y efectuara los pagos correspondientes; la Comision de
Desarrollo Rural notifica a los técnicos y a los coordinadores, y éstos a su vez a los
productores.

4.2.6 Seguimiento del programa

La evaluacion considerd varios criterios para analizar el proceso de seguimiento del
programa; casi toda la informacion se obtuvo de la entrevista de funcionarios e incluye lo
siguiente: se cuenta con el Sistema Integral de Informacion Oportuna; se utilizan
indicadores de evaluacidn interna; y se cuenta con mecanismos de difusion de avances y
resultados del programa.

De esta manera, se les pregunt6 a los funcionarios si se encontraba operando el Sistema
Integral de Informacion Oportuna y se encontré que dicho sistema ain no funciona. Sin
embargo, en el estado se cuenta con un sistema alterno que permite hacer un seguimiento
de las variable fundamentales del programa, y en opinion del 87.50% de los funcionarios
entrevistados, éste proporciond informacion util o muy util para la toma de decisiones.

Asimismo afirmaron que los criterios que se siguieron para evaluar internamente la
operacion del programa fueron: el cumplimiento de metas fisicas (75%), el apego a la
normatividad (75%), el logro de metas financieras (62.50%), y la satisfaccion de los
beneficiarios (62.50%), éstos fueron los aspectos que los funcionarios tomaron en cuenta
para autoevaluarse.

El 87.50% de los funcionarios informé que se levant6 un acta de entrega recepcion de los
apoyos otorgados y en el 75% manifestod que se verifico en campo el funcionamiento de los
apoyos, en esta actividad la vocalia fue asistido por los técnicos PESPRO y por personal de
los CADER.

Para dar a conocer los avances y resultados de la operacion del programa, el 100% de los
funcionarios entrevistados dijo que se publicaron listas de beneficiarios y montos, el
37.50% que se difundieron los resultados de las solicitudes, el 50% que se dieron a conocer
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los criterios de seleccion de los beneficiarios y el 37.50% que se hicieron reuniones
publicas de difusion de resultados de la evaluacion.

Los funcionarios calificaron la relacion que mantienen los responsables de la operacion del
programa y los beneficiarios potenciales de la siguiente manera: el 50% informé que era
buena, el 37.50% que era 6ptima y 12.50% dijo que era regular. En cuanto al manejo de los
recursos el 87.5% informd que la transparencia y la rendicion de cuestas es muy buena o
buena y el 12.50% opind que muy mala.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Para cumplir con lo estipulado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, en
cuanto a montos, numero de veces de participacion de un mismo beneficiario y
componentes apoyados, se requiere contar con un sistema que sea capaz de realizar cruces
de informacion entre programas y beneficiarios.

Como ya se comentd existe un sistema alterno en donde se efectiia el registro de las
solicitudes, para conocer sus alcances y la informacién que genera se le preguntd a los
funcionarios entrevistados su opinion al respecto, sus respuestas fueron las siguientes: el
50% opind que las solicitudes contienen RFC, el 75% que tienen CURP, el 100% dijo que
no es posible identificar en cuantas ocasiones el solicitante ha resultado beneficiado en afios
anteriores, el 87.50% afirmo que se verificd en cuantos programas de la Alianza particip6 el
productor en el 2001, el 87.50% aseguré que fue posible constatar si el beneficiario no
habia recibido el mismo componente en afios previos, y el 100% que se verifico que no se
rebasaran los montos totales autorizados por la APC.

Se establecieron diversos mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes de
apoyos del programa, entre estos se encuentran los siguientes: el control de las que
cumplieron con los requisitos de legibilidad (el 100% opino), el control de los formatos
entregados a las ventanillas (87.50%), el control del orden cronoldgico de llegada de las
solicitudes (75%), el control de notificacion del dictamen por escrito (62.50%), la
publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas (12.50%), y el control
de las solicitudes autorizadas y canceladas (50%).

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategias para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

También es importante conocer el por qué algunas solicitudes no resultaron beneficiadas, y
se encontrd que la principal razén por lo que no fueron atendidas fue porque presentaron
expedientes incompletos (87.50%), por la falta de recursos del programa para apoyar todas
las solicitudes (75%), porque los solicitantes no eran elegibles (50%), y por solicitudes
extemporaneas (37.50%).

El 87.5% de los funcionarios considera que los productores no presentan solicitudes para
participar en el programa por falta de recursos para hacer su aportacion, el 62.50% por falta
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de interés y el 50% porque tienen un desconocimiento del programa. Es por ello que se
deben de intensificar las campafias de difusion explicando sus bondades, asimismo el
Gobierno del Estado algunas veces consigue financiamiento adicional para apoyar al
beneficiario con la parte que le corresponde.

Asimismo se les preguntd que si sabian por qué algunas solicitudes que fueron aprobadas
no fueron ejercidas, a lo que el 87.50% afirmd que fue porque en el momento en que se
notificd a los beneficiarios que resultaron seleccionados, no contaron con recursos para
hacer su aportacion; para el 50% no la ejercieron porque no quisieron y el 25% porque los
plazos que fueron establecidos para ejecutarlas fueron demasiado cortos.

Por otra parte, a las solicitudes no atendidas se les dio el siguiente tratamiento: se les
notificé a los beneficiarios que su solicitud no fue aprobada, por lo que le devolvieron su
documentacion con el proposito de que le agregaran lo que les hacia falta; si el motivo del
rechazo fue que el componente solicitado no era el adecuado, les brindan asesoria, via un
técnico a fin de que modificaran su peticion.

4.3 Perfil del beneficiario

Se levantaron 108 encuestas con los siguientes resultados: 105 beneficiarios declararon que
recibieron el componente y que este correspondia con el solicitado y 3 dijeron que no
recibieron nada.

A los 3 que afirmaron no haber recibido nada se les pregunt6 por qué a lo que respondieron
lo siguiente: uno dijo que se le asignd el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero,
otro afirmd que presentd solicitud pero aun no recibe aviso de asignacion y el Gltimo no
presentd solicitud. Se puede observar que el listado que le fue proporcionado a la EEE
contenia solicitudes en diferentes fases del proceso (no solamente las pagadas), por lo que
se estan presentando estas situaciones.

De esta manera, algunos analisis se haran sobre un total de 108 y otros sobre 105. El perfil
del beneficiario se establece sobre el total muestreado, es decir, se basa en la respuesta de
108 productores.

El PADER tiene dentro de sus propositos fortalecer la organizacion, en este sentido es
importante conocer cuantos de los apoyos que se dieron se utilizan en forma grupal y
cuantos en individual. Se encontré que el 9.26% de los apoyos se trabajan en grupos y el
87.96% en forma individual; por lo que se puede observar que no se ha podido favorecer
con la entrega de apoyos la conformacion de grupos.

El total de beneficiarios que trabajan el apoyo en grupos respondieron la pregunta de la
antigliedad del mismo; se pudo observar que el 31.25% tiene menos de un afio, el 43.75%
mas de tres afios y el 25% entre dos y tres afios. Lo anterior manifiesta que los grupos no se
organizaron bajo este esquema para solicitar el apoyo, sino ya estaban formados y
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aprovecharon las ventajas de solicitarlo de manera comunal.

Llama la atencion la participacion de la mujer en el programa, pues se encontrd que tienen
una captacion de apoyos del 35.19% del total. No se dio una especial atencioén a la
poblacién indigena pues solo el 4.63% de los entrevistados habla una lengua nativa.

La edad de los beneficiarios estd concentrada en el rango de entre 31 a 50 afos, aqui se
encuentran el 52.78% de los encuestados, el otro grupo importante son los mayores de 50
afios que representan el 43.52%. El nivel de escolaridad de los participantes es bajo, pues el
72.23% tiene seis afios de estudio 0 menos

Las familias rurales son grandes pues el 52.78% de las apoyadas tienen mas de seis
miembros. El 67.59% de los encuestados manifestd que dispone de entre dos y tres
habitaciones para dormir. Asi mismo, se observo que el 97.22% de los productores tiene
agua potable y luz eléctrica, y mas del 78% en promedio posee aparatos eléctricos; s6lo el
25.93% tiene piso de tierra.

El tipo de régimen de propiedad de los beneficiarios es el siguiente: el 66.67% es ejidal y el
33.33% pequetio propietario. Se observo que los beneficiarios trabajan terrenos propios en
el 97.22% de los casos, solo el 2.78% renta. De los beneficiarios entrevistados soélo el 20%
posee superficie de riego, el grueso (65.19%) se concentra en temporal o en bosques.

La actividad principal de los beneficiarios son: granos (el 74.07% de los encuestados),
hortalizas (10.19%) y forrajes (2.78%). La produccion pecuaria s6lo es la principal
actividad para el 6.49% de los productores que opinaron. Las otras actividades fueron
menos significativas.

El patrimonio productivo de los beneficiarios se encuentra conformado de la siguiente
manera: el 71.30% tiene hasta 5 ha equivalentes, el 20.37% entre 5 y 10 ha, el 4.62% mas
de 10 y menos de 20, el 0.93% mas de 20 y menos de 50 y el 2.78% mas de 50 ha. (estos
dos ultimos grupos se encuentran fuera de norma). Asimismo, el capital pecuario de los
beneficiarios se encuentra distribuido de la siguiente manera: el 87.96% posee menos de 5
cabezas, el 10.19% mas de 5 y hasta 20, y el 1.86% tiene mas de 20 cabezas, por lo que
estos ultimos se encuentran fuera de lo especificado en Reglas de Operacion y es donde se
tiene un error de inclusion.

El destino de la produccion de las UPR fue fundamentalmente para el autoconsumo, el
45.25% de los productos se consume en el hogar y el 21.43% durante la produccion, para el
mercado nacional se destina el 9.52%, para el local el 23.81%, y no se export6 nada.

El 87.96% de los productores reporta un nivel de ingreso inferior a los $4,000.00 pesos
mensuales, el 9.26% gana en un rango de $4,000 a $11,000 pesos, el 1.85% entre $11,000 y
$30,000, y el 0.93% no contesto.
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Con base en las caracteristicas de los productores beneficiados se pudo precisar la cantidad
de los que se encontraban fuera de norma, con esta informacion se procedié a calcular el
error de inclusion y de exclusion, para de ahi estimar el nivel de focalizacion del programa.

De los productores agricola y pecuarios se estimé la proporcion de los que poseian mas de
20 ha o més de 20 cabezas equivalentes, se encontr6 que el 1.86% y el 3.71% de los
beneficiarios pecuarios y agricolas respectivamente, estaban en estas circunstancias. Con
estd informacion se estimo6 el error de exclusion que fue del —5.19% y el de inclusion del
3.71%, por lo que el programa tuvo un nivel de focalizacion del 101.48%.

El dato anterior muestra que los beneficiarios encuestados cumplieron con los criterios de
elegibilidad. Cabe sefialar que la informacién utilizada para su estimacion es
exclusivamente de las entrevistas, por lo que aqui no afecté la distribucion (mencionada
con anterioridad) que se realiz6 fuera de norma.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Para verificar la satisfaccion del beneficiario con el apoyo recibido se tomaron en cuenta
dos variables: la calidad del bien y la oportunidad con que el apoyo fue entregada. El
numero de productores que respondieron estas preguntas fue 105. Con respecto a la primera
se encontrd que el 69.52% de los productores opind que la calidad fue buena, el 22.86%
dijo que de regular a buena, el 6.67% de regular a mala, y el 0.95% todavia no lo usa. El
indicador de satisfaccion del apoyo fue de §9.81%

Asi mismo, el 77.14% de los encuestados manifestd que fue oportuna la entrega del apoyo.
De los datos anteriores se puede considerar que los beneficiarios estan satisfechos con el
estimulo otorgado y por el momento en que lo recibieron; esto se reflejo en el indicador de
satisfaccion y oportunidad que fue de 72.22%

4.5 Participacion de productores y proveedores en la planeacion y
operacion del programa

La Alianza para el Campo esta orientada para fortalecer la participacion tripartita de las tres
instancias que firmaron el acuerdo de concertacion: Gobiernos Federal y Estatal, y
productores; por lo que en este apartado se revisa la forma en que participan los
productores y se capta su percepcion acerca de como opero el programa.

4.5.1 Participacion de los productores en la planeacion y operacion del programa

Resulta de fundamental importancia averiguar como participan los productores y sus
organizaciones en el disefio, planeacion y operacion del programa. Para establecer esta
relacion se consider6 la opinion de los funcionarios, de los propios productores y de sus
representantes de organizaciones.
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En opinion de los funcionarios la participacion de los productores y sus organizaciones en
los procesos de planeacion y definicion de la normatividad fue muy limitada, sin embargo,
reconocen que han podido negociar y concretizar algunas sugerencias que efectuaron sobre
la operacion del programa, areas geograficas de atencidon y criterios de seleccion de
beneficiarios.

El 50% de los funcionarios asegur6 que las organizaciones de productores participan en el
Consejo Estatal Agropecuario; el 50% afirmé que tienen representacion en los Comités
Técnicos y el 62.5% en al Comision de Desarrollo Rural.

El 75% de los funcionarios informé que los productores han presentado propuestas ante las
instancias correspondientes, éstas han sido sobre mecanismos alternativos para financiar las
aportaciones de los productores, para la seleccion de productos y determinacion de areas
geograficas, en la mayoria de éstos casos han obtenido respuestas favorables.

Por otra parte, se procedid a entrevistar a los representantes de organizaciones de
productores para conocer su opinion acerca del disefo, planeacion y operacion del
programa, sus comentarios se resumen en seguida.

De los dos lideres entrevistados, uno dijo que solo asistian al Consejo Estatal Agropecuario,
el segundo informd que no participan en ninguno de los 6rganos de direccion del programa.
So6lo uno de los entrevistados inform6 que han presentado propuestas para mejorar la
operacion o normatividad del programa, y estas han sido sobre los mecanismos de
seleccion de productos, criterios para mejorar su eficiencia y la transparencia, y para la
seleccion de beneficiarios; ninguno de éstas les ha sido aceptada.

Asimismo, los dos entrevistados dijeron que el programa atendié a los que deberia haber
atendido, es decir, a productores con menores recursos. Uno de los lideres manifesto que se
han disefiado mecanismos para identificar las necesidades de apoyos que requieren los
productores; el otro dijo que no; y en opinién de los dos, los componente apoyados cubren
muy poco sus necesidades.

Los lideres aseguraron que los productores no presentan solicitudes para participar en el
programa por falta de recursos para hacer su aportacion, por falta de conocimiento del
programa y por el grado de dificultad del tramite. Coincidieron en sefialar que las
solicitudes no son aprobadas por falta de recursos del programa; sefialaron que si los
productores se desisten una vez que fueron notificados que salieron beneficiados, fue
porque ya no disponian del recurso para hacer su aportacion y por que los plazos que fueron
establecidos para ejercerla fueron muy cortos.

La participacion de los proveedores en la operacion del programa fue calificada como mala
para uno de los entrevistados y como buena para el otro. De acuerdo al 100% de los lideres
la disponibilidad de bienes y servicios ha mejorado; y su precio, en opinién de uno de los
entrevistados, es mas bajo, el otro inform6 que son iguales. La calidad de los bienes
ofertados es la misma desde el punto de vista de uno de los entrevistados y para el otro mas
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alta.
4.5.2 Participacion de los proveedores en la planeacion y operacion del programa

De la misma manera, resulta importante conocer la forma en que los proveedores se
vinculan con la operacidon programa, para contar elementos de juicio se entrevistd de forma
independiente a los funcionarios y a los propios proveedores.

En este sentido, el 75.00% de los funcionarios entrevistados informo6 que la participacion
de los proveedores en la operacion del programa fue muy buena, y el otro 25.00% afirmé
que no existieron proveedores oficiales del programa.

El 50% de los entrevistados afirmdé que existen iniciativas para seleccionar a los
proveedores y que éstas estan relacionadas con el cumplimiento de normas de calidad,
precios, y con las facilidades de pago o apoyos complementarios que brindan a los
beneficiarios.

El 62.50% de los entrevistados asegur6 que se ha incrementado el nimero de proveedores;
paralelamente, el 87.50% opiné que se ha mejorado la disponibilidad de los bienes y
servicios para la produccion. Asimismo, el 62.50% de los funcionarios dijo que la calidad
que ofrecen los proveedores es la misma que la del mercado, sin embargo en materia de
precios la opinidén de los funcionarios presenta variaciones: el 50.00% dijo que eran los
mismo precios que en el mercado, el 25.00% que eran mas bajos, el 25% no sabe.

Por otra parte se entrevistd a 3 proveedores: dos son distribuidores de maquinaria y equipo
y uno es prestador de servicios; las dos distribuidoras son empresas que estan constituidas
una desde antes de 1996, y la otra entre 1996 y 2000; el técnico empezo a proporcionar sus
servicios después del 2000. Las dos empresas cuentan con entre 5 y 20 empleados y son
proveedores de la Alianza desde sus inicios. El 100% de ellos, informé que su area de
influencia era regional.

Los proveedores informaron que el porcentaje de los ingresos de sus empresas que
provinieron de la venta al sector agropecuario fueron: para el 66.66% entre 50% y 90%, y
para el ultimo entre 30% y 50%. Los entrevistados dieron diferentes respuestas a la
pregunta de como fue el tramite para participar de proveedor: el 33.33% dijo que dificil, el
33.33% que muy dificil y el 33.34% que fécil. Para participar como proveedores en opinion
de los entrevistados tuvieron que ofrecer condiciones especiales de pago, certificar la
calidad de los bienes y concertar sobre los precios.

Asimismo, el programa les ha generado oportunidades para obtener nuevos clientes, el
desarrollo de nuevos productos y la reactivacion del mercado. El 66.67% manifestd que su
participacion en la Alianza no cambi6 el giro de su negocio, el tercero de ellos dijo que se
increment6 su especialidad.
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4.6 Correspondencia entre los apoyos del programa y las necesidades de
los productores

Uno de los puntos centrales de la evaluacion es averiguar que tanto los apoyos que otorga
el programa corresponden a las necesidades de los productores, por lo que se captd la
percepcion que los funcionarios tienen al respecto, y se observéd que el 87.50% afirmo6 que
los bienes y servicios que otorga el programa corresponden plenamente a las necesidades
de los productores; el resto (12.50%) dijo que parcialmente.

Asimismo se les preguntd si se han disefiado mecanismos para identificar las necesidades
de componentes o apoyos que requieren los productores, a lo que el 87.50% de los
entrevistados dijo que siy el 12.50% que no.

4.7 Evaluacion global de la operacion del programa

De manera programatica, en el establecimiento de metas los funcionarios se ajustaron a lo
dictado en Reglas de Operacion, por lo que el Anexo Técnico establecid sus compromisos
en funcion de este instrumento normativo.

De esta manera, se observo que la composicion de recursos presupuestados entre los dos
componentes que integran el programa fue de 56.84% para el de produccioén primaria y
42.41% para el de transformacion y agregacion de valor, el 0.75% restante se destind para
la Red de Desarrollo Rural. Como resultado del ejercicio se obtuvo que se canalizaron al
primer componente 73.67% y al de transformacion y agregacion de valor el 25.86%
restante, y se invirtid6 4.75% en la red nacional de desarrollo rural; la composicion de
recurso entre componentes debe de ser de 60% para produccion primaria y 40% para
transformacion y agregacion de valor.

El programa tuvo un nivel de cumplimiento de 122.01% y 107.10% en sus metas fisicas y
financieras, lo que significa que se rebasaron las metas programadas y que se lograron al
mismo tiempo algunas economias.

De la misma manera, se programo una distribucion de recursos entre regiones de acuerdo a
lo especificado en las Reglas de Operacion, asi se canalizarian 87% a las prioritarias y 10%
al resto del estado, la realidad es que se ejerci6 un 62.44% del presupuesto en las areas
definidas como de atencion del PADER, el 5.32% al resto del estado; la diferencia, el
32.25% se distribuy6d con criterios diferentes de los especificados por las Reglas de
Operacion.

Por lo que respecta a la restriccion que sefala que se deben de canalizar 47% del
presupuesto federal a los programas de desarrollo rural se observd (desde la fase de
planeacion) que so6lo se estaba programando un 28.43%, y de acuerdo al ultimo avance
disponible se estim6 que esta relacion fue del 31.67%.
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El sistema de registro de solicitudes no es capaz de realizar los cruces necesarios para
verificar el cumplimiento de la normatividad referente a los montos de apoyos que puede
recibir un beneficiario de la Alianza, y tampoco puede constatar cuantas veces en afios
anteriores el productor ha sido beneficiado.

No se favorecié la integracion de grupos para recibir el apoyo, pues la mayoria de los
entregados se hicieron en forma individual, y los que se dieron a grupos, éstos ya tenian
tiempo operando.

Se observa que los criterios de seleccion se aplican adecuadamente pues solo un 3.71% de
los encuestados posee mas de 20 ha y cerca del 1.86% rebasan los limites establecidos en
capital pecuario.

Se calcularon dos indices de focalizacion del programa; el indicador de la focalizacion
regional que obtuvo un resultado de 78.53%, que esta reflejando la distribucion de apoyos
con criterios diferentes a los que la normatividad del programa marca. Y el que considera el
perfil de los beneficiarios con 101.48%. La cobertura del programa fue de 19.57% si se
considera que cada productor beneficiado integrd el componente otorgado en una UPR.

Por otra parte, llama la atencion que so6lo 65% de los beneficiarios seleccion6 por si mismo
o con su organizacion al proveedor. Las organizaciones tienen una participacion
relativamente baja en los o6rganos donde se operacionalizan las decisiones referentes a la
aplicacion de la normatividad y la instrumentacion del programa.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se analizaron tres diferentes apartados: los elementos de planeacién con
que cuenta el programa; la forma en que opera; y la opinion de que tienen sobre €l los
beneficiarios.

El Anexo Técnico del programa se redactd de acuerdo a la normatividad, sin embargo su
ejecucion se ajustd a otras prioridades, por lo que al momento de la evaluacion los
resultados presentaron algunas diferencias.

En algunos casos desde la fase de planeacion (montos federales que se asignan a los
Programas de Desarrollo Rural) ya se observa que se esta flexibilizando la norma, en otros
solo fue visible al momento de valorar el cumplimiento de objetivos.

El sistema de seguimiento no tiene los alcances suficientes para dar a los funcionarios
elementos utiles para la toma de decisiones pues las bases de datos estan fragmentadas y no
incluye el registro total de beneficiarios, por lo que no es capaz de establecer los suficientes
cruces de informacion para verificar el cumplimiento de las normas.

Asimismo, se observo que el perfil del beneficiario apoyado corresponde al especificado en
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Reglas de Operacion por lo que se tuvo una focalizacion del 101.48%. Para la regional el
indice respectivo fue de 78.53%, lo que habla de una focalizacion relativa, que obedecid a
los apoyos que se entregaron con criterios diferentes a los especificados por la
normatividad del programa.

El programa tuvo un nivel de cumplimiento de sus metas fisicas y financieras del 122.01%
y 107.10% respectivamente, que significa que logré dar cumplimiento a sus metas, sin
embargo los impactos del programa en el desarrollo rural del estado se ven disminuidos al
no atender a la poblacién definida como objetivo.

Recomendaciones:

Se deben de construir mejores herramientas que auxilien en las actividades de planeacion,
programacion y presupuestacion de metas y alcances del programa.

Poner un mayor cuidado en la aplicacion de los criterios de Reglas de Operacion con
respecto a la seleccion de los beneficiarios y de la distribucion de los apoyos, pues una
proporcidon importante no los estan cumpliendo. Asimismo, deben de favorecer los
proyectos de transformacion y agregacion de valor.

Mejorar el sistema de registro y seguimiento de solicitudes a fin de que se convierta en una
herramienta util y agil para la toma de decisiones.

Favorecer la participacion, de los grupos, de los jovenes y de los indigenas pues en el
ejercicio 2001 recibieron apoyos de forma marginal.

Orientar a los productores sobre los apoyos que brindan los otros programas de la Alianza
para aprovechar las sinergias de recibir componentes integrados. Asi como de los demas
programas orientados a apoyar el desarrollo rural.

Hacer mas accesible los tramites para los beneficiarios pues mas de una tercer parte los
consider6 complicados. Favorecer que el beneficiario seleccione al proveedor que mas le
convenga.

Para mejorar el disefio y operacion, se deben de realizar consultas entre los beneficiarios,
las organizaciones y los proveedores, todas estas opiniones deben de quedar enmarcadas en
un diagndstico que ademas incluya las necesidades regionales.

Cuidar que los componentes otorgados correspondan a las caracteristicas de las UPR, es
decir, que técnicamente sea lo apropiado para el proceso productivo en el que se va a
incorporar.

Dar continuidad a los proyectos aprobados. Se necesita convencer al productor para que
pueda reconvertirse, esto implica recursos humanos capacitados y financieros.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del programa

En este capitulo se identifican y analizan los principales resultados derivados de las
acciones emprendidas en el marco del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, para ello de
las respuestas de los beneficiarios se construyeron indicadores, que permitieron cuantificar
los impactos derivados de la presencia del apoyo en el proceso productivo.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa

Los principales resultados del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural se estiman a lo largo
del capitulo con la presentacion y analisis de 14 indicadores: 8 de ellos considerados
basicos y 6 complementarios. Los indicadores basicos estan orientados a medir los cambios
en: inversion, satisfaccion con el apoyo, cambio técnico, permanencia del apoyo,
produccién y productividad, ingreso, cadenas de valor y empleo; los indicadores
complementarios cuantifican las variaciones en el desarrollo de capacidades, en la
conversion productiva, en los efectos sobres los recursos naturales, en el fortalecimiento de
las organizaciones econdémicas de base, en la protecciéon y control sanitario, y en la
adopcion de nuevas tecnologias.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva.

Los cambios en la capacidad productiva se pueden medir de tres maneras: una comparacion
antes y después del apoyo otorgado, un incremento en la intensidad en el uso de los factores
productivos y una variacion en el ingreso econdmico. Con estos criterios se analizan los
principales resultados derivados de las acciones del programa.

5.1.1.1 Cambios en la superficie

El PADER otorga una gran variedad de componentes que impactan de diferente manera la
superficie beneficiada, para identificar sus variaciones se hizo una comparacion de la
situacion de antes y después del apoyo; asi se cuantificaron cambios positivos en la
superficie con labranza de conservacion que paso de 19 ha a 532 ha, lo que significa que se
multiplicé por 28 veces la superficie beneficiada y la superficie con pradera increment6 en
6.67%.

5.1.1.2 Semovientes

El programa entregd 51 paquetes caprinos y 1,064 cabeza para yunta, lo que contribuy6 a
incrementar el capital pecuario de las UPR. Asimismo, de la comparaciéon de cémo se
encontraban las unidades de produccion rural (UPR) antes y después del apoyo, se observo
que se dio un incremento en la produccion de carne de ave la que aumento6 en 61.53%.
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5.1.1.3 Infraestructura y equipamiento

El PADER, como se comentd entrega una diversidad de articulos que contribuyen a
conformar el capital agropecuario de las UPR, entre los componentes mds importantes, ya
sea por su numero de unidades o por la importancia econdmica que representan se
encuentran los siguientes: 3,626 paquetes de herramientas, 153 aspersoras manuales, 65
microtuneles, 164 paquetes de maguey, 31 establecimiento de parcelas de produccion de
forraje, 22 microempresas rurales, 21 desgranadoras, 15 desbrozadoras, 7 maquinaria
postcosecha, 6 sembradoras, y 700 paquetes de arboles frutales.

Los resultados de contar con una mejor infraestructura o de estar mejor equipado se
tradujeron en que el 15.74% de los beneficiarios dijo que tenia mas dinero para cubrir sus
necesidades basicas y el 8.33% asegur6 que se mejord la alimentacion de su familia.
Conviene sefalar que esta es una apreciacion de menos de la mitad de la poblacion
entrevistada, de hecho el 38.89% dijo que no observo ningin cambio pero que espera que
su situacion mejore. Por otra parte, el valor de la produccion generada por la actividad
apoyada crecid en un 12.68%.

5.1.1.4 Acceso a servicios

Con motivo del apoyo, se detectd que se incrementd la capacidad de almacenamiento de
productos en 27.27%, pasando de 11 a 14 toneladas, estos cambios s6lo estan referidos a la
muestra, por lo que el impacto global del programa es mayor.

5.1.1.5 Otros

Asimismo, en el marco del programa se distribuyeron 585 paquetes de conejos y 10,000
paquetes de aves. Ademas, en los resultados comparativos del antes y después del apoyo se
detectod que se increment6 la produccion de hortalizas en un 14.29%; también el 11.65% de
los productores observd variaciones en el nimero de cosechas que pudieron hacer en el
afio.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los principales propositos de los programas de la APC es favorecer la inversion
adicional de los productores beneficiados, pues es una forma de ver el grado de
compromiso de los participantes con los procesos iniciados. Para medir el nivel de
capitalizacion e inversion productiva se construyeron cinco indicadores.

El primero se le denomina presencia de inversion adicional (PIA) que mide cuantos de los
beneficiarios encuestados realizaron inversiones adicionales, es decir, se estima la
proporciéon de beneficiarios que aportaron recursos extras para realizar tareas
complementarias; el resultado que tuvo el indicador fue de 22.22%, que se puede
considerar que es un resultado relativamente bajo, pues s6lo uno de cada cuatro productores
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hicieron inversiones complementarias.

El segundo indicador, es el de respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) que
mide por cada peso que pone la APC cuanto desembolsa el productor, el valor que se
obtuvo fue de $1.22, es decir, el programa caus6 un efecto multiplicador positivo, pues los
productores realizaron inversiones mayores al estimulo que la Alianza les otorgo.

El tercer indicador, inversion media adicional (IMA), calcula cuanto dinero adicional puso
el productor como proporcion del total del estimulo (recurso Alianza), el resultado fue de
0.0%. Tuvo un efecto negativo en este indicador que los beneficiarios respondieron
positivamente a la pregunta de si hicieron inversiones complementarias, sin embargo
cuando se les pregunt6 a cuanto ascendian éstas, no respondieron.

El indicador de inversion media total (IMT), mide la proporcion de la inversion total
generada por el programa como relacion del total aportado por la Alianza, el resultado fue
de $2.22, lo que significa, que por cada peso de la Alianza los participantes en el programa
(beneficiario, y gobiernos federal y estatal) hicieron una inversion conjunta de $2.22 pesos.

El ultimo de los indicadores analizados, respuesta a la inversion federal (ITF), esta
orientado a medir el efecto que causa el gasto federal dentro de la inversion del programa,
se encontrd que la aportacion federal tiene un impacto de $2.99 pesos, lo que significa que
de cada peso federal aportado, los diferentes participantes ponen cerca del triple.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El programa fomenta la adopcién de nuevas tecnologias, para esto canaliza una mayor
proporcidon de recursos con relacion al precio total del bien, es decir, la participacion del
productor es menor cuando utiliza una nueva técnica. Para cuantificar el efecto que esto ha
tenido en las unidades de produccion se estimaron una serie de indicadores cuyos
resultados mds relevantes se comentan a continuacion.

La presencia del cambio en las técnicas (CT) cuantifica la proporcion de productores
beneficiados que no tenian experiencia en el uso del bien apoyado, se encontré que solo el
12.96% incorpor6 una nueva tecnologia en su UPR.

El segundo indicador, cambios en la produccion debido a cambios en las técnicas (CEP),
muestra el porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en la produccion como
consecuencia de la incorporacion del apoyo, se pudo constatar que el apoyo tuvo un gran
impacto, pues el 58.33% de los beneficiarios reportaron variaciones en este renglon.

El indicador, cambios en técnicas y en produccion debido al apoyo (CP), muestra en que
proporcién los dos subgrupos presentados anteriormente se cruzan, es decir, identifica que
tanto del aumento en la produccion es atribuible a una nueva tecnologia, el resultado que se
obtuvo, fue de 5.56%.
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Los resultados del programa son significativos pues una gran proporcion de beneficiarios
tuvo cambios en su produccion resultado de la incorporacion del apoyo; sin embargo, estos
no son derivados de la incorporacion de nuevas tecnologias, como se pudo observar, sino
por el probable reemplazo de un activo por otro mas nuevo y tal vez mas potente.

Asimismo, se analizaron los aspectos de la produccion en los que se observaron cambios
como resultado de la incorporacion del apoyo, esto se hizo al nivel de las actividades que el
programa apoya: agricola, pecuaria y otras actividades

En general se encontrd que las variaciones fueron percibidas de manera marginal, pues s6lo
en dos aspectos dentro de las actividades agricolas fueron detectadas de forma significativa
por los beneficiarios, estas fueron: labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso
de semillas mejoradas, fertilizacion, control de malezas, etc.) captadas por 50.93% de los
beneficiarios, y en la cosecha (14.81%).

Dentro de las actividades pecuarias, tuvo un impacto positivo para el 12.96% de los
entrevistados en el de manejo de praderas/agostadero (sistemas de pastoreo, fertilizacion,
riego, fitosanidad, etc.), y para el 5.56% en el proceso denominado manejo reproductivo
(mejoramiento genético, inseminacién, monta, época de empadre, etc.). En las otras
actividades no agropecuarias, los aspectos en los que los productores percibieron
variaciones fueron: el 9.26% en las técnicas de produccion, y el 6.48% en la organizacion
para la produccion.

Los resultados anteriores corresponden a la distribucion de los apoyos por actividad, donde
el 90.75% de los beneficiarios muestreados fueron productores agricolas, por lo que la
mayor incidencia fue en los aspectos relacionados con esa fase del proceso productivo.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Resulta de fundamental importancia conocer cuantos de los productores beneficiados
conservan el bien apoyado, lo utilizan en la produccion y si consideran que su
funcionamiento es satisfactorio, estos indicadores permiten medir el nivel de permanencia y
sostenibilidad de las inversiones, los resultados encontrados se resumen en seguida.

Para medir la permanencia del apoyo se construy6 el indicador PER que mide cuantos de
los apoyos se encuentran en manos del beneficiario original, se encontrd que el 97.22% de
los apoyos estan en posesion del que lo solicito.

El segundo indicador mide la proporcién de componentes que aun se encuentran operando
(FUN), el resultado que se obtuvo fue de 94.44%. El numero de beneficiarios que
recibieron el apoyo y que dijeron que no trabajé adecuadamente fue de 3. El siguiente
indicador tuvo un valor de 93.52%, y éste mide el porcentaje de casos en que el beneficiario
estd satisfecho con el funcionamiento del bien. Los dos ultimos indicadores son similares
porque casi todos los apoyos que funcionan lo hacen bien (difieren en uno).
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El indicador de permanencia y sostenibilidad del apoyo (PPYS), es una relacion que
muestra la proporcion en que los tres indicadores anteriores se entrelazan, es decir, calcula
cuanto de los apoyos se mantienen con el beneficiario, estdn funcionando y su operacion es
satisfactoria, el resultado obtenido fue de 93.52%. El indicador numérico de permanencia,
sostenibilidad y calidad (INPS) tuvo un resultado de 0.95 y la interpretacion es la misma
que la del anterior.

El indicador de aprovechamiento de la capacidad del apoyo, mide el grado de utilizacién de
los componentes otorgados, para ello se les pregunt6d directamente a los beneficiarios y se
encontro que solo el 55.56% lo utilizaba a toda su capacidad. El ultimo indicador, indice de
aprovechamiento de las capacidades de apoyo (AC), da un peso relativo a cada una de las
respuestas anteriores, el resultado obtenido fue de 80.48%.

De esta manera se pudo observar que si bien es cierto que la mayoria de los productores
conservan el bien apoyado y en buen estado, su nivel de utilizacion es regular. Lo anterior
denota que los servicios de asesoria técnica no estan siendo completamente eficientes pues
no orientan apropiadamente a los productores en la mejor seleccion del componente; esto
tiene un costo de oportunidad para el beneficiario y para el programa.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion es un indicador
complementario, pues es un beneficio indirecto por lo que se considera importante
cuantificar los impactos generados en este renglon.

Se calcul6 el indicador de desarrollo de capacidades (DC), que fue un ponderado de las
respuestas de qué fue lo que aprendid por haber participado en el programa. Asi el 20.37%
dijo que aprendié nuevas técnicas de produccion, el 1.85% técnicas de administracion y
contabilidad y el 3.70% el desarrollo de capacidades para la gestion social; el resultado
ponderado fue de 9.68%.

El otro indicador que se estimo fue el de desarrollo de capacidades incluyente (DCI), que es
similar al anterior, pero en lugar de considerar tres respuestas contabiliza cuatro, el
resultado fue de 12.27%, este resultado fue mayor porque una proporcion importante de
beneficiarios respondié que “aprendid otras cosas (20.37%)”.

El siguiente indicador, desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
(CTG), obtuvo un valor de cero, porque ninguno de los beneficiarios reconocid que
aprendid en simultaneo lo relacionado con las cuatro capacidades anteriormente sefialadas.

El ultimo indicador de este bloque se refiere al desarrollo de algunas de las capacidades
técnicas, productivas y de gestion (CAG), éste incluye a todos los beneficiarios que al
menos aprendieron alguna técnica, por lo que tuvo un valor de 40.74%, lo que significa que
mas de una tercera parte de los productores beneficiados por el programa desarrollaron
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alguna capacidad.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

En este apartado se mide la proporcion de beneficiarios que tuvieron cambios (o esperan
tenerlos) en rendimientos, volumen de la produccion y en la calidad como producto del

apoyo.

El indicador cambios en productividad (CER), mide el porcentaje de entrevistados que
reportaron cambios favorables en los rendimientos o que esperan tenerlo en un futuro
proximo, el resultado fue de 63.89%. En paralelo se quiso conocer si los productores
tuvieron cambios en el volumen de produccion (CEV), se encontré que el 59.26% de los
encuestados manifiesta que ha incrementado o espera aumentar su produccion, esta
respuesta es un corolario de la anterior, pues si incrementan sus rendimientos y mantienen
su superficie el volumen total debe aumentar.

El siguiente indicador, cambios en la calidad del producto (CEC), estd orientado a
cuantificar el porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios o esperan tenerlos en la
calidad de sus productos, el resultado obtenido fue de 56.48%. El indicador cambios en
producciodn, en productividad 6 calidad (CAUC), mide la proporcion de beneficiarios, del
total muestreado, que dio al menos una respuesta positiva en cualquiera de las variables
anteriormente mencionadas, el resultado fue de 67.59%.

El tultimo indicador analizado, cambios simultaneos en produccion, productividad y
calidad, presenta la proporcion de beneficiarios que contestaron en positivo a los tres
renglones mencionados con anterioridad, el resultado fue de 50.93%. El que este indicador
difiera significativamente del anterior, significa que lo productores tienen expectativas de
cambio en alguno de las tres variables estudiadas, pero no en las tres en simultaneo.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Las variaciones generadas por los apoyos otorgados por el programa se deben de traducir
en ultima instancia en cambios en el ingreso de las unidades de produccion. Para ver la
magnitud de estos se construyeron los siguiente indicadores.

La frecuencia de cambio en el ingreso (PCI), que se relaciona con el porcentaje de
beneficiarios que reconocieron haber tenido incrementos en los ingresos, fue de 25% lo que
se puede considerar satisfactorio pues la mayoria de los apoyos requieren de un proceso de
maduraciéon que muchas veces rebasa al tiempo que ha transcurrido desde que el
beneficiario recibid el componente hasta el momento de la encuesta.

El siguiente indicador, cambio en el ingreso (CI), pretende medir el cambio porcentual en el
ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento del apoyo, el resultado
obtenido fue de 35.27%; el ultimo indicador mide el crecimiento del ingreso en términos
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porcentuales a partir de los cambios en las percepciones de todos los participantes, el
resultado fue de 40.63%. Conviene aclarar que éste es muy alto, y probablemente obedecio
a un error en la estimacion del productor de sus ingresos antes y después del apoyo.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

La Alianza para el campo tiene dentro de sus objetivos favorecer el desarrollo de cadenas
de valor, a fin de que los productores puedan realizar sus compras y ventas de forma
consolidada, lo que les permitiria negociar en mejores condiciones, en este apartado se
analizan los resultados alcanzados.

Se construy¢ el indice de acceso a insumos y servicios (AIS), que se compone de cuatro
variables cuyos resultados se integran tomando los valores de 0.25 o cero dependiendo de si
las respuestas fueron positivas o negativas. El resultado fue de 0.11 lo que significa que en
promedio los productores reportaron cambios marginales en: el precio, suministro y acceso
a los insumos o servicios, asi como en el trato con los proveedores. El indicador acceso a
los insumos y servicios (AIYS), también se relaciona con las cuatro variables anteriores
pero contabiliza a los productores que detectaron cambios en al menos una de las variables
sefialadas, el resultado fue de 21.30%.

El siguiente bloque de indicadores se orienta a identificar el desarrollo de cadenas de valor
considerando las diferentes fases del proceso productivo, de esta manera se tiene los
siguientes indices: de postproduccion y transformacioén, de comercializacion y de
informacion de mercados, que se construyen tomando valores de 0 y 0.25 en funcion de las
respuestas negativas o positivas dadas a las variables sujetas a andlisis; paralelamente se
calcul6 la proporcién de beneficiarios que inform6 cambios en al menos una variable en
cada fase del proceso productivo.

Los resultados para los indices fueron: para postproduccion y transformacion de 0.10,
comercializacion de 0.03, y de informacion de mercados de 0.02; lo anterior significa que
los aspectos favorables en los que se detectaron cambios fue en la fase de acceso a insumos
y servicios, lo anterior muestra la poca influencia que tienen los programas de inducir
cambios en la esfera de la comercializacion y en la de informacion de mercados; en la de
postproduccion y transformacion se percibio una ligera mejoria resultado del mejor manejo
postcosecha.

Este mismo comportamiento se refleja en la proporcion de beneficiarios que reportaron
algiin cambio favorable en los indicadores orientados a medir los impactos en cada proceso
que conforman las cadenas de valor: el 27.78% de los beneficiarios reportd algun cambio
positivo en la fase de postproduccion y transformacion, el 6.48% en la de comercializacion
y €l 0.93% en la de informacioén de mercados.

Por ultimo se estimo el indice general de desarrollo de cadenas de valor, que integra la
suma de los cuatro indices anteriores. El resultado obtenido fue de 0.26 que fue
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fundamentalmente impactado por el indice de acceso a insumos y servicios, y por el de
postproduccion y transformacion. Que como ya se comentd son las fases en que el
programa a través de los productores pueden incidir directamente.

5.9 Contribucion al empleo

Otros de los objetivos del programa es favorecer el empleo de la poblacion ubicada en las
regiones marginadas, ya sea a través del autoempleo o de la generacion de oportunidades
dentro de los proyectos que se apoyan. Para medir que tanto se contribuyé en este
propdsito, se analizan los indicadores siguientes.

El primer indicador, tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE), mide el
incremento porcentual del empleo derivado del apoyo, el resultado obtenido fue de —4.61%;
que significa que por cada 100 apoyos entregados se desplazaron a cuatro trabajadores.

El siguiente indicador, frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE), cuantifica a
los productores que incrementaron a su numero de trabajadores por motivo de la
incorporacion del apoyo, el resultado obtenido fue de 4.85%.

El indicador efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE), mide la variacion
absoluta del empleo antes y después del apoyo, el resultado obtenido fue de 141.97, que fue
impactado por los familiares que mantuvieron su empleo gracias al apoyo.

Asimismo se cuantifico el arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA), que mide el
porcentaje de los miembros de la familia que permanecieron en su lugar de origen como
resultado del apoyo. El resultado obtenido fue de 7.78% que significa que el apoyo logro
que permanecieron en su tierra casi uno de cada 13 miembros de la familia en edad de
trabajar.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El PADER busca generar mejores oportunidades de ingreso a los productores, una forma de
lograrlo es a través de la conversion y diversificacion productiva, entendiéndose como
tales, el cambio de explotacion de un cultivo por otro o de una especie por otra; el cambio
de proposito o producto final a obtener con una misma especie en explotacion, o la
aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior o cuando no
existia ninguna, los indicadores construidos orientados a medir estos cambios se presentan
enseguida.

El primer indicador analizado es el de presencia de conversion productiva (REC), destinado
a cuantificar el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de actividad o especie
con motivo del apoyo, se encontrd que el 10.19% de los entrevistados manifesté haber
tenido variaciones en estos renglones.

Tlaxcala 43



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

El indicador presencia de conversion productiva sostenida (RECS) se construyo para
identificar la proporcion de beneficiarios que reportaron conversion productiva y que aun
contintan realizandola. El resultado obtenido fue de 7.41% lo que denota que el 72% de los
que declararon que habian iniciado algin proceso de conversion productiva contintan
haciéndola.

El ultimo indice estudiado es el de conversion productiva que es el ponderado de las dos
variables anteriores, asignandoles un valor de cero si no se realizd ningun cambio y de 0.5
si hubo cambios en conversion productiva 6 si la actividad contintia realizdndose, el
resultado fue de 0.09.

Se les pregunté a los beneficiarios porque no realizaron la conversion productiva (el
89.81% del total de la muestra no realiz6), a lo que el 49.48% de los entrevistados afirmé
que no le interesa o no le conviene, el 37.11% porque no tiene dinero para hacer el cambio,
el 17.53% porque es muy riesgoso cambiar de actividad y el 13.40% porque no conoce bien
la actividad a la que le gustaria cambiar. En estas respuestas se observa que existe un alto
potencial para inducir la conversion productiva.

En este mismo sentido se les pregunto, los tipos de apoyo que recibieron para consolidar el
cambio, y se encontrd que ¢éstos fueron muy relativos, pues solo el 1.85% de los
beneficiarios dijo que recibié apoyos para la comercializacion del nuevo producto.
Asimismo, se considerd necesario averiguar que tipos de servicios requieren para
consolidar la conversion productiva, a lo que el 2.78% de los productores encuestados
inform6 que necesita asesoria técnica, el 3.70% mayor control sanitario, el 0.93% apoyos a
la transformacion del nuevo producto. Se observa que los productores no reciben servicios
adicionales para consolidar el cambio, pero también se vio que desde su percepcion no lo
necesitan.

5.11 Efectos sobre recursos naturales

Los programas de la Alianza para el Campo tienen efectos directos y colaterales sobre los
recursos naturales, en este apartado se cuantifica las respuestas de los beneficiarios a fin de
conocer los impactos generados por el apoyo sobre el medio ambiente, los indicadores que
se construyeron con este proposito se presentan enseguida.

El indicador presencia de efectos sobre los recursos naturales (PCF) mide la proporcion de
beneficiarios que percibié al menos un cambio favorable sobre los recursos naturales. Se
encontro que el 77.78% de los entrevistados observé que como resultado del apoyo se logrd
preservar el medio ambiente.

El segundo indicador analizado, presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales (INR) mide el porcentaje de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
desfavorable sobre el medio ambiente, el resultado obtenido fue de 3.70%, y fue producto
de que 3 beneficiarios reportaron deterioro del suelo y dos otras causas no especificadas.
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5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El PADER busca favorecer la constitucion de organizaciones econdmicas de base, para ello
otorga estimulos adicionales a las solicitudes de grupos. Para ver cuanto se ha avanzado en
este proceso se construyeron los siguientes indicadores.

El primer indicador, participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
(NG), se obtuvo considerando el numero de productores que se incorporaron a un grupo
con tal de ser acreedor del beneficio de la Alianza en relacién al nimero de beneficiarios
que recibieron el apoyo a través de un grupo. El resultado fue de 62.5% lo que significa que
cerca de dos terceras partes de los beneficiarios que solicitaron el apoyo en forma grupal se
inscribieron en el grupo para obtener los estimulos adicionales.

El indice consolidacion de grupos (CG) busca identificar los grupos que recibieron apoyos
que favorecen su fortalecimiento, el resultado obtenido fue de 6.25% y fue producto de que
el 87.5% de los entrevistados dijo que no le dieron nada; de los que si recibieron el 6.25%
dijo que fue financiamiento para su actividad econdmica.

Los beneficiarios grupales informaron que necesitan mayores apoyos para fortalecer su
organizacion en los renglones de apoyos para constituirse formalmente, capacitacion para la
organizaciéon y administracion interna, y para la produccion, y financiamiento para
actividades economicas.

El nimero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo fueron 16, de estos
el 37.50% esté legalmente constituido y so6lo el 25% del total de los grupos cuentan con su
documentacion legal; el niimero de integrantes iniciales de los grupos fue de casi 32
personas en promedio, y al momento de la encuesta habian aumentado a 34 por
organizacion en promedio, la antigiiedad promedio de los grupos fue de 3.3 afios.

Los grupos se abocan a las diferentes actividades que el PADER apoya: el 25% de las
organizaciones son uniones de ejido, el 6.25% son cooperativas, sociedades de solidaridad
social, y organizaciones informales (una respuesta cada una de las opciones sefialadas), el
12.50% es otro tipo de organizacion y el 43.75% no respondio.

Para el 87.50% de las organizaciones su principal actividad econdmica fue la produccion de
granos, el 18.75% se orientd a las hortalizas, el 25% a los forrajes, y el 37.50% a la
produccion de bovinos.

Los documentos que generan en la organizacion son difundidos a todos sus agremiados en
opinidn el 37.50% de los beneficiados, las decisiones se toman por acuerdo mayoritario de
los miembros (75%), los lideres informan periddicamente sobre la situacion de la
organizacion y del manejo de los recursos (31.25%), y la administracion de la organizacion
estd a cargo de socios que recibieron capacitacion (31.25%); cabe aclarar que los
porcentajes descritos son bajos, pero son las opciones con mayor incidencia de respuesta,
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pues en muchos renglones los productores no contestaron.

Asimismo, se les pregunto la forma en que llevan las cuentas a lo que el 31.25% informo
que no se lleva un registro ordenado, pero si llevan un registro de produccion (12.50%), y
otras formas de registro (12.50%); el 50% de los entrevistados no respondio.

Los aspectos en que los apoyos otorgados por la Alianza han favorecido, de forma
marginal, al desarrollo de la organizacion son: la mayor participacion de los miembros en la
toma de decisiones (6.25%), la consolidacion de las actividades productivas de la
organizacion (6.25%), la mejor administracion de la organizacion (6.25%), y el apoyo
permitid que la organizacion permaneciera en activo (12.50%), sin embargo la gran
mayoria opind que no contribuy6 en nada (56.25%)

5.13 Proteccion y control sanitario

La Alianza para el Campo incluye varios programas de diferente indole, en este apartado se
trata de identificar la forma en que los programas de sanidad se vinculan con el PADER, y
establecer los impactos que las diferentes campanas han tenido en la produccion de los
beneficiarios.

Del total de campafias de salud animal el 11.11% de los beneficiarios dijo conocer la de
garrapata, el 10.19% la fiebre porcina clésica, el 8.33% la de newcastle y la misma
proporcion la de tuberculosis bovina, el 5.56% la de brucelosis bovina, y el 3.70% la
brucelosis caprina. Asimismo, el 2.78% afirm¢ haber participado en la tuberculosis bovina,
el 3.70% en la de brucelosis bovina, el 2.78% en la garrapata, el 5.56% en la de fiebre
porcina clasica, y el 0.93% en la de brucelosis bovina.

De la misma manera, de las campafias de sanidad vegetal, el 26.85% de los beneficiarios
dijo conocer la de contingencia del chapulin, el 6.48% la de contingencia del gusano
soldado y el 3.70% la del carbon parcial del trigo. Asimismo, el 6.48% de los beneficiarios
asegurd haber participado en la contingencia del Chapulin, el 3.70% en la contingencia del
gusano soldado y el 0.93% en la del carbon parcial del trigo.

Del total de beneficiarios encuestados solo el 5.66% conoce quien opera los programas de
Sanidad Agropecuaria. Los beneficiarios reconocen que fueron apoyados a través de las
diferentes acciones, entre las que se encuentran: el 22.64% dijo que en el diagndstico de
plagas y enfermedades, el 9.43% en el monitoreo de plagas y enfermedades, el 3.77% en
asistencia técnica y capacitacion y la misma proporcion en los insumos para el combate y
control de plagas y enfermedades. Estas respuestas tienen como referencia solo los
beneficiarios que dijeron que si conocen las campaiias.

Como resultado de estas acciones el 30.19% de los entrevistados afirmé que disminuy6 la
presencia de plagas y enfermedades. Esto tuvo su reflejo en un aumento de los
rendimientos (el 22.64% de los entrevistados opind de esta manera) y en una mejora de la

Tlaxcala 46



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

calidad sanitaria de los productos (opind el 7.55%). Como consecuencia de lo anterior, el
16.98% de los beneficiarios reportd un aumento en los ingresos por ventas. Estas respuestas
tienen como referencia so6lo los beneficiarios que dijeron que si conocen las campafias

Cabe sefalar que una importante proporcion de beneficiarios no reportaron cambios
derivados de las campanas sanitarias, sin embargo la mayoria de ellos no especifico porque
se presento esta situacion.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El PADER también se vincula con el Programa de Transferencia de Tecnologia, por lo que
se quiso conocer cuantos beneficiarios habian sido impactados por las acciones de este
programa.

Se encontr6 que del total de beneficiarios entrevistados el 84.26% no conoce acerca del
programa, de los que si lo conocen el 3.70% sabe que existen productores cooperantes, el
4.63% conoce de las demostraciones de nuevas tecnologias productivas, el 6.48% de las
platicas, talleres y eventos de capacitacion y el 19.29% de las giras de intercambio
tecnologico.

Paralelamente se averigu6 cuantos han participado de forma activa en el programa, se
encontrd que el 3.70% asistio a las demostraciones de nuevas tecnologias productivas y a
las platicas, talleres y eventos de capacitacion.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

El programa ha tenido diversos impactos positivos, alguno de forma marginal, otros mas
consolidados que han tenido su expresion de diferentes manera; destaca la percepcion que
el beneficiario tuvo de que su nivel de bienestar aumentd, de que trae mas dinero en el
bolsillo o de que ha mejorado la alimentacién de su familia; en la UPR se not6 en el
aumento de la superficie, en particular la de labranza de conservacion que crecid
sustancialmente de 19 a 532, es decir se multiplico por 28 veces; por otro lado la
produccion de carne de ave aumentd su volumen en 61.53%, las hortalizas en 14.29% y la
capacidad de almacenamiento en 27.27%.

5.15.1 Conclusiones

Los recursos federal y estatal, via el apoyo otorgado, inducen al productor ha realizar
inversiones superiores al estimulo recibido en 22 centavos, es decir por cada peso aportado
por la Alianza ellos desembolsan $1.22 mas. Asimismo, se observo que por cada peso que
aporta el gobierno federal, los diferentes participante invierten $2.99 pesos.

Se detectaron cambios técnicos significativos en las actividades agricolas, que son las mas
apoyadas por el programa, el 90.75% de los apoyos otorgados se dieron a productores cuya
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principal actividad es la agricola, por lo que no debe de sorprender que los principales
cambios técnicos se den en esta actividad. En los demas renglones analizados los cambios
fueron marginales.

Los cambios en la produccion no obedecieron fundamentalmente a la incorporacion de una
nueva técnica en el proceso, la mayoria de los productores que reportd cambios en la
producciodn ya tenia experiencia en el uso del componente otorgado.

Los bienes solicitados por el beneficiario permanecen con €l, estdn funcionando y los hacen
bien, el indice que mide estas relaciones es de 93.52%, pero deberia de ser mas alto si se
excluyera dentro del calculo a los beneficiarios que al momento de la entrevista dijeron que
aun no recibian al componente y que de acuerdo a la metodologia de FAO forman parte de
la muestra, por lo que el efecto que ocasiona es como si el beneficiario ya se hubiese
desprendido del apoyo.

Se observo que el aprovechamiento de la capacidad del bien, de acuerdo al indicador
respectivo, solo se utiliza en un 80.48%; del total de beneficiarios entrevistados solo el
55.56% dijo que lo utilizaba plenamente, es decir, cerca del 44% tiene capacidad ociosa.
Esto evidentemente se debe a una mala asesoria técnica y a la autorizacion de apoyos que
rebasan los requerimientos de la UPR, todo esto tiene un alto costo de oportunidad.

Los productores reportan que aprendieron nuevas capacidades, y dentro de ellas la mas
importante fue la técnica para la produccion; asimismo, el 67.59% de los beneficiarios
espera cambios en la produccion, productividad o calidad, lo que refleja las expectativas
favorables que los apoyos generan, la variable sobre la que tienen una expectativa mayor es
la de los aumentos en los rendimientos; también se observo que los cambios simultaneos
so6lo es esperado por el 50.93% de los entrevistados.

Una cuarta parte de los entrevistados asegurd que tuvo incrementos en sus ingresos, lo que
se tradujo en un aumento de las percepciones de los participantes del programa de 40.63%;
este dato es muy alto, sin embargo lo importante es la tendencia positiva que muestra.

La formacion de cadenas de valor solo se ha logrado en las fases en que el programa tiene
mayor incidencia: acceso a insumos y servicios, y en la de postproduccion y transformacion
resultado del mejor manejo de productos después de la cosecha, derivado del impacto del
incremento del almacenamiento.

Asimismo se vio que el 4.85% de los entrevistados generaron mas trabajo con motivo del
apoyo, sin embargo no lograron revertir la tendencia negativa de la contratacion de
trabajadores en las UPR; al nivel familiar tuvo un efecto positivo pues uno de cada trece
miembros de la familia en edad de trabajar no tuvo que abandonar su ntcleo familiar.

Se logrd, de forma muy relativa impulsar, la conversion productiva, pero mas de una cuarta
parte la abandono; se les pregunto a los beneficiarios porque no se convirtieron, cerca de la
mitad respondid que no le interesa, pero los otros mostraron interés, sin embargo
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aseguraron que no lo hacen por temor y desconocimiento. En este renglon existe una alta
potencialidad para mejorar el ingreso de los productores, que no se ha explotado
debidamente.

Se identifico que so6lo 16 apoyos se dieron a beneficiarios que forman parte de un grupo, de
estos so6lo el 37.50% estan legalmente constituidos. Esto demuestra que el programa no
favorecié la formacion de organizaciones economicas de base a pesar de otorgar apoyos
diferenciados a los grupos. Ademas los beneficiarios reportan provechos marginales en sus
organizaciones por motivo del apoyo.

El programa logré6 un cambio favorable sobre el medio ambiente, el 77.78% de los
beneficiarios asi lo reportan. Por otra parte, los programas de Salud Animal y Sanidad
Vegetal han tenido impactos favorables en el aumento de los rendimientos, y en la calidad
de los productos, el 16.98% de los beneficiarios reporta incrementos de ingresos gracias a
estos programas. Estas respuestas tienen como referencia sélo los beneficiarios que dijeron
que si conocen las campafias.

Asimismo se pudo detectar que el 84.26% de los beneficiarios no conocen el Programa de
Transferencia de Tecnologia, y la actividad que mas identifican son las giras de intercambio
tecnolégico.

5.15.2 Recomendaciones
Especificas:

La base de datos que sirvi6 para hacer la evaluacion se conformo de tres diferentes entregas
de informacion, la primera que fue con la que se seleccion6 la muestra incluia s6lo una
parte del universo. El total muestreado salié de esta primera base, por lo que para tener una
muestra mas apegada a la realidad se sugiere que desde el inicio6 le sea proporcionada a la
empresa evaluadora la base de datos con toda la informacion necesaria para hacer el trabajo
de campo.

Se debe revisar el tipo de componente que entregan, pues lo que se dieron se incorporaron
en el proceso productivo sin la necesidad de realizar ninguna inversion complementaria, lo
cual es opuesto a la nueva reorientacion del programa que busca favorecer la formacion de
cadenas productivas.

Se observa que una vez iniciado el proceso de reconversion productiva, los productores
dejan de ser asesorados por los técnicos, para que un proyecto continie necesita contar
con asesoria técnica: ademas se detectd que muchos productores no intentan la conversion
por miedo o falta de recursos, por lo que con una acompafiamiento en el proceso se
favoreceria el aumento de esta actividad.

Se deben de otorgar solo los apoyos que cumplan con las condiciones técnicas que la UPR
necesita, para evitar la capacidad ociosa que actualmente se tiene. Esto tiene un alto costo
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social y econdmico.

Los apoyos se entregan de forma individual, por lo que se debe buscar que se entreguen a
grupos. Asimismo, la ausencia de grupos hace que no se aprovechen las ventajas de las
compras y ventas consolidadas, esto se notod en el andlisis que se hizo de las cadenas de
valor, en las que solo se pudo impactar en las fases de acceso a insumos y servicios y en la
de manejo de cosechas.

Se debe buscar la incorporacion de componentes que favorezcan el uso de nuevas técnicas.
La mayoria de los productores ya habia incorporado el beneficio del apoyo a su proceso
productivo, y los cambios que se dieron probablemente obedecieron al uso mas intensivo
de alguno de los factores productivos.

Se debe de fortalecer la vinculacion con los otros programas de la APC; pocos productores
han participado en los eventos del Programa Transferencia de Tecnologia y en las
campafias de Salud Animal y Sanidad Vegetal.

Recomendaciones generales:

El objetivo del programa es bueno, pues intenta por un lado satisfacer las necesidades de
los que menos tienen y por otro, favorecer la capitalizacion y el uso de tecnologias
apropiadas.

Sin embargo los criterios de elegibilidad estan orientados para atender en mayor proporcion
a los que menos tienen por lo tanto so6lo satisface las necesidades primarias, y para aquellos
que ya cuentan con un base productiva sobre la cual transitar hacia otra fase de desarrollo
se ven frenado por una normatividad restrictiva. Esto limita el desarrollo de las cadenas
produccién-consumo del programa en su conjunto.

En este sentido se recomienda revisar los criterios de elegibilidad, poblacion objetivo,
monto del capital agropecuario de los beneficiarios, a fin de que exista una concordancia
entre objetivos y la normatividad que regula su ejecucion.

Tlaxcala 50



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 conclusiones

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural tiene como propo6sito impulsar la capitalizacion
y la aplicacién de tecnologias apropiadas de la poblacion de menor desarrollo relativo
ubicada en las regiones clasificadas como prioritaria. De esta forma, de acuerdo a Reglas de
Operacion, el programa debe centrar su atencion en 48 municipios de los 60 que el estado
tiene.

La problematica que el programa intenta resolver tiene su origenes en la baja capitalizacion
que en los tltimos afos han tenido las UPR, producto de su orientacion productiva, que se
basa fundamentalmente en la siembra de granos basicos, los que han sufrido un deterioro de
sus términos de intercambio derivado de la desigual competencia con los productos
importados.

En Reglas de Operacion se marcan una serie de restricciones que tiene el proposito de
asegurar que los apoyos lleguen a los productores mas pobres de las areas marginadas y que
efectivamente estos contribuyan al desarrollo de la UPR, entre ellos se encuentran: el 87%
de los recursos totales se deben de destinar a estd area, y los criterios de elegibilidad estan
claramente acotados especificando los montos de capital agropecuario que los beneficiarios
deben de poseer para poder ser acreedores del estimulo.

El programa apoya dos componentes: produccion primaria, y transformacion y agregacion
de wvalor; el primero de ellos tradicionalmente ha dado respuesta a las necesidades
inmediatas de los productores, por lo que son los de mayor demanda. El segundo busca
otorgar bienes de capital que favorezcan la incorporacion del valor agregado en los
productos agropecuarios. Como el programa busca impulsar la transformacién de los
productos del campo, en Reglas se establece las proporciones que se deben de destinar a
cada uno de los componentes, y estos son 60% a produccion primaria y 40% a
transformacion y agregacion de valor.

Otra condicion, también sefialada en Reglas, es que el 47% de total de recursos federales
canalizados a la APC se destine a apoyar los programas de Desarrollo Rural. Todos estos
elementos se tomaron en cuenta en el momento de hacer la evaluacion.

6.1.1 Acerca de la operacion del programa
Los principales resultados y conclusiones derivadas del analisis del cumplimiento de la

normatividad son los siguientes: el programa debia atender 48 municipios, pero en realidad
canaliz6 recursos a los 60 que integran el estado. De esta manera los 48 municipios que
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estan ubicados en el area prioritaria solo recibieron el 62.44% de los recursos, el 5.32% al
resto del estado y la diferencia de 32.25% se distribuy6 con criterios diferentes de los
especificados por la normatividad del programa.

De acuerdo a las encuestas realizadas, el 3.71% de los beneficiarios preponderantemente
agricolas y el 1.86% de los pecuarios no se ajustd a la normatividad pues poseen un capital
agropecuario superior al establecido en criterios de elegibilidad. Lo que es un nivel
aceptable de error.

Con respecto a la proporcion de recursos que se deben de distribuir entre los dos
componentes que integran el programa, se canalizé un 73.67% a la produccion primaria y
un 25.86% a la transformacion y agregacion de valor. Sin embargo, el 99% de los
componentes otorgados fueron del primer componente mencionado, es decir, se privilegio
la atencion a la demanda sobre el otorgamiento de apoyos que se orientaran a conformar
cadenas de produccion.

El monto de recursos que se programd para apoyar los programas de Desarrollo Rural
significaban el 28.80% del total de la Alianza para el Campo, dentro de ellos los recursos
federales representaban el 28.43%; con respecto a esto, Reglas de Operacion sefialan que se
debe canalizar el 47% de los recursos federales a estos programas, el ultimo avance
disponible muestra que se habian ejercido el 31.67% de los recursos federales a estos
programas.

El programa ejercid, de acuerdo al ultimo avance disponible, $ 8,510,342 pesos (sin incluir
gastos de operacion y evaluacidon), con una mezcla de recursos de 75% federales y 25%
estatales, en beneficio de 16,264 (dato estimado) productores a los que les otorgd 16,636
componentes. El programa tenia presupuestado un monto de $ 7,946,469 pesos (sin gastos
de operacion y evaluacion) para apoyar a 15,569 campesinos con la entrega de 15,228
estimulos.

El cumplimiento de las metas fisicas y financieras del programa fueron de 122.01% y
107.10% respectivamente, resultado del desempeiio del componente produccién primaria
que tuvo un nivel de cumplimiento de sus metas fisicas y financieras de 138.24% y
138.81% respectivamente; este resultado significa que el subprograma hizo mas de lo
planeado con un costo unitario similar el programado.

El otro componente tuvo un nivel de cumplimiento de sus metas programadas de 101.25%
y 65.30% para la fisica y financiera respectivamente, lo que significa que programé mal los
costos unitarios, por ello a pesar de que alcanzo6 sus metas fisicas subejercid su presupuesto.

La programacion de recursos por subprograma al nivel regional se cubrié parcialmente,
pues si bien en uno de los subprogramas (agronegocios agricolas) se logrd rebasar el monto
absoluto de dinero que se le debe destinar al area, no se llegd concretizar la relacion 87/13.
Los otros subprogramas que integran el programa no alcanzé a canalizar la cantidad de
recursos que tenian programados a las areas de atencion prioritarias.
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Se observo que en el estado se constituyeron las instancias colegiadas dirigidas a favorecer
el desarrollo del programa; en cuanto a la operacion, instrumentacion y definicion de tareas
de cada una de las instancias participantes, se ajustaron a lo establecido en su Guia
Normativa.

En la fase operativa también se percibié que una misma base de datos no incluye el registro
de todos los beneficiarios, por lo que no se puede cumplir con la normatividad de la
Alianza referente a la verificacion de los montos que un mismo beneficiario puede recibir y
establecer los cruces necesarios para ver si el productor esta siendo apoyado por diferentes
programas. También se observd que el registro de solicitudes no incluye todas las
generalidades de los beneficiarios.

Las organizaciones de productores participan en los 6rganos que dan direccion al programa
de forma marginal. En este sentido, las organizaciones asisten a las reuniones del Consejo
Estatal Agropecuario, pero no forman parte de las instancias que operacionalizan las
decisiones acordadas.

La canalizacion de apoyos a productores que se encontraban fuera de las area prioritarias o
que no cumplian con los criterios de elegibilidad tuvo su impacto en la focalizacion del
programa, por lo que en cuanto al indicador de la focalizacion regional se tuvo un indice
del 78.53%. El mismo indicador pero tomando en cuenta el perfil de los beneficiarios fue
del 101.48%. Por lo que existen diferencias con lo estipulado en las Reglas de Operacion,
fundamentalmente derivadas de la entrega de apoyos con criterios diferentes de los
marcados por la normatividad del programa.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos

Los impactos y resultados del programa se detectaron a través de la construccion de
indicadores que tuvieron como fuente las respuestas de los beneficiarios. Para su medicion
se estimaron 14 de los cuales 8 son basicos y 6 complementarios. Los resultados mas
significativos se presentan a continuacion:

El programa busca fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion, por lo que
para verificar que tanto se habia contribuido en este propdsito se construyeron indicadores
especificos. Los resultados encontrados muestran que los beneficiarios realizaron
inversiones un poco mayores a los recursos proporcionados por la Alianza, por lo que el
efecto multiplicador tuvo un valor igual a $1.22. Asimismo, la respuesta a la inversion
federal fue de $2.99, lo que significa que por cada peso que aport6 el gobierno federal, los
diferentes participantes pusieron un tanto equivalente a casi el doble de grande.

Los beneficiarios manifestaron estar satisfechos con el apoyo y calificaron como oportuna
su entrega. Asimismo, reportaron que aun lo poseen, que esta funcionando y que lo hace
bien; asimismo se detectd que el 44% de los productores tienen capacidad ociosa, lo que
indica que el proyecto que justificaba el apoyo le faltd precision, pues el bien entregado no
cumple con las caracteristicas técnicas que la UPR necesita.
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La mayoria de los productores ya tenia experiencia en el uso del apoyo, sin embargo su
incorporacion dentro del proceso productivo le permitié algunas mejoras que repercutieron
en la produccidn; como los beneficiarios son fundamentalmente productores agricolas, los
cambios los percibieron en los procesos que se realizan en esa actividad.

El desarrollo de capacidades técnicas es un beneficio indirecto, que también fue percibido
por los productores pues el 40.74% afirm6é que mejord alguna de las capacidades
analizadas.

Los cambios en produccion, productividad y calidad son el impacto mas esperado por los
productores, de hecho, es una de las razones primordiales para solicitar el apoyo. De esta
manera el 50.93% de los entrevistados ha percibido o espera tener cambios (simultaneos)
en las tres variables mencionadas.

Los resultados de los indicadores relacionados con los cambios en el ingreso estan muy
elevados, lo que puede obedecer a una inadecuada formulacién de la pregunta. Lo
importante es la tendencia positiva que los productores manifiestan y que se ve reforzada
con su afirmacion de que tienen mas dinero para cubrir sus necesidades basicas.

Similar situacion se percibe en el renglon de cambios en el empleo, donde el dato mas
confiable es el de la proporcion de familiares en edad de trabajar que se quedaron en la
UPR y que fue de cerca de 1 miembros en promedio por cada 13 y que el 4.85% de los
beneficiarios dijeron que generaron trabajo por motivo de la incorporacién del apoyo, sin
embargo no lograron revertir la tendencia negativa del desplazamiento de mano de obra.

El desarrollo de cadenas de valor solo se percibe en las fases en que tienen injerencia
directa los productores: acceso a insumos y servicios, y en el manejo postcosecha.

El andlisis de indicadores construidos con la metodologia FAO inducen a pesar que se
favorecio la constitucion de organizaciones, pues cerca del 66.50% de los beneficiarios dijo
que se integrd al grupo para hacerse acreedor del estimulo. Sin embargo, al analizar el resto
de la informacion se observa que 16 productores recibieron el apoyo en grupo y de ellos
solo seis pertenecen a una organizacion formalmente constituida, por lo que se puede decir
que no se cumplid con el proposito de favorecer la formacion de organizaciones.

Se logré proteger los recursos naturales y los beneficiarios que participaron en las
campaias de sanidad reportaron cambios en los rendimientos y en precios; por otro lado
pocos productores han participado en las acciones emprendidas por el Programa de
Transferencia de Tecnologia.

Se logrd, de forma muy relativa impulsar, la conversion productiva, pero mas de una cuarta
parte la abandonaron; los beneficiarios reportan que casi no recibieron apoyos para seguir
con las labores que habian iniciado, solo el 1.85% recibid apoyos para la comercializacion,
sin embargo manifiestan que no la necesitan. En este campo hay mucho por hacer.
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Los resultados de los indicadores analizados fueron en general positivos, y muestran que la
incorporacion del apoyo en el proceso productivo tiene impactos de diferentes magnitudes
en las variables estudiadas.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del
programa.

Para programar la cantidad de recursos que se destinan a cada programa y a los
componentes que los integran se consideran: las prioridades regionales definidas en el
Consejo Estatal Agropecuario, los montos de recursos federales que llegan al estado
etiquetados para la Alianza, y las demandas de apoyos previas, con esta informacion se
hace la distribucion entre programas y componentes.

Para la definicion de prioridades toman en cuenta las especificas en el Programa Rector y
establecen las areas de atencion en funcion de la vocacion productiva regional considerando
los estudios realizados por el INIFAP.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del programa

Las fortalezas del programa radican en que es un instrumento para promover los cambios
de mentalidad de los productores, es un muy versatil, los porcentajes de apoyo que brinda
son muy atractivos, y los apoyos auxilian a producir en mejores condiciones. Sus
debilidades radican en la normatividad federalizada, en que algunos beneficios se otorgan
con criterios discriminatorios, la vision limitada de los técnicos y la insuficiencia de sus
servicios, la falta de difusion del programa, el exceso de tramites burocraticos, el
otorgamiento de los apoyos con criterios diferentes a los especificados por la Alianza para
el Campo, la tardanza en la radicacion de recursos y la forma aislada en que se entregan lo
apoyos.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del programa

En la mayoria de la variables analizadas la incorporacion del apoyo en la UPR presento los
resultados esperados, sin embargo es necesario continuar trabajando para mejorar estos
impactos, en este sentido las recomendaciones se resumen en las siguientes:

Buscar otorgar apoyos que permitan al productor operar mecanismos de acceso a mayores
volumenes de capital utilizando como base sus recursos disponibles tales como
capitalizacion via PROCAMPO, alguna fuente adicional de financiamiento o el empleo de
su mano de obra. Se requiere de mecanismos complementarios de formacion de capital, los
cuales deben de promoverse desde la fase de realizacion del proyecto.

Asimismo, se debe revisar los tipos de apoyo que entregan, pues lo que se dieron se
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incorporaron en el proceso productivo sin la necesidad de realizar inversion
complementaria, lo cual es opuesto a la nueva reorientacion del programa que busca
favorecer la formacion de cadenas productivas.

Se debe vigila que los apoyos se otorguen de acuerdo con los criterios establecidos por
Reglas de Operacion del programa; sus impactos se ven disminuidos al distribuirse los
apoyos con criterios distintos a los marcados en las normas.

Capacitar a los técnicos de los programas para que puedan realizar de forma mas eficiente
sus labores; su contratacion debe de estar validada por las comunidades a las que sirven a
fin de tener elementos que ayuden a una depuracion de la plantilla. Este proceso es
importante pues son ellos los promotores de los apoyos y los encargados en la mayoria de
los casos de la preparacion del proyecto que acompana a la solicitud.

En los resultados de la evaluacion se observo que algunos de los impactos se vieron
menguados por la deficiencia de los proyectos que acompafiaron a las solicitudes o por la
ausencia de los servicios que los técnicos deben de proporcionar, tal es el caso de la alta
capacidad ociosa que los beneficiarios reportaron en el uso de sus componentes. Es por ello
que resulta importante establecer los elementos minimos que deben contener los proyectos
en funcion de las necesidades de la UPR, para ello se debe de elaborar una guia que sirva
de referencia en el momento de la preparacion de la solicitud.

El proceso de acompaiiamiento no debe concluir en el momento de la entrega del apoyo,
sino que debe continuar, sobre todo en los casos en los que los beneficiarios optaron por
una nueva tecnoldgica o iniciaron actividades de conversion productiva. Asimismo, estos
productores tienen que ser motivados con apoyos diferenciados, a fin de que su ejemplo se
convierta en un efecto demostracion que atraiga a nuevos productores a probar las nuevas
tecnologias. En los casos en que el proyecto requiere un tiempo mayor maduracion y de
diferentes periodos de inversion, programar su apoyo en forma multianual.

Es fundamental apoyar la conversion de los productores de granos, mas con la proxima
apertura total que se va a dar de la economia, por lo que se deben buscar mecanismos, para
que les resulte atractivo este proceso, entre ellos pueden estar: la capacitacion, la asesoria
técnica, la transformacion del producto, etc.

El Programa Transferencia de Tecnologia tiene como proposito fomentar la investigacion y
validar los resultados obtenidos, por lo que resulta importante que se de una vinculacion
mas estrecha entre estos programas a fin de que los beneficiarios del PADER puedan
aprovechar los productos de las investigaciones. En el mismo sentido se debe de favorecer
una relacion con los programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal.

La organizacion se promueve y se consolida como instrumento de cambio, esta se apoya a
través de absorberle costos y del estimulo de sus actividades; hay que evitar la
conformacion de grupos para recibir el apoyo, pues estas s6lo se integran
momentaneamente.
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6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Para hacer una asignacion mas eficiente de los recursos primero debe de darse una
recomposicion de las instancias que lo administran, esto es se debe de consolidar la
estructura operativa del estado, definiendo con mayor precision el papel de la SAGARPA,
tanto en su ambito normativo como en su participacion dentro de los proceso técnicos;
otorgando una mayor flexibilidad al estado en la ejecucion de sus actividades. Esto
favoreceria las actividades de planeacion, programacion y disciplina en el ejercicio.

La mezcla de recursos que la Alianza debe aportar a los programas de Desarrollo Rural se
considera adecuada, por lo que se debe de mantener la normatividad de canalizar el 47%
del total de recursos federales al apoyo de estos programas.

A partir de la planeacion se podran establecer metas que impliquen un mayor trabajo de los
técnicos, para favorecer la conversion productiva, o la utilizacion de paquetes tecnologicos
mas adelantados o novedosos. Es decir, se podran establecer metas con mayor proporcion
de recursos en componentes diferentes a los tradicionalmente demandados por los
productores.

Asimismo, se debe de realizar estudios del perfil socioeconémico de los productores a fin
de que se otorguen apoyos diferenciados, lo que significa que a aquellos productores que
poseen un menor capital agropecuario se les apoye en una proporcion mayor, esto permitira
un uso mas eficiente de los recursos disponibles.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es justificable la preocupacion de la Comision de Desarrollo Rural de apoyar todas las
comunidades del estado cuando los productores cumplan con los criterios de elegibilidad y
preferentemente vivan en comunidades marginadas. Por lo que para no presentar
desviaciones en el momento de la evaluacion deben de asentar en su Anexo Técnico el area
que va a ser sujeta de atencion del programa. Es decir, que se legitime el proceso en el
Convenio de Concertacion Estado-Federalizacion y en el Anexo Técnico.

Se deben de elaborar documentos que faciliten las actividades de planeacion del programa,
donde se establezcan las prioridades estatales de tal manera que al momento de la
definicion de montos entre programas, componentes, beneficiarios y metas fisico
financieras se cuenten con elementos que favorezcan la asignacion eficiente de recursos.

Se considera importante definir una relacion entre los componentes de apoyo y las politicas
de elegibilidad de los beneficiarios. Es decir, componentes que demandan una mayor
inversion deben de entregarse con criterios mas flexibles.

Asimismo se debe de favorecer la participacion de los jovenes y de los indigenas pues en el
ejercicio 2001 recibieron apoyos de forma marginal; hacer mas accesible los tramites para
los beneficiarios y menos burocraticos; apoyar que el beneficiario seleccione al proveedor
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que mas le convenga e impulsar la creacion de un padrén oficial de proveedores; y orientar
a los productores sobre los apoyos que brindan los otros programas de la Alianza para
aprovechar las sinergias de recibir componentes integrados.

La base de datos debe ser completa e incluir el registro de todos los beneficiarios, a fin de
que el sistema cuente con los insumos necesarios para dar informes precisos y que sirvan de
fundamento en la toma de decisiones. También debe de realizar cruces de forma
automatica, de tal manera que se verifique el cumplimiento de la normatividad de la
Alianza.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion.

El programa esta excesivamente regulado hasta un nivel contradictorio, por lo que se debe
dar una redefinicion de funciones en el que el estado juegue un papel mas activo y menos
sujeto a la normatividad centralizada de la SAGARPA. Se debe de contar con reglas mas
flexible, que favorezca el sano establecimiento de las relaciones interinstitucionales.

El estado debe de estar facultado para definir sus areas prioritaria, es decir, con base en
estudios de marginacion que se realicen al nivel local definir las areas en que el programa
va a trabajar y no ajustarse a parametros definidos desde las oficinas federales centrales.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Los productores tienen representatividad en las instancias en las que se toman decisiones
acerca de la planeacion e instrumentacion del programa, sin embargo, su participacion es
marginal lo que se ve reflejado en las pocas propuestas que han presentado para mejorar la
eficiencia operativa del programa, por lo que es necesario fortalecer su presencia a fin de
que se involucren mas activamente en los procesos del programa, para ello se debe
establecer que los acuerdos tomados en estas instancias no tengan valides sino son avalados
por las organizaciones.

Con la constitucion de los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable se sugiere invitar
a representantes de organizaciones econdmicas de base a fin de que sean parte activa de los
acuerdos que ahi se tomen; asi como para que tengan un foro en el que puedan plantear sus
necesidades de apoyos a fin de que estos correspondan completamente a lo que sus UPR
necesitan.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Se debe de consolidar la estructura operativa del estado, redefiniendo el papel que la
delegacion de la SAGARPA tiene en los procesos técnicos. Se tienen que recomponer las
estructuras de trabajo en el campo, lo que implica el involucramiento de las actividades que
son permanentes y que son apoyadas por los diferentes programas de la Alianza como son
las realizadas en las campafas sanitarias y la de los promotores y técnicos PADER,
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PESPRO y PRODEZOMA, a fin de que tengan una integracion institucional con la
estructura.

6.2.7 Otras recomendaciones

En los programas en que los técnicos tienen capacidad de orientar al productor en la
seleccion de los componentes y de los proveedores es muy facil encontrar situaciones
andmalas, por lo que se recomienda establecer mecanismo para la deteccion de
irregularidades; estos pueden ser: una ventanilla para la recepcion de quejas, un nimero
telefonico de atencion al publico o urnas de comentarios ubicadas en las oficinas de los
CADER y DDR; incorporar un proceso de contraloria social compartida.

Recomendaciones generales: El objetivo del programa es bueno, pues intenta por un lado
satisfacer las necesidades de los que menos tienen y por otro, favorecer la capitalizacion y
el uso de tecnologias apropiadas.

Sin embargo los criterios de elegibilidad estan orientados para atender en mayor proporcion
a los que menos tienen por lo tanto solo satisface las necesidades primarias, y para aquellos
que ya cuentan con una base productiva sobre la cual transitar hacia otra fase de desarrollo
se ven frenados por una normatividad restrictiva. Esto limita el desarrollo de las cadenas
produccion-consumo del programa en su conjunto. En este sentido se recomienda
redimensionar los apoyos para que impulsen los cambios que permitan salir de la pobreza.
Y revisar a fondo las Reglas de Operacion del programa en el contexto de un esquema
federalizado.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion

Disefo de l1a Muestra de Beneficiarios

El Programa de Desarrollo Rural (PADER) en el estado de Tlaxcala cuenta, en su listado
oficial del ejercicio 2001, con un universo (N) de 383 beneficiarios. Se ha determinado,
segun el procedimiento descrito en la Guia Metodoldgica, un tamafio de muestra (n) de 108
beneficiarios, el cual corresponde a un muestreo para proporciones con un 95% de
confiabilidad y un 8% de margen de error.

La seleccion de los productores que forman parte de la muestra se ha realizado de manera
sistematica. El procedimiento consiste en ordenar alfabéticamente (por apellido, como
aparecen originalmente los productores) el listado de beneficiarios y asignarles un niimero
consecutivo. Posteriormente se obtiene un numero aleatorio entre 1 y 383 (4, en este caso)
para identificar al primer productor de la muestra. A partir de ahi, se elige un beneficiario
cada4 (N/n=383/108 =3.55 = 4) del listado (4, 8, 12, etc).

Cuando se llega al final de la lista se reinicia en la parte superior, es decir, se ha
seleccionado al 380, el siguiente elemento es 384, pero la lista s6lo contiene 383 nombres,
por lo tanto se elige al nimero 384-383 = 1 y luego se continlla normalmente, con el 5, 9,
13, etc; hasta completar la lista, con el beneficiario 49.

En la tabla de abajo se muestra el mapeo de los productores seleccionados a partir del
listado original.

Consecutivo |Muestra Beneficiario Consecutivo |Muestra Beneficiario
1 S96 Aguayo Meneses Urbano 21 S101 Avendaiio Garcia Cutberto
2 Aguayo Meneses Urbano 22 Avendaiio Garcia Gorgonio
3 Aguayo Meneses Urbano 23 Avendaiio Garcia Gorgonio
4 S1 Aguila Guzmén Hortensia 24 S6 Avila Ortega Armando
5 897 Aguila Leon Miguel 25 S102 Béez Estrada Natalia
6 Aguila Pérez Emiliano 26 Baez Gonzalez Refugio Abel
7 Aguirre Vera Felipe 27 Baez Islas J. Macario
8 S2 Alcéantara Lopez Ma. Victoria 28 S7 Bautista Conde José Fausto
9 S98 Alejandro Lopez J. David Gil 29 S103 Bello Pérez Eustolio
10 Altamirano Gutiérrez Dominga 30 Benitez Gonzilez Apolonia
11 Alvarado Jiménez Martha 31 Beristain Perez Eliseo
12 S3 Alvarez Lopez Ofelia 32 S8 Berruecos Guerrero Benigna
13 S99 Alvarez Olvera Efrén 33 S104 Berruecos Lara Jacinto
14 Angel Valencia Moisés 34 Berruecos Lara Jacinto
15 Angulo Teoyotl Maria De La Luz 35 Bonilla Ugarte Crispin
16 S4 Angulo Vega Alejandra 36 S9 Bonilla Vazquez Ranulfo
17 S100 Arenas Pérez Julia 37 S105 Briones Lopez Elena
18 Arenas Pluma Maria América 38 Cabaiias Benitez Miguel
19 Armas Paiz Ma. Jesus 39 Cabrera Fuentes Jovita
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20 | S5 | Arroyo Ortega Geronimo " 40 | S10 | Camacho Valencia J. Angeles A.
Consecutivo| Muestra Beneficiario Consecutivo| Muestra Beneficiario

41 S106 Candia Pérez Leticia 86 Diaz Pérez Gabriel

42 Cano Olvera Yuriana 87 Diaz Quintero Brigida

43 Cantor Atlaltenco Javier Francisco 88 S22 Diaz Quiroz Erasto

44 S11 Carrasco Sanchez Rigoberto 89 Diaz Téllez José

45 S107 Cedeilo Ramirez José¢ Teodoro Dionisio 90 Diaz T¢éllez José¢ Salomén

46 Celis Hernandez Leticia 91 Duran Cordero Ignacio

47 Celis Hernandez Miguel 92 S23 Duran Sanchez J. Inés Guadalupe

48 S12 Celis Hernandez Pascuala 93 Elizalde Palma Céandido

49 S108 Seron Alvarez Ciro 94 Empedrado Morales Miguel

50 Cervantes Bello Oswaldo 95 Escobar Angulo Asuncion

51 Cervantes Benitez Nieves 96 S24 Espinoza Gonzélez Marcial

52 S13 Cervantes Herndndez Jesis 97 Espinoza Olivares Arturo Lucio

53 Cervantes Medel German 98 Estrada Pimentel Teresa

54 Cocoletzi Conde Manuela 99 Fasten Vega Ignacio Rufino

55 Conde Herndndez Miguel Angel 100 S25 Fernandez Cruz Enrique

56 S14 Conde Muiioz Nicolas 101 Fernandez De Gante Ranulfo

57 Contreras Becerra Victor Cornelio 102 Flores Arrieta Manuel

58 Cordero Olvera Hilario G. 103 Flores Cocoletzi Ubaldo

59 Corona Cedeo José Joel 104 S26 Flores Delgado Macedonia

60 S15 Corona Gonzalez Cirila 105 Flores Gonzalez Rigoberto

61 Corona Hernandez Candido 106 Flores Guzméan Maura

62 Corona Romero Alejandra 107 Flores Lezama Ma. Isabel

63 Corona Salazar Meliton 108 S27 Flores Méndez Abel

64 S16 Corona Salazar Meliton 109 Fuentes Cortes Guillermo

65 Cortes Martines Félix 110 Galindo Arenas Alberta

66 Cosme Aguilar Dolores 111 Galindo Lara Venustiano

67 Coyotl Capilla Julian Félix 112 S28 Galindo Lopez Antonio

68 S17 Cuahutle Eliosa Eleazar 113 Galindo Rodriguez J. Alfonso

69 Cuando Bonilla Alfonso 114 Garcia Cano Jorge

70 Cuapio Cuapio Candida 115 Garcia Corona Alfonso

71 Chavarria Olvera Leonor 116 S29 Garcia Diaz Jose Sotero

72 S18 Chavez Romero David 117 Garcia Gallegos Ramoén

73 China Salvador Armando Gabriel 118 Garcia Guarneros Ofelia

74 Chino Tlatelpa Javier 119 Garcia Guzman José Eduardo

75 De Jesus Botello Adelaida 120 S30 Garcia Juarez Israel

76 S19 De La Cruz Pérez Felipa 121 Garcia Macias Angel

77 Degante Degante Bacilides 122 Garcia Molina Lucia

78 Del Carmen  Enrique Julian 123 Garcia Pluma Dolores

79 Delgadillo Hernandez Edith 124 S31 Garcia Valencia Francisco

80 S20 Diaz Hernandez Luis 125 Gaspariano Acametitla Josefina

81 Diaz Herrerias Liborio 126 Gonzalez Bello Roméan

82 Diaz Jaramillo Olivia 127 Gonzalez Castillo Proal

83 Diaz Ledezma Felix 128 S32 Gonzalez Cervantes Delia

Tlaxcala




Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

84 S21 Diaz Minero Rita 129 Gonzalez Islas Catalino

85 Diaz Padilla Ma. Guadalupe 130 Gonzalez Lima Francisca
tivo|Muestra Beneficiario IC tivo|Muestra Beneficiario

131 Gonzalez Quintero Miguel 176 S44 Jaramillo Ramirez Piedad Gloria

132 S33 Gonzalez Serrano Salomon 177 Jimenez Hernandez Lucila Guillermina

133 Gonzalino Flores J. Cruz Pedro 178 Jimenez Hernandez Pascuala

134 Gorospe Macias Bernardino 179 Lara Andrade Juan Daniel

135 Gutierrez Galindo G. Gabriel E. 180 S45 Lavalle Ibarra Rafael

136 S34 Gutierrez Pefia Roman 181 Lecuona Anaya Dalmacio

137 Hernandez Andrade Felipe 182 Leonardo Mendoza J. Antonio Norberto

138 Hernandez Andrade Juan 183 Lima Hernandez Bernardo

139 Hernandez Arenas Edith 184 S46 Linares Gutirrez Ponciano

140 S35 Hernandez Carmona Maribel 185 Linares Zarate Hector

141 Hernandez Corona Francisco 186 Loaiza Morales Jose Felipe

142 Hernandez Cruz Cleotilde 187 Loaiza Ramirez Miguel

143 Hernandez Flores Raul 188 S47 Lopez Huerta Jose Luis

144 S36 Hernandez Galindo J. Sergio Ignacio 189 Lopez Avila Victoria

145 Hernandez Garcia Juan 190 Lopez Ceron Gabriel

146 Hernandez Hernandez Faustino 191 Lopez Guzman Julian

147 Hernandez Juarez Demetrio 192 S48 Lopez Luna Nelson

148 S37 Hernandez Lopez Isaias 193 Lopez Ortega Angel

149 Hernandez Lopez J. Eustacio 194 Lopez Toquero Juan De La Cruz

150 Hernandez Meza Julian Fulgencio P. 195 Lopez Vazquez Agustina

151 Hernandez Morales Margarito 196 S49 Lozada Gutierrez Lazaro

152 S38 Hernandez Muiioz Enrique 197 Luna Gonzalez Genaro

153 Hernandez Muiioz Enrique 198 Luna Perez Juan Angel

154 Hernandez Muiioz Felix 199 Manzano Perez Manuel

155 Hernandez Pineda Rosalio 200 S50 Marquez Rivera Lidoine

156 S39 Hernandez Polvo Maximino 201 Martinez Aguayo Jose Julio

157 Hernandez Rivera Ma. Trinidad 202 Martinez Anacleto José Donato

158 Hernandez Rodriguez Domingo 203 Martinez Eliosa Cesar

159 Hernandez Romero Eneida 204 S51 Martinez Ismael Rodolfo

160 5S40 Hernandez Sanchez Felipe 205 Martinez Lopez Isabel

161 Hernandez Sénchez Ma. Esperanza 206 Martinez Mota Catarino

162 Hernandez Sanchez Favor 207 Martines Ocote Alfonso

163 Hernandez Sosa Mercedes 208 S52 Martinez Pedraza Silverio

164 S41 Hernandez Suarez Hilario 209 Martinez Regino Gumercinda

165 Hernandez Zuiiiga Nieves 210 Mazatzi Flores Gabriel

166 Herrera Camarillo Maria Luisa 211 Medel Gonzilez Antelma

167 Huerta Herndndez Maximina 212 S53 Media Gonzélez Seferina

168 S42 Huerta Herrera Elpidio 213 Méndez Cano Eloina

169 Huerta Lépez Ma. Dolores 214 Mendez Parra Raymundo

170 Huerta Ordaz Félix 215 Mendieta Aztatzi Estela

171 Huerta San Luis Edmundo 216 S54 Mendieta Cuapio Felipe

172 S43 HUERTA SAN LUIS ROBERTO 217 Mendoza Zelocualtecatl Candelaria
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173 Islas Barrera J. Cenobio 218 Merchant Zamora Antonio
174 Islas Solano Marcos 219 Merchant Zamora José Eugenio
175 Ismael Santamaria Gregorio 220 S55 Meza Pérez Delfina
Consecutiv

Consecutivo|Muestra Beneficiario o Muestra Beneficiario
221 Minor Botis Lucila 266 Pérez Nocelo Elpidio
222 Montes Nicanor Guadalupe 267 Pérez Pérez Emiliano Méaximo
223 Montes Parada Paciano 268 S67 Pérez Pérez José Lazaro Oscar
224 S56 Montes Paz Juventino 269 Pérez Téllez Adalberto
225 Montiel Padilla Herminio 270 Pérez Teniza Sandra
226 Montiel Reyes Maria Del Carmen 271 Piscil Lara José Maria
227 Morales Flores Rafael 272 S68 Piscil Portillo Francisca
228 S57 Morales Morales Angélica 273 Pluma Morales Edith
229 Morales Mufioz Anatolio 274 Pluma Vazquez Meliton
230 Morales Nopal Fabiola 275 Polvo Salazar Candelaria
231 Morales Velazquez Juan 276 S69 Portillo Ortega Roberta
232 S58 Morales Zamora Mercedes 277 Pozos Hernandez Gerardo
233 Moreno Rocha José Feliciano 278 Pozos Herndndez Rosalina
234 Munguia Alvarez Oliverio 279 Quintanilla Gutiérrez Secundino
235 Muiioz Diaz Abel 280 S70 Quiroz Rodriguez Lazaro
236 S59 Muiioz Fernandez Margarita 281 Ramirez Cadena J. Hermenegildo
237 Muiioz Flores Alberta 282 Ramirez Ordéiiez Daria
238 Muiloz Lépez Hipolito 283 Ramirez Pérez Virginia
239 Muiioz Sénchez Francisco 284 S71 Ramos Garcia Cresencio
240 S60 Nava Garcia Bardomiano 285 Reyes Escobedo Socorro
241 Nava Garcia Emiliano 286 Rios Sanchez Adalberto
242 Nazario Rubio Juana 287 Rivera Aguirre Carmen
243 Neria Sanchez Francisco 288 S72 Rivera Rivera Miguel
244 S61 Nieto Rojas Lorenzo 289 Rivera Rodriguez Isabel
245 Nieves Hernandez Isidro 290 Roa Carrillo Felipe
246 Nieves Hernandez J. Romarico Guadalupe 291 Roa Hernandez José Felipe
247 Olivares Jiménez Manuel Honorio 292 S73 Rodriguez Flores Rosendo
248 S62 Ordonez Copalcua Epifania 293 Rodriguez Cajica Adolfo
249 Ortega Bastida Lorenzo Justiniano 294 Rodriguez Fernandez Emilio
250 Ortega Cuevas J. Andrés 295 Rodriguez Gonzélez Felipe
251 Ortega Rocha Maurilio 296 S74 Rodriguez Hernandez Emma Beatriz
252 S63 Ortega Tirso Roberto 297 Rodriguez Lima Lazara
253 Ortiz Ortiz Leticia 298 Rodriguez Lozada Bernardo
254 Ortiz Roldan Ma. Félix Roberta 299 Rodriguez Lozada Silverio
255 Palomino Galindo Ramén 300 S75 Rodriguez Macias Magdalena
256 S64 Parra Aguirre Lopez Emma 301 Rodriguez Meza José Candelario
257 Pelcastre Cabrera Rigoberto 302 Rodriguez Mote Gabriela
258 Peiiafiel Avila Rosalina 303 Rodriguez Muiioz Raymundo
259 Pérez Coronel Hilario 304 S76 Rodriguez Rivera Ma. Del Carmen
260 S65 Pérez Flores Saul 305 Rodriguez Saavedra Joaquin
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261 Pérez Flores Satl 306 Rodriguez Torres Andrés
262 Pérez Galindo José A. Ramoén 307 Rojas Atonal Abraham
263 Pérez Mejia Avelina 308 S77 Rojas Diaz Miguel
264 S66 Pérez Méndez Rocio 309 Rojas Gonzélez Aurora
265 Pérez Méndez Vicente 310 Rojas Juarez Hortencia

tivo| Muestra Beneficiario C tivo| Muestra Beneficiario
311 Rojas Sartillo Leonardo 348 S87 Tizapantzi Pérez Martha
312 S78 Rojas Vazquez José Luis 349 Torres Pérez Cirilo
313 Roldan Valdez Alfonso 350 Torres Ramirez Lidia
314 Roman Saldafia José Eustaquio 351 Trujillo Gonzalez Salomon
315 Romano Ortega Rubén 352 S88 Tzoni Solis Micaela
316 S79 Romero Gonzilez Maria 353 Valencia Gallegos Bonifacio Julidn
317 Romero Pérez Raymundo 354 Valencia Iturbide Anatolia
318 Romero Sanchez José 355 Valentin Neria Amado
319 Rosales Rodriguez Fernando 356 S89 Vazquez Viveros Alberto
320 S80 Saavedra Sanchez Pedro 357 Véazquez Zempoalteca Florencio
321 Salas Espinoza Ma. Del Carmen 358 Vazquez Arenas Juan
322 Saldafia Honorato Guadalupe 359 Vazquez Bautista Felipe
323 Saldafia Zelocuatecatl Sabina Juana 360 S90 Viazquez Bautista Gema
324 S81 Sanpedro Lara Melquiades 361 Vazquez Cahuantzi Pedro Eriberto
325 Sanchez Claudio Lazaro 362 Vazquez Fernandez Florencio
326 Sanchez Garcia Antonia 363 Vazquez Flores Emiliano
327 Sanchez Hernandez Magdalena 364 S91 Véazquez Lezama Sotera
328 S82 Sanchez Hernandez Samuel 365 Viazquez Linares David
329 Sanchez Munguia Antonio 366 Viazquez Vazquez Carmen
330 Sanchez Pérez J. Ernesto Adrian 367 Vézquez Vazquez Enriqueta
331 Sanchez Pérez José Antonio 368 S92 Vazquez Vazquez Mercedes
332 S83 Sénchez Zamora Esperanza 369 Vega Cahuantzi Veda
333 Sénchez Zamora Petra 370 Velazquez Aureliano
334 Santacruz Flores Candelaria 371 Velazquez Diaz Néstor Alejandro
335 Sartillo Moreno Alfredo 372 S93 Velazquez Munive Maria Cristina
336 S84 Serrano Muifioz Leoncio 373 Velazquez Rodriguez Nicasio
337 Serrano Perez Elba 374 Velazquez Sdnchez Ma. Artemia
338 Sesma Gonzalez Manuel 375 X Séanchez José Antonio
339 Sevilla Salazar Elias 376 594 Xicohtencatl Rojas Isidro
340 S85 Soria Pefla Margarita 371 Yénez Cazares Cristino
341 Sosa Hernéndez Eleuterio 378 Zagoya Jiménez Paulina Beatriz
342 Sosa Sdnchez Braulio 379 Zamora Morales Leandra
343 Sudrez Romero Alejandro 380 S95 Zanjuampa Diaz Salvador
344 S86 Tepepa Minor Miguel 381 Zempoalteca Carro Maria Inés
345 Tetlalmatzi Vasquez Misael 382 Zempoaltecatl Lembrino Angelina
346 Tetlamatzi Meza Alejandra 383 Zenteno Carreto Ignacio
347 Texis Gutiérrez Florencia
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Con esta seleccion de la muestra, se tienen las siguientes distribuciones, respecto del tipo
de apoyo recibido y del DDR.

Poblacion Muestra Esperado
Componente Frec % Frec % Frec
Arado Implemento T.A. 2 0.52 1 0.93 0.6
Sembradora Implemento T.A. 4 1.04 0 0.00 1.1
Aspersora de Motor 8 2.09 2 1.85 2.3
Aspersora Manual 33 8.62 11 10.19 9.3
Aspersora p/Tractor 8 2.09 2 1.85 23
Desbrozadora 4 1.04 0 0.00 1.1
Desgranadora 12 3.13 4 3.70 34
Est.Parcelas Prod Forraje 0.26 0 0.00 0.3
Magquinaria Post-Cosecha 3 0.78 0 0.00 0.8
Mejoras Territoriales 1.83 2 1.85 2.0
Motocultor 15 3.92 4 3.70 4.2
Motosegadora 2 0.52 0 0.00 0.6
Paq. Imp. Labranza de Cons. 1 0.26 0 0.00 0.3
Paq.Herramientas 139 36.29 45 41.67 39.2
Yunta-Cabezas 144 37.60 37 34.26 40.6
Total 383 100.00 108 100.00 108
Poblacion Muestra Esperado
DDR Frec % Frec % Frec

163 85 22.19 22 20.37 24.0

164 193 50.39 56 51.85 54.4

165 105 2742 30 27.78 29.6

Total 383 100.00 108 100.00 108

La columna “Esperado” se refiere al nimero de encuestas esperadas en la muestra en cada
celda, a partir del producto de las proporciones observadas en la poblacion, por el tamafo
de la muestra, previamente calculado.

Posteriormente se procedié a realizar una prueba de bondad de ajuste con un nivel de
confianza del 95%, la cual mide las diferencias entre los valores observados y esperados.

Se prueba la hipdtesis de que las distribuciones observadas y esperadas son iguales, versus
la alternativa de que no lo son. El estadistico se obtiene de la suma de las diferencias,
elevadas al cuadrado, entre los valores observados y esperados; en tanto el valor critico es
el percentil 95 de la distribucion ji-cuadrada, con los grados de libertad indicados en la
columna correspondiente.

. . Valor Grados de
Variable Estadistico Critico libertad

Componente 6.24 23.68 14

DDR 0.21 5.99 2
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La hipotesis propuesta se rechaza si el valor del estadistico supera el valor critico; en caso
contrario, se adopta como cierta. Con los resultados de la tabla arriba mostrada, se aprecia
que es valida la hipotesis de que las distribuciones esperada y observada en la muestra, son
iguales, tanto para la region como para el componente; con una confiabilidad de 95%.

Con el mismo procedimiento anteriormente descrito, se obtuvo la lista de reemplazos,
equivalente al 10% del tamafio de la muestra, redondeando el 10% de 108 a 11 reemplazos.
Para este caso, el numero aleatorio fue 10 y a partir de ahi se selecciond un beneficiario
cada 40 (10, 50, 90, etc).

Indicadores y variables definidos para la evaluacion del Programa Apoyo al
Desarrollo Rural 2001.

1. Capitalizacion e inversion productiva
a)Presencia de inversion adicional

PIA 22.22%

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RPI $1.22

¢) Inversion media adicional

IMA $0.00

d) Inversion media total

IMT $2.22

e) Respuesta a la inversion federal
ITF $2.99

2. Satisfaccion con el apoyo
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C_ 89.81%
b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S 72.22%

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
a) Presencia de cambio en las técnicas

CT 12.96%

b) Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP  58.33%

c¢) Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo
CP 5.56%

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos
Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER  97.22%

b) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN  94.44%
¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF 93.52%

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS  93.52%
"e) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo'
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INPS  0.9506

f) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Cuadro

g) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC 80.48%

Para servicios de apoyo a la produccion

a) Valoracion del servicio recibido

VS 8.15%

"S. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"

a) Desarrollo de capacidades

DC 9.68%

Indicadores complementarios

b) Desarrollo incluyente de capacidades

DCI 12.27%

Versiones complementarias

"c¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion"
CTG 0.00%

"d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"
CAG 40.74%

"6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo"
a) Frecuencia de cambios en productividad

CER  63.89%

b) Presencia de cambios en produccion

CEV  59.26%

c) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC  56.48%

Variantes complementarias

"d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad"

CAUC 67.59%

"e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad"
CPPC 50.93%

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion
a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI 25.00%

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

CI 35.27%

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IP1 6856.52%

IPG 40.63%

8. Desarrollo de cadenas de valor

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS 0.1111

b) Acceso a insumos y servicios

AIYS 21.30%

¢) Indice de postproduccion y transformacion
CPP  0.0972

d) Postproduccion y transformacion
PYT 27.78%

e) Indice de comercializacion

COM 0.0347
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f) Comercializacion

CON  6.48%

g) Indice de informacién de mercados

DYA 0.0185

h) Informacién de mercados

M 0.93%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV  0.2616

9. Contribucién al empleo
a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE -4.61%

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE 4.85%

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE 141.97

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

TA 7.78%

10. Conversién y diversificacion productiva
a) Presencia de conversion productiva

REC  10.19%

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS  7.41%
¢) Indice de conversion productiva
IREC 0.0880

11. Efectos sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF  77.78%

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR  3.70%

12) Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG 62.50%

b) Consolidacion de grupos

CG 6.25%
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Anexo 3. Cuadros de resultados

Cuadro Anexo 2-3-1-1. Estructura porcentual de los principales
cultivos en el estado de Tlaxcala

1993 2000

Sup. superficie valor de la Sup superficie Val(l): &

producciéon ) .

Sembrada | cosechada iles de Sembrada | cosechada |producci

(ha) (ha) (“;‘e:js) (ha) (ha) | én(miles

de pesos
Total Estatal 241,136 231,536 430,059 243,649 230,638 1,?45,773
cultivos ciclicos 237,085 227,485 414,135 239,336 226,325 1,000,921
cultivos ciclicos 98.32% 98.25% 96.30% 98.23% 98.13% 87.36%
maiz grano 63.17% 65.20% 55.34% 53.40% 51.33% 34.80%
cebada grano 11.07% 8.40% 5.64% 20.01% 21.16% 22.81%
trigo 16.63% 17.16% 13.88% 14.47% 15.30% 10.91%
Frijol 2.55% 2.58% 2.12% 3.51% 3.55% 2.94%
maiz forrajero 0.35% 0.33% 2.22% 2.70% 2.61% 5.73%
avena forrajera 0.74% 0.74% 1.34% 1.69% 1.79% 2.70%
Papa 1.30% 1.34% 10.86% 1.24% 1.24% 10.31%
haba seca 1.29% 1.29% 0.52% 0.84% 0.89% 1.55%
haba verde 1.64% 1.71% 1.58% 0.45% 0.48% 1.77%

Fuente: Investigacion directa con base en INEGI, Anuario Estadistico 2001.

Cuadro Anexo 2-3-1-1 . Caracteristicas de las areas marginadas atendidas por el

PADER.
No. UPR con .
. . Superficie de | Pasto natural,
No de UPR actividad
labor (ha) agostadero (ha)
agropec.
ESTADO 76,816 67,446 199,277.37 31,804.05
Prioritarias 72,535 64,244 193,033.52 30,742.34
Area del PADER
(normas) 94.43% 95.25% 96.87% 96.66%
Resto del Estado
beneficiado por el
PADER 5.57% 4.75% 3.13% 3.34%
% del Estado
impactado por el
PADER 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fuente: Investigacion directa con base en informacion del VII Censo Agricola Ganadero, reglas de operacion 2001, Anuario estadistico

de Tlaxcala 2001, ed. 2000.
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Cuadro Anexo. 2-3-2-1. indices de marginalidad en el area de atencién del Programa

Estado At. Prioritaria Ot.:rf)s.
municCipios

Poblacion total 962,646 895,596 67,050
% por area con respecto a la estatal 93.03% 6.97%
% Poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas 12.07% 12.47% 6.66%
% Poblacion sin primaria completa de 15
afios 0 mas 23.67% 23.80% 22.01%
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni
servicio sanitario exclusivo 8.43% 8.43% 8.36%
% Ocupantes en viviendas sin energia
eléctrica 2.05% 2.07% 1.73%
% Ocupantes en viviendas sin agua
entubada 2.49% 2.23% 5.91%
% Viviendas con algtn nivel de
hacinamiento 55.38% 55.29% 56.48%
% Ocupantes en viviendas con piso de
tierra 8.98% 8.94% 9.46%
% Poblacion en localidades con menos de 5
000 habitantes 36.88% 35.02% 61.75%
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta
2 salarios minimos 63.84% 63.78% 64.62%

Fuente: Investigacion directa , con base en informacion de CONAPO.

Cuadro 3-2-1. Recursos ejercidos por el APC y por el PADER
(1996-2001)

(miles de pesos)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 TMAC %
Monto
ejercido
APC 20,090.70 27,468.00 32,626.90 42,794.10 56,241.56 60,842.95 24 .81
PADER 3,240.14 3,525.50 5,819.78 8,853.11 9,313.47 8,510.34 21.30
Federal 2,515.14 2,842.60 5,125.18 7,082.49 7,450.78 6,382.76 20.47
Estatal 725.00 682.90 694.60 1,770.62 1,862.70 2,127.59 24.03
% Dentro 16.13 12.83 17.84 20.69 16.56 13.99 16.34
del total

Fuente: Documentacion oficial del Programa y cierres financieros, varios aflos.
Tmac Tasa media anual de crecimiento.
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Cuadro Anexo. 3-6-1. Cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001

Produccion Primaria

Transformacion y Valor

Agregado
Subprograma Unidad de Cumplimiento |{Cumplimiento |Cumplimiento |Cumplimiento
medida de meta fisica |de meta de meta fisica |de meta
% financiera % % financiera %
Agronegocios de traspatio  |paquete 110.46 125.53 na na
familiar
Subtotal 110.46 125.53
Agronegocios agricolas hectareas 17.03 11.49% na na
cabeza 163.13 173.85 na na
obra na na 0.00% 0.00%
paquete 8.59 8.59 na na
pieza 38.62 24.56 5.25 5.95
proyecto na na 108.73 49.97
Subtotal 227.36 218.49 113.99 64.23
Agronegocios pecuarios|obra 0.00% 0.00% na na
paquete 20.02 14.35 65.23 65.23
pieza na na 0.00% 0.00%
proyecto na na 0.00% 0.00%
Subtotal 20.02 14.35 65.23 65.23
Agric. Sost y recon prod.  |hectarea 3.17 1.23 na na
paquete 72.98 62.55 na na
Subtotal 76.15 63.78 na na
Prod. Ag. no tradicion. proyecto na na 50.00 88.33
Subtotal Componentes 138.24 138.81 101.25 65.30
Total del Programa 122.01 107.10

Fuente: Investigacion directa con base en informacion del avance fisico y finaciero.
Nota: el cero se obtienen en el cumplimiento de metas fisicas o financieras, cuando se programé algo y no se cumplié, o también es
resultado de realizar alguna accion que no estaba programada. Cuando aparece na significa que no se programo nada en ese

componente y en consecuencia no se ejecuté ninguna accion
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Cuadro Anexo 3-6-1 Distribucion re

ional de los recursos de los subprogramas
Recurso | Recursos
Recursos Recursos S ejercidos
Recursos | program ejercidos |ejercido | fuera de
Recursos
program | ados a las totales en s en norma o
ados regiones S regiones | regione | que se
o .. .| ejercidos co e
Totales | prioritari prioritario| sno |desconoc
as S priorita ela
rios localidad
Siste de trasp. 1,800,800 1,607,166 2,260,487 1,020,987 64,500 1,175,000
Familiar
Agronegocios agr. 4,157,400 3,710,367 5,185,605 4,080,373 387,902 717,330
Agronegocios pec. 1,220,769 1,089,504 543,150 0 0 543,150
Agric. Sost y rec prod 587,500 524,328 374,700 212,200 0 162,500
Prod. Agr. Comer no 120,000 107,097 106,000 0 0 106,000
trad
Red nacional de des. 60,000 53,549 40,400 0 0 40,400
Ru
Totales 7,946,469 7,092,011 8,510,342 5,313,560 452,402 | 2,744,380
% de participacion 100.00% 83.00% 100.00% 62.44% 5.32% 32.25%

Fuente: Investigacion directa con base en informacion del Programa
*1 No incluye gastos de operacion y evaluacion

Cuadro Anexo 4-1-4-1. Datos para el calculo de focalizacion regional

Poblacion objetivo: productores Poblacion no Total
elegibles con capacidad de objetivo:
aportar al Programa productores no
elegibles
Beneficiarios 14,194 2,442 16,636
No beneficiarios 1,034
Total 15,228

Nota: La focalizacion se hizo en funcion del nimero de apoyos, por lo que se tomé del Anexo técnico su nimero programado
Fuente: Investigacion directa con base en informacién oficial del Programa

Cuadro Anexo. Actividades Agricolas

Cambio | Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: Beneficiarios |favorable| desfavorable |cambio
% % %
1 |Establecimiento de vivero o plantacion
(produccion de nuez y planta, uso de materiales| 108 3.70 0.93 95.37
bioldgicos tolerantes, semillas mejoradas)
2 |Labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, 108 50.93 0.93 48.15
control de malezas, etc)
3 l\{[anpjo del agua de riego (uso eficiente, mejores 108 278 0.00 9722
técnicas, etc)
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4 |Presencia de plag.ars y e:nfermedades2 me_thos de 108 6.48 0.00 9350
combate, prevencion, control y erradicacion.
5 Rec'uperacmn d? suelos (aplicacion de subsoleos, 108 463 0.00 9537
mejoradores o riegos)
6 |Cosecha 108 14.81 0.00 85.19
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 108 7.41 0.00 92.59
8 |Inicio de nueva actividad productiva 108 0.93 0.93 98.15
9 |Otros cambios 108 9.26 0.00 90.74
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Actividades Pecuarias
Cambio Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: Beneficiarios| favorable |desfavorable| cambio
% % %
1 |Manejo de pradera / agostadero ( sistema de
pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc) 108 12.96 0.00 87.04
2 Manej.o rf:rproductlvor (mejoramiento genético, 108 556 0.00 94 44
inseminacion, monta, época de empadre, etc)
3 |Abasto de agua (método de suministro, cantidad 108 0.93 0.00 99 07
empleada, etc)
4 |Sistema de alimentacion (método de suministro,
fuente de alimentacién, composicion de dieta, 108 1.85 0.00 98.15
etc)
5 [Presencia de plag.a’s y enfermedades,. me.tgdos de 108 0.93 093 98 15
combate, prevencion, control y erradicacion
6 Tecnlgas de ext.r'flccmn Fle productos (ordena, 108 185 0.00 98 15
trasquila, extraccion de miel, etc)
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 108 1.85 0.00 98.15
8 |Inicio de una nueva actividad productiva 108 1.85 0.00 98.15
9 |Otros cambios 108 1.85 0.00 98.15
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Actividades no agropecuarias
. Cambio Sin
. - Cambio .
No. Aspecto en que hubo cambio: |Beneficiarios o, | desfavorable cambio
favorable % o o
Yo Yo
1 |Seleccion de materia prima 108 2.78 0.00 97.22
2 |Organizacion para la produccion 108 6.48 0.00 93.52
3 |Cambio en las técnicas de produccion 108 9.26 0.93 89.81
4 |Control de calidad de la produccion 108 3.70 0.00 96.30
5 |Inicio de una nueva actividad productiva 108 0.00 0.00{ 100.00
6 |Diversificacion de la produccion 108 0.93 0.00 99.07
7 |Otros cambios 108 1.85 0.00 98.15

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Se usa a toda su capacidad 60 55.56
2 Se usa casi a toda su capacidad 23 21.30
3 Se usa a la mitad 11 10.19
4 Su uso es minimo 7 6.48
5 No se usa 4 3.70

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion Beneficiarios| %
1 |La asistencia técnica fue satisfactoria 11 10.19
2 [Esta disponible cuando la requiere 3 2.78
3 |Hapagado por el servicio 3 2.78
4 |Esta dispuesto a pagar 5 4.63

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Capacidades técnicas, productivas y de gestion aprendidas

No. Descripcion Beneficiarios| %
1 [Nuevas técnicas de produccion 22 20.37
2 [Técnicas de administracion y contabilidad 2 1.85
3 |Fortalecimiento de la organizacién 4 3.70
4 |Participacion para la gestion local 7 6.48
5 |Aprendio otras cosas 22 20.37
6 [No aprendi6 nada nuevo 61 56.48

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto en se reportaron cambios

Observaro
. . |Observaro .
. . Beneficiarios . | n cambio
No. Aspecto en el que observé cambio n cambio
(100%) desfavorab
favorable le
1 [Precio de insumos o servicios empleados 108 11.11 2.78
2 [Suministro en insumos o servicios 108 3.70 2.78
3 |Cambio en el trato con proveedores 108 7.41 0.93
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 108 7.41 0.93
5 [Manejo .c,lespués de la cosecha o después de la 108 18.52 1.85
produccion
6 [Transformacion de productos 108 3.70 0.93
7 |Sanidad de los productos 108 5.56 0.00
8 |Condiciones de almacenamiento 108 5.56 0.00
9 |Voliimenes y valor por ventas de la produccion 108 1.85 0.93
10 |Seguridad en el comprador 108 2.78 0.93
11 |Colocacién del producto en el mercado 108 0.93 0.93
12 |Acceso a nuevos mercados 108 0.93 0.93
13 |Disponibilidad de informacion de mercados 108 0.00 0.93
14 |Acceso a informacion de mercados 108 0.00 0.93
15 |Otro 108 17.59 0.93
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cambios de especie o de actividad debidos
a la participacion en el Programa
No. Tipo Casos %
1 |Sq, pgmbié de especie .d§ntro de la. misma actividad 5 463
(actividad agricola o actividad pecuaria)
2 |Si, cambié de propdsito con la misma especie o

diversificé su produccion ! 0.93

3 |Si, inici6 una nueva actividad productiva 2 1.85

4 [No cambi6 de especie ni de actividad productiva 97 89.81

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el

cambio
No. Tipo de apoyo Beneficiarios| Recibieron [Requieren
(100%) % %
1 |Crédito o financiamiento 108 0.00 0.00
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo 108 0.00 278
producto
3 |Apoyos para el control sanitario 108 0.00 3.70
4 |Apoyos para la transformacion del nuevo 108 0.00 0.93
producto
5 |Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 108 1.85 2.78
6 |Otro 108 0.00 0.00
7  [Ninguno 108 0.00 1.85
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Motivos para no cambiar (para quienes no
cambiaron de especie o de actividad productiva)
No. | Motivos para no cambiar de actividad |Beneficiarios| %

1 |No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 48 49.48

2 [No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 13 13.40

3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 17 17.53

4 |No tiene dinero para financiar el cambio 36 37.11

5 |Otros motivos 16 16.49

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo

Descripcion Beneficiarios| %

(1) Conservacion o recuperacion de suelos

(construccion de bordos, terrazas, surcado en 29 26.85
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 5 4.63
3) R@forestacio’n, 'cortinas rompevientos | 0 0.00
Cambio [plantacion de cercos vivos

favorable (4) Ahorro de agua 6 5.56
/ positivo (5) Menor uso de agroquimicos 10 9.26
(6) Uso de fertilizantes organicos 6 5.56
(7) Control biologico de plagas 9 8.33
(8) Control de aguas residuales 4 3.70
(9) Otro cambio positivo 40 37.04
(10) Ninguno 24 22.22
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 3 2.78
Cambio |(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.00
desfavora|(13) Mayor uso de agua 0 0.00
ble/ |(14) Mayor uso de agroquimicos 1 0.93
negativo (15) Otro cambio negativo 1 0.93
(16) Ninguno 101 93.52

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través
de un grupo u organizacion econoémica

oo - Antigiieda

No. Descripcion Beneficiarios % gliedad
del grupo

1 |Antigiiedad promedio del grupo (afios) 16 14.81 33

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Numero de integrantes de los grupos identificados en la muestra

No. Descripcion Grupos |Integrantes
1 [Numero de integrantes con el que iniciaron 16 3187.50
2 [Numero de integrantes al momento de la encuesta 16 34193.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

No. Descripcion Grupos %
1  |Organizaciones constituida legalmente 6 37.50
2 |Organizaciones no constituidas legalmente 10 62.50

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Tipos de organizaciones identificadas

No. Descripcion Grupos %
1 |Union de ejidos 4 25.00
2 |Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 6.25
3 |Sociedad de Produccion Rural (SPR) 0 0.00
4 |Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0.00
5 |Sociedad Andnima (S. A.) 0 0.00
6 |Asociacion civil (A. C.) 0 0.00
7 |Cooperativa 1 6.25
8 |Organizacion no formal 1 6.25
9 |Otra 2 12.50
10 |No sabe o no respondi6 7 43.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion Beneficiarios %

1 Por las ventajas que representa ser miembro 8 50.00

2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 10 62.50
Porque t.em'a- conocimientos previos de la actividad de 0 0.00

3 la organizacion :

4 Por relaciones con otros miembros 2 12.50

8 Por herencia o traspaso de la membresia 0 0.00

6 Por otro motivo 1 6.25

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Principales actividades econémicas a las que se
orientan las organizaciones identificadas

gstl:s::ig(ei Actividades Casos %
(1) Hortalizas 3 18.75
(2) Plantaciones y/o frutales 2 12.50
Produccidn |(3) Granos 14 87.50
agricola |(4) Ornamentales 0 0.00
(5) Forrajes 4 25.00
(6) Otras actividades agricolas 2 12.50
(7) Bovinos 6 37.50
(8) Ovinos 1 6.25
Produccion (9) Caprinos 0 0.00
pecuaria (10) Porcinos 0 0.00
(11) Aves 1 6.25
(12) Apicultura 0 0.00
(13) Otras actividades pecuarias 1 6.25
Actividad |(14) Productos maderables 0 0.00
forestal |(15) Productos no maderables 0 0.00
(16) Comercio 1 6.25
(17) Pequeﬁas industrias agrf)pecuarias 0 0.00
(embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc)
Otras (18) Pequefias industrias no agropecuarias y
actividades |talleres artesanales (panaderias, talleres de
costura, trabajos en madera, tejidos, alfareria, 0 0.00
ceramica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 0 0.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Apoyos recibidos a través del Programa, para el fortalecimiento de la
organizacion y apoyos adicionales que se requieren

No. Tipo de apoyo Recibieron % Requieren| %
1 [Ninguno 14 87.50 2| 12.50
2 |Apoyo para constituir la organizacion 0.00 5| 31.25
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama,
A 0.00 12.50
3 lestructura organizativa
Capamtacmn para la organizacion y administracion 0 0.00 4 25.00
4 linterna
5 |Financiamiento para infraestructura y equipamiento 0 0.00 0 0.00
6 |Financiamiento para actividades econdmicas 1 6.25 3| 18.75
7 |Elaboracion de proyectos 0 0.00 1] 6.25
Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo 0 0.00 11 625
8 |local
9 |Capacitacion para la produccion 0 0.00 6| 37.50
10 [Otro 1 6.25 3| 18.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia
No. Documentos Cuentan con | No sabefl, no
Grupos | documento |[respondieron
Y% Y%
1 |Acta constitutiva 16 25.00 75.00
2 Regls.tro legal ante Secretaria de Relaciones 16 25.00 7500
Exteriores
3 Estructpra de organizacion y funcionamiento 16 2500 75.00
(organigrama)
4 Regla}n}?nto 1ntem9 (normatividad interna y 16 25.00 7500
definicion de objetivos)
5 |Programa de trabajo 16 25.00 75.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados

No. Descripcion Grupos %
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de 6 3750
1 la organizacién )
No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la 1 6.25
2 organizacion )
3 Los conocen sélo los lideres 0 0.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma:

No. Descripcion Grupos %
1 La mayoria de miembros de la organizacion 12 75.00
2 Unos cuantos miembros del grupo 1 6.25
3 El lider 0 0.00
4 Personas que no son parte de la organizacion 0 0.00
5 No sabe o no respondid 3 18.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Casos en que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de
la organizacion y sobre el uso de los recursos

No. Descripcion Grupos %
1 Periodicamente 5 31.25
2 Sélo cuando se les solicita 4 25.00
3 De vez en cuando 4 25.00
4 No informan 0 0.00
5 No sabe, no respondio 3 18.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Responsables de la administracion de las organizaciones

No. Descripcion Grupos %
A cargo de socios que recibieron capacitacién para 5 31.25
1 administrar la organizacion )
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para
2 |administrar la organizacién 2 1250
A cargo de profesionales contratados para laj
3 administracién de la organizacion ! 6.25
4 |No sabe o no respondio 8 50.00
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Forma en que se llevan las cuentas
No. Descripcion Grupos %
1 [No se lleva ningun registro de las cuentas 5 31.25
2 |El registro de las cuentas no es claro 1 6.25
3 [Se lleva un registro ordenado de las cuentas 1 6.25
4 |Se realizan balances anuales 1 6.25
5 |Se utiliza computadora para llevar las cuentas 0 0.00
6 |Se realizan registros de produccion 2 12.50
7 [No sabe, no respondio 8 50.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un

buen desempeiio

No. Descripcion Grupos %
1 |Se exige que los lideres tengan la capacidad vy, 3 50.00
formacion necesaria. )
2 |[Existen mecanismos establecidos para la seleccion de 0 0.00
nuevos miembros )
3 |[Existen incentivos para que los miembros de Ia| 0 0.00
organizacion se capaciten )
4 |Los miembros son informados periédicamente sobre la|
S, 2 12.50
marcha de la organizacion
5 |Existen documentos en los que se establecen las
. L . 0 0.00
funciones, derechos y obligaciones de los miembros
6 |Se estimula la participacion de los miembros en las
L ., 1 6.25
actividades de la organizacion
7 |Se toma en cuenta otros aspectos 1 6.25
8 |Ninguno de los anteriores 7 43.75

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha

contribuido a las organizaciones

No. Descripcion Grupos %

1 Ma)./qr participacion de los miembros en la toma de 1 6.25
decisiones )

2 Constitucion de nuevas organizaciones 0 0.00

3 Permiti6 que la organizacion permaneciera en activo 2 12.50

4 Consolidacion de las actividades productivas de la 1 6.25
organizacion o de sus miembros )

5 Existencia y aplicacion de normas interna 1 6.25

6 Definicion o redefinicion de objetivos 0 0.00

7 Rendicion de cuentas de los lideres 0 0.00

8 Mejor administracion de la organizacion 1 6.25

9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de 1 6.25
decisiones )

10 Ha contribuido en otros aspectos 3 18.75

11 INo ha contribuido a la organizacion 9 56.25

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que conocen

y en cuales han participado

Grupo de ~ Cuales En cuales
~ Campainas ha
campanas conoce o s
participado
Nam. (%) Nuim. (%)
(1) Tuberculosis Bovina 9 8.33 31 278
(2) Brucelosis Bovina 6 5.56 4 3.70
(3) Brucelosis Caprina 4 3.70 1]  0.93
(4) Fiebre Porcina Clasica 11 10.19 6] 5.56
Campaiias de (5) Enfermedad de Aujeszky 1 0.93 0 0.00
Salud Animal [(6) Salmonelosis Aviar 3 2.78 0 0.00
(zoo- (7) Enfermedad de Newcastle 9 8.33 31 278
sanitarias) (8) Influenza Aviar 1 0.93 0 0.00
(9) Garrapata (Boophilus) 12 11.11 31 2.78
(10) Rabia Paralitica Bovina 2 1.85 1]  0.93
(11) Varroasis 0 0.00 0 0.00
(12) Otras contingencias 1 0.93 0 0.00
(13) Otras pero no conoce el nombre 12 11.11 1]  0.93
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Continuacion del

Campaias de
Sanidad
Vegetal

cuadro anterior

(14) Mosca de la Fruta 0 0.00 0 0.00
(15) Mosca Exética 0 0.00 0 0.00
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 0 0.00 0 0.00
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0.00 0 0.00
(18) Carbon Parcial del Trigo 4 3.70 1] 093
(19) Broca del Café 0 0.00 0 0.00
(20) Langosta 2 1.85 1]  0.93
(21) Plagas del Algodonero 0 0.00 0 0.00
(22) Mosquita Blanca 1 0.93 0 0.00
(fitosanitarias)|(23) Virus de la Tristeza de los citricos 0 0.00 0 0.00
(24) Contingencia del Chapulin 29 26.85 71 648
(25) Contingencia del gusano soldado 7 6.48 4, 3.70
(26) Moko del platano 1 0.93 0 0.00
(27) Cochinilla rosada 4 3.70 1] 093
(28) Otras contingencias 7 6.48 31 2.78
(29) Otras pero no conoce ¢l nombre 10 9.26 1] 093
(30) Ninguna 52 48.15 81| 75.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Conocimiento de quienes operan los programas de Sanidad

Agropecuaria
No. Descripcion Nim. (%)
1 [Beneficiarios 3 5.66
2 |Comités de campaiia, juntas locales 3 5.66
3 |Gobierno Estatal 8 15.09
4 |Gobierno Federal 2 3.77
5 |Todos los anteriores 1 1.89
6 |Otro 1 1.89
7 |No sabe 38 71.70

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue

apoyado
No. Descripcion Num. (%)
1  |Diagnostico de plagas y enfermedades 12 22.64
2 |Trampeo de plagas 0 0.00
3 [Monitoreo de plagas o enfermedades 5 9.43
4 |Asistencia técnica y capacitacion 2 3.77
5  |Difusioén de las campaiias y acciones del Programa 1 1.89
6  |Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 2 3.77
Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico,
7 |bioldgico, cultural, etc ! 1.89
8  [No sabe, no respondid 19 35.85
9 |Ninguna 18 33.96

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo Cambio sanitario consecuencia de las campafias que conoce o en que

ha participado

No. Descripcion Num. (%)
1 Disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades 16 30.19
2 Aumento la presencia de plagas y enfermedades 0 0.00
3 Desaparecieron las plagas y enfermedades 3 5.66
4 No observo ningiin cambio 7 13.21
5 No sabe, no respondio 27 50.94
Total 53 100.00
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cambio productivo consecuencia de las
campaiias que conoce o0 en que ha participado
No. Descripcion Num. (%)
1 Aument6 la produccion o los rendimientos 12 22.64
2 Disminuy¢ la produccion o los rendimientos 0 0.00
3 Mejord la calidad sanitaria de los productos 4 7.55
4 Disminuy¢ la calidad sanitaria de los productos 1 1.89
5 No observo ninglin cambio 8 15.09
6 No sabe, no respondid 28 52.83
Total 53 100.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Cambio econdmico consecuencia de su participacion en las campaias

No. Descripcion Num. (%)

1 Aumentaron los ingresos por ventas 9 16.98
2 Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.00
3 Aumento el precio del producto gracias a su calidad sanitaria 0 0.00
4 Disminuy6 el precio del producto por baja calidad sanitaria 0 0.00
5 No observo ningtin cambio 11 20.75
6 No sabe, no respondid 33 62.26

Total 53 100.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. Si los cambios fueron negativos o no existieron cambios ocasionados

por las campaiias, sefiale las causas

No. Descripcion Num. (%)
1 La campaiia sanitaria no fue efectiva 0 0.00
2 La campaiia sanitaria no fue oportuna 0 0.00
3 El diagnostico de plagas o enfermedades no fue correcto 0 0.00
4 Otras causas 6 11.32
5 No sabe, no respondid 47 88.68

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Actividades de transferencia de tecnologia que conoce y en que ha

participado
No. Actividad Conoce Ha participado
Nuam. (%) Nuam. (%)
- a
i s e pss e
2 |Asisti6 mostracion n racti 0
g s e s i EREE
3 |Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 1 0.93 0 0.00
4 |Platicas, talleres o eventos de capacitacion 7 6.48 4, 3.70
5 |Particip6 en otras actividades 2 1.85 1] 093
6 |No particip6 en ninguna actividad 91 84.26 98| 90.74
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Cémo fue el tramite para recibir el apoyo
No. Descripcion Num. (%)

1 [Muy facil 10 9.52

2 |Facil 56 53.33

3 |Complicado 35 33.33

4 [Muy complicado 3 2.86

5 [No realiz6 ninglin tramite 1 0.95

Total 105 100.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

apoyados por el programa?

No. Descripcion Niim. (%)
1 El propio beneficiario 58 55.24
2 El gobierno 18 17.14
3 Una organizacion de productores 10 9.52
4 |Un técnico del Programa 5 4.76
5 No sabe 14 13.33
Total 105 100.00

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo. ;Quién seleccioné al proveedor de insumos, productos o servicios
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Cuadro Anexo. Si usted selecciond al proveedor ;Cual fue el principal criterio para

seleccionarlo?
No. Descripcion Num. (%)
1 El precio 42 72.41
2 Las condiciones de pago 3 5.17
La calidad de los insumos, productos o servicios
3 ofrecidos > 8.62
4 Era el inico que conocia 0 0.00
5 Por su cercania al domicilio del productor 5 8.62
Por .suge.:fencia de alguna autoridad, lider de 3 517
6 organizacion u otra persona :
7 Otro 0 0.00
Total 58 100.00
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Servicios adicionales del proveedor
No. Descripcion Num. (%)
1 |Crédito 5 4.63
2 |Asesoria y/o capacitacion 9 8.33
3 |Elaboracién y/o gestion de la solicitud 1 0.93
4 |Elaboracion de proyecto productivo 1 0.93
5 |Otro 1 0.93
6 |Ninguno 90 83.33
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Debilidades del programa
No. Descripcion Num. (%)
1 [Falta de difusion, no se da a conocer 34 31.48
2 |Los recursos del Programa son insuficientes 29 26.85
3 |Entrega inoportuna 12 11.11
Falta de gsistencia técnica y  capacitacion 17 15.74
4 |complementarias
5 |Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 11 10.19
6 [Tramites complicados 15 13.89
7 |Otras 3 2.78
8 [Ninguna 19 17.59
9 [No sabe o no respondid 10 9.26
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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Cuadro Anexo. Fortalezas del programa

No. Descripcion Num. (%)
1 |Esun recurso complementario importante 61 56.48
2 [Permite producir la actividad en mejores condiciones 39 36.11
Ayudé a generar o mantener empleo en la unidad 10 926

3 [|familiar )
4 [Favorece nuevas practicas productivas 12 11.11
5 |Otras 4 3.70
6 [Ninguna 6 5.56
7 [No sabe o no respondio 13 12.04

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios

Tlaxcala




Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

Cuadro Anexo. Sugerencias para mejorar el Programa

No. Descripcion Num. (%)
1 [Simplificacion de los tramites 45 41.67
2 [Mayor difusion de los programas 37 34.26
3 |Asesoria para gestion del apoyo 17 15.74
4 |Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 17 15.74
5 |Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 6 5.56
6 |Apoyos en efectivo 14 12.96
7 |Otra 9 8.33
8 [Ninguna 4 3.70
9 [No sabe o no respondio 10 9.26
Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
Cuadro Anexo. Principales problemas que limitan el
desarrollo de la unidad de produccion
No. Descripcion Num. (%)

Falta’ d'e financiamiento (crédito u otros apoyos 75 69 44
1 |econdémicos)
2 [Problemas para comercializar 18 16.67
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 23 21.30
4 |Problemas para procesar la produccion 5 4.63
5 |Problemas de administracion 3 2.78

Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de
6 |la produccion 0 0.00
7 |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 5 4.63
8 |Falta de organizacion de los beneficiarios 9 8.33
9 |Baja rentabilidad 11 10.19
10 |Otros 8 7.41
11 |Ninguno 14 12.96

Fuente: Investigacion directa a partir de encuestas a beneficiarios
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