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Presentacion

Sobre la base de la licitacién publica hecha por el Comité Técnico Estatal de Evaluacién
(CTEE) de Tamaulipas, la empresa Consultoria Integral del Noreste, S.A. de C. V.,
presento la propuesta técnica y econdmica para la evaluacion del Programa de Desarrollo
Rural ejercicio fiscal 2004 y el impacto de la operacion en 2002.

Habiendo obtenido la asignacion de la evaluacién mencionada, Consultoria Integral del
Noreste, destiné para tal efecto los recursos técnicos y materiales necesarios para tal fin;
en ese sentido, asume la responsabilidad del contenido y la calidad del presente informe.

La orientacion para la realizacién de las actividades del proceso de evaluacion, se obtuvo
de la Guia Metodologica para la Evaluacién Estatal del Programa de Desarrollo
Rural, publicada por la Unidad de Apoyo de la FAO, requisito complementario de los
términos de referencia para la contratacién de la empresa evaluadora y documento base
para el enfoque y caracteristicas metodoldgicas de la presente evaluacion.

Durante el desarrollo del proceso de la evaluacion se conté en todo momento con el
apoyo y la supervision del Comité Técnico Estatal de Evaluacién, sobre todo en la revisiéon
de avances e informes de |la Entidad Evaluadora Estatal, lo cual permitié aplicar las
acciones correctivas conducentes durante el proceso, asi como realizar los ajustes
necesarios para el mejor cumplimiento del Plan de Trabajo.

Si bien el disefio muestral, se realizd sobre los beneficiarios del Programa de Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR); La evaluacién del programa de Desarrollo Rural
2004 tomo en cuenta los tres subprogramas que lo integran: El Programa de Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA) y el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR).

El enfoque de la evaluacion se guid por los tres conceptos basicos establecidos en la
Guia Metodolégica: El andlisis continuo, |la utilidad practica y la oportunidad de los
resultados de evaluacién, buscando generar insumos para los tomadores de decision,
responsables de la politica sectorial al nivel federal y estatal.

Por lo mencionado, la elaboracién del documento mantuvo siempre presente como su eje
central, aportar ideas fundamentadas que sirvieran a los tomadores de decisién para el
ajuste de las politicas de desarrollo rural a las caracteristicas, necesidades y proyecciones
del medio rural tamaulipeco; Si alguna de las recomendaciones propuestas son
consideradas para tal fin, el presente documento habra cumplido con su propdsito final.

El personal directivo, técnico y operativo de Consultoria Integral del Noreste, S.A. de C.V,,
manifiesta su agradecimiento a los miembros del Comité Técnico Estatal de Evaluacion, a
los funcionarios directivos y operativos del Gobierno del Estado y del Gobierno Federal, a
los Técnicos PSP y PROFEMOR vy especialmente a los beneficiarios entrevistados del
PAPIR 2002 y 2004, por su colaboracién en el proceso de evaluacion, proporcionando
informacién valiosa para cumplimiento de los objetivos de la evaluacién y por ende, para
el mejoramiento del Programa de Desarrollo Rural.
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Resumen Ejecutivo

Los resultados que se exponen en el presente informe, son producto del trabajo realizado
durante el proceso de evaluacion del Programa de Desarrollo Rural 2004 en el Estado de
Tamaulipas, el cual fue desarrollado por un equipo técnico de la entidad evaluadora
externa durante los meses de abril a julio del 2005. La informacioén presentada en este
resumen permite conocer desde una perspectiva global los principales resultados de la
misma, y sus conclusiones y recomendaciones pretenden aportar elementos esenciales a
los tomadores de decisiones que permitan mejorar la operacion del Programa en el futuro.

1. Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en la
promocion del desarrollo rural que impulsa el Programa en Tamaulipas.

e Comportamiento de variables clave en el desarrollo rural

En los ultimos 10 afnos el sector agropecuario del Estado muestra una tendencia
decreciente de su participacion en la estructura de la economia estatal; de 1993 al 2003,
la participacion del sector en el Producto Interno Bruto estatal se redujo de 8.4% a 5.8 por
ciento'. Esta tendencia decreciente se debe fundamentalmente al incremento en la
participacion de los sectores de Transporte, almacenaje, comunicaciones y de
Electricidad, gas y agua. Analizando el comportamiento del sector por su aportacion en
pesos constantes de 1993, vemos que sobre la media de su aportacién (2,578,776 miles
de pesos) se registran caidas maximo del 23%, e incrementos del 19%. Lo que permite
aseverar que el sector del Estado presenta una relativa estabilidad productiva en la ultima
década. (Cuadro y figura 1 anexos).

La tasa de crecimiento poblacional del Estado a disminuido del 3.6 en la década 1950 -
1960, a 2.1 para la década de 1990 - 2000. En la desagregacion por Municipio el
comportamiento de la poblacion registra que 23 de ellos presentan tasas de crecimiento
negativas de hasta -1.8, lo cual significa expulsion de poblacién en esos municipios, y en
los 20 municipios restantes se presentan tasas positivas. Los Municipios que presentan
tasas negativas se caracterizan por ser fundamentalmente rurales.

Si bien los numeros relativos presentados indican un decrecimiento poblacional en el
sector rural; en términos absolutos, las estadisticas muestran que en la Entidad hay mas
de 8 mil 800 localidades, de las cuales el 99.5% tienen menos de 2,499 habitantes y
presentan una gran dispersién geografica y por lo tanto, un reto para las entidades
responsables de dotarlas de los servicios sociales minimos (Electricidad, agua potable,
educacién, salud, comunicaciones).

De acuerdo a la clasificacion de CONAPO, 335 localidades presentan indices de
marginacion muy alto; 1492, alto; 593, medio; 238, bajo y s6lo 31 localidades presentan
grados de marginacion muy bajo.

Del total de la superficie del Estado, el 21% se dedica a actividades agricolas, el 60% a
las actividades ganaderas, el 9.3% a otros usos y un 9.6% presenta bosques. Respecto a
la propiedad de la tierra, mas del 60% es de propiedad privada y poco mas del 30% esta
bajo el régimen de propiedad social.

' Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. http: www.inegi.gob.mx/BIE
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e Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica a las
condicionantes del desarrollo rural

El Gobierno del Estado, en el periodo gubernamental 1998-2004, se propuso 10 metas
estratégicas en su politica sectorial: La integraciéon de cadenas productivas; la conversién
de cultivos y cambio de uso de suelo; la sanidad vegetal y salud animal; el ordenamiento
pesquero; el desarrollo de la acuacultura; el dragado y la construccion de escolleras; la
comercializacion; el uso eficiente del agua; la calidad en el servicio y la descentralizacion.

La actual administracion establece en su Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010 siete
objetivos para el sector relacionados con fortalecer la capacidad de decisién institucional
agropecuaria; contribuir a la comercializacion de los productos y crear alternativas para la
conversion y transformacion de la produccién primaria; apoyar el financiamiento de la
produccion, la reconversion de tierras, la tecnificacién y mecanizacion, asistencia técnica
comercializacion y transformacion de los productos ganaderos; ordenamiento pesquero,
renovacion de la flota y comercializacion y transformacion de los productos pesqueros;
investigacion silvicola, proteccion de los ecosistemas y capacitacién técnica y
administrativa, asi como desarrollar el potencial de los recursos mineros.

Los programas de Alianza para el Campo, como parte fundamental de la estrategia de
desarrollo del sector, a través del Programa de Desarrollo Rural, se a enfocado al fomento
de la inversion en el medio rural, promover el cambio tecnologico en la produccion,
fortalecer el desarrollo organizacional entre los productores y generar las capacidades
que permitan el aprovechamiento de los recursos para la produccion rural.

Ambos niveles de la politica sectorial presentan objetivos muy similares, que con los
criterios de atencion a grupos y regiones prioritarias y cadenas productivas del Programa
permitié generar sinergias presentes en los resultados que se abordan en los capitulos de
éste documento.

2. Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el
Estado

¢ Evolucién de los recursos aplicados por el Programa, nimero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

El interés del Estado por canalizar la mayor cantidad de recursos posible a los habitantes
rurales de las regiones con grados de marginacion alto a través del Programa, se
manifiesta en la proporcidon que representa su aportacion para la operacién de la Alianza
en la Entidad; de 1996 al 2004 aport6 en promedio anual el 34% de los recursos ejercidos
por la Alianza en el Estado.

De 1996 al 2000, el numero de beneficiarios atendidos por el Programa mostré un
incremento constante y a partir de 2001, el numero de beneficiarios desciende, como
efecto de una mejor focalizacién de la poblacién objetivo y de la canalizacién de los
apoyos via proyectos productivos.

Si bien es a partir de 2002, que el Programa opera con los tres subprogramas, PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR; la proporcion de recursos destinados a cada uno de ellos,
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deja ver que se prioriza la inversién en capital fisico sobre la inversion en el desarrollo de
capacidades y el fortalecimiento organizativo e institucional. (Figura 2. Anexo 2)

¢ Resultados especificos en areas principales

El Programa ha ido consolidandose en el Estado; en el presente afio se observa un mayor
enfoque en la operacion y ejercicio presupuestal mas ligados a la estrategia; el ejercicio
presupuestal en su conjunto se ha incrementado en términos constantes; la expectativa
de atender preferentemente a lo productores de mas bajos ingresos en zona de alta
prioridad social se cumplié al ser atendidos cerca de las tres cuartas partes de los
productores de estos estratos; no obstante se requiere una mayor focalizacion en los
apoyos dedicados a las actividades pecuarias y no agropecuarias; el haber asignado el
100% de los apoyos via elaboracion de un proyecto validado por las diferentes instancias
de decision refleja la sincronia de respuesta de los diferentes actores a la politica publica
en la materia, tanto estatal como federal; sin embargo, es importante lograr un mejor
equilibrio en la asignacién de apoyos, entre proyectos y demanda.

Los proyectos tendientes a consolidar cadenas agroalimentarias aun son escasos, esta
area de operacion del programa requiere mayor atencion, en 2004, menos de la quinta
parte de los recursos asignados se destind a fortalecer este rubro de la estrategia de
desarrollo rural.

e Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

A lo largo de los diez afos y especialmente del 2000 al 2004, el Programa muestra una
serie de ajustes en su instrumentacion (mejor focalizacion, integracion del subprograma
de PROFEMOR, inclusion de cadenas productivas, criterio de proyecto productivo), que
complementan la estrategia de desarrollo rural y provee las herramientas conceptuales e
instrumentales para su aplicacion. Sin embargo, las modificaciones mencionadas someten
a las estructuras institucionales de la Entidad a un ritmo de adecuaciones que no se
reflejan sino posteriormente.

La potencialidad del Programa para atender los retos del entorno, radica en su disefio
articulado (capital fisico, humano y social), pero representa a la vez un riesgo si no es
impulsado con la concepcion de integralidad que ha venido siendo construido.

3. Sintesis de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes
¢ Avances en la instrumentacién de conceptos clave del disefio del Programa

Para la integralidad de la estrategia del Programa, es imprescindible la operacion
articulada de los tres subprogramas; en el Estado se ha avanzado sensiblemente en la
interaccion de PAPIR y PRODESCA, pero se requiere también la operacion articulada de
éstos con el PROFEMOR vy de los tres con otros programas de la Alianza y de programas
de otras instituciones.

La aplicacion del concepto de integracién de cadenas productivas de alta inclusion social,
se ha venido mejorando sustancialmente en cada ejercicio; aunque es recomendable la
no variacion de las cadenas a atender en cada ejercicio.
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La pertinencia del Programa como politica de gobierno, considerando los avances en la
instrumentacion de la estrategia en la Entidad, asi como los resultados en el logro de los
objetivos, evidencia que el disefio con vision de largo plazo, corresponde a las
necesidades del sector: atencidon y apoyos para la capitalizacién en inversion fisica,
complementada con apoyos para el desarrollo de capacidades en la poblacién rural y
fortalecimiento organizativo e institucional.

¢ Evolucién del proceso de asignacion de recursos

La orientacion de la asignacion de recursos entre atencion a la demanda y proyectos
productivos, presenta un giro altamente significativo, pasando de una operacién de
recursos via demanda, superior al 90% en 2001, a una operacién de mas del 90% via
proyectos en 2004. Si bien el ejercicio de los recursos via proyectos, garantiza una mejor
viabilidad econdmica, su aplicacion es deseable sélo en los casos donde el monto,
numero de beneficiarios o escala del proyecto lo amerite.

e Avances en el proceso de recepcion, seleccién y evaluacion de solicitudes

El proceso administrativo que siguen las solicitudes desde la recepcion hasta su
evaluaciéon, a mejorado en las etapas de recepcidon y seleccibn por una mayor
capacitacion de los responsables de las ventanillas; la fase de evaluacién requiere ser
reforzada con personal capacitado en la formulacion y evaluacion de proyectos, asi como
en el analisis financiero e los mismos, para que brinden mejores elementos a la CDR en la
toma de decisiones.

¢ Analisis de proyectos relevantes en el Estado

Los proyectos con mayores posibilidades de sostenibilidad y logros en la generacién e
ingresos para los productores, presentan factores comunes como: articulacién con lineas
impulsadas por Estado (sabila, maguey tequilero, maguey mezcalero, bovino y citricola),
que proporcionan seguridad en la venta del producto y agregacion de valor por la
integracion vertical a las beneficiadoras.

4. Principales impactos del Programa por subprograma y de la estrategia en
conjunto

¢ Impactos de PAPIR considerando indicadores de primer nivel (ingreso y empleo)
y de segundo nivel (variables que explican el impacto en ingreso y empleo)

El incremento en los ingresos de las UPR beneficiadas con apoyos de PAPIR, muestran
que las actividades no agropecuarias tuvieron una mejor respuesta y las agricolas
presentan los menores incrementos. Si bien es importante sefialar que en las actividades
agricolas la innovacién tecnolégica tuvo un efecto importante en el cambio. Las
actividades pecuarias por su parte, reflejan que el cambio en los ingresos se debid
basicamente al cambio en la escala de produccion.

Los apoyos del PAPIR han generado incrementos en el empleo, en un 20% del las
unidades de produccion rural beneficiadas.
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El programa ha impulsado los procesos de reconversiéon productiva, fundamentalmente
hacia cadenas de productos agroindustriales; la innovacion tecnoldgica, se manifiesta
fundamentalmente en inversiones de infraestructura y dietas alimenticias en unidades de
produccion rural dedicadas a las actividades ganaderas.

¢ Impactos de PRODESCA

El nivel de participacion del PRODESCA, en la operacién es muy limitada en relacion a la
importancia de este subprograma para la estrategia general del Programa de Desarrollo
Rural; en opinion de los productores, menos de la quinta parte ha recibido capacitacion de
parte de algun técnico de la alianza. Sin embargo la mayoria de los productores que han
recibido la atencién o capacitacion de algun técnico, se muestran satisfechos con el
desempenfo del técnico y con los beneficios que dicha accién les dejo. Lo cual ratifica la
necesidad de consolidar este programa, tanto en su gestion como en su operacion

¢ Impactos de PROFEMOR

La percepcion sobre el PROFEMOR entre los productores rurales y los diferentes actores
del sector, es en lo general positiva, los érganos de decision y analisis estan operando, la
poblacién demandante de los apoyos del PAPIR sabe de su existencia y funciones; la
impresion de los productores en relacion al subprograma es buena, aunque se reconoce
que la participacion de los productores es limitada todavia, ya que sélo la quinta parte de
los beneficiarios entrevistados, se siente representada en los mismos.

El nivel de fortalecimiento organizacional requiere un mayor esfuerzo para mejorar su
impacto en el sector; pues una porcion menor a la décima parte de los beneficiarios han
accedido a estos apoyos via organizaciones economicas.

¢ Impactos del Programa en conjunto

El programa de desarrollo rural ha tenido impactos positivos en el sector rural, ha
permitido un incipiente pero sostenido desarrollo de los procesos de reconversion
productiva, los productores han accedido a procesos de innovacion tecnolodgica. Ha
contribuido a la capitalizacion de las unidades de produccidn correspondientes a
productores de alto nivel de marginacion y ubicados en zonas prioritarias; los impactos en
el empleo e ingreso también han favorecido la retencién de poblacion en estas unidades
de produccion.

Se requiere fortalecer al igual que el PAPIR, los subprogramas PRODESCA vy
PROFEMOR, pues aunque su presencia en campo es limitada, su impacto es favorable.
La operacion del programa en sus conjunto a avanzado en el sector rural en de tal
manera que los beneficiarios cada vez muestran mayor comprension y apropiacion de sus
objetivos y normas.

5. Reflexiéon de conjunto sobre la gestion y los impactos del Programa en el
contexto estatal

En general, se puede aseverar que existe una buena apropiacion del Programa en la
Entidad, con diferentes grados en la instrumentacién de conceptos claves como la
articulacion de los tres subprogramas, la focalizacion de la poblacién objetivo, el uso del
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proyecto productivo o la insercidbn en cadenas productivas; mas reciente es la
municipalizacion del Programa y sin embargo presenta un alto grado de apropiacion
conceptual.

Los diferentes grados de apropiacion y aplicacion de los conceptos mencionados,
corresponden en parte al tiempo que tienen de aplicarse en el Estado; asi, es mayor en lo
referente a la focalizacion de la poblacion objetivo que en cadenas productivas o
fortalecimiento institucional.

Los impactos del Programa en relacion a la generacién de ingresos y empleo, dejan ver
mejores resultados con el uso del proyecto productivo, que via la demanda; igualmente
presentan mejores resultados los apoyados por PAPIR y PRODESCA, que aquellos que
no recibieron apoyo en desarrollo de capacidades; evidente también, es que logran una
mayor capitalizacion los productores de los estratos IV y V, que cuentan con mejores
recursos y opciones para financiamiento adicional de otras fuentes distintas a la Alianza.

6. Recomendaciones relevantes orientadas a:
¢ Generar una respuesta mas efectiva del Programa a los retos del entorno

Un elemento que puede ser de gran utilidad para mejorar la capacidad de respuesta del
Programa, es avanzar aun mas en la focalizacién de la poblacién objetivo. Precisar las
regiones prioritarias con base en el indice de Marginacién por Localidad y la presencia de
cadenas productivas de alta inclusion social, asi como precisar los grupos prioritarios a
atender con base en un estudio de estratificacion de productores en el Estado.

Precisar las cadenas productivas a atender por un periodo de al menos tres afios; con
apoyo secuenciado de los tres subprogramas y en funcion de resultados.

Determinar tipos de apoyos ligados al criterio de proyecto productivo y tipo de apoyo sin
éste requisito.

e Mejorar la gestion del Programa en temas relevantes

La inclusion de supervision por parte del CECADER a provocado el incremento en la
calidad del servicio de los PSP, sin embargo éste podria ser mejorado con la supervision
y seguimiento en campo bajo esquemas de muestreo al azar o dirigido por monto de los
apoyos.

e Incrementar los impactos de los recursos asignados

a) Procurar que los coordinadores municipales sean los propuestos por el mismo
CMDRS y que la permanencia o remocion de éste, sea atribucién del mismo Consejo.

b) Un aspecto que puede fungir como potenciador de los procesos de desarrollo rural, es
el apoyo a la consolidacion organizativa; sin embargo, para ello se requiere incorporar
otros elementos como capacidad técnica y econdmica, liderazgo, etc., para la decision
de qué organizaciones apoyar, ademas de los criterios ya establecidos (diagnéstico,
registro, plan de trabajo).
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Introduccion

En el marco de la politica para el sector rural impulsada por el gobierno federal, que
establece como prioridades la descentralizacién de las actividades, los presupuestos y
ambitos de decision, hacia las instancias de gobierno mas cercanas a los productores, asi
como la cada vez mayor participacion de los beneficiarios, no sélo en la ejecucién de
programas y proyectos, sino también en la elaboracion y gestién de los mismos con un
criterio de corresponsabilidad y compromiso para propiciar el cambio tecnoldgico y el
aumento de la productividad de las actividades agropecuarias del pais; se instrumentaron
desde 1996, dentro de la Alianza para el Campo, un conjunto de programas (SINDER,
PEAT, PCE, PADER, etc.), enfocados a fomentar las actividades agropecuarias en
ambitos concretos, con el objetivo de atender los diferentes aspectos de rezago técnico
productivos en que se encuentran una gran cantidad de productores del pais.

Las evaluaciones externas realizadas desde sus inicios, a los programas mencionados,
han permitido mejorar paulatinamente los esquemas de operacion, seguimiento y
focalizacion de sus ambitos de atencion, a la vez que se ha generado una cultura de
evaluacion y seguimiento de las acciones publicas en el sector, a pesar de que los
programas conducentes a incidir simultdneamente sobre los aspectos técnico ambientales
y el nivel de vida, como la Alianza, son, en realidad, de reciente introduccion en la politica
publica del Pais.

Para efectuar una evaluacion apropiada de los programas de desarrollo rural, de la
Alianza Contigo en el Estado de Tamaulipas, fue necesario realizar un estudio extenso de
los impactos generados entre la poblacion beneficiada por el PAPIR 2002, y un analisis
critico y analitico de los procesos en 2004; los resultados obtenidos se exponen en detalle
en el presente documento, enfatizando este apartado en los fundamentos, los objetivos, el
enfoque y la metodologia empleados en la evaluacion del programa de desarrollo rural.

e Bases de la evaluacion

De acuerdo a lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004,
(Capitulo VIII, Art. 55, Fraccion IV), un conjunto de programas federales, entre los que se
encuentran los de la Alianza para el Campo, deben ser sometidos a un ejercicio de
evaluacion. Precisando en el inciso b), que la “evaluaciéon debera... realizarse por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados, de caracter
nacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia en las respectivas materias de
los programas”; Asi como a las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2003, que establece los
objetivos, caracteristicas y responsables de las evaluaciones externas de los programas
de la Alianza para el Campo, en su Capitulo 10, articulo 27. “Evaluacion externa”. En
donde se establece que “Atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto de
Egresos, los programas de la Alianza para el Campo deberan ser evaluados por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados de caracter
nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia, en las
respectivas materias de los programas.”

Senalando ademas: “evaluacion que prestara especial atencion al cumplimiento de los
objetivos y de las metas de los programas, a su cobertura y operacion; a la participacion
de los productores y sus organizaciones; a la identificacién y cuantificacion de los
beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los
impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucién al
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empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre
otros. Informacion que permitira una retroalimentacion de los programas para una mejor
toma de decision sobre los mismos.”

Con los fundamentos legales sefalados y sobre la base de los resultados de la licitacién
publica hecha por el Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE) de Tamaulipas, se
asigné a Consultoria Integral del Noreste, S.A. de C.V., la evaluacién externa del
Programa de Desarrollo Rural ejercicio fiscal 2004; quien elaboré el informe en el marco
de la evaluacién de los programas de Alianza para el Campo 2004 y de acuerdo con la
intencion de los Gobiernos Federal y Estatal, de obtener elementos para incorporar
mejoras en el disefio de los programas y de los mecanismos de rendicion de cuentas.

¢ Objetivos de la evaluacién

La evaluaciéon del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Tamaulipas tuvo como
objetivos generales y especificos los siguientes:

a) Generales

- Analizar los avances en la instrumentacién de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacion, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las areas de
oportunidad para aumentar su eficacia.

- Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en lo
referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa,
lo que contribuira a incrementar sus impactos.

b) Especificos

- ldentificar el impacto social y econdmico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el Programa, asi como los procesos que conlleva la asignacién de los
recursos a grupos y regiones prioritarias, a cadenas productivas de alta inclusién
social y a diferentes tipos de beneficiarios.

- Valorar los avances del Programa en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formaciéon de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacion beneficiaria.

- Analizar el aporte del Programa en la conformaciéon y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas de productores.

¢ Enfoque de la evaluaciéon

Considerando las experiencias de evaluaciones anteriores se determind que la evaluacion
se orientara por tres conceptos basicos: anadlisis continuo, utilidad practica y
oportunidad de los resultados de evaluacion. El analisis continuo se refiere a que, si
bien la evaluacién se centré en el ejercicio 2004, también consideré la evolucion
registrada en los afnos anteriores., La utilidad practica se refiere a que los resultados de
la evaluacién brinden informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de
decisiones y en cuanto a la oportunidad de los resultados de la evaluacion se refiere a la
posibilidad de retroalimentar sobre la marcha a los tomadores de decisiones en el Estado,
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de forma que sirvan para adoptar medidas correctivas, particularmente en lo referido a la
operacion.

El analisis del programa se realizé con un enfoque tanto cuantitativo como cualitativo,
procurando mantener una colaboracion permanente de las instancias ejecutoras estatales
de la Alianza Contigo en la precision e incorporacion de temas de evaluacion relevantes,
seleccion de indicadores y analisis de resultados, asi como considerando los tres
subprogramas que lo integran: PAPIR, PRODESCA Y PROFEMOR y su correspondencia
con las cuatro lineas estratégicas definidas por la SAGARPA: Integracién de cadenas
agroalimentarias, reconversién productiva, atenciéon a regiones y grupos prioritarios y
atencion a factores criticos.

¢ Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacién
- Fuentes de informacién utilizadas

Las fuentes de informacion ocupadas se describen a continuacion:

Indirectas: Corresponden a las fuentes de caracter documental relacionadas con el
proceso de trabajo de gabinete en el que se analizaron documentos relacionados con el
desarrollo rural, como los planes nacionales, estatales y municipales sectoriales, informes
de gobierno, estadisticas del medio rural estatal y documentos referidos al programa de
desarrollo rural especificamente como las reglas de operacién, guias normativas, anexos
técnicos, listas de beneficiarios, informes de cierres y avances, minutas del FOFAE, actas
de la CDR, evaluaciones internas y evaluaciones externas.

Directas: Corresponden a las relacionadas con trabajo de campo, tanto de tipo
cuantitativo como los resultados de las encuestas a beneficiarios del PAPIR 2002 y 2004;
como de tipo cualitativo: revision de expedientes de beneficiarios 2002 y 2004, y
resultados de las entrevistas a otros actores relacionados con el programa, funcionarios,
técnicos y representantes de organizaciones de productores.

- Diseio muestral

Tomando como base el procedimiento muestral proporcionado por FAO, de cada
poblacion independiente del PAPIR 2002 y 2004 se extrajeron muestras aleatorias; de la
relacion de beneficiarios 2002 se obtuvo una muestra de 213 beneficiarios a encuestar y
del 2004 fueron seleccionados 152, obteniéndose una muestra de 365 beneficiarios en
total, mas 43 reemplazos para 2002 y 30 para 2004; el método utilizado y los resultados
se presentan en el anexo 1.

- Procesamiento de la informacion

Segun el tipo de fuente y de informacién, se aplicé un método especifico de analisis,
como se describe en seguida: El procesamiento de la informacion cuantitativa se hizo
capturando los cuestionarios y entrevistas en el sistema informatico disenado por la UA-
FAO, generando cuadros previos para detectar errores de captura e inconsistencias en
los cuadros de resultados asi como para identificar tendencias que fueron analizadas con
el equipo de evaluacién. La informacion cuantitativa mencionada, fue complementada con
la informacion cualitativa captada en: los recorridos de campo; el analisis de los
documentos normativos y de evaluaciones previas relacionadas con el programa y en las
entrevistas dirigidas y abiertas realizadas con otros actores del programa que alimentan
en gran parte el presente informe.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

La informaciéon de los principales factores que condicionan el desempefio de las
actividades apoyadas por el Programa en la Entidad, y los resultados obtenidos mediante
el analisis de las tendencias relevantes que se presentan en este capitulo, sientan las
bases para establecer el marco necesario para estimar el grado de respuesta que ofrece
el Programa a la problematica y retos que plantea el desarrollo rural en Tamaulipas.

1.1 Comportamiento de variables clave
1.1.1 Entorno estatal de la economia rural
e Poblacién rural
Datos oficiales registran que existen en Tamaulipas 8,826 localidades, con una gran
dispersion geografica. El 85.4% de la poblacion se concentra en menos del 1% de las

localidades; el 14.5% restante de la poblacion reside en el 99% de las localidades,
consideradas rurales por el criterio de poblacién, con menos de 2,500 habitantes.

Cuadro 1. Numero de localidades y poblacion segtin tamaino de localidad

%

Tamano de localidad INum.ero de Poblacion Localid % L.
ocalidades ades poblacién
De 1 a 499 habitantes 8,633 253,644 | 97.8% 9.2%
De 500 a 2,499 habitantes 147 147,649 | 1.67% 5.4%
De 2,500 a 14,999 habitantes 33 187,379 | 0.37% 6.8%
De 15,000 y mas habitantes 13 2,164,550 | 0.15% 78.6%
Total 8,826 2,753,222 100% 100%

Fuente: INEGI. Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000

La dinamica de poblacién en el Estado, muestra que 23 de los 43 Municipios de la Entidad
registran tasas de crecimiento poblacional negativas, considerandose expulsores de
poblacion, y los 20 Municipios restantes, con tasas positivas, son receptores de poblacién;
de hecho, el Estado en su conjunto es uno de los que reciben mayor inmigracion en el
Pais.

o indices de marginacién rural

De acuerdo a los indices de marginaciéon por localidad de CONAPO, construido con
variables de educacion, servicios de electricidad, agua potable y drenaje en la vivienda,
hacinamiento y condiciones de la vivienda y condiciones de ingreso, el 12% de las
localidades de la Entidad presentan un grado de marginacién muy alto; el 55% presentan
grado de marginacién alto; con grado de marginacion medio se estima que hay en la
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Entidad el 22% de las localidades; un 10% presentan indices de marginacién bajo y sélo
el 1% de las localidades se consideran con grado de marginaciéon muy bajo.

Este es uno de los elementos basicos para el criterio de focalizacion de la poblacion
objetivo del Programa de Desarrollo Rural, en su vertiente de productores de bajos
ingresos en zonas marginadas y no marginadas.

De las localidades rurales que proporciona informacion la CONAPO, 331 son clasificadas
con grado de marginacion muy alto; 1,493 localidades registran indices de marginacion
alto, 601 localidades presentan un grado medio de marginacion y 38 de ellas se
consideran con grado bajo de marginacion.

e Migracién en localidades rurales

De acuerdo a la informacion del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, del
INEGI, el Estado ocupa el quinto lugar nacional en poblacion migrante con el 7.3% de su
poblacién en esa condicion; el sector rural presenta un indicador menor, con el 3.3% de
migracion estatal e internacional. Analizando este fendmeno por grandes grupos de edad,
observamos que el 68% de la poblacién migrante se concentra en los grupos de 14 a 49
afnos, la cual corresponde a la edad productiva. La migracién de la poblacion rural en el
Estado se da fundamentalmente hacia otros estados y en mucho menor escala, hacia
otros paises.

e Empleo agropecuario y no agropecuario

El sector rural en el Estado de Tamaulipas, representa el 9.16% del empleo total del
Estado; de acuerdo a la posicién en el trabajo, el 68% corresponde a jornaleros, peones y
trabajadores por su cuenta en actividades agropecuarias, destaca la alta proporcion de
trabajadores familiares sin pago y la muy baja presencia de patrones.

Figura 1. Ocupacion en el sector rural, segun posicion en el trabajo

9% 3% 17%
4%

28%

40%

Posicién en el Trabajo

@ Empleados y obreros

m Patrones

O Jornaleros y peones

@ Trabajadores por su cuenta

m Trabajadores familiares sin pago
@ No especificado

Fuente: INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000
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Estas cifras, aunadas a los bajos indices de migracién en las localidades rurales, ratifican
la necesidad de consolidar las acciones del Programa tendientes a promover el desarrollo
rural e incrementar el empleo y el ingreso.

o Escolaridad de la poblacién

El nivel de escolaridad en la Entidad es de 7.8 grados en promedio, con una tasa de
analfabetismo baja (2.2%), aunque es necesario comentar que el nivel educativo, en los
municipios presenta niveles diferentes como: San Nicolas (4.27), Bustamante (5.22),
Miquihuana (5.68), Palmillas (6.26), Nuevo Morelos (6.63), Mainero (6.12), Cruillas (6.52)
Y Burgos (6.66) Municipios que también presentan los menores rangos de poblacion y los
mayores rangos de marginacion.

e Acceso a servicios

La poblacion rural constituye uno de los mayores desafios para las politicas publicas de
desarrollo; en el Estado el 16.16% de su poblacion rural no dispone en la vivienda de
servicio sanitario; el 36.36% de la misma no dispone de energia eléctrica; el 55.35% no
cuenta con agua entubada y el 32% cuenta con piso de tierra. Estas condiciones se
concentran en aquellos municipios de caracteristicas netamente rurales.

e Grado de aislamiento

El Estado cuenta con 2,671 km de carreteras estatales; 2,176 de carreteras federales y
1,394 de caminos rurales en su mayoria revestidos.

Las principales carreteras federales son la carretera nacional 55, que une Nuevo Laredo a
la Ciudad de México; pasa por Villagran, Ciudad Victoria, Ciudad Mante y Antiguo
Morelos, donde prosigue a San Luis Potosi.

La Numero 2 recorre la franja fronteriza, desde Nuevo Laredo a Matamoros, pasando por
Guerrero, Miguel Aleman, Reynosa y Rio Bravo. La Carretera 101 sube desde Ciudad
Victoria a Matamoros, y pasa en su recorrido por Padilla, Jiménez y San Fernando.

La red ferroviaria data de tiempos del porfiriato, y actualmente se cuenta con 968 km de
vias. Las tres lineas basicas comunican a Matamoros, Laredo, Tampico, y Victoria con la
ciudad de Monterrey.

e Acceso arecursos

Mas del 60% de la propiedad de la tierra esta bajo el régimen de propiedad privada ver
(Cuadro 2 anexo 2) y el 30% bajo el régimen de propiedad social (ejidal y comunal).

De las tierras que estan bajo el régimen de propiedad social, el 35.48% son de uso
comun; el 63.05% parceladas y 1.46% sirven para asentamientos humanos. El uso del
suelo esta destinado en un 21% a actividades agricolas, un 58% a actividades ganaderas,
el 11% presenta bosques y el 10% restante otros usos.
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De acuerdo a informacion del Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y
Pesquera, registrada en el Anuario Estadistico de la Produccién Agricola por Municipios?;
del total de la superficie sembrada en el Estado, el 81% es de temporal y el 19% restante
es de riego; la superficie fertilizada corresponde al 26.3% del total, el 91.7% se siembra
con semillas mejoradas y en el 28.4% del total se recibe asistencia técnica. La proporcion
de superficie mecanizada es del 95.1% del total y 27.6% cuenta con seguro agricola.

¢ Nivel de organizacion rural en las comunidades rurales.

De conformidad con datos de la Procuraduria Agraria, (Cuadro 3. Anexo 2), el nivel de
organizacién rural es buena en términos generales, aunque todavia falta mas por
fomentar la organizacion agraria. A nivel de nucleos agrarios el 60.66% cuentan con sus
organos de representacion y vigilancia vigentes; y el 62.62% de los nucleos agrarios
cuentan con reglamento interno.

Referente a la organizacion para la produccién y comercializacién, destacan en el Estado
la conformacién de Sociedades para la Produccion Rural (S.P.R), seguidas de las
Sociedades de Solidaridad Social (S.S.S); y las Uniones de Ejidos y Comunidades; en
menor proporcion se presenta figuras juridicas mas complejas tales coma Asociaciones
Rurales de Interés colectivo (A.R.l.C), y Sociedades Mercantiles (S.M.).

1.1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural en el Estado.

El sector rural tiene caracteristicas especificas que deben ser consideradas ya que
afectan el funcionamiento de los programas destinados al mismo; ademas, resultan ser
determinantes para las actividades productivas de la economia rural.

Uno de los factores que condicionan las actividades productivas en el medio rural, es la
alta dispersion de las localidades y la poblacién, que impiden que los servicios y el
mercado lleguen normalmente. En Tamaulipas hay 8,780 localidades con menos de 2,500
habitantes; en las mas alejadas los servicios para las actividades productivas son
practicamente inexistentes e incipientes en las comunidades con mejor acceso.

Cuadro 2. Distribucién segun tamaio de localidad

Tamano Localidades
1-49 7,524
50-99 348
100-499 761
500-999 95
1000-1999 43
2000-2499 9

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

La marginacién, entendida como falta de acceso a la educacién, residencia en viviendas
inadecuadas, percepcion de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas con la
residencia en localidades pequefias, se origina en la modalidad, o estilo historico de
desarrollo; se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar el progreso técnico en el

2 Fuente: www.siap.sagarpa.gob.mx
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conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, y por el otro, en la
exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus beneficios.

Evidentemente quienes se encuentran en condiciones de marginacion alta, destinan sus
esfuerzos a resolver la sobrevivencia familiar y no cuentan con los recursos, capacidades
y condiciones estructurales necesarias para incursionar en actividades productivas mas
rentables.

En la Entidad, la expresién espacial de la marginacién por Municipios presenta grados de
marginacion desde muy baja hasta alta; sin embargo, a nivel localidad se registran 331
localidades rurales con grado de marginacién muy alto. Ello da una idea de lo
problematico que ha resultado para el Programa la focalizacién de la poblacion objetivo,
puesto que incluso en las localidades de alta y muy alta marginacién se encuentran
productores que no se encuentran en condicidbn de pobreza y por el contrario, en
localidades clasificadas como de baja marginacion, existen productores de bajos ingresos.

Cuadro 3. Grados de marginacion

por localidad
Fuente: CONAPO. indices de marginacién por Localidad. 2000

Grado localidades

Muy alto 331
Alto 1493
Medio 601
Bajo 265
Muy bajo 38

En un acercamiento a las caracteristicas que presentan los beneficiario del Programa en
relacién a capacidades, patrimonio y nivel tecnoldgico, se determinaron cinco estratos,
correspondiendo el | a los productores con menor nivel de escolaridad, patrimonio y nivel
tecnoldgico y por el contrario los niveles IV y V, corresponden a los beneficiarios con
mayor nivel en esos indicadores.

Cuadro 4. Tipologia de beneficiarios.

' % de beneficiarios

Estrato | 38%
Estrato Il 21%
Estrato Il 14 %
Estrato IV 16 %
Estrato V 12%

Total 100 %

Fuente: Encuestas a beneficiarios de PAPIR 2002 y 2004.

El fendmeno de la migracion es otro de los factores condicionantes de las actividades
productivas por su impacto en la estructura social de las poblaciones rurales; creando una
poblacién principalmente de viejos y mujeres en las comunidades de alta expulsién de
mano de obra. En la Entidad 23 de los 43 Municipios, registran tasas de crecimiento
poblacional negativas y adicionalmente, si consideramos que el 3.3% de la poblacion rural
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es migrante y que en los grupos de edad, los que migran son los de 14 a 49 afos nos
indican un patrén de expulsion de mano de obra. (Cuadro 4. Anexo 2).

Respecto a la condicion del empleo en el sector, la mayoria de los empleados
agropecuarios trabajan por su cuenta o son jornaleros; el 89.8% de la poblacién ocupada
se dedica a actividades agropecuarias y soélo el 10.2% en actividades no agropecuarias.
De éstos el 6.6% corresponde a servicios profesionales y técnicos, indicando un mercado
de servicios para las actividades productivas, muy restringido y que presenta condiciones
mas graves en las localidades de dificil acceso.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a
las condicionantes del desarrollo rural en el Estado

1.2.1 Orientacion basica del programa en el Estado

A partir de la definicion de los objetivos del Programa en el Estado se observa, que estos
se conocen y son tomados en cuenta al momento de su aplicacidn; en el 2004 se logré
una mayor concordancia entre los criterios de asignacién y los aplicados, pues en la
totalidad de los asignados se priorizé la existencia de un proyecto como soporte de la
solicitud; los indices de capitalizacion en los productores beneficiados por el programa
han sido favorables y reflejan una mejor focalizaciéon en la asignacion de los recursos.
Aunque si bien los apoyos atienden al criterio de marginacion y productores de bajos
ingresos, aun podemos encontrar, asignaciones a productores de estratos altos en zonas
de alta marginacion.

El programa aun requiere consolidar la atencion hacia la operacién de proyectos y
acciones encaminados a consolidar la integracion de cadenas productivas, el fomento a la
reconversion productiva; el desarrollo de capacidades y el desarrollo organizacional. El
cuanto al fortalecimiento institucional, la totalidad de las instancias estan operando, no
obstante, aun se observan limitaciones en la capacidad de gestién de las instancias
locales al momento de la asignacién de los apoyos; se requiere dar mayor prioridad a las
decisiones de las instancias locales, sin menoscabo de las que por norma les competa.

La orientacion del Programa en la Entidad, tiende a lograr la integralidad de la estrategia,
complementando las acciones de inversién en capital fisico, con apoyos en el desarrollo
de capacidades y recientemente, con acciones de fortalecimiento institucional.

En relacion a la poblacion objetivo, la operacion del programa se guio por lo dispuesto en
las reglas de operacion, logrando una mejor focalizacion en el transcurso del tiempo. Los
apoyos se destinaron en el periodo 2001-2004, en las proporciones siguientes: el 97% de
los recursos fue aplicado a la atencion de los productores de bajos ingresos tanto en
zonas marginadas como no marginadas, un 2% se aplicé para atender los productores en
transicién, y un uno por ciento se destiné para apoyar al resto de productores. De hecho,
El 65.1% del total de los recursos del periodo 2001 a 2004 se aplicaron en los Distritos de
Desarrollo Rural de Victoria, Mante y Jaumave, los cuales presentan grados de
marginacion alto y medio. Adicionalmente se atienden los grupos prioritarios (mujeres,
jovenes, discapacitados, tercera edad), en los cuales los apoyos son fundamentalmente
en actividades no agropecuarias.
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De los apoyos otorgados en 2002 y 2004, la mayor parte de los proyectos
correspondieron al rubro de actividades agricolas con el 50.6%, las actividades no
agropecuarias representaron el 33.1%, y las pecuarias el 16.7% restante. Considerando
las caracteristicas del sector en cuanto a la importancia que representan estas
actividades, se considera que existe una clara correspondencia.

1.2.2 Otros programas federales que atienden el desarrollo rural en Tamaulipas

En el Estado concurren, ademas de la SAGARPA vy el Gobierno del Estado una amplia
gama de programas e instituciones dedicadas a impulsar el desarrollo rural con objetivos
analogos y que ofertan apoyos similares a los mismos nucleos de poblacién que el
Programa, pero con condiciones y exigencias distintas. En la Entidad, al menos otras seis
dependencias federales operan, en conjunto con las dos primeras, 35 programas de
apoyo al desarrollo del sector rural de manera directa.

Sin embargo las sinergias logradas entre los diferentes programas son escasas, ademas
de que, esta multiplicidad de instituciones con esquemas de compromisos Yy
responsabilidades diferentes, dificulta la operaciéon de los programas con mayores
requisitos al permitir a los beneficiarios potenciales, seleccionar los menos exigentes.

Cuadro 5. Programas que inciden en
el desarrollo rural del Estado

Institucion Numero de
Programas
SAGARPA 14
SEMARNAT

Economia

STyPS

SEDESOL

SRA

Gobernacién

Total 3

A=_2NONGITO

Fuente: Programas para el desarrollo rural. Desarrollo rural.
En http/www.ciudadvictoria.gob.mx

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demas
instrumentos sectoriales que confluyen en el Estado.

Las acciones emprendidas en la instrumentacion del Programa, han sido consistentes con
la estrategia general; el hecho de que las diferentes instancias de la estructura estén
operando en sus diferentes niveles de incumbencia, indica el nivel de avance que al
respecto tiene el Programa en el Estado; mismo que resulta de la coherencia existente
entre lo dispuesto por la norma y la instrumentacién efectuada, aunque todavia no se
refleja sustantivamente la participacion de otros actores institucionales, diferentes a los
del Programa como hemos comentado en el apartado anterior.

Aunqgue aun no se logra trascender de manera importante en acciones basicas como la
mezcla de recursos en el financiamiento de los proyectos, es alentador encontrar que en
algunos aspectos, como apoyarse en otras fuentes de financiamiento para realizar
inversiones adicionales a la apoyada por Alianza; lo realizaron en 2002, el 0.5% de los
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beneficiarios de PAPIR y por el 1.3% en el 2004. Adicionalmente, si bien el 49.0% de los
beneficiarios en 2002 y 2004, recibieron apoyos de otros programas distintos a los de
Alianza, éstos no se utilizan para el financiamiento de los proyectos apoyados por PAPIR.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

En el capitulo presente se analizan los resultados mas relevantes obtenidos a lo largo del
periodo de existencia del Programa (1996 — 2005), con énfasis en el periodo 2001-2004, a
fin de conocer la cobertura alcanzada, la dimension global de los impactos logrados y el
grado de correspondencia entre las acciones impulsadas por el Programa y la
problematica senalada en el capitulo anterior.

2.1 Resultados
2.1.1 Evolucién de la inversién del Programa.

La evolucion de la inversion de Alianza Contigo en Tamaulipas, expresada en pesos
constantes de 2004, presenta un crecimiento del 53% en la década 1996-2005,
contribuyendo la aportacién federal con el 33% vy la estatal con el 20%; a lo largo del
periodo presenta un comportamiento de altibajos anuales debido a disminuciones en la
inversion federal en cinco de los diez afios, y estatal en tres. Los recursos asignados al
Programa de Desarrollo Rural, presentan un crecimiento del 290%. (Figura 3. Anexo 2).

En cuanto a las fuentes de aportacion, el Gobierno Federal ha aportado el 66% en
promedio anual, correspondiendo la maxima a 1998 con el 71.1 % y la minima a 1997 con
el 51.7%; el Gobierno del Estado por su parte ha aportado el 34% en promedio anual,
siendo su maxima aportacion en 1997 con el 48.3%, y el minimo en 1998, con el 28.9%.
Como puede observarse, al corresponder la maxima aportacion del gobierno estatal, con
la minima aportacion del gobierno federal en 1997 y viceversa en 1998, se pudo disminuir
la caida en la inversidn global del Programa para esos afos.

La inversibn en el Programa de Desarrollo Rural a mantenido una tendencia al
crecimiento, con menos altibajos que la inversion global; sélo de 2001 a 2002 presenta
una disminucion del 3.5 al 2.5% de la participacion en el total de la inversion. Ello da una
idea de la importancia que asigna el gobierno del Estado a los componentes del Programa
de Desarrollo Rural dentro de Alianza, indicando el compromiso de utilizar la mayor
cantidad de recursos para apoyar los grupos y regiones consideradas como prioritarias;
ya que, a pesar de la acentuada caida de la inversion total de la Alianza en la Entidad de
1997 a 1998, la inversion en el Programa se duplicé. (Figura 4. Anexo 2).

En cuanto a la distribucion geografica de la inversion, la demanda ha superado la oferta
de recursos del programa; por ello, se hace necesario mejorar los instrumentos de
focalizacion de los apoyos y ajustar la normatividad a las necesidades estatales,
enfatizando en los principios de atencién a la poblacion prioritaria y a las cadenas
agroalimentarias de amplia inclusion social.

El comportamiento histérico de la inversion de los recursos del Programa se ha centrado
en seis de los nueve Distritos de Desarrollo Rural, concentrando mas del 94% de la
inversion en el periodo 2001 — 2004, y casi el 70% de los recursos en tres de los DDR
(San Fernando, Victoria y Mante). (Figura 5. Anexo 2).
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2.1.2 Importancia de la inversién para la generaciéon de empleo rural e ingreso en las
regiones rurales marginadas.

Considerando que la Alianza hace énfasis en éstos dos aspectos al sefialar que su
objetivo general es: Impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de
los productores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los
Agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social,
econémico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo®;
es necesario dimensionar la importancia que representa la inversion del Programa en
cuanto a la generacién de empleo e ingreso en las areas rurales del Estado.

Informacion del Instituto Nacional de Geografia e Informatica, indica que el 14% de la
poblacion reside en localidades rurales?, que de acuerdo a estimaciones de CONAPO, el
67% de ellas, presentan grados de marginacién® alto y muy alto y el 81% de la poblacién
ocupada percibe hasta dos salarios minimos mensuales ($2,623.00 pesos en 2004 para la
entidad). (Figura 6. Anexo 2).

Contemplado lo anterior, podemos apreciar mejor la importancia que representa la
inversion del Programa de Desarrollo Rural, que segun datos de evaluaciones anteriores:
Para el caso de 2001, "Del total de UPR apoyadas para actividades agricolas el 94.8%
recibieron unidades horticolas; el 80.8% de estos cultivos se clasificaron como
abandonados y solamente el 19.2% se consideraron como nuevos. Los que
permanecieron tuvieron un excedente por metro cuadrado de 64.64 pesos que significa un
incremento adicional promedio por UPR de 2,309 pesos anuales™; considerando que en
ese ano, 1889 productores recibieron apoyo con unidades horticolas, podemos asumir
que igual numero de familias se beneficiaron con un ingreso adicional equivalente a un
salario minimo mensual en ese ano.

Para el afo de 2003, se estimd que “de los cultivos sembrados en superficies menores
con unidades horticolas, se obtuvo un ingreso adicional en ellos de 9.79 pesos por m2”,
significando un incremento adicional promedio por UPR de $349.7 pesos anuales.

Respecto a las actividades pecuarias apoyadas en 2001, “el impacto de los apoyos sobre
los bovinos carne se muestra con el aumento de un 33.5% en la produccioén, de un 3.9%
en su productividad y el incremento del 28.5% en las unidades en produccion. Los precios
se incrementaron un 34% y los ingresos un 78.9%, representando ingresos adicionales
de $2,220.00 pesos por unidad. Los mayores resultados en el ingreso monetario obtenido
en esta actividad, pueden deberse a las condiciones agroclimatologicas de la region,
adecuadas para la actividad ganadera; a las caracteristicas del productor de bovinos, que
generalmente corresponden a los dos estratos mas altos de productores, y a las
necesidades de escala y especializacién que exige la ganaderia bovina.

3 Reglas de Operacién de Alianza para el Campo (Alianza Contigo 2003), articulo 6, p. 20.
4372,735 personas. Xll Censo general de poblacion y vivienda. 2000
® CONAPO clasifica las regiones de acuerdo a cinco grados de marginaciéon: muy alta, alta, media, baja y muy baja. La
clasificacion se hace a partir de datos sobre los ingresos, distribucion de la poblacion, educacion, servicios (agua entubada,
energia eléctrica) y vivienda (tipo de servicio sanitario, material del piso,y hacinamiento).
® SAGARPA, Gobierno del Estado de Tamaulipas. Informe de Evaluacion Estatal. Programa de Desarrollo rural. 2003. Pag.
55
"idem

idem
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Datos de la evaluacién 2002, indican que en el caso de los productores pecuarios“aunque
aparentemente se puede apreciar un ingreso poco significativo, debe tomarse en cuenta
que se trata de productores de escasos recursos, que antes del apoyo del grupo de
programas no contaban con este dinero adicional, el cual en la actualidad lo pueden
utilizar para amortizar un poco los costos de produccion (se tendria un ingreso anual de
$15,636.60 por productor)”®

Respecto a la Importancia de la inversidon para la generacion de empleo rural, es
necesario tener presentes las particularidades del empleo en el sector, como el caracter
estacional de las actividades en la mayoria de las unidades de produccion, salvo en
aquellas cuya escala econémica les permite una actividad continua y por lo tanto, requerir
empleos permanentes.

Adicionalmente, aunque es sabido que en las zonas rurales del pais cada vez existe una
mayor poblacién que se dedica a las actividades no agropecuarias, esta tendencia
presenta caracteristicas diferentes en cada Entidad, como en Tamaulipas, donde casi el
90% de la poblacion ocupada en el sector, son trabajadores agropecuarios. Aspecto
significativo es el hecho de lo eventual del empleo en el sector rural tamaulipeco, donde el
68% de la poblacidon ocupada son jornaleros y trabajadores por su cuenta. (Figura 7.
Anexo 2).

La inversién del Programa en los afios 2001, 2003, generé 78.4 jornales en promedio por
unidad de produccion rural apoyada en acciones agricolas y pecuarias; el 79% de los
jornales generados en 2001 corresponden a las actividades pecuarias y el 21% a las
agricolas, lo cual puede deberse a que cuando se realizé la evaluacion (2003), las
inversiones realizadas ya habian madurado; situaciéon diferente a 2003, donde las
acciones pecuarias solo generaron el 29% de los jornales y las agricolas el 71%. En
general, en las actividades agropecuarias, la actividad ganadera requiere mas tiempo
para consolidarse debido a los largos ciclos de reproduccidon de las especie animales.
(Cuadro 5. Anexo 2).

Cifras de evaluaciones anteriores del Programa, reportan que la inversion del programa
generd en los afos 2001 y 2003, 9,492 jornales, correspondiendo 5,012 a las actividades
agricolas y 4,479 a las pecuarias; equivalentes a 35 empleos hombre / afio'. Esta ultima
cifra pareciera ser baja, sin embargo, considerando el contexto regional ya mencionado
de alta eventualidad en el empleo rural, adquiere una significacion mayor. (Cuadro 6.
Anexo 2).

2.1.3 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes

e Numero y tipo de beneficiarios. Atenciéon a grupos prioritarios. El Programa de
Desarrollo Rural, ha apoyado diversas acciones con multiples designaciones (PADER,
PAPIR, PEAT, PRODESCA, PROFEMOR, PCE, etc.), a lo largo de su existencia, las
cuales aun y cuando difieren en sus objetivos especificos, pueden ser agrupadas en tres
grupos en general: las que tienden a apoyar la capitalizacién y equipamiento de las
unidades de produccién rural (Equipamiento Rural, PADER, PAPIR); las que buscan
incidir en el desarrollo de las capacidades de la poblacion rural (PCE, Circulos de Calidad,
PEAT, PESPRO, PRODESCA, SINDER, MDR); y por ultimo, las que pretenden impulsar

9 SAGARPA, Gobierno del Estado de Tamaulipas. Informe de Evaluacién Estatal. Programa de Desarrollo rural. 2002.
'° Convencionalmente se considera que 270 jornales equivalen a un empleo hombre/ anual.
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y/o consolidar la organizacion social (PROFEMOR).

En Tamaulipas, de 1996 al 2001 solo se apoyaban acciones en los componentes de
capitalizacion y desarrollo de capacidades, adquiriendo paulatinamente una mayor
participacion, el empleado en capitalizacion y equipamiento y disminuyendo del 53 al 28%
el destinado al desarrollo de capacidades. A partir de 2002 se integra el PROFEMOR,
cuya participacion en la inversion del Programa a crecido del 6% en ese afio, al 17%
presupuestado para el 2005. (Figura 8. Anexo 2).

El numero de productores apoyados en los diez afos de los programas de Desarrollo
Rural en la entidad, asciende a 174, 998, de los cuales el 61% se beneficié con al menos
uno de los componentes de equipamiento o capitalizacion, y el 39% se apoyé con alguno
de los componentes de desarrollo de capacidades o fortalecimiento organizativo a partir
de 2002. Los subprogramas de equipamiento o capitalizacién, atendieron en promedio
anual 10,622 productores, con fuertes variaciones entre cada afio (en el 2000 se
atendieron cuatro veces mas productores que en 1996 y en el 2001 la mitad de los
atendidos el afo anterior); Respecto al niumero de beneficiarios atendidos por los
subprogramas de fortalecimiento organizativo y desarrollo de capacidades, presentan un
comportamiento similar al mencionado. (Figura 9. Anexo 2).

Para tener una idea de la magnitud de los beneficiarios atendidos, el numero de
productores apoyados en los diez afios del Programa, equivalen al 90.5% del total de la
poblacién rural (en localidades de menos de 2500 habitantes), con grado de marginalidad
alta y muy alta de acuerdo a la clasificacion del CONAPO. (Cuadro 7. Anexo 2).

Atendiendo lo establecido en las Normas de la Alianza, el Programa en Tamaulipas ha
enfocado como poblaciéon objetivo a los “productores de bajos ingresos en zonas
marginadas y en transicion conforme a lo establecido en el articulo 8 fracciones I, Il y Il
de estas reglas de operacion; y en apoyo a la competitividad del resto de productores,
fraccion IV del articulo 8'"; cuidando de dar "atencién especial a los grupos y regiones
prioritarias, y a la integracion de cadenas productivas de amplia inclusién social"'?. Se
consideran grupos prioritarios a lo que se constituyen por mujeres, indigenas, jovenes,
personas de la tercera edad y discapacitados. La seleccion de regiones prioritarias se

basa en la clasificacion del Consejo Nacional de Poblacion.

En cuanto a la aplicacién de los recursos, conforme a los criterios mencionados: en el
periodo 2001-2004, el 97% de los recursos fue aplicado a la atencion de los productores
de bajos ingresos tanto en zonas marginadas como no marginadas, un 2% se aplicé para
atender los productores en transicién, y un uno por ciento se destiné para apoyar al resto
de productores. (Figura 10. Anexo 2).

2.1.4 Apoyos otorgados y su relacién con las principales necesidades estatales.

Partiendo de considerar que las principales necesidades estatales son las plasmadas en
los reglas de operacion y los anexos técnicos correspondientes al Programa de desarrollo
rural; asi como en las lineas de politica sectorial del Gobierno del Estado, que aun y
cuando han sufrido modificaciones en la forma de instrumentar la estrategia, la finalidad
de fomentar la inversién en el medio rural, promover el cambio tecnolégico en la

" ALIANZA PARA EL CAMPO 2005. Reglas de operacion y distribucion presupuestal. Gobierno del Estado de Tamaulipas
'2 Reglas de Operacion 2003, p.56)
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produccién, fortalecer el desarrollo organizacional entre los productores y generar las
capacidades que permitan el aprovechamiento de los recursos; se han mantenido, se
puede afirmar que existe una alta correspondencia entre los apoyos otorgados por el
grupo de programas de desarrollo rural, y las principales necesidades estatales
consideradas como:

o Atencion especial a los grupos y regiones prioritarias. El 65.1% del total de los
recursos de periodo 2001 a 2004 se aplicaron en los Distritos de Desarrollo Rural de
Victoria, Mante y Jaumave, los cuales presentan grados de marginacion entre alto y
medio. (Figura 11. Anexo 2).

¢ Atencioén a la integracion de cadenas productivas de amplia inclusién social. Por
su ubicacién geografica, Tamaulipas cuenta con una amplia variedad de climas, suelos,
disponibilidad de agua y nichos agro ecologicos favorables para una actividad
agropecuaria diversificada, lo cual se verifica en las estadisticas como: cuenta con mas de
un millén y medio de hectareas agricolas de las cuales el 66 .6% son de temporal y el
resto de riego. El 21% de la superficie estatal se dedica a la agricultura, el 62% a la
ganaderia y el 17% restante a actividades forestales, acuicolas y agroindustriales.

Ocupa el primer lugar en produccién de sorgo, soya, sabila, chile verde y okra; el tercer
lugar en cafa de azucar, tomate cherry y toronja, el cuarto lugar en produccion de cebolla,
el quinto en cafa de azucar y el tercero en citricos. Adicionalmente contribuye con el 35%
de la produccién nacional de sorgo y en 2004 aport6é al abasto nacional mas de 78,000
toneladas de carne y se exportaron 205,000 becerros a Estados Unidos, representando el
15% de la exportacion total del pais.

Considerando las variables de superficie sembrada, superficie cosechada, valor de la
produccién, productores involucrados y perspectivas de la actividad, diversos estudios
coinciden en sefialar que las principales cadenas productivas agropecuarias y no
agropecuarias del sector rural en Tamaulipas son: la citricultura, en la cual se estima se
ocupan mas de 5,000 productores; el sorgo, cultivo al que se dedican cerca de 50,000
productores; el maiz, cuyo cultivo practican la mayoria de los 82,000 productores del
Estado; la cafna de azucar, el bovino de carne, al cual se dedican 19,000 productores; la
caprinocultura, actividad en la que participaran 15,000 productores, y como emergentes o
no agropecuarios, el turismo, el cual se estima se ocupan 6, 450 productores; la sabila, de
la cual en afos recientes se plantaron 3,900 hectareas y se establecieron seis plantas
beneficiadoras en los municipios de Gonzalez, Hidalgo y Jaumave; y el agave, del cual se
tiene una superficie cercana a 10,000 hectareas. (Figura 12. Anexo 2).

En el periodo 2001 a 2004 se han realizado acciones en apoyo a algunas de las cadenas
productivas mencionadas como: en 2001 el 48% de los recursos del PADER se destiné al
apoyo de actividades pecuarias bovinas y caprinas y el 28% para apoyar actividades
agricolas'; en 2002 se apoyaron 10 proyectos pecuarios, ocho de bovinos y dos de
caprinos, cinco para la cadena de cafia de azucar y 43 proyectos para el impulso del
nopal verdura, también se apoyaron tres proyectos de agave, cuatro de apicultura y se
destinaron recursos para ocho proyectos de turismo rural'.

'3 Gobierno de Tamaulipas. Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010. Pag. 65
' SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Informe de evaluacion estatal, Programa de Apoyo al Desarrollo Rural. Tamaulipas.
Oct. 2002

15 SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Informe de evaluacion estatal, Desarrollo Rural. sep. 2003
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En 2003 se atendieron proyectos productivos pertenecientes a seis cadenas productivas
del Estado (a la cadena de bovinos se destiné el 32% del presupuesto; a la de caprinos, el
19.8%; a la cadena de nopal verdura, el 12.2 %; al sorgo, el 13.1%; a la cadena maiz, se
aplicé el 5.6%; a la de cafa de azucar, el 13.9% y a la cadena de servicios, el 8.9% del
presupuesto total).

2.1.5 Estimacion de resultados acumulados en areas principales.

Haciendo una estimacion de los resultados obtenidos en las principales areas atendidas
por el Programa, podemos tener un acercamiento a la magnitud del impacto global en el
Estado considerando parametros como los siguientes:

e Capitalizacion de las unidades de produccién rural. Para estimar el grado de
contribucién del Programa, en la capitalizacién de las unidades de produccién rural
beneficiadas en el Estado, partimos de calcular primero el porcentaje de participacion del
apoyo en el capital de la unidad de produccion y luego la tendencia al cambio de los
activos; en promedio, el apoyo represento el siete por ciento de los activos que poseian
los productores que recibieron apoyos en bienes de capital en el periodo 2001 - 2003.
(Figura 13. Anexo 2).

En la desagregacion por estratos, se observan diferencias en el momento del apoyo: los
menores apoyos corresponden a los estratos tipo | y Il, y los mayores a los estratos IV Y
V'®; lo cual se debe a que, por un lado los estratos de menor nivel no cuentan con los
recursos suficientes para cubrir la parte proporcional del apoyo solicitado, y por la otra a
que son los que cuentan con menos informacion, instruccion y medios de transporte para
trasladarse a las ventanillas receptoras de solicitudes de apoyos.

En la desagregacion por estratos socioecondmicos, este porcentaje presenta variaciones
importantes ya que, en los productores mas grandes, al contar con mas activos, el
porcentaje representa una proporcion menor; en el caso de los productores de menor
escala, al contar con menos bienes de capital el porcentaje se incrementa
notoriamente’”.

Respecto a la tendencia al cambio en los activos, se presentd una tendencia al
crecimiento en el 71% de los beneficiados y de estos, el 58% considera que dicho
incremento se debe al apoyo de la alianza. En este indicador, es necesario tener en
cuenta que la capitalizacion es un indicador apreciable en el mediano plazo, que es
cuando se reflejan los efectos de las inversiones complementarias; en este sentido, en
los beneficiarios del 2001 el cambio en activos representa 54% y es menor para los anos
2002 y 2003. (Figura 14. Anexo 2).

Respecto a la magnitud del cambio en producciéon y productividad; el 74% de los
productores agricolas beneficiados con apoyos del Programa, manifestaron haber
registrado cambios en el volumen de produccién con un 33.5% de incremento en
promedio; y el 40% de ellos considerd haber tenido cambios en la productividad del
orden de 3.9% en promedio.

El indicador de ingreso esta en funcién directa del rendimiento o volumen de produccion,

'® Los estratos mencionados corresponden a la topologia de productores elaborada con base en la metodologia de FAO
' En el informe de evaluacion 2002 se menciona que en los productores tipo |, el apoyo representé el 91.3% de sus activos
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de los costos de produccién y del precio de venta; tomando en cuenta dichas variables
los cambios en éste indicador pueden deberse a cambios en la cantidad producida, en la
disminucion o aumento de los costos de produccion por las variaciones del precio de
venta; de lo anterior soélo el precio queda fuera del ambito de decisiones del productor
individual, ello explicaria la diferencia entre la proporcion de beneficiarios que registraron
cambios en la produccién y la proporcion de productores que obtuvieron incrementos en
sus ingresos, ya que este ultimo esta relacionado con el precio y acceso a los mercados.

El incremento en el nivel de ingreso de los beneficiarios es uno de los objetivos finales de
los programas de la Alianza, en tanto forma de incidir directamente en el nivel de vida de
los productores. En el Estado de Tamaulipas, del 2001 a 2004 el impacto estimado del
Programa de desarrollo rural en el incremento del nivel de ingresos de los productores
agricolas fue del ocho por ciento y en el de los pecuarios del 18 por ciento; diferencia
que puede deberse a la escala y especializacion requeridos por la produccion ganadera.
(Figura 15. Anexo 2).

o Desarrollo de capacidades en el medio rural. En este subapartado mas que revisar
el funcionamiento deL PRODESCA: instancias, procesos, actores, relacién con otros
programas, perfiles profesionales de los prestadores de servicios, etc; el andlisis se
enfoca a las respuestas dadas por los productores en las evaluaciones externas de los
afos 2001 a 2004, para estimar los impactos del subprograma en el desarrollo de las
capacidades de los beneficiarios.

Uno de los primeros aspectos que resaltan, es que, mientras que en 2001 unicamente el
1.6% del total de beneficiarios por él PADER manifestd haber recibido capacitacion por
parte de algun técnico de alianza, cantidad considerablemente menor a la observada
entre los beneficiarios del PAPIR en 2003 (8.7%). Si bien esta diferencia implica el
importante esfuerzo realizado para incluir la capacitacion en el programa de desarrollo
rural, el porcentaje es aun sumamente bajo, sobre todo si consideramos la importancia de
este factor para el éxito en los proyectos, asi como el déficit histérico de capacidades de
los productores rurales.

Un indicador complementario que nos puede indicar si el Programa esta motivando la
participacién de los productores, es la percepcion de la importancia que le asignan los
beneficiarios; en 2003 el 83.3% dijo que la capacitacién fue satisfactoria y que sigue
aplicando las recomendaciones y sugerencias de los técnicos, mientras que en el 2001
so6lo el 50% de los beneficiarios continua aplicando las recomendaciones.

Mas significativo aun es el indice de variacién en el desarrollo de capacidades para los
que si recibieron capacitacion, el cual representd un incremento del 12.5% en el desarrollo
de capacidades administrativas, gerenciales y de gestion en el periodo 2001-2003.

o Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Distritales. Las acciones
del PROFEMOR, en su vertiente de acciones para el fortalecimiento institucional, son de
las mas importantes del Programa De Desarrollo Rural, en tanto buscan establecer las
bases para lograr un desarrollo local participativo a través de la constitucion,
consolidacion y fortalecimiento de los consejos municipales de desarrollo rural sustentable
(CMDRS). De hecho, estas acciones trascienden al Programa y a la SAGARPA, en tanto
inciden en la célula basica de la organizacion publica del pais.
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En 2003 y 2004 se continuaron las acciones iniciadas en 2002 para el fortalecimiento y
consolidacién de los consejos municipales y distritales (CMDRS y CDDRS); hasta el 2004
se apoyaron y consolidaron 14 consejos municipales con el pago de los servicios
profesionales de igual nUmero de coordinadores y la adquisicion de equipo de computo en
los municipios catalogados como de marginacion alta de acuerdo a la clasificacion del
Conapo, y programandose la operacion municipalizada en todo el Estado para el presente
ano.

Si al principio la constitucion de los consejos se veia como un requisito de las normas
gubernamentales, el trabajo y participacién de los coordinadores en 2003 y 2004 y los
logros obtenidos, expresados en documentos como diagndsticos municipales y en
algunos casos, su traduccion en planes de desarrollo municipal, ha venido mejorando la
percepcion de legitimidad de los consejos municipales; asi, si en 2002 el 45% de los
beneficiarios entrevistados dijeron considerar utiles las actividades del consejo, para 2004
este porcentaje se elevd a 69.2%, y mientras que en 2002 ninguno de los productores
entrevistados consideraba como muy buena la representatividad de los consejeros, en el
2004 el 7. 7% la consideraban esta forma.

e Consolidacion organizativa y fomento empresarial. En la vertiente de
consolidaciéon organizativa, este subprograma apoyé para fortalecer la estructura interna
de las organizaciones con el pago de servicios profesionales para la realizacion de
actividades gerenciales asi como para mejorar los sistemas administrativos, modernizar
sus sistemas contables y para apoyar y regularizar la elaboracion de los estatutos
juridicos. En la operacién de los dos Ultimos afos se apoyd el fortalecimiento
organizacional de 39 organizaciones de primer nivel y cinco de segundo y tercer nivel.

2.1.6 Resultados especificos en 2004

Respecto al cumplimiento de metas fisicas y financieras, en 2004 el programa conté un
presupuesto de 51,760.113 miles de pesos; de los cuales al 11 de julio de 2005 se
reportaba el ejercicio del 100.00% de los recursos y del 68.0% en avances de metas
fisicas.

Cuadro 6. Avance fisico financiero
al 11 de julio de 2005

Programa Fisico Financiero
PAPIR 114.0% 100.0%
PRODESCA |70.01% 100.0%
PROFEMOR 72.0% 100.0%
Total | 68.0% 100.0%

Fuente: Cierre fisico, financiero del Programa, proporcionado por el CTEE

La distribucién del presupuesto entre los subprogramas fue de 71.7% para el apoyo en
inversion rural via el PAPIR, el 20% para atender el desarrollo de capacidades con
PRODESCA, y el 8.3% restante para el fortalecimiento institucional, consolidacion
organizativa y fomento empresarial a través del PROFEMOR. (Figura 16. Anexo 2).

Respecto al numero de beneficiarios a ser atendidos, se programaron 9,395 productores,
de los cuales 3,410 se atenderian por el PROFEMOR, 3,252 por el PRODESCA y 2,733
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productores agrupados en 323 proyectos que serian apoyados por el PAPIR. En general,
la asignacion programada de los recursos corresponde a los criterios establecidos en las
normas de operacion respecto a la poblacion objetivo, areas marginadas y cadenas
productivas.

De los resultados de la operacion 2004 cabe destacar que el 52.3% de los recursos se
destinaron al apoyo de actividades no agropecuarias, el 36.1% para apoyar a los
productores con actividades agricolas y el 11. 6% restante se destind al apoyo de
actividades pecuarias. En su distribucién de acuerdo a la tipologia de productores, el
56.1% del total de los recursos se aplico en los estratos | y Il que corresponden a los
productores con menores ingresos, menor nivel de activos y menor escolaridad; en
contraste se aplico el 11. 9% para apoyar a los productores del estrato V.

En un analisis combinando el tipo de actividad apoyada y la tipologia de productores, se
muestra que proporcionalmente correspondieron al estrato | la mayor parte de los
recursos destinados a las actividades agricolas y no agropecuarias, mientras que de los
recursos aplicados para apoyar los productores con actividades pecuarias, la mayor parte
de los recursos se enfocaron al estrato |V, el cual corresponderia a los productores que
podemos clasificar como de transicion (con un nivel de instruccion, activos e ingresos
suficientes para incursionar en la competencia de mercado). (Figura 17. Anexo 2).

2.1.7 Andlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en evaluaciones
internas del Programa

La instrumentacion del Programa De Desarrollo Rural en Tamaulipas ha sufrido ajustes
importantes derivados de las modificaciones a las normas de operacion de la alianza y por
las demandas y necesidades del sector rural del Estado. Entre otras se ha mejorado la
focalizacion de la poblaciéon objetivo, se han integrado instrumentos que tienden a
garantizar la eficacia de los apoyos como lo el requisito de la elaboracién de proyectos;
adicionalmente, a partir de 2003 se integra a los criterios de orientacion para la aplicaciéon
de recursos, el apoyo a las cadenas productivas de alta inclusién social.

Dichos ajustes han obligado a las instancias responsables de la operacién del Programa
de Desarrollo Rural, a tomar una serie de medidas para mejorar la gestion e impacto del
mismo: por ejemplo, en 2001 se acordd la adquisicion de equipo de computo, lineas DSO,
voz y datos para eficientar el sistema de informacién'®, de lo cual en septiembre de 2004,
en reunién de seguimiento para la evaluacién interna se informaban “el/ Sistema se
encuentra operando normalmente, salvo algunas horas en las que se satura, debido a la
alta demanda’”, permitiendo mejorar sustancialmente la fluidez del informacion ya que
ahora las solicitudes se capturan directamente en los CADER’s, los DDR’s las validan y
posteriormente los Comités Técnicos Operativos las dictaminan.

Considerando que para la operacion del programa es fundamental el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS), ya que es en su seno donde se realizan las
acciones centrales de toma de decisiones respecto a la determinacién y coordinacién de
las politicas, estrategias y programas del desarrollo agropecuario y rural, asi como la
definicion de prioridades en la distribucion de los recursos presupuestales; en de 2004
se informaba que “en el presente ejercicio, las reuniones del Consejo Estatal para el

18 Alianza para el Campo 2001. Primera Evaluacion Interna. Octubre de 2001
' Alianza para el Campo 2004. Primera Evaluacion Interna. reunion numero 33/04, de fecha 15 de septiembre de 2004
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Desarrollo Rural Sustentable, se han llevado a cabo de manera mas frecuente,
involucrando de manera creciente a las dependencias y organizaciones de productores en
las estrategias de desarrollo econdmico, en el seguimiento del ejercicio de los programas
y en la participacién de atencién a los problemas derivados del desarrollo rural integral”®.

Otro los aspectos en los que se observé una tendencia al mejoramiento es en la
participacion del CECADER, ya que debido a los problemas presentados en la operacién
del 2002 se solicitdé se nombrara un representante en el Estado con el fin de mejorar la
calidad de la supervision de los servicios y la comunicacién con los operadores; en 2003
este aspecto mejord sensiblemente con la participacion del representante nombrado por
el CECADER en Tamaulipas.

2.1.7.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica
y retos del entorno. Analizar el grado de correspondencia entre los retos que plantea el
entorno y las acciones impulsadas en los ultimos afos por el Programa de Desarrollo
Rural en el Estado, nos permite hacer una estimacién sobre la coherencia de la
funcionalidad del disefio y la congruencia de las acciones impulsadas.

En relacion a la funcionalidad del disefio de la instrumentacién de la estrategia del
Programa en el Estado (instancias, procesos, atribuciones y responsabilidades, asi como
la mecanica de operacion), la experiencia obtenida a lo largo de los diez afos, a guiado
los ajustes y adecuaciones para mejorar el cumplimiento de los objetivos y metas del
mismo. En Tamaulipas, el organismo responsable de la programacién, operacion,
seguimiento y evaluacion del programa de desarrollo rural, con base en los acuerdos del
Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable, es el Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos (FOFAET), que, de acuerdo a sus
atribuciones, constituyé la Comisién de Desarrollo Rural (CDR) como un organismo
técnico auxiliar, tanto para su propia operacién como para la del CEDRS.

A partir del 2002, con la creacion de la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), como
brazo operativo de Ila Comisién de Desarrollo Rural, se mejoré y simplifico
sustancialmente la operacién del Programa en el Estado. Adicionalmente, con la
redefiniciéon de las obligaciones y atribuciones de las diferentes instancias y actores que
participan en el programa, se ha mejorado sensiblemente la estructura institucional que se
ha conformado en el Estado para orientar las inversiones, seleccionar los beneficiarios,
asignar los recursos, supervisarlos y darles seguimiento.

Respecto a la congruencia de las acciones impulsadas en el Estado, podemos estimarla a
través del analisis de las acciones en cuanto a la regiones y grupos prioritarios atendidos,
asi como de la distribucion de los recursos por actividades y tipo de beneficiarios.

En relacion a los grupos prioritarios atendidos, casi el 31% corresponde a grupos de
mujeres, pero su participacion en los recursos aplicados fue del 22.4%; a diferencia de los
grupos de jovenes, que representaron casi el 2 % de los grupos de beneficiarios y en los
cuales se ejercio el 22.3% de los recursos del 2004. (Figura 18. Anexo 2).

2 Alianza para el Campo 2004. Primera Evaluacion Interna. reunion numero 33/04, de fecha 15 de septiembre de 2004
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El 69% de las actividades apoyadas en los grupos de mujeres, correspondié a las no
agropecuarias y en el caso de los grupos de joévenes, se distribuy6 el apoyo a partes
iguales entre las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias.

La distribucion de los recursos por regiones y tipo de beneficiarios se considera
congruente tanto con las normas establecidas como con las necesidades estatales, lo
cual se detalla en el apartado 2.1.4 de este documento, contrastando los indices de
marginacion municipales y las cadenas productivas prioritarias, con el ejercicio de los
recursos del Programa.

2.1.7.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

La Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno radica en su capacidad
para atender la problematica rural presente y apoyar a la ves, las actividades emergentes
con potencial econémico y de amplia inclusion social. De su capacidad para atender la
problematica rural se han mostrado evidencias en los apartados anteriores, demostrando
que su diseno, funcionalidad y operacion le confieren capacidad para atender la
problematica rural estatal. Ahora, para que el Programa despliegue al maximo su
potencialidad se requiere atender los siguientes aspectos:

Dentro de las Normas establecidas se requiere trascender los acuerdos entre los actores,
para pasar a su institucionalizacion. Tal es el caso, por ejemplo, del acuerdo SAGARPA —
Gobierno del Estado en relacion a los DDRS y CADERS, o la decision de la
municipalizacion del Programa.

Redefinir las cadenas prioritarias por atender de acuerdo a su importancia econémico
social y a su potencial a futuro para el Estado; procurando dar continuidad interanual a las
cadenas que se decida atender y evitando cambiarlas en cada ejercicio.

Mejorar la focalizacion de las acciones respecto a la poblacién objetivo. El indice de
Marginacién Municipal fue un gran paso en este sentido, pero actualmente se cuenta con
el indice de Marginacion por Localidades que puede ser de mucha utilidad para ello. En el
Estado hay 331 localidades con grado de marginacion muy alto de acuerdo con el
CONAPO, que en el indice Municipal no aparecen.

Avanzar en la instrumentacion de la estrategia de desarrollo rural considerando en
conjunto el Programa de Desarrollo Rural con sus tres subprogramas: Apoyo a los
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA) y Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR).

Los tres subprogramas tienen objetivos especificos y tienen un rol complementario en la
estrategia de desarrollo rural. La importancia de PRODESCA radica en la formacion de
capacidades y en el acompafiamiento de las inversiones; el PROFEMOR en la formacién
de capital social en el medio rural para potenciar e incrementar los impactos de las
inversiones a través de la organizacion y la insercion en las cadenas productivas, y el
PAPIR en la inversion de bienes de capital en las unidades de producciéon rural,
propiciando la reconversion productiva, el acondicionamiento y la transformacion de la
produccién primaria. La importancia de cada uno en la estrategia de desarrollo rural del
Estado, deberia estar representada en su participacién presupuestal.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

Este capitulo tiene como objetivo analizar la evolucion que han mostrado durante los
ultimos anos, diversos aspectos identificados como relevantes en la evaluacion de la
gestion del Programa en ejercicios anteriores, enfatizando en el afno 2004 e incorporando
el ejercicio 2005 a fin de lograr mayor oportunidad en la identificacion de problemas y
planteamiento de soluciones.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Articulacién entre los subprogramas de Desarrollo Rural

La operacion articulada de los subprogramas de Desarrollo Rural es uno de los elementos
fundamentales para lograr la integralidad de la estrategia de desarrollo rural, la cual
requiere que las acciones sean coordinadas y continuas en el tiempo. En Tamaulipas se
cuenta con la estructura institucional y las normas que proveen el marco general
adecuado para propiciar la articulacion de los subprogramas y por lo tanto, la integralidad
en las acciones. Sin embargo, la integralidad es un proceso que ademas de lo anterior,
necesita que todos los actores compartan el concepto, esquemas y objetivos del
Programa.

De lo anterior desprendemos que no basta la existencia de los mecanismos para la
coordinacién que propicien la articulacion entre los subprogramas, sino que ademas se
requiere generar procesos participativos y actitudes congruentes en los diferentes actores,
para que se traduzcan en acciones concretas.

La apreciacion de los funcionarios directivos en la Entidad, es que hay poca integracion
entre los subprogramas en general (75%), excepto entre PAPIR y PRODESCA, en los
cuales la mitad de los funcionarios directivos entrevistados, consideran que existe mucha
integracion; en los hechos, de las entrevistas a los beneficiarios se desprende que si bien
se ha avanzado en la articulacion de los subprogramas, aun falta mucho por hacer al
respecto. Esta apreciacion es consistente con lo observado en campo, ya que sélo el 6%
de los beneficiarios del PAPIR en 2002, manifestaron haber recibido algun servicio
PRODESCA, porcentaje que se incrementa al 23% en los beneficiarios 2004.

Cuadro 7. Apreciacion de los funcionarios directivos
Sobre la articulacién entre subprogramas

Articulacién Mucha Poca
PAPIR-Prodesca 50% 25%
PAPIR-Profemor 0% 75%
Prodesca-Profemor 0% 75%
Prodesca Fomento Agricola 0% 75%

Fuente: Elaborado con informacion de las entrevistas a Otros Actores. 2004
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Algunos efectos atribuibles de este mejoramiento en la articulacién entre los
subprogramas en el alcance de los objetivos del Programa, es el indice de variacién en el
desarrollo de capacidades para los que si recibieron capacitacion, el cual representd un
incremento del 12.5% en el desarrollo de capacidades administrativas, gerenciales y de
gestion en el periodo 2001-2003; asi como el incremento de 28.1 jornales generados por
UPR en 2001, a 50.3 en 2004; lo que puede deberse en gran medida al apoyo en el
disefo y elaboracion de proyectos por los técnicos PRODESCA.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

La evolucion que ha presentado el Programa en la formulacién y utilizaciéon de proyectos
productivos en la entidad es muy significativa; si consideramos la importancia que se le ha
asignado en la seleccion de beneficiarios y la asignacion de recursos, vemos que ha
tenido una tendencia creciente: mientras que en la operacion del 2001 la atencién a la
demanda significo casi el 94% de los beneficiarios y de los recursos; para la operacion del
2003 la participacion relativa de los beneficiarios con proyecto se incrementé al 29%, con
el 74% de los recursos; y para el 2004 se programé la aplicacion del 100% de los
recursos via proyectos, eliminando la atencion a la demanda.

Las evaluaciones externas registraron esta evolucion senalando, en 2001: “los apoyos del
Programa deberan ofertarse mediante la presentacion de un proyecto, donde se
establezca vy justifique la participacion del apoyo del Programa”; para 2002 se indicaba
que “Dentro de los cambios mas relevantes en cuanto a evolucién de los programas es
que en el ano 2002 se apoy6 con hasta el 60% de los recursos del PAPIR para los grupos
de productores que presentaron un proyecto productivo viable. Los componentes
apoyados por el PAPIR fueron destinados en su mayoria por via proyectos (60%) y
atencioén a la demanda (40%)”, y en la evaluacion 2003 se mencionaba “el enfoque que se
esta tratando de desarrollar es el destinar la mayor cantidad de recursos al apoyo de las
cadenas agroalimentarias prioritarias a través de proyectos productivos integrales vy
eliminar la atencién a la demanda.

En la operacion del 2003 se adquirié el compromiso de que al menos el 70% del monto
asignado al PAPIR se ejerciera via proyectos y como maximo un 30% en atencién a la
demanda. La apreciacion que al respecto tienen actualmente los funcionarios operativos,
en relacién a si consideran que el ejercicio de recursos a través de proyectos productivos
es una forma mas eficiente de otorgar los apoyos que via atencion a la demanda, es
positiva en el 71% y el otro 29% tiene una opinidon negativa al precisar que no es mas
eficiente o la diferencia no es apreciable.

Esta diferencia de opiniéon se disminuye bastante al preguntarseles ;que tanto se ha
avanzado en el uso de los proyectos para seleccionar las solicitudes de mayor impacto
potencial?, el 55% considera que se ha avanzado mucho o bastante y el resto que poco o
nada.

Estas divergencias de opinion, probablemente estén relacionadas con el riesgo que corre
el proyecto productivo de convertirse en un requisito incluso para proyectos de monto
pequeno de apoyo, o de volverse solamente un requisito mas a cumplir para obtener el
apoyo.
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3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

La canalizacion de recursos a municipios de alta y muy alta marginalidad en el Estado se
ha cumplido en lo general, si bien del total de recursos en 2002 y 2004 se aplico el 88% y
el 75% respectivamente, se observa una tendencia decreciente a la participacion de los
municipios con mayor grado de marginacion. Ello se puede deber a la inclusion del
requisito de la elaboracién de un proyecto productivo econdmicamente viable, que es mas
facil de identificar y elaborar en un contexto socioeconémico favorable, que en aquellos
que presentan mayor marginalidad.

Cuadro 8. Inversion de recursos del Programa en
municipios segun grado de marginalidad

Grado de No.De Recursos Recursos
Marginacion  Mpios. 2002 2004

Alto 14 56.56% 34.60%
Medio 12 31.49% 40.49%
Bajo 7 9.17% 11.47%
Muy bajo 10 0.027 0.134

Total 43 100.00%| 100.00%

Fuente: elaborado con informacion de encuestas a beneficiarios de PAPIR, 2002 y 2004

Respecto a la atencion a grupos prioritarios, el 36% de los beneficiarios corresponde a los
grupos prioritarios (Mujeres, jovenes, tercera edad y con capacidades diferentes); de los
cuales casi el 31% corresponde a grupos de mujeres, pero su participacion en los
recursos aplicados fue del 22.4%; a diferencia de los grupos de jovenes, que
representaron casi el 2 % de los grupos de beneficiarios y en los cuales se ejercio el
22.3% de los recursos a grupos prioritarios del 2004.

En la atencion a regiones prioritarias, el 65.1% del total de los recursos de periodo 2001 a
2004 se aplicaron en los Distritos de Desarrollo Rural de Victoria, Mante y Jaumave, los
cuales presentan grados de marginacion entre alto y medio y corresponden a las regiones
definidas como prioritarias en el Estado. El apoyo a las cadenas productivas de alta
inclusion social se enfocd a proyectos productivos pertenecientes a seis cadenas
productivas del Estado: bovinos; caprinos; nopal verdura; sorgo; maiz; cana de azucar y a
la cadena de servicios.

La distribucion de recursos por tipo de beneficiario en 2002 y 2004 (segun la tipologia
propuesta por la UA-FAO), muestra que en el 2002, los estratos | y Il, de menores
recursos, participaron con el 59.6% de los beneficiarios y les correspondio el 31.8 de los
recursos; en contraste a los estratos IV y V, de mayores recursos, les correspondio el
43.7% de los recursos y solo el 25.8% de los beneficiarios. Para el 2004 la distribucion es
mas equitativa al participar los estratos de menores recursos con el 61.9% de los
beneficiarios y el 56.6% de los recursos, mientras que los estratos superiores participaron
del 30.3% de los recursos y beneficiarios. (figura 19. Anexo 2).

Lo anterior muestra la necesidad de mejorar en los criterios de focalizacion de la
poblacién obijetivo; el criterio de grado de marginalizacion Municipal, pudiera ocultar que
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parte de los recursos se canalizan a localidades con bajo o muy bajo grado de
marginalidad.

3.1.4 Evolucién en la orientacion del Programa

Los Cambios en las Reglas de Operacion reflejan los cambios en la orientacion del
Programa, asi, en los inicios de la Alianza, su orientacion, y la de todos los programas de
la misma, era hacia el incremento de los ingresos de los productores en una logica de
suficiencia alimentaria; con el tiempo y en respuesta a cambios en el contexto econdmico,
la orientacion ha cambiado hacia una de Desarrollo Rural Integral, en la cual la
participacion y autogestién campesina, son pilares basicos. Lo anterior se reflejé en la
integracién de los mas de 40 programas que operaron de 1996 a 1999, a sélo cinco para
el 2000.

En el grupo de programas para el desarrollo rural, los programas se empezaron a manejar
de manera integral en el 2002, simplificando la operaciéon de los programas que
anteriormente se venian manejando por separado, quedando sélo tres programas
basicos: Programa de Apoyos a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Programa de
Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y Programa de
Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR). Estos cambios se
consideran de importancia para la eficiencia operativa, pues se tuvo un mejor control de
las acciones realizadas, al simplificar en un solo grupo los tres programas basicos de
Desarrollo Rural.

Otro cambio sensible fue la integracion del criterio del apoyo via proyectos productivos, lo
cual modificé la asignacion de recursos del 4% a beneficiarios con proyecto productivo en
2001, al 94% en 2004; contemplandose para el 2005 que al menos el 70% se destinara al
apoyo de proyectos productivos y hasta un maximo de 30% se aplicara en la atencién a la
demanda®'. Desde el 2002 la CDR ha identificado e integrado a su estrategia para la
aplicacion de los recursos cinco cadenas agroalimentarias de alta inclusién social,
prioritarias por afo, sin embargo, del 2002 al 2004 se han programado 9 cadenas que han
mostrado una continuidad diferente.

Por ultimo un cambio controversial ha sido sin duda, el referente a la municipalizacion del
Programa, el 57% de los Funcionarios Directivos y Operativos la perciben como un
proceso eficaz de involucramiento de los actores en el Desarrollo Rural; para el 19% es
un mecanismo para otorgar recursos al Municipio y el 24% restante opina que el Estado
no estd preparado para este proceso, que es una forma de otorgar representacién al
sector rural o lo ven como una forma de populismo.

3.2 Evolucién del proceso de asignacién de recursos

3.2.1 Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

En cuanto al Grado en que el Estado ha asimilado el Programa para operarlo en funcion
de sus prioridades de politica, el 75% de los Funcionarios directivos entrevistados
considera que los elementos del disefio han sido apropiados e instrumentados en su
mayor parte en el Estado, debido a la buena coordinacion que existe en la Entidad.

%' SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Reglas de operacion y distribucion presupuesta. Alianza 2005. Julio de 2005
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Respecto a que tanto se ha aprovechado la flexibilidad otorgada a elementos del disefio
del Programa, las opiniones divergen: para la mitad de los funcionarios entrevistados la
simplificacién programatica y la mayor flexibilidad en los procedimientos, se ha
aprovechado mucho, y para el otro 50%, el aprovechamiento es poco. (Figura 20. Anexo
2)

Sobre los avances en la definicidn de criterios para la determinacién de prioridades y su
relacion con la asignacion de recursos, los funcionarios entrevistados comentaron que ya
estan establecidos y que son la base para la asignacién de los recursos. Cabe mencionar
que al preguntarseles sobre que criterios especificos se tenian, mencionaron los
establecidos en las reglas de operacion.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por la Comisiéon de Desarrollo Rural
(CDR) en el Estado.

La operatividad de los acuerdos tomados por la Comision de Desarrollo Rural (CDR) en el
Estado, descansa en la UTOE, instancia responsable de Integrar y resguardar
expedientes, revisar y validar solicitudes y proyectos productivos, emitir informes de
seguimiento fisico y financiero, y contratar a los prestadores de servicios profesionales
(PSP) por cuenta y orden de los beneficiarios.

3.2.3 Recepcioén de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del estado y
del municipio

La recepcion, registro y revision de las solicitudes, conforme a los criterios establecidos,
se realiza en los CADER y DDR; en las reglas de operacién 2005, se integra el criterio de
que al menos el 35% de los recursos deberan corresponder a proyectos prioritarios
contemplados en los Planes de Desarrollo Municipal. Se considera seguir con el criterio
de “primero en tiempo, primero en derecho”.

3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del programa

El mecanismo de reembolso para el acceso de los pequefios productores a los apoyos del
Programa, implica que el productor pague por adelantado, (que cuente con liquidez), lo
cual es incongruente tratandose de productores marginados.

Este mecanismo puede ser deseable en términos administrativos, (podria permitir una
operacion mas desahogada del ejercicio de los recursos, y no en los ultimos meses del
afio, como se ha venido operando) pero es por definicién excluyente y limita el acceso de
los productores de bajos recursos.

En la Entidad, de acuerdo con los funcionarios entrevistados, se estan buscando
modalidades alternativas para el financiamiento de los proyectos, en acuerdo con los
proveedores y que no implique un desembolso previo del productor.

3.2.5 Funcionalidad de la operacion UTOE-gobierno del estado.
Del analisis de la operacion de la UTOE vy la calificaciéon que los Funcionarios Directivos,

Operativos y los técnicos PSP, emitieron sobre la calidad del seguimiento de la UTOE a
diferentes aspectos del Programa en las entrevistas, se desprende que la funcionalidad
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de su operacion es buena en lo general y que los diferentes actores entrevistados asi lo
perciben. (Figura 21. Anexo 2).

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccién y evaluacion de
solicitudes

3.3.1 Circuito de recepcion, revision, dictamen y pago de solicitudes

Del analisis de los procesos de recepcién, revisién, dictamen y pago de solicitudes a los
beneficiarios, asi como de la percepcién que al respecto tienen los Funcionarios
Directivos y operativos, consideramos que los cambios en el proceso administrativo que
siguen las solicitudes, se ha mejorado sensiblemente; sobre todo en cuanto a los periodos
de apertura y cierre de ventanillas y en la capacitacién a los responsables de ventanilla
sobre los criterios de seleccion y priorizacion de solicitudes. (Figura 22. Anexo 2).

Sin embargo, el criterio que se ha venido aplicando de, “primero en tiempo, primero en
derecho”, deja poco margen a la aplicacion de criterios de seleccién, conforme a las
prioridades que pudiese impulsar el Gobierno del Estado.

3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

Para Identificar las etapas que se estan convirtiendo en cuellos de botella para una
atencion agil y transparente de las solicitudes, asi como para mejorar la asignacion de
recursos e incrementar los impactos de los apoyos otorgados, se dio seguimiento a
varias solicitudes al azar, a la vez que nos apoyamos en una serie de preguntas a 21
funcionarios Directivos y Operativos del Programa de Desarrollo rural en la Entidad.

De lo anterior, encontramos que en el circuito operativo del Programa, las etapas que
estan dificultando la atencion agil de las solicitudes, corresponden a la recepcion,
evaluacion y seleccion de las solicitudes a ser apoyadas. (Figura 23. Anexo 2).

La primera se desarrolla en las ventanillas receptoras y tiene que ver con la capacitacion
sobre los criterios de seleccién de los responsables, que aun y cuando se ha mejorado,
como vimos en el inciso anterior, queda mucho por hacer.

La segunda, referente a la evaluacion, tiene que ver con el apoyo de personal capacitado
en formulacién y evaluacion de proyectos productivos y la seleccion de las solicitudes
que realiza la CDR; seleccién que se realiza en funcion de la evaluacién y de otros
criterios de priorizacién. Creemos que ello puede ser mejorado, si se considera apoyarse
en personal capacitado en formulacién y evaluacién de proyectos.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores

En el Estado se ha procurado ajustarse a las Reglas de Operacién de la Alianza y se han
tenido pocos procesos de innovacion en el circuito operativo del Programa; en 2003 se
planted la posibilidad de asignar presupuesto para la supervision, control y seguimiento de
los apoyos del 2004, considerando la contratacién de servicios de consultoria externos
para que, a través de un muestreo estadistico al azar, se evaluasen los proyectos
autorizados; sin embargo no fue posible operativizarlo para ese afo.
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Otro aspecto considerado fue el de que, dado que los jefes de CADER han sido los Unicos
responsables de la verificacion en campo de las inversiones y de la elaboracion del acta
de entrega recepcién, a partir de 2004 la CDR determin6é que cuando las inversiones a
realizar sean resultado de un proyecto elaborado por un PSP contratado con recursos del
PRODESCA, sea incluida la firma de satisfaccion del técnico, situacion que empezara a
operar en 2005.

3.4 Seguimiento a proyectos exitosos
3.4.1 Desempeno y trascendencia de los proyectos apoyados en afos previos

En el informe de evaluacién externa del 2002 se recomendaba la inclusién del maguey
tequilero, el mezcalero y la sabila en las cadenas productivas a atender por el Programa,®
en 2002 se incluyeron siete proyectos de sabila del Municipio de Jaumave; por el impulso
que el Gobierno del Estado le ha dado a este cultivo desde hace 10 afos, para 2004 se
registraban 10, 000 hectareas sembradas, de las cuales 2,551 has se establecieron
durante el 2003.2® Existen en la Entidad nueve procesadoras de sabila en los Municipios
de Jaumave y Gonzalez que adquieren y benefician la produccion de este producto.

La sostenibilidad de estos proyectos descansa en varios factores: 1) Estan dentro de una
linea de desarrollo que impulsa el Estado 2) El mercado, por la existencia de las
procesadoras, es relativamente estable y seguro para la produccion 3) El apoyo de PAPIR
representd el 49% del capital antes del apoyo y el 32% después del apoyo. 4) La cadena
que tiene su mayor mercado en la exportacion, cuenta también entre sus consumidores a
la industria farmacéutica y de cosméticos.

El reto para los técnicos PSP es detectar en las perspectivas estatales, las actividades
productivas o de servicios emergentes que coincidan con las lineas de desarrollo del
Estado y que resulten de interés de los productores. La replicabilidad de éste tipo de
proyectos esta en los factores, no en las lineas de produccion.

Los proyectos que no han obtenido éxito, comparten mayoritariamente factores como: 1)
Corresponden a grupos creados como parte de un proceso para acceder a los apoyos, 2)
No tienen vinculos con cadenas productivas existentes que permitan esquemas de
organizacién para su integracion y agregacion de valor, 3) El proyecto no corresponde a
las expectativas y experiencia del productor, sino a los conocimientos e induccion del
técnico.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccion rural y de las
organizaciones econémicas apoyadas por PAPIR

3.5.1 Apropiacién del Subprograma por parte del gobierno estatal y los productores

Para alcanzar el objetivo general del PAPIR (fomentar la inversién en bienes de capital de
la poblacion rural elegible), es necesario que exista apropiacién del Subprograma y una
buena coordinacion entre todos los actores del proceso, considerando como tales al
beneficiario, como actor central y para quien se destinan los apoyos, el PSP, encargado

2 SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Informe de evaluacion Estatal. Desarrollo Rural. Tamaulipas. Sept. 2003. Pag. 78

3 SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Informe de evaluacién Estatal. Programa de Desarrollo Rural. Tamaulipas. Sep.
2004. Pag. 16
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de proporcionar los servicios profesionales del PRODESCA, el CECADER, actor que
supervisa los servicios de los PSP apoyados por PRODESCA.

En la recepcion, registro y revision de las solicitudes, se encuentran las ventanillas en los
CADER y DDR, los que dan curso a las solicitudes a la siguiente instancia: la Unidad
Técnica Operativa Estatal (UTOE); la UTOE analiza y propone una preseleccion de
apoyos ante la Comision Estatal de Desarrollo Rural (CDR). En esta instancia, se emite el
dictamen final respecto a quién, en qué y cuanto se dara de apoyo. Una vez dictaminada
la solicitud, la instancia responsable de liberar el pago es el FOFAE.

De acuerdo a la opinidon expresada en la entrevista a otros actores (35), la coordinacion
de la CDR con la UTOE es muy buena o buena (65.7%); con los Consejos de Desarrollo
Rural Sustentable (CDRS) (73.5%); con el CECADER (50%); con el FOFAE, (61.8%); con
los Municipios, (63.9%); con los coordinadores y técnicos PROFEMOR y PSP, la
percepcion baja al 40%, apreciacion compartida por la EEE.

La apropiacién del subprograma por parte de los diferentes actores, puede calificarse de
buena en lo general, considerando los aspectos mencionados de las etapas criticas en el
circuito operativo.

3.5.2 Orientacién del Subprograma

De la orientacion de las inversiones del Subprograma hacia grupos, regiones prioritarias e
integrantes de las cadenas productivas de alta inclusion social, hemos visto que el 65.1%
del total de los recursos de periodo 2001 a 2004 se aplicaron a las regiones definidas
como prioritarias en el Estado; que respecto a la atencion a grupos prioritarios, el 36% de
los beneficiarios en el mismo periodo, corresponde a los grupos prioritarios (Mujeres,
jévenes, tercera edad y con capacidades diferentes), y que el apoyo a las cadenas
productivas de alta inclusién social se enfocé a proyectos productivos pertenecientes a
seis cadenas productivas del Estado: bovinos; caprinos; nopal verdura; sorgo; maiz; cafia
de azucar y a la cadena de servicios.

Los criterios de priorizar los apoyos considerando los proyectos productivos y su inclusién
en cadenas productivas de alta inclusién social, impactara seguramente en una mayor
capitalizacion de las unidades de produccion rural en los proximos ejercicios.

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacioén de recursos

Para el 2005 se establece en las reglas de operacion y distribucién presupuestal, la
aplicacion de los recursos bajo los principios de: atencién a productores de bajos ingresos
conforme a grupos y regiones prioritarias y atencion a la integracién de cadenas
agroalimentarias; se precisa también que, al menos el 35% debera incidir en las cadenas
productivas prioritarias de amplia inclusion social, que defina como de interés el Gobierno,
en funcién de las prioridades detectadas en los Consejos Municipales y Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable; acciones que tienden a garantizar la atencién de los grupos
y regiones prioritarias, asi como los vinculados con las cadenas productivas de alta
inclusion social.

3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)
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3.6.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

El PRODESCA se enfoca a formar capital humano para mejorar la economia rural; su
objetivo general se desglosa en tres objetivos especificos: 1) el desarrollo de las
capacidades de la poblacién rural, 2) la promocién de una oferta de servicios
profesionales pertinentes a regiones, grupos prioritarios y cadenas productivas de amplia
inclusion social, y 3) el aprovechamiento de experiencias exitosas para impulsar
proyectos de reconversién productiva y comercial.

El apoyo que PRODESCA concede es para el pago de los servicios de los PSP
considerando seis posibles servicios diferentes: 1) el disefio de proyectos; 2) la puesta en
marcha de proyectos; 3) la asesoria técnica y consultoria profesional; 4) la capacitacién
para empresas rurales; 5) la promocién de proyectos de desarrollo en zonas marginadas y
6) los programas especiales de desarrollo de capacidades.

Dos actores imprescindibles en su operacion son el INCA Rural y el CECADER; el papel
del INCA Rural es capacitar a los técnicos PSP para que la oferta de servicios
profesionales sea pertinente y de calidad; el papel del CECADER es supervisar que los
servicios prestados por los PSP a los beneficiarios del Programa sean efectivamente de
calidad. Los apoyos que concede PRODESCA para el pago de servicios profesionales
son administrados por la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) y es ésta quien paga
los servicios al PSP, a nombre del beneficiario.

Respecto a la apropiacion del Subprograma por parte del Gobierno del Estado, tomando
en cuenta la percepcion de los funcionarios directivos, operativos y de los técnicos PSP
entrevistados desprendemos que la coordinaciéon entre la CDR y los PSP es considerada
baja por los propios actores (40%), si bien a partir de la participacion mas estrecha del
CECADER en la supervision de los servicios a mejorado, aun se sigue teniendo la visién
de que es mas importante la inversion en capital fisico.

De las encuestas a productores beneficiarios de PAPIR 2002 y 2004, vemos que si el
31.2% de los productores que recibieron asistencia técnica mencionan que ellos o algun
miembro del grupo tuvieron la iniciativa, el 47.9% dijo que el técnico lo seleccioné un
funcionario del Municipio o del Gobierno.

La apropiacion del Subprograma por los beneficiarios es mas clara, del total de los
encuestados y que recibieron un servicio PSP, el 89.5% considera muy buena o buena la
utilidad de los servicios prestados por el técnico y el 10.5% la calificé de regular.

3.6.2 Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

Los efectos del Subprograma en la integracion de un mercado de servicios profesionales
es aun incipiente; si bien los funcionarios directivos y el representante estatal del
CECADER consideran que la oferta de servicios profesionales en el Estado se ha
fortalecido gracias al PRODESCA, reconocen que en pocos casos el programa ha
inducido la formacion de algunos despachos de profesionales que se dediquen
actualmente a prestar sus servicios sin depender de los apoyos gubernamentales.
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3.6.3 Interaccién con el CADER y el Inca Rural.

La interaccion del Subprograma con el CECADER vy el Inca Rural, se da de acuerdo a lo
establecido en las normas: el papel del INCA Rural es capacitar a los técnicos PSP para
que la oferta de servicios profesionales sea pertinente y de calidad y el papel del
CECADER es supervisar que los servicios prestados por los PSP a los beneficiarios del
Programa sean efectivamente de calidad.

Un mecanismo que seguramente impactara en el futuro, al desarrollo de la oferta de
servicios profesionales es la Red de Prestadores de Servicios Profesionales del Sector
Rural, donde se encuentran los profesionistas acreditados y que ademas hayan mostrado
resultados satisfactorios en la supervisién del CECADER.

3.6.4 Analisis de las iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en el marco
de este subprograma para atender a los sectores de muy alta marginalidad.

El mercado de servicios profesionales del sector rural, cuando existe, esta dividido en
pequenos mercados locales y la oferta se concentra en las capitales estatales o en las
cabeceras municipales en el mejor de los casos, y por el lado de la demanda, los
productores que demandan estos servicios, en muchas ocasiones, los que tienen
capacidad de pago, no le dan importancia y otros no tienen suficientes ingresos para
pagar los servicios.

Esta situacion, en general, responde al hecho de que la asistencia técnica se habia
promovido por profesionistas contratados por el gobierno y no directamente por los
productores, situacion que generd una cultura de no pago por estos servicios en los
demandantes y una falta de experiencia de “profesiones liberales” en los egresados de las
carreras agropecuarias, que sin la intervencién del Estado, dificilmente se podria resolver.

El potencial de estas iniciativas para atender a la poblacion marginada, radica en que
brinda los mecanismos y recursos para superar los tres grandes retos del mercado de
servicios profesionales del sector rural: 1) El escaso poder adquisitivo de los
demandantes, 2) La falta de informacién y 3) El dificil acceso a las comunidades rurales.

3.6.5 Contribucion del PRODESCA al Desarrollo de capacidades en la poblaciéon
rural

Uno de los objetivos especificos del subprograma es el desarrollo de capacidades en la
poblacion rural, a partir del 2001 las evaluaciones externas han buscado estimar la
contribucion del PRODESCA en este sentido; los avances en el desarrollo de
capacidades productivas, técnicas y gerenciales, estimados a través de el indice de
variacién en el desarrollo de capacidades para los que si recibieron capacitacion,
representd en 2001 el 0.125, en 2002 el 0.250, en 2003 el 0.219, y para 2004 el 0.26; ello
significa que en los beneficiarios que recibieron capacitacion se registré un incremento
entre el 12.5% y el 26% en 2004.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulacién de proyectos como instrumento de
desarrollo rural.
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La condicionante de un proyecto para obtener apoyos de la mayoria de las instancias
relacionadas con el desarrollo rural ha provocado que la demanda de los servicios
profesionales de calidad para los disefios, puestas en marcha y capacitacién se haya
incrementado fuertemente; el proceso de supervision, a través de la certificacién de los
servicios y los resultados de los proyectos al instrumentarse en el campo, han puesto en
evidencia que se incrementd en cantidad el nimero de técnicos PSP, pero no en se ha
incrementado igualmente la calidad del servicio.

La interaccion PAPIR-PRODESCA se ha mejorado por el proceso de supervisién aunque
se realiza después de haberse realizado las inversiones. El financiamiento a los proyectos
elaborados con recursos del PRODESCA continua ligado casi en su totalidad a los
recursos del PAPIR.

El financiamiento a proyectos generados por PRODESCA con recursos de fuentes
distintas de PAPIR, se ha incrementado, el 49% de los beneficiarios 2002 y 2004 que
recibieron asesoria del PRODESCA, manifiestan que recibieron apoyos de otros
programas; sin embargo, mas del 80% fueron de programas como PROGRESA vy
PROCAMPO vy solo en uno de los casos se obtuvo financiamiento de otras fuentes para
un proyecto productivo.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

Aunque PRODESCA ofrece seis servicios diferentes, los mas usado hasta ahora son la
elaboracion de proyectos y la puesta en marcha de proyectos, en 2002 y 2004, de los
beneficiarios de PAPIR que recibieron servicios de PRODESCA, el 91% fue de disefio del
proyecto y un 77% fue de puesta en marcha; en relacion a la participacion de los PSP en
actividades de capacitacion y asistencia técnica, en el periodo indicado sélo el 54% de las
acciones de PRODESCA, correspondieron a este rubro.

3.6.8 Mecanismos de pago a los PSP

La percepcion de los funcionarios directivos, operativos y de los técnicos PSP
entrevistados, respecto a la oportunidad en el pago de los servicios a los PSP en 2004 en
relacion a los afios anteriores, en mas del 90% de los casos, es que sigue igual; su
apreciacién es que los mecanismos de la UTOE y el CECADER son los que provocan
mas atrasos en los pagos a los técnicos PSP

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales

En el CECADER hay registrados 141 técnicos PSP en la Entidad; la formacion y perfil
profesional de los prestadores de servicios profesionales corresponde en el 52% a
Ingenieros Agrénomos, el 25% Médicos Veterinarios Zootecnistas, el 3% Bidlogos, el 16%
ejercen carreras del area de administracion y el 4% restante son de otras profesiones. Su
capacitacion profesional para desempefiarse en la Red de prestadores de servicios
profesionales ha dependido basicamente de la preparacién impartida por el INCA Rural.

Los mecanismos de acreditacién de técnicos PSP, son los ofertados por el INCA Rural;
las opciones para acreditarse en los servicios que proporciona el PRODESCA a los
beneficiarios son las de Examen-entrevista o Talleres de capacitacion, el acceso es facil
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solamente tienen que acceder a la pagina del CECADER o del INCA Rural e informarse
de los requisitos.

- Dinamica de entrada y salida de profesionales de la red estimulada por el Programa.
Los PSP entrevistados consideran que es relativamente facil la entrada y la salida de la
red, lo cual es consistente con lo observado ya que, de acuerdo a las evaluaciones
anteriores al modificar la forma de pagos a los técnicos y exigirles mas y mejores
conocimientos y habilidades, su numero se redujo en un 33.3% de 1999 al 2001; y para la
operacion del 2002, solamente participaron 44 PSP; para el 2003 participaron 79 PSP y
en el 2004 se registraban 141 en el CECADER.

3.7 Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

3.7.1 Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable

- Aporte del PROFEMOR a la consolidacion de Consejos Municipales y Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable. En 2003 y 2004 se continuaron las acciones iniciadas en
2002 para el fortalecimiento y consolidacién de los consejos municipales y distritales
(CMDRS y CDDRS); hasta el 2004 se apoyaron y consolidaron 14 consejos municipales
con el pago de los servicios profesionales de igual numero de coordinadores y la
adquisicion de equipo de computo en los municipios catalogados como de marginacion
alta de acuerdo a la clasificacion del CONAPO, y esta programada la operaciéon
municipalizada en todo el Estado para el presente afno.

- Legitimidad de los Consejos, participacion social y dinamica de funcionamiento.

Si al principio la constitucion de los consejos se veia como un requisito mas, el trabajo y
participacion de los coordinadores en 2003 y 2004 y los logros obtenidos, expresados en
documentos como diagndsticos municipales y en algunos casos, su traduccion en planes
de desarrollo municipal, ha venido mejorando la percepcién de legitimidad de los consejos
municipales; asi, si en 2002 el 45% de los beneficiarios entrevistados dijeron considerar
utiles las actividades del consejo, para 2004 este porcentaje se elevd a 69.2%, y mientras
que en 2002 ninguno de los productores entrevistados consideraba como muy buena la
representatividad de los consejeros, en el 2004 el 7.7% la consideraban esta forma.

Uno de los aspectos en los que tendran que trabajar los municipios, es en la revision de
los ambitos, atribuciones, responsabilidades y mecanismos de coordinacién entre los
Comités de Planeacién para el Desarrollo Municipal® (COPLADEMUN) y los Comités
Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).

3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

La apropiacién de la estrategia de municipalizacion como un proceso de involucramiento
de los actores rurales en el desarrollo rural o0 como un mecanismo para otorgar apoyos

24 Establecidos en el Cédigo Municipal del Estado de Tamaulipas. Capitulo IV. Articulos 195 y 196
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por parte de los municipios, se refleja en las entrevistas a otros actores del Programa, en
donde se incluyeron 43 Funcionarios Directivos, Operativos y Presidentes Municipales, la
percepcion del 59% de ellos es que la estrategia de municipalizacién es un proceso de
involucramiento de los actores rurales en el desarrollo rural; otro 18% la percibe como un
mecanismo para otorgar apoyos a los municipios y el resto considera que la Entidad no
esta preparada para el proceso de municipalizacion.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

La aportacion del PROFEMOR a la municipalizaciéon se considera muy importante ya que
desde el 2002, se han destinado recursos para la contratacién de un coordinador en
apoyo a cada consejo municipal de los integrados en 14 municipios calificados con un
grado de marginacion alto. Dentro del seno de la CDR se disefiaron las estrategias para
lograr que se tuvieran integrados los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y que en la actualidad estén integrados y cuenten con Planes Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, casi en su totalidad.

Es conveniente sefalar que de los Funcionarios Directivos y Operativos entrevistados, el
52% mencion6 que entre el 7 y el 100% de los CMDRS estan operando; un 29% comento
que entre el 51 y el 75% y el 19%, dijo que menos del 50%, estas opiniones se explican
porque la mayoria de los funcionarios tienen unos meses de haber ocupado el cargo,
debido al proceso electoral que vivio el Estado en el presente afo.

Para el financiamiento de las acciones contempladas en los Planes Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, para el 2005 se establece en las reglas de operacion y
distribucion presupuestal, que de su aplicacion al menos el 35% debera incidir en las
cadenas productivas prioritarias de amplia inclusion social, que defina como de interés el
Gobierno, en funcion de las prioridades detectadas en los Consejos Municipales y
Distritales de Desarrollo Rural Sustentable

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

La formacién y perfil profesional de los coordinadores municipales y técnicos PROFEMOR
corresponden a los de los técnicos PSP; la calidad y pertinencia de los servicios
brindados se considera buena a partir de los comentarios expresados en las entrevistas a
los propios coordinadores y a los Presidentes Municipales.

Los mecanismos de control de calidad, soporte y seguimiento al desempefio y a los
servicios de los técnicos y coordinadores del PROFEMOR, se consideran buenos segun
lo expresado en 35 entrevistas a funcionarios directivos, operativos y técnicos
PROFEMOR,; el 65.7% considera como muy bueno o bueno el seguimiento de la UTOE, y
solo el 2.8% la considera mala.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

El papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el Programa
se contempla en las reglas de operacion y distribucién presupuestal 2005, estableciendo
que de su aplicacién al menos el 35% debera incidir en las cadenas productivas
prioritarias de amplia inclusion social, que defina como de interés el Gobierno, en funcion
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de las prioridades detectadas en los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo
Rural Sustentable

3.7.6 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

Las acciones del PROFEMOR, en su vertiente de acciones para el fortalecimiento
institucional se han enfocado en 2003 y 2004 al fortalecimiento y consolidacion de los
consejos municipales y distritales (CMDRS y CDDRS); hasta el 2004 se apoyaron y
consolidaron 14 consejos municipales con el pago de los servicios profesionales de igual
numero de coordinadores y la adquisicibn de equipo de computo en los municipios
catalogados como de marginacién alta de acuerdo a la clasificacién del Conapo, y se
tiene programada la operacién municipalizada en todo el Estado para el 2005.

3.8 Consolidacién organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)
3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

Para la seleccién de las organizaciones econémicas beneficiadas, se ha venido utilizando
Unicamente el criterio de seleccion establecido en las reglas de operacioén; la forma de
acceso de las organizaciones a los apoyos que brinda el PROFEMOR es via solicitud a la
UTOE; para estimar la sostenibilidad de los procesos desencadenados por el programa,
las cifras siguientes son elocuentes: de los beneficiarios que conservan y usan el apoyo
que recibieron en 2004, el 4.5% solicitaron el apoyo a través de una organizacion
econdmica, y de éstos ninguno constituyo la organizacién para acceder al apoyo, (a
diferencia del 2002, donde el 7.8% de los que solicitaron el apoyo a través de una
organizacién economica, el 25% constituyeron la organizacion para acceder al apoyo).

Sin embargo es conveniente sefialar que aunque se programdé ejercer el 10.0% del
presupuesto 2004 en este rubro, no se ejercid lo presupuestado, lo cual se corroboré
tanto en las encuestas a beneficiarios realizadas, como en la informacion documental del
Programa.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el Subprograma

Tanto en 2002, como en 2004, todas las organizaciones econémicas beneficiadas siguen
vigentes después del apoyo y han integrado nuevas actividades en el grupo, en su
mayoria, (75% de las del 2002 y 100% de las de 2004).

3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

La percepcién de los funcionarios directivos y operativos entrevistados es en un 42% de
que el PROFEMOR ha contribuido bastante a la consolidacion de las organizaciones
economicas, y en un 58% de que ha contribuido poco o nada; consideran que las tres
acciones que han tenido mayor impacto en el fortalecimiento de las organizaciones son la
elaboracion de autodiagnosticos y planes de trabajo, la capacitacién administrativa
organizativa y técnica, y la profesionalizacion del personal.
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Cuadro 9. Percepcion de los funcionarios sobre
Acciones de mayor impacto en el
fortalecimiento de las organizaciones

Concepto Frecuencia

Autodiagnéstico 15
Capacitacion 11
Profesionalizacion
Consolidacion econdmica
Intercambio experiencias
Servicios financieros
Integracion a cadenas
Equipamiento

Fuente: Elaborado con base en informacion de entrevistas a Otros Actores, 2004

= WWoOoLo1 o

3.8.4 Fomento empresarial

Si bien en los reportes de cumplimiento de los programas de trabajo en funcién de su
autodiagnéstico, se indica el logro del 100%, los avances en el estatus de la
organizacion(incipiente, en desarrollo o en consolidacion), son inapreciables, a pesar de
los apoyos en la profesionalizacion de sus estructuras. Lo anterior puede estar en funcién
de que los apoyos que han recibido (elaboraciéon de autodiagndsticos, planes de trabajo y
capacitacion, corresponden a una primer etapa que deberia reflejarse en etapas
posteriores con apoyos para la consolidacion econdémica, la integracion a cadenas
productivas y el acceso a servicios financieros.

3.8.5 Diseno y Desarrollo de los componentes de PROFEMOR

El disefio del PROFEMOR vy de sus componentes para la consolidacion organizativa y el
fomento empresarial pueden ser una excelente herramienta para la sostenibilidad de los
apoyos en capitalizacién del PAPIR, sin embargo, para la apreciacion de sus impactos se
requiere un periodo de mediano plazo; el subprograma inicié sus acciones en 2002 en la
Entidad y se regularizaron en 2003.

3.9 Reflexién de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

3. 9.1 Principales logros del Programa

Entre los principales logros del Programa en el Estado, destaca la cobertura geografica
alcanzada, los productores de los nueve Distritos de Desarrollo Rural han recibido
atencion por alguno de los tres Subprogramas.

Destaca asimismo el apego a las normas de operacion referentes a la atencion a grupos y
regiones prioritarias, destinandose una mayor cantidad de recursos en este aspecto, a lo
establecido en los Anexos técnicos de Operacion, correspondientes a cada ejercicio.

Es de mencionarse también como un logro importante, la interaccion lograda entre los
subprogramas PAPIR y PRODESCA para generar sinergias en el cumplimiento de los
objetivos del Programa.
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En la estimacién de los impactos del Programa, respecto a la generacién de empleo rural
e ingreso se detectaron avances significativos para las unidades de produccién rural,
mayores en las actividades pecuarias que en las agricolas y mayores aun en las no
agropecuarias que en las dos anteriores.

La proporcion de recursos ejercidos via proyectos productivos ha sido fuertemente
impulsada en los dos ultimos afios, como forma de eficientar los apoyos otorgados por el
subprograma PAPIR.

Se ha logrado generar un mercado incipiente de servicios profesionales para el sector
rural e impulsado el fortalecimiento institucional con la constitucion y consolidacion de
Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable.

3.9.2 Factores de éxito, riesgo y retos pendientes.

Uno de los factores que han contribuido a los logros sefialados, corresponde a la
estructura institucional disefiada para la operacion del Programa en la Entidad, bajo un
esquema de estrecha colaboracion entre la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA, que permite la presencia del Programa en todo el
Estado.

La correspondencia entre las acciones del Programa y las lineas de Politica sectorial del
Estado, es otro de los factores que inciden en los avances indicados.

El disefio del Programa, integrado por tres subprogramas que brindan atencién en los
aspectos de capitalizacion, desarrollo de capacidades y fortalecimiento institucional, es
fundamental en los resultados obtenidos.

Si bien el impulso que a partir del 2002 se ha dado a la inversion via proyectos
productivos, a contribuido en los logros mencionados, existe el riesgo de que se convierta
en un mero requisito para acceder a los apoyos del Programa.

Uno de los mayores retos a enfrentar en los proximos anos, es la consolidacion de los
Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable, con capacidad de decision y
representatividad en los catorce Municipios con que se inicid y la constitucion e inicio de
operaciones en los restantes.

Aunque se ha logrado destinar la mayor parte de los recursos del Programa, a las
regiones y grupos de poblacion en condiciones de marginalidad, aun se puede mejorar
mucho en la focalizacion de los beneficiarios.

El apoyo destinado a las actividades no agropecuarias, a tomado un lugar relevante en las
acciones del PAPIR en los dos ultimos anos, sin embargo considerando las
caracteristicas del sector rural en Estado, puede estar siendo sobredimensionada su
importancia.

3.9.3 Areas de oportunidad para mejorar el Programa

Precisando las cadenas productivas de alta inclusion social y de interés para el Estado, se
puede mejorar en la sostenibilidad de los proyectos apoyados por el Programa.
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La interaccion lograda entre los subprogramas PAPIR y PRODESCA (capital y
capacidades), debe ser mejorada y complementada con el aporte que PROFEMOR brinda
para el desarrollo organizativo y empresarial.

Las caracteristicas netamente rurales de varios Municipios del Estado, pueden ser
aprovechadas para potenciar el papel de los CMDRS, y garantizar la continuidad y
fortalecimiento del proceso de municipalizacion.

La supervision de la calidad de los servicios profesionales hecha por el CECADER ha
contribuido al mejoramiento de los proyectos, aunque se realiza a posteriori; definiendo
mecanismos en base a montos e importancia de los proyectos, se podria pasar a un
seguimiento de la operacién durante el desarrollo de los mismos.

La definicion de, en que casos se requiere la elaboracién de un proyecto, y en cuales no,
puede apoyar para una relacion adecuada del ejercicio a través de atencién a la demanda
y la de proyectos productivos.
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

La necesidad de estimar la magnitud de los impactos generados por las inversiones
apoyadas por el Programa en las unidades de produccion y organizaciones econoémicas,
se encuentra en la presentacién misma del Programa de Desarrollo Rural en las Reglas
de Operacion de la Alianza, al senalar: En el marco de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable y con el propésito de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y
fortalecer las acciones de generacion de empleo rural e ingreso entre los habitantes de
las regiones rurales marginadas, las politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo
rural se orientan a fomentar la capitalizaciéon de las unidades de produccion familiar; a
promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de
producciéon primaria; a incorporar procesos de transformacion, agregacion de valor y
generacion de servicios; al desarrollo de capacidades en el medio rural; y al fomento y
consolidacioén de la organizacién empresarial, entre otros.?®

El andlisis se realizé buscando explicaciones sustantivas de los factores que influyeron en
los resultados y teniendo como referentes los objetivos del Programa y sus procesos
operativos; la problematica predominante en el medio rural, el tipo de productor
beneficiario y el tipo de apoyo otorgado.

4.1 Impactos de PAPIR

Para estimar el impacto de este subprograma, partimos de considerar que 88 de los 152
beneficiarios del PAPIR 2004 entrevistados, (57.89% de la muestra) manifestaron haber
recibido el apoyo; de éstos, el 21.6% corresponde a actividades agricolas; el 10.2% a
actividades pecuarias, y el 68.2% fueron beneficiarios en proyectos relativos a actividades
no agropecuarias.

Respecto a los beneficiarios del PAPIR 2002, 124 de los 213 entrevistados recibieron el
apoyo, (58.2%); de los cuales el 42.7% declara que lo conserva y utiliza. De los que
recibieron, conservan y utilizan el apoyo, el 66.9% corresponde a proyectos relativos a
actividades agricolas; el 22.6% de los mismos corresponde a actividades pecuarias; y el
10.5% fueron beneficiarios en proyectos no agropecuarios.

De los 124 beneficiarios, el 97.0% recibié como apoyo un bien de capital. El nivel de uso
que estan haciendo en 2005, del bien recibido, es en un 74.0% del 51.0 al 100% de su
capacidad; en un 18.0% no estan haciendo uso del bien y en el 8.0% hacen un uso entre
el 1.0 y el 50.0% de la capacidad.

Cabe mencionar que para la evaluacion de impactos consideramos las inversiones
realizadas por este subprograma en 2002 y 2004. Se incluyeron las inversiones de 2002
porque las financiadas en 2004 son demasiado recientes y por tanto sus impactos son
dificiles de cuantificar al momento de la evaluacion, por lo que para 2004 sdlo se
consideran los impactos observables en el corto plazo.

% Resaltado de indicadores propio

Tamaulipas 46



Evaluacion Desarrollo Rural 2004

4.1.1 Impactos en indicadores de primer nivel: ingreso y empleo
- Impactos en el ingreso

Lograr cambios en el ingreso de las actividades de las Unidades de Produccion Rural, via
los apoyos de los tres subprogramas, es un elemento que se espera incida en el
mejoramiento del nivel de vida de la poblacién beneficiaria del Programa.

En toda actividad productiva, la Economia considera que el ingreso esta en funcion del
volumen de produccion, de los costos en que se incurre en el proceso de produccion y del
precio de venta del bien producido.

El Programa busca incidir en el mejoramiento del ingreso de las UPR por varias vias: a
través de cambios en el volumen de producciéon, con apoyos en la tecnificacion
(maquinaria, insumos, riego) de la misma, y el uso de mejores métodos y desarrollo de
capacidades (asistencia técnica y capacitacion); por disminucion de costos a través de
una mejor administracion de las UPR (fortalecimiento empresarial y capacitaciéon
administrativa) y por el mejoramiento en el precio que pueden lograr los beneficiarios al
concurrir en el mercado de forma organizada y con productos de mayor calidad o
rentabilidad (cadenas productivas, reconversién productiva, fortalecimiento a la
organizacién). Los resultados mostrados a continuacion consideran lo anterior y en los
casos en que es posible, se indica que factor o factores contribuyeron en los cambios.

Los resultados de PAPIR 2002 en el ingreso de las actividades apoyadas, evidencia en
general cambios positivos respecto a la situacién antes del apoyo.

Cuadro 10. Cambios en el ingreso?®

Ingreso bruto promedio ($)

Actividad AA DA

Agricola 9,017 9,593 6.3

Pecuaria 20,995 35,708 70

No agropecuaria 21,913.4 31,004.3 41
Promedio 17,308 25,435 39

Fuente: Elaborado con informacién de las encuestas a beneficiarios PAPIR, 2002 y 2004

Como puede observarse, el incremento en el ingreso de los beneficiarios proveniente de
la actividad agricola apoyada en 2002 fue de 6.3%. Por su parte, el cambio en la actividad
pecuaria fue de 70.0%. Finalmente, en las actividades no agropecuarias apoyadas, el
cambio fue del 41%. Es de llamar la atencién que las actividades mas rentables resulten
ser las no agropecuarias, aunque ello puede estar relacionado al valor agregado que este
tipo de actividad conlleva.

En un analisis mas detallado por actividades, asi como por los factores que intervienen en
la formacion del ingreso, (escala, volumen, rendimientos, precios), podremos tener una
mejor apreciaciéon de cuales contribuyen y en que proporciones, en los cambios en el
ingreso.

% Dado que la pregunta referente a costos de produccion era optativa (si 6 no), no se obtuvieron datos al respecto, por lo
que no se pudo calcular ingresos netos.
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En el Cuadro 11 se presentan los indices que expresan el comportamiento econémico de
los apoyos 2002; de los indicadores mostrados, el indice de ingreso (1Y) es el que refleja
la expresion mas acabada de los impactos, dado que conjuga los efectos de cambios en
precios, escala y rendimiento de las unidades de produccion rural.

Como se puede ver, hay diferencias significativas en el comportamiento entre los apoyos
a las actividades agricolas y las pecuarias, siendo mas altos para los apoyos pecuarios.

Cuadro 11. Cambios en el ingreso en la actividad apoyada respecto
a su situacion antes del apoyo, 2002

Actividad  Indice de Indice de indice de indice de  Indice de
Escala (IUP) Rendimiento (IR) Cantidad (1Q) Precios (IP) Ingreso (IY)

Agricola 1.01 1.02 1.03 1.03 1.06

Pecuaria 1.67 1.00 1.67 1.02 1.70

Fuente: Elaborado con informacion de las encuestas a beneficiarios PAPIR, 2002

Asi, el incremento en el ingreso de los beneficiarios que desarrollan actividades agricolas,
apoyados en 2002 fue de 6.0%, compuesta por el producto del cambio en el precio (3.0%)
de ese cultivo apoyado y el cambio en produccion (3.0%). El cambio en la produccién
provino del cambio en rendimiento (2.0%) y el cambio en escala (1.0%).

Como puede verse en los indicadores sefialados, en los apoyos agricolas las condiciones
favorables de mercado juegan un papel importante en los cambios del ingreso en la
actividad apoyada, pues el indice de precios (IP), refleja un incremento de los precios del
producto apoyado en 2002, respecto al ano anterior. Esta situacion puede estar
relacionada con la reconversion productiva que favorecié nuevos cultivos. Muy importante
resulta también el efecto de cantidad, (IQ) conformado mayormente por el indice de
rendimiento que refleja la incorporacion de innovaciones tecnolégicas en el proceso
productivo.

Los incrementos registrados en el ingreso de los apoyos pecuarios, provinieron
principalmente de los cambios en la cantidad producida, (67.0%) basicamente por
cambios en la escala de produccion. El efecto del indice de precios, (2.0%) resulta en éste
caso insignificante, y la incorporacion de innovaciones tecnolégicas en el proceso
productivo no es perceptible.

- Impactos en el empleo

Para dimensionar la Importancia de la inversion para la generacion de empleo rural, se
deben tener presentes las particularidades del empleo en el sector agropecuario, como el
caracter estacional de las actividades en la mayoria de las unidades de produccion, salvo
en aquellas cuya escala econdémica les permite una actividad continua y por lo tanto,
requerir empleos permanentes.

Con base en los resultados de la encuesta aplicada a beneficiarios del PAPIR 2002, se
puede aseverar que el Programa generd en la muestra un total de 3,652 jornales que
equivalen a 13.5 empleos / hombre / afo, por lo que extrapolando a la poblacién
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beneficiaria del PAPIR en ese ano, podemos estimar un total de 65.02 empleos
generados por el Programa.

Los jornales generados y retenidos en las unidades de produccion rural, beneficiarias de
PAPIR 2002, fueron tanto de caracter familiar como contratado, siendo
predominantemente de caracter familiar, ya que de cada 100 jornales 63 fueron familiares
y 37 contratados.

Figura 2. Jornales generados y retenidos en 2002

Familiares Contratados
63% 37%

Fuente: Elaborado con informacién de la encuesta a beneficiarios PAPIR 2002

Los apoyos del PAPIR en las diferentes actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias, muestran respuestas diferentes en cuanto a la generacién de jornales se
refiere, Asi, el tipo de actividad que presenta una mejor respuesta al apoyo del Programa
en relacion a los jornales generados, son las no agropecuarias con 13,555, jornales
después del apoyo y las actividades que presentaron una menor generacion de jornales
son las agricolas con 3,385; la actividad ganadera genero por su parte 5,005 jornales.

La distribucién de los jornales generados presenta asimismo un comportamiento diferente
cuando lo vemos en los aspectos de si se trata de contratados o familiares. Asi las
actividades no agropecuarias utilizan una mayor cantidad de jornales contratados que las
agricolas y las pecuarias, lo cual puede deberse a que tratandose de actividades que no
maneja normalmente la unidad familiar, se ven en la necesidad de contratar personal con
conocimientos mas especializados.
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Figura 3. Jornales generados por tipo de actividad y tipo de empleo

Agricola Contratada
1%

v

Pecuaria Familiar
20%

Pecuaria
Contratada
2%

No Agropecuaria
Familiar
28%

No Agropecuaria
Contratada
35%

Fuente: Elaborado con informacion de la encuesta a beneficiarios PAPIR 2002

Resulta interesante relacionar la informacién de jornales generados con la de apoyos
otorgados, vemos asi que el 33% de los beneficiarios recibieron apoyo para actividades
no agropecuarias y generaron el 35% de los jornales contratados.

El comportamiento de los jornales generados de acuerdo a la tipologia de productores,
presenta caracteristicas que ameritan un analisis mas detallado.

El estrato de mas bajos ingresos generd jornales que absorbié la misma unidad de
produccion familiar, mientras que el estrato de mayores ingresos, generd jornales
mayoritariamente contratados. Una explicacion de ello puede ser que al contar con mas
infraestructura y capital en general, el apoyo del Programa sirvi6 para fortalecer su
capacidad productiva.

Cuadro 12. Jornales generados por tipologia
de productores y tipo de jornales

Jornales Jornales
Tipologia | Contratados familiares
I 0% 100%
Il 33% 67%
] 59% 41%
Vi 0% 100%
VI 60% 40%

Fuente: Elaborado con informacién de la encuesta a beneficiarios PAPIR 2002
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4.1.2 Impactos en indicadores de segundo nivel
- Inversion y capitalizacion

Del total de beneficiarios que recibieron el apoyo en 2004, el 17.04% mantuvo el mismo
capital antes y después del apoyo, es decir, se mantuvo estable; por otro lado, el 56.81%
mostré una tendencia creciente incrementandose en promedio su capital en un 580%%.
Las UPR que mostraron la tendencia creciente tienen un capital total promedio, después
del apoyo, de $ 25,229.10, cantidad 1.82 veces mayor que las UPR que permanecieron
estables. 26 unidades fueron capitalizadas inicialmente con apoyos de alianza. (Cuadro
19).

Respecto a las UPR apoyadas por el PAPIR en 2002, el 70.17% de las UPR beneficiadas
con el programa no incrementaron su capital, y el 43.54% no conservan el bien recibido;
el 11.29% mantuvo estable su capital; y el 88.71% lo incrementd significativamente con un
promedio de 2.14 veces con relacion a los activos disponibles antes de los apoyos de
alianza, teniendo un incremento de capital promedio de $ 16,944.49. Tal y como sucedio
con los apoyos del PAPIR 2004, con el PAPIR 2002 las UPR que mostraron un
crecimiento en su capital son relativamente mayores que aquellas que muestran
decremento o permanecen estables: 1.21 veces mas que estas. (Cuadro 20).

- Produccién y productividad

En las actividades ganaderas apoyadas por el PAPIR 2004, el 10.22% de los beneficiarios
que recibieron apoyo lo destinaron a actividades ganaderas. De estos, en el 66.66% se
observaron cambios en su producciéon. El 25% de los beneficiarios que observaron
cambios corresponde a porcinocultores y apicultores.

El 25.58% de los beneficiarios del PAPIR 2002 recibieron apoyos para actividades
ganaderas; de estos, el 42.85% lo aplicd en bovinos, el 21.42% en ovinos, el 3.57% en
porcinos, el 10.71% en caprinos. El nimero de unidades en produccion se incrementd un
35.0%. Es importante observar que en las UPR que continuaron con la explotacién de los
bovinos tuvieron incrementos del 17.5% por encima de las nuevas unidades de
produccion.

El 13.04% de las UPR con apoyos para bovinos carne, que contindan operando,
pertenecen a beneficiarios de ingresos muy bajos; el 13.04% son de ingresos bajos, el
21.73% a los de ingresos medios, el 17.39 a los de ingresos altos y el 37.78% a los de
ingresos altos. La segunda especie mas apoyada fue la ovina, sin embargo, el 40.0% de
las explotaciones nuevas fueron abandonadas y las que aun explotan la especie
mantienen en promedio menos de 30 unidades.

- Integracion de cadenas agroalimentarias
En 2002 se definieron como cadenas prioritarias la caprinocultura, bovino de leche, miel,

nopal verdura y ecoturismo; para el ejercicio de 2004 se consideraron las cadenas
siguientes: Naranja, nopal verdura, carne, leche y acuacultura.

7E| porcentaje de incremento se ve fuertemente influenciada por aquellas UPR que inician la actividad productiva
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En relacion a los apoyos destinados a las cadenas definidas en esos afos, se observan
variaciones importantes, como las mostradas en el cuadro siguiente.

Cuadro 13. Presupuesto programado y ejercido por cadena prioritaria
2002-2004. (%).

Ano 2002 2003 2004
Cadenas Programa| Reall Van Programal Real Var Programa Real Van
Carne 31.7 15.8] -16 33.3] 55.2 21.9 19.7] 4.64] -15.1
Leche 23 4 -19 22.9 0 -22.9 15.1] 11.36] -3.74
Piscicola 159 79 -8 16.2 0] -16.2 10.1 3.6 -6.5
Turismo rural 14.9 5 -9.9 13.3 0 -13.3 22.81| 22.81
Miel 1451 5.9 -8.6 14.3 0] -14.3 6.25 6.25
Naranja 35.3 0 -35.3
Nopal 0 25.7|25.7 0 12.2] 12.2 19.8 6.29 -13.5
Granos 0 20.8/20.8 0 18.7] 18.7 45.05 45.05
Cana de azlcar 0 14.914.9 0 13.9 13.9 0 0

Total 100.0) 100.0] - 100.0) 100.0, - 100.00 100.0f -

Fuente: Elaborado con informacion de la encuesta a beneficiarios PAPIR 2002 — 2004, informacion de Anexos Técnicos
Y evaluaciones anteriores.

La importancia de las cadenas de granos, apicultura y turismo rural para el sector rural del
Estado es indudable; sin embargo, el ejercicio de recursos en cadenas no consideradas
en la programacién presupuestal, se esta tornando recurrente en el Estado y el impacto
esperado en las cadenas programadas es también indudablemente menor.

- Innovacién tecnolégica

El indice de cambio tecnoldgico (ICT), para los apoyos dirigidos a las actividades
ganaderas apoyada en 2004, resulté de 0.43, antes de los apoyos de alianza y partir de
los apoyos de la alianza se observo un ICT de 0.67 lo cual significa que, en general, se
incrementod la tecnologia pecuaria en las UPR beneficiadas en un 55.81% de antes a
después del apoyo. Estos cambios se reflejaron principalmente en los componentes de
infraestructura y alimentacion.

El ICT para las actividades agricolas apoyadas en 2002 resulté de 0.40, es decir, el nivel
tecnolégico se mejor6 en un 500.00% al comparar los niveles de antes del apoyo en el
2002 hasta la fecha de la encuesta a los beneficiarios; al realizar el mismo procedimiento
que para el PAPIR 2004. eliminando el efecto de los apoyos con unidades horticolas, que
representaron el 50.00% del total de beneficiarios agricolas, el resultado permanecio
igual. para las actividades ganaderas fue de 0.45, esto es, el nivel tecnoldgico de las UPR
apoyadas con el PAPIR 2002, en esta actividad, se incrementoé en un 4.65% hasta el 2004
tomando como base su situacion antes del apoyo en el 2002.

4.2 Impactos de PRODESCA

En el presente apartado se analizan los impactos del PRODESCA en el desarrollo de
capacidades de los beneficiarios, los impactos indirectos en las inversiones financiadas
por PAPIR, loa impactos en el desarrollo de las capacidades gerenciales, productivas y
técnicas y los impactos en la generacion de una cartera de servicios profesionales. Es
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conveniente aclarar que los datos aqui presentados, se basan en la encuesta a
beneficiarios, como las entrevistas a otros actores realizada a funcionarios directivos y
operativos estatales, asi como a prestadores de servicios profesionales y personal del
CECADER.

4.2.1 Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones
fisicas financiadas por PAPIR.

De los seis servicios que ofrece el PRODESCA, los mas utilizados por los beneficiarios de
PAPIR son la elaboracion de proyectos y la puesta en marcha de proyectos, de los
beneficiarios 2002 y 2004 que recibieron apoyos de PRODESCA, 91% fue en el disefio
del proyecto y 77% de puesta en marcha; la capacitacién y asistencia técnica representé
el 54%.

En los casos que recibieron apoyo del PRODESCA, los indicadores muestran un
desempefio mejor en el aprovechamiento de las inversiones de PAPIR. Asi, de los que si
recibieron capacitacion, el 83% considera que ésta fue satisfactoria y sigue aplicando las
recomendaciones o sugerencias del técnico y el 95.7% coincide en que la capacitacion
recibida le sirvié para obtener el apoyo y que es indispensable para desarrollar sus
actividades productivas.

4.2.2 Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores.

Para tener una estimacién del grado de uso de las capacidades administrativas,
gerenciales y productivas aprendidas se incluyé en las encuestas preguntas sobre si
realizan regularmente registros contables y de produccién, participaron directamente en la
elaboracion de su proyecto y si han participado en la gestion de recursos de otra fuentes o
han obtenido financiamiento de otras instituciones.

De los beneficiarios entrevistados que recibieron capacitacion (22) de un técnico PSP, se
encontré un incremento en el uso de instrumentos administrativos y de gestién después
del apoyo de PAPIR. Lo que mas se incrementé fue el uso de registros contables (50%),
el uso de registros de produccién se increment6é en 18% y la participacion directa en la
elaboracion de su proyecto se incrementé en 5.6%.

Mas significativo para el subprograma resulta el porcentaje de beneficiarios que atribuyen
la realizacion de estas actividades a la participacion del PSP. Asi, el 45% de los que
realizan registros de cuentas y el 25% de los que llevan registros de produccion lo
atribuyen al Programa.

4.2.3 Contribucion de PRODESCA en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales

Los efectos del Subprograma en la integracion de un mercado de servicios profesionales
es aun incipiente. Si bien la oferta de servicios profesionales en el Estado se ha
fortalecido gracias al PRODESCA, son pocos los casos en que los servicios de los
técnicos PSP son requeridos por instituciones diferentes a SAGARPA. Una limitante
podria ser que varias instituciones cuentan con sus propios esquemas de certificacion de
los técnicos y no consideran la proporcionada por CECADER en sus actividades.
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Por otra parte, existe el concurso de profesionistas especialistas en todo, sin que en la
realidad tengan una especialidad especifica, hecho que lo permite la existencia de
formatos Unicos para la integracion de expedientes técnicos de los proyectos
presentados; también influye en este aspecto, la falta de conocimiento del productor sobre
éste mercado independiente de profesionistas, y de sus derechos al respecto.

En las encuestas aplicadas, el 51.43% de los productores sefialan que la seleccion del
técnico, la realizé un funcionario del municipio o del gobierno, situacién corroborada en las
entrevistas a los PSP, donde el 53.28% de los técnicos entrevistados, mencionan que su
seleccion provino del sector publico o de una organizacion social.

El PRODESCA ha evolucionado en su nivel de involucramiento de los productores, la
existencia de los talleres para usuarios es un avance en éste sentido, aunque, a decir de
los mismos productores, solo el 15 % declararon conocer su existencia en el 2002,
pasando al 63% en el 2004. Es de destacar el hecho de que solo el 15% en 2002 y el
17% de los participantes en 2004 mencionan que dichos talleres les sirvieron para
conocer mejor sus derechos, indicando que en este ambito la tarea del PRODESCA, aun
es larga.

4.2.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los prestadores de
servicios profesionales

La participacion del CECADER en la supervision de los servicios prestados por los PSP a
los beneficiarios del Programa, y del INCA Rural en la capacitacién de los mismos para
que la oferta de servicios profesionales sea pertinente y de calidad, ha generado un
proceso de mejoramiento en el perfil profesional y las capacidades de los técnicos
prestadores de servicios profesionales.

4.2.5 Impactos del PRODESCA en la generaciéon de una cartera de proyectos.

El requisito de un proyecto para obtener apoyos de la mayoria de las instancias
relacionadas con el desarrollo rural ha provocado que la demanda de los servicios
profesionales de calidad para los disefios, puestas en marcha y capacitacién se haya
incrementado sensiblemente, y aunque el financiamiento a proyectos generados por
PRODESCA con recursos de fuentes distintas de PAPIR, ha aumentado,(el 49.0% de los
beneficiarios 2002 y 2004 que recibieron asesoria del PRODESCA, manifiestan que
recibieron apoyos de otros programas); sigue siendo proporcionalmente minimo, ya que
mas del 80.0% fueron de programas como PROGRESA y PROCAMPO y solo en uno de
los casos se obtuvo financiamiento de otras fuentes para un proyecto productivo.

4.3 Impactos de PROFEMOR
4.3.1 Fortalecimiento institucional

- Consolidacion de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable

En 2003 y 2004 se continuaron las acciones iniciadas en 2002 para el fortalecimiento y
consolidacion de los consejos municipales y distritales (CMDRS y CDDRS); hasta el 2004
se apoyaron y consolidaron 14 consejos municipales con el pago de los servicios
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profesionales de igual nUmero de coordinadores y la adquisicion de equipo de computo en
los municipios catalogados como de marginacion alta de acuerdo a la clasificacion del
CONAPO. Para el presente ano, 2005, se programd la operacion municipalizada del
Programa de Desarrollo Rural en todo el Estado.

- Generacion participativa y representativa de los Planes municipales y distritales
de desarrollo rural sustentable

La percepcion de legitimidad de los consejos municipales ha venido mejorando; asi, si en
2002 el 45.0% de los beneficiarios entrevistados dijeron considerar utiles las actividades
del consejo, para 2004 este porcentaje se elevo a 69.2%, y mientras que en 2002 ninguno
de los productores entrevistados consideraba como muy buena la representatividad de los
consejeros, en el 2004 el 7.7% la consideraban esta forma.

El trabajo y participacién de los coordinadores en 2003 y 2004 y los logros obtenidos,
expresados en documentos como diagndsticos municipales y en algunos casos, su
traducciéon en planes de desarrollo municipal, en los cuales se requiere mejorar la
participacion de todos los actores, han contribuido en este cambio.

- Financiamiento efectivo de las inversiones priorizadas en los planes
municipales y distritales generados por los consejos con apoyo de los
coordinadores PROFEMOR

Este aspecto podra ser estimado a partir del presente ejercicio, en el cual las normas de
operacion 2005, establecen que al menos el 35.0% de los recursos deberan corresponder
a proyectos prioritarios contemplados en los Planes de Desarrollo Municipal.

4.3.2 Consolidacion de las organizaciones econémicas
- Cumplimiento de los programas de trabajo en funcién de su autodiagnéstico

En los reportes de cumplimiento de los programas de trabajo en funcion del
autodiagnéstico, en todos los casos se indica el logro del 100% de las metas establecidas;
sin embargo, los avances en el estatus de la organizacion (incipiente, en desarrollo o en
consolidacién), son inapreciables, debido a que sélo el 12.0% del total de las acciones del
PROFEMOR corresponden a apoyos para la profesionalizacién de las estructuras de las
organizaciones economicas.

Lo anterior esta relacionado con el hecho, de que, el total de los productores que refirieron
pertenecer a alguna organizacién, sefalan no haber recibido apoyo de PROFEMOR, y a
que la estructura programatica del PROFEMOR, solo contemplé metas para el
fortalecimiento institucional y consejos municipales.
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Cuadro 14. Estructura programatica PROFEMOR 2004

Programas con Unidad de Metas programadas Metas
aportacion medida realizadas
Federal y
Estatal Cantidad | Total de Total
fisica |productores
PROFEMOR
Fortalecimiento | consejo 40 40 38
institucional
Consejos consejo 14 14 1
municipales
Consolidacion Organismo 0 0 0
organizativa
Organismos de Organismo 0 0 0
primer nivel
Organismos de Organismo 0 0 0
2°y 3° nivel
Fomento Evento 0 0 0
empresarial
(10%)
Subtotal 54 54 39

Fuente: Informacion de cierre al 11 de julio de 2005, proporcionado por el CTEE,

- Logros en la conformacion de estructuras profesionales internas

Las acciones del PROFEMOR en este rubro han sido pocas, ya que del total de las
acciones realizadas por este subprograma, la mitad se han enfocado a la realizacién de
autodiagnésticos y capacitacion, (50.0%), y sélo el 12.0% corresponden a las destinadas
a la profesionalizacion de las estructuras de las organizaciones.

Ello podria responder al hecho de que generalmente las organizaciones establecen la
relacion con el PROFEMOR, a través de los apoyos para realizar el autodiagndstico
organizativo o el desarrollo de acciones de capacitacion; posteriormente solicitan apoyo
para la profesionalizacion de sus estructuras y finalmente buscan acceder a los apoyos
para su integracion a cadenas productivas, equipamiento o a servicios financieros.
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Cuadro 15. Acciones de mayor impacto en el

fortalecimiento de las organizaciones
Concepto %

Autodiagnéstico 29
Capacitacion 21
Profesionalizacion 12
Consolidacion econémica 10
Intercambio experiencias 10
Servicios financieros 6
Integracion a cadenas 6
Equipamiento 6

Fuente: Elaborado con base en informacion de entrevistas a Otros Actores, 2004
4.4 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto
- Impactos en la orientacion de las inversiones

Entre los cambios que mas han impactado en la orientacion de las inversiones estan: la
integracién del criterio del apoyo via proyectos productivos, lo cual modificé la asignacion
de recursos del 4% a beneficiarios con proyecto productivo en 2001, al 74% en 2004;
contemplandose para el 2005 que al menos el 70% se destinara al apoyo de proyectos
productivos y hasta un maximo de 30% se aplicara en la atencién a la demanda®.

La aplicacion de los recursos en cadenas agroalimentarias de alta inclusion social, que en
el Estado ha significado la identificacion de cinco cadenas prioritarias por afio, sin
embargo, del 2002 al 2004 se han programado 9 cadenas que han mostrado una
continuidad diferente.

Por dltimo un cambio controversial que a mediano y largo plazos tendra los mayores
impactos, es el referente a la municipalizacién del Programa.

- Impactos en el desarrollo del mercado de servicios profesionales

Como se ha comentado en los apartados correspondientes, el Programa muestra avances
incipientes en este rubro, aunque la creacion de la Red ha significado un nuevo impulso y
se ha incrementado el numero de técnicos inscritos, se requiere una mayor articulacion
del PRODESCA con PAPIR y PROFEMOR en una primer etapa, para que se logre el
desarrollo del mercado de servicios profesionales y se extienda hacia otras instituciones
de los tres niveles de gobierno y a la sociedad en general.

- Avances en el proceso de municipalizacion

Aunque se registran avances sustantivos en la creacion de los CMDRS, se requiere
avanzar en su consolidacion, a través de una mayor representatividad para su
legitimizacidén y una mayor participacion de los mismos en la toma de decisiones sobre la
orientacion del Programa y el destino de los apoyos; de los productores entrevistados solo
el 5 % en el 2002 y el 30.8 % en 2004, manifestaron sentirse representados en dichos

% SAGARPA. Gobierno de Tamaulipas. Reglas de operacion y distribucion presupuesta. Alianza 2005. Julio de 2005
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consejos y el 60% de los beneficiarios, en promedio, consideran que la toma de
decisiones es imparcial.

- Reflexiéon de los impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto.

La evolucién del Programa, muestra la tendencia a apegarse a la estrategia integral, en la
mayoria de los conceptos base se observan avances, aunque en otros como las cadenas
agroalimentarias de alta inclusion social, no se ha logrado cumplir con la propuesta
programatica; las que se han programado presentan una continuidad irregular en los
apoyos; las inversiones asignadas via la municipalizacion del programa para el ejercicio
2005, ofrece indicios de que una vez consolidada esta parte de la estrategia, tendra
impactos importantes en la operacion del programa en su conjunto

El PRODESCA, por su parte, ha ido posicionandose en el quehacer de los productores y
prestadores de servicios profesionales. La promocién y constitucion de una red de
prestadores de servicios profesionales significa un impulso hacia la profesionalizaciéon de
los servicios técnicos al sector rural; para incrementar su impacto es esencial la existencia
de una mayor articulacidn en la operacion de los tres subprogramas que constituyen al
Programa de Desarrollo Rural.

Si bien el proceso de municipalizacion se ha ido estableciendo, se requiere ofrecer mayor
capacidad de decision a los consejos en torno a la asignacién de recursos a los proyectos
municipales y la seleccién de técnicos PROFEMOR.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones y recomendaciones expuestas en el capitulo presente, se sustentan en
los resultados presentados en el desarrollo de los capitulos anteriores con base en la
evaluacion del programa 2002-2004; mismas que se describen a continuacion.

5.1. Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del programa para responder a la problematica y
retos del entorno en el Estado.

1.

El Estado de Tamaulipas tiene una gran dispersion geografica de su poblacién rural,
misma que corresponde al 14.5% del total de la poblacion de la entidad; distribuida
en el 99% de las localidades consideradas como rurales conforme a criterios de
poblacion menores de 2, 500 habitantes.

En la dinamica de poblacién estatal se observa que mas de la mitad de sus
municipios son expulsores de poblacion y el resto observan tasas de crecimiento
poblacional positivas. Destacando que en la migracion rural, observada por grupos
de edades, encontramos que el 68% de esta se presenta entre grupos de 14 a 49
afos, correspondiendo al rango de mayor productividad,

El 67% de las localidades rurales presentan muy altos y altos indices de
marginacion y unicamente el 1% de estas presentan muy bajos indices de
marginacion; constituyendo este indicador un criterio esencial para focalizar la
poblacion a atender por parte del programa.

El empleo en sector rural del Estado, significa el 9.16% del total en la entidad;
centrandose en las categorias de jornaleros, peones o trabajadores independientes,
es importante la cantidad de trabajo familiar sin sueldo y la ausencia de patrones.
Circunstancia que confirman la necesidad de consolidar las acciones del programa
encaminadas a fomentar el desarrollo rural via el incremento del empleo y el
ingreso.

Los niveles de escolaridad en el Estado, en lo general son altos 7.8 grados
promedio estatal, aunque existen municipios que presentan nivel mucho mas bajos,
como es el caso de Burgos, Bustamante, Cruillas, Mainero, Miquihuana, Nuevo
Morelos y Palmillas, en donde también se observan los menores rangos de
poblacién y los mayores rangos de marginacion

Los municipios, que se caracterizan por ser fundamentalmente rurales, son los que
presentan los mas altos indices de marginacion; el 16.16% de la poblacion rural no
cuenta con sanitario en su vivienda; el 33.36% no dispone de energia eléctrica; el
55.35% carece de agua entubada y 32% de las viviendas tienen piso de tierra.

El Estado presenta un nivel aceptable de vias de comunicacion, la gran mayoria de
las localidades o poblacion tienen acceso a los principales ejes carreteros de la
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10.

11.

12.

13.

14.

entidad; los medios electrénicos permiten mantener comunicacion con el total de la
poblacion en la Entidad.

La estructura de la propiedad de la tierra en la Entidad, indica que las tres quintas
partes se encuentra bajo el régimen de la propiedad privada, el resto es de
propiedad social; en este tenor la propiedad social se usufructia en las mismas
proporciones aproximadamente, en parceladas y de uso comun. El 58% del uso del
suelo en el Estado se destina a actividades ganaderas; el 21% se destina
actividades agricolas y el 11% a forestales y el resto a otras actividades.

La mayor parte de la superficie cultivable en el Estado es de temporal, menos de la
quinta parte de esta superficie es fertilizada y en lo general se utiliza semillas
mejoradas, la asistencia técnica es limitada, ya que en menos de la tercera parte de
la superficie cultivada se recibe asesoria técnica. La mayoria se trabaja de manera
mecanizada; la mayor parte no cuenta con seguro agricola.

En el sector social, se observa un buen nivel de organizaciéon agraria; la gran
mayoria de los nucleos agrarios tienen sus estructuras representativas vigentes de
conformidad con la ley agraria, guardan normas de convivencia aceptada y
documentadas por ellos mismos, los cual se manifiesta en la ausencia de conflictos
sociales que impacten negativamente las potencialidades del desarrollo rural. Sin
embargo no sucede lo mismo con la organizacién para la produccion.

Los productores aceptan la organizacion como una manera de poder acceder en
mejores condiciones a los retos que les impone el medio; en el noreste del pais es
el Estado donde mas figuras juridicas para la produccion rural se han constituido.

La constante del programa ha sido mantener incrementos sostenidos en la
asignacion de recursos por los diferentes niveles de gobierno, la reduccion en el
numero de beneficiarios refleja la mayor focalizacién que se esta haciendo de la
asignacion de los apoyos, garantizando una mayor eficiencia en el uso de esos
recursos; acciones que se sustentan en los criterios de privilegiar la asignacion de
los apoyos, via proyectos principalmente.

No obstante que en la estrategia estatal ha sido importante la aplicacion de recursos
hacia productores de bajos ingresos y zonas de alta marginacion; no se le ha dado
la misma importancia al rubro que se refiere a fomentar la reconversion productiva y
el impulso al desarrollo de cadenas productivas

Las acciones emprendidas por el programa han permitido impulsar la generacion de
un mercado de profesionistas; empero, aun no ha trascendido en cuanto a la calidad
requerida de los servicios en torno a los objetivos del programa. Esta parte del
programa requiere un seguimiento muy cercano, pues la necesidad de ingresos del
técnico y la competencia por la asignacién de proyectos, podria inducirles a volverse
un simple maquilador de formatos de proyectos en el mejor de los casos, si no es
que en un simulador, cambiando s6lo las caratulas y copiando los contenidos para
diferentes beneficiarios.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

El desarrollo institucional, es un area en la que el programa ha logrado importantes
avances; si bien se requiere apostarle a una mayor autonomia de los 6rganos
consultivos en la toma de decisiones.

Se observa que el Programa se ha ido incorporando a la cotidianidad del sector
rural, siendo conocido y aceptado por la mayoria de los productores y de los otros
actores del mismo.

En el Estado, el programa ha ido evolucionando en términos positivos en lo general,
en relacion a los objetivos y normas; buscando la integracion de la politica publica
en materia de desarrollo rural, los ajustes a las normas e instrumentos de operacion
son un reflejo de este proceso.

La estrategia de involucrar a todos los actores del desarrollo en la instrumentacién
de este programa, induce hacia una participacion mas democratica en la asignacion
de los recursos y garantiza la aplicacion racional y eficiente de los mismos; ello ha
permitido a todos los actores participar en la estrategia de este programa,
mejorando la funcionalidad del mismo.

Las acciones emprendidas hasta ahora, han permitido impulsar una mayor
participacion de los productores e instancias de gobierno y eficientar el uso de los
recursos, ampliar la cobertura de atencion y fomentar las bases esenciales del
desarrollo. Aunque se requiere trascender mas alla de lo formal, y correr el riesgo de
darles mayor poder de decision y de ejecucion a las instancias de nivel local.

En lo general la estrategia de privilegiar la asignacion de apoyos, via la existencia
de un proyecto y la pertenencia a un grupo organizado para la produccion, es
buena, mas se debe prever la existencia de productores que por condiciones
especificas no puedan acceder a estas caracteristicas, al convertirse dichos criterios
en trabas para su obtencion.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestion del programa.

21.

22.

23.

En el Estado se observa una permanente evolucién en cada una de las areas del
programa, se percibe que las evaluaciones internas y externas en torno a la
instrumentacion y operacion del programa han influido en la definicidon de criterios de
asignacion de los recursos, y en concordancia, se observa un ejercicio mas racional
del presupuesto programado, el fomento a asignacion de recursos via la existencia
de proyectos, y el fomento al desarrollo organizacional de los productores inducido
por las condicionante del acceso a los recursos.

La evidencia de campo y documental refieren que el proceso de apropiacion del
programa por sus instancias operadoras ha ido evolucionando favorablemente, que
los funcionarios en sus diferente nivel de competencia ven como positivo el proceso
de instrumentacion de la estrategia, mas sin embargo aun se observan distorsiones
en su operacién motivo de la falta de mayor comprension de los objetivos del
programa.

Los mismos funcionarios coinciden en lo general con el hecho de que aun falta
mucho por mejorar en el ambito de la integralidad de los subprogramas PAPIR,
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

PRODESCA Y PROFEMOR; percepcion que de alguna forma ratifican los
productores en los que los efectos de los servicios PRODESCA Y PROFEMOR, aun
son muy bajos, no obstante su continuo incremento en los ultimos cuatro afos.

Las organizaciones no observan impactos sustanciales en sus indices de
capitalizacion con motivo de los apoyos del programa; la mayoria no utilizé estos
bienes como bienes de capital.

Como producto de la operacién del Programa en el Estado, se observa un
incremento de los profesionistas independientes y un mayor acercamiento con los
productores. Esta incorporacion de los profesionistas a los diferentes procesos de
formacion y profesionalizacién previstos por la instancias operadoras del programa
ha ido en ascenso; las instancias certificadoras de los servicios profesionales
registran un incremento sustantivo del numero de PSP empadronados.

De conformidad con los datos de campo, y las entrevistas a funcionarios, existe al
menos un prestador de servicios en cada municipio; existe un padrén de cobertura
estatal de profesionistas certificados con perfiles diversos. También es cierto que
este incremento en el mercado de servicios profesionales, esta acompanado de las
limitaciones e imperfecciones que todo proceso lleva.

La asistencia del profesionista, por lo general se da en las localidades mas proximas
a los centros de decisién y operacion del programa; el productor se vincula al
profesionista a instancias de ultimo, en un ejercicio de autopromocion, en pro de
asegurar un proyecto que le provea sustento propio.

La mayor parte de los profesionistas atienden proyectos de inversién y consumo
rapido; hay pocos apoyos y proyectos que impulsen el desarrollo de capacidades,
desarrollo de organizaciones econémicas o fortalecimiento institucional.

La implementacion del PROFEMOR y de sus componentes para la consolidacion
organizativa y el fomento empresarial constituyen una importante opcién para la
permanencia de los apoyos en capitalizacién del PAPIR, sin embargo, la evidencia
de sus resultados ocupa de un mayor periodo de tiempo, pues a la fecha no pasa de
2 afos de operacion real.

La incorporacion de los criterios de desarrollo organizacional y fomento empresarial
como mecanismos de acceder a los recursos del programa, no refleja resultados
sustantivos todavia. Los mismos funcionarios del programa perciben que el mayor
impacto del PROFEMOR en esta vertiente, son la elaboracién de autodiagnésticos y
planes de trabajo, la capacitacion administrativa organizativa y técnica, y la
profesionalizacion del personal

. Los pocos avances reflejados en torno la consolidacion de la organizacién estan

muy ligados a factores como los siguientes: los apoyos asignados
fundamentalmente estan encaminados a la primer etapa de la operaciéon de la
organizacion, resultados que se reflejarian en etapas posteriores, con apoyos para
la consolidacién econdémica; no se ha previsto una linea de apoyo a las
organizaciones con capital de trabajo
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32.

33.

34.

35.

El proceso de consolidacion de los consejos tanto distritales como municipales,
también es una tarea que se emprendido de manera congruente con el proceso de
instrumentacion del programa en el Estado. A la fecha se observa la operacién
normal del total de los consejos distritales, y los municipales integrados.

La existencia de los consejos en sus diferentes niveles, se encuentran en transicion
entre ser soélo un requisito de operacién y ejercicio presupuestal del programa, a una
instancia legitimada por los actores, con dinamica de participacién y funcionamiento
propios.

A la fecha los municipios que contaron con un coordinador municipal PROFEMOR,
cuenta ya con un Plan Municipal de Desarrollo Rural Sustentable validado por el
mismo Comité Municipal

La gran mayoria de los apoyos otorgados mediante el mismo programa, fueron
validados por el Comité Municipal de su adscripcidon geografica; en lo general los
actores consideran como benéfica la institucionalizacién de esta estrategia de
participacion social.

5.1.3 Principales impactos.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Como efecto de los apoyos del programa, se generd un 20% de incremento en
promedio, en el empleo de las unidades de produccién rural que fueron beneficiadas
por el mismo; las actividades que mas impactaron en la creacion de empleo, es la
clasificada como no agropecuaria, por el contrario, las actividades pecuarias son las
que menos impactaron; mientras que los indicadores de empleo refieren que en
promedio cada beneficiario del programa genera .112 empleos por concepto del
apoyo otorgado, las actividades ganaderas en promedio general .036 empleos por
beneficiario.

Los ingresos de los productores agricolas beneficiados por el Programa se
incrementaron en menor proporcibn que los pecuarios; sin embargo en la
composicion de los cambios pecuarios la mayor proporcion se debidé a cambios en la
escala de produccion.

La capitalizaciéon con motivo de los apoyos del programa es mayor en aquellos
productores de bajos ingresos, que recibieron, conservan y utilizan el bien,
significando que cuando la capacidad econdmica del beneficiarios es menor, la
proporcion relativa del apoyo en el capital es mayor.

El programa incidié favorablemente en la produccién y la productividad de las
unidades beneficiadas, estos impactos se observan esencialmente en los
productores dedicados a las actividades agricolas.

Las unidades de produccion rural beneficiadas por el programa, tuvieron efectos
favorables en sus procesos de innovacién tecnolégica, principalmente las dedicadas
a la actividad agricola.

El PRODESCA, desde la perspectiva del usuario de sus servicios, ha sido
importante en el proceso de apropiacion de la estrategia del programa; de los
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42.

43.

44,

productores que recibieron algun servicio del PRODESCA, muestran en lo general
su satisfaccién con el servicio prestado, los servicios se han centrado en las etapas
iniciales; elaboracion del proyecto, puesta en marcha y capacitacién y asistencia
técnica en menor medida.

La profesionalizacion de los PSP, es uno de los impactos mas importantes del
programa en el Estado, el CECADER, ha logrado mantener una mejora continua en
la calidad del servicio ofrecido a los productores; la competencia de las instituciones
por tener su propio esquema de capacitacién y certificacion de profesionistas, de
conformidad con sus propias normas, es un elemento limitante para su expansion y
consolidacion.

El PROFEMOR, pese ha ser el instrumento de mas reciente aplicacién en la
ejecucion del Programa, observa resultados positivos en el objetivo de fomentar la
participacién social en torno a las decisiones de operacion y ejecucidén del
Programa; ha permitido la posibilidad de que las instancias de orden mas local
tomen la determinacion hacia donde encaminar la asignacion de los recursos del
programa.

En primer instancia este programa a logrado consolidar la estructura y funcién de los
DDRS e inicia la de los Consejos Municipales De Desarrollo Rural Sustentable de
los municipios catalogados como de alta marginacién en el Estado.

5.1.4 Reflexién general.

En el Estado, el Programa ha tenido un buen desempeno; los diferentes actores se han
apropiado de gran parte de los conceptos basicos de los objetivos y la estrategia de
desarrollo rural, la participacion de los productores se ha ido incrementando en los
organos consultivos en los que por norma tiene representacion; aunque todavia falta
mucho por incidir en los rubros de reconversion productiva, integracion de cadenas
productivas, y en la vertiente de la integralidad.

Se requiere trascender mas alla de lo meramente formal y normativo, asumiendo el riesgo
de verdaderamente descentralizar las decisiones segun su ambito de correspondencia a
cada uno de los 6rganos consultivos y operativos del programa. Aun se observan las
decisiones centrales sobre la asignacién de recursos y operacion de los programas,
independientemente de la perspectiva local
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5.2. Recomendaciones

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

1.

A efecto de que el programa incida en mayor medida, en la reduccién de los indices
de muy alta y alta marginacion que presentan algunas localidades, la focalizacion de
la poblacién objetivo para la asignacion de recursos puede ser mejorada
complementando el enfoque de Municipios por grado de marginacion, con el de
atencién en localidades por indice de marginacion y los resultados de un estudio de
estratificaciéon de productores en el Estado.

En este mismo sentido, y para mejorar el destino de los recursos hacia donde los
impactos en el desarrollo serian mas sustantivos; la participaciéon de los CMDRS en
la decision de qué proyectos atender, por su mayor cercania a los productores,
debera tener un mayor peso en la decision final. Ello reduciria el riesgo de
distorsiones que genera la alta dispersién de la poblacién, en la que encontramos
productores de altos ingresos en zonas de alta marginalidad y por el contrario se
ubican productores de bajos ingresos en zonas de baja marginalidad.

Con el fin de incrementar las sinergias con otros programas de la Alianza y los de
otras Dependencias federales, estatales y municipales, se requiere promover una
ventanilla Unica de todas las dependencias sobre la certificacion de prestadores de
servicios profesionales que inciden en el sector, toda vez que la existencia de un
proceso de certificacion por dependencia se constituye en limitante para la
normalizacién de la oferta de servicios y provoca que los técnicos en aras de
mantenerse vigentes en todas las vertientes del mercado, destinen tiempo y
recursos considerables a ese fin.

Para elevar la complementariedad entre los subprogramas, es conveniente
considerar la definicion de cadenas productivas a atender en un periodo de por lo
menos tres afios, en las que concurran los apoyos de los tres subprogramas de
manera secuenciada, con base a las necesidades y resultados de la operacion de
cada uno; lo cual permitiria un seguimiento mas cercano que incidiria en mayores
tasas de permanencia y éxito.

5.2.2 Gestién del Programa en temas relevantes

5. Para una mejor focalizacion de los beneficiarios y mejorar a la vez la asignacién de

recursos, es importante prever la posibilidad, de que productores con alto indice de
marginacion, puedan quedar excluidos de los apoyos del programa en razén de no
ser elegibles para la asignacion del apoyo al no contar con un proyecto; es
conveniente destinar una proporcion de los recursos via atencion a la demanda.

Para operativizar lo anterior, se requiere definir criterios de clasificacién por montos,
de que tipos de apoyos que requieren la elaboracion de un proyecto, y cuales, por
su menor cuantia no lo requieren, evitando los casos de apoyos minimos con un
costo de elaboracion del proyecto superior al apoyo mismo.

7.La autorizacion de proyectos a profesionistas individuales debe tener limites,

considerando la capacidad técnica y humana de atencioén a una cierta cantidad de
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8.

9.

proyectos, ya que se corre el riesgo de saturar a algunos PSP y bajar la calidad
del servicio. La cantidad de técnicos certificados en la Entidad es lo
suficientemente amplia como para evitar esta situacion.

La asignacién individual de servicios a los técnicos contrasta con el objetivo de
fortalecer un mercado de servicios de asistencia técnica, las sinergias se logran
conjuntando experiencias, perfiles profesionales, capacidades técnicas vy
materiales en instancias morales. Es conveniente avanzar en este sentido
estimulando la participacion de razones sociales en estos servicios.

La contratacion de técnicos para la ejecucion de proyectos requiere empezar a dejar
atras la tutoria de la UTOE sobre los productores, buscando esquemas en donde
el productor tenga ademas de la facultad formal de la decision, los instrumentos
para hacerla efectiva. Es conveniente buscar esquemas intermedios entre el pago
del técnico por la UTOE a nombre del beneficiario y la entrega del recurso en el
caso de las organizaciones.

10. Considerando que en una alta proporcién, los funcionarios recomiendan al

11.

5.2.3

12.

13.

14.

15.

16.

productor los servicios de los PSP, es conveniente que en los DDRS y los CMDRS
esté a la vista del beneficiario el padron de profesionistas certificados, con la
calificacion otorgada por el CECADER vy su lugar de residencia, a efecto de que el
beneficiario cuente con la mayor informacion posible para la seleccién del técnico.

Es conveniente revisar el mecanismo de pago de los servicios a los PSP ya que
generalmente hay una relacion directa entre la oportunidad del mismo y la calidad
del servicio prestado.

Impactos

Es importante que el CECADER, complemente la supervisién a posteriori con
supervision y seguimiento en campo bajo esquemas de muestreo al azar o dirigidos
por el monto de los apoyos asignados; ello induciria a la permanente mejora del
prestador de servicios, y reduciria el riesgo de fallas en la aplicacion del recurso.

Para la consolidacion de la funcion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, es necesario que el Estado y los municipios delimiten el ambito de
atribuciones, responsabilidades y mecanismos de coordinacion entre las diferentes
instancias municipales de planeacién municipal.

Para la legitimizacién de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
€s necesario promover una mayor participacion de los productores en la constitucion
y operacién de los mismos; una mayor representatividad evitara discrecionalidad del
manejo de los recursos del Programa por grupos locales de intereses.

En la seleccion del técnico PROFEMOR que asuma la funcion de coordinador
municipal de desarrollo rural sustentable la decisidn debe ser competencia del
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable, a efecto de fortalecer ésta figura
en el Municipio.

Es conveniente que la permanencia y remocion del coordinador municipal de
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17.

desarrollo, la resuelva el Consejo Municipal de Desarrollo Rural en funcién de las
necesidades de su propio Plan de Desarrollo y los recursos disponibles, y no por los
tiempos de operacién del Programa.

La vertiente de consolidacién de las organizaciones requiere que se le incorporen
criterios adicionales a los meramente administrativos y de planeacién, con criterios
que involucren capacidades de liderazgo, técnicas y econémicas de la organizacion,
al momento de resolver sobre la asignacion de los recursos a las mismas.
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V.

Anexo 1

Metodologia de Evaluacién

La metodologia utilizada en la evaluacion fue la disefiada por la UA-FAQO, contenida en la
Guia para la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural, proporcionada a la
EEE por el CTEE. La asesoria técnica durante todo el proceso, proporcionada por FAO
fue fundamental para su aplicacién.

1 Diseno de la muestra de beneficiarios

Para la integracion del marco muestral, el Coordinador del Comité Técnico de Evaluacion
Estatal (CTEE) proporcion6 a la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de los
beneficiarios del PAPIR 2002 y 2004.

Del listado oficial se identificaron cinco categorias de beneficiarios:
Beneficiarios que presentaron solicitud individual
Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
individual del componente otorgado
Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso
colectivo del componente otorgado
Autoridades o instancias similares
Organizaciones beneficiarias

De los tipos de beneficiarios sélo se excluyeron los de tipo V, incluyéndose todos los
beneficiarios individuales de los tipos | al IV.

- Marco muestral

La muestra incluyd beneficiarios de PAPIR 2002 y 2004. Para el calculo del tamano de
muestra, estas poblaciones se consideraron independientes, extrayéndose de cada una,
una muestra aleatoria mediante el procedimiento abajo detallado. El tamafio de muestra
total se constituye por la suma de las muestras de beneficiarios 2002 y 2004.

Cada registro integrado del marco muestral contenia los siguientes datos del beneficiario:
Programa en que participd; numero de expediente del SISER o de la UTOE; nombre;
Domicilio; Localizacion del predio; Componentes apoyados.

- Determinacion del tamano de muestra

El tamafio de muestra se determiné aplicando la formula siguiente:

9.
n =" i=FA,FG,DR; j=2002,2004.

ij

Donde:



e n; es el tamafo de muestra del programa i (Desarrollo Rural) en el afio 2002,2004

. Nij. es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada

programa (Desarrollo Rural) en cada afio(2002,2004).
o 1917 es un parametro que sirve para determinar el tamafo de una muestra aleatoria

simple y con reemplazo para cada programa y afo.

El parametro de 191.1 para el programa 2002 es de 217.2, por lo que utilizando la férmula

resulta:
. 217.2
iy (2172

1+ %0488)

217.2

I’lil-:
7 1+(0.02070938)
n, =213

- Seleccidn de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra los beneficiarios a encuestar se
seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios, mediante el siguiente
procedimiento:

I. Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numero de
manera progresiva

Il. se calculd un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de beneficiarios del
programa (Nj) entre el tamafio de muestra calculado (nj).

k _ NDR,2002
14 2002
10488
C 213
k =49.2394366
Redondeado
k=49

[1l. Se determind el entero “s” redondeando un nimero aleatorio ubicado en el intervalo
comprendido entre cero y “k”., resultando s = 13.

IV. A partir del numero entero “s”, se inici6 la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar.

Para los reemplazos se selecciono el 20% de la muestra de cada afio, siguiendo mismo
procedimiento; resultando para 2002, 43 reemplazos.



Para la muestra de 2004, se aplicé el mismo procedimiento resultando 152 beneficiarios a
encuestar y 30 reemplazos.

El tamafio total de muestra quedo integrada por:

Beneficiarios a encuestar 2002 | 213
Beneficiarios a encuestar 2004 | 152
Reemplazos 2002 43
Reemplazos 2004 30

2, Otras fuentes de informacién
- Encuestas y entrevistas a otros actores

La informacioén obtenida a través de la encuesta a los beneficiarios, se complemenenté
con la obtenida a via entrevistas a funcionarios directivos y operativos del Programa, asi
como a Presidentes Municipales, técnicos PSP y PROFEMOR, y coordinadores
municipales. Ello permitié confirmar y dimensionar la informacion resultante de las bases
de datos.

- Informacién documental

Adicionalmente se consultd diversa informacion documental referente a la Alianza, el
sector, las politicas del Estado, las caracteristicas productivas y socioeconémicas
municipales y de los Distritos de Desarrollo Rural en la Entidad a efecto de identificar
caracteristicas relevantes del entorno para la operacion del Programa.

3. Integracién y procesamiento de bases de datos

El procesamiento de la informacion cuantitativa se hizo capturando los cuestionarios y
entrevistas en el sistema informatico disefiado por la UA-FAO, generando cuadros previos
para detectar errores de captura e inconsistencias en los cuadros de resultados asi como
para identificar tendencias que fueron analizadas con el equipo de evaluacion.

El Tamano total de muestra y su distribucion Geografica puede observarse en la figura
siguiente:



Grado de marginacion
Municipal

Muy bajo

Bajo
Medio
Alto

Muy alto -

Muestra de beneficiarios

Afo Locali | Simbol

dade o)
S
2004 152
#
2002 213




Anexo 2

Cuadros complementarios al contenido de los capitulos.

Cuadro 1. Producto Interno Bruto por gran divisiéon de actividad econémica
de 1993 a 2003. Tamaulipas (Miles de pesos a precios de 1993)

Actividad economica

1993

1994

1995

1996

1997

Agropecuario 2714 851 3077 194 2 837 076| 3 006 502 2 472 835
Mineria 295516 292747 270695 312518 368 281
Industria manufacturera 5991 052 6412672 6 648 056| 7 146 260| 7 734 496
Construccion 1908 773 2066 617, 1528 602 1943 745 2 131 253
Electricidad, gas y agua 624 914) 644 225 703705 726781 781330
Comercio, restaurantes, hoteles 6 775 570 7 532 524 5 955 584| 6 208 625| 6 812 592
Transporte, almacenaje,
comunicaciones 4 035 338 4 528 440, 4 609 670 4 969 201| 5 373 424
Servicios financieros 4409 141| 4 603 820, 4 507 373 4 618 792 4 756 114
Servicios comunales, sociales,
personales 6 017 163| 6 124 324| 6 106 523| 6 100 114| 6 512 647
Servicios bancarios imputados - 538 446 - 634 038 -463 548 - 468 468 - 454 188
TOTAL 32,233,873/34,648,52332,703,735[34,564,068/36,488,785

Cuadro 1. Producto Interno Bruto. continuacion

Actividad econdmica

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Agropecuario 2 605 385 2453 580] 2 278 543| 2 134 353| 2,007,881 2,778,335
Mineria 473399 566 935 536463 556895 569,742] 584,744
Industria manufacturera 8441 561 9406 739110 364 193] 9 904 289 9 638 436/10,048,964
Construccion 2439974 2616 982 2610 606| 1 842 280 2 250 401| 2,322,578
Electricidad, gas y agua 839248 941 356| 995415 1061 158 1 132 038 1,595,100
Comercio, restaurantes, 7 504 835 8 073 868| 9 295 522| 8 846 346| 9 615 974{10,112,420
Transporte, alm. Com. 5916 240 6 262 734| 6 815 263| 7 015 120 7 297 898 7,866,312
Servicios financieros 4 979 855| 5149 064] 5 395 955 5674 358 5800 513| 6,113,784
Servicios comunales, sociales | 6 650 823| 6 711 117 6 977 092 7 126 122 7 243 733| 7,090,604
Servicios bancarios imputados| - 459 109 -470570 -471879 -462812 -430 303 -473,059

TOTAL 39,392,21141,711,807/44,797,17343,829,01345,126,31348,039,782

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.



Figura 1. Comportamiento de la participacion del sector agropecuario
En el PIB estatal.
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Figura 2. Aplicacion de los recursos del Programa por componentes

Componentes 2005 2004 {2003 2002 |2001 |2000 | 1999 1998 | 1997 | 1996
& Inversion 66% | 72% | 72% | 78% | 72% | 75% | 69% | 89% | 61% | 47%
® Desarrollo de Capacidades | 17% | 20% | 19% | 16% | 28% | 25% | 31% | 11% | 39% | 53%
B Fortalecimiento Organizativo | 17% | 8% | 9% | 6% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

Fuente: Informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y Anexos Técnicos del Programa




Cuadro 2. Composicion estatal de la propiedad rural por tipo de tenencia

Superficie (ha) Participacién porcentual
Estados Privada Social Total Privada | Social | Total
Nuevo Leoén 3,989,779 2,203,522 6,193,301 64.4 35.6 100
Tamaulipas 4,537,379 2,506,207 7,043,586 64.4 35.6 100
Sonora 10,257,284 5,967,803 16,225,087 63.2 36.8 100
Chihuahua 12,947,752 9,897,017 22,844,769 56.7 43.3 100
Coahuila 8,300,863 7,090,348 15,391,211 53.9 46.1 100
Veracruz 3,299,953 2,941,868 . 6,241,821 52.9 471 100
Jalisco 3,366,244 .3,146,372 6,512,616 51.7 48.3 100
Guanajuato 1,409,091 1,321,528 2,730,619 51.6 8.4 100
Puebla 1,588,112 1,510,012 3,098,124 51.3 48.7 100
Aguascalientes 246,756 271,258 518,014 47.6 52.4 100
Tabasco 958,011 1,121,526 2,079,537 46.1 53.9 100
Michoacan 2,212,770 2,752,461 4,965,231 44.6 55.4 100
Querétaro 481,169 604,406 1,085,575 44.3 55.7 100
Zacatecas 2,905,701 3,736,264 6,641,965 43.7 56.3 100
Yucatan 1,301,096 2,251,531 3,552,627 36.6 63.4 100
Colima 194,982 334,101 529,083 36.9 63.1 100
Hidalgo 522,981 1,069,730 1,592,711 32.8 67.2 100
Tlaxcala 91,584 194,857 286,441 32.0 68.0 100
Chiapas 1,839,006 4,066,098 5,905,104 31.1 68.9 100
San Luis Potosi 1,529,736 4,181,798 5,711,534 26.8 73.2 100
México 422,237 1,152,639 1,574,876 26.8 73.2 100
Durango 3,005,426 8,415,947 11,421,373 26.3 73.7 100
Campeche 1,078,355 3,490,246 4,568,601 23.6 76.4 100
Baja California Sur 1,733,754 5,375,759 7,109,513 244 75.6 100
Nayarit 456,218 2,199,951 2,656,169 17.2 82.8 100
Sinaloa 736,911 3,747,732 4,484,643 16.4 83.6 100
Distrito Federal 9,069 59,057 68,126 13.3 86.7 100
Quintana Roo 395,286 2,792,974 3,188,260 12.4 87.6 100
Oaxaca 848,703 8,048,972 8,897,675 9.5 90.5 100
Baja California 597,066 5,887,387 6,484,453 9.2 90.8 100
Morelos 33,183 383,520 416,703 8.0 92.0 100
Guerrero 383,362 4,567,208 4,950,570 7.7 92.3 100
Total 71,679,818 | 103,290,099 | 174,969,917 41.0 59.0 100

Fuente: La Propiedad Privada rural ; procuraduria agraria; elaborado con datas del VI/ Censo-Agricola Ganadero y Ejidal,
INEGI, 1994. elaborado por la por la procuraduria agraria




Cuadro 3. Asesoria juridica para la organizacion agraria

en las entidades de la frontera norte.

Entidad Nucleos Agrarios con Nucleos Nucleos Nucleos
Federativa oérganos de Agrarios Agrarios Agrarios con
representacion con reglamento | con libro de libro de
vigentes interno registro contabilidad
(%) (%) (%) (%)
Baja California 68.80 74.30 61.26 57.20
Chihuahua 70.00 49.08 40.31 39.49
Coahuila 57.37 53.40 51.93 53.40
Nuevo Ledn 66.06 40.36 41.19 42.01
Sonora 69.52 59.73 49.24 49.03
Tamaulipas 60.66 62.62 64.13 66.92
Total 67.71 59.06 53.38 53.25
Promedio

?Fuente: Elaboracion propia con datos de la Procuraduria Agraria. Datos a octubre del 2001

Figura 3. Evolucion de la inversion de Alianza. 1996 — 2005

(Pesos de 2004)
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

—>*—Federal 116.1/105.6| 93.4 |145.0/138.9/160.8/130.5/174.8/173.7|162.6
—@— Estatal 529|98.8 379|655 |65.6|81.8|705|78.6|73.2|958
—O—Total Alianza 168.9/204.41131.3/210.5/204.5/242.6/201.0|253.4|246.9|258.5
—N— Desarrollo Rural |16.36| 9.21 [19.30/42.37/60.02|70.17|48.39|52.05/51.70(63.85

Fuente: Informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y Anexos Técnicos del Programa.




Figura 4. Evolucion de la Inversion del Programa de Desarrollo Rural. 1996 — 2005
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— Total Alianza 4.4% | 6.5% | 4.8% | 9.0% | 9.6% [12.1% |10.5%|13.8% | 14.0% | 15.3%
e Desarrollo Rural | 0.4% | 0.3% | 0.7% | 1.8% | 2.8% | 3.5% | 2.5% | 2.8% | 2.9% | 4%

0.0%

Fuente: Informacién del Gobierno del Estado de Tamaulipas y Anexos Técnicos del Programa.

Figura 5. Distribucion de los Recursos del Programa por DDR.
2001 — 2004

Mante 16.7%
Jaumave 12.6%

Gonzalez 5.5%
Laredo 0.5%
Diaz Ordaz 2.2%
Control 3.0%

San Fernando 14.8%
Victoria 35.8%

Abasolo 8.9%

Fuente: Informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas v Anexos Técnicos del Programa.



Figura 6. Tamaulipas. Grado de marginacion en localidades rurales
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Fuente: Elaborado con base en estimaciones de CONAPO

Figura 7. Tamaulipas. Ocupaciones principales en el sector agropecuario
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Fuente: INEGI - XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.



Figura 8. Participacion de los subprogramas de Desarrollo Rural
en la inversion. 1996-2005

BEBLLLLL

Componentes 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996

66% | 72% | 72% | 78% | 72% | 75% | 69% | 89% | 61% | 47%
17% | 20% | 19% | 16% | 28% | 25% | 31% | 11% | 39% | 53%
0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

# Inversion
E Desarrollo de Capacidades
B Fortalecimiento Organizativo | 17% | 8% | 9% | 6%

Fuente: Informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y Anexos Técnicos del Programa.

Figura 9. Beneficiarios apoyados por los subprogramas de Desarrollo Rural

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

O Capitalizacion | 5675 | 6183 | 9482 |14992 21937
B Capacidades (1105213113 | 4397 (1097511037

2001 | 2002

Fuente: Elaborado con informacién del Gobierno del Estado Tamaulipas y Anexos Técnicos del Programa.




Figura 10. Distribucion de los recursos del programa por estrato, 2001-2004
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Fuente: Elaborado con informacién del Gobierno del Estado Tamaulipas y evaluaciones 2001-2004.

Figura 11. Distribucion de los recursos 2001-2004 por DDR
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Fuente: Elaborado con informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y evaluaciones 2001-2004



Figura 12. Superficie sembrada, cosechada y valor de los principales cultivos.

SUPERFICIE SUPERFICIE VALOR DE LA
SEMBRADA COSECHADA PRODUCCION (%)

ERESTO DE CULTIVOS 8.8 8.9 46.1

CICARA DE AZUCAR 35 29 106

OCARTAMO 4.0 38 1.0

EMAIZ GRANO 9.6 9.3 48

EISORGO GRANO 70.7 7.7 34.9

Fuente: SAGARPA. Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera. Anuario Estadistico de la Produccién
Agricola por Municipios. Afio agricola 2002/2003

Figura 13. Apoyo promedio por UPR y Participacion en el capital de activos
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Fuente: Elaborado con informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y evaluaciones 2001-2004



Figura 14 . Valor promedio del apoyo por UPR y cambio en activos
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Fuente: Elaborado con informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y evaluaciones 2001-2004

Figura 15. Cambios en produccion e ingreso en las actividades agricolas y pecuarias
apoyadas. 2001 2004
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Fuente: Elaborado con informacion del Gobierno del Estado de Tamaulipas y evaluaciones 2001-2004



Figura 16. Presupuesto y beneficiarios 2004 del Programa De Desarrollo Rural
Presupuesto ($) Beneficiarios
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Fuente: Anexo Técnico 2004 e informacion de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Tamaulipas

Figura 17. Distribucion de los recursos 2004 por tipo de actividad y tipologia de
productores
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Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de la base de datos del cuestionario a beneficiarios PAPIR 2004



Figura 18. Beneficiarios y recursos aplicados por Grupos Prioritarios
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Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de la base de datos del cuestionario a beneficiarios PAPIR 2004

Cuadro 4. Tasas de crecimiento poblacional por Municipio

Tasa media de Uk dr:edla
|Municipio RO [Municipio crecimiento
anual 1990-2000
(%) anual1?90-
2000 (%)

|Entidad 2.06|Matamoros 3.29
Abasolo -1.48Méndez 3.08
Aldama 0.81|Mier 0.84
Altamira 4.48|Migue| Aleman 1.9
Antiguo Morelos -1 .25|Miquihuana -0.79
Burgos -2.06|Nuevo Laredo 3.57|
Bustamante -0.64|Nuevo Morelos 0.14
Camargo 1.11}Ocampo -0.62
Casas -0.63|Padilla -0.43
Ciudad Madero 1.3|Palmillas -0.84
Cruillas 1.66|Reynosa 4.08
Gomez Farias -0.15|Rio Bravo 1.04
Gonzalez -0.24|San Carlos -0.83
Guluémez -0.35|San Fernando 0.53
Guerrero -0.33|San Nicolas -0.5
Gustavo Diaz Ordaz -0.86|Soto la Marina 1.24
Hidalgo -0.81|Tampico 0.81
Jaumave 0.57|Tula -0.35
Jiménez 1.22|Valle Hermoso 1.34
Llera -0.8}Victoria 2.4
|Mainero -1.72)Villagran -1.02
El Mante -0.31|Xicoténcatl -0.14

INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Xll Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

. 2004




Cuadro 5. Jornales generados en 2001 y 2003

Afio Jornales generados
Agricolas| Pecuarios | Total [Jornales/UPR
2001 7251 2,727.9 3,453.0 281
2003 4,287.7 1,751.3 6,039.0 50.3
| Total| 5,012.8] 4,479.2| 9,492.0| 78.4|

Fuente: Elaborado con informacién de las Evaluaciones externas del Programa 2002 y 2003

Cuadro 6. Empleos equivalentes generados

Afio Jornales Empleos
generados | equivalentes
2001 3,453.0 13
2003 6,039.0 22
| Total| 9,492.0| 35.2|

Fuente: Elaborado con informaciéon de las Evaluaciones externas del Programa 2002 y 2003



Cuadro 7. Poblacién objetivo por marginacion

Municibi Poblacién|Poblaciéon Grado de marginacion
unicipio . .
total Objetivo
Muy altoAlto  [Medio [Bajo |Muy bajo|

IAbasolo 13,017 4,074 1,144 1,957] 962 11
Aldama 26,431 15,060 929 10,132 3,781 205 13
Altamira 126,356 21,059 359 5,643 11,325 3,732
/Antiguo Morelos| 8,513 5,535 259 4,867 409
Burgos 4,674 4,674 116 1,256 1,373 1,929
Bustamante 7,517 7,517 146 7,371
Camargo 16,278 6,949 51 1,322 5,154 422
Casas 3,807 3,807 279 2,167 1,295 66
Madero 182,325
Cruillas 2,096 2,096 32 767 1,275 22
Gomez Farias 8,112 8,112 122 4,310, 3,664 16
Gonzalez 40,092 14,493 1,102 10,190, 2,450, 737 14
Guemez 13,803 13,803 128 5,205 8,369 101
Guerrero 4,206 151 4 75 56 16
Diaz Ordaz 15,983 4,237 366 862 3,009
Hidalgo 23,969 12,934 161 9,252 3,517 4
Jaumave 12,996 8,906 315 7,692 899
Jimenez 8,281 3,136 60, 1,128 1,914 34
Llera 16,933 13,228 545 8,479 3,923 258 23
Mainero 2,734 2,734 77 997 410 1,250
Mante 111,958 28,515 424] 16,549 11,272 233 37
Matamoros 415,175 31,836 296| 10,041 9,474/11,433 592
Mendez 4,690 4,690 97 889 1,585 2,105 14
Mier 6,721 6
Miguel Aleman 25,526 2,548 129 480 1,916 23
Miquihuana 3,153 3,153 3,153
Laredo 310,616 1,788 9 1,475 274 30
Nuevo Morelos 2,958 2,958 12 1,026] 1,920
Ocampo 12,917 8,133 672 6,325 1,136
Padilla 13,151 4,760 2,102 2,143 515
Palmillas 1,780 1,780 28 304 1,448
Reynosa 417,180 13,462 253] 3,181 6,444| 3,491 93
Rio Bravo 102,244 13,663 254 3,779 6,316 3,280 34
San Carlos 8,897 8,897 412 5,174 2,140 1,156 15
San Fernando 55,779 22,666 203| 7,134 12,838 2,439 52
San Nicolas 1,018 1,018 127 795 96
Soto La Marina 22,699 13,715 645 6,835 5,499 441 295
[Tampico 295,442
Tula 26,893 18,518 1,278 16,112 1,128
\Valle Hermoso 58,057, 8,620 46) 3,524) 2,330 2,720
\Victoria 262,262 13,233 125 5,721 6,537 707 143
\Villagran 6,501 6,501 200] 2,836 2,108 1,357
Xicotencatl 21,728 10,427 456 5,172 4,576 223

Total 2,725,468 366,443 10,171/183,354/128,54549,525 1,797

Fuente: Construido con informacion de indices de marginacién por localidad. 2000 de CONAPO



Cuadro 8. Capitalizacién por el apoyo PAPIR 2004

Capitalizacion No UPR's %
Por alianza 2004
No incremento su 23 26.15
capital
Lo mantuvo estable 15 17.04
Lo incremento 50 56.81
Total 124 100

Fuente: resultados arrojados de la encuesta aplicada en la evaluacion 2004

Cuadro 9. Capitalizacién por el apoyo PAPIR 2002

Capitalizacion No UPR’s %
Por alianza 2002
No incremento su 76 61.29
capital
Lo mantuvo estable 11 8.87
Lo incremento 37 29.84
Total 124 100

Fuente: resultados arrojados de la encuesta aplicada en la evaluacion 2004

Figura 19. Beneficiarios y recursos en 2002 y 2004 por tipologia de productores
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Fuente: Elaborado con informacion de las encuestas a beneficiarios PAPIR, 2002 y 2004



Figura 20. Apreciacién de los Funcionarios Directivos sobre los temas indicados
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Fuente: Elaborado con base en informacion de entrevistas a Funcionarios Directivos 2004

Figura 21. Calificacion de la UTOE por los Funcionarios Directivos,
Operativos y PSP
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Fuente: Elaborado con base en informacién de entrevistas a Otros Actores, 2004



Figura 22. Percepcion de mejoras en el circuito operativo, por los Funcionarios

Directivos y Operativos
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Fuente: Elaborado con base en informacién de entrevistas a Otros Actores, 2004

Figura 23. Percepcion de los Funcionarios Directivos y Operativos
sobre problemas en el circuito operativo
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Fuente: Elaborado con base en informacién de entrevistas a Otros Actores, 2004




