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Presentacion

La Alianza para el Campo (APC) constituye una de las principales herramientas de la
politica Federal y Estatal, para impulsar el desarrollo agricola y rural del campo. La APC
busca inducir y apoyar un cambio estructural en el sector para enfrentar los problemas de
rentabilidad, reconociendo el alto potencial productivo del pais y los margenes
tecnoldgicos existentes para aumentar la produccién de alimentos y materias primas.

La evaluacion externa es una herramienta que permite de la mejor manera de valorar un
Programa, ya que es un agente externo e independiente, revisa y mide los procesos, y
resultados de la actividad publica con imparcialidad y profesionalismo.

Para la evaluacion de los programas de la Alianza Para El Campo (APC) operados por la
SAGARPA y el Gobierno del Estado de Tamaulipas, se han establecido 6rganos
especializados para la coordinaciéon de estos procesos. Asi dependiente del Comité
Técnico del FOFAET, se establecio el Comité Estatal de Evaluacion de los Programas de
la Alianza Para El Campo a quienes a correspondido las tareas de licitacion, contratacion,
supervision de los trabajos, revision de los resultados, calificacion y dictamen de los
informes.

De acuerdo con las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, los programas
de la Alianza para el Campo deberan ser evaluados por instituciones académicas y de
investigacion u organismos especializados de caracter nacional o internacional, que
cuenten con reconocimiento y experiencia, en las respectivas materias de los programas.

El Departamento Agropecuario de Capacitacion y Asistencia Integral, S.C. (DACATI,
S.C.), fue seleccionado mediante concurso como la Entidad Evaluadora Estatal del Grupo
de Programas de Fomento Agricola 2002, del Estado de Tamaulipas, bajo el esquema de
una metodologia definida por la FAO y supervisada por el Comité de Evaluacion de la
APC del Estado de Tamaulipas.

El DACATI, a través de los profesionistas y técnicos participantes son los responsables
del estudio de evaluacion externa, de su contenido y de la calidad del reporte que en este
documento se presenta.
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Resumen Ejecutivo

Los Programas de Fomento Agricola que forman parte de la Alianza para el Campo 2002,
son el resultado de la reestructuracién de la APC, cuya finalidad fue hacer mas eficientes
los recursos publicos, como resultado se tuvo una integracion, en Programas y Proyectos,
para cumplir con uno de los objetivos de la Administracion Publica Federal y Estatal, que
€s mejorar su organizacion, haciéndola mas eficaz, eficiente y con cultura de servicio.

Con base al analisis cuantitativo y cualitativo, que permite medir los efectos e impactos,
se presentan los principales resultados de la Evaluacién de los Programas de Fomento
Agricola en el Estado de Tamaulipas en el ejercicio 2002.

Los Programas de Fomento Agricola evaluados en el Estado fueron: Fomento a la
Inversion y Capitalizacion, el cual operd con dos proyectos; Manejo Integral de Suelo y
Agua y Tecnificacién de la Produccion. El Programa Fomento a Cultivos Estratégicos,
que operd con el proyecto Fomento Fruticola.

El presupuesto ejercido, por los dos Programas fue de $48°309,760, de los cuales
Fomento a la Inversion y Capitalizacion ejercio $37°369,630 (77.4%), y el Programa
Fomento a Cultivos Estratégicos ejercié $10'940,130 (22.6%). El presupuesto convenido
por el Gobierno Federal y los gobiernos de los Estados en el ambito nacional para APC en
el 2002 fue de 5'269,033.09 miles de pesos (SAGARPA, 2003), en Tamaulipas se
programo ejercer 182,234.80 miles de pesos, participando con el 3.46% del presupuesto
de APC a nivel nacional, ocupando el treceavo lugar en montos ejercidos.

La inversion ejercida (en miles de pesos), por los grupos de programas de toda la APC
que operaron en el ano 2002 fue de 184,684.80. Fomento Agricola ejercié 60,614.66
(incluye Investigacion y Transferencia de Tecnologia), (33.1%), Fomento Ganadero
ejercié 44,182.19, (24.1%) y Desarrollo Rural ejercioé 44,465.29, (24.3%), los programas
de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y otros programas ejercieron el 18.5%, de la
inversion realizada en la Entidad. A nivel Estado la APC beneficio a 41,052 productores,
los programas evaluados de Fomento Agricola de ejecuciéon estatal apoyaron a 3,536
productores, (8.6%), con un subsidio promedio de $13,662 por productor, e invirtieron en
promedio $28,884. Mientras que a nivel Estado, incluyendo todos los programas que
operaron en el afio 2002, hubo un subsidio promedio por beneficiario de $4,499, y cada
productor invirtié en promedio $4,726.

En el Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, se implementaron sistemas de riego
tecnificado en una superficie de 3,823 ha, superando la meta programada de 3,230 ha. En
el Proyecto Tecnificacion de la Produccién se apoy6 la adquisicion de 214 tractores y 43
sembradoras en el componente Equipamiento para la Produccién Agricola; haciendo uso
de los rendimientos financieros y atendiendo la demanda de las organizaciones de
productores, fueron apoyadas 26 reparaciones de tractores y 23 juegos de llantas
agricolas en beneficio de 49 productores.

En el Proyecto Tecnificacién de la Producciéon, componente Equipamiento para el Manejo
Post-cosecha de Productos Agricolas se apoyaron tres proyectos para infraestructura
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para manejo post-cosecha y cinco equipos para acondicionamiento y transformacion post-
cosecha. En el componente Equipamiento para la Aplicacion de Tecnologia de
Produccion Intensiva se apoyaron cuatro proyectos para establecimiento de invernaderos
y un equipo de Tecnificacion de invernaderos. En el Proyecto Fomento Fruticola se apoyé
el establecimiento de 1,201 ha del cultivo de Agave tequilero.

El presupuesto ejercido por el grupo de programas de Fomento Agricola, se distribuyd en
ocho DDR de los nueve que existen en la entidad, los de mayor participacion fueron: DDR
159, con el 36.4%, el DDR 161, con 27.3% y el DDR 162 con 11.3% del presupuesto
ejercido en Fomento Agricola. Los distritos con menor participacién del presupuesto
fueron el DDR 157 y el DDR 155 con el 0.7% y 2.0% respectivamente. Por lo que los
apoyos estuvieron concentrados en la zona centro y sur del Estado, en cambio la zona
norte, que se considera como prioritaria por la extensién agricola y su problematica de
sequia y erosién de suelos, los beneficios fueron limitados.

Con base en la importancia agricola para el Estado, las tres cadenas analizadas del
subsector agricola fueron; naranja, cafa de azucar y sorgo. Dentro de la operacion de los
Programas de Fomento Agricola las cadenas productivas atendidas fueron: citricos, maiz,
sorgo, cana de azucar, agave, pastos y cartamo, por lo que existié correspondencia entre
las cadenas de produccién de atencion prioritaria.

En cuanto a la cadena productiva del sorgo, la mayor superficie se encuentra sembrada
bajo condiciones de temporal (94.4 %), dentro de los principales problemas que presenta
es la baja rentabilidad, debido a los problemas de rendimiento (promedio Estatal 2.55
ton/ha), el precio del grano, y baja transformacién o industrializaciéon. Ademas, la principal
zona agricola productora (norte del Estado), presenta altos niveles de sequia y erosion de
suelos. De tal manera que el beneficio econémico de los productores, son los subsidios
que se dan a través del PROCAMPO vy los apoyos a la comercializacion de ASERCA. La
oportunidad en este cultivo se centra en establecer nuevas tecnologias, (labranza de
conservacion) y la transformacion en alimentos balanceados.

En Tamaulipas el rendimiento promedio de cafa de azucar en el afo 2002 fue 55.8
ton/ha, con un rango de variacion de 40 ton/ha en areas de temporal hasta 120 ton/ha en
algunas UPR bajo riego, la produccion promedio se encuentra por debajo de la media
nacional que es de 70.32 ton/ha, dentro las principales problematicas, se tiene que
variedades sembradas en la actualidad presentan poco resistencia a las plagas mosca
pinta (Aeneolamia postica), y el barrenador de la cafa (Diatraea saccharalis). La APC
estd apoyando los rubros de eficientizacion del agua de riego, faltando apoyar aspectos
como mejoramiento genético, control de plagas y enfermedades, y asesoria técnica
especializada en manejo y nutricién. Una oportunidad de este cultivo es la transformacion
de la cafia en la elaboracién de alcohol, donde no obstante, del déficit de la produccién de
este producto, la tendencia es el aumento en la exportacion.

En cuanto a los citricos, la naranja de Tamaulipas ocupa el segundo lugar en superficie
cultivada a nivel nacional. La SAGARPA (2003), reporta una area de 31,537.2 ha, con un
rendimiento promedio de 9.32 ton/ha. En esta cadena productiva los problemas mas
comunes son los fitosanitarios, como es la presencia del arador de los citricos que
provoca el manchado de la fruta, ademas de la mosca nativa de la fruta (Anastrepha
ludens [Loew]). También se tiene el riesgo potencial del virus tristeza de los citricos, en
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aquellos arboles que utilicen como patron el naranjo agrio. Otra situacién negativa es la
comercializacion de la fruta, debido a la variabilidad del precio, el cual puede cambiar en
una temporada desde $350 por tonelada, en los meses de febrero a marzo, hasta $2,000
0 mas, en el mes de junio esto, debido al efecto que tiene la comercializacion del Estado
de Veracruz, que se presenta en los primeros meses del aiilo y comunmente se realiza a
precios bajos. Las oportunidades de estd cadena productiva, se concentran en la
aplicacion de nuevas variedades resistentes a plagas y enfermedades, el manejo de post-
cosecha, comercializacion, aprovechamiento del albedo y aceites de la cascara del fruto,
la clasificacion por tamafo, calidad y presentacion de fruta para consumo en fresco.

Con relacion a la operacion de la APC, el Consejo Estatal Agropecuario fue el organismo
que tuvo la responsabilidad del disefio y la promocion de las acciones, pero al no estar
establecido en su momento, el planteamiento de la distribucién presupuestal fue
presentado por la Delegacion Estatal de la SAGARPA y la DGDAFyP al Comité Técnico
del FOFAET. En forma general el disefio de los programas, se ajustd a las Reglas de
Operacion de APC, la adaptacion y programacion, se llevo a cabo por el Comité Técnico
Agricola y el FOFAET, éstas instancias fueron las responsables de proponer y aprobar las
adecuaciones, que fueron revisadas por la SAGARPA, mediante un Addendum y una
reprogramacion de los apoyos correspondientes.

Para la realizacion del disefio y planeaciéon de la APC, no se utilizaron diagnésticos
regionales o sectoriales, que contemplen la situacién de las cadenas productivas o las
necesidades de los productores, lo que impide definir con claridad las actividades,
regiones y tipo de productores que deben tener prioridad en el otorgamiento de los
beneficios. Los dos principales criterios que se aplicaron para la asignacion de recursos
fueron, el numero de solicitudes en lista de espera del ejercicio anterior y la importancia
relativa de la especie, cultivo o actividad econémica en la entidad, siendo citricos, cafia de
azucar y hortalizas. Un tercer criterio utilizado fue la atencion a grupos prioritarios y
cadenas prioritarias.

Segun el punto de vista de los funcionarios y operativos, la correspondencia entre los
objetivos de los programas, plazos asociados a su cumplimiento y presupuestos
asignados se consideran buenos. La correspondencia entre metas fisicas y financieras y
los plazos para comprometer y ejercer los recursos fueron aceptables. Sin embargo, es
necesario que personal especializado de la CNA, participe en el Comité Técnico Agricola,
como lo indica las Reglas de Operacién de la APC. Ademas la radicacion de recursos
estatales y federales se debe realizar a mas tardar en el quinto mes calendario, con el
objeto de ampliar los plazos para la dictaminacion de solicitudes y el otorgamiento de los
subsidios, ya que en los Ultimos tres afos la asignacion de los recursos se ha
concentrado en tres meses.

De acuerdo con la opinién de un sector de los funcionarios y operadores de la DGDAFyP,
el proceso de federalizacién, se realiza en forma parcial, ya que en el Anexo Técnico
existe la clausula de obligatoriedad de las reglas de operacién de la APC, lo que reduce la
flexibilidad, en la aplicacion de recursos en problemas especificos de la Entidad. Sin
embargo, esta normatividad presenta algunas condiciones que pueden ser de beneficio
en el Estado, asi en el proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua solo se apoyé el
componente de adquisicién e instalacion de sistemas de riego, pudiendo haberse incluido
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otros componentes como son: labores y practicas de mejoramiento del suelo, ademas la
rehabilitacién y conservacion de éste.

La mecanica operativa en la asignacién de recursos en los diferentes conceptos apoyados
fue de la siguiente manera: los potenciales beneficiarios de los programas presentaron
solicitud ante las ventanillas receptoras (CADER), en dicho documento se especificé la
informacién requerida del beneficiario, predio y el Programa que solicitdé su inclusion,
dicha informacién se presenté de manera individual o por las organizaciones de
productores. De acuerdo con los operadores entrevistados la documentacion recibida en
las ventanillas, se verificd y validé para la formulacion de los expedientes respectivos, de
manera individual o colectiva. Sin embargo, dentro de las principales problematicas
encontradas en este sentido, fue la falta de informacién de los beneficiarios grupales,
sobresaliendo el caso de la Unién de Ejidos Productores, localizada en el DDR-161,
donde solo se encontré la informacién en el expediente del representante.

El SISER presenté algunas deficiencias en su operaciéon, segun los operadores de los
Programas no es facil su acceso, sobre todo en las horas de maxima demanda. Por otra
parte se realizaron cuatro evaluaciones internas, las cuales fueron turnadas al Comité
Técnico del FOFAET, segun las entrevistas a funcionarios se encontraron algunas
deficiencias, como fue la falta de expedientes completos y cambios en el modelo de
algunos equipos mecanicos, de acuerdo a ellos mismos, esta situacion fue resuelta con
oportunidad.

En el ambito global a nivel grupo de Programas Fomento Agricola, el 55% de los
beneficiarios encuestados mencionaron haber recibido el apoyo; este bajo porcentaje es
debido, a la cantidad de productores apoyados en forma organizada en el DDR-161,
quienes manifestaron no haber participado en dicha solicitud, y por consiguiente se
negaron a contestar la encuesta en forma completa. Esta situacion se presenté en el
proyecto Tecnificacion de la Produccion del Programa Fomento a la Inversion y
Capitalizacion.

Los principales medios de difusién a través de los cuales los productores se enteraron de
las acciones apoyadas por el grupo de programas de Fomento Agricola de APC fueron:
por medio de compafieros (64%) y a través de representantes de organizaciones (22%).

Los beneficiarios apoyados con los diferentes conceptos (plantulas de Agave,
maquinaria, sistemas de riego e infraestructura), los calificaron de buena calidad. En
cuanto al nivel de uso de los apoyos otorgados por el grupo de programas de Fomento
Agricola fue de 64.35%, siendo el mayor porcentaje en el Programa Fomento a la
Inversién y Capitalizacion, con un 72.88%.

Los indicadores de impacto de las acciones apoyadas, presentaron su mayor efecto en la
capitalizacion de sus unidades productivas, los apoyos de Fomento Agricola-2002
aportaron el 58.15% del valor total de los activos de la UPR. Por tipo de productores, los
grupos clasificados como | y Il (productores de bajos ingresos y bajo capital), presentaron
el mejor porcentaje de capitalizacién de sus predios, teniendo valores de 358% y 134%
respectivamente. Los productores de Fomento Fruticola-2002 incrementaron en promedio
el 125% del capital de sus unidades de produccion, el menor impacto se presento en los
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beneficiarios de Manejo Integral de Suelo y Agua-2002 en los cuales el apoyo participo en
el 36.34% del capital total de los predios.

En las acciones apoyadas en los Programas de Fomento Agricola-2000, los beneficiarios
del Programa Ferti-irrigacion, incrementaron en 62.74% el valor total de sus unidades de
produccion; y en el Programa Fomento Citricola los beneficiarios incrementaron en
42.31% el valor total de los activos de sus unidades de produccion.

Para el disefio y planeacion del grupo de programas se recomienda, elaborar diagnodsticos
estatales y regionales, considerando las necesidades de los productores agricolas y
adecuando las acciones para apoyar a los grupos del sector social de mayor impacto. Es
importante considerar la flexibilizacién de las Reglas de Operacion, para que se
consideren las condiciones del Subsector Agricola y las demandas de las diferentes
organizaciones de productores del Estado de Tamaulipas, lo anterior fortalecera el
proceso de Federalizacion. Es necesario asignar recursos suficientes a los CADER, con la
finalidad de hacer mas eficiente su operacién, asi como realizar en forma oportuna las
verificaciones, supervisiones de avances de campo y entrega de obras apoyadas.
Verificar la informaciéon de productores que participen como grupos organizados y mejorar
los sistemas de seguimiento como es el SISER.

Para que se tenga un mayor numero de beneficiarios se requiere, aun que sean
productores elegibles, no reciban mas de un concepto de inversion. Los criterios que se
deben de emplear para la asignacion de apoyos deben de basarse en el impacto a corto
plazo. Implementar apoyos en las cuales incluyan la transformacién de los productos
agricolas, como el sorgo, cafa de azucar, ademas apoyar a los productores de naranja
en los eslabones de comercializacion de fruta para el consumo en fresco a través de los
procesos de seleccidn y empaque, y realizar una evaluaciéon agrotécnica del cultivo del
agave (adaptacion climatica, desarrollo, contenido de azucar, manejo fitosanitario, etc.).
Fomentar conceptos que pueden ser de utilidad al Estado como; Labores y Practicas de
Mejoramiento de Suelos.

Para que los resultados de la evaluacién de la APC sean mas oportunos, ésta debe
realizarse en forma paralela a la operacion y ademas considerar a un grupo de control o
testigo, para constatar si los cambios se deben a los subsidios de la APC, o son el
resultado de otros factores.
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Concentrado global del grupo de Programas Fomento Agricola.

Temas Programa/Proyectos | Valor
Aportacién

Total

Federal Estatal APC

Presupuesto | Fomento a la Inversion y Capitalizacion 29,896.02| 7,473.61 | 37,369.63

ejercido (miles | Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua | 13,562.78 | 3,390.70 | 16,953.48

de pesos) Proyecto Tecnificaciéon de la Produccion 16,333.24| 4,082.91] 20,416.15

Fomento a Cultivos Estratégicos

Proyecto Fomento Fruticola 7,477.12| 3,463.01|10,940.13
Grupo de Programas Fomento Agricola 37,373.14 | 10,936.62 | 48,309.76
Tipo de Productores de bajos ingresos en transicién 207
beneficiarios | Resto de Productores 3,329
Sistemas de Riego Tecnificado (ha) 3,823
Tractores (maquina) 214
Implementos para labranza de conservacién (maquina) 43
Infraestructura para manejo post-cosecha (proyecto) 3

Apoyos Equi — - = -
quipo para acondicionamiento y transformacién post-cosecha 5

otorgados (equipo)
(unidad de quip

Establecimiento de invernaderos (proyecto)

medida) 4
Equipamiento de invernaderos (equipo) 1
Mantenimiento de lotes para la produccion de semilla (ha) 2
Mantenimiento de lotes productores de yemas (lote) 4
Establecimiento de unidades de produccion de Agave (ha) 1,201

Fuente: Acta explicativa de modificaciones al Anexo Técnico, Comité Técnico del FOFAET, 6 de mayo de 2003.
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacidon de la APC responde a la disposicion establecida en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2002, y en las Reglas de Operacion de la APC,
referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa de los programas que la
integran. En el presente capitulo se sefialan, las bases, objetivos, enfoque y las fuentes
de informacion, que dan sustento a la evaluacién. Esta basada en el Esquema
Organizativo para la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2002, emitido por la
Coordinacién General de Enlace y Operacion (CGEO), de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y la normatividad,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo de 2002.

Los objetivos de la evaluacion de la Alianza para el Campo, en el Estado de Tamaulipas
son los siguientes:

Objetivo general.

» Aportar al Gobierno Federal y al Gobierno del Estado elementos de juicio para la
orientacion de la politica agropecuaria y rural, de manera que responda, en el
marco de la Alianza Para el Campo, a la problematica que enfrentan las
principales cadenas productivas en el Estado de Tamaulipas, en un contexto
competitivo de economia abierta.

Objetivo particular.

» Analizar los procesos operativos y la gestion de la APC y determinar los resultados
e impactos de los grupos de programas de Fomento Agricola, en el contexto del
cumplimiento de sus objetivos, con el fin de brindar elementos de juicio a los
actores estatales para la toma de decisiones en temas relacionados con APC.

El grupo de Programas de Fomento Agricola evaluados en el Estado de Tamaulipas y
descritos en este documento, estuvo integrado por: el Programa Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, constituido por los proyectos, Manejo Integral de Suelo y Agua, y
Tecnificacion de la Produccion y el Programa Fomento a Cultivos Estratégicos formado
por el Proyecto Fomento Fruticola.

Se analiza el cumplimiento de los objetivos y metas de los proyectos y programas, su
cobertura y operacion, la situacion actual de las principales cadenas productivas, la
participacién de los productores, la identificacion y cuantificacién de los beneficios y
costos asociados a cada programa, mediante la medicién de los impactos en la eficiencia
de la operacion del grupo de programas, productividad, capitalizacion, cambio en
superficie, rendimiento, mejoramiento del ingreso por estrato de productor, asi como el
efecto en los recursos naturales, lo anterior tiene como finalidad aportar elementos para
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una mejor toma de decisiones relacionadas con el disefio, planeacién y operacién de la
APC.

La evaluacion tiene un enfoque de resultados oportunos y de recomendaciones factibles
de concretarse a corto plazo y esta orientada por los siguientes ejes: oportunidad y
utilidad de sus resultados, evaluaciéon por grupos de programas, evaluacion de los
procesos operativos 2002 y 2003, evaluacién de resultados e impactos en los ejercicios
2000 y 2002, analisis por grupo de programas y diagnostico subsectorial.

Las Fuentes de informacion utilizadas son las relacionadas con el sector y los Programas
de Fomento Agricola: anexo técnico, addendum al anexo técnico, reprogramacién de
metas fisicas y financieras, relacion de beneficiarios, actas del Comité Técnico Agricola,
minutas de acuerdos y de programacion, reglas de operacion de APC, estados
financieros, minutas de reuniones del Comité Técnico del FOFAET, documentacion
normativa y operativa de la APC, actas de apertura y cierre de los programas. Plan
Nacional de Desarrollo 2001-2006, Plan Estatal de Desarrollo 1999-2004, Programa
Sectorial Nacional, informacion 2001-2006, INEGI, estadisticas del sector agropecuario de
SAGARPA. Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ), Sistema de Informaciéon del
Sector Rural (SISER), informes técnicos, comunicacién personal, etc..

El diseno muestral para la evaluacion, se establecié con base en el documento “Método
de muestreo para la evaluacion estatal de APC-2002”, el cual esta basado en un esquema
de muestreo unico, que garantice la representatividad estadistica del estudio. Se aplicaron
213 encuestas, distribuidas de la siguiente manera: 25 beneficiarios del proyecto Manejo
Integral de Suelo y Agua, 161 beneficiarios del proyecto Tecnificacién de la Produccién y
a 27 productores del proyecto Fomento Fruticola. Con la finalidad de desarrollar el
apartado de sostenibilidad de las inversiones y otros indicadores de impacto para
beneficiarios del afio 2000, se aplicaron 44 encuestas, las cuales equivalen al 20% de la
muestra de beneficiarios 2002.

Se aplicaron entrevistas a actores, relacionados con la operacion de los programas,
donde se incluyeron: al Subdelegado Estatal de Planeacion de la SAGARPA, al Director
de Agricultura, Ganaderia y Forestal de la DGDAFyP, a 10 funcionarios operativos de
Fomento Agricola (Secretario Técnico del FOFAET, cinco responsables operativos y
Agentes Técnicos de los programas, dos jefes de DDR y dos jefes de CADER); una
entrevista colectiva de los Integrantes del Comité Técnico Agricola del Estado y a los
cinco principales proveedores. Los instrumentos de colecta fueron, el cuestionario de
encuesta a beneficiarios 2002 y 2000, asi como la guia de entrevistas semi-estructuradas
a cuerpos colegiados, funcionarios y otros actores.

Para la captura y la generacion de la base de datos, la UA-FAO desarrollé un sistema
informatico llamado, Lotus Notes. En la determinacion de los indicadores, se utilizd la
Guia de Procedimientos para el Calculo de Indicadores de Evaluacion de Fomento
Agricola y otros métodos estadisticos, como son el analisis grafico y descriptivo. La
metodologia consiste en un analisis secuencial y sistematico de actividades, mediante la
integracién de métodos cuantitativos y cualitativos, que permiten conocer el desempefio y
estimar el impacto generado en el logro de las metas del grupo de Programas de Fomento
Agricola.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En el presente capitulo, se analizan las caracteristicas del grupo de Programas de
Fomento Agricola que operaron en Tamaulipas en el 2002, considerando los obijetivos,
criterios de elegibilidad de los beneficiarios, la evolucién 1996-2003 y los tipos de
beneficiarios, sin perder las especificidades de cada Programa y Proyecto, con el
proposito de comprender su estructura y dimensién, asi como para obtener los elementos
necesarios para realizar posteriormente el analisis de correspondencia con los resultados
del diagndstico.

2.1 Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002

Programas, proyectos y objetivos. En el convenio bipartita, SAGARPA-Gobierno
Estatal manejaron, cuatro programas relacionados con Fomento Agricola con modalidad
de ejecucién federalizada: Fomento a la Inversion y Capitalizacién, Fomento a Cultivos
Estratégicos, Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Sanidad Vegetal (dentro de
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria), los dos primeros programas forman parte de la
presente evaluacién estatal externa y el resto formaron parte de la evaluacion nacional.

El Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion, operé con dos proyectos los cuales
fueron: Manejo Integral de Suelo y Agua, y Tecnificacion de la Produccion, el objetivo del
primero fue, impulsar la produccion y la productividad agricola mediante un uso racional y
eficiente de los recursos suelo y agua. El Proyecto Tecnificacion de la Produccién tuvo
como objetivo, promover la capitalizacion del sector a través de obras de infraestructura
productiva y de servicios, asi como la adquisicion de maquinaria y equipo, que haga
eficiente la produccion, e incorpore valor agregado al producto primario.

El Programa Fomento a Cultivos Estratégicos operd con un proyecto: Fomento Fruticola,
cuyo objetivo fue impulsar la produccion y productividad de los cultivos fruticolas.
Investigacién y Transferencia de Tecnologia, programa de evaluacion nacional que tiene
como objetivo, apoyar la investigacion y transferencia de tecnologia acordes con las
potencialidades locales y regionales, que promuevan el incremento de la rentabilidad del
sector agropecuario y pesquero, para satisfacer las necesidades de las cadenas
productivas, en concordancia con la sustentabilidad de los recursos naturales. El
Programa de Sanidad Vegetal, de ejecucion Federalizada y de evaluaciéon nacional, tiene
como objetivo: Impulsar el control y erradicacién de plagas y/o enfermedades agricolas,
pecuarias, apicolas y acuicolas; preservar y proteger el estatus sanitario, a través de los
cordones fitozoosanitarios; promover e instrumentar programas nacionales de inocuidad,
que reduzcan los riesgos de contaminacion quimica y microbioldgica en la produccion de
alimentos para consumo humano.

Poblacidon objetivo y criterios de elegibilidad. Los componentes se destinaron a los
ejidos, comunidades y organizaciones 0 asociaciones de caracter nacional, estatal,
regional, distrital, municipal o comunitario, de productores que estén constituidas de
conformidad con el Articulo 2° de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. En funcion del
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tamafo de sus unidades de produccién o bienes producidos, participando dos tipos de
productores: los de bajos ingresos en transicion y resto de productores.

Los principales criterios de elegibilidad fueron: la prioridad de atencion de productores en
lista de espera que por agotamiento del techo presupuestal no se hubieran atendido en el
ejercicio 2001, estando sujetos a la presentacion de su expediente técnico debidamente
regularizado de acuerdo a la normatividad vigente. Especial atencion tendrian los
proyectos que en forma coordinada atiendan la SAGARPA y la CNA, a través de los
programas de desarrollo y mejoramiento de zonas de riego. Las solicitudes nuevas fueron
atendidas bajo el principio “Primero en tiempo, primero en derecho”, dando prioridad a los
cultivos: citricos, hortalizas, cafia de azucar, granos y pastos y a los proyectos ubicados
en cuencas hidrolégicas alteradas y/o sobre explotadas, como son las areas de
escurrimiento de los rios Purificacion, Pilon y Corona (CNA, 2000). En los apoyos
destinados para la adquisicion, rehabilitacién, acondicionamiento de transporte post-
cosecha para productos agricolas, sélo se consider6 equipo de refrigeracion y en ningun
caso se incluyeron los tracto-camiones. En los componentes de Fomento Fruticola, los
apoyos para la introduccién y/o reproduccidon vegetativa solo incluyeron especies no
cuarentenadas. En el Cuadro 2.1.1, se muestran los programas, proyectos y componentes
efectivos conceptos de inversiéon que operaron en el 2002 en el Estado de Tamaulipas.

Cuadro 2.1.1. Programas, proyectos y componentes de Fomento Agricola
que operaron en el ejercicio 2002.

Programa Proyecto Componentes
'\Sﬂjglij?/ K\;i%ral de o Sistema de Riego Tecnificado.
Fomento a la e Equipamiento para la Produccién
Inversion y o Agricola. _
Capitalizacion. Tecnificacién de la e Equipamiento para el Manejo Post-
Produccion. Cosecha de Productos Agricolas.
e Equipamiento para la Aplicacion de
Tecnologias de Produccion intensiva.
Fomento a Cultivos Fomento Fruticola e Fomento Productivo.
Estratégicos. ' o Fortalecimiento Técnico.
Investigaciéon y Investigaciéon y e Proyectos de investigacion y
Transferencia de | Transferencia de validacioén y transferencia de
Tecnologia Tecnologia tecnologia.

Fuente: Anexo técnico 2002.

2.2 Evolucién del grupo de programas 1996-2003

Cambios relevantes en la orientacion y objetivos del grupo de programas. Los
programas relacionados con el agua para riego agricola y mecanizacién, se han
mantenido hasta la actualidad. En el ejercicio 1999 se integré a este grupo, el programa
Fomento Citricola. En el afo 2000 se implementaron los programas: Cultivos
Estratégicos, Agricultura Bajo Ambiente Controlado y Rehabilitacion de Suelos Salinos,
este ultimo solo operd en el aino 2000, aun que requiriera su operacién debido a los

Tamaulipas 10



Evaluacion Fomento Agricola 2002

problemas de salinidad en la mayoria de los distritos de riego. El Proyecto Manejo Integral
de Suelo y Agua, es producto de la evolucion de los programas Ferti-irrigaciéon (1996-
2000), Tecnificacion del Riego (2001) y Rehabilitacién de Suelos Salinos. Inicialmente el
Programa incluyé apoyos para la adquisicién e instalacion de materiales para riego, la
compra de equipos y sistemas de riego de alta y baja presion y de Ferti-irrigacién.

Los componentes apoyados por el Proyecto Tecnificacion de la Produccién en el 2002,
son el resultado de la evolucién de los componentes apoyados por el Programa
Mecanizacion (1996 — 2001) y el Programa Agricultura Bajo Ambiente Controlado (2000-
2001). El programa Mecanizacion ha otorgado apoyos para la adquisicion de maquinaria
nueva, tractores, sembradoras de precisién y reparacién de tractores. En el aio de 1997
se ampliaron los componentes para adquisicion de niveladoras, cosechadoras y alzadoras
de cafa, implementos de labranza de conservacion, zanjeadoras y juegos de llantas. Las
acciones apoyadas en el componente Equipamiento para el manejo Post-Cosecha, en el
ejercicio 2002 se ampliaron al apoyar la construccion, rehabilitacién y acondicionamiento
de infraestructura. EI componente Equipamiento para la Aplicacion de Tecnologias de
Produccion intensiva se apoyaron los conceptos de Adquisicién y Establecimiento de
Invernaderos, Tecnificacion y Equipamiento de Invernaderos, acciones que eran
apoyadas desde el ejercicio 2000, por el Programa Agricultura Bajo Ambiente Controlado.

En el Proyecto Fomento Fruticola, se apoyaron los conceptos, de Fomento citricola y
Establecimiento de Unidades de Produccion, los cuales son el producto de la evolucion de
los programas Fomento Citricola (1999-2001) y Cultivos Estratégicos (2000-2001). El
programa Fomento Citricola, se instrumenté con el propdsito de cubrir las necesidades de
reposicion de plantas susceptibles al VTC por plantas tolerantes y libres de virus. El
Programa Cultivos Estratégicos se implementoé a partir del afio 2000, otorgandose apoyos
para el componente de Establecimiento o Rehabilitacion de huertos de alta densidad de
poblacion, con la adquisicion de plantas de Agave tequilero.

Evolucién del niamero de beneficiarios y diferencias significativas entre programas.
Para la asignacién de recursos, los beneficiarios de los programas de Fomento Agricola
inicialmente (de 1996 a 1999), se clasificaron en dos grupos de productores; los de sector
social y privado, asi mismo éstos accedian a los apoyos de manera individual o en forma
organizada. A partir del afio 2000, en los Programas Ferti-irrigacion, Mecanizacion y Kilo
por Kilo, se realizé una clasificacion en las modalidades PADER y Normal, basadas en los
términos de capacidad de pago y superficie a beneficiar. Los beneficiarios del sector
privado se caracterizan por tener mayor capacidad de participacion econdmica, mientras
que los productores del sector social, por lo general acceden a los apoyos de manera
organizada.

Las programas de mas demanda fueron: Ferti-irrigacién (Tecnificacién del Riego) y
Mecanizacion. En el primer trienio, el sector social participd en un 60% y el privado con
40%. A partir del ano 1999, la participacion de beneficiarios del sector social se
incrementd, de tal forma que después de 7 afios de operacién de APC, los programas de
Fomento Agricola (no incluye Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Sanidad
Vegetal) en la Entidad han beneficiado a 29,568 productores, donde el 68.9%, fueron del
sector social y 31.1% pequefios propietarios, siendo los programas: Kilo por Kilo, Soya y
Mecanizacion los que mas contribuyeron en el porcentaje de apoyo a productores del
sector social (Cuadro 2.2.1).
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Cuadro 2.2.1. Evolucién del numero y tipo de beneficiarios en los
programas de Fomento Agricola.

Aino 1998 1999 2000 2001

ProgramalTipode | g g | pp | Total| s.5. | P.P. | Total| S.5. |P.P.|Total| s.5. | P.P. | Total

beneficiario
Mecanizacion 385| 231| 616| 943| 776| 1719| 360| 239| 599| 1351| 298| 1649
Ferti-irrigacion 30( 90| 120 87| 154| 241| 154| 135 289| 176| 128| 304
(Tecnific. del riego)
Oleaginosas- 40| 189 | 229 0| 128| 128 0| 62 62 2| 44 46
Algodon
Oleaginosas-Soya 535| 136| 671| 385| 155| 540| 843| 349| 1192| 329| 203| 532
Kilo por Kilo 50511711 | 6762| 551| 62| 613]2,756| 298| 3054
Fomento Citricola 30| 50 80 70 30| 100
Cultivos Estratégicos 203| 59| 262| 141 45| 186
Agricultura Bajo 0| 40 40 0 4 4
Ambiente Controlado
Suelos Salinos 0 8 8
Totales 990 | 646 | 1636 | 6466|2924 | 9390|2161 | 984 | 3145| 4825|1050 | 5875

S.S.: sector social, P.P.: pequeiia propiedad.
Fuente: Cierres Finiquito de la APC 1998, 1999, 2000 y 2001.

2.3 Desempeno del grupo de programas en el ejercicio 2002

Los componentes de fomento a la inversion y capitalizacién fueron los sistemas de Riego
Tecnificado, los cuales estuvieron dirigidos principalmente para los frutos citricos en

especial

para el cultivar naranja, y los que ejercieron menor inversion fueron:

Equipamiento para el manejo post-cosecha con 6.3% y Equipamiento para la Aplicacion
de Tecnologia de Produccién Intensiva con 5.4%. Estos deberian ser los mas apoyados,
debido que ahi se encuentra el potencial para elevar los ingresos de los productores en el
area de comercializacién y transformacién de los productos (Cuadro 2.3.1).

Cuadro 2.3.1. Participacién por proyectos y componentes del Programa
Fomento a la inversién y capitalizacién en el ejercicio 2002.

Presupuesto ejercido por APC
Proyectos Componentes (miles de pesos)
Federal Estatal Total
Manejo integral de . . e
suelo y agua e Sistema de Riego Tecnificado. 13,562.78 3,390.70 16,953.48
e Equipamiento para la produccion
agricola. 12,700.90 3,338.82 16,039.72
e Equipamiento para el Manejo
Tecnificacion de la Post-Cosecha de  Productos
produccion. Agricolas. 1,941.29 408.26 2,349.55
e Equipamiento para la Aplicacion
de Tecnologias de Produccién
intensiva. 1,691.05 335.83 2,026.88
Total del programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion 29,896.02 7,473.61 37,369.63
Fuente: Cierre de Metas y Montos Fomento Agricola 2002 (Acuerdo FOFAET No. 12-03-02-02).
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En el componente Equipamiento para la produccién agricola, se incluyeron los apoyos:
Reparacion de Tractores y Adquisicion de Llantas Agricolas, estos conceptos fueron
apoyados de los rendimientos financieros generados por los montos aportados por los
Gobiernos Federal y Estatal. La incorporacién de estos conceptos a APC-2002, se debi6 a
la demanda de estas acciones, a través de las organizaciones de productores. En estos
conceptos se invirtieron $337,512, para apoyar 26 reparaciones de tractores y 23 juegos
de llantas agricolas, en beneficio de 49 productores del Centro y Norte del Estado. El
componente Fomento Productivo y Mejora Tecnolégica ejercieron, el 96.3% del Programa
Fomento a Cultivos Estratégicos, el concepto Establecimiento de Unidades de Produccion
ejerci6 $10'326,126 apoyando la adquisicion de plantas de agave, los conceptos:
Mantenimiento de Lotes para la Produccion de Semillas y Mantenimiento de Lotes
Productores de Yemas se apoyé con $214,000. EI componente Fortalecimiento Técnico
con el concepto de Asistencia técnica fue apoyado solo con el 3.7% (Cuadro 2.3.2).

Cuadro 2.3.2. Participacién por proyectos y componentes del Programa
Fomento a Cultivos Estratégicos en el ejercicio 2002.

Presupuesto Ejercido por APC

Proyecto Componentes (miles de pesos)
Federal Estatal Total
i Fomento productivo y mejora tecnoldgica 7,203.74 3,336.39 10,540.13
Fomento Fruticola
Fortalecimiento Técnico 273.38 126.62 400.00
Total del programa Fomento a Cultivos Estratégicos. 7,477.12 3,463.00 10,940.13

Fuente: Cierre de Metas y Montos Fomento Agricola 2002 (Acuerdo FOFAET No. 12-03-02-02).

Inversion del grupo de programas con relacién al total de la APC en el Estado. La
inversién realizada por los grupos de programas que operaron en el afio 2002, se
distribuyé de la siguiente manera, Fomento Agricola ejercioé 33.1% de APC (incluyendo el
Programa Investigacion y Transferencia de Tecnologia), Fomento Ganadero ejercio el
24 1%, Desarrollo Rural ejerci6 (24.3%), los programas de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y otros programas ejercieron el 18.5% de la inversion realizada en la
entidad (Cuadro 2.3.3), Segun las caracteristicas agro-ecolégicas del Estado, la mayor
inversion se deberia hacer en el area ganadera. De acuerdo al bajo indice de
marginalidad en el Estado y las entrevistas realizadas a funcionarios las inversiones al
Desarrollo Rural deben estar enfocadas desde un punto de vista de economia abierta.

Cuadro 2.3.3. Inversion realizada por los diferentes grupos de programas
que operd APC en el aio 2002.

Inversion (miles de pesos)

Grupo de Programas Federal Estatal APC

Fomento Agricola* 47,222.37 13,392.29 60,614.66
Fomento Ganadero 25,241.48 18,940.71 44.182.19
Desarrollo Rural 28,902.44 15,562.85 44,465.29
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 17,186.33 16,736.33 33,922.66
Otros programas™* 1,350.00 150.00 1,500.00
Total 119,902.62 64,782.18 184,684.80

* Incluye Investigacién y Transferencia de Tecnologia ** Programa: Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable.
Fuente: Reporte Financiero de APC-2002, recursos comprometidos al 02-junio-2003; SAGARPA-GET.
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Numero de beneficiarios, subsidio promedio real e inversion total por beneficiario.
A nivel Estado los diferentes programas de APC beneficiaron a 41,052 productores, los
programas de Fomento Agricola (no incluye Investigacion y Transferencia de Tecnologia)
apoyaron a 3,536 productores, (8.6%). Los beneficiarios de Fomento Agricola tuvieron un
subsidio promedio de $13,662 por productor, e invirtieron en promedio $28,884 por
beneficiario. Mientras que a nivel Estado, incluyendo todos los programas que operaron
en APC-2002, hubo un subsidio promedio de $4,499 por beneficiario e invirtieron con su
aportacion complementaria un promedio de $9,225 por productor.

Cobertura geografica de los apoyos en el afio 2002. El presupuesto total ejercido por el
grupo de programas evaluados de Fomento Agricola de ejecucién federalizada, fue de
48,647.27 miles de pesos. El presupuesto se ejercio en ocho DDR de los nueve que
existen en la entidad, los distritos de mayor participacion fueron: DDR 159 donde se
ejercid el 36.4%, el DDR 161 se apoy6 el 27.3% y el DDR 162 con el 11.3%, éstos tres
DDR participaron con el 75.0% del monto total ejercido. Los de menor participacion fueron
el DDR 157 y el DDR 155 que participaron con el 0.7% y 2.0% respectivamente (Cuadro
2.3.4). En este sentido hay una concentracion de montos apoyados en tres DDR,
localizados en el centro y sur del Estado, y los de menor monto se localizan al norte,
donde se encuentra la mayor superficie abierta al cultivo, por lo tanto existe una relacién
inversa entre la distancia de las oficinas centrales y el nivel de apoyo a los productores.

Cuadro 2.3.4. Cobertura geografica de los apoyos de Fomento Agricola 2002,
distribucion por DDR (aportaciéon en miles de pesos).

Programal/Proyecto/Compo | DDR DDR DDR DDR DDR DDR DDR DDR
nente 155 156 157 158 159 160 161 162

Manejo Integral de Suelo y

Agua 1,890.50| 8,054.54| 3,793.08| 3,215.36

[TP/Adquisicion de Tractores™ |425.40) 595.63] 83.40 881.31] 5,244.90] 1,600.01] 2,803.35] 1,517.88

[TP/Adquisicion Sembradoras
e Implementos 563.37 807.79| 253.38 884.25 498.86 217.70

'TP/Adquisicion y
Equipamiento de
Invernaderos 600.00 1,426.88

'TP/Equipamiento para
Manejo de Post-cosecha 1,449.55 600.00] 300.00

Fom. Fruticola/Establecim.
Unidades Produccion 3,290.21 86.00| 5,229.92| 1,720.00

Fom.
Fruticola/Fortalecimiento
[Técnico 400.00]

Fom. Fruticola/Mantenim.
lotes yemas y semillas 214.00

Monto aportado por APC 988.77| 3,452.97| 336.78] 3,656.06] 17,702.51] 5,479.09| 13,275.51| 3,755.58

% de beneficio en Fomento
)Agricola 2.03 7.10 0.69 7.52 36.39 11.26| 27.29 7.72

*Incluye un monto de $337,512 pagado de rendimientos financieros, a beneficiarios para reparacion de Tractores
y Adquisicién de llantas agricolas.

Fuente: Cifras de Cierre de Metas y Montos de Fomento Agricola 2002, Acuerdo FOFAET No. 12-03-02-02. Lista de
beneficiarios SISER-Tam.
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Poblacién beneficiada y tipologia de beneficiarios. La poblacion beneficiada por el
grupo de programas de Fomento Agricola fue de 3,536 productores, de los cuales,
basado en el tipo de acciones realizadas, se apoy6 a 207 productores de bajos ingresos
en transicion, tipificados en los proyectos Manejo Integral de Suelo y Agua, y
Tecnificaciéon de la Produccién en el concepto Adquisicion de Tractores, por lo tanto la
mayor parte de los beneficiarios, 3,329, (94.2%), se clasificaron como Resto de
Productores. De acuerdo a la distribucion de la poblacién beneficiada, el 68.5% de los
beneficiarios pertenecen al DDR 161, el 15.5% son del DDR 159, el 4.9 % al DDR 156 y el
10.8% se distribuyd en los cinco DDR restantes (Cuadro 2.3.4). La concentracion de la
poblacidon beneficiada en el DDR 161se debid a que se tuvo un proyecto con dos
conceptos (Construccion de Infraestructura y equipamiento para manejo de post-cosecha)
para una Unién de Ejidos, donde se incluyé todos sus integrantes (2,446 integrantes), lo
que representd el 76% del total de los productores del proyecto Tecnificacion de la
Produccién. En el Cuadro 2.3.5 se sefalan los DDR, CADER y cobertura por municipios
de los distritos de desarrollo del Estado de Tamaulipas.
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Cuadro 2.3.5. Distritos de desarrollo rural, CADER y municipios de influencia.

DISTRITO CADER AREA DE INFLUENCIA

Laredo Nuevo Laredo

DDR 154 Laredo Guerrero Ciudad Guerrero
Miguel Aleman Diaz Ordaz Miguel Aleman

. Diaz Ordaz Mier Reynosa (f)

DDR 155 Diaz Ordaz Reynosa Camargo Rio Bravo (f)
Rio Bravo
Control Reynosa (f)
Matamoros Rio Bravo (f)

156 Control Vallehermoso Valle Hermoso
Santa Apolonia Matamoros
Rio Bravo
San Fernando San Fernando
DDR 157 San Fernando San Qerman . Mer_ldez
Francisco Gonzalez V. Cruillas
Méndez Burgos
Abasolo Abasolo
Jiménez Jiménez
DDR 158 Abasolo Soto La Marina Soto La Marina
Lavaderos
Hidalgo San Nicolas .
San Carlos Victoria P?’.d'”a
. . Padilla Mainero Glemez
DDR 159 Victoria . . . , Victoria
Victoria Villagran C
. asas
Casas Hidalgo Llera
Llera San Carlos
Jaumave Bustamante
Tula Miquihuana
DDR 160 Jaumave Tula
Palmillas
Jaumave
Ocampo Mante Xicoténcatl
Xicoténcatl Ocampo Nuevo Morelos
DDR 161 Mante Mante Gomez Farias | Antiguo Morelos
Animas Gonzalez (f)
Gonzalez
DDR 162 Gonzalez . Altamira
Altamira .
Tampico
Madero

Fuente: Direcciéon General de Desarrollo Agropecuario Forestal y Pesca, Tamaulipas.

f: fraccion
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Capitulo 3

Diagnéstico del subsector agricola

En este capitulo se analizan las situaciones y oportunidades de las principales cadenas
productivas estratégicas del subsector agricola de Tamaulipas, y se evalua la
correspondencia de los programas de Fomento Agricola. Asi como la convergencia de
instituciones y programas. El analisis de una cadena es distinguir los componentes de
produccién primaria, comercializacion y llegada del producto al consumidor.

3.1. Posicién del sector agropecuario en el Estado

En los ultimos afios la participacion del sector primario en la economia del Estado, ha
disminuido, asi la aportacién estatal del PIB en términos de miles de pesos, en el afo
1996, (precios de 1993) contribuyé con 3°006,502 (8.68%), en cambio en el afo de 2001,
alcanzé un valor de 2°137,918 (4.60%). En términos de participacion nacional, se tuvo la
misma tendencia, asi en el afio 1995 el sector primario participd6 con el 3.73% y en el
2001 fue de 2.39%. La tendencia hacia una menor participaciéon del PIB, se relaciona con
un aumento en los rubros de la industrializacion y el consumo, ya que en el afio 2001 la
industria manufacturera tuvo una participacion en el PIB de 19.62%, los comercios,
restaurantes y hoteles el 20.91%, por lo que una expectativa es, la integracion eficiente de
las cadenas productivas a una industrializacion, como se demuestra en el incremento del
PIB agroindustrial en el periodo de 1990 a 2000 con una tasa promedio de 3.7% (INEGI,
2003).

Segun el INEGI (2003), la poblacion total del Estado de Tamaulipas, en el afno 2002 era
de 2’901,052 habitantes. En los 43 municipios se encuentran distribuidas, 8,780 pequefias
poblaciones con menos de 2,500 habitantes. Respecto al tipo de tenencia de la tierra, la
propiedad privada representa una superficie de 4'491,147 ha (75.4%), la ejidal comprende
1'319,192 ha (22.2%), la colonia con 96,364 ha (1.6%), para grupos comunales 3,537 ha
(0.06%), y el resto corresponde a la propiedad publica con 4,553 ha (0.76%).

De acuerdo con los indicadores de empleo y desempleo en el Estado, la poblacion
asalariada del sector primario presenta una dinamica través del afio, asi en el primer
trimestre del afio 2002, habian 98,299 asalariados, en el segundo 49,603, en el tercero
76,017 y en el cuarto 89,407, esta diferencia se debe al cambio en la actividad de las
distintas cadenas productivas, asi el periodo de cosecha de la naranja, se lleva a cabo en
forma mas intensiva de Noviembre a Mayo, el cual es casi simultaneo al corte de cafia de
azucar; en este caso se tiene dificultad con la mano de obra, por lo que se tiene que
contratar jornaleros de Estados vecinos (Veracruz y San Luis Potosi), en cambio cuando
esta actividad disminuye se tiene problema de la oferta de trabajo, por lo que algunas
personas emigran a otras ciudades o realizan otras actividades (INEGI, 2003).

El indice de marginacién, permite discriminar entidades federativas segun el impacto
global de las carencias que padece la poblacion como resultado de la falta de acceso a la
educacién primaria, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos
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bajos y las derivadas por vivir en localidades pequefias. Tamaulipas se encuentra con
otras siete entidades en un grado de marginacion bajo, lo que permite menos desventajas
en cuanto al aspecto social, de acuerdo con la CONAPO para el afio 2000 el indice fue
de -0.6905 (CONAPO, 2003).

Los problemas ambientales, se centran principalmente en la regién norte del Estado, una
de las causas se debe a que en los afios setentas se incorporaron a la agricultura tierras
no aptas para ello y/o de muy bajo potencial, segun evaluaciones realizadas sobre la
erosion eolica, se concluyd que esta region, tiene una fragilidad ecolégica, ya que la
pérdida de suelo potencial es en promedio de 60 ton/ha/ano, considerada dentro del
rango de severa (Carrillo, 2002). Ademas de los problemas de sequia que se han
presentado, en el area sefialada se ha venido cultivando el sorgo, lo que ha provocado
ademas del deterioro de los recursos naturales, bajos rendimientos (variando de 2.0 a 1.0
ton/ha), situacién que ha contribuido en una menor rentabilidad.

3.2 Posicion del subsector agricola en el Estado

La evolucion de la agricultura en el Estado ha sido relevante, pues el valor de la cosecha
en 1991, fue de $1'813'886,963, para el afio 2001; este valor aumenté a $4'554,507, lo
que denota la importancia econémica de esta actividad. Por otra parte la superficie
sembrada en el mismo periodo de tiempo, aumenté de 1°279,020 ha, a 1°'302,619 ha, lo
que representa un aumento de 1.84%. Para el afio 2001, el valor (miles de pesos) de los
cultivos de mayor trascendencia fueron los siguientes: sorgo 1'785,784, cafia de azucar
609,227, naranja 165,785, maiz 185,880, cebolla 367,895, chile verde 181,650, sorgo
forrajero 67,981, pastos 299,391 y henequén 188,732. En el subsector agricola se
concentra el 71% de los productores del sector primario, al contar con poco mas de
98,900 productores (SAGARPA, 2003). Se deben realizar investigaciones referentes a la
introduccion de cultivos con la finalidad de planear nuevas especies estratégicas, con
mayor énfasis en la region Norte del Estado.

Dentro de los principales problemas técnico-productivos, se encuentra la baja
disponibilidad de agua y la pérdida de la fertilidad del suelo por erosion edlica en la zona
norte, del Estado, financiamiento y comercializacion de las cosechas, transferencia de
tecnologia, la potencial presencia del virus tristeza de los citricos (VTC), la baja aplicacion
de insumos (fertilizantes, insecticidas, herbicidas, etc.).

3.3 Cadenas Productivas

De acuerdo con la importancia en cuanto a superficie y el valor de la cosecha se
seleccionaron tres cadenas productivas para su analisis, las cuales fueron: naranja, cafia
de azucar y sorgo.

Cadena productiva naranja (Citrus sinensis [L.] Osbeck). La superficie de naranja en
México se concentra en los Estados de Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas y Nuevo
Ledn, sumando estas entidades el 74.4% de la superficie y el 76.7% de la produccion. En
Tamaulipas la produccién de naranja se destaca por ocupar, el segundo lugar en el
ambito nacional. Segun la informacién histérica en la Entidad (SAGARPA, 2003), la
superficie sembrada ha ido en aumento de tal manera que, en 1983 se tenia una
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plantacion de 18,575 ha de riego y temporal, y en el afio 2001 se tuvieron 31,537.2 ha, lo
que equivale a 58.9%, lo anterior se ha reflejado en un incremento en el volumen total de
produccién, pasando de 170,740 ton en el afio 1987 a 379,738 ton, en el 2001. El
rendimiento bajo riego, tuvo un aumento hasta el afio de 1995, pero a partir de ahi, la
tendencia fue hacia una disminucion, debido al efecto de la devaluaciéon del peso, que
influyo en la compra de los insumos, ademas se tuvieron problemas de disponibilidad de
agua para riego, y el efecto de bajas temperaturas, asi en el afio de 1989, lleg6 a 8
grados Celsius bajo cero. Bajo condiciones de temporal la tendencia ha sido hacia abajo,
como resultados de la sequia que se presenté a partir del afio de 1994 (Figura 3.3.1).
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Fuente: SAGARPA, 2003.

Figura 3.3.1. Rendimientos promedios de la naranja en el Estado,
bajo condiciones de riego y temporal.

De acuerdo con datos estadisticos del DDR 159 (2002), de la superficie total dedicada al
cultivo de citricos el 51.0% pertenece al sector privado, y el 49.0% restante al sector
social. Los productores de este sector, poseen los predios de menor superficie de 5 a 15
ha. La SAGARPA (2001), sefiala que la Entidad cuenta con 5,019 productores citricolas,
de los cuales el 81.1% pertenecen al sector social y 18.9% al sector privado.

Disponibilidad y acceso a insumos.
Los principales insumos utilizados en este eslabdn, se relacionan con la aplicacion de

fertilizantes y el uso de productos quimicos para el control de plagas y enfermedades, y
en menor escala, el uso de herbicidas. En el rubro de plagas se combate principalmente
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el acaro, arador de los citricos (Phyllocoptruta oleivora [Ashmead]) que ocasiona el
manchado de la fruta (fruta de deshecho o para industrializacién). En los productores con
nivel tecnolégico medio a alto, este insumo le significa la principal inversion,
representando hasta el 30% de los costos de produccion, el control quimico de éste acaro
se realiza aplicando principalmente los siguientes productos: Azufre humectable, Ethion
(Rhodocide), Vydate L, Acaraben 4E, Dicofol y Lorsban. A pesar de los esfuerzos
realizados en la Campana Nacional contra Moscas de la Fruta y de los apoyos del
Programa Sanidad Vegetal, para que la entidad pasara de Categoria de Baja Prevalencia
a la declaratoria de Zona Libre en Moscas de la Fruta (COTASAG, 2000), actualmente la
citricultura de Tamaulipas aun es considerada Zona de Baja Prevalencia. En el rubro de
fertilizantes aplicados al suelo, los principales productos utilizados son: urea, nitrato de
amonio, sulfato de amonio, nitrato de potasio, superfosfato de calcio, 17-17-17 y 18-46-00,
complementando la fertilizacion del suelo con aspersiones de fertilizantes foliares. Los
costos de produccion dependen principalmente del sistema de riego y de la aplicacion de
insecticidas de acuerdo con Rivera (2003), los costos de naranja valencia en riego por
goteo es de 12,900 por ha, en huertas con microaspersion es aproximadamente de
$10,500 por ha, y en riego por gravedad es de hasta $11,000 por ha.

Los insumos son obtenidos principalmente en las casas comerciales ubicadas en el centro
del Estado, accediendo a éstos generalmente de manera individual y en ocasiones por
medio de financiamiento con las mismas empresas. La forma en que se puede optimizar
la adquisicion de insumos es, mediante una mejor organizacion, estableciendo convenios
comerciales con casas distribuidoras y con un mejor sistema de asistencia técnica en el
muestreo e identificacion de plagas y enfermedades. En el renglén de nutricion, es
importante, determinar las dosis 6ptimas, forma y épocas de aplicacion de fertilizantes, de
acuerdo a las caracteristicas especificas de la huerta de citricos tales como: tipo de suelo,
método de riego, edad del citrico, patrén/variedad, marco de plantacion, nivel de
mecanizacion del predio, etc..

Produccién. Las principales zonas productoras se localizan en cuatro municipios de la
zona centro de Tamaulipas (Hidalgo, Padilla, Gliemez y Victoria) ahi se concentra el 80%
de la produccion, la otra zona se encuentra en el sur del Estado (Llera, Ocampo y Mante)
ahi se tiene el 20% restante, esta ultima se le considera con alto potencial productivo ya
que tiene menor riesgo de heladas, mayor volumen disponible de agua, suelos con menos
problemas de fertilidad y salinidad, en esa zona se han tenido rendimientos de hasta 25
ton/ha (Comunicacion Personal, 2003). Las principales variedades que se cultivan son:
‘Valencia’, ‘Marrs’ y ‘Navel'. De la superficie destinada a la produccion de naranja
29,880.45 ha es de riego y 1,656.75 ha, son de temporal, el 61% cuenta con el método de
riego tradicional y el 39% con sistema de riego localizado, la variedad mas cultivada en la
regién es la “Valencia” la cual ha presentado excelente adaptacion a las condiciones
Agro-ecoldgicas del Estado (SAGARPA, 2001).

Las practicas realizadas al cultivo de la naranja son: poda, riego, nutricién, control de
plagas, prevencion y control de enfermedades, control mecanico y quimico de malezas,
rastreo y bordeo para riego por inundacién. De las practicas culturales anteriores, es
importante destacar que la mayoria de los predios de los productores citricolas de la
pequeia propiedad las realizan, mientras que los productores del sector social, se
encuentran marginados realizando so6lo, algunas de ellas.
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Los problemas mas comunes son los fitosanitarios, como es la presencia del arador de los
citricos que provoca la “negrilla”, los dafios se relacionan con el manchado de la fruta, lo
que influye en el precio del mercado de fruta en fresco; asi como la presencia de la mosca
nativa de la fruta (Anastrepha ludens [Loew]), en este aspecto las zonas centro y norte de
la entidad, son consideradas como de baja prevalencia, lo que provoca que esté limitando
la exportacidon de la naranja como fruta de mesa. El virus tristeza de los citricos (VTC),
representa un riesgo para aquellos arboles que utilicen como patrén el naranjo agrio. Otra
situacion se relaciona con los problemas de disponibilidad de agua, especialmente en la
zona centro del Estado y la falta de asesoria técnica. Ademas a Tamaulipas aun no se le
considera libre de la presencia de la mosca de la fruta, lo que origina un freno en la
exportacion de la naranja como fruta de mesa. En cuanto a la investigacion y desarrollo,
las necesidades mas apremiantes en el eslabdn primario son: nutricion, manejo eficiente
del riego, manejo de postcosecha, industrializacién y desarrollo de mercados de
exportacion.y el aspecto fitosanitario destacando la presencia potencial del VTC, que
puede poner en riesgo a toda la actividad citricola del Estado. De acuerdo con reportes,
esta enfermedad ya fue detectada en arboles que fueron traidos del Estado de Veracruz,
no se ha diseminado debido que aun no se detecta el vector transmisor (Toxoptera
citricidus).

Transformacion. En Tamaulipas existen dos plantas procesadoras de naranja: Grupo
Industrial Santa Engracia con una capacidad instalada de procesamiento de 5,378
ton/ciclo y Citro Tamaulipas con una capacidad de 16,135 ton/ciclo, pero ambas estan
funcionando entre el 30 y 80% de su capacidad, aunque también es una salida para la
comercializacion de la fruta llamada de “desecho”. En las dos plantas se procesa la
naranja, para extraer el jugo en forma concentrada, que normalmente se exporta a los
Estados Unidos en depdsitos acondicionados con bolsas de polietileno. Ademas existen
dos “gajeras”, donde a la naranja se le desprende la cascara, después se pasa al proceso
de dividir la fruta en gajos y posteriormente la envasan.

Comercializacion y consumo. Los precios de la naranja se ven afectados directamente
por la variabilidad del precio en el mercado, el cual puede variar en una temporada desde
$350 por tonelada, en los meses de febrero a marzo, hasta llegar a $2,000 o mas, en el
mes de junio esto, debido a la influencia que tiene la comercializaciéon del Estado de
Veracruz que se presenta en los primeros meses del aino y comunmente se realiza a
precios bajos, ya que la calidad de la fruta es menor, por ser de condiciones de temporal.
En el ciclo 2000/2001, se produjeron 446,877 toneladas de naranja, donde 70.82% se
comercializé como fruta fresca al mercado nacional, el 28.97% se destiné a la industria
juguera, y una minima parte de la produccion (0.21%) se exportd (SAGARPA, 2001).

Una opcién para incrementarle el valor a la fruta para su venta para consumo en fresco,
es realizar una clasificacion por tamafios y tonalidades, para atraer mas la atencion del
consumidor nacional.

El canal de comercializacion de la naranja esta estrechamente vinculada con el papel que
desempenan los comerciantes intermediarios, su funcién principal radica en ligar la oferta
dispersa de los productores a la primera cadena de comercializacién, a introductores o
mayoristas de las Centrales de Abasto de las ciudades de México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla, etc.; a medio mayoristas (distribuidores de bodegas de Tampico,
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Irapuato, Ledn, Morelia, Querétaro, Zacatecas y Aguascalientes) y a compradores de
pequefas bodegas, tianguis o puestos de plaza que venden directamente al publico.

Cadena productiva Cafia de azucar (Saccharum officinarum L.). En México, la
produccién de cafa y elaboracion de azucar se realiza en 15 entidades del pais,
destacandose los Estados de: Veracruz, Jalisco, San Luis Potosi y Tamaulipas. De
acuerdo al Comité de la Agro Industria Azucarera (2003), en Tamaulipas el rendimiento
promedio en el afio 2002 fue 55.8 ton/ha, teniéndose producciones que varian de 40
ton/ha en areas de temporal hasta 120 ton/ha en algunas UPR bajo riego, la produccién
promedio se encuentra por debajo de la media nacional que es de 70.32 ton/ha. En
términos de produccién de azucar por unidad de superficie, se tiene una producciéon de
6.44 ton/ha, estando por abajo del promedio nacional que es de 8.01 ton/ha de azucar. El
rendimiento a partir de 1993, se ha mantenido en forma casi uniforme, existiendo algunos
aumentos en diferentes afios debido principalmente a las buenas condiciones
meteorologicas (Figura 3.3.2).
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Fuente: Comité de la Agro Industria Azucarera 2003.

Figura 3.3.2. Rendimientos promedios del cultivo de Caiha de Azucar
y nivel de rendimiento en azucar.

El valor de la cosecha en la zafra 2001/2002 fue un poco mas de 514.7 millones de pesos,
con un precio promedio de $230.9 por tonelada. En lo que respecta a la utilidad se
tuvieron valores promedio de $4,556 por hectarea, teniéndose valores minimos desde
$2,000 hasta $7,000 por hectarea, en las unidades con alto nivel tecnoldgico (Comité de
la Industria Azucarera, 2003).
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Disponibilidad y acceso a insumos. El cultivo de la cafia de azucar presenta cierta
complejidad en su manejo, principalmente por el tamafio de las unidades de produccion
que varian de 10 ha a mas de 100 ha, asi como el tipo de organizacion lo que dificulta la
adquisicion de los insumos. En la mayoria de los casos la adquisicion se hace en forma
individual. Los principales insumos son: la semilla, la cual se utiliza con densidades entre
11 y 13 ton/ha, otros insumos son insecticidas, herbicidas fertilizantes y productos
biolégicos como Trichograma. El financiamiento, comunmente lo otorgan los ingenios,
entre el 40 y 60%. Otras fuentes de financiamiento son dadas por empresas de productos
agricolas e instituciones crediticias. El establecimiento de una hectarea de acuerdo con la
asociacion de carieros del Ingenio Mante es de $14,385, se debe considerar que a una
siembra se le pueden dar tres cosechas, dentro de los insumos de mayor inversion se
consideran los fertilizantes con costos de $3277.00 por ha.

Las plagas que se presentan comunmente se tienen: mosca pinta (Aeneolamia postica), y
el barrenador de la cafia (Diatraea saccharalis), el control se realiza en forma quimica
aplicando metamidofos a una dosis de 1.5 I/ha a través de aplicacion aérea o ametrina en
forma manual, también se realiza el control biolégico a través de liberaciones de
Trichograma (Asociacion de Caferos, 2003). Como la mayor parte de superficie del
cultivo se localiza dentro de tres distritos de riego, (DR 002 Mante, DR 029 Xicoténcatl y
DR 039 Rio Frio), se tienen problemas con el mal estado de los drenes, caminos y
estructuras de medicion y el control de la aplicacién del riego.

Produccién. El nivel tecnoldgico varia entre el sector social y privado principalmente en el
método de riego que se utiliza. En el sector social esencialmente se utiliza el riego por
inundacion, sin control de la lamina de agua aplicada; los altos niveles de tecnificacion, lo
llevan a cabo productores del sector privado, existiendo sistemas de riego automatizados,
como es el pivote central, donde se realiza la inyeccion de agroquimicos por el sistema, y
por lo general tienen asistencia técnica privada y se pueden alcanzar producciones de
120 ton/ha. Las labores agricolas se hacen en forma mecanizada y manual, utilizandose
el “tiro” de animales para realizar algunas labores culturales especialmente en unidades
de temporal. La mayor parte de la cosecha se hace en forma manual, aproximadamente
en un 60%, los cortadores de cafa son originarios de la misma regiéon y una parte
provienen de los Estados de Veracruz y San Luis Potosi. El nimero de productores es de
4,350, correspondiendo al 70% de ellos al sector social y el 30% al privado.

En forma general, la asistencia técnica es otorgada por técnicos de instituciones oficiales
SAGARPA, CNA y DDR; ademas por personal de los ingenios y los comités técnicos
constituidos por representantes de asociaciones de cafieros e ingenios, que son los que
elaboran las guias técnicas de control de plagas y enfermedades, y recomendaciones de
fertilizantes. En otra instancia la asistencia técnica es otorgada por empresas
agropecuarias establecidas y técnicos de la iniciativa privada. Para la conservacion de los
distritos de riego, la CNA ha apoyado con maquinaria para nivelacion de tierras, equipo de
chapoleo mecanico, rehabilitacion de represas y revestimiento de canales. Pero es
necesario impulsar tecnologias que permitan mejorar la cosecha mecanica, introducir
nuevos materiales varietales resistentes a plagas y enfermedades, control y uso eficiente
del agua de riego, mejoramiento del drenaje y promover el control bioldgico.

Comercializacidon. La cosecha de cafia de azucar del Estado de Tamaulipas, es
procesada en un 80% por dos ingenios azucareros, (Aaron Saenz y Mante), el 20%
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restante se procesa en los ingenios Plan de San Luis, San Miguel del Naranjo, Alianza
Popular y Plan de Ayala ubicados en el Estado de San Luis Potosi. El periodo de la zafra
es de noviembre a mayo. El precio de la cafia de azucar se determina en funcién del
contenido de azucar recuperable base estandar a razén del 57% del precio al mayoreo de
un kilogramo (Comité de la Industria Azucarera, 2003).

Transformacion. En la fabrica se efectia como fase inicial, el muestreo, pesaje y lavado
de la cafa, posteriormente, el material pasa a las picadoras y los molinos. El bagazo
resultante en la molienda, se emplea en las calderas para la produccion del vapor y el
sobrante es comercializado. El jugo obtenido en los molinos, continua su procesamiento
con el calentamiento, clarificacion vy filtracion, procedimientos con los cuales se separan
los materiales diferentes a la sacarosa que se encuentran en el jugo. Al evaporar este
jugo, se obtiene la meladura o jarabe, donde se procede a la cristalizacion para obtener la
masa cocida, que pasa luego a la centrifugacion, donde el azucar es separado de la miel.
El 50% de la produccion de azucar se comercializa durante la zafra y el 50% durante el
resto del ano, ademas el 90% se vende a clientes habituales y sélo el 10% se coloca en
otros mercados (FIRA, 2003).

En el proceso de la transformacion de la cafia de azucar se generan otros subproductos,
la miel que sale de las centrifugas, es sometida a una evaporacion y cristalizacion, donde
a partir de ahi se puede comercializar como alimento para el ganado o utilizarla como
materia prima para la obtencion de alcoholes. En el ingenio Aarén Saenz Garza se tiene
una produccion 4°805,085 litros de alcohol y 35,447 toneladas de melaza, mientras que en
el ingenio Mante, se producen 3’'830,300 litros de alcohol y 33,366 toneladas de melaza
(Comité de la Agro Industria Azucarera 2003). En México los canales de comercializacion
del azucar se establecen con empresas entre las que destacan, Promotora Mexicana de
Embotelladoras S.A., Bebidas Azteca, AzUcar Domind, Bimbo, etc. El 20% de la
produccion se destina a la exportacion, basicamente a Estados Unidos (FIRA, 2003).

Cadena productiva Sorgo (Sorghum vulgare L.). La participacion de la produccion de
sorgo en la agricultura a nivel nacional es de gran importancia, ya que Tamaulipas ocupa
el primer lugar en cuanto a superficie sembrada y volumen de produccion, en el afio
agricola 2001, bajo condiciones de temporal se tuvo una superficie cosechada de
920,568 ha y en riego 54,384 ha, con un volumen de produccion de 1'988,495 y 138,921
toneladas respectivamente. Por lo tanto, Tamaulipas, es la entidad que mas cultiva sorgo
en condiciones de temporal. De acuerdo a la informacién estadistica, (SAGARPA, 2003),
después de 1996, se dio un fuerte incremento en su produccion, sembrandose mas de un
millén de hectareas, esto como consecuencia del aumento en el precio del grano,
alcanzando en el afio de 1996 un precio de $1,320.00 por tonelada.

La tendencia en el rendimiento por unidad de superficie, es hacia una disminucién debido
que la mayor superficie es de temporal y la cual depende de las condiciones climaticas.
También depende de la disponibilidad de agua en los distritos de riego principalmente del
norte del Estado (SAGARPA, 2003). La poca diferencia en los rendimientos promedios de
sorgo observados bajo condiciones de riego y temporal, durante los ciclos agricolas 2000
y 2001 (Figura 3.3.3), fue debido a los problemas de bajo volumen de agua en las presas,
Falcén y Marte R. Gomez, en consecuencia los productores de los DR 025 Bajo Rio
Bravo y DR 026 Bajo Rio San Juan, solo aplicaron un riego.
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Figura 3.3.3. Rendimiento promedio del cultivo del sorgo en el Estado,
bajo condiciones de riego y temporal.

Disponibilidad y acceso a insumos. Los insumos utilizados en este eslabon estan
directamente relacionados al régimen de humedad; bajo condiciones de riego se utilizan
fertilizantes, principalmente nitrogenados y en menor escala fosforados, productos
quimicos para el control de plagas, asi como semillas mejoradas como son los hibridos,
mientras que, bajo condiciones de temporal generalmente no se utilizan fertilizantes, ni
productos quimicos para control fitosanitario. Las principales plagas del sorgo son: pulgén
del cogollo, [Rhopalosiphum maidis (Fitch)]; gusano soldado, [Spodoptera exigua
(HGbner)]; mosquita de la panoja, [Contarinia sorghicola (Couillet)]. El pulgén del cogollo
se puede controlar con los siguientes plaguicidas, expresados en gramos de ingrediente
activo por hectarea (gia/ha): dimetoato, 400; malatién, 750 y ometoato, 500. El gusano
soldado se puede controlar con carbarilo, 800; metomilo, 225 y clorpyirifos, 360. Para
controlar la mosquita de la panoja se puede utilizar clorpyrifos, 480; malation, 1000;
deltametrina, 5 o carbarilo, 1200 (INIFAP, 2002). En cuanto a los fertilizantes se puede
utilizar la formula 80-40-00, existiendo diversas fuentes, siendo las mas comunes, la urea,
el superfosfato triple de calcio, triple 17, Sulfato de Amonio, etc.. Los costos de produccién
varian de a cuerdo la zona y el régimen de riego, FIRA (2002), sefiala que para la regién
del Mante y en condiciones de temporal en el ciclo Primavera — Verano 2002-02, el costo
fue de $2056 ha. Segun comunicacion personal bajo condiciones de riego el costo de
produccion puede variar de $2,500 a $2,800, dependiendo de la fuente de agua.

En forma general los insumos se adquieren de manera individual, en algunos casos los
pequenos propietarios estan organizados en Uniones Agricolas, actuando algunas veces
como gestoras en el financiamiento; en la actualidad se tiene un registro de 25
asociaciones de productores, adheridas a tres uniones agricolas regionales (norte, centro
y sur), los productores del sector social estan organizados a través de los comités

Tamaulipas 25



Evaluacion Fomento Agricola 2002

municipales campesinas. Algunas empresas de productos agricolas suministran los
insumos, de comun acuerdo con el productor con cargo al apoyo de PROCAMPO.

En la zona norte, se requiere el control de la erosion edlica, fertilidad y manejo adecuado
de los residuos de las cosechas. Una de las opciones que se han venido probando en
algunas areas de temporal, del DDR 157, es la captacion de agua de lluvia por medio de
ollas parcelarias o diques, lo que ha originado un aumento del rendimiento en un 20%, sin
un aumento significativo en los costos de produccion, también es necesario que la
practica de rastreo sea modificada, debido que este implemento, provoca una
degradacion de la estructura de la capa arable, permitiendo una mayor erodabilidad, una
opcion es el bordeo y contrabordeo, donde se incorpora los residuos sin modificar la
estructura del suelo (Gonzalez, 1996).

Produccién. A pesar de la superficie sembrada, el rendimiento no se considera como
bueno, SAGARPA (2002) reporta un rendimiento promedio del Estado, en el 2001 de
2.55 ton/ha, si se considera, los costos de produccién y el precio por tonelada, el
productor no tiene una utilidad, en este caso depende de los subsidios que obtiene del
gobierno (PROCAMPO y ASERCA), también influye el costo de tonelada de sorgo ya que
éste se mantenido constante desde 1995, incluso en el afio 2001, disminuyé a $850.00
por tonelada. De esta manera es necesario considerar en nuevas tecnologias de
producciéon menos costosas como es el caso de la labranza de conservacién, darle un
valor agregado al grano, o en caso extremo hacer una conversién de cultivos.

Transformacion. La mayor parte de la produccion se comercializa en forma de grano en
el centro del pais (90%), en la entidad existen solo cuatro plantas procesadoras de
alimentos balanceados, localizadas en los Municipios de Victoria, Aldama, Soto La Marina
y Nuevo Laredo, todas estas empresas pertenecen al sector privado, y en forma conjunta
procesan alrededor de 15,350 toneladas de sorgo al afo, lo que representa el 0.7% de la
produccion Estatal. De esta manera, el Estado de Tamaulipas practicamente es un
productor de sorgo, con poca industrializacion (SAGARPA, 2003).

Comercializacion. La cosecha de este producto alcanzé en el aho 2002, un precio
promedio de $850 la tonelada, ademas de un apoyo econémico a la comercializacion de
que vario de $250 por tonelada en la zona norte y de $100 por tonelada en la zona sur.
Se distinguen dos canales de comercializacion, el primero esta constituido por un alto
nivel de intermediarismo, en donde el productor vende el grano a los comercializadores,
los cuales se encargan de almacenar el producto, para después trasladarlo a las zonas
consumidoras, que son empresas procesadoras de alimentos balanceados de los estados
de Nuevo Leodn, Puebla, Jalisco, Querétaro y Estado de México. El segundo canal lo
forman productores que tienen un mayor nivel de organizacion (asociaciones, uniones de
ejidos, cooperativas y sociedades de produccion rural), quienes cuentan con
infraestructura para almacenar el grano; estas organizaciones tienen la posibilidad de
comercializar directamente, en mejores condiciones.

3.4 Convergencia de instituciones en el desarrollo de cadenas estratégicas

Al analizar la concurrencia de las instituciones que inciden a lo largo de las cadenas
productivas, se tiene que estas; son dependencias federales, estatales, universidades
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publicas, banca comercial e industria, para definir el papel de cada institucion, se realizé
un analisis de manera integral (Cuadro 3.4.1).

Cuadro 3.4.1. Concurrencia de instituciones en el desarrollo de cadenas
estratégicas.

Aspectos en que Cadena Agricola
incide la politica o | provision de Produccién Transformacién Comercializacién y
institucion insumos consumo

Financiamientoy | Banca comercial | Banca comercial SAGARPA SAGARPA
capitalizacion SAGARPA SAGARPA Banca comercial

DGDAFyP DGDAFyP Iniciativa Privada

Ingenios azucareros
Comercializacion e | Empresas ASERCA
integracion de Agropecuarias Empresas Privadas
mercados ASERCA
Investigacion, INIFAP INIFAP, Universidades e Universidades e
transferencia de Empresas Universidades e Institutos de Institutos de
tecnologia, Agropecuarias Institutos de Investigacion Investigacion
asistencia técnica | DGDAFyP Investigacion Iniciativa Privada Iniciativa Privada
y capacitacién SAGARPA SAGARPA
Conservacion de SEMARNAT SEMARNAT SEMARNAT
los recursos SAGARPA Universidades e Institutos de
naturales INIFAP Investigacion
SAGARPA

Organizacion Unién de Ejidos || Union de Ejidos Asociaciones Agricolas || Sociedades de

Asociaciones Asociaciones Produccién Rural

Agricolas Agricolas y de Uniones Agricolas

Sociedades de | usuarios

Produccién Sociedades de

Rural Produccion Rural

Unién Agricola
Sanidad e SAGARPA SAGARPA SAGARPA SAGARPA
inocuidad Empresas Empresas

3.5 Analisis de correspondencia

De acuerdo con la informacién obtenida de los actores inmersos en la operacién de
Fomento Agricola 2002, las principales cadenas productivas atendidas por el grupo de
programas fueron: citricos, sorgo, caha de azucar, agave y maiz existiendo una
correspondencia en las principales cadenas del Estado y las que fueron atendidas.

Con base en los objetivos planteados por Fomento Agricola y los problemas que buscan
solucionar el Estado, como es la conservacion del agua, mediante la instalacién de
sistemas de riego localizado y elevar en 10% la eficiencia de riego, 40,000 ha lo cual esta
relacionado con el objetivo del Proyecto Mejoramiento Integral de Suelo y Agua. También
el Gobierno del Estado esta fomentado la implantaciéon de cultivos agroindustriales, donde
se tiene la meta de establecer 7,000 ha de agave, coincidiendo con el objetivo del
proyecto de Fomento Fruticola. En el renglon de sanidad vegetal se quiere lograr la
categoria de Zona Libre de moscas de la fruta, vinculandose con el objetivo de Sanidad
Vegetal.
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La problematica principal de las tres cadenas analizadas, es la disminucién del
rendimiento por unidad de superficie, debido a la falta de disponibilidad de agua,
problemas de erosién, baja aplicacion de fertilizantes, poca diversificacion varietal en la
cana de azucar. Otras situaciones son; dificultad en la comercializacién, asi como el
riesgo del VTC en los citricos y el bajo nivel de transformacion de los productos. La
problematica atendida por los apoyos de Fomento agricola fue: manejo de postcosecha,
por medio de la construccion de centros de acopio, también a los sistemas de produccién
a través de apoyos para adquisicion de tractores e implementos agricolas, igualmente a la
conservacion y manejo de agua por medio de sistemas de riego y la implementacion de
nuevas alternativas al introducir nuevos cultivos en el Estado, como es el Agave tequilero
y la producciéon de yemas de citricos libres de virus.

En la actualidad no existen datos en cuanto a la dimensién en términos monetarios de la
problematica de las cadenas productivas, pero de acuerdo con las entrevistas a directivos
y operadores, el apoyo que se otorga por medio de la APC, en general ha contribuido
alrededor de un 5% para la solucién de la problematica de las cadenas productivas. De
acuerdo con los resultados la mayor proporcién de productores apoyados corresponde al
sector social, con 68.9% y el resto al sector privado (31.1%). Dentro de los principales
apoyos requeridos esta: la conservacion de suelos, captacion de agua en zonas de
temporal, rehabilitacién de suelos salinos, mejoramiento del drenaje, introduccién de
nuevas variedades de cafa resistentes a plagas y enfermedades, asi como la
infraestructura de postcosecha y valor agregado, manejo y aplicaciéon de fertilizantes,
variedades de citricos resistentes al VTC, asi como una mayor integracion de las
organizaciones de productores.

Por las caracteristicas del clima, suelo, disponibilidad de agua, la zona con mas potencial
se localiza en el sur del Estado en los DDR 161 y DDR 162, ahi se produce, cafa de
azucar, citricos, granos, hortalizas, pastos y cultivos agroindustriales. Por su impacto en la
extensién y volumen de produccién la zona norte del Estado es considerada como
prioritaria, ahi se localizan los DDR 154, DDR 155, DDR 156 y DDR 157; en esta area se
requiere un analisis en cuanto al uso de suelo, en la actualidad ahi se tiene un programa
de conversion de cultivos. En los programas evaluados de Fomento Agricola aunque se
distribuyeron en la mayor parte del Estado, la mayor parte de los beneficiarios pertenecen
alos DDR 161 y DDR 159.

Las principales oportunidades detectadas en las cadenas productivas, estan en la
potencialidad de la transformacion. En la cafa de azucar, una opciéon es la
transformacion de la cafa para la elaboracion de alcohol, donde no obstante, del déficit de
la produccién, la tendencia es el aumento en la exportacién de este producto. En el cultivo
sorgo, se podrian establecer plantas, industrias de alimentos balanceados, ya que se
tiene una produccion excedente de este grano. En el caso de la naranja es lograr que la
zona productora sea libre de las moscas de la fruta y se pueda exportar la fruta, asi como
el manejo de postcosecha, la clasificacion por tamano y tonalidad, para el mercado en
fresco.
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Capitulo 4

Evaluacién de procesos

En este Capitulo se analiza el proceso operativo del grupo de Programas de Fomento
Agricola, detectandose los problemas mas relevantes, asi proponer medidas concretas
para mejorar la eficacia de su operacion y el alcance de sus acciones sobre el disefio,
planeacién, funcionamiento del arreglo institucional responsable de instrumentarlo, la
participacion de los diferentes actores, el flujo de decisiones, el funcionamiento
administrativo y operativo, asi como, los mecanismos de evaluacién internos. También se
revisa el apego a normatividad y en que medida la operacion de los programas se ha
convertido en un factor que limita o facilita el logro de sus objetivos y metas.

4.1 Diseio

El Consejo Estatal Agropecuario es el organismo que tiene la responsabilidad del disefio y
la promocién de las acciones tendientes al desarrollo del capital social en el medio rural,
pero al no estar establecido, al iniciar la operacion del ejercicio 2002, el planteamiento de
la distribucién presupuestal fue presentado al Comité Técnico del FOFAET por la
Delegacion Estatal de la SAGARPA y la DGDAFyP, en reunién celebrada del 13 de Marzo
del 2002. En forma general el disefio de los programas, se ajusté a las reglas de
operacion de APC, ya que el anexo técnico lo marca como obligatoriedad, lo anterior
limita las acciones que pueden ser aplicadas en la solucion de los problemas especificos
del Estado.

El 50% de los funcionarios entrevistados mencionaron que para mejorar el disefio e
instrumentacion del Programa, se elaboran diagnésticos estatales o regionales, sin
embargo, estos no se elaboran de manera formal, la situacién de las cadenas productivas,
se analizan de acuerdo con la experiencia de los funcionarios u operadores. También la
mayoria de los rubros del grupo de programas provienen de las reglas de operacion a
nivel nacional, a excepcion de reparacion de tractores y la adquisicién de llantas que
fueron solicitados por las organizaciones de productores, donde los recursos provienen de
los productos financieros.

Las evaluaciones previas no se sefalaron como instrumento de disefio para mejorar la
planeacioén del Programa, ya que los resultados de estas son tardios, sugiriendo que para
subsanar esta situacién éstas, sean casi paralelas a la operacién del la APC.

Para las adecuaciones en el disefio no se utilizé algun diagndstico realizado en el Estado,
mas bien se adecuo el anexo técnico, en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2004, acorde
con el Plan Nacional de Desarrollo, y por la Politica Sectorial Nacional, utilizando los
siguientes criterios:

» Apoyar el aumento a la productividad.
» Establecer acciones que promuevan el uso eficiente y adecuado de la tierra.
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A\

Instrumentar un Programa permanente para preservar los recursos naturales, que
permita controlar la erosion y la degradacion del suelo.

Establecer acciones que promuevan la organizacion y asociacion de productores.
Buscar nuevas condiciones favorables de costo y disponibilidad de financiamiento
Capitalizar el campo y adoptar incentivos fiscales que impulsen el desarrollo del
sector.

YV VY

Los programas de APC, son complementarios a la politica Estatal, existiendo una
coincidencia entre los objetivos del Programa y la politica de desarrollo del sector
agropecuario Estatal, coincidiendo en algunas metas como son; conversion de cultivos en
zonas que no tienen potencial para fines agricolas, eficientizar el agua destinada al riego
agricola a través de la instalacién de sistemas de riego localizados, elevacion de la
eficiencia de las unidades de riego y el establecimiento de cultivos agro-industriales, como
el agave.

El éxito de los programas de Fomento Agricola, debe estar basado en la integracion de
los factores que intervienen la cadena productiva, de tal forma que el disefio esta
vinculado con el Programa de Sanidad Vegetal, en lo que comprenden las campafias
contra la mosca de la fruta y el Virus de la Tristeza de los Citricos (VTC). Ademas se
requiere la interaccién con el programa de Transferencia de Tecnologia e Investigacion,
principalmente en el area de practicas culturales, control de plagas y enfermedades en el
cultivo de agave, que por ser de nueva introduccion es necesario estudiar su
comportamiento bajo nuevas condiciones agro ecoldgicas, asi como en la generacién de
nuevas tecnologias en cultivos que se establecen en zonas de temporal.

4.2 Planeacion y normatividad

Basado en la Normatividad de APC, el 17 de abril de 2002, quedé instalado el Comité
Técnico Agricola, se formdé como un requerimiento en las adecuaciones normativas y
operativas de APC, se instrumenté como el maximo 6rgano técnico productivo para las
actividades agricolas en el Estado, responsable de dictaminar la viabilidad técnica,
econdmica y financiera de los proyectos y solicitudes de programas; actuando como
organismo auxiliar del CEA y del Comité Técnico del FOFAET. De acuerdo con la revisién
de las actas del COTEAGRO, no se identifico la presencia institucional de la CNA, que es
necesario en el analisis de los componentes y/o conceptos del Manejo Integral de Suelo y
Agua y ademas forma parte de la normatividad de las reglas de operacién de la APC.

La participacion de las distintas instancias Estatales y Federales en la planeacion del
grupo de Programas de Fomento Agricola, fueron en el establecimiento de metas fisicas,
y en la definicion de criterios para otorgar los apoyos diferenciados. De acuerdo con la
opinion de la mayoria de los funcionarios y operativos de los programas, en el Estado
existen los canales apropiados para incidir en la planeacion de los programas de Fomento
Agricola, ya que participan las tres instancias de Gobierno, existe representatividad de
organizaciones de productores en organismos e instancias que operan los programas,
hay participacidén en las reuniones de consejos municipales y distritales, determinandose
las regiones y los componentes a apoyar.

Segun las respuestas de los funcionarios y operadores, los principales criterios que se
aplicaron para la asignacion de recursos fueron, el niumero de solicitudes en lista de
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espera del ejercicio anterior, en segundo termino, la importancia relativa de la especie,
cultivo o actividad econdmica, la atencidon a grupos prioritarios y la atencion a cadenas
prioritarias en la entidad. Por lo que se considera quedan muchos productores en lista de
espera, lo que denota que los recursos no son suficientes para cubrir todas las solicitudes
de los productores. Las variables mas utilizadas para seleccionar el criterio de cadenas
prioritarias fueron la aportacion al PIB y que forma parte de una estrategia estatal de
mediano plazo.

La correspondencia entre los objetivos de los programas y plazos asociados a su
cumplimiento y presupuestos asignados de acuerdo al punto de vista de los funcionarios
directivos y operativos se consideran buenos, la calificacion en general fue de 8.0,
sobresaliendo entre objetivos de los programas y plazos a su cumplimiento, con una
calificacion de 8.2, y en segundo termino la correspondencia entre metas fisicas y
financieras y los plazos para comprometer y ejercer, con calificaciones de 8.1 y 8.0.

A pesar que las calificaciones fueron altas aun se puede mejorar esa correspondencia,
mediante, la emision de las Reglas de Operacion, en el primer cuatrimestre del afio,
realizando la radicacion de recursos a mas tardar el quinto mes, con el objeto de que los
recursos se comprometan a mas tardar a finales de septiembre, y con esto ampliar los
plazos para el otorgamiento de los subsidios, ya que en los ultimos tres anos se ha
concentrado la asignacién y pagos de los recursos en tres meses. Es necesario que los
proyectos productivos que presentan los prestadores de servicios profesionales, se lleven
a cabo y no queden en un expediente. Es importante planear en forma estratégica y
regional de tal forma que se atiendan las demandas de los productores de las principales
cadenas productivas, de acuerdo a las necesidades especificas. Ademas que la
planeaciéon sea mas estratégica, no depender totalmente de las politicas de Hacienda,
simplificar los tramites pero hacerlos con mas control, realizar una difusién mas temprana,
capacitacion a los prestadores de servicios y que la radicacién de los recursos sea a
tiempo.

De acuerdo con las calificaciones sobre la pertinencia del marco normativo de APC, en el
ambito estatal, el mayor valor fue para la correspondencia con la situacién especifica del
sector, considerandose que en sentido general la mayor parte de los proyectos son
aplicables a las condiciones especificas del Estado. Por otra parte los funcionarios y
operadores consideran que las normas que rigen a la APC, no son muy flexibles, que para
aplicarlas se requiere un cuidadoso analisis de éstas para no caer fuera de la
normatividad (Cuadro 4.2.1). Asi mismo la segunda calificacion mas baja se refiere a la
colaboracién de los actores Estatales en la elaboracién de las normas de la APC, la
importancia de este rubro se centra en que estos actores conocen la situacion del sector
primario del Estado, y que pueden opinar con mayor exactitud, sobre cuales son los
apoyos que en forma especifica se requieren, lo que permitird una mayor eficiencia y
eficacia en la aplicacioén de los recursos de la APC.
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Cuadro 4.2.1. Calificacién promedio sobre la aplicacion de las normas
de la APC, en el Estado.

Descripcién Calificacion
Correspondencia con la situacién especifica del sector en la entidad 8.38
Brinda la posibilidad de adecuar los programas a la situacién estatal 8.15
Es flexible en su aplicacién 7.54
En su elaboracion son consideradas las opiniones de los actores estatales 8.00
Es congruente con el proceso de federalizacion 8.31
Brinda la posibilidad de planear acciones de mediano plazo 8.15
Es entendido y facil de aplicar 8.31

4.3 Arreglo institucional

Enmarcado en el contexto de federalizacion la SAGARPA, para el ejercicio 2002 ratifico
con los gobiernos estatales continuar con el desarrollo de los Programas de APC,
transfiriendo a las entidades federativas la operacion directa de los mismos; lo cual se
formalizé con la suscripcion del Convenio de Coordinacion con el Gobierno de
Tamaulipas, el cual se firmé el 16 de marzo de 2002. Las Reglas de Operaciéon de APC-
2002, senalan que el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) adquiere Ia
responsabilidad de participar como Agente Técnico Supervisor, mediante el analisis de
una muestra del 10% de las acciones que se realizaron, en el Cuadro 4.3.1, se enumeran
las dependencias y organismos participantes en la operacion del grupo de programas de
Fomento Agricola que operé en APC en el ejercicio 2002.

Cuadro 4.3.1. Participacion institucional en el grupo de programas de
Fomento Agricola.

Dependencias participantes Organismos estatales
Comité Estatal de Subcomité Comiteé
Desarrollo  Rural | FOFAET | Estatal de | Técnico
Sustentable Evaluacién | Agricola
Delegacion Estatal de SAGARPA X X X X
Gobierno del Estado (DGDAFyP) X X X X
Fiduciario X X
Fundacion Produce X
Productores | Comit¢ Estatal de X X X
SV
INIFAP X X X
FIRCO X X X
ASERCA X X

Fuente: Elaboracion basada en los reglamentos del FOFAET y COTEAGRO. 2002

Dentro de la participacién de los agentes y productores en el arreglo institucional, las
calificaciones variaron entre 8.55 a 9.15, (Cuadro 4.3.2), siendo la mas alta, la de flujo de
informacién sobre la operacion del programa, lo que refleja una buena colaboracion de las
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instancias participantes en la ejecucién de la APC, segun opinién de los operadores, para
mejorar este aspecto, es necesario que los DDR y CADER, tengan una mayor
infraestructura fisica y de capacitacion al personal, también es indispensable una mayor
aportacién del INFAP, en el analisis y solucion de la problematica de las cadenas
productivas, desde punto de vista de investigacion, debido a la tendencia hacia una
disminucion del rendimiento en los cultivos que se siembran en el Estado, en general es
imperioso que exista una estrecha relacion y coordinacion sobre la vision de la aplicacion
de los programas, ademas se requiere de mayor representatividad de los representantes
de productores.

Cuadro 4.3.2. Calificacién promedio del arreglo institucional relacionado con el
grupo de programas de la APC, en el Estado.

Descripciéon Calificacion
Eficacia del Arreglo Institucional para el logro de los objetivos del grupo
programas 8.85
Representatividad de los actores, incluidos los productores, en las
instancias de decisién 8.54
Coordinacién entre instancias federales, estatales y/o municipales 8.77
Delimitacién de funciones y responsabilidades entre instancias federales
estatales y/o municipales participantes en la operacion 8.85
Coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias que operan el
grupo de programas 9.00
Predominio de criterios técnicos en la toma de decisiones 8.85
Flujo de informacion sobre la operacion del programa 9.15

La Federalizacion es un proceso que permite que los gobiernos del Estado apliquen los
recursos de acuerdo a las necesidades mas prioritarias, de acuerdo a las entrevistas
realizadas a otros actores, se requiere una mayor flexibilidad del Gobierno Federal para
aplicar los recursos, ya que estos estan bajo el marco de las reglas de operacién de la
APC. Al tener mayor flexibilidad en la aplicacion del presupuesto asignado se permitira
solucionar los problemas mas prioritarios del Estado, las calificaciones la participacion de
los productores en la toma de las decisiones el valor promedio es de 7.8 (escala de 0 a
10), lo que denota que las decisiones aun se realizan en forma centralizada.

Enmarcado en la planeacion y programacion de conceptos y acciones a apoyar en los
diferentes programas que operaron en el ejercicio 2002, se presentaron sugerencias por
parte de los funcionarios de DGDAFyYP, las cuales se consideraron parcialmente por parte
de la delegacién estatal de SAGARPA, apegandose mas a la normatividad nacional, con
una tendencia de los conceptos que mas se han implementado desde los inicios de APC,
apoyando ciertos componentes con mayor demanda como fue la adquisicion de sistemas
de riego tecnificado dentro del proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, y la adquisicion
de tractores en el Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

La calificacién a la disponibilidad y calidad de recursos con que cuentan las instancias
para la operacion del grupo de programas, en el aspecto de recursos humanos se
considera buena (8.5), pero en los aspectos de disponibilidad de recursos materiales y
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financieros se considera regular (7.5), existiendo deficiencias en la disponibilidad de,
vehiculos y equipo de computo en las ventanillas receptoras y verificadoras de los
CADER, dentro de la operacién y arreglo institucional se consideran como factores
criticos. Los aspectos del proceso de Federalizacién y descentralizacién en la entidad
como son: los avances en la participacion e incorporacion de los municipios, la integracion
de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, asi como la asignacion
clara y especifica de las funciones y responsabilidades de cada instancia, desde la éptica
de otros actores se puede considerar como buena, con un valor promedio de 8.6 puntos.

4.4 Operacién

Basado en la opinién de los funcionarios, la oportunidad en la radicacién de recursos
federales al Fideicomiso fue bueno, a excepcién del subsidio estatal el cual presentd
retrasos en la radicacion, mientras que la oportunidad en el pago de subsidios por parte
del Fideicomiso fue aceptable. El atraso de los recursos afecta la operacion en el sentido
de que se limita el tiempo del ejercicio de aplicacién de éstos recursos, lo que disminuye
la calidad en la operacion de los programas.

En el avance operativo, se realizaron tres reprogramaciones durante el afio 2002, el 10 y
17 de octubre, y el 7 de noviembre, hubo transferencia de recursos entre conceptos de
inversion de los proyectos apoyados, sin modificar presupuestos convenidos entre
programas, para el 6 de febrero de 2003 se tenia pagado el 96% del presupuesto
asignado. Asi mismo con los productos financieros se acordé apoyar la adquisicion de
reparacion de tractores y llantas agricolas, lo cual no pudo ser posible como apoyo directo
de la APC, debido a que estos conceptos no forman parte del programa de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion.

Debido al problema de la aportacion correspondiente que presentaron algunos de los
productores beneficiarios, fue necesario realizar otra reprogramacién el 27 de marzo de
2003, la cual se consideré como cierre de montos y acciones realizadas por los distintos
proyectos que se ejecutaron en el ambito estatal. Basado en las modificaciones realizadas
durante la operacién de los diferentes programas de Fomento Agricola, se elabor6é una
Acta Explicativa en sustitucion del Addendum para cumplir con el cierre del ejercicio,
debido a la existencia de transferencias internas, sin afectar el presupuesto original de
cada programa, por lo tanto hubo modificaciones en las metas finales, de tal forma que
para el 10 de Abril de 2003, se validan las cifras de Cierre de Metas y Montos y
Transferencias internas entre proyectos.

La mecanica operativa en la asignacién de recursos en los diferentes conceptos apoyados
fue de la siguiente manera: los productores agricolas potenciales beneficiarios de los
programas presentaron solicitud ante las ventanillas receptoras (CADER) que
corresponde el predio de acuerdo a su ubicacién geografica, en dicho documento se
especifico la informacion requerida del beneficiario, predio y el Programa al que solicitoé su
inclusién, dicha informacién se presentdé de manera individual y grupal por las
organizaciones de productores. Para participar en los proyectos productivos integrales se
debié apegar al Plan de Desarrollo Rural Estatal, en dichos proyectos debié incluirse las
justificaciones técnicas, econdmicas y sociales que validaron la factibilidad del mismo. La
documentaciéon recibida en las ventanillas, se verifica y valida para integrar los
expedientes respectivos de manera individual o colectiva, los cuales se identificaron con
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el Folio correspondiente a cada solicitud recibida en cada ventanilla de atencién. Dicho
folio de identificacion se acoté basado en los campos descritos en la normatividad. Sin
embargo en el proceso de levantamiento de encuestas se encontré que parte del grupo
de beneficiarios en C.P. Rural, localizado en el Ejido Celaya, no estaban enterados del
apoyo, asi mismo al revisar los documentos, en el DDR161, solo se localizé el expediente
del productor representante y la relacion de productores sin documentos personales, por
lo que aparentemente, existié una deficiencia al no tener registrado a todo el grupo de
beneficiarios.

Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) que son la base de la organizacién territorial y
administrativa de las dependencias de la Administracion Publica Federal vy
Descentralizada, fueron las responsables de enviar los expedientes y proyectos
productivos de los productores solicitantes a los Agentes Técnicos Operativos de los
diferentes componentes de los programas, los cuales fueron integrantes del Comité
Técnico Agricola.

Los Agentes Técnicos y operativos de los componentes de los programas de Ejecucion
Federalizada fueron los responsables de analizar y dictaminar las solicitudes presentadas
para participar al Programa respectivo. Las solicitudes dictaminadas como positivas en el
Comité Técnico Agricola fueron presentadas para su aprobacion al Comité Técnico del
FOFAET. La programacién del ultimo pago de las acciones realizadas de acuerdo al tipo
de Programa se realiz6 hasta la verificacion de terminacion de obra, del equipo, sistema o
bien recibido, con la firma de Acta de Entrega-Recepciéon, el cual es requisito
indispensable, cuando se termina o lleva a cabo la entrega del componente objeto de
subsidio. La cual se firma con testigos de asistencia y verificacion de la delegacion estatal
de la SAGARPA.

Los tipos de apoyos otorgados por el grupo de programas de Fomento Agricola fueron los
siguientes: los tipos de productores apoyados por el grupo de Programas de Fomento
Agricola fueron, Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y Resto de Productores (RP). Los
tipos de apoyos otorgados fueron dos, a la demanda libre, y la demanda via proyectos
productivos.

Los componentes programados en el Anexo Técnico fueron descritos en el Capitulo 2.
Para el proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua los Lineamientos Generales de las
Reglas de Operacién 2002, registran seis componentes y doce conceptos (Cuadro 4.4.1)
susceptibles de apoyarse en la entidad, de los cuales solo se apoyd el componente
Sistema de Riego Tecnificado. Mientras que en el proyecto Tecnificacién de la Produccion
por normatividad present6 cuatro componentes de los cuales, tres fueron programados y
apoyados en el Estado.
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Cuadro 4.4.1. Componentes apoyados por el Proyecto Manejo Integral de Suelo y
Agua, programados en las Reglas de Operacién 2002

Componente Concepto
Infraestructura agricola parcelaria basica | Bordos
Terrazas
Drenes
Infraestructura agricola parcelaria de |Canales
riego Drenes
Nivelacién
Labores y practicas de mejoramiento Subsoleo

Rehabilitacion y conservacion de Suelos | Aplicacion de Materia Organica
Aplicacion de Cal Agricola

Sistemas de riego tecnificado Adquisicién e instalacion de sistemas de
riego tecnificado
Capacitacién y Asistencia Técnica Capacitacién y adiestramiento

Asistencia Técnica especializada

Fuente: Reglas de Operacion 2002

La vinculacion y en sinergias en la operacion de los programas se da a través de las
reuniones del Comité Técnico Agricola que se llevan a cabo cada semana y donde se
analiza el proceso de operacion; proyectos, solucibn de problemas, analisis de
evaluaciones internas, etc.. Sin embargo al examinar la relacién de beneficiarios, aun que
se considere permitido se observd que en los proyectos de manejo integral del agua y
tecnificacion de la produccién, existi6 un doble apoyo, asi el productor Rodriguez
Berlanga Eduardo, recibié apoyo para un sistema de goteo y un sistema de pivote central,
en dos UPR, y la Sociedad de Produccion Rural Cantu Noyola recibio llantas para uso
agricola y reparacion de tractor. Lo anterior dificulta que los beneficios lleguen a un mayor
numero de productores.

4.5 Seguimiento y evaluacién

El SISER es un mecanismo de seguimiento de los programas de APC, este sistema es
una herramienta que permite visualizar el avance en forma detallada, ya que la
informacién puede ser clasificada de diversas maneras; solicitudes por Municipio,
CADER, DDR, Programa/Proyecto, enumera las solicitudes negativas. Asi mismo los
Reportes Financieros, Fisicos, por Programa. Distribucion de recursos por Municipio,
liberaciones por programa, listado de solicitudes por participantes. Esta herramienta
puede facilitar el seguimiento de la APC, sin embargo presenté algunas deficiencias en su
operacion, segun los operadores de los programas no es facil su acceso, sobre todo en
las horas de mayor demanda. Lo anterior fue considerado en las reuniones del FOFAET,
de tal manera que en 28 de noviembre y el 18 de diciembre del 2002 se establecié que el
SISER presenté una serie de deficiencias que habian influido en la captura de la
informacion relativa a la Alianza 2002.

La existencia de infraestructura para operar el SISER es regular, debido que a nivel
CADER no cuentan con equipos de cdmputo. A pesar de lo anterior existe facilidad para
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operarlo, el soporte técnico para la puesta en marcha y funcionamiento tuvo una
calificacion de 8.2 (escala de 0 a 10), la existencia de recursos humanos para operarlo y
la cobertura geografica a nivel DDR y CADER se considera buena, de acuerdo con las
entrevistas realizadas a otros actores, la suficiencia de la informacién que se generé se
considera buena, con una calificacién promedio de 8.9 puntos.

Otro seguimiento se realizé por medio de las evaluaciones internas, en cumplimiento de la
normatividad establecida en las reglas de operacion de la Alianza para el Campo 2002, se
realizaron cuatro evaluaciones internas, en éstas se encontraron algunas situaciones que
posteriormente se corrigieron, como expedientes incompletos, productores que no querian
responder a las preguntas del cuestionario y modelos de tractores diferentes a lo
establecido, debido a situaciones de funcionamiento de equipo mecanico original.

Se realiz6 la verificacion en campo del funcionamiento de los apoyos otorgados por el
grupo de programas de Fomento Agricola. Las calificaciones otorgadas por los
funcionarios a los aspectos del sistema de verificacion y seguimiento fueron los
siguientes: la infraestructura y recursos disponibles como son, vehiculos, instalaciones,
equipo y viaticos, se consideran regulares, 6.5 puntos de calificacion; la cobertura de
proyectos-beneficiarios verificados se califico como muy buena, al darle una calificacion
promedio de 9.1 puntos, el numero de visitas realizadas y la capacidad de los técnicos
que realizaron el seguimiento se calificé con 8.3 puntos, considerandose como buena; asi
como la utilidad de la verificacion se calificé con 9.3 puntos, por lo tanto estuvo bien
realizada y articulada, a pesar de las deficiencias que se tienen por la falta de vehiculos,
viaticos y equipo para realizar el seguimiento y verificacion de los apoyos otorgados.

4.6 Cambios relevantes en los procesos 2003

Las Reglas de Operacion de APC-2003 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
el 25 de julio de 2003, cuatro meses y 10 dias mas tiempo con respecto a la publicacién
de APC 2002. En el ejercicio 2003 a APC se le denomina “Alianza Contigo”. En el marco
institucional del ejercicio 2003, se refuerzan los arreglos institucionales en cada entidad
federativa. En el ejercicio 2002 se reforzé el CEA como instancia de concertacion politica
y toma de decisién, el cual es sustituido en el ejercicio 2003 por los Consejos Estatales de
Desarrollo Rural Sustentable, con las mismas atribuciones que tenia el CEA en el afio
2002. Ademas se estableceran los Consejos Distritales y Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable, con una configuracién equivalente a los Consejos Estatales.

Se planea crear el Comité Técnico Agricola Nacional, érgano auxiliar de la SAGARPA,
con el propésito de dictaminar las solicitudes de apoyo y proyectos que presenten los
productores y/o los gobiernos estatales y para establecer prioridades de asignacién de
apoyos de “Ejecucion Nacional”. Se crea la Coordinacion de Control Informacion del
sistema SISER-Alianza Contigo; como instancia de coordinacion, auxiliar del FOFAET.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se analizan e interpretan los resultados de los indicadores sobre la
operacion y de impacto del grupo de Programas de Fomento Agricola, en el contexto del
cumplimiento de sus objetivos. Lo que permite contrastar los resultados e impactos de los
programas evaluados, con la problematica y oportunidades identificadas en el diagndstico,
asi como detectar que procesos operativos estan limitando o favoreciendo los impactos.
El andlisis se realizé de acuerdo a la guia de calculo de Indicadores propuesta por la FAO
(2003).

5.1 Indicadores sobre la operacion de Alianza

Estos indicadores analizan el nivel de satisfaccién alcanzado por los beneficiarios con el
apoyo recibido. Esta satisfaccidén se encuentra relacionada con la recepcion completa y
oportuna del apoyo, asi como con la calidad del mismo.

I. Recepciéon (RA) y oportunidad del apoyo (OA). En el ambito global del grupo de
programas de Fomento Agricola el 55% de los beneficiarios encuestados reconocieron
haber recibido los apoyos. La razon del porcentaje tan bajo se relaciona con el apoyo
otorgado a productores organizados de una Unién de Ejidos, en el DDR 161, en el
componente Equipamiento para el Manejo Post-cosecha de Productos Agricolas, la cual
fue beneficiada con los conceptos de inversién: Construccion de Infraestructura para el
manejo Post-cosecha y en la Adquisicion de Maquinaria y equipo para acondicionamiento
y transformacién Post-cosecha, algunos de los productores beneficiarios que fueron
encuestados, sefalaron no haberse enterado y no haber recibido el apoyo otorgado, por
lo tanto respetando su opinion se dio por terminada la encuesta en la seccidn
correspondiente sefalada cuando no se recibe el apoyo. Sin embargo existe una acta
entrega-recepcion de los componentes apoyados, lo que significa que aparentemente
existe un divisionismo en la Unién y/o que los datos de algunos productores fueron
utilizados sin su consentimiento.

De los productores que recibieron el apoyo, el 96% reconocieron haberlo recibido de
manera oportuna, que el equipo recibido fue de calidad. Otro aspecto que indica un buen
nivel de satisfaccion con el apoyo, es que todos los beneficiarios lo mantienen en su
poder e indicaron que se encuentra funcionando correctamente.
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Nivel de Satisfaccién a nivel Programa y Proyecto. En el Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion, en el indicador RA el 49% de los beneficiarios encuestados
reconocieron haber recibido los apoyos, en el andlisis a nivel grupo de programas se
detalld la situacion presentada con el grupo de productores de la zona sur del Estado. En
cuanto a la oportunidad del apoyo el 97% de los beneficiarios de este Programa
reconocieron haber recibido el apoyo de manera oportuna.

En el Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, el 100% de los beneficiarios
encuestados reconocieron haber recibido los apoyos, y estos se les entrego
oportunamente, fue de calidad, lo mantienen en su poder y se encuentra funcionando
correctamente. En el Proyecto Tecnificacion de la Produccion el 42% de los beneficiarios
de este proyecto reconocieron haber recibido los apoyos. El porcentaje tan bajo
presentado en el indicador de Recepcién del apoyo, se sefiald en el analisis a nivel global.
En el Proyecto Fomento Fruticola, en el indicador de Recepcion del Apoyo, el 100% de
los beneficiarios encuestados manifestaron haber recibido; por otra parte, en cuanto a la
oportunidad del apoyo otorgado el 96% de los beneficiarios reconocieron haber recibido el
apoyo de manera oportuna.

Nivel de Calidad del Apoyo. De acuerdo a los rubros apoyados, al tipo de Programa,
componentes otorgados, para cada concepto o rubro se obtuvo la media aritmética sobre
las calificaciones otorgadas a cada criterio de calidad dentro de cada uno de los rubros.
Se seleccionaron los siguientes aspectos de acuerdo a la correspondencia del Programa.

Semillas y Plantulas. Del Programa Fomento a Cultivos Estratégicos. Las encuestas
realizadas se concentraron en el Componente Fomento Productivo, apoyando a los
productores en la adquisicion de plantas de Agave tequilana. De acuerdo con los
beneficiarios del rubro de adquisicion de plantulas de Agave, lo calificaron con 8.69
puntos, en una escala de 0 a 10, considerandose como de buena la calidad del apoyo
recibido. Sin embargo es necesario que se realice un analisis del estado fito-sanitario de
las plantas, y no basarse solo en el estado aparente de la planta.

Maquinaria y Equipo. El equipo de riego obtenido a través del Proyecto Manejo Integral
de Suelo y Agua, los beneficiarios calificaron como excelentes la mayoria de los criterios
que conforman este rubro, calificando la calidad del equipo de riego con 9.64 puntos. Se
considera que para que la funcionalidad del equipo sea duradera es necesario, que se
tenga un programa de mantenimiento, por medio de evaluaciones anuales del sistema de
riego. Del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion. Dentro del rubro de
Maquinaria y equipo se apoyaron los conceptos de Adquisiciones de: tractores,
sembradoras, implementos especializados para labranza de conservacion, y de
maquinaria y equipo para acondicionamiento transformacion y transporte post-cosecha.
De acuerdo con los beneficiarios encuestados y los criterios de calidad evaluados en este
rubro calificaron la calidad del apoyo con 9.25 puntos, por lo tanto se considera de buena
calidad la maquinaria y equipo recibido.

Difusion del grupo de programas de Fomento Agricola. Con este indicador se evalla
cuales fueron los mecanismos mas comunes que los beneficiarios se enteraron del
Programa. Los principales medios de difusién a través de los cuales se enteraron de las
acciones apoyadas por el grupo de programas de Fomento Agricola de APC fueron: a
través de compaferos en opinion del 64% de los beneficiarios, por medio de
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representantes de organizaciones el 22% y a través de las ventanillas receptoras de
solicitudes, CADER y DDR, con 21%. Los porcentajes mas bajos se encontraron en
medios de comunicacion masiva: radio, television, periédico con un 2%, lo que denota que
la comunicacién verbal es suficiente y que en este ultimo caso realiza para cumplir una
norma, ya que se tiene un bajo el impacto, los resultados del indicador de difusion,
sefalados por los productores, difieren con la informaciéon proporcionada por los
funcionarios operativos, quienes sefialan que la publicacién en medios escritos (periddico,
folletos y tripticos), las reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios
y la trasmision de spots de radio y television son las principales estrategias de difusion de
los apoyos otorgados por APC.

I. Gestion y calidad del apoyo

La gestion del apoyo se refiere a los aspectos relacionados con el tramite y recepcion
del apoyo o componente solicitado por el beneficiario.

La calidad del tramite. Por medio de este subindicador se evalua el grado de
complejidad del tramite (acopio de documentaciéon y llenado de solicitud); el grado del
servicio recibido por parte del personal de ventanilla (asesoria brindada y disponibilidad
del personal); asi como la premura en la entrega de los apoyos o0 componentes
solicitados.

a) Dificultad en el acopio de documentacion (AC)

En el ambito global de Fomento Agricola y por Programas, el 33% de los beneficiarios
tuvieron dificultad para reunir la documentacién necesaria para participar en los diferentes
componentes de APC. A nivel Proyectos, el de Manejo Integral de Suelo y Agua sélo el
5% de los beneficiarios presenté dificultad para reunir la documentacion necesaria para
participar en la adquisicion de sistemas de riego tecnificado. En cambio en la
Tecnificacion de la Produccion una mayor proporcion, el 42% de los productores
beneficiarios, tuvieron dificultad para reunir la documentacion necesaria para participar en
los diferentes componentes apoyados. Lo anterior se relaciona con una mayor asesoria a
los productores beneficiarios por parte de los proveedores de Sistemas de riego, en el
llenado de las solicitudes. Ademas se relaciona con la opinién de los operadores donde
mencionan que los tramites se deben simplificar.

b) Dificultad en el llenado de solicitud (SOL)

En forma global el 31% de los beneficiarios encuestados tuvieron dificultad para llenar la
solicitud. A nivel Programa, en Fomento a Cultivos Estratégicos el 33% de los
beneficiarios de este Programa manifestaron presentar dificultad para el llenado de la
solicitud del Proyecto Fomento Fruticola. En el Programa Fomento a la Inversion y
Capitalizacién, el 31% de los beneficiarios encuestados presentaron dificultad para el
llenado de la solicitud. EI Proyecto, Manejo Integral de Suelo y Agua sdélo el 5% de los
beneficiarios tuvieron dificultad para llenar la solicitud, en Tecnificacion de la Produccion
la tendencia fue que una mayor proporcién de beneficiarios encuestados (39%),
presentaron dificultad para el llenado de la solicitud de este Proyecto. De acuerdo con los
resultados obtenidos es necesario que los productores reciban, asesoria de llenado por
parte de los técnicos de CADER y/ DDR, y proveedores o bien simplificar la solicitud.
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c) Complejidad en el llenado de solicitud (Csol)

De manera global en Fomento Agricola y a nivel Programa se presentdé un indice de
complejidad en el llenado de la solicitud de una calificacion global 2.09, la cual de acuerdo
con la escala de Calidad del tramite o gestion del apoyo se considera como aceptable. A
nivel Proyecto, el Manejo Integral de Suelo y Agua presenté una calificacion de 1.30 en el
indice de Complejidad, la cual de acuerdo con la escala de Calidad de Gestion del apoyo
se considera como Excelente. El Proyecto Tecnificacion de la Produccién tuvo un indice
de complejidad de 2.16, dicha calificacion, se considera como aceptable. Esto también se
relaciona con el servicio agregado que dan las compafias de riego al productor,
asesorandolo en dicho llenado; ademas este nivel de complejidad se relaciona con el tipo
de productor beneficiario, ya que los beneficiarios de este proyecto la mayor parte se
clasifican en el nivel IV, los cuales se caracterizan por tener un nivel de escolaridad
elevada.

Il. Seleccién del proveedor (SP).

A nivel grupo de Programas, la mayor parte de los beneficiarios encuestados, el 55%,
sefalaron que ellos mismos o algun otro miembro de la unidad de produccién (cényuges,
hijos, etc.), seleccionaron el proveedor de bienes o servicios apoyados por APC, en
segunda instancia, el 30% de los beneficiarios del grupo de programas de Fomento
Agricola, afirmaron que la seleccidén de los proveedores la hicieron los representantes de
las organizaciones de productores a la que pertenecen.

Programa Fomento a Cultivos Estratégicos. La totalidad de beneficiarios encuestados
del Proyecto Fomento Fruticola, afirmaron haber sido ellos mismos o algun otro miembro
de la unidad de produccion, quienes seleccionaron el proveedor de bienes o servicios
apoyados por el Programa Fomento a Cultivos Estratégicos.

Programa Fomento a la Inversiéon y Capitalizacion. El 43% de los beneficiarios
encuestados de este Programa, sefialaron haber sido ellos mismos o algun otro miembro
de la unidad de produccion, quienes seleccionaron el proveedor de insumos bienes o
servicios apoyados. La segunda instancia en importancia de seleccién del proveedor, el
38% de los beneficiarios, se realizé a través de la organizacion de productores a la que
pertenece.

Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua. Las principales razones de seleccion
muestran que el 82% de los beneficiarios encuestados que adquirieron e instalaron
sistemas de riego tecnificado, afirmaron haber sido ellos mismos o algun otro miembro de
la unidad de produccion, quienes seleccionaron el proveedor del sistema de riego, en
segundo lugar, el 9% de los beneficiarios encuestados, senalaron que el proveedor fue
seleccionado por un funcionario de Gobierno.

Proyecto Tecnificacién de la Produccién. El 49% de los beneficiarios encuestados de
este proyecto, sefalaron que la seleccién del proveedor de insumos, bienes y servicios lo
seleccionaron las organizaciones de productores a las que pertenecen; en segunda
instancia, el 31% de los beneficiarios encuestados del Proyecto Tecnificacion de la
produccion, afirmaron haber sido ellos mismos o algun otro miembro de la unidad de
produccién, quienes seleccionaron el proveedor del apoyo recibido.
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lll. Razones para la seleccion del proveedor (RSP)

De manera general, a nivel Fomento Agricola, los beneficiarios que ellos mismos o algun
otro miembro de la unidad productiva seleccioné al proveedor, utilizaron principalmente
los siguientes criterios para seleccionarlos: por la calidad de los insumos, productos o
servicios ofrecidos, el 76%; por el mejor precio, el 44% y por las condiciones de pago para
realizar su aportacion complementaria el 16%.

Programa Fomento a Cultivos Estratégicos. En este Programa, el 89% de los
beneficiarios, del unico Proyecto: Fomento Fruticola, sefalaron que la calidad de los
insumos y productos ofrecidos por el proveedor fue el criterio usado en la seleccion de los
proveedores; el segundo criterio mas utilizado de acuerdo con el 41% de los beneficiarios,
se debid al crédito otorgado sobre su aportacion, esto se debié a que la mayoria de los
beneficiarios encuestados fueron apoyados con el establecimiento de unidades de
produccion, recibiendo planta y concertando facilidades de crédito para el establecimiento
de la planta de Agave en sus predios.

Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion. El 68% de los beneficiarios
encuestados de este Programa, sefialaron que la calidad de los insumos, productos y
servicios ofrecidos fue el criterio utilizado para seleccionar a los proveedores; el 46% de
los beneficiarios de este Programa lo seleccioné por el crédito otorgado para su
aportacion complementaria, y el 24% de los productores beneficiarios lo realizd por la
asesoria y capacitacion que otorga el proveedor. En este Programa, por los tipos de
componentes subsidiados la mayoria de los productores realizan grandes aportaciones
complementarias, por lo tanto tienen que seleccionar a los proveedores por la calidad de
los bienes ofrecidos asi como obtener facilidades de pago o crédito para la aportacion
complementaria.

Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua. En este Proyecto, el 80% de los
beneficiarios encuestados selecciond al proveedor por la calidad de los insumos,
productos y servicios ofrecidos; el 40% de los beneficiarios utilizé el criterio del mejor
precio y el 25% de los beneficiarios seleccionaron a los proveedores por el crédito y las
facilidades de pago otorgadas para realizar su aportacion complementaria.

Proyecto Tecnificacion de la Produccion. El 57% de los beneficiarios encuestados de
este proyecto, senalaron que seleccion6 al proveedor por la calidad de los insumos,
productos y servicios ofrecidos; el 52% de los beneficiarios utilizé el criterio del mejor
precio en maquinaria, implementos y equipo ofertada por los proveedores, y el 24% de los
beneficiarios seleccionaron a los proveedores por el crédito y las facilidades de pago
otorgadas para realizar su aportacion complementaria.

IV. Servicios adicionales recibidos del proveedor.

Mediante este subindicador se evalua cuales fueron los servicios adicionales que presto el
proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el grupo de Programas de
Fomento Agricola, en caso de que asi haya sido. Para determinar el porcentaje de
beneficiarios que recibieron crédito sobre su aportacion.

Tamaulipas 42



Evaluacion Fomento Agricola 2002

El 59% de los beneficiarios del grupo de programas de Fomento Agricola no recibieron
ningun servicio adicional por parte de los proveedores de insumos, bienes y servicios. Los
servicios adicionales que mas ofrecieron los proveedores a la totalidad de beneficiarios
del grupo de programas de Fomento Agricola fueron: el 28% de los beneficiarios
recibieron asesoria y/o capacitacion del bien apoyado, el 13% de los beneficiarios
apoyados recibieron asesoria en la elaboracion del proyecto productivo y el 5% recibieron
apoyo para la elaboracién y/o gestién de la solicitud.

Programa Fomento a Cultivos Estratégicos. En este Programa, el 85% de los
beneficiarios directos del Proyecto Fomento Fruticola, sefialaron que no recibieron ningun
servicio adicional por parte de los proveedores del Programa Fomento a Cultivos
Estratégicos, esto se debié a que la mayoria de los beneficiarios encuestados fueron
apoyados con el establecimiento de unidades de produccion, recibiendo exclusivamente
la planta de Agave para el establecimiento en sus predios. El resto de productores
beneficiarios que recibieron un servicio adicional por parte de sus proveedores, éstos
fueron en los siguientes aspectos: el 11% de los beneficiarios lo recibi6 sobre la asesoria
y/o capacitacion del bien o servicio apoyado y el 7% de los beneficiarios fue asesorado en
la elaboracién del proyecto productivo.

Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion. El 51% de los beneficiarios
encuestados de este Programa, sefialaron que no recibieron ningun servicio adicional por
parte de los proveedores del Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion. El resto
de los beneficiarios encuestados que mencionaron haber recibido un servicio adicional por
los proveedores fueron el 28% de los beneficiarios recibieron asesoria y/o capacitacion
del bien otorgado, el 17% recibi6 otro tipo de servicio entre los que destacan asesoria en
el manejo de granos y apoyo con maquinaria y equipo de forma provisional en lo que
recibian su apoyo, y el 9% de los beneficiarios de este Programa recibieron asesoria en la
elaboracion del proyecto productivo.

Para el Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, el 32% de los beneficiarios
encuestados negaron haber recibido algun servicio adicional por parte de los
proveedores. Por lo tanto, en este proyecto fue donde mas beneficiarios recibieron un
servicio adicional por parte de los proveedores debido a la complejidad inicial para el
manejo adecuado de los sistemas de riego recién adquiridos. Los tipos de servicios
adicionales que recibieron fueron en los siguientes aspectos: el 64% de los beneficiarios
recibieron asesoria y capacitacion en la operacion de los sistemas de riego, el 27% de los
beneficiarios recibieron apoyo en la elaboracion del proyecto productivo, y el 18% de los
beneficiarios recibieron asesoria en la elaboracion y/o gestién de la solicitud. Debido a la
inversion que hace la APC y productor, es necesario que el proyecto que presente el
proveedor o el prestador de servicios, establezca un calendario de actividades, donde
incluya una capacitacion sobre la operacion del equipo, también se considere el calculo
de lamina de agua y el mantenimiento del sistema de riego.

El 57% de los beneficiarios encuestados del Proyecto Tecnificacion de la Produccion,
sefialaron que no recibieron algun servicio adicional de los proveedores de insumos y
bienes. El resto de los beneficiarios que mencionaron haber recibido un servicio adicional
de parte de los proveedores reconocieron haberlo recibido en los siguientes aspectos: el
22% de ellos lo recibiod otro tipo de servicio entre los que destacan el préstamo provisional
de maquinaria y equipo para realizar labores culturales y de preparacién de sus predios,
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asi como asesoria en el manejo de invernaderos. Se considera que el porcentaje es alto y
que el apoyo no solo deberia ser solo el equipo, mas bien debe existir una norma que
establezca que el proveedor deba anadir un valor agregado al componente.

Permanencia del apoyo

Situacion actual del apoyo y nivel de uso. Mediante este subindicador se evalua si el
apoyo o componente otorgado por el Programa permanece en poder del beneficiario. En
el grupo de Programas de Fomento Agricola, el 98% de los beneficiarios encuestados,
conservan el apoyo, y éste se encuentra funcionando actualmente, el 2% de los
beneficiarios sefialaron que no conservan el apoyo.

También se construyé un indice general del nivel de capacidad en uso (utilizando el limite
superior de cada rango para el célculo del indice) del apoyo o componente otorgado a
partir de las valoraciones obtenidas y ponderadas por el porcentaje correspondiente a
cada una de ellas. El nivel de uso de los apoyos otorgados por el grupo de programas de
Fomento Agricola es del 64.35%.

Programa Fomento a Cultivos Estratégicos, Proyecto Fomento Fruticola. En este
Programa, la totalidad de los beneficiarios directos del Proyecto: Fomento Fruticola,
conservan el apoyo y este se encuentra funcionando actualmente. La mayor proporcién
de las respuestas se ubico en el nivel de uso de 0 al 24% de su capacidad, con 85.19%,
este bajo nivel, se debe a que las plantaciones de agave son recientes y aun estan en
proceso de crecimiento. También se construyé un indice general del nivel de capacidad
siendo de 35.26%.

Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion. En éste Programa, el 98% de los
beneficiarios encuestados, afirmaron conservar el apoyo y este se encuentra funcionando
actualmente, solo el 2% de los beneficiarios negaron conservar el apoyo, debido que el
componente otorgado estaba en manos de otro integrante del grupo o unidad de
produccion rural.

Basado en el indice general del nivel de capacidad en uso, en el Programa Fomento a la
Inversion y Capitalizacion, el nivel de uso de los componentes es de 72.88%. El
componente, adquisicion e instalacién de sistemas de riego, del Proyecto Manejo Integral
de Suelo y Agua, es el grupo de beneficiarios que mas nivel de uso dan a sus apoyos, por
lo tanto este nivel de uso impacta en el indice de capacidad de uso del Programa.

Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua. La totalidad de los beneficiarios
encuestados de éste Proyecto, conservan en su poder el apoyo y este se encuentra
funcionando actualmente. El 18% de los beneficiarios encuestados, utilizan hasta tres
cuartos de la capacidad del componente otorgado, y el 82% de los beneficiarios
encuestados utilizan el componente hasta toda su capacidad. En este Proyecto, los
beneficiarios presentan un indice de capacidad en uso del 95.27%, el nivel mas alto de
todos los componentes otorgados en Fomento Agricola. Lo anterior es un reflejo de la
efectividad de los operadores de este proyecto y de la capacidad de los proveedores para
surtir, instalar y poner en funcionamiento los sistemas de riego tecnificado, apoyados a
través de APC.
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Proyecto Tecnificacion de la Produccion. En éste Proyecto, el 97% de los beneficiarios
encuestados conservan en su poder el apoyo otorgado, de estos, la mayoria mantienen
en funcionamiento actualmente el bien otorgado; el 3% de los beneficiarios negar contar
con el apoyo, debido que el componente subsidiado estaba en manos de otro integrante
del grupo o unidad de produccion rural. De acuerdo a la diversidad de conceptos
apoyados en este Proyecto, tales como tractores, implementos agricolas, infraestructura
(bodegas) post-cosecha e invernaderos, el nivel de capacidad de uso del apoyo otorgado
es muy diversificado, por lo tanto, el indice general del nivel de capacidad de uso es de
65.84%.

5.2 Indicadores de Impactos

Los indicadores de impacto comprometidos en la evaluacién de Alianza para el Campo
2002 son los siguientes:

Capitalizacion de la unidad productiva en los ejercicios 2000 y 2002

Mediante este indicador se evallua si en presencia de los apoyos del Programa se
presenta un proceso de capitalizacion de la unidad de produccién rural (UPR). Las formas
de capitalizacion que aqui se consideran son la posesién en la unidad de produccién rural
de maquinaria, vehiculos y equipo; plantaciones y construcciones e instalaciones.

I. Participacién del apoyo en el capital de la UPR (PVAP).

Este subindicador se estima para los beneficiarios que recibieron el apoyo de forma
individual. Expresa en términos porcentuales la participacion del apoyo en el valor total de
los activos de la unidad de produccién rural.

A nivel grupo de programas de Fomento Agricola, en el ejercicio 2002, las UPR de los
beneficiarios participantes, incrementaron en 58.15% el capital total de la Unidad de
Produccion. Los beneficiarios encuestados del ejercicio 2000, en presencia de los apoyos
de los Programas: Ferti-irrigacion, Mecanizaciéon y Fomento Citricola, incrementaron en
promedio el 31.44%, el capital de las unidades de produccion. En este sentido se cumple
uno de los objetivos de la APC que es Fomentar la inversion rural de los productores,
principalmente a través de proyectos que les permitan incrementar su productividad y
rentabilidad en los diferentes tramos de la cadena productiva, mediante el otorgamiento
de apoyos para la capitalizacion de sus unidades de produccion, se puede inferir que
diferencia de los valores entre los anos 2000 y 2002, es debido a los que son menores los
montos apoyados en el primer afio. Es importante sefalar, que al haber un apoyo, en
forma inmediata exista un cambio positivo en el nivel de capitalizacion del productor, seria
necesario tener un seguimiento de una muestra de beneficiarios en forma continua para
estimar el comportamiento a través del tiempo.

Participacion del apoyo en el capital de la UPR de acuerdo a la tipificacion de
productores. De acuerdo con los resultados, los porcentajes mas altos de participacion
del capital se tuvieron en los grupos que poseen menos bienes, como es el caso del
grupo |, en este nivel se localizan los productores de menor nivel techoldgico y que
corresponden al sector social, en cambio el menor efecto se tuvo en el grupo V, lo que
es debido a que los integrantes de este grupo cuentan con bienes materiales acumulados,
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por lo que los apoyos adquiridos, complementaron la inversion inicial, en este grupo lo
conforman productores del sector privado (Cuadro 5.2.1).

Cuadro 5.2.1 Subindicador PVAP para beneficiarios por grupos de tipificacion
de productores en Fomento Agricola.

Tipificacion de Numero de Distribucion por Proyecto PVAP (%)
beneficiarios productores

Grupo | 5]100 % F. Fruticola 358.14

Grupo 40 | 38% F. Fruticola 134.08
55% TP
7% MISA

Grupo Il 49| 15% F. Fruticola 71.61
65% TP
20% MISA

Grupo IV 25172% TP 42.27
28% MISA

Grupo V 4150% TP 34.27
50% MISA

Participacion del apoyo en el capital de la UPR de acuerdo al Programa/Proyecto-
2002. Los apoyos del Proyecto Fomento Fruticola, ayudaron a los beneficiarios a
incrementar en promedio en 125% el capital total de sus unidades de produccion. La
participacién del apoyo del Programa Tecnificacion de la Produccién fue de 53.54% del
valor total de los activos de las UPR de los beneficiarios encuestados. El apoyo otorgado
por el Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, participé con el 36.34% del capital total
de los predios de los beneficiarios donde se instalaron sistemas de riego tecnificado.
Mediante los subsidios otorgados por el Proyecto Tecnificacion de la Produccién se
incrementé en promedio el 67.96% el valor total de los activos en las unidades de
produccion de los beneficiarios.

Participacion del apoyo en el capital de la UPR de acuerdo a los Programas- 2000. A
través de los apoyos otorgados en el Programa Ferti-irrigacion-2000, los beneficiarios
incrementaron en 62.74% el valor total de sus unidades de produccién; los beneficiarios
del Programa Fomento Citricola aumentaron en 42.31% el valor total de los activos de sus
UPR; por medio de los subsidios entregados en el Programa Mecanizacion-2000, los
beneficiarios encuestados incrementaron en promedio el 29.17% el valor de los activos de
sus predios. Lo que denota la permanencia y funcionalidad de los apoyos otorgados en el
afio 2000.

Il. Tendencia de cambio en los activos (ICA) en los ejercicios 2000 y 2002.

La tendencia de cambio en los activos de la unidad de produccién, a nivel global de
Fomento Agricola-2002 fue de 1.02, por lo tanto, los apoyos recibidos por los beneficiarios
presentan una tendencia estable con una ligera incidencia en la capitalizacién de las UPR.
Los beneficiarios encuestados de los Programas de Fomento Agricola 2000, tuvieron una
tendencia de cambio en los activos de las unidades de produccién de 1.03, por lo tanto,
presentaron la misma tendencia en la capitalizacion de los predios que los beneficiarios
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del ejercicio 2002, también se considera que en la actualidad los productores buscan el
apoyo para fomentar los cambios en la UPR.

Tendencia de cambio en los activos, a nivel Programas/Proyectos - 2002. En el
Programa Fomento a Cultivos Estratégicos y Proyecto Fomento Fruticola, el ICA presento
un valor de 1.52, por lo tanto las UPR de los beneficiarios han entrado en un proceso de
capitalizacion en presencia de los apoyos recibidos, esto es el resultado del cambio de los
cultivos tradicionales al establecimiento de Agave en sus predios y al tipo de productores
beneficiarios de los primeros grupos clasificados en la tipificacion y sefialados en el
indicador de capitalizacién de la unidad productiva.

En el Programa Fomento a la Inversién y Capitalizaciéon, se tuvo un valor de 1.0 de ICA,
clasificandose como estable, por lo tanto los apoyos recibidos no incidieron de manera
significativa en la capitalizacién de la unidad productiva, presentdndose un efecto
marginal que podria ignorarse. De manera similar los dos Proyectos que integran este
Programa, presentaron el valor de la unidad, considerandose estable, de acuerdo al valor
de éste indice. Es importante destacar que la mayoria de los productores que accedieron
de forma individual a los apoyos de estos Proyectos cuentan, con una gran cantidad de
activos en sus unidades de produccion, por lo tanto los apoyos recibidos no inciden de
manera significativa en la capitalizacién, como se acoté en el indicador de capitalizacion
de la unidad productiva.

Tendencia de cambio en los activos, a nivel Programas-2000. A través de los apoyos
otorgados en el Programa Ferti-irrigacion, los beneficiarios encuestados tuvieron una
tendencia de cambio en los activos de 1.1, por lo tanto, se puede inferir que la unidad de
produccion rural ha entrado en un proceso de capitalizacion en presencia de los apoyos
recibidos del Programa. En el Programa Mecanizacion-2000, se tuvo un valor de 1.03 de
ICA, clasificandose como estable con una ligera tendencia creciente; en el Programa
Fomento Citricola-2000, los beneficiarios encuestados tuvieron el valor de la 1.0 en el
ICA, por lo tanto los apoyos recibidos no incidieron de manera significativa en la
Capitalizacion de la unidad productiva, presentdndose un efecto marginal que podria
ignorarse.

Tendencia de cambio en los activos, de acuerdo a la tipificacion de productores.
Con el propésito de corroborar los valores del indicador, sefialados en los Programas y
Proyectos se construyd el Cuadro 5.2.2 en el cual se muestra que en los grupos de
productores tipos | y Il, han entrado en un proceso de capitalizaciéon en presencia de los
apoyos recibidos, manteniendo una tendencia estable el resto de tipos de productores
apoyados en Fomento Agricola, la tendencia muestra que el 36% de los productores
tuvieron cambios positivos, los integrantes de estos grupos pertenecen al sector social.
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Cuadro 5.2.2. Subindicador tendencia de cambios en los activos en beneficiarios
por grupos de tipificacién de productores en Fomento Agricola.

Tipificacion de | Numero de | Distribucion por Proyecto | ICA | Clasificacion
beneficiarios productores

Grupo | 5 | 100 %Fomento Fruticola 2.00 | Creciente

Grupo |l 40 | 38% F. Fruticola 1.09 | Creciente
55% TP
7% MISA

Grupo I 49 |15% F. Fruticola65% TP, 1.00 | Estable
20% MISA

Grupo IV 25 |72% TP 1.08 | Creciente
28% MISA

Grupo V 4 150% TP, 1.00 | Estable
50% MISA

F: Fomento; TP: Tecnificaciéon de la Produccion; MISA: Manejo Integral de Suelo y Agua.

lll. Produccioén, productividad e ingreso

Los cambios en produccion, productividad e ingreso, se determinaron para los
beneficiarios encuestados del ejercicio 2002, que se dedican a la producciéon de naranja
(15 productores), y los cultivos de cafia de azucar (5 productores) y sorgo (51
productores); asi como, para los beneficiarios encuestados de Fomento Agricola del
ejercicio 2000, que se dedican a la producciéon de naranja (5 citricultores), a los cultivos de
cana de azucar (5 productores) y sorgo (23 productores).

Cambios en produccién y productividad. En los ejercicios 2000 y 2002 los mejores
cambios se obtuvieron en los cultivos de Cafia de Azucar, posteriormente en naranja y
sorgo, la menor rentabilidad de éste ultimo cultivo es debido, a que la mayor parte de la
superficie se siembra bajo condiciones de temporal, los suelos tienen problemas de
erosion y de fertilidad (zona norte del Estado), con lo que contrasta los datos estadisticos,
donde hay una relacién entre el aumento de la superficie de sorgo y éstas variables, ya
que el Estado, ocupa el primer lugar en produccién a nivel nacional, a pesar de la
existencia de un programa de conversion de cultivos que pretende cambiar al sorgo por
pastos. Aparentemente los apoyos de la APC, han sido positivos en ese cambio, pero es
necesario que en posteriores evaluaciones se considere un grupo productores testigo,
para poder inferir con mayor exactitud, si los cambios se deben a los apoyos, o son el
resultado de otros factores. En el caso del cultivo del agave no se obtuvo informacion
debido a que los productores encuestados, la plantacion aun esta en desarrollo.

Cambios en superficie. En éste subindicador los impactos, no fueron significativos, ya
que los tres cultivos, practicamente tuvieron la misma superficie, en este caso los apoyos
fueron aplicados para eficientizar la produccion y aumentar el nivel de capitalizacion, en la
actualidad los productores tienen el objetivo de ampliar la eficiencia en la UPR, por eso no
se refleja en los cambios en la superficie (Cuadro 5.2.3).
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Cuadro 5.2.3. Cambio promedio en productividad, superficie, produccion e ingresos
de las principales cadenas productivas.

Cultivo Cana de Azucar Sorgo Naranja
Cambio en productividad (ton) 5.00 0.07 2.29
Cambio en superficie (ha) 0.40 0.40 0.47
cambio en produccion (ton) 368.40 3.54 27.43
cambios en ingreso ($) 116,782.80 3753.09 23,5638.18
Total cambio en ingreso ($) 144074.07

IV. Efectos sobre los recursos naturales.

Este indicador evalua la incidencia de la aplicacion de los apoyos otorgados por el
Programa en el uso sostenible del agua y del suelo.

i). Practicas de conservacion.

Dentro de los objetivos de la APC, esta la atencion a factores criticos como suelo y agua,
sin embargo el analisis de los resultados de la evaluacion muestran que no existe un
efecto de los programas sobre estos factores, ya que aproximadamente el 98%, no
realizan control de aguas residuales, labranza minima, lavados de suelos, construccion de
drenes, plantacion de cortinas rompevientos o cercos vivos, terrazas, surcado en
contorno, control bioldgico.

La unica practica que se realiza es la incorporacién de residuos de cosecha, pero no es
debido a la APC, ya que el 35% de los productores encuestados ya lo realizaban antes
del apoyo, principalmente en la zona norte del Estado en el cultivo del sorgo. Es
importante considerar este aspecto, debido que en la Entidad se presentan algunas
situaciones negativas, como son: la erosion edlica e hidrica, baja fertilidad, problemas de
drenaje y salinidad en la mayor parte de los Distritos de riego (sobresaliendo el 086
Abasolo) de acuerdo con reportes de la Garcia (1999) los niveles de salinidad alcanzados
en el agua freatica fluctian de 1.3 a 41.1 dSm™, cuando el valor maximo permisible para
el desarrollo de la mayoria de los cultivos es de 5.0 dSm™.

ii) Practicas no sustentables.

De acuerdo con los porcentajes estimados en forma global, los programas del grupo de
Fomento Agricola, no influyeron en las practicas no sustentables, asi alrededor del 99%
de los encuestados mencionaron que no abrieron tierras al cultivo, antes ni después del
apoyo, el mismo porcentaje de productores respondieron que no tienen la practica de
quema de residuos antes y después del apoyo, en el caso del uso de agroquimicos el
67.77% de los beneficiarios los usaban antes del apoyo y el 69.42 % utilizd estos
productos después del apoyo, existiendo un incremento de 1.65%.
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iii. Cambios observados en el uso de los recursos naturales.

Los resultados del analisis, muestran que los cambios en el uso de los recursos naturales
se manifestaron solo en el proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua en el rubro de
consumo de agua, en este caso el 86% de los beneficiarios de éste Proyecto, sefialaron
haber reducido el consumo, esto es debido que los sistemas tecnificado de riego, tienen la
ventaja de incrementar las eficiencias de aplicacion, cuyos valores que fluctuan del 75 al
95% de acuerdo al tipo de sistema de riego, se considera que aun de las ventajas que se
tienen, no son aprovechadas al maximo, como es la inyeccién de fertilizantes a través del
sistema y estimacién de la lamina del riego, ya sea por parte de proveedores o por
técnicos de instituciones oficiales.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Principales resultados de la evaluacién de procesos

e Para la realizacion del disefo y planeacion de la APC, no se utilizé algun
diagnostico regional o sectorial, que contemple la situacién de las cadenas
productivas o las necesidades de los productores, lo que impide definir con
claridad las actividades, regiones y tipo de productores que deben tener prioridad
en el otorgamiento de los beneficios.

e Lo anterior trae consigo que los principales criterios para aplicar la asignacién de
recursos fueron, el numero de solicitudes en lista de espera del ejercicio anterior y
las actividades y aspectos de mayor demanda tales como: la eficientizacién del
agua destinada al riego agricola, la necesidad de incrementar el parque de
maquinaria agricola, la infraestructura post-cosecha de productos agricolas, el
equipamiento de invernaderos y el fomento de cultivos alternativos.

e La disponibilidad y calidad de recursos materiales y financieros con que cuentan
las instancias a nivel DDR y CADER, son deficientes para llevar a cabo el proceso
de operacion y seguimiento de la APC, como qued6 demostrado en un caso del
proyecto de Tecnificacidon de la Produccion, donde habia expedientes incompletos.

e El proceso de Federalizacién, se realiza en forma parcial debido a que el convenio
de colaboracién menciona que las reglas de operacion son de caracter obligatorio,
lo que limita la solucién de problemas especificos del Estado.

e El proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua del Programa, apoyé un solo
componente y un solo concepto, cuando se registraron seis componentes y doce
conceptos a nivel nacional, de los cuales se pudieron haber apoyado otros
relacionados con la conservacién y mejoramiento de los suelos.

e La distribucion de los beneficios, se concentraron en tres de los nueve DDR que
existen en el Estado, siendo los menos beneficiados los que estan
geograficamente mas alejados, de donde se localizan las oficinas centrales.

e EI SISER aun que puede ser una herramienta poderosa para la APC, presenté
una serie de deficiencias que entorpecieron inicialmente la captura de la
informacion relativa a los apoyos otorgados.
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Principales resultados e impactos

e El impacto del grupo de Programas de Fomento Agricola en el Estado, ha sido
bueno en términos generales, pero es necesario que se proporcione mas asesoria
y capacitacion en los aspectos de operacion y mantenimiento de los sistemas de
riego, maquinaria e infraestructura. Los funcionarios y operadores consideran que
los proveedores aparte de otorgar la garantia, también es necesario fortalecer la
capacitacion de los beneficiarios

e En el ambito global, solo el 55% de los beneficiarios de Fomento Agricola,
mencionaron haber recibido el apoyo; este bajo valor, se debi6 a situaciones de
problemas de comunicacion entre representante e integrantes de una unién de
ejidos, asi como a deficiencias en la operacién en el CADER del DDR 161 Mante.

e La tercera parte de los beneficiarios de Fomento Agricola presentaron dificultad
para reunir la documentacion para participar en los apoyos, principalmente en el
proyecto de Tecnificacién de la Produccion.

e Los beneficiarios encuestados tuvieron dificultad para llenar la solicitud,
manifestandolo en mayor proporcién los beneficiarios de los proyectos de Fomento
Fruticola y Tecnificacion de la Produccién. Los menores problemas en gestion de
los apoyos lo presentaron los beneficiarios de Manejo Integral de Suelo y Agua,
debido que fueron apoyados por los proveedores en este proceso.

e Los principales criterios utilizados por los beneficiarios para seleccionar a los
proveedores fueron: por la calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos
y por las condiciones de pago para realizar su aportaciéon complementaria.

e Los servicios adicionales que mas ofrecieron los proveedores fueron, capacitaciéon
y asesoria para la elaboracion del proyecto productivo, pero se considera que es
necesario una capacitacion mas integral en el uso de los apoyos.

e Se cumplieron los objetivos de los proyectos evaluados en el sentido de los
cambios en superficie, rendimiento y productividad, ya que las principales cadenas
productivas representaron un incremento tanto en el afio 2000 y 2002, siendo los
cultivos de sorgo, naranja, y cafa de azucar los mas beneficiados.

e Los indicadores de impacto de las acciones apoyadas, presentaron su mayor
efecto en la capitalizaciéon de sus unidades productivas, los apoyos de Fomento
Agricola-2002 aportaron el 58.15% del valor total de los activos de la UPR. Siendo
los grupos clasificados como | y Il, también presentaron el mejor porcentaje de
capitalizacion de sus predios, en estos grupos se encuentran la mayor parte de los
productores del sector social, por o que el objetivo de elevar la capitalizacion y los
bienes de produccién en los predios se cumplio.

e El valor del 30% en los activos de los productores beneficiado por los Programas
Ferti-rrigacion, Mecanizacién y Fomento Citricola; en el ejercicio del afio 2000,
fueron otorgados por la APC.

Tamaulipas 52



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Los beneficiarios apoyados con plantulas de Agave en el Programa Fomento a
Cultivos Estratégicos, consideraron de buena calidad el material biolodgico recibido,
sin embargo no se tiene un analisis agrotécnico de la planta que confirme el buen
estado genético y fitosanitario.

Los productores de Fomento Fruticola-2002 incrementaron en promedio, el 125%
del capital de sus unidades de produccion, el menor impacto se presentd en los
beneficiarios de Manejo Integral de Suelo y Agua-2002 en los cuales el apoyo de
APC, participo en el 36.34% del capital total de los predios.

La tendencia de cambios en los activos de la UPR en Fomento Agricola-2002 fue
de 1.02, por lo tanto, los apoyos recibidos por los beneficiarios presentan una
tendencia estable. En el ejercicio 2000 los programas incidieron en los
beneficiarios en una tendencia de cambio en los activos de las unidades de
produccion de 1.03, presentando la misma tendencia en la capitalizacion de los
predios que los beneficiarios del ejercicio 2002.

Los mayores impactos en produccién e ingresos de los beneficiarios del ejercicio
2002, se produjeron en los productores que se dedican a los cultivos de cafia de
azucar y naranja; mientras que en el ejercicio 2000, las acciones apoyadas por
APC impactaron mayoritariamente en los productores de sorgo y cafna de azucar.

Correspondencia entre problematica y programas

La principal problematica de la cadena productiva de la naranja se tiene en la
presencia de las moscas nativas de la fruta, el manchado de la fruta, debido a la
presencia del acaro de los citricos; la baja aplicacion de fertilizantes y el riesgo del
VTC. Asi mismo el valor de la cosecha, depende de otros estados productores, se
tiene poco valor agregado a la fruta destinada al consumo en fresco. Las
oportunidades de esta cadena productiva, se centra en la aplicacion de nuevas
variedades resistentes a enfermedades y plagas, el manejo de post-cosecha, asi
como la clasificacion y presentacion de fruta para consumo en fresco.

La cadena productiva del sorgo, presenta una baja rentabilidad debido a los
problemas de rendimiento, precio del grano y baja transformacién. Ademas la
principal zona productora (norte del estado), presenta altos niveles de sequia y
erosion de suelos. La oportunidad de este cultivo estd en establecer nuevas
tecnologias, realizar labranza de conservacién y la transformaciéon en alimentos
balanceados.

En la cadena productiva de cafia de azucar, sélo se esta apoyando los rubros de
eficientizacion del agua de riego, faltando apoyar aspectos como mejoramiento
genético, control de plagas, enfermedades y asesoria técnica especializada en
manejo y nutricion.
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6.2 Recomendaciones

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa, se debe realizar lo siguiente:

El disefio y planeacién del grupo de programas deben estar basados en
diagnésticos estatales y regionales, considerando las necesidades de los
productores agricolas y enfocando las acciones a apoyar a los grupos del sector
social de mayor impacto.

Las Reglas de Operacién de APC, deben ser publicadas a mas tardar en el mes
de marzo. Ya que para el afio 2003 se presentd un retraso de cuatro meses lo cual
impactara, con serios retrasos y en gran medida la operacion de “Alianza Contigo”.

Las Reglas de Operacion deben ser mas flexibles, para que se tenga la posibilidad
de apoyar a proyectos especificos que sean necesarios para el Estado de
Tamaulipas.

Es indispensable asignar mayores recursos a las ventanillas receptoras, CADER,
con la finalidad de dotarlos de vehiculos y equipos de computo, para la realizacion
oportuna de las verificaciones, supervisiones de avances de campo y entrega de
obras apoyadas.

Establecer un mecanismo de verificacién de la informacién personal de cada uno
de los productores que participen en forma organizada.

Para que los apoyos lleguen a un mayor numero de productores, se requiere que
aun que sean elegibles, no reciban mas de un beneficio de los diferentes
Programas de la APC.

Realizar talleres de informacion a grupos de productores de las principales
cadenas productivas, los cuales se deben llevar a cabo al publicarse las Reglas de
Operacién, contando con la participacion del personal operativo.

Es indispensable apoyar el desarrollo de organizaciones ejidales del sector
citricola, debido que cuentan con pocos recursos y representan el 81.1% de los
productores de citricos.

Para que el proceso de evaluacion sea de inmediata utilidad; debera realizarse en
forma paralela el ejercicio de la APC, asi los resultados y las soluciones de la
problematica seran oportunos en su aplicacién. Ademas considerar a un grupo de
control o testigo, para constatar si los cambios se deben a los subsidios de la APC,
o son el resultado de otros factores.

Mejorar el sistema informatico de seguimiento, para que la informacién pueda ser
capturada con mayor facilidad, asi mismo realizar un muestreo de la informacion
capturada para constatar su veracidad.
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e Incluir en el COTEAGRO a un Técnico de la CNA, para que participe en la
dictaminacion de proyectos de Manejo Integral de Suelo y Agua. También invitar al
menos a un representante de productores afines a las cadenas productivas de
sorgo, cafia de azucar y naranja

e Elaborar un analisis técnico productivo, de una muestra representativa de acciones
apoyadas en beneficiarios de los ultimos cinco afos, para verificar impactos
productivos y redefinir tipos de conceptos a apoyar.

o Después de ocho afios de la presencia de los apoyos de APC en la entidad, es
conveniente crear una oficina exclusiva, que se dedique al analisis de la base de
datos de la APC, con fines de planeacion e investigacion.

¢ Una mayor Integracion del INIFAP, en aspectos de diagnostico de las cadenas
productivas en el grupo de programas de Fomento Agricola.

e Para apoyar el proceso de Federalizacion-descentralizacién, el Estado debe tener
mayor capacidad de definicidn, en el disefio y planeacion de acciones en el grupo
de programas.

e Se deben realizar las acciones pertinentes para que los apoyos gubernamentales
sean entregados oportunamente, con la finalidad de que los recursos de Alianza
lleguen en el mes de Mayo del afo del ejercicio, y con esto, se mejorara el tiempo
destinado para la seleccion de productores de acuerdo a la priorizacion de apoyos.

e Los requisitos de elegibilidad a nivel Proyecto deben ser mas especificos y
simples, para que especialmente los productores del sector social, no tengan
dificultad de reunir los requisitos y para evitar complicaciones en el llenado de la
solicitud.

e EIl criterio de seleccion de los productores debe basarse en el nivel de
capitalizacion o incremento, en el valor de los activos de la unidad de produccion,
para que los productores de bajos a medianos ingresos, puedan registrar el mayor
porcentaje en el incremento de capitalizacién, impacto del apoyo en la cadena
productiva, asi como en el mantenimiento y aumento del empleo de mano de obra
del sector rural.

Para incrementar los impactos de los Programas.

e Promover los diferentes conceptos que pueden ser de utilidad a varios
productores del estado, asi en el Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, se
tienen los componentes de Labores y Practicas de Mejoramiento de Suelos (en
el concepto de subsoleo), en el componente Rehabilitacion y Conservacion de
Suelos (con el concepto de Aplicacion de Materia Organica).

e Los criterios que se deben de emplear para la asignacion de apoyos a las
solicitudes de los programas, deben de basarse en el impacto a corto plazo en
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las principales cadenas productivas, (sorgo, naranja y cafia de azucar),
impactos sobre los recursos naturales y beneficio del sector rural.

Realizar mayor difusion de las acciones apoyadas por Alianza en los CADER’s
de los DDR 154, DDR 156, y DDR 157, donde los productores han tenido baja
participacién en los recursos de APC

Implementar conceptos en las cuales incluyan la transformaciéon de los
productos agricolas, como el sorgo, cafia de azucar y el agave.

Es necesario apoyar a los productores de naranja en los eslabones de
comercializacion de fruta para el consumo en fresco y asi como el manejo de
postcosecha dandole un valor agregado a través de los procesos de seleccion
y empaque.

En el establecimiento de nuevos cultivos en el Estado, como es el Agave
tequilero, es necesario realizar una evaluacion agrotécnica (adaptacién
climatica, desarrollo, contenido de azucar, manejo fitosanitario, etc.)
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ESTIMACION DEL TAMANO DE MUESTRA FOMENTO AGRICOLA

Para la evaluacion de este grupo se tienen dos programas y tres proyectos, de acuerdo
con la informacion recibida el numero total de beneficiarios es de 3444, ya eliminando los
productores que se repiten en el padrén, en cuadro A.1. se muestra la distribucién por

Programa y proyecto.

Cuadro A.1. Numero de beneficiarios participantes en la APC.

Programa Proyecto Numero de beneficiario
Fomento a la inversion y Manejo Integral suelo y 107
capitalizacion. agua
Tecnificacion de la 3,187
Produccién.
Fomento a Cultivos Fomento Fruticola. 150
Estratégicos.
TOTAL 3444

Paso 1. Calculo del tamaio de muestra al nivel de grupo.

n 158.35
' (158.35)
1+
3444

donde:

=151.38~152

n;: es el tamafo de la muestra inicial para el grupo de programas, i =1,2,3.
1. Fomento Agricola,

2. Fomento Ganadero

3. Desarrollo Rural

N;: es el numero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el estado
6. : es una constante para cada grupo de programas. El valor de Fomento Agricola es

1

158.35
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Paso 2 Calcular el tamafo de muestra para cada programa del grupo empleando la
siguiente formula.

n; = ¢; + Py
donde

n; = es el numero de beneficiarios a encuestar en el programa
¢, = es una constante para cada grupo de programas

¢. =20 para Fomento Agricola
n; = es el tamafio de muestra del grupo de programas i calculado en el paso 1
Py = factor de proporcionalidad del programa j en el grupo i:

donde a su vez,

Nj es el numero de beneficiarios del proyecto o programa j dentro del grupo de programas
i, siendo i=1,2,3; j=1, ..,7 para los proyectos de Fomento Agricola

N;: es el numero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el estado.

n; = o, + P;0;

Aplicando esta expresidon a cada uno de los proyectos de Fomento Agricola en
Tamaulipas, se tiene la siguiente distribucion:

Cuadro A.2. Numero de beneficiarios participantes en la APC

j FOMENTO AGRICOLA TAMAULIPAS
Proyecto N;; Pii n;;

1 Manejo Integral Suelo y agua 107] 0.031 25
2 Tecnificacion de la Produccion. 3,187 0.925]| 161
3 Fomento Fruticola. 150 0.044 27
TOTAL BENEFICIARIOS (n;) 3444 1.0 213
TAMANO DE MUESTRA EN FOMENTO AGRICOLA (n)= 152 3

YN =213

j=1
ni[( Manejo integral del suelo y agua) 20 + (0031*152) = 2471 z25
nii( Tecnificacién de la Produccion) 20 + (0925*1 52)= 1 606 ~1 61
Njj( Fomento Fruticola) 20 + (0.044*152) = 26.68 =27
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2. Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados

Para la seleccién de los beneficiarios a encuestar se debera seguir el siguiente
procedimiento:

a) Como primer paso se ordena alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido;
posteriormente se les numera de manera progresiva.

b) A continuaciéon se calcul6 el cociente “k”, resultante de dividir el total de beneficiarios
del programa (Nij) entre el tamafo de la muestra calculado (nij). (Cuadro A.3)

kN
n;
Cuadro A.3. Numero de beneficiarios participantes en la APC
j FOMENTO AGRICOLA TAMAULIPAS
Njj njj K
1 Manejo Integral Suelo y agua 107 25 5
2 Tecnificacion de la Produccion. 3187 161 20
3 Fomento Fruticola. 150 27 6

c) Posteriormente se buscd un numero aleatorio “s” que se ubicara dentro del rango de 0
(cero) a “k”, (con la ayuda de una hoja de calculo que puede ser Excel), a partir del cual
se iniciara la seleccion directa y sistematica de beneficiarios a encuestar del marco
muestral; éstos seran entonces nij-1 adicionales al aleatorio original “s” con el cual se
selecciond al primer beneficiario. (Cuadro A.4)

Cuadro A.4. Numero de beneficiarios participantes en la APC
Proyecto Nimero K
aleatorio
Manejo Integral Suelo y agua 5 5
Tecnificacion de la Produccion. 14 20
Fomento Fruticola. 1 6

En la hola electrénica de Excel, donde se seleccionaron los productores de acuerdo a la
posicion del numero aleatorio y el valor K.

Los colores utilizados para identificar a los productores a encuestar son los siguientes:

‘ El color rojo para los productores a encuestar en el primer recorrido de la hoja
electrénica

Q El color anaranjado para sefalar los productores, cuando la lista ordenada
alfabéticamente se agotd antes de haber completado el tamafo de la muestra calculado
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debido al redondeo del valor k, la seleccion de beneficiarios debe continuarse reiniciando
el recorrido

‘ El color verde para senalar a los reemplazos
Reemplazos.

El numero de reemplazos seria el 10% del total de tamafio de muestra, en el cuadro
siguiente se muestran éstos para cada uno de los programas (Cuadro A.5)

Cuadro A.5. Numero de beneficiarios participantes en la APC.

Proyecto Tamano de | Numero de

muestra reemplazos
Manejo Integral Suelo y agua 25 3
Tecnificacion de la Produccién. 161 16
Fomento Fruticola. 27 3
TOTAL 213 22

Evaluacion de la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones
desarrolladas por los beneficiarios de la Alianza para el Campo 2000.

1. Definicion de programas a incluir en la muestra

Los programas a incluir en esta muestra se definieron a través de la equivalencia entre las
inversiones llevadas a cabo por los programas que operaron en el 2000 y los que

operaron en el 2002, considerando las reglas de operacion de Alianza para el Campo.

Para el caso del Estado de Tamaulipas los programas y proyectos del grupo de fomento
agricola, la equivalencia se presenta a continuacion.

Cuadro A.6. Programas equivalentes a Fomento Agricola.

FOMENTO AGRICOLA
1. Proyecto de manejo Recuperacion de suelos salinos
integral de suelo y agua Ferti-irrigacion
2. Proyecto tecnificacion de | Mecanizacion
la produccion Agricultura bajo ambiente controlado.
3. Proyecto fomento fruticola || Fomento citricola

2. Determinacion del tamano de muestra

El tamafo de muestra de beneficiarios 2000 para cada grupo de programas fue el 20%
del tamano de muestra que se calculdé para cada grupo de programas del 2002 y se
determiné mediante la siguiente expresion.
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Moo =0.22n;1 =1,3.j =1,..3 para Fomento Agricola

Nirse €S el niumero de beneficiarios 2000 del grupo de proyectos i a incluirse en la
muestra

Zn__ es el sumatorio del tamafno de muestra de los proyectos j en el grupo de
g
j

7
programas i del 2002 (z n, en la seccion anterior).
=1

Para los proyectos de Fomento Agricola en Tamaulipas se tuvo Xny;= 213. Esta cantidad
se multiplicé por 0.2 y se obtuvo el tamano de muestra del afio 2000 para este programa:

Mlago — 027213 =42.6=43

Los 43 beneficiarios a encuestar se distribuyeron proporcionalmente entre los programas
o proyectos equivalentes que existieron en el afio 2000, mediante la siguiente expresion:

donde
nij es el tamano de la muestra en el programa j del grupo de programas o proyectos i
2000
. es el numero de beneficiarios calculado anteriormente (,,. =
M is00 (nlzooo 0'22 n; )

Ng,' es el numero total de beneficiarios del programa j en el grupo de programas o
2000

proyectos i

Nizooo es el numero total de beneficiarios en el grupo de programas i

Tamaulipas
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Cuadro A.7. Distribucion de la muestra entre los beneficiarios de los programas de

Fomento Agricola 2000
Programas del grupo Fomento Agricola en la evaluacion 2000
Beneficiarios
N,’jgooo Ngngooo / N2,j2000
N22000
Recuperacién de suelos salinos 8 0.0175 1
Ferti-irrigacion 62 0.1357 6
Mecanizacién 366 0.8009 34
Agricultura bajo ambiente controlado. 4 0.0087 1
Fomento citricola 17 0.0372 2
8
TOTAL Nasooo = 457 1 L T
= 44*

Para considerar un productor en el programa de Agricultura bajo ambiente controlado, de
acuerdo a la ecuacion no se encuestaria a alguien por lo cual se procedié aumentar en
uno, por lo tanto el tamafo de la muestra aumentoé a 44.

Seleccion de los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamano de la muestra para cada programa, los beneficiarios a
incluirse en la muestra se seleccionaron del marco muestral 2000, de acuerdo con el
procedimiento ya sefialado anteriormente para la construccion de la muestra 2002. Como
primer paso se ordend alfabéticamente la relacién de beneficiarios, en una hoja
electronica de Excel. A continuacion se calculd el cociente “k”, resultante de dividir el total
de beneficiarios del programa (N;) entre el tamafio de la muestra calculado (n;).

Cuadro A.8. Distribucion de los beneficiarios a encuestar, Programas 2000.

j FOMENTO AGRICOLA TAMAULIPAS
Nij njj K
1 Recuperacién de suelos salinos 8 1
2 Ferti-irrigacion 62 6 11
3 Mecanizacion 366 34 11
4 Agricultura bajo ambiente controlado. 4 1
5 Fomento citricola 17 2 9

@

Posteriormente se buscé un numero aleatorio “s” que se ubicara dentro del rango de 0
(cero) a “k”, (con la ayuda de la hoja de calculo Excel), a partir del cual se iniciara la
seleccion directa y sistematica de beneficiarios a encuestar del marco muestral; éstos
seran entonces nij-1 adicionales al aleatorio original “s” con el cual se seleccion6 al primer
beneficiario.
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