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Prodlogo

En congruencia con € compromiso establecido en @ Plan Nacional de Desarollo 2001-
2006 de evaduar las politicas, programas y acciones de gobierno con € fin de determinar €
logro de sus objetivos y transgparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomo la decison de evduar la Alianza para  Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con € Gobierno Federal, la Organizacion de &s Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la redizacion de 399
evaluaciones edatales que fueron redizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) congtituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarroll6 en correspondencia con o
edablecido en € Esquema Organizativo para la Evauacion de los Programas de Alianza
para € Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccion de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, @ apoyo de FAO constio basicamente en € desarrollo de una metodologia
de evauacion, € soporte técnico y metodoldgico continuo a las EEE y a los SEE durante €
proceso de evaluacion edtatal, asi como € desarrollo y gestion del sstema informético con
€l que seintegraron los resultados estatdesy d nive naciond.

Cada Subcomité Edtatd de Evauacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evauadoras, conducir € proceso de evauacion edtatd y de revisar y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evaluaciones edtatales producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evauacion de los programas de la Alianza para € Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar b toma de decisones 'y
la definicion de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd de disefio de politicas pulblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rurd de pas lo que es didinto a redizar evduaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establ ecida mediante normas.

En opinion de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortaecer y
consolidar una indituciondidad federdizada y participativa paa d desarrollo agropecuario
y rurd.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/M EX
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Presentacion

El presente informe contiene la evaluacion dd Programa Fomento Citricola 2001 del estado
de Tamaulipas y conddera dentro de su andliss, d grado de cumplimiento de los objetivos
y metas planteadas, asi como también, se identifica € contexto en @ que se operd d
Programa, la operacion de mismo y la cobertura que se tiene respecto a la superficie y
nimero de beneficiarios. Se andiza la evolucion que ha tenido en los afios que se ha estado
operando en € Estado, asi como d perfil de los principales actores, ademés de detectar las
percepciones y expectativas de los participantes directos o indirectos del Programa.

Incluye la formulacién de propuestas que contribuyen a la orientacion de la politica secto-
rid, asi como también, se sugieren cambios en la operacion del Programa, con € propdsito
de ficientar la asgnacion de los recursos publicos, destinados a fortalecer la citricultura en
el edado de Tamaulipas. El informe ha sdo eaborado por la Entidad Evaduadora Estata
denominada Departamento Agropecuario de Capacitecion y Asistencia Técnica Integrd,
S.C. (DACATI, S.C), quien es responsable dd contenido y la cdidad ddl mismo.

Para la obtencidon de los resultados, se utiliz6 la metodologia para la recopilacion y €
andlidgs de la informacion proporcionada por la Unidad de Apoyo FAO, quien definié la
guia metodologica a seguir, paa dar cumplimiento a los objetivos planteados en la
evaduacion. La conduccion de levantamiento de la informacion de campo, as como €
andisgs de la informacidn, fue redizada por & DACATI, SC quien es responsable de
entregar d informe d Subcomité Técnico de Evauacion de los Programas de Alianza para
el Campo en Tamaulipas.

Se espera, que los resultados de éste informe, ayuden a dar direccion acertada ad Programa
Fomento Citricola en € Estado a corto y mediano plazo. Se espera también, que los
responsables de definir las politicas gubernamentales, consideren las propuestas contenidas
en @ presente para lograr mayores y meores impactos postivos entre los beneficiarios del
Programa.

Tamaulipas vii



Evaluacion Fomento Citricola 2001

Resumen Ejecutivo

El Programa Alianza para d Campo, es d ingrumerto rector de la politica agropecuaria del

Gobierno Federd, € cud integra d Programa Agricola y éste a su vez d Programa de
Fomento Citricola, € cud es de gecucion naciond. El Programa de Fomento Citricola, de
Tamaulipas, opera acorde a los objetivos del Plan Naciona de Desarrollo 2001-2006 y se
ingrumentd para cumplir con los lineamientos del Plan Edtata de Desarrollo 1999-2004.

La agricultura tiene una participacion dd  7.1% dd PIB en € estado de Tamaulipas, con la
produccién de cultivos anuales y perennes. Entre los cultivos perennes destacan |os citricos.
De un tota de 1'689,389 ha de superficie cultivable en la entidad, se dedican 39,309 ha a
la produccion de citricos, de los cuales d 35,778 ha cuentan con sstemas de riego miertras
las 3,531 ha restantes son de temporal (SAGARPA, 2001).

El 51.0% de la superficie totd dedicada a la citricultura en Tamaulipas, pertenece a sector
privedo, y € 49.0% restante a sector socid. Los productores del sector socia poseen los
predios de menor superficie, predominando los predios de menos de 5 ha, con maximos de
10 a 15 ha. De los 5,019 productores, & 81.1% pertenecen a sector social y 18.9% a sec-
tor privado y representan la poblacidn objetivo dd Programa (SAGARPA, 2001).

La problemética que busca aender € Programa, estd basada en que € 95.0% de las
plantaciones de citricos en Tamaulipas, estan establecidas con ahboles injertados sobre
patrén de naranjo agrio, que es dtamente susceptible d VTC y @ Programa gpoya activi-
dades que permiten renovar edtas plantaciones para sudtituirlos con &boles con patrones
tolerantes d VTC, asi como también, apoya con componentes para la reproduccién de
materides vegetativos a nivel de vivero para la produccion de plantas certificadas, y otorga
apoyos para mgorar la infraestructura empleada para la comercidizacion de los citricos en
el Estado.

El Gobierno Federd aport6 & 23.6% de los recursos dd Programa, mientras que €
Gobierno Edata € 7.8% de tota, con una participacion de los productores del 68.6%. De
los 13 componentes que apoyd & Programa, € Estado aportd recursos solo para cinco de
ellos, referidos alos que van dirigidos principamente ala mayoria de los citricultores.

Se tienen importantes retrasos en la presentacion de solicitudes y en la entrega de la planta
de citricos a los productores, de tal forma que se estén entregando apoyos correspondientes
a los Programas 1999 y 2000. La supeficie programada en los tres afios que lleva operan
do € Programa representa solo @ 4.2% de la superficie estatal y la planta correspondiente
a Programa 2001, serd entregada hasta € afio 2003, de acuerdo a contrato de produccion
celebrado con € proveedor.

En genera, considerando los apoyos entregados directamente, a los beneficiarios del com-
ponente mangjo post-cosecha, € pago anticipado para la contratacion de la planta por €

Tamaulipas 1
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STOFCT vy los recursos gercidos por la UARCT, se han cumplido € 38.7% de las metas
fisicas programadas y se han gercido € 37.6% de |os recursos programados.

La planeacion de los componentes y montos a apoyar en € Programa, carecen de sustento
red entre las demandas de la mayoria de los citricultores del Estado, ya que no se tienen
documentos base que acrediten la seleccion de los mismos. Existe complementariedad entre
el Programa y € PED 1999-2004, sn embargo, no existe complementariedad entre €
Programa con otros Programas de Alianza parael Campo.

Los agpoyos otorgados han resultado insuficientes para aender la amplia y complga
problemética que enfrenta € sector, como lo es la fdta de recursos para incrementar la
produccion y los problemas inherentes a la comercidizacion, de td forma que, aunque los
presupuestos gubernamentaes se aumentaran, estos serian insuficientes, por lo que se
deberd de incrementar la vinculacion con otras dependencias operdtivas y financieras, a
través de un plan rector de fomento, fortaecimiento y desarrollo de la actividad citricola en
el Estado.

La focaizacién dd Programa fue dd 40.0% debido a que se dorgaron apoyos de mango
post-cosecha a productores en forma individua, estando establecido que estos apoyos
edtarian dirigidos a grupos de productores organizados, de acuerdo a los criterios de eegi-
bilided. Por otra parte, la difusén que se ha dado d Programa no ha sido €ficiente, dada la
fdta de solicitudes por parte de los productores. Los beneficiarios apoyados con €
componente manglo post-cosecha 2001, representan a productores con 82 ha de riego en
promedio y con ingresos superiores alos $60,000 mensuaes.

Los apoyos que se estan ofreciendo en € Programa, no corresponden a las necesidades
expresadas por los productores, quienes requieren apoyos principalmente para incrementar
la produccidn, dada la dificultad que exise, para financiar los paguetes tecnolégicos
gpropiados paradlo.

Al comparar los componentes y montos programados entre los afios 2001 y 2002, se tiene
que para € 2002, Fomento Citricola formé pate de Programa Fomento a Cultivos
Edratégicos, donde @ cultivo dd agave, es gpoyado con la mayor parte de los recursos
para € 2002, de td forma que Fomento Citricola, va a gercer solo € 3.7% dd tota
programado en & Edado, llevando ad Programa a una desproteccion tota, sin haber
generado impactos sobre las demandas latentes del sector citricola de Tamaulipas.

En generd, los impactos obtenidos por € Programa 2001, fueron minimos o poco
sgnificativos, ya que solo te tuvieron cinco bendficiarios. El andliss que se desporende de
esos beneficiarios, no es representativo de los resultados que se espera obtener con €
Programa, puesto que los beneficiarios apoyados, representan un sector con caracteristicas
socides, econdmicas y técnicas muy diferentes alas de lamayoria de los citricultores.

Los principdes impactos del Programa, se obtuvieron es aspectos de capitaizacion e
inversén productiva, donde los beneficiaios dd mango podt-cosecha tuvieron una
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presencia de inverson adiciond dd 80.0%, una inverson tota de $1.7 por cada peso de
inversdn gubernamentd, y una inversén adiciond de $0.6 por cada peso de inverson
gubernamentd.

En relacion a los cambios en  ingresos obtenidos, € 100.0% de los beneficiarios del gpoyo
mango post-cosecha  obtuvieron incrementos en SUS  ingresos  por  concepto  de
procesamiento de la fruta. Sin embargo, este tipo de resultados, se obtuvieron en un 60.0%
de los beneficiarios que poseen empacadoras, y no e tienen impactos que sean de beneficio
colectivo. Se observaron impactos negativos en la generacién de empleos, toda vez que los
gpoyos causaron lareduccion de mano de obra en las empacadoras.

Conclusiones

?? El Programa no ha tenido los resultados e impactos que se esperan en la citricultura
de Edado, debido fundamentamente, a que no se cuenta con estudios que
permitan establecer acciones a corto, mediano y largo plazo que propicien un
desarrollo integrado del sector. La ausencia de este tipo de estudios ha generado que
se tengan problemas inherentes a la planeacion de actividades, a la definicion de los
componentes a agpoyar, y los montos que se requieren para los componentes
seleccionados.

?? Se concluye que uno de los principaes problemas que limitan € desarrollo de la
citricultura es la fdta de financiamiento para la produccidn, principdmente para la
adquiscion de fetilizantes, insecticidas y funguicidas, y € Programa no incluye
este tipo de apoyos.

Recomendaciones

?? Se recomienda generar un Plan Rector de la citricultura en € Estado, que permita
definir acciones a corto, mediano y largo plazo, en aspectos de producciéon y
comercidizacion, paradar unimpulso integra d desarrallo de la citricultura.

?7? Se deberdn impulsr acciones conjuntas entre los Programas de Alianza para €
Campo, a fin de que se concentren los apoyos de diversos programas, para impulsar
en una vla direccion d desarrollo de la ditricultura, principamente en € sector
socid, una vez que se obsarvan cambios poco relevantes, en la capitdizacion de
éste grupo de beneficiarios.

?? Se recomienda, modificar la edrategia para la definicion de los componentes y
apoyos a otorgar a partir del gercicio 2003, que deberdn estar basados en estudios
de las demandas de los productores, ya que en € gercicio 2002 se consideré una
reduccion  importante de componentes y montos asignados, en detrimento del
Programa de Fomento Citricola
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Concentrado global del Programa

Temas Indicadores Programado Ejercido
Total 25,771.57 11,0007.85
Presupuesto | Aportacion federal 6,092.00 6,092.00
(miles de pesos) | Aportacion estatal 2,000.00 2,000.00
Aportacion de los productores 17,679.57 2915.85
NUmero de Personas fisicas 306 5
beneficiarios | Personas morales 2
Adaquisicién de equipos y acondicionamiento
de camaras de desverdizado, salas de
empague y bodegas. 6 83.3%
Plantas en produccion 179,100 plantas Contratadas
Plantas otorgadas 0 0
Asesoriatécnica especializada 600 ha 59.0%
Eliminacién de érboles 1,000 ha 14.4%
Apoyos Establ gci miento de huerta madre productora 1lha 100.0%
de semillas
Mantenimiento de huerta madre productora lha 100.0%
de semillas
Establecimiento de lote donador de yemas 0.24 ha 21.0%
Mantenimiento de un lote donador de yemas 0.24 ha 21.0%
Capacitacion técnica especializada 3 eventos 0
Adquisicién de nuevas variedades 15,000 piezas 100.0%
Materiales promocionales 3 33.3%
Estudio de planeacion estratégica 1 0
Indicador de capitalizacién einversion:
Presenciadeinversion adicional : PIA =80 %
Respuesta del productor al estimulo deinvertir : RPI = $1.7
Inversion mediaadiciona : IMA = $0.60
Resultados e Inversion medi.atotall:,l MT=$27
impactos R&pueszaala invers o'n'federal TE=$2.7
productivos y Indicador de Satisfaccion con € apoyo:
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo : C = 100 %

socioeconémicos

Satisfacciony oportunidad del apoyo : S=80 %

Indicador de cambio técnico en procesos:

Presencia de cambio en lastécnicas: CT =40 %

Frecuencia de cambios en produccion debido a cambio en técnicas : CEP = 100 %

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccién debidos al apoyo : CP =40 %

Fechas
importantes

Firma del Anexo Técnico : 30/mayo/2001

Radicacion de recursos estatales : Del 08/julio/2001

Radicacion de recursos federales : Del 05/junio/2001

Cierredel programa: N. D.

Fuente: Informacién propia con base en informacion oficial del programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas aplicadas
afuncionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores.
Nota: ha: hectérea, ND: No disponible.

Tamaulipas




Evaluacion Fomento Citricola 2001

Capitulo 1

I ntroduccioén

En édte capitulo se integran los fundamentos legdes en los que se sugtenta la evaduacion de
Prograna Fomento Citricola, se andlizan los dcances de la evduacion, su utilidad e
importancia, se describe la metodologia utilizada y las fuentes de informacion que sirvié de
base paralaevauacion.

1.1 Fundamentosy objetivosde la evaluacion

La presente evauacion se rediza en d marco dd compromiso que € gobierno edatd,
asume en la trangparencia dd mango de los recursos del erario publico, en gpoyo a las
actividades agropecuarias, buscando con esto rendir “ cuentas claras’ a sus ciudadanos.

Los fundamentos legdes que dan marco a la evduacion de los Programas de Alianza para
el Campo estén contenidos en € Presupuesto de Egresos de la Federacion para d gercicio
fiscd dd afo 2001, en su Capitulo V, Articulo 64, Fraccion 1V, publicado en € Diario
Oficid de la Federacion, que establece la obligatoriedad de redizar la evauacion anud de
los Programas.

La evduacidon fue de tipo normativo, andizando las acciones redizadas durante la
operacion del Programa, en la que se proponen dternativas para mejorarlas, y tiene como
objetivos la formulacion de propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica
sectorid, sugieran cambios en la operacion de los Programas de la Alianza para e Campo y
que brinden eementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de los recursos
publicos.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaduacion tendra un dcance edtatd y permitira conocer € desempefio dd Programa vy
el grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, estimando d impacto generado en las
variables e indicadores definidos en su metodologia. La evauacion gportara elementos para
la adopcién de medidas tendientes a consolidar o0 reorientar la planeacion, operacion y
seguimiento del programaen e Estado, con unavison integrd y de largo plazo

La presente evauacion es Util hasta en tanto sea leida, andizada y discutida por los
principaes actores que intervienen en los procesos productivos de la citricultura en €
Estado, quienes toman decisones en relacion a las acciones a desarrollar con recursos
provenientes del gobierno tanto estata como federd. De esta forma, los principdes
usuarios de los resultados de la evduacion serdn: € Gobierno Federd, Gobierno del
Egtado, la Direccion Genera de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca (DGDAFyP),
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Delegaciones de SAGARPA, d Subcomité Técnico Operativo Fomento Citricola de
Tamaulipas (STOFCT), las Unidades de Apoyo Naciond (UAN), € Comité para €
Fomento e Invedtigacion Citricola de Edado de Tamaulipas (CFICET), Comision
Tamaulipeca de Apoyo a la Sanidad Agricola y Ganadera (COTASAG), Didritos de
Desarrollo Rura (DDR) y Centros de Apoyo d Desarrollo Rurd (CADER), BANRURAL,
Fundacion PRODUCE A.C., Unidad Técnica de Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de Tamaulipas (FOFAET), € Consgo Estatal Agropecuario (CEA), FIRA, INIFAP,
FIRCO, Unién Agricola Regiond de Citricultores de Tamadipas (UARCT) y las
asociaciones que la integran, Union Edtatal de Citricultores dd Sector Socid (UECSS), y
las universdades e inditutos de invedtigacion y ensefianza agricola, como usuarios de la
informeacion.

Los resultados de la evaluacion deberan contribuir a mgorar la insrumentacion y operacion
de Programa 'y permitiran determinar S se han dcanzado las metas y objetivos conforme
fueron edtablecidas en d Anexo Técnico, ademés de fomentar la paticipacion de los
beneficiarios manteniendo una comunicacion constante con los operadores de Programa, y
obtener informacion fidedigna en relacion a los aciertos y fdlas en la operacion, haciendo
gue sea un proceso mas eficiente.

Se busca documentar los impactos y resultados del Programa, comparando |os presupuestos
gercidos contra los programados, y evauando los beneficios socides y econdmicos
obtenidos, identificando y dando énfass a las fortdezas y debilidades para meorar la
cdidad dd Programa y mgorar la administracion y la efectividad en la asgnacion de los
recursos, para ofrecer mejores resultados a los beneficiarios que soliciten apoyo, y servira,
ademas, para planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados
que permitan ser detonadores del desarrollo de la citricuturaen Tamaulipas.

La evauacion plantea la pogbilidad de encontrar &eas de meora en los rubros de
planeacion, operacion y seguimiento del programa, la consderacion de tomar en cuenta la
evduacion para la orientacion y fortdecimiento del programa en los afios futuros, ta vez
sealaimportanciaprincipd del presente informe.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evauacion involucra temas como € contexto en € que operé d Programa, las
percepciones y expectativas de los productores como individuos, de las organizaciones de
productores, de funcionarios y operadores dd Programa, y de los proveedores que
participan en la operacion, los resultados y los posibles impactos productivos que generd
e Programa, la evolucion desde su inicio, la cobertura que ha tenido, segin d perfil de
los beneficiarios.

Se busca medir @ resultado dd Programa en los beneficios logrados en € gercicio 2001,
en la produccion y productivided citricola, y los cambios efectuados en la tecnologia
aplicada, en @ proceso productivo y en la cadena de comercidizacion de la fruta
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1.4 M etodologia de evaluacion aplicada

La metodologia aplicada en la evduacion dd Programa Fomento Citricola, se agpoyd en los
lineamientos sefidados por UA-FAO. El ndmero de beneficiarios del Programa 2001
fueron sete, por 1o que se redizd un censo para obtener la informacion de campo, asi como
también se obtuvo informacion de 71 beneficiarios del componente de adquisicion de
plantas, correspondiente a los afios 1999 y 2000 (Anexo 1-1). EStos beneficiarios se
incluyeron en € andiss, debido a que en los afios que lleva operando € Programa, no se
han evaluado los impactos obtenidos en los beneficiarios dd componente de adquisicion de
plantas, y que en d afio 2001, de igua formano se podran evauar a estos beneficiarios.

Se rediz6 una encuedta disefiada especificamente por la UA-FAO para evauar a los
beneficiarios, gplicando entrevigas semi-estructuradas a los funcionarios y operadores, a
lideres de organizaciones y proveedores dd Programa. Se gplicaron encuestas individuaes
a los productores utilizando los cuestionarios preestablecidos para lograr la uniformidad y
confiabilidad de | os resultados.

El periodo de evaduacion fue de cuatro meses, dando inicio d desarrollo de actividades, en
la primera quincena dd mes de mayo, y findizando en la segunda quincena de mes de
septiembre del 2002 (Anexol-2).

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en € informe

Las fuentes de informacion consultadas fueron € Anexo Técnico 2001, las Actas de
Subcomité y Minutas de Acuerdos y de Programacion, Reglas de Operacién de Alianza
paa € Campo, Estados Financieros dd Programa Fomento Citricola 200, Informe de
avances del STOFCT, Plan Naciond de Desarrollo 2001-2006, Plan Estatal de Desarrollo
1999-2004, Programa Sectorid Naciond, informacion 2001-2006 de INEGI, Estadisticas
del Sector Agropecuario de SAGARPA. Encuestas a beneficiarios del componente apoyo
post-cosecha (Anexo 1-3) y entrevistas a otros actores del Programa como funcionarios
operadores, proveedores, asesores técnicos, y lideres de organizaciones de productores
(Anexo 1-4). Encuestas de beneficiarios dd componente para la adquisicién de plantas de
los afios 1999-2000 (Anexo 1-5), (Cuadro 1-5-1).

1.6 M étodos de analisisde lainfor macion

La informacion fue capturada y procesada mediante € programa estadistico Lotus Notes, y

el proceso de captura y generacion de sdidas fue disefiada por la UA-FAO. Se generaron
cuadros y gréficas con los datos procesados eectronicamente y se calcularon parametros
como la media, moda y porcentges relativos para cada variable estudiada, conservando la
uniformidad requerida para la evauacion dd Programa El cdculo de los indicadores de
resultados e impactos del Programa, se obtuvieron en base a metodologia proporcionada
por laUA-FAO (Anexo 1-6).
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Cuadro 1-5-1. Fuentes deinformacién parala evaluacion

Tipos y niUmero de Tipos de beneficiarios
Conceptos beneficiarios encuestados

| nmypmjpiviyvial mn{fmjfiv|v
Beneficiarios Programa 2001
Componentes:
Manejo post-cosecha 4 2 3 2
Material es promocionales 1 1
Establecimiento y mant, de huertasy lotes 1 1
productores de semillasy yemas de citricos.
Beneficiarios Programas 1999 y 2000
Componentes:
Adaquisicién de plantas 130 71

Entrevistas
OtrosActores realizadas

A funcionarios 9
A proveedores 3
A representantes de productores que participan en |os érganos col egiados 3

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente informe congta de un tota de sais capitulos. En € primer capitulo  se presenta
una introduccion a proceso de evaduacion dd Programa, donde se establecen los
fundamentos legdes que dan marco a la evauacion, los adcances, utilidad e importancia de
la evaluacion, asi como los temas que cubre € proceso, la metodologia utilizada, las fuentes
de informacion y los méodos de andisis utilizados.

El Capitulo 2 incluye un diagnéstico dd entorno para la operacion dd Programa,
destacando la problemética sectorid que se pretendid atender durante su instrumentacion,

El Capitulo 3 comprende informacion sobre la caracterizacion del Programa en su - &mbito
edtatd, laevolucidn dd Programa desde € inicio de operaciones.

En d Capitulo 4 se evdUa la operacion del Programa desde la planeacion, los procesos de
operacion, d pefil de los beneficiarios, y se rediza una evauacion globd de la operacion
de Programa, as como también se rediza como un complemento d informe, un andiss
de los procesos del Programa 2001 en relacion con los procesos 2002.

En d Capitulo 5 s evaUlan los resultados de los impactos dd Programa, y se andizan los
efectos debidos a la operacion, observando cambios en la productividad y en la produccion,
en € ingreso de los productores, se integran andisis de los beneficiarios de los afios 1999 y
2000 como complemento d informe y en  Capitulo 6 se integran las conclusones y
recomendaciones, producto de laevaluacion globa del Programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno parala operacion del Programa

Se describe d marco de referencia sobre @ que se desarroll6 d Programa Fomento
Citricola, donde se destaca la problemética sectorid que se pretendid atender durante su
ingdrumentacion, asd como también, se identifican los vinculos con los programas
naciondesy estataes en los que seinsertan acciones llevadas a cabo por & Programa.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Este Programa forma parte de las acciones para impulsr @ crecimiento econémico de
sector agricola, y en particular del sector dedicado a la produccién citricola, como se
establece en la Ley de Desarrollo Rurd Sustentable y  Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006, asi como también s ingrumenté para cumplir con € Pan Estad de Desarollo
1999-2004, con € propdsito de brindar megores condiciones de vida a la poblacion rurdl,
gue induzcan d desarrollo de las pequefias comunidades y permitan estimular € arraigo de
los habitantes de cada region.

Los dementos de palitica sectorial en los que se desarroll6 € Programa estuvieron basados
en una nueva oOptica de concebir las relaciones y responsabilidades entre estado y
federacidn, en la busqueda de una mayor participacion estatd en la orientacion y desarrollo
de las acciones tendientes a propiciar € desarrollo rura en sus ambitos de competencia  con
la participacion de los actores de la sociedad relacionada con € sector. Las nuevas politicas
sectorides atienden a sector agricola con un enfoque regiond e integrd, buscando la
vinculacion de | os diferentes ed abones de |as cadenas productivas

La politica sectorid en la que operé @ Programa, propone cambiar € enfoque actua con un
punto de vida particular sectorid, hacia un desarollo rurd integrd que incluye varias
vertientes, como son los productos dimenticios y no-dimenticios con cdidad para los
mercados termindes, inocuidad en los dimentos para @ consumidor, productos més
redituables para € productor, desarrollo humano y de las comunidades rurdes, asi como la
preservacion y mgorade entorno ambienta (PS 2001-2006).

2.1.1 Objetivos

El Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006, plantea como aspectos sudantivos la revison y reedructuracion de los
Programas de Alianza para e Campo, Apoyos Directos d Campo, Fondos de Apoyo a la
Inverson y la Capitdizacion, y la formulacion de otros Programas, asi como también se
propone la articulacion de los recursos y de las acciones de los tres 6rdenes de gobierno y
de los propios productores para acanzar |os objetivos propuestos, que son: 1). Propiciar un
desarrollo econdmico y productivo sogtenible en @ medio rurd mediante la promocion de
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proyectos de inverson rurd, fortdecimiento organizativo y capacitacion, 2). Reducir los
efectos de las préacticas nocivas en la agricultura, y megjorar las condiciones de operacidon de
las zonas en las que prevadecen condiciones ambientdes adversas, y 3). Fomentar la
tecnificacion de la produccion agricola, con d fin de impulsar la productivided, la
reduccion de costos y asegurar € abasto de aimentos a la poblacion.

2.1.2 Programas queinstrumentan la politicarural

El Programa Alianza para d Campo, es d indrumento rector de la politica agropecuaria del
Gobierno Federal. Mediante éste, se instrumentan estrategias para € desarrollo del sector
agropecuario, a través de los Programas de Fomento Agricola, de Fomento Ganadero, de
Desarrollo Rurd, de Sanidad Agropecuaria, de Investigacion y transferencia de tecnologia,
de Promocidén de exporteciones y @ Programa sstema de informacion agrodimentaria y

pesquera.

Los Programas de Fomento Agricola integran programas de gecucion federdizada, como
son; d Programa de mecanizacion, de tecnificacion dd riego, desarrollo fuerte-mayo,
rehabilitacion y conservacion de sudos, kilo por kilo, desarrollo de la horticultura
ornamenta, agricultura bgo ambiente controlado, equipamiento para post-cosecha de
productos agropecuarios, y € Programa de cultivos edratégicos. Y los programas de
gecucion nacional como son; € Programa de agodon, € Programa de soya, cartamo,
caola y girasol, € de padma y acete, € de pama de coco, € Programa Citricola, €
Programanaciond de huley & Programa de Cacao.

Para @ afio 2002, la Subsecretaria de Agricultura, replanteo @ Programa Agricola en cinco
grandes rubros en los que se incorporan los programas de afios anteriores, de tal forma que
e Programa Fomento Citricola forma pate de Programa de Fomento a cultivos
edtratégicos 2002, como un Proyecto de Programa Fomento Fruticola, donde se canalizan
recursos para desarrollar la citricultura, tanto a nivel nacional como en |os estados.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion que atiende & Programa de Fomento Citricola eta integrada por las UPR
condituidas formamente, grupos de productores con organizacion informa, grupos
prioritarios vulnerables como las mujeres, jovenes, indigenas y jornderos de regiones y
municipios con los mayores indices de marginacion y aguellos productores que en forma
individud se dedican a la produccién citricola, ya sean gidatarios, colonos o pequefios
propietarios. De td forma que en d gercicio 2001, € Programa no plantea limitantes para
que cudquier citricultor, productor o empresario pueda acceder a los apoyos, asi como
tampoco plantea mecanismos de Priorizacion en la aencion de los mismos.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion delosrecursos

La SHCP dedtina recursos provenientes de la federacion, para gercerlos como apoyo d
sector agropecuario, y paticulamente ad sub-sector citricola mediante la insrumentacion y
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operacion dd PAC. La asignacion presupuestd se rediza mediante negociaciones entre los
Gobiernos Federd y Edatd, en funcion de la férmula de adgnacion y didtribucion
presupuestal siguiente: ALCj = Vdor de Equidad j + Vdor de Estimulo j.

Una vez determinado d monto a asignar para € Edado a nivel naciond, por indicacion
federd, se asignd € 45.0% dd recurso, d Programa de Desarollo Rurd y d 8.0% d
Programa de Tranderencia de Tecnologia De esta forma, e inician negociaciones en d
Estado por entre la DGDAFyYP y la SAGARPA edatd, con la participacion de los Comités
Técnicos Operdtivos, integrados a la vez por representantes de productores, y sugieren los
montos apoyar en forma equitativa, consderando |os montos gpoyados en € afio anterior.

Edte criterio se toma en cuenta Sempre y cuando no existan contingencias no contempladas
en dguno de los programas, 1o que provocaria que se asgnen los recursos en forma
desequilibrada. Para € Programa 2001 no hubo priorizacion de los recursos asignados a los
Programas. Se definen los componentes a apoyar y los respectivos montos. El gobierno
Edtatal, por su parte redizd las gportaciones a los Programas de Alianza, de acuerdo a las
prioridades estatales por actividad.

2.2 Contexto institucional en que sedesarrollo el Programa en la entidad

SAGARPA edtablece las Reglas de Operacion de los Programas de Alianza para € Campo
a nivel federa. La operacion del Programa inicia con la eaboracion dd Anexos Técnicos
para cada entidad, en donde se comprometen los beneficiados, componentes y techos
financieros a operar, condituyendo asi los Sub-Comités Técnicos Operativos de cada
Programa, que son responsables de su gecucion en € Estado. Los recursos tanto federales
como estatales son administrados por € Comité Técnico ded FOFAET, y BANRURAL, que
es e agente fiduciario, entrega los gpoyos directamente a los productores beneficiados por
ingtrucciones de éste.

En la operacion dd Programa intervienen diversos actores, la estructura de la SAGARPA
(Gobierno Federd) y la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (Gobierno Estatal), son los
encargados de planear, operara y supervisar d desarrollo dd mismo, mientras que los
productores, técnicos y proveedores se encuentran funcionado como beneficiarios directos
0 no del Programa.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

Las instancias gue intervienen en la operacion son las sguientes: 1). En  ambito federd se
encuentran la SHCP y SAGARPA, especificamente la Direccion Genera de Agricultura y
la Direccion de frutdes y hortdizas, y 2). A nivel edata € Subcomité Técnico Operativo
condituido por representantes de la Deegacion Edtatad de SAGARPA, persond de
INIFAP, por la Fundacion PRODUCE de Tamaulipas, por é Comité Estatad de Sanidad
Vegeta, las Organizaciones de Productores y por la Direccién de Agricultura de  Gobierno
del Estado, quienes se encargan de darle operatividad d Programa.
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2.2.2 Organizaciones de productores

Los productores de citricos en € Estado estan organizados en dos Uniones Estatales, que
son, la Unién Agricola Regiond de Citricultores de Tamaulipas (UARCT), que integra un
tota de cinco asociaciones locales del sector privado con un total de 500 sociosy la Unidn
Edatid de Citricultores del Sector Socid (UECSS) que integra las asociaciones municipales
pertenecientes d sector gidal con 1500 socios, todas dlas ubicadas en la zona citricola ddl
Estado de Tamaulipas.

2.3 Contexto econdmico para la operacién del Programa

Tamaulipas tiene una superficie territorid de 7°982,900 ha, de las cudes 4'951,611 ha 6 €
62.0% estén destinadas a uso pecuario, 1'689,389 ha 6 € 21.2% se dedican a la produccion
agricola y 545,000 ha 6 d 6.8% son de uso forestal, mientras & 9.9% restante lo cubren
cuerpos de agua, zonas urbanas e infraestructura carretera entre otros (SAGARPA, 2000).

La agricultura tiene una participacion dd 7.1% dd PIB edata, con la produccion de
cultivos anudes y perennes. Entre los cultivos perennes destacan los citricos (PED 1999
2004). De un total de 1'689,389 ha de superficie cultiveble en la entidad, se dedican
39,309 ha a la produccién de citricos, de los cudes 35,778 ha cuentan con sistemas de riego
mientras las 3,531 ha restantes son de temporal (SAGARPA, 2001).

La produccién de naranja en México, en € periodo 1980-1999, fue de 2'902,977 t, de las
cudes Tamaulipas participd con € 10.8 %, ocupando € segundo lugar en produccion. La
superficie dedicada a la citricultura d nivel naciond es de 323,869 ha donde Tamaulipas
participa con € 8.8% ocupando € tercer lugar. El rendimiento medio naciona por hectarea
de naranja es de 9.9 t/ha, en d estado de Tamaulipas se obtienen en promedio 10.9 t/ha,

ocupando & s&ptimo lugar en rendimientos a nivel naciona (SAGARPA, 2000).

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por & Programa

El Programa Fomento Citricola gpoya actividades que permiten renovar plantaciones con
aboles injertados sobre patron agrio, para sudtituirlos con aboles certificados, libres de
virus y con tolerancia d VTC. Apoya actividades que meoren d mango de la fruta
mediante d acondicionamiento de la infraestructura dedicada a la sdeccion y empaque de
la produccion, para fecilitar & proceso de comercidizacion y meorar la aceptacion del
producto en € mercado.

Ademas, s incluyen componentes que gpoyan la operacion ddl Programa, de manera
directa a través de recursos para € pago de la gerencia del proyecto y de manera indirecta,
paa € edablecimiento de la infraestructura basca para su operacion, mediante €
establecimiento y mantenimiento de huerto semillero y lote productor de yemas, asi como
la adquisicion de nuevas variedades.
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2.3.2 Poblacién involucrada

En la Zona Centro dd Estado se locdizan los municipios de Guemez, Padilla, Hidago,
Llera'y Victorig, donde se ubica e 83.0% de la superficie tota  establecida con citricos.
En la Zona Sur ® locdizan los municipios de Ocampo, Gomez Farias y Gonzdez, donde se
concentraun 11.0% de tota de la superficie establecida con citricos (Cuadro Anexo 3-1).

El registro mas reciente del totd de productores citricolas 1o rediz6 SAGARPA en € afio
2001, en d que se reporta un tota de 5,019 productores, de los cuaes & 81.1% son
gidatariosy e 18.9% restante son pequefios propietarios (SAGARPA, 2000).

El 51.0% de la superficie tota dedicadas a la citricultura, pertenece a la pequeia propiedad,
y d 49.0% restante al sector socia (SAGAR, 1998). Los productores del sector socia
poseen los predios de menor superficie, predominando los predios menores de 5 ha, hasta
un maximo de 10 a 15 ha (SAGAR, 1996).

2.3.3 Empleo generado

La produccion de citricos genera una importante fuente de empleos, en la que se integra un
gran nimero de persona asdariado, que rediza actividades de operacion y mantenimiento
tanto en las huertas como en la maguinaria agricola, requiriendo de persond eventud o
bajo contrao tempord. En la cadena de comercidizacion participan los empleos
temporaes, generados para la recoleccion de la fruta directamente en d campo, los
intermediarios que relnen d producto y d mayorita que lo concentra en los grandes
mercados de abastos, ademéas de los operadores del sistema de transporte publico de carga,
que intervienen en lamovilizacion del producto alos centros de distribucion y consumo.

En forma directa participan los proveedores de servicios que dan asesoria en la produccion,
principdmente técnicos cdificados, proveedores de insumos agricolas y agroquimicos
como insecticidas, herbicidas y funguicidas, y proveedores de equipo y maguinaria agricola
utilizada para redlizar |as actividades de campo.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos rdacionados

Exisen 45 comercidizadoras de productos agricolas, distribuidos en digtintos centros
poblacionales en la zona centro dd Estado, desde los cuaes se distribuye € producto hacia
las zonas de produccién de citricos (SAGARPA, 2002). Asi como también, se cuenta con
un mercado edablecido de proveedores de bienes y sarvicios relacionados con la
citricultura, entre los que destacan las empresas dedicadas d comercio de maquinaria y
equipo agricola, y riego tecnificado.

2.3.5 Infraestructura disponible

La zona citricola cuenta con siete empacadoras de citricos en operacion, 14 centros de
acopio, de los cudes @ 50.0% estan en operacion y dos empresas industridizadotas de
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citricos, para apoyo a la comercidizacion (SAGARPA, 2002). Ademés cuenta con la
infraestructura necesaria para la movilizacion de los productos para su comercidizacion,
con vias y caminos federdes y edtatales que conectan los centros de produccion con los
centros de digtribucion de productos. Exise una amplia digtribucién de ramdes para d
abasto de energia déctrica, que permite @ funcionamiento de las empresas, asi como de los
equipos de bombeo para la extraccion dd agua del subsuelo utilizada para riego, ademés de
otrainfraestructura.

2.3.6 Condiciones agrocliméticas

El tipo de clima que prevdece en la mayor parte de la region citricola corresponde d
cima semiseco y semicdido denominado BS:;h, cuyas caracteristicas son: temperatura
media anud de 21.82C a 24.77C, dendo Agosto € mes méas cdido, con temperaturas
superiores a 307C, y Enero es @ mes mas frio, con temperatura media de 17 ?C. En ésta
zona e registra una corta temporada seca entre Junio y Agosto, denominada canicula.

La precipitacion totd anua fluctla entre 617 mm y 7635 mm en esta prcion de la Zona
Centro de Tamaulipas. Aungue la precipitacion dominante ocurre durante € verano, la
méxima ocurrencia de lluvias se presenta normamente en Septiembre, que pueden llegar a
ser muy abundantes debido a la entrada ocasiona de huracanes, que pueden alcanzar tierras
tamaulipecas en € periodo de Junio a Octubre.

Los factores climatolOgicos adversos que inciden en la region son € granizo, que s
presenta en los meses de Abril y Mayo, la ocurrencia de heladas, que se presentan desde
findes de Noviembre (tempranas) hasta Enero y Febrero (tardias). Los vientos més fuertes
seregigran en d mesde Mayo (INEGI, 1983)

2.3.7 Potencial productivo de las actividadesrelacionadas con € Programa

La vocacion de los sudos en la region citricola es fundamentdmente agricola La
citricultura ocupa sudos que cuentan con las caracterigticas idoness para la agricultura
intensiva, |0 que se conoce son suelos de vega, ricos en materia organica y fertilidad, con
profundidades superiores a los 30 cm  conmo es @ caso de; El Baretd, Santa Engracia,
Padilla, Gliemez, Llera, entre otros.

La superficie dedicada a la produccién de naranja, puede tener un potencia de produccion
de 40 t/ha, s se aplicaran los paquetes tecnoldgicos a base de suplemento nutriciond
apropiados, asi como un suministro adecuado de agua parariego.

Ademés de las diferencias en los niveles tecnoldgicos, que existen entre los citricultores,
exige la amenaza de infeccion dd VTC, lo que diminaria por completo las plantaciones
exigentes con base de patron agrio, las cuales representan & 95.0% de las plantaciones
actuales. En Tamaulipas, la produccion anua de citricos se estima en 495475t para d afio
2000, (SAGARPA, 2001).
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en el Estado

Se edablece la caracterizacion dd Programa Fomento Citricola en su ambito edtatd,
incluyendo los antecedentes y la evolucion dd Programa desde € inicio de operaciones en
Tamaulipas, as como la problemédica que se pretendio aender, segin los objetivos
planteados y su ingrumentacion.

3.1 Descripcion del Programa

3.1.1 Objetivos

Los objetivos del Programa fueron € dar apoyo a los productores para € desarrollo de la
citricultura etatal, con acciones de fomento basadas en la renovacion o la substitucion de
plantaciones de citricos con materid vegetativo certificado libre de virus y tolerante d
VTC, as como en d fortdecimiento técnico y d mango post-cosecha de la naranja, para
meorar las condiciones en las que los productores concurren a mercado.

3.1.2 Problemaética

La actividad citricola en nuestro pais enfrenta una amplia problemética, caracterizada
principdmente por los bgos rendimientos unitarios, maa cadidad de los productos y por
consiguiente bgos precios obtenidos por los productores, en este tenor, é Programa ha
tratado de incidir en dos rubros adicionades a los que se concibieron desde su origen, por un
lado otorgar asstencia técnica especidizada, para tratar de incidir sobre los niveles de
tecnificacion de las huertas y por otro, apoyos en € mango post-cosecha, tendientes a
modernizar y/o eficientar, lineas de produccion de acondicionadoras de citricos que
permitan darle vaor agregado ala fruta producida

La problemética que busca atender € Programa, estd basada en que en Tamaulipas, €
95.0% de las plantaciones de citricos estan edtablecidas con &boles injertados sobre un
patron de naranjo agrio, que es dtamente susceptiblead VTC.

3.1.3 Presupuesto

El presupuesto del Programa, representd € 1.81% de tota gercido por Alianza para €
Campo 2001. Se programé un totad de $25771,574, de los cuaes d 23.6% fue la
aportacion del Gobierno Federal, € 7.8% fueron aportados por € Gobierno del Estado, y €
68.6% restante fue la gportacion directa de los productores. Para ocho componentes, de los
13 agpoyados por € Programa, € Estado no redizOd aportaciones, 1o que reflgd fadta de
interés por impulsar este tipo de gpoyos y d tipo de beneficiaros a que estén siendo
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dirigidos. Estos componentes fueron solicitados por la UARCT, como organizacion, asi
como a CFICET que pertenece a €dta organizacion. En estos ocho componentes, la
federacion aportd & 50.0% de los recursosy € productor € otro 50.0%.

Para los componentes de adquisicion de plantas, diminacion de &boles y asgtencia técnica
especidizada, en racion a la aportacion gubernamental, la federacion aportd € 69.7%,
mientras que € Estado aportd solo d 30.3%, reflgando poca importancia dd - Gobierno del
Esdado en apoyar a los citricultores. Destaca d presupuesto programado para €
componente de eliminacién de &boles, donde se espera que los productores aporten €
86.0% dd costo de diminacion de aboles, 1o que reflga una deficiente planeacion y puede
representar una limitante para que se cumplan las metas propuestas para € aio 2001
(Cuadro 3-1-3-1).

Cuadro 3-1-3-1. Presupuesto programado. Fomento Citricola 2001
Componentes Federal Edatal Productor Total
$ $ $ $

Fomento ala Produccion:
Adquisicion de plantas 1,190,793 748,500 1,463,607 3,402,900
Eliminacién de érboles 1,200,000 900,000 12,900,000 15,000,000
Asistencia Técnicaespeciaizada 180,000 144,000 396,000 720,000
Gerenciadel Proyecto 426,440 135,000 561,440
Establecimiento de huerta madre 9,628 9,628 19,256
productora de semillas
Mantenimiento de huerta madre 6,055 6,055 12,110
Establecimiento de lote donador de 900,000 900,000 1,800,000
yemas
Mantenimiento de lote donador de 240,000 240,000 480,000
yemas
M € or astecnoldgicas.
Capacitacién técnica especializada 22,500 22,500 45,000
Adaquisicién de nuevas variedades 450,000 450,000 900,000
M anejo Post-cosecha y promocion:
Acondicionamiento post-cosecha 514,284 514,284 1,028,568
Materiales promocionales 450,000 450,000 900,000
Estudio de Planeacion estratégica 350,000 350,000 700,000
Gastos de evaluacion (2.5 %) 152,300 50,000 202,300
TOTAL $6,092,000| $2,000,000f $17,679,574| $25,771,574

Fuente: Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Tamaulipas.

3.1.4 Beneficiarios

En rdacion a los componentes que se ofrecen en forma individud o a grupos de
productores, se programd apoyar a un total de 306 beneficiarios, de los cuaes solo se han
entregado apoyos directos a cinco de dlos (1.6%), que son propietarios de empacadoras del
sector privado, con @ componente de mango post-cosecha. En proporcidn, este
componente otorga  los mayores montos por beneficiario en reacion d totd de
componentes. Los demés apoyos fueron solicitados por la UARCT, como organizacion de
productores y como CFICET, que integran 550 productores de citricos del sector privado,
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donde sobresale e componente de establecimiento de lote donador de yemas, como uno de
los componentes en € que, proporcionamente, se otorgan mayores montos en relacion a
los apoyos por beneficiario (Cuadro Anexo 3-2).

3.1.5 Componentes

Se programaron un tota de 13 componentes, de los cuaes se han entregado apoyos para
nueve de dlos, donde sobresdle d componente mango post-cosecha, que ha sido
entregado a cinco de los sais beneficiarios programados, debido a que un beneficiario no
rediz6 su gportacion para recibir e componente. El apoyo para la adquisicion de plantas de
citricos, se entregard a partir dd mes de Enero dd 2003, de acuerdo a contrato de
produccién firmado con € CFICET y se otorgara asistencia técnica a los beneficiarios que
soliciten planta.

El apoyo programado para la diminacion de aboles, se eta utilizando para disminuir €
precio que tuvo la planta, en los Programas 1999 y 2000, y no esta sendo utilizado para su
proposito origind.

Debido a la necesidad de redizar un cierre financiero por parte del STOFCT, la UARCT
administra, bgjo convenio, € recurso para seis de los componentes que apoya € Programa,
y as lograr la entrega de los recursos a los beneficiarios programados. Resdta € hecho de
que no se hayan gercido los apoyos para € estudio de planeacion edtratégica, ya que
representan una de las prioridades para definir los componentes y monto de apoyos para €

Programa 2002 (Cuadro Anexo 3-3)

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en el Estado

En € gercicio 1999 se autorizd € 98.3% de las solicitudes de plantas presentadas, sin
embargo, sdlo & 48.6% de las solicitudes aprobadas fueron gercidas por los beneficiarios.
Paa d gercicio 2000 se aprob6 d 97.8% de las solicitudes recibidas, gerciendo los
beneficiarios, solamente @  34.4% de lo aprobado. El bgo porcentge de solicitudes
gercidas fue por la fata de recursos de los beneficiarios, que no logran hacer su gportacion
oportunamente (Cuadro Anexo 3-4).

Para € afio 1999 se program0 la contratacion de 214,500 plantas, de las cuaes fueron
solicitadas un 60.1% y se han entregado un 28.9% de €elas a los beneficiarios. Para € afio
2000, se programaron 107,355 plantas de |as cuales un 92.9% han sido solicitadas y se han
entregado un 34.2%.

La respuesta de los beneficiarios a los gpoyos de Programa, se ha vido influenciada
principamente por los montos del apoyo a que corresponden por cada afio, como fue €
caso de 1999 que solo se apoyd para 600 plantas por beneficiario, a precio de la planta, asi
como a la efectividad de la difuson dd Programa. La respuesta de los beneficiarios en d
2000 fue dribuida a que se apoyd con 1,500 plantas por beneficiario y los montos
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programados se cubrieron rgpidamente. Sin embargo € ato precio de la planta es un factor
que eda limitando que los beneficiarios redicen su gportacion y reciban € componente
(Cuadro Anexo 3-5). En d gercicio 2001 se contrat6 la planta con é CHCET, que es &
unico vivero cetificado en € EStado, y serd entregada a los beneficiarios en Enero dd
2003.

La evolucion dd Programa en rdacion a la superficie gpoyada, ha sdo lenta, donde se ha
gpoyado solo & 28.9% de la superficie programada para € afio 1999. Para € afio 2000, se
ha apoyado un 34.4% de la superficie programada. En generd, la superficie apoyada por €
Programa, representa un 19.8% dd total para los tres afios que lleva operando. (Cuadro
Anexo 3-6).

Para € Programa 2002, s €imind € apoyo correspondiente a la adquisicion de plantas,
debido a que s han tenido problemas para repartirla, porque no se tienen ubicados los
productores interesados, ademés de tener problemas en los controles de pedido, pagado y
entregado, producto de una planeacion carente de soporte fundamentado.

En generd, han exigido importantes retrasos en d cumplimiento de las metas en d
Programa desde su inicio de operaciones, debido a diferentes razones, entre las que
sobresalen; la tardia publicacion de las Reglas de Operacion dd PAC, asi como también, la
tardia eaboracion de convenios con la federacion y firma del Anexo Técnico, una tardia
radicacion de los recursos federaes, que se prolongan hasta cinco meses.

En reacion d presupuesto gercido por € Programa, de 1999 al 2001, los recursos de la
Federacion, han disminuido en 17.9%, y los recursos provenientes del Egtado, han
disminuido en 26.9%, de td forma que las aportaciones de los productores se han
incrementado  en 44.8%, dtuacion que reflga, la fdta de direccion dd Programa en €
Egsado, y que no se tienen bases para orientar acciones que tiendan a fortdecer y no a
debilitar la citricultura en Tamaulipas (Cuadro 3-2-1).

Cuadro 3-2-1. Evolucion dd presupuesto Fomento Citricola Tamaulipas

Concepto 1999 2000 2001
Monto gercido ($) 9'510,000 2'138,600 25' 771,574
Federa % 415 25.7 23.6
Participacion Estatd % 34.7 21.0 7.8
Productores % 23.8 53.3 68.6

Fuente: Anexos Técnicos 1999, 2000 y 2001

3.3 Instrumentacién y operacion del Programa en 2001

SAGARPA y d Gobierno dd Estado cdebraron un Convenio de Coordinacion en Marzo
del 2001, para la redizacion de acciones en torno d Programa Alianza para d Campo en €
edado de Tamaulipas. Los recursos se entregan, mediante la daboracion dd Anexo
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Técnico dd Programa Fomento Citricola, € cud edta registrado en € Comité Técnico dd
Fidei-comiso Edtatd, en & que se sefidan los recursos convenidos tanto federades como
edatdes, los componentes de apoyo, y la obligatoriedad de cumplir con las Reglas de
Operacion de Alianza parae Campo 2001.

El Anexo Técnico fue firmado por SAGARPA, por la Secretaria de Desarrollo Econdmico
del Estado, asi como la Direccion Generd de Desarrollo Agropecuario, Forestd y Pesquero
del Estado de Tamaulipas € dia 30 de Mayo dd 2001, en d que se plantea como organismo
operador d Subcomité de Programa Fomento Citricola de Tamaulipas, este documento fue
actualizado € 8 de Agosto del 2001.

La operacion de Programa, en reacion d componente mangjo post-cosecha, se redizo en
términos generales mediante la solicitud de los apoyos a través STOFCT, quien las andizd
y autorizd las que cumplieran con los requistos de éegibilidad. Una vez autorizadas las
licitudes, s inffomé a los bendficiarios quienes redizaon las inversones
correspondientes. Los pagos de los agpoyos se redizaron mediante reembolso de las
inversiones redlizadas.

3.4 Poblacion Objetivo

La poblacion objetivo estuvo condituida por los productores de citricos, gidatarios,
colonos, comuneros, pequefios propietarios como individuos, y asociaciones de productores
legamente condtituidas dedicadas a la produccion de citricos. El registro de productores
citricolas incluye un universo de 5,019 productores, de los cuaes € 81.1% son gidatarios y
el 18.9% pequerios propietarios.

3.4.1 Criteriosde elegibilidad de los beneficiarios

De los criterios establecidos en las Reglas de Operacidn, sobresde € que indica que bs
apoyos para post-cosecha se otorgaran a productores organizados conforme a la legidacion
vigente, con @ propdsito de que los apoyos otorgados beneficien a un mayor niUmero de
productores.

B STOFCT revisa que los productores no hayan solicitado los mismos gpoyos en €
mismo afio pero en otro DDR, asi como que £ sujeten a los requisitos de degibilidad de los
Programas anteriores, asi como también. § s estan solicitando apoyos de los Programas
1999y 2000.

3.4.2 Criterios de seleccion de los beneficiarios

El Programa no conddera criterios para la sdeccion entre beneficiarios, sendo todos
aquellos productores dedicados a la citricultura y a las actividades que se derivan de dla,
como la comercidizacion de la frutay asi como aqudlos dedicados a la investigacion y
produccion de materid vegetativo certificado y libredel VTC.
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3.5 Componentes de apoyo

Los componentes que fueron gpoyados en € dgercicio 2001 fueron los Sguientes. @)
Fomento a la produccion: adquisicion de plantas, diminacion de &boles, asgtencia técnica
epecidizada, edtablecimiento y mantenimiento de huerta madre productora de semillas,
edablecimiento y mantenimiento de lote donador de yemas, b) Megora de tecnologias.
cagpacitacion técnica especidizada y adquisicion de nuevas variedades y ¢) Mango post-
cosecha y promocion: acondicionamiento post-cosecha, materides promociondes y estudio
de planeacion estratégica

3.6 Metasfisicasy financieras programadasyy realizadas

De acuerdo d informe del STOFCT, e tiene un avance dd 100.0% en relacion a las metas
financieras programadas y redizadas, debido a cierres redizados por exigencias de la
normatividad (Cuadro Anexo 37). Este avance es referido a que se gercieron |0s recursos
financieros a nivedl dd FOFAET. De edte informe s destaca la entrega dd  100.0% dd
recurso a componente de adquisicion de planta para su contratacion (Anexo 2-1) y la
entrega del 83.3% dd recurso a los beneficiarios de apoyos a mango post-cosecha. Sin
embargo, de acuerdo a convenio de administracion de recursos UARCT-FOFAET (Anexo
2-2), d 52.2% de los recursos fueron depositados a la UARCT, quienes informan &
STOFCT sobre @ avance de entrega de recursos a beneficiarios, donde se han gercido, en
formagloba, 16.8% de |os recursos administrados bajo convenio (Cuadro Anexo 3-8).

En generd, consderando los apoyos entregados directamente a los beneficiarios de mango
post-cosecha, la contratacion de la planta por € STOFCT y los recursos gercidos por la
UARCT, s han cumplido & 38.7% de las metas fisicas programadas y se han gercido €
37.6% de | os recursos financieros programados para e afio 2001.

3.7 Cobertura geogr afica del Programa

El Programa entregd apoyos para mangio post-cosecha a beneficiarios tipo | y 111, asi como
ad CHCET y la UARCT (beneficiarios tipo V), que pertenecen a los municipios de Lleray
Victoria y corresponden d DDR 159-Victoria.

No se tiene establecido previamente zonas especificas para llevar a cabo la diminacion de
arboles, lo que limita llevar a cabo edtas acciones en forma programada. Sin embargo, los
apoyos han sdo entregados en la Zona Centro dd Estado, en los municipios de Hidalgo,
Llera, Guemez, Padillay Victoria, que pertenecen a DDR 159-Victoria, donde se ubica €
83.0% de la supeficie total establecida con citricos, y donde la cobertura de solicitudes
del componente adquisicion de planta en 1999 y 2000 acanzd € 96.8%. En la Zona Sur s
locdizan los municipios de Gomez Farias, Gonzdez y Ocampo, que pertenecen d DDR
161-Mante, donde se concentra un  10.9% del total de la superficie establecida con citricos,
y la cobertura de las solicitudes del componente adquisicion de plantas, fue de 2.1%. El
DDR 158-Abasolo presenté d 1.0% de las solicitudes del Programa (Cuadro Anexo 3-9).
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En éste capitulo se andiza la operacion, la cadena de decisones que se tomaron durante €
funcionamiento operativo y adminidrativo y su efecto en d desarollo indituciond, asi
como también la participacion de los productores en la definicion y orientacion de
Programa.

4.1 Planeacion del Programa

La planeacion de los componentes y montos a apoyar en € Programa, carecen de sustento
rea entre las demandas de la mayoria de los citricultores en € Estado, dado que no se tiene
como base documentos que acrediten la seleccion de dichos componentes en Tamaulipas.
Sino més hien, la planeacion es redizada conforme a criterios de funcionarios del gobierno
y un reducido nimero de representantes de productores, y no esta basada en demandas de la
mayoria de los citricultores en & Estado, con @ consecuente riesgo de perder  rumbo en
los apoyos de | os futuros Programeas.

Las acciones a redizar en € Anexo Técnico dd Programa, s edablecieron sn la
elaboracion de un cronograma de actividades, solo se incluyé d inicio de actividades d dia
30 de Mayo dd 2001, y la terminacidn de las mismas € dia 31 de Diciembre dd mismo
aho. Se consideraron sete meses efectivos para gercer € recurso programado de acuerdo a
los componentes establecidos, 1o que limita d desarrollo dd Programa que debié gercerse
en un periodo de 12 meses (Anexo 2-3).

4.1.1 Complementariedad entre € Programay la politica sectorial estatal

Promover la agroindudtria basada en la citricultura, que propicie un vaor agregado a la
produccion, es una politica sectorid  para la Zona Centro ddl Estado (PED 1999-2004). El

Programa Fomento Citricola otorga componentes para darle valor agregado a la produccion

mediante € acondicionamiento de la fruta para  mango post-cosecha, dando apoyo a los
productores que seleccionan y empacan € producto para el mercado.

AUn cuando a nivel documentd, exigte cierta complementariedad del Programa con € PED,
en los hechos € Gobierno ddl Estado no ha coordinado acciones o aplicado recursos que
complementen d Programa, en la blsgueda de la atencion integrd de la actividad y de la
ampliay complga problemética que enfrenta

4.1.2 Complementariedad del Programa con otr os programas de Alianza

El Programa esta relacionado con € Programa de Sanidad Vegetd, que comprende las
campafias contra la mosca de la frutay d VTC. Se relaciona con € de Fertirrigacion, que
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busca proveer de infraestructura para riego a las huertas de citricos, para hacer un uso
eficiente dd agua Se relaciona también con € de Uso Eficiente dd Agua y la Energia
Administrado por CNA, d cua apoya con equipo eéctrico para bombeo de agua, asi como
también parala conduccién del agua hacialas huertas.

Existen otros programas afines d citricola, que deben ser complementarios, como son
Agricultura Bgjo Ambiente Controlado, Mecanizacion, Mango Post-cosecha y Equipa
miento Rura, con los que la participacion de dlos en la regidon citricola de Estado, esta
dada mas bien por cuetiones circungtanciales, en lugar de que asi se hubiera previsto, ya
que es muy dificil que se de cierta integracion entre los mismos productores o proyectos,
por lo que realmente no existe complementariedad del Programa con estos de laAPC.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

No exise un diagnogtico que oriente la planeacion del Programa con vison a largo plazo,
ademés de dlo, los operadores no conocen la exigencia de evauaciones naciondes o
edatdes dd Programa, por lo que las recomendaciones plasmadas en elas no son
retomadas para reorientar o fortaecer la planeacion, operacion y seguimiento dd Programa
Fomento Citricola

4.1.4 Objetivos, metasy plazos

El Programa ha presentado una evolucion de sus objetivos en la busqueda de la atencion
integral de la citricultura, desde € afio 2000 se ncluyeron gpoyos que fueran consolidando
la infraestructura en relacion a los proveedores de plantas, sendo @ afio 2001, € parte
aguas donde se incorpora € componente de asistencia técnica especidizada y mango post-
cosecha dentro de sus objetivos.

A pesar de dlo, los gpoyos otorgados han resultado  insuficientes para atender la amplia y
complga problemédtica que enfrenta & sector, como lo son los problemas en disponibilidad
de recursos para incrementar la produccion, principadmente en la adquisicion de insumos
agricolas. As como los problemas inherentes a la comercidizacion de la fruta en rdacion a
la organizacion para la produccion y la fata de recursos para obtener asesoria técnica en
aspectos de produccion y sanidad agricola.

Aunado a esto los retrasos  que se han tenido en la operacion del Programa, han conducido
a un congante incumplimiento de los objetivos y las metas planteadas. De ésta forma es
impogtergable fortaecer € Programa disefiando los componentes necesarios para aender
las necesdades mas apremiantes de los actores involucrados en la actividad (productores,
empacadores, indudtridizadores y comercializadores).

Aungue se aumentaran, los recursos gercidos del Programa, los recursos gubernamentales
resultarian insuficientes, por 1o que se debera de incrementar la vinculacion con otras
dependencias operativas y financieras, a través de un plan rector de fomento,
fortdecimiento y desarrollo de la actividad citricolaen € Estado.
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4.1.5 Focalizacion

En relacion a los gpoyos para d mango de post-cosecha, se autorizaron y se gercieron
cinco de dlos, quedando un beneficiario de redizar su gportacion pararecibir € gpoyo.

De los cinco beneficiarios apoyados, solo € 40.0% solicité € gpoyo como integrantes de
grupos de productores, como etd edablecido en los criterios de degibilidad de los
beneficiarios y d 60.0% restante, fue solicitado por beneficiarios en forma individua que
no pertenecen a grupos de productores, 1o que afect6 lafocalizacion del Programa.

4.2 Procesos de operacion del Programa en e Estado

Una vez negociados y asignados los recursos d nivel de la federacion mediante la férmula
aplicada para ta fin, se procedié a negociar en € Estado, la definicion de la gportacion
edtatal por cada uno de los programas y componentes a gpoyar. Mediante la firma dd
Anexo Técnico, e edtablecid la mecanica operativa y se procedié a la recepcion de las
solicitudes de gpoyos por parte de los beneficiarios.

En rdacion d componente mango pod-cosecha, @ tramite de solicitudes, se redizo
directamente a STOFCT, donde se andizaron las mismas, se autorizaron y se entregaron
los apoyos utilizando d méodo de reembolso de las inversones redizadas, previa
ingpeccion por parte de lagerenciadel Programa, de la aplicacion de |os recursos.

La radicacion del 52.2% de los recursos a la UARCT, no esta contemplada dentro de las
reglas de operacion dd Programa, por lo que implica un riesgo en € cumplimiento de los
objetivos planteados en € Anexo Teécnico, dada la reduccion dSgnificativa dd control
directo de los recursos por € STOFCT.

4.2.1 Operacion del Programa en e marco de la politica de federalizacion

El Prograna Fomento Citricola, es de gecucién naciond, la negociacion de los
presupuestos asignados, se rediza mediante la formula de adgnacion y digribucion
presupuestal siguiente: ALCj = Vdor de Equidad j + Vaor de Estimuloj.

Los recursos asignados d Estado, son negociados por la DGDAFyP y la SAGARPA, en
coordinacion con los Subcomités Técnicos Operativos de cada Programa en € Estado,
quienes son los responsables de la gecucion, acorde a las Reglas de Operacion de
Programa de Alianza parae Campo.

Este mecanismo de asignacion de recursos, fortdece @ proceso de federdizacion actud,
que esa impulsando € Gobierno Federd, en donde los Estados son los responsables de
planear, operar y dar d seguimiento a Programa, asi como de efectuar las decisiones
particulares sobre la priorizacion dd gasto programado y desarrollar los medios que
permitan eficientar 1a gplicacion de los recursos limitados.
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4.2.2 Arregloingtitucional

Con € propésto de operar d Programa 2001, se congituyd d STOFCT con la
participacion de la Delegacion Edtatd de la SAGARPA, d INIFAP, Fundacion PRODUCE
de Tamaulipas, d Comité Edatd de Sanidad Vegetd y la Direccion Generad de Desarrollo
Agropecuario y Forestal del Gobierno de Estado, quienes interectian entre Sl y en
coordinacion con los DDR y los CADER de la region, a fin de dar cumplimiento con las
metas establecidas en € Anexo Técnico del Programa

Se tuvo un deficiente arreglo indtituciona entre la Federacion y € Edtado, de ta forma que
la federacion ha reducido sus aportaciones en forma significetiva a partir dd afio 1999, vy
los montos de participacion estatal se han reducido drésticamente llegando a ser tan solo
7.8% dd monto gercido en @ afio 2001, en perjuicio dd total de citricultores dd Estado,
quienes tienen que redizar mayores gportaciones a fdta de las gubernamentdes paa
acceder alos apoyos de APC.

4.2.3 Difuson del Programa

Se dio a conocer d Programa ad nive de Organizaciones Edatales y Locaes, conjunta
mente con lideres campesinos municipdes e integrantes de los Comisariados Ejidaes en
las principades zonas productoras de citricos. De tad forma que se han redizado 22
reuniones formaes que se han redizado para dar difusion d Programa, que en d 2001 se
han enfocado a los productores, a diferencia dd afio 2000, que fueron enfocadas a los
lideres de productores (Cuadro Anexo 3-10). En édtas reuniones se repartieron tripticos
para informar sobre los objetivos del Programa, sus acances, requisitos para participar,
costo de la planta, variedades disponibles y las fechas de entrega de la planta (Anexo 24),
y un falleto informativo del Programa (Anexo 2-5).

Para un 40.0% de los beneficiarios dd componente mango post-cosecha, la difusién del
Programa fue por parte de las autoridades gubernamentales, y para € 60.0% de €elos ésta
difuséon se dio por diferentes medios, entre los que sobresden, los compafieros y los
representantes de organizaciones.

La difusén dd Programa entre los beneficiarios de plantas de citricos de los Programas
1999-2000, se redizd por medio de compafieros para un 34.0% de los beneficiarios, para un
18.0% la difusién se dio por medio de funcionarios dd Programa y para un 13.0%, éta
difuson se dio por medio de los representantes de organizaciones de productores, mientras
que para € resto la difusién fue hecha por diferentes medios. Sin embargo, eta difusén no
generd la respuesta esperada por e STOFCT, toda vez que la presentacion de solicitudes se
reizd muy lentamente, Stuacion que estuvo ligada también, a que no exidid
disponibilidad de la planta para entregarla a los productores, desde €l inicio dd Programa
en 1999. Estos dos factores, han generado que la difusién no seadd todo efectiva

Un aspecto importante que cabe resdtar, es que los gpoyos en la redidad, no coinciden con
los intereses de la mayoria de los citricultores, de di la poca demanda que se ha tenido en
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la presentacion de solicitudes para la adquisicion de plantas. Asi como también, en €
Programa, no se contemplan recursos etiquetados para la redizacion de la difusidn, lo
limitalaintengdad y la efectividad de la difusén ddl Programa.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Para d 80.0% de los beneficiarios de los apoyos de mango post-cosecha, representados
por productores dd sector privado, d tramite de las solicitudes fue fé&cil y para d 20.0%
restante fue muy fécil, principdmente por la facilidad que se tuvo de acercamiento con los
integrantes del STOFCT, quienes promovieron directamente los apoyos a los beneficiarios.
Un 40.0% de los gpoyos otorgados fueron asignados a grupos de productores, mientras un
60.0% fue degtinado a productores en forma individua, propiciando un incumplimiento en
los criterios de degibilidad de los beneficiarios, de las Reglas de Operacion, donde se
especifica que los gpoyos de mango post-cosecha, deberan ser destinados a apoyar a
grupos de productores y no en formaindividua.

Para un 24.7% de los beneficiarios del apoyo de plantas de citricos de los Programas 1999-
2000, representados por € 85.9% por productores del sector socid, € tramite para la
gestion de solicitudes fue complicado y para un 1.3% de dlos les resultdé muy complicado
reunir la documentacion necesaria para la solicitud de los apoyos. Para d 74.0% restante €l

tramite de solicitud dd gpoyo les resultd fécil. El totd de solicitudes de plantas, fueron
presentadas en formaindividua por los beneficiarios.

En rdacién a los gpoyos referentes a la adquisicion de plantas, no se ha abierto la
convocatoria para la presentacion de solicitudes para € Programa 2001, por dos causss,
primero, porque recientemente se contratd la produccion de plantas con € proveedor, que
seran entregadas hasta € mes de Enero dd 2003, y segundo, que no se ha solicitado la
totalidad de las plantas programadas para € afio 1999 y 2000, por lo que se estan estable-
ciendo mecanismos para agilizar |a entrega de planta 1999.

En opinién de los representantes de productores, la principad causa por la que agunos
productores no presentan solicitudes, es por la fdta de recursos para hacer su gportacion
economica.  Asi como también las causas de que, una vez que se autorizaron |os apoyas,
esos no son gercidos por los beneficiarios, son la dificultad para hacer su aportacion y
también la decison de no gercerla por diferentes razones, entre las que sobresale que la
planta no estd digponible cuando tiene la poshbilidad de plantar, principdmente por la
disponibilidad de agua para hacerlo, o por € periodo de plantacion adecuada.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

En relacion d componente de adquisicion de plantas, no se han otorgado los apoyos a los
beneficiarios del  Programa 2001, se entregaran a partir de Enero del 2003, de acuerdo d
contrato de produccion con e CFICET. En relacion a componente mango post-cosecha, €
periodo méximo que se utilizd para la entrega de los gpoyos solicitados fue de 180 dias a
partir de la fecha de solicitud, como caso excepciona por € proveedor que un beneficiario

Tamaulipas 25



Evaluacion Fomento Citricola 2001

sdecciond, sin embargo, € promedio de entrega de los recursos referentes a
acondicionamiento de post-cosecha, fue de 79.4 dias, periodo que transcurrié entre la
presentacion de solicitudes y la entrega  los gpoyos. El otorgamiento de este tipo de apoyos,
fue redizado mediante d mecanismo de reembolso de los montos agplicados d proyecto, en
funcion del avance de lasinversones redizadas.

B periodo de tiempo requerido para € otorgamiento de los apoyos de adquisicion de
plantas correspondientes a los afios 1999 y 2000, es en promedio de 30 dias a partir de la
entrega de la solicitud por pate dd beneficiaio. Cabe sefidar, que exigen en forma
importante factores que modifican sustancidmente éste periodo, tdes como, la fdta de
planta para entrega inmediata, asi como tiempo no cuantificable entre la autorizacion y €
retiro de la planta dedd CHCET por pate de los beneficiarios, presentando una gran
diversdad en los periodos entre la mayoria de |os beneficiarios.

El recurso asgnado d componente de diminacion de &boles se edd utilizando para
disminuir € precio de la planta, principdmente porque € precio es eevado, como lo
indicaron tanto productores como funcionarios del gobierno. De esta forma € precio de la
planta, de $7.50, $9.50 y $8.20, para 1999, 2000 y 2001, se reduce a $3 para los programas
1999 y 2000, lo que ha permitido darle fluidez alas solicitudes.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Se redizan mensuamente reuniones entre los integrantes dd  STOFCT, para dar
seguimiento a la atencion de las solicitudes presentadas por los beneficiarios, asi como para
andizar y proponer acciones para @ cumplimiento de las metas & Programa Se tiene una
base de datos actudizada correspondiente a las solicitudes recibidas, apoyadas vy
rechazadas, la gerencia del proyecto entrega informes periddicos d STOFCT de los
avances en reacion a las solicitudes de los beneficiarios, asi como también se reciben
informes de avance por parte de la UARCT, en rdacion a la administracion de recursos del
Programa.

El procedimiento para darle seguimiento a la recepcion de solicitudes, se rediza en forma
manuad a nivd de CADER y de DDR. Mientras que d nivd dd STOFCT <e rediza en
forma manud y dectronica, lo que fadilita € seguimiento tanto de las solicitudes recibidas
y gpoyadas, asi como también los montos gercidos.

El logro de meas fidcas, fue € criterio méas importante para evauar internamente la
operacion dd Programa, seguido dd logro de metas financieras y en tercer lugar € apego a
la normatividad establecida.

La gerencia dd proyecto, supervisa y da seguimiento durante € otorgamiento del gpoyo a
los beneficiarios de manejo post-cosecha. Mientras que los cuatro técnicos aprobados para
e VTC que estén adscritos d Programa, otorgan asesoria técnica a los beneficiarios de
plantas de citricos, asi como, supervisan y dan seguimiento a las nuevas plantaciones
generadas a consecuencia de |0s gpoyos recibidos.
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4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

En relacion d componente mango post-cosecha, se recibio un tota de sais solicitudes,
mismas que recibieron dictamen favorable De édas aceptadas, solo cinco se han
concretado, dgjando una pendiente por fdta de la aportacion por parte del beneficiario. En
relacion a componente de adquisicion de plantas del 2001, no se ha abierto la recepcion de
solicitudes, sn embargo, haciendo un andigs de los afios 1999 y 2000, se han recibido un
total de 353 solicitudes para 1999y 91 parad afio 2000.

Un aspecto importante que se andizd, es que existen solicitudes que han sido aceptadas en
e STOFCT, y se han entregado los vaes respectivos para la entrega de la planta, sn
embargo, € 45.6% de los productores no han recogido las plantas. El totd de los
representantes de productores, consideran que la causa por la que @ productor no recibe el

apoyo es porgue los beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones.

Otro aspecto importante, es que € Programa bgo los apoyos entregados (solo para reponer
planta susceptible por tolerante d VTC) resulta poco atractivo para los productores, por dos
razones. 1). Por las mdas condiciones econdmicas que enfrenta la citricultura, que no
amerita invertir sobre una actividad de tan bga rentabilidad, y 2). Que es dificil tomar la
deciséon de cambiar los patrones susceptibles actuamente en produccion (con bgos
ingresos) por tolerantes que iniciaran su produccién en 4 afios y se edtabilizaran en 4 afos
mas (Sn ningln ingreso). Por lo que no se encuentran dispuestos a invertir recursos
econdmicos y esfuerzos en eda sudtitucion. Por 1o que se deberia de consderar para €
Programa una aencion integrd de la actividad, con un plan rector y la vinculacion con las
indtituciones del sector agropecuario, en la busqueda de poder megorar las condiciones
econdmicas de laactividad.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones,; estrategia para e seguimiento de solicitudes
no atendidas

En d Programa 2001 no s= han rechazado solicitudes de beneficiarios. Se estd dando
seguimiento a las solicitudes de los afios 1999 y 2000 en  componente de adquisicion de
planta certificada libre de virus, donde se han rechazado 5 de ellas, sendo las razones que
los beneficiarios redizaron duplicidad de solicitudes entre DDR, lo que los cdificd como
no eegible, sn embargo, se solicitd a los bendficiarios, entregar solicitudes en d DDR
correspondiente y no duplicar las mismas para recibir @ gpoyo. Las solicitudes fueron
gpoyadas condderando solamente una solicitud por beneficiario, conforme a las Reglas de
Operacion 1999 y 2000, por lo que en € Programa, se tiene un bgo indice de solicitudes
no atendidas.

4.2.9 Analisis de los Programas 2001-2002

Como complemento adiciona de ete informe, se condderd un breve andids de los
procesos en relacion a afio 2002 que estd en curso, con e propdsito de vidumbrar hacia
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donde va @ Programa en d momento de la evaluacion. Para € afio 2002, se establecié un
proceso de reestructuracion de los programas 2001, en busca de un enfoque integrador y
una perspectiva de desarrollo agropecuario y rurd sugtentable, para hacer un uso més
eficiente de los recursos publicos y fortaecer las actividades agricolas, incorporando asi,
tecnologias que fomenten la productivided, asi como los procesos de transformacion de
vaor agregado, € de agricultura concertada y la diversficacion de cultivos, entre otros. De
ta forma que la Subsecretaria de Agricultura, replanteo € Programa Agricola en cinco
grandes rubros en los que se incorporan los programas de afios anteriores, con una
perspectiva integral de atencion a los cultivos y a los factores criticos de sudo y agua As
el Programa Fomento Citricola forma pate dd Programa de Fomento a  cultivos
edratégicos 2002, como un proyecto de Programa Fomento Fruticola, con las siguientes
caracteridticas.

a) Componentes apoyados. A pesar de que € Proyecto Fomento Fruticola 2002, incluye un
tota de 16 componentes desde @ planteamiento en las Reglas de Operacion, en € Estado
de Tamaulipas se programaron apoyos para cuairo de elos. para gpoyo a mantenimiento de
huertas productoras de semillas y para lotes productores de yemas libre de virus y un
50.0% de los apoyos para la integracion de € padrén fruticola y de asstencia técnica
epecidizada, que comparten los montos con los cultivos € agave, d mango, entre otros.
No se incluyeron componentes de vitd importancia para é Estado, como o son los gpoyos
para un mango integrado de plagas y apropiacion de tecnologias, apoyos para eventos de
capacitacion especidizada a productores, asistencia técnica especidizada a productores
organizedos, adquisicion de materia vegetativo y produccion de plantas, y otros que estan
induidos en las Reglas de Operacion (Cuadro Anexo 3-11).

b) Beneficiarios. Para € Programa 2002, € tipo de beneficiarios a apoyar cambia
sustancidmente, ya que se gpoyara s0lo a viveros productores de plantas y se continuara
dando asgtencia técnica solo a los productores beneficiados con plantas de citricos. A
diferencia de los afios anteriores 1999,2000 y 2001, donde los beneficiarios del Programa
representaban d totd de citricultores del Estedo. Este esquema de gpoyos dimina las
posibilidedes de que los beneficiarios sean los productores de citricos y dga ain més las
posibilidades de impactos entre |os citricultores del Estado de Tamaulipas.

) Presupuesto. El Programa 2001 otorgd apoyos por $8'092,000 de los cudes € 75.3 %
fue aportacion federd y € resto gportacion edatd. Para € afio 2002, € presupuesto
programado es de $10'812,870 de los cuaes un 68.3% es apoyo federa y 31.7% apoyo
estatal. Sin embargo, € 96.3% de estos apoyos seran destinados a cultivo del agave y solo
el 3.7 % de los recursos serén destinados d Programa Fomento Citricola, de ta forma que
el 100.0% del apoyo para € establecimiento de unidades de produccién, estan destinados a
cultivo dd agave, asi como también € 50.0% de los conceptos de integracion del padron
fruticola y la asstencia técnica especidizada, dgjando € otro 50.0% para gpoyo d Proyecto
Fomento Citricola Bgo este esquema, las poshbilidades de enfrentar, mediante los apoyos
de Alianza para € Campo, la problemética de la citricultura, se van extinguiendo en
perjuicio de los més de 5,000 citricultores del Estado (Cuadro Anexo 3-12).
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4.3 Perfil de beneficiarios
4.3.1 Perfil de beneficiariostipol y 111

El Programa apoyd a seis productores tipo | y 1l en € componente mango post-cosecha,
de los cudes, d 80.0% corresponden a sector privado, son profesonistas, con familias de
4 miembros en promedio, habitan casas con 4 habitaciones y cuentan con todos los
servicios publicos. El 60.0% son productores de citricos que cuentan con empacadoras en la
region y poseen un nive socio-econdmico ato en comparacion con los productores de
citricos en generd. El 80.0% de dlos poseen en promedio 82 ha de superficie bgjo riego en
sus huertas, con régimen de propiedad privada. El 80.0% de dlos obtienen en promedio
ingresos superiores alos $60,000 mensuaes.

4.3.2 Perfil de beneficiarios especialestipo V

Fueron apoyados dos tipos especides de beneficiarios clasficados como tipo V, quienes
solicitaron  diferentes apoyos.  Uno de dlos, d CHCET, <olicitd apoyo para ©
edablecimiento y mantenimiento de la huerta madre, y un lote productor de yemas, y d
otro beneficiario, la UARCT, olicit6 gpoyo paa la daboracion de materides
promocionades, asi como para daborar un edtudio de planeacion edtratégica de la
citricultura estatd. Ambos beneficiarios, no forman parte de la muestra de éste informe, sin
embargo, se describe su perfil a continuacion:

El CFICET participa como proveedor de planta del Programa y como beneficiario para los
tipos de apoyos mencionados. Es un Centro de Investigacion condiituido legdmente, con
una antigliedad de 10 afios, y tiene como principa actividad producir plantas certificadas
libres del virus y tolerantes d VTC, motivo por € cud solicitd d tipo de gpoyo, que esta
siendo utilizado para € proceso de produccion de planta de citricos. Este Centro pertenece
a la UARCT, en participacion con € Gobierno de Egstado, 1o que permite que sea base
importante de la citricultura en d Edado, y esta reacionado directamente con los
productores del sector privado.

La UARCT eda integrada por 550 productores de citricos, esta condituida legdmente
desde hace 40 afios. Integra un 58.1% de los productores del sector privado de la Zonas
Centro y Sur del Edtado y tiene entre sus objetivos organizar la produccion  dentro de las
normas para mgorar la cdidad de vida de sus asociados, mediante acciones que permitan
mejorar la cdidad de los productos, la meor digtribucion de dlos, y procura la
implantacion de métodos cientificos mas adecuados ala citricultura.

4.3.3 Perfil de los beneficiarios 1999-2000
Como complemento d presente informe, y debido a que no se tienen registrados

beneficiarios con d componente adquisicion de plantas para € afio 2001, se incluye en éste,
la informacion de los beneficiarios para 1999 y 2000, a fin de andizar impactos en éste tipo
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de apoyo, d cua ha sdo d componente principa en los afios que ha estado operando €
Programa, y no se han evaluado en afios anteriores.

Se utilizd la tenencia de la tierra para edtrétificar a los beneficiarios encuestados 1999 y
2000, que recibieron € componente de adquisicion de plantas, formando dos grupos, €
primero integra alos que pertenecen a sector socid, y € segundo alos del sector privado.

El grupo dd sector socid, que representan a 85.9% del totad de beneficiarios de plantas de
citricos, tienen en promedio 54 afios de edad, nivel escolar de 6.5 afios, integran familias
con 5 miembros, habitan casas con 3 habitaciones y mas dd 90.0% cuentan con todos los
sarvicios publicos. Cuentan en promedio con 6.4 ha de riego. El 85.2% de estos productores
tienen ingresos menores de $4,000 mensudes y solo d 11.5% recibe ingresos de $4,000 a
$11,000 mensudes. Este grupo representa € 73.0% de las solicitudes recibidas en €
Programa paralos afios 1999 y 2000.

El grupo dd sector privado, que representan d 14.1% de total de beneficiarios de plantas
de citricos, tienen en promedio 45.2 afios de edad, un nivel promedio escolar de 13.9 afios,
integran familias con 3.2 miembros, tienen todos los servicios publicos, sus casas tienen
3.4 habitaciones en promedio. La superficie de riego promedio es de 215 ha El 10.0%
tiene ingresos menores a $ 4,000 mensuales, un 30.0% entre $ 4,000 y $ 11,000, un 30.0%
de $11,000 a $30,000, un 10.0% entre $30,000 y $60,000 y un 20.0% tiene ingresos
superiores a los $60,000 mensuales. Este grupo integra € 27.0% de las solicitudes recibidas
en e Programa paralos afios 1999 y 2000.

4.4 Satisfaccion del apoyo

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C). Se obtuvo un
indice de satisfaccion dd 100.0% en los beneficiarios dd componente de apoyos para €
mango post-cosecha, reflgando que recibieron @ apoyo con cdidad satisfactoria
Sdeccionar e proveedor por su cuenta, les permitié obtener niveles de satisfaccion
aceptables.

No s han entregado gpoyos para la adquisicion de plantas 2001, los beneficiarios del
componente de eiminacion de aboles no se han identificado y solo se han entregado
gpoyos solod 2.0% de los beneficiarios programados para d afio 2001.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S). El 80.0% de los beneficiarios reconocieron
una calidad satisfactoria, y a la vez reconocieron que fue oportuna. Para un 20.0% de los
beneficiarios, d pago dd gpoyo para cubrir las inversones no fue oportuno ni satisfactoria,
lo que representd inconformidad para los beneficiarios.

Para € componente de diminacidon de aboles, se tienen retrasos importantes en la solicitud
y entrega de este gpoyo y en 2001, se estan entregando apoyos de plantas correspondientes
alos Programas 1999 y 2000.
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C) Beneficiarios 1999-2000. En relacion a la adquisicion de plantas 1999 y 2000, en €
grupo de productores del sector social, €& 95.1% de elos reconocié la cdidad satisfactoria
de las plantas, debido a que la planta entregada relne las caracteriticas de cadidad
necesarias una vez establecida en sus huertos.

En relacion d 4.9% que no reconocié esta calidad, € proveedor de plantas indicd que existe
una relacion entre los factores de mango y las eeccidn dd patron adecuado d tipo de
sudo y ala cdidad dd agua de la huerta, por lo que se estén solicitando andisis de sudo y
agua de riego a fin de asesorar d beneficiario en la sdleccion ddl patron y asi evitar que las
plantas tengan un ma desempefio en @ campo. En € Grupo de productores del sector
privado, € totd de beneficiarios mostraron buena satisfaccion y oportunided del apoyo.
Para e 90.2% de los productores del sector social, la entrega de la planta fue oportuna,
mientras que para € 9.8% de estos productores consideraron que € apoyo no fue oportuno,
identificando @ rezago que existe entre la fecha de solicitud y la entrega de los gpoyos por
el proveedor (Cuadro 4-3-1).

Cuadro 4-3-1. Satisfaccion y oportunidad del apoyo

Variantes
Grupos C S
% %
Programa 100.0 80.0
Beneficiarios 1999-2000
Grupo 1* 95.1 90.2
Grupo 2** 100.0 100.0

*Grupo 1. Sector social, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
**Grupo 2. Sector privado, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
C: Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

S Satisfaccion y oportunidad del apoyo

4.5 Participacion de productor es, proveedor esy técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

4.5.1 Participacion de productores en la planeacion 'y operacion del Programa.

La UARCT integran solo a 58.1% de los productores de citricos del sector privado y sus
representantes son los que mayoritariamente partticipan en la planeacion de  Programa
Exisen dos terceras partes del totd de productores del sector privado que no estan
organizados y por lo tanto no participan en las actividades relacionadas con € Programa.

Por otra parte, € 81.1% de total de citricultores en € Estado, corresponden a sector socid,
y no tienen representatividad dentro de las acciones llevadas a cabo en la planeacion dd
Programa. La representacion de la CNC participa en € Consgjo Estata Agropecuario, pero
u paticipacion no se ha vido reflgada, en la toma de decisones importantes en
Programa. Aunque exise la UECSS, sus lideres no han tenido participacion red en las
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acciones redizadas, y en d tipo de gpoyos considerados, teniendo poca o nula,
participacion, donde los apoyos que otorgados, no corresponden a las demandas de estos
productores, reflejandose poca participacion en proporcion alos recursos otorgados.

Los productores en generd, participan solo en la operacion del Programa con la elaboracion
de solicitudes, que en € caso dd componente de adquiscion de plantas, se rediza
totamente en forma individud, no asi en d 40.0% de los beneficiarios de mango post-
cosecha, que utilizan los componentes solicitados en grupo.

4.5.2 Participacion de los proveedor es en la planeacion y operacion del Programa

Solamente e CFICET, proveedor de plantas certificadas, participa en la operacion de
Programa, desde d momento de contratacion de la produccion de plantas, asi como
también, participa en las reuniones dd STOFCT, donde se le da seguimiento d proceso de
solicitud y entrega de plantas d beneficiario.

4.5.3 Participacion detécnicos en la planeacion y operacion del Programa

Se encuentran asignados cuatro técnicos especidistas en VTC d Programa, los cuaes no
participan en su planeacion, su participacion esta definida en la operacidn, con acciones de
seguimiento de la planta de citricos entregada a los beneficiarios, asi como también,
realizan acciones de supervison de vivero donde fue contratada la planta

4.6 Correspondencia entrelos apoyos del Programay las necesidades de
los productores

La citricultura en d Egtado de Tamaulipas, enfrenta una serie de problemas, que estén
limitando la produccion y la rentabilidad de las huertas. En primer término, los inherentes a
la produccidén, con bagos rendimientos por hect&ea, estdn determinados por la
disponibilidad de agua para riego, asi como la oportunidad en la aplicacion de los insumos
agricolas tales como fertilizantes, insecticidas, herbicidas y fungicidas.

Por otra parte, los precios de mercado obligan a muchos de los productores a caer en
cateras vencidas con la Banca Comercid, dificultando € acceso a fuentes de financia-
miento para la produccién. O bhien, como sucede en la mayoria de los casos, los productores
no recurren a créditos bancarios, por la incertidumbre existente en los precios de mercado
delanaranja.

La fdta de organizacion para la comercidizacion de los productores, deja € camino abierto
para una serie de intermediarios que afectan sustanciamente los niveles de ganancias de los
productores, principdmente del sector socid. Esta organizacion para la comercidizacion
involucra tanto a las empacadoras, asi como a los indudtridizadores, quienes se encuentran
dedigados de la mayoria de los productores citricol as.
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Los gpoyos que se estén ofreciendo en & Programa 2001, en relacion a fomento a la
produccion, cubren solo un aspecto de la problemédtica actud de la citricultura, como es €
caso de la asgtencia técnica, la cua se ofrece a los productores que son beneficiarios del
Programa solamente, [0 que limita la correspondencia entre  Programa y las necesidades
redles de lamayoriade loscitricultores del Estado.

Paa € totd de los beneficiarios de los apoyos de mango podt-cosecha, la fdta de
financiamiento es una de los principaes problemas que limitan @ desarrollo de su unidad
de produccion. Para € 62.5% de los beneficiarios de plantas de citricos, la fdta de
financiamiento para la produccidén, es uno de los principades problemas que limitan d
desarrollo de las unidades de produccion, en segundo término es la comerciaizacion, y en
tercer lugar s sefida la fdta de asstencia técnica, 0 mas bien las posibilidades de acceder
a pago de asigtencia técnica para sus huertas.

De eda forma los componentes apoyados no corresponden a las necesdades de los
productores quienes requieren principamente apoyos para la produccion, dada la dificultad
que exide, por la fata de financiamiento, para aplicar paguetes tecnoldgicos apropiados,
gue impulsen la ditricultura en aspectos productivos. Asi como también impulsar la
organizacion de los productores, principamente del sector socid, para redizar acciones de
comercidizacion organizada de la produccion.

En ete contexto, € Programa Fomento Citricola, se ha quedado muy limitado en los
componentes a apoyar, dgando una brecha importante que debilita € desarrollo de la
citriculturaen & Estado.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

La planeacion dd programa presenta deficiencias, debido principdmente a los sguientes
aspectos:

- No e rediza en funcién del conocimiento de la redidad citricola dd Estado, porque no se
cuenta con los documentos minimos necesarios para poder redizarla

- No = redizan edudios tendientes a priorizar componentes, productores o superficies
prioritarias, por o que no exigte diferenciacion entre los apoyos, asi como no e utilizan las
evauaciones redlizadas d programa en afos anteriores.

- No se tiene un programa de atencion a la actividad @n vison a largo plazo, por 1o que los
gercicios son planeada de manera anudizada.

Tanto & gercicio presupuestal, como los beneficiarios y las superficies programadas, no
corresponden a las necesidades estatales. De hecho, se han programado apoyar 1,670 ha en
los tres afios que lleva de operacion @ Programa, las cuades representan € 4.1% de la
superficie estata, y redmente se han apoyado 330 ha, las cudes representan solamente €
19.8% de la superficie programada. A como también la superficie programada representa
e 4.2% delasuperficie total del Estado.
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La edrategia de difusén utilizada, requiere de llegar a nivdes de capacitacion de los
productores, en aspectos relacionados con la importancia dd VTC, de esta forma,
sengbilizar de lo rdevante de la sudtitucion paulatina del patron susceptible por tolerante a
VTC.

El compromiso de Estado, expresado segin su paticipacion en los presupuestos
proyectados, presenta una evolucion descendente, que podria estar referida a la importancia
gue parae Estado presentala actividad.

El Anexo Técnico carece de un cronograma de actividades, en € cud se pueda dar un
seguimiento de los objetivos planteados en funcion del tiempo dedicado a cada actividad.
La carencia de este ingrumento impide una correcta gplicacion de los recursos en funcién
del tiempo, y causa contratiempos en € cumplimiento de las metas propuestas.

No exigen limitaciones para participar en € programa, por 1o que los criterios de sdleccion
empleados para e programa son genéricos 'y poco rigurosos.

La focdizacion dd Programa fue de un 40.0%, debido a que los apoyos post-cosecha se
entregaron a productores individuaes y no a grupos de productores como se establecid en
los criterios de sdeccion de los beneficiarios, indicados en las Reglas de Operacion de
Alianza 2001.

Se edtablecieron criterios para evauar internamente la operacion del Programa, en base d
logro de metas fisicas, y financieras, y € gpego a la normatividad. Los técnicos asignados
d Programa redizan la verificacion de la entrega-recepcion y la funciondidad de los bienes
otorgados por € Programa, principdmente en € componente de adquisicion de plantas de
citricos y de mangjo post-cosecha.

La mecénica operativa, suscrita en los Anexos Técnicos de los afios 1999, 2000 y 2001, no
s ha cumplido en su totdidad, lo que reflga importantes retrasos en @ cumplimiento de
las metas programadas.

El componente de asstencia técnica especidizada, se esta utilizando para dar apoyo a los
beneficiarios de plantas de los afios 1999 y 2000, efectuada por cuatro técnicos aprobados
para e VTC, de td forma que se estédn asesorando un total de 330 ha, que corresponde a
54.8 % de las metas programadas para estos afios.

El componente Gerencia de  Proyecto, es administrado por  STOFCT, se edta utilizando
actuamente parala operacion y seguimiento del Programa 1999, 2000 y 2001.

Los recursos que estan radicados a la UARCT para su administracion, se han gercido en un
16.8% solamente, reflgo de la carencia de documentos oficides, que aseguren la existencia
de la demanda de los gpoyos por los beneficiarios, 0 que se traduce en una deficiente
pertinencia del gasto programado.
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Se redizd € ciere financiero dd Programa, referido a los gpoyos gubernamentaes,
quedando pendientes las gportaciones de los beneficiarios. En generd, se ha redizado solo
un 38.7% de avance en d cumplimiento de las metas fisicas programadas.

4.8 Conclusionesy recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

1. No exige en € Edado, informacion configble, que fundamente una planeacion ordenada
de las acciones a desarrollar en € Programa Fomento Citricola de Tamaulipas a corto,
mediano y largo plazo.

2. Los objetivos y metas ddl Programa, tienen correspondencia con € PED en los aspectos
generdes, pero € Gobierno dd Estado no ha coordinado acciones redes para la atencion
integra de la problemética que enfrentala citriculturad Tamaulipas.

3. A pesar de que & Programa se relaciona con ciertos programas de Alianza, no existe
complementariedad  definida entre elos, sno més bien s ha dado por acciones
circungtanciaes, en lugar de haber sdo programadas.

4. No e cuenta con un diagnégtico de la citricultura en @ Estado, por lo que la planeacion
del Programa, se redliza utilizando los criterios de los funcionarios que |0 ingrumentan.

5. No s utlizan los resultados de las evauaciones edaides y neciondes, paa la
planeacion y operacion ddl Programa, por lo que los componentes y montos asignados,
carecen del respado de las recomendaciones generadas en las evaluaciones externas, las
cuaes son redizadas paramegorar su eficienciay eficaciaen e Estado.

6. Los apoyos de mango post-cosecha, se otorgaron a beneficiarios en forma individud,
propietarios de empacadoras y no viene a solucionar los problemas de comercidizacion de
la mayoria de |os citricultores.

7. Los apoyos de asstencia técnica, no estan solucionando la problemética de la mayoria de
los productores del Estado. Este apoyo solo se esta otorgando a los beneficiarios dd
Programa y no tienen representatividad entre € tota de citricultores.

8. La focdizacién de Programa fue de 40.0%, toda vez que se entregaron gpoyos, en €
componente de mangjo post-cosecha, a beneficiarios que <olicitaron € agpoyo en forma
individua y no como grupo de productores como se especifica en los criterios de
eegibilidad.

9. La radicacion de recursos a las organizaciones de productores, para que éstos los
entreguen a los beneficiarios ddl Programa, no et considerado dentro de las regas de
operacion del PAC.
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10. La participacion dd Estado en los montos gercidos en € Programa, es bgo, de orden
del 7.8% de los montos gercidos, 1o que indica la poca importancia que se le da a éste
sector en Tamaulipas.

11. La difuson dd Programa, se ha redizado en la mayoria de los municipios que cuentan
con plantaciones de citricos. Sin embargo, en las reuniones redizadas, assten generdmente
representantes de los productores, 1o que ha generado que la edtrategia de difusién presente
baja efectividad, reflgandose en la recepcion de solicitudes en € componente de plantas.

12. El proceso de presentacion de solicitudes por los productores, asi como la revison y
autorizacion de los apoyos del Programa, se estan desarrollando conforme a lo establecido
en la mecanica operativa Sin embargo, para agunos productores, los trdmites son
complicados, y tienen dificultad para redizar sus agportaciones econdmicas, 1o que limita
también & proceso de presentacion de solicitudes.

13. El cumplimiento en €& otorgamiento de los apoyos para € componente mango post-
cosecha, fue dd 83.3%, tardando en promedio 79.4 dias entre la presentacion de la solicitud
y larecepcion del apoyo.

14. El precio de la planta, de $7.50, $9.50 y $8.20, para 1999, 2000 y 2001, es considerado
ato paralamayoria de los productores y funcionarios del Programa.

15. El apoyo para la diminacion de aboles, no esta sendo gercido como se establecio d
inicio del Programa, Sno que drvio para darle fluidez a la presentacion de solicitudes por
pate de los bendficiarios, a trandferir éste apoyo d precio de la planta, que findmente
quedd establecido en $3.00 por planta.

16. El seguimiento de Programa, se rediza en d andiss de las solicitudes presentadas y
atendidas y enlasupervisén y asesoriaen @ campo alos beneficiarios de plantas.

17. Para los citricultores, resulta poco atractivo € proceso de diminacion de los aboles
que estén en produccion, por nuevas plantaciones, porque representa un ato costo que
tieren que pagar d dga de producir, por lo que dificilmente estan interesados en
involucrarse en la dinamica de sugtitucion del patron agrio por toleranted VTC.

18. En generd, € Programa no tuvo problemas en rechazar solicitudes, los pocos casos en
gue £ presentd édta dStuacion se les dio seguimiento, con € propésito de que fueran
gpoyadas conforme a criterios establecidos.

19. Los recursos dettinedos para €  Programa Fomento Citricola, bgo € esquema
planteado en d PAC 2002, donde queda dentro del Programa Cultivos Edtratégicos,
representan tan solo € 3.7% del totd de apoyos programados, 1o que permite concluir que,
exige un desnterés por pate de Estado en agpoyar la citricultura o bien, no se tiene
informacion necesaria  para sudtentar 1os apoyos a otorgar y que estan demandando la
mayoria de los citricultores del Estado.
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20. El Programa 2001, entregé apoyos de mango post-cosecha, a productores del sector
privado con 82 ha de riego en promedio y con ingresos superiores alos $60,000 mensuales.

21. Los productores agpoyados con € componente de adquisicion de plantas, del sector
socid de los programas 1999 y 2000, y que representan a 85.9 % de los beneficiarios de
los apoyos de adquisicion de plantas, son productores que cuentan con 6.4 ta de riego en
promedio y con ingresosinferiores alos $4,000 mensuales.

22. El perfil de los productores del sector privado, apoyados con los programas 1999 y
2000, y que representan d 14.1% de los beneficiarios de los apoyos de adquisicion de
plantas, son productores que cuentan con 21.5 ha de riego en promedio y con ingresos que
varian entre los $4,000 y $30,000 mensudes.

23. El 100.0% de los beneficiarios de componente mango post-cosecha, reconocieron
resultados podtivos en la saisfaccion y oportunidad de los apoyos, con  79.4 dias en
promedio entre la solicitud y la entrega de apoyos.

24. Para un 9.8% de los beneficiarios del sector socid, en € componente de adquisicion de
plantas, la satisfaccion y oportunidad en la entrega de la planta no fue buena

25. Solo la organizacion de productores del sector privado participa en la planeacion del
Programa, no asi la organizacion de productores del sector socid, quien ha tenido nula
participacion en los tres afios que ha operado € Programa.

26. Los componentes que otorga & Programa, no corresponden totalmente a las necesidades
de los productores de citricos, principamente por la fdta de apoyos para estimular la
produccion en las huertas, con apoyos en insumos agricolas.

27. En generd, s tiene un avance dd 38.7% en d cumplimiento de las metas fiscas
programadas. Los principaes factores que han afectado la operatividad del Programa, son
la tardia entrega de la planta, la fdta de solicitud ddl gpoyo de eiminacidon de aboles y €
lento gercicio de los recursos solicitados por la UARCT, bésicamente en los componentes
de materiaes promociondesy en € estudio de planeacion edtratégica de la citricultura

28. La supeficie programada a beneficiar con plantas resstentes a VTC en los tres afios
que lleva operando & Programa, representa solo € 4.2 % de la superficie total en € Estado,
por |0 que no se ha dado realmente interés por programar mayores apoyos e incrementar la
superficie, y asl sudtituir amediano plazo € patron agrio de las plantaciones en d Estado.

4.8.2 Recomendaciones

1. Se recomienda la eéaboracion de un diagnégtico de la citricultura en € Estado, que
integre las acciones a desarrollar a corto, mediano y largo plazo, en aspectos de produccion
y comercidizacion, para darle consistencia y permanencia a las acciones a desarrollar en d
futuro.
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2. Se recomienda que las acciones que emprenda € Gobierno Edatd, en reacion d
fomento de la citricultura en Tamaulipas, esén integradas a la probleméatica red que
presentan los citricultores del Estado, en base a demandas sentidas por la mayoria de los
citricultores tanto ddl sector socid y privado.

3. Se recomienda buscar mecanismos para que |os apoyos que se otorgan a productores de
citricos en € PAC, s integren a fin de dirigir los gpoyos en un mismo sentido y lograr
mayores impactos entre | os productores.

4. Se recomienda consderar cuidadosamente los resultados de las evaluaciones internas y
externas dd Programa en € Estado, para respaldar la eleccidén de componentes a apoyar €
Programa Fomento Citricola

5. Se recomienda impulsar la creacién y consolidacion de las  organizaciones de
productores, principalmente en sector socia, para que participen en forma organizada en
lasolicitud de apoyos de Alianza para el Campo.

6. Se recomienda continuar con los apoyos de asigtencia técnica, pero que éta no se
otorgue solamente a productores beneficiados del Programa, Sno més bien, sean apoyos
gue puedan solicitar todos |os productores citricolas.

7. Se recomienda que se cumplan los mecanismos de entrega de apoyos, conforme a la
mecanica operativa establecida, asi como darle seguimiento a los apoyos directamente por
el STOFCT, eiminando laradicacion de recursos a organizaciones de productores.

8. Es necesaria mayor participacion dd Estado en la aportacion de recursos d Programa
Fomento Citricola, d menos en montos que correspondan ad 50.0% de la aportacion
gubernamentd.

9. Se recomienda redizar reuniones de capacitacion, no de difuson del Programa, agrupos
de productores, y no solo a sus representantes, para que la problemética dd VTC, sea
considerada por la mayoria de los citricultores.

10. Se recomienda establecer una base de datos, que facilite d acceso a los apoyos,
principamente a los productores de bgjos recursos, para quienes redizar tramites, asi como
reunir los requisitos de eegibilidad, representa un problema por su bgjo nivel educativo.

11. Se recomienda redizar una edtratificacion de productores, para destinar recursos
diferenciados a productores por niveles econdmicos y atender grupos prioritarios en €
sector, identificando productores que demandan mayores gpoyos, quienes tienen problemas
para redizar su gportacion obligatoria, a quienes se les dé un trato especiad, mediante la
concurrencia de diferentes fuentes de apoyos.
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12. Se recomienda cancelar d componente de diminacion de &boles, y proponer méodos
de plantacion intercdada en planteciones, para evitar pérdidas econdmicas a los
productores que desean cambiar € patron agrio.

13. Se recomienda incrementar sustancidmente los apoyos para € Programa 2003, toda vez
que para @ afio 2002, e estén destinando montos muy reducidos, frente a una demanda
creciente de apoyos para €l sector.

14. Se recomienda apoyar componentes que puedan ser utilizados por un mayor nimero de
beneficiarios, principdmente de niveles econdmicos bgos, y evitar agpoyar componentes a
un numero reducido de beneficiarios de niveles econdmicos dtos.

15. Se recomienda incrementar la superficie programada, en d menos, un 10.0% de la
superficie totd. Solo asi s cumplird € objetivo de sudtituir paulatinamente € patrén agrio
por tolerante d VTC, y proteger lacitricultura estatal.

16. Se recomienda dar seguimiento ad apoyo dedtinedo a la eaboracion dd estudio
edratégico de la citricultura en Tamaulipas, solicitado por la UARCT, quien no ha iniciado
acciones para desarrollarlo, y representa una fuente importante de informacion para €
sustento de las acciones del Programa.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En éste capitulo se  establecen los resultados e impactos de Programa, y un andisis de los
efectos directos e indirectos que afectaron la produccion y la productivided, y modificaron
los ingresos por € producto y por € empleo, generados por la operacion del Programa
Fomento Citricola

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

Se identifican los cambios que se han logrado con las acciones dd Programa en  inverson,
canbios técnicos, cambios en ingren, modificaciones d empleo, desarrollo de
organizaciones econdmicas de productores, proteccion y control sanitario, como producto
de los componentes que apoy6 € Programa.

En generd, los impactos obtenidos por € Programa 2001, son minimos o poco sgnifica
tivos, ya que solo se tienen cinco beneficiarios, d andliss que se desprende estos
beneficiarios no definen la tendencia de los resultados a obtener del Programa, puesto que
edfos representan un sector de caracteristicas  socides, econdmicas y  técnicas muy
diferentes a la que presentan la gran mayoria de los citricultores. Por élo, en cada uno de
los indicadores basicos, se hace referencia a los beneficiarios 1999 y 2000 del componente
de adquisicion de plantas de citricos, como un apoyo sustancid aeste informe.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Con d componente mango post-cosecha se obtuvieron cambios en la capacidad productiva
en € proceso de comercidizacion del tota de beneficiarios, reportando, cambios en la
capacidad de sdeccion de la fruta, debido a los apoyos recibidos en infraestructura y
equipamiento, lo que permitié modificar la capacidad de proceso instaada antes del apoyo.

Los beneficiarios de plantas certificadas, no observan cambios en la capacidad productiva

de sus huertas, dado que las plantas adquiridas se encuentran aln en desarrollo, y requieren
en promedio de cinco a Siete afios para reflgar cambios en la produccion.

5.2 Capitalizacion einversion productiva

Se obtuvieron variantes del indice de capitdizacion productiva, para representar la
inversidn redlizada por |os beneficiarios, como respuesta alos estimulos dd Programa.

a) Presencia de inversén adiciond (PIA). En relacion d componente mangjo post-cosecha,
se obtuvo un  80.0% de presencia de inverson adicional  entre beneficiarios ddl Programa,
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de los cudes un 80.0% redizaron inversones adiciondes en infraestructura, donde se
invirtieron los mayores montos, y un 60.0% en maguinaia y en equipos, paa
complementar  los proyectos individuaes. Los gpoyos facilitaron la capitdizacion y los
motivé aredizar inversiones adicionales para un megor desempefio de sus empresss.

b) Respuesta ddl productor a estimulo para invertir (RP1). La cantidad de inversion totd
que redizd d beneficiario con sus propios recursos, incluye su gportacion obligatoria més
la inversén adiciond que tuvo que redizar, por cada peso que recibié  en apoyos fiscaes
del Programa. Se obtuvo un RPl  de $1.70 es decir, la respuesta de los beneficiarios a los
apoyos fue pogtiva, demostrando su interés en redizar inversones a fin de obtener mejores
resultados con los gpoyos recibidos. El 60.0% de los beneficiarios harian inversiones
smilares a las gpoyadas por € Programa aln sin los gpoyos de Alianza, mientras que
40.0% restante no redlizaria dichas inversones.

C) Inverson media adiciond (IMA). La inveson media adiciond que redizo €
beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibié de apoyos fiscales fue de
$0.60, lo que indica que los apoyos generan inversones adicionaes importantes entre los
beneficiarios, quienes demuestran correspondenciad tipo de apoyo solicitado.

d) Inversén media totd (IMT). Se estim6 una IMT de $2.70 por parte de los beneficiarios
de Programa en € apoyo de mango post-cosecha, donde por cada peso que aportd €
gobierno, los beneficiarios invirtieron $2.70. Se apoy6 a los beneficiarios con la gportacion
federd, y sn la gportacion edtata, por lo que la respuesta a la inversion federd (ITF) fue de
lamisma magnitud.

La fuente de los recursos para la agportacion obligatoria fue, para € 80.0% de los casos,
mediante recursos generados por la misma unidad productiva, y d 60.0% de €los utilizaron
la misma fuente de recursos para hacer su aportacion adicional.

€) Beneficiarios 1999-2000. Los beneficiarios dd  sector socid, redizaron inversiones
adicionales en d 50.8% de los casos, de los cuales un 51.0% invirti6 en mano de obra para
d egablecimiento de las plantas en la huerta Un 31.0% rediz6 su gportacion obligatoria
con recursos de la misma unidad productiva. EI 39.3% de los productores redizarian
inversones smilares aln sin & apoyo de Alianza, un 19.7% td vez, y un 44.3% no las
realizaria, Sendo en un 41.0% de los casos la causa € no poder financiar lainverson.

El grupo del sector privado, redizé inversones adiciondes en un 60.0% de los casos,
principdmente en infraestructura relacionada con los Ssemas de riego. De estos,
solamente un 40.0% rediz6 su gportacion obligatoria con recursos de la misma unidad
productiva, y un 60.0% de otras actividades. Un 60.0% de los productores de éste grupo
harian éste tipo de inversones aln sin los apoyos de Alianza, un 10.0% ta vez lo haria, y
un 30.0% no redizaria ninguin tipo de inversion, por no poder financiarse solo.

Admismo, paa d grupo mencionado, la respuesta a las inversones redizadas en €
Programa fue de $4.50, sendo la aportacion ded beneficiario por cada peso de inversién
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gubernamental. Este grupo, tuvo una inverson media adicond a las aportaciones
obligatorias de $350, y redizd la mayor capitdizacion e inversdn productiva en la
mayoria de sus variantes, debido a las fuertes inversones que s redizaron para la
ingtalacion de equipos parariego en sus huertas (Cuadro5-2-1).

Cuadro 5-2-1 Capitalizacion einverson productiva

Variantes
Grupos PIA RPI IMA IMT ITF
% $ $ $ $
Programa 80.0 1.7 0.6 2.7 2.7
Bendficiarios 1999-2000:
Grupo 1* 50.8 2.1 11 3.1 6.2
Grupo 2** 60.0 4.5 35 55 111

* Sector social, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
** Sector privado, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
PIA: Presencia de inversion adicional

RPI: Respuesta del productor a estimulo parainvertir

IMA: Inversion media adicional

IMT: Inversion media total

ITF: Respuesta alainversion federa

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

a) Presencia de cambio en las técnicas (CT). Se obtuvo un CT de 40.0%, que representa a
los productores que no tenian experiencia previa en d funcionamiento de los equipos
adquiridos, por ser una nueva actividad para los, 10 que generé cambios técnicos en su
unidad productiva, d redizar ademas de la produccién de citricos, € proceso de
transformacion parala comercidizacion delafruta

El 60.0% de los beneficiarios redantes tenian experiencia previa en d uso de
infraestructura, maguinaria y equipo relacionada con € procesamiento de la naranja, y los
gpoyos recibidos formaron parte de las ingtdaciones ya exisentes en su empresa, y no
representaron  cambios en las técnicas, que representen diferentes actividades a las ya
redlizadas. Los cambios més importantes fueron en dmacenamiento y procesamiento.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en tcnicas (CEP). Latotaidad
de los beneficiarios observaron cambios favorables en adgin aspecto de la produccion
como consecuencia dd apoyo, 1o que sefida un CEP de 100.0%, principdmente en €
mango post-cosecha, debido a cambios en los procesos de sdeccion y empague de la
naranja

c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos d apoyo (CP). H
porcentgje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en €  uso de bienes 0 sarvicios
smilares a los recibidos, y que observaron un cambio favorable en agin aspecto de la
produccién, fue dd 40% en € mango de post-cosecha, particularmente por la adquisicion
de infraestructura parainiciar una nueva activided de comercidizacion de lafruta
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d) Beneficiarios 1999-2000. Solo € 11.3% dd grupo uno y € 10.0% dd grupo dos, no
tenian experiencia en @ mango de plantas de citricos, por 1o que fue consderada como
una nueva actividad para dlos, de td forma que estos beneficiarios redizaron €
edtablecimiento de plantas en supeficie que anteriormente era dedicada a otra actividad,
principdmente la agricultura, propiciando la converson en d uso dd sudo en la zona
citricolade Estado.

En ambos grupos, se registraron bgos niveles de cambios técnicos, ya que los solicitantes
son productores dedicados a la citricultura, a pesar de no tener experiencia con € mango
de patrones diferentes d patrén agrio, en generad e le da d mismo mango a las plantas
(Cuadro 5-3-1).

Cuadro 5-3-1 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Variantes
Grupos CT CEP CP
% % %
Programa 40.0 100.0 40.0
Beneficiarios 1999-2000
Grupo 1* 115 59.0 0
Grupo 2** 10.0 10.0 0

*Sector social, componente adquisicion de planta 1999 y 2000

** Sector privado, componente adquisicion de planta 1999 y 2000

CT: Presencia de cambio en las técnicas

CEP: Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambio en técnicas

CP: Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos a apoyo

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de lasinversiones

ad) Permanencia dd apoyo (PER). Para € tota de beneficiarios, € apoyo de mango post-
cosecha, estuvo acorde a sus necesidades, y aln permanecen su poder. La calidad de los
apoyos, fueron supervisadas periddicamente por los beneficiarios, quienes sdeccionaron a
los proveedores, teniendo un control sobre la caidad de los mismos.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN). Ademas de que los apoyos se encuentran
en poseson de los bendficiarios, se encuentran en funcionamiento. Sin embargo, solo €
20.0% de los beneficiarios utiliza los apoyos d 100.0% de su cepacidad. La razén por la
cud e utilizan los equipos a la mitad de su capacidad es que las empacadoras trabgjan solo
en e periodo de cosechay en total operan solamente tres a seis meses d afio.

c) Presencia de calidad en d funcionamiento del bien (CF). En & 100.0% de los casos €
funcionamiento ddl gpoyo de mango pos-cosecha es satifactorio, y la cdidad en d
funcionamiento de la infraestructura adquirida fue buena. La seleccion de los proveedores
de los bienes adquiridos, fue redizada por los propios beneficiarios, quienes estuvieron
supervisando los gpoyos recibidos, cumpliendo los requisitos de calidad que aseguren su
funcionamiento.
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d) Permanencia y sogtenibilidad de los apoyos (PPYS). El porcentgje de casos donde €
gpoyo obtenido permanece en  posesidon de  beneficiario origind, s mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es saisfactorio, registré un PPYS de 100.0%, donde
los apoyos recibidos estan ingtdados en las empacadoras y se mantienen funcionando, y
ademas, ese funcionamiento es satisfactorio.

e) indice de permanencia, sostenibilidad y cdidad del apoyo (INPS). Se obtiene & méximo
vador de éte indice para los beneficiarios de mango post-cosecha, con un INPS de 1.0,

indicando que € agpoyo recibido lo tienen en su poder, se mantiene en funcionamiento y la
cdidad es satidactoria, 10 que asegurdé un funcionamiento adecuado y € cumplimiento de
los objetivos planteados desde la solicitud para d apoyo de Alianza.

f) Bendficiarios 1999-2000. El tota de beneficiarios dd sector privado, con € componente
de adquisicion de plantas, tienen permanencia de las plantas en su huerta, mientras que €
16% de los beneficiarios del sector socid, las plantas adquiridas con & gpoyo no
permanecen en su poder, principamente por la dificil adaptacion de las plantas d suelo y d
agua en las que son establecidas. Los apoyos recibidos por los beneficiarios, del sector
privado permanecen actudmente en su poder y s mantienen funcionando, y ese
funcionamiento es satisfactorio, 1o que indica un PPYS de 100.0%, mientras un 6.6% de
los beneficiarios del sector socid, tuvieron dificultades en la adgptacion de las plantas a
sus huertas (Cuadro 5-4-1).

Cuadro 5-4-1 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Variantes
Grupos PER FUN CF PPYS INPS
% % % %
Programa 100.0f 100.0| 100.0 100.0 1.0
Beneficiarios 1999-2000:
Grupo 1* 98.4 95.1 93.4 93.4 0.9
Grupo 2** 100.0{ 100.0| 100.0 100.0 1.0

* Sector social, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
** Sector privado, componente adquisicion de planta 1999 y 2000
PER : Permanencia del apoyo

FUN: Presencia del apoyo en funcionamiento

CF: Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

PPY S: Permanenciay sostenibilidad de |os apoyos

INPS:  indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo

5.5 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Este indicador es complementario d Programa, sn embargo, en relacién a componente de
mango pod-cosecha, resulta conveniente andizar S los agpoyos otorgados, generaron
impactos positivos entre |os beneficiarios.

a) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC). El porcentgie de beneficiarios
que regigtraron cambios favorables en la cdidad de sus productos o esperan  obtenerlos fue
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dd 80.0%, como consecuencia de las ingtalaciones y equipos adquiridos con & Programa,
los cudes fueron instalados para eiminar procesos que no gportaban cdidad a la presenta
cion de lanaranja, asi como también les permitid redizar € proceso con un menor tiempo.

5.6 Cambio en € ingreso de la unidad de produccion

Egte indicador es complementario d Programa, a diferencia del componente de adquisicion
de plantas certificadas, € componente de mango post-cosecha, generd a corto plazo,
cambios importantes en los ingresos de los beneficiarios apoyados, de td forma que resultd
conveniente obtener este indicador, y asi andizar los impactos generados a consecuencia de
los apoyos otorgados.

a Frecuencia de cambio en d ingreso (PCl). El tota de beneficiarios del gpoyo mango
post-cosecha reconocieron cambios positivos en su ingreso debido a los gpoyos otorgados
por & Programa, de éstos, € 80.0% aobtuvieron un incremento en sus ingresos inmediatos, y
e 20.0% espera tener esos incrementos en @ momento de operar la maquinaria y equipos
adquiridos.

b) Sensbilidad del ingreso con respecto d apoyo (Cl). El cambio porcentua en d ingreso
de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en d apoyo, fue de $0.12. Los
apoyos de Alianza representaron un incremento directo en d bienestar de los beneficiarios,
incrementando la rentabilidad de las empacadoras, |0 que permite dar mayor valor agregado
alaproduccion de naranja

c) Crecimiento porcentud dd ingreso (IPl). Como consecuencia del gpoyo con la
infreestructura y equipos inddados en las empacadoras, permitio a los beneficiarios
procesar mayor cantidad de naranja en € periodo de cosecha de naranja, por lo que,
exigié un crecimiento porcentud en los ingresos totaes generados por los beneficiarios de
un 24.0%.

5.7 Desarrollo de cadenas de valor

Egte indicador es complementario para d Programa, sn embargo, resulta conveniente
obtener y andizar ésta informacion, dado que los beneficiarios registrados en € Programa
en los apoyos de mango post-cosecha, obtuvieron cambios en las actividades de
transformacion, comerciaizacion y acceso ainformacion de mercados.

a) Indice de postproduccion y transformacion (CPP). Se obtuvo un indice de cambios en
actividades pogt-cosecha de 0.50, como consecuencia del apoyo. El 60.0% de los
beneficiarios tuvieron cambios en las condiciones de dmacenamiento, y € 40.0%
reportaron cambios en € proceso de transformacion de los productos.

b) indice de comercidizacion (COM). Se obtuvo un indice de 0.38 de cambios favorables
en comercidizacion como consecuencia dd gpoyo. Dd tota de beneficiarios, un 40.0%
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reportd cambios en la colocacion de producto en € mercado, de ta forma que con los
apoyos obtenidos les permitira obtener megor presentacion del producto y permitird meorar
el proceso de comerciaizacion. Como resultado de estas acciones, uno de los productores
va a embolsar la naranja en bolsas o arpillas para @ mercado de menudeo, y otro productor
seleccionardy empacara el limon mexicano en cgjas, para acceder a otros mercados.

c) Indice generd de desarollo de la cadena de vaor (DCV). El indice obtenido fue de
0.65, y ubica a Programa con impactos importantes en las actividades post-cosecha taes
como latransformacion, lacomercidizacion de lanaranja.

5.8 Contribucién al empleo

Egte indicador es complementario d Programa, sn embargo, los apoyos otorgados en
mango pogt-cosecha permiten evaduar a corto plazo, S se obtuvieron impactos en relacion a
la generacion de empleos tanto en la unidad productiva como en la zona.

Como resultado, se obtuvo que la infraestructura  adquirida con los apoyos de Alianza, en
el caso de los beneficiarios que ya contaban con empacadoras de naranja, permitio reducir
e nimero de jorndes utilizados durante & proceso, 1o que origind que € indice de
contribucion d empleo fuese negativo en un 2.3%. De los beneficiarios apoyados, un
40.0% esta creando una nueva actividad adiciona a la de produccion de citricos, se espera
la generacion empleos, sn embargo, no estan operando actudmente y los resultados se
espera obtenernos a mediano plazo.

5.9 Desarrollo de or ganizaciones econémicas de productor es

Este indicador es complementario d Programa, sn embargo, dado que € 40.0% de los
beneficiarios solicitaron apoyo como grupos de productores organizados, se andizo €
impacto obtuvieron en relacion ala consolidacion de los grupos.

a) Participacion en la condtitucion de nuevos grupos (NG). De los dos beneficiarios tipo Il
que recibieron € gpoyo mediante un grupo de productores, uno de €los, del sector socid,
fue condtituido para recibir @ gpoyo de Alianza, d indice de participacion de Alianza en la
congtitucién de nuevos grupos fue del 50.0%.

b) Consolidacion de grupos (CG). El totd de los grupos utilizaron los apoyos para €
fortdecimiento de su organizacion, mediante d financiamiento para infraestructura Uno de
los grupos reportd, con @ apoyo, la creacion de una nueva actividad, lo que permitio
formar y consolidar € grupo de productores. Este grupo tiene menos de un afio de haber
sdo condituido, y cuenta actuamente con 10 socios, es una organizacion de productores
que alin no esta condtituida legdmente y la principa actividad econdmica es la produccion
de limon mexicano.
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El segundo grupo, que esta procesando naranja logré consolidarse, mediante la ingtalacion
de infraestructura y equipos que les permite ser més eficientes en la empresa. Este grupo
condituido legdmente como una Sociedad de Produccion Rurd, tiene 12 afios de estar
funcionando, y cuenta actuamente con 10 socios, Yy las principaes actividades econdmicas
son, la produccion de naranja y @ procesamiento de frutas citricas en la temporada de
produccidn, y es clasficada como pequefia industria agropecuaria, y ademés tienen la
produccion de carne de bovines.

5.10 Control y Proteccion sanitaria

Este indicador es basco para la evauacion de los impactos dd Programa, tanto los
componentes otorgados desde € inicio de mismo, asi como la importancia que revisen los
aspectos de sanidad fitosanitaria en la citricultura, demandan andizar los efectos que se han
tenido las campaiias redizadas continuamente tanto a nivel estatd como con los apoyos de
Alianzaparael Campo.

a) Conocimiento de la exigencia de las campafias (CEC). El totd de los beneficiarios
conocen las campaiias de Sanidad Vegetd de la SAGARPA, las cudes tienen una
penetracion aceptable entre los productores de citricos.

b) Conocimiento y participacion en las campafias (CPC). El totd de los bendficiarios de
mango post-cosecha conocen la existencia de campaiias fitosanitarias contra la mosca de
lafrutay d VTC, y d 80.0% conoce la campafia contra la mosca exética, y participan en
ellas. Los beneficiarios cuentan con huertas de citricos y empacadoras de naranja, razon
por la que estén integrados en su totalidad a las camparias fitosanitarias del Estado.

C) Presencia de cambios sanitarios positivos a consecuencia de las campaiias (CAS). H
total de beneficiarios que recibieron gpoyo para é mango post-cosecha tuvo cambios
sanitarios posgitivos, como consecuencia de las campafias y en € 80.0% de los casos
reconocieron que disminuy la presencia de plagas y enfermedades.

d) Presencia de cambios en produccion a consecuencia de las campaiias (FCP). El totd de
productores del apoyo mango post-cosecha reconocieron  haber tenido cambios positivos
en la produccion 'y en & 60.0% de los casos reconocen un aumento en la produccion de las
huertas, y en los volumenes procesados en las empacadoras, asi como también se observo
en un 40.0% de los casos, mgjor calidad sanitaria de la fruta que procesan.

€) Frecuencia de cambios econdmicos postivos a consecuencia de campafias (FCEC). El
total de los beneficiarios que recibieron apoyo para € mango post-cosecha reconocieron
haber tenido cambios econdmicos postivos como consecuencia de las campafias
fitosanitarias, de los cuaes d 80.0% aumentaron sus ingresos por ventas, y un 20.0%
aumento € precio dd producto gracias asu calidad.
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f) Efectos podtivos como consecuencia de las campafias (EPC). El Programa generé un
indice de efectos positivos como consecuencia de las campafias de 1.0, que se reflga en
todos los aspectos, sanitarios, productivos y econdmicos. La participacion continua de los
productores en los programas de sanidad vegetal, permite que las acciones llevadas a cabo
paa la proteccion y control sanitario en @ Estado, tenga resultados postivos en la
dtricultura regiond.

g Bendficiarios 1999-2000. En & caso de los beneficiarios de adquisicion de plantas, se
observan diferencias en @ cdculo de los indicadores de proteccion y control sanitario, a
comparacion de los beneficiarios del Programa 2001, donde € 100.0% del sector privado, y
e 98.3% dd sector socid, tienen un conocimiento de las campafias fitosanitarias contra la
mosca de lafruta, moscaexdticay VTC.

En rdacion d conocimiento y participacion  en las campafias, d 85.2% de los productores
del sector socid y un 80.0% dd sector privado, conocen y participan en las campaiias en
formagenerd.

B 885% de los beneficiarios del sector socid indicd cambios sanitarios positivos como
consecuencia de las campafias, de éstos d 87.0% respondid que obsarvé la disminucion en
la presencia de plagas y enfermedades, y un 8.2% reportd que las plagas y enfermedades
desaparecieron. Mientras que & 60.0% de los productores del sector privado indicd que
tuvieron cambios sanitarios positivos, con la disminucion de plagas y de enfermedades en
us huertas.

Los productores del sector socid beneficiados con plantas tuvieron un 80.3% de cambios
positivos en la produccion, de los cudes € 54.0% tuvo aumento en € volumen, y un 30.0%
meord la calidad sanitaria de la naranja.

El 50.0% de los productores del sector privado obtuvieron cambios podtivos en la
produccién, de los cuades un 20.0% registré aumento en la produccion, y un 30.0% mejord
lacdidad sanitariade lanaranja.

El 73.8% de los beneficiarios del sector socid tuvieron cambios econdmicos posgtivos a
consecuencia de las campafias, de los cudes € 57.0% registré aumento de los ingresos por
ventas, y un 18.0% mejoro € precio de venta por la caidad de la naranja. Por otra parte, €

20.0% de los productores del sector privado indicaron cambios positivos, de los cuales €
20.0% registroé un aumento en sus iNgresos por ventas.

El totd de efectos positivos como consecuencia de las campafias para los beneficiarios de
plantas de citricos del sector socid fue de 0.9, y para los beneficiarios del sector privado
fue de 08, quienes tuvieron menos efectos postivos que los demas beneficiarios.
Posiblemente porque a los productores del sector socid se les regda & producto para
control de plagas por pate de las campafias, mientras que @ sector privado, tiene que
adquirir los productos por su cuenta, y no todos tienen la disponibilidad de hacerlo, o que
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genera que no haya totad control y beneficio por las acciones emanadas por las campaiias
(Cuadro 5-10-1).

Cuadro 5-10-1 Proteccién y control sanitario

Variantes
Grupos CEC | CPC | CAS | FCP FCEC EPC
% % % % %
Programa 100.0( 100.0{ 100.0| 100.0 100.0 1.0
Beneficiarios 1999-2000:
Grupo 1* 98.4 85.2 88.5| 80.3 73.8 0.9
Grupo 2** 100.0 80.0 60.0| 50.0 20.0 0.8

*Sector social, componente adquisicion de planta 1999 y 2000

** Sector privado, componente adquisicién de planta 1999 y 2000

CEC: Conocimiento de |a existencia de las campafas

CPC: Conocimiento y participacion en las campafias

CAS: Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campafias
FCP: Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las campafias
FCEC: Frecuencia de cambios econdémicos positivos a consecuencia de las campafias
EPC: Efectos positivos como consecuencia de |las campafias

5.11 Conclusiones y recomendaciones
5.11.1 Conclusiones

1. Los apoyos para mango post-cosecha generaron cambios postivos en la capacidad
productiva de los beneficiarios apoyados, no asi en los beneficiarios que recibieron apoyos
de plantas certificadas en | os afios anteriores.

2. La mayor pate de los beneficiarios dd apoyo de mango post-cosecha, estuvieron
dirigidos a productores de dtos niveles de ingresos que poseen empresss en forma
individud, y en respuesta a los gpoyos recibidos, fueron motivados a redizar inversones
adiciondes en infraestructura y equipos, que les permitio hacer un uso més eficiente de los
apoyos adquiridos.

3. Los mayores impactos obtenidos con los gpoyos del componente adquisicion de plantas
en inversones adiciondes, se obtuvieron entre los productores del sector privado, quienes
realizaron importantes inversones en laingtaacion de equipos parariego de sus huertas.

4. Se generaron cambios técnicos e innovacion de proceso productivos, en € 40.0% de las
empresas de los beneficiarios del gpoyo de mango post-cosecha, debido a que los apoyos
fueron dirigidos para la creacion de nuevas empresss, para la integracion de la cadena
productiva.

5. Se obtuvieron bgos impactos, en cambios técnicos e innovacion de procesos
productivos, en relacion a los beneficiarios de apoyos de plantas de citricos, debido a que
la mayoria de €ellos son productores de citricos y éste gpoyo es de suditucion de
plantaciones, Sn generar nuevas actividades.
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6. Los gpoyos de mango post-cosecha fueron dirigidos a propietarios de empacadoras del
sector privado, de las cuales un 60.0% operan alamitad de la capacidad instalada.

7. Los bienes recibidos fue redizada conforme a las necesidades de los beneficiarios
solicitantes, de tal forma que los apoyos otorgados en mango post-cosecha, se encuentran
en posesion de los beneficiarios origindes, se mantienen funcionando y ese funcionamiento
es satisfactorio.

8. Existid un bgo porcentge de productores del sector socid, para quienes las plantas
recibidas no permanecen funcionando satidfactoriamente, debido a que los patrones
solicitados no se adaptaron a las condiciones de suelo y agua de las huertas, donde fueron
establecidas.

9. Para la totalidad de beneficiarios dd sector privado que solicitaron plantas de citricos,
éstas permanecen en su poder y estan funcionando satisfactoriamente.

10. Se obtuvieron cambios positivos en la produccion, en € 80.0% de las empacadoras
que fueron apoyadas, estos cambios fueron en la cdidad de la naranja para su
comercidizacion como fruta fresca

11.El totd de los beneficiarios de los gpoyos de mango post-cosecha, obtuvieron resultados
positivos en |os ingresos, obteniendo un incremento promedio en un afio de @eraciones del
24.0%.

12. Se obtuvieron impactos favorables en las actividades de post-produccion, en la mitad
de los beneficiarios de mango pos-cosecha, como lo fue en las condiciones de
dmacenamiento de la fruta y en la tranformacion de la naranja, principadmente en aspectos
de presentacion para su comercidizacion como fruta fresca.

13. Solo una tercera parte de los beneficiarios dd apoyo post-cosecha, esperan obtener
impactos pogtivos en rdacion a megoras en la comercidizecion de la fruta, los cudes
corresponden a productores que inician una hueva actividad dentro de su proceso
productivo.

14. Los apoyos de mango post-cosecha impactaron negativamente en € crecimiento del
empleo en las unidades productivas apoyadas, propiciando la diminacion de jornaes
utilizados parae procesamiento de la naranja.

15. Los beneficiarios apoyados con € componente mango post-cosecha, conocen 'y
participan activamente en las campafies fitosanitarias desarrolladas en & Estado, han tenido
cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campafias, cambios postivos en
produccidn, y cambios econdmicos positivos a consecuencia de las campafies.

16. El grupo de productores del sector privado beneficiados con € componente de
adquisicion de plantas, obtuvo los mas bgos indices de los efectos postivos como
consecuencia de las campafias, en comparacion con los dd sector socia, debido a que las
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campafies gpoyan con € costo de los insecticidas utilizados a sector socid y no a sector
privado, quienes tienen que redizar gastos por su cuenta para cumplir con los requisitos
fitosanitarios especificos.

5.11.2 Recomendaciones

1. Se recomienda que se redicen las evauaciones de impactos del Programa, en rdlacion a
las plantas de citricos, en periodos que comprendan a menos sais afos de haber establecido
las plantaciones, para evauar |0s impactos generados por éste componente.

2. Es necesario que los apoyos de mangjo post-cosecha, sean dirigidos a la creacion de
pequefias nuevas empresas, formadas por grupos de beneficiarios, evitando apoyar
beneficiarios en forma individua, para obtener resultados que impacten a un mayor nimero
de beneficiarios.

3. Es importante impulsar acciones conjuntas entre los Programas de Alianza para €
Campo, a fin de que d Programa Fomento Citricola concentre apoyos de diversos
progranas paa impulsss en una sola direccion d desarollo de la citriculturg,
principamente @ sector socid, una vez que se observan cambios poco sSgnificativos en la
capitalizacion de este tipo de beneficiarios.

4. Se recomienda impulsar, en mayor medida, la congituciéon de empresas dedicadas a
procesamiento de la naranja que involucre una gran cantidad de citricultores, para integrar
la cadena productiva de la produccion de naranjaen € estado de Tamaulipas.,

5. Es prioritario que d Programa impulse la diversficacion de variedades de citricos,
tratando de influir en los productores, de que las plantas adquiridas, sean de variedades
diferentes a las ya existentes. Esto propiciaria mayor cambio en técnicas en los productores
beneficiados con plantas.

6. En los criterios de eegibilidad de los beneficiarios de gpoyos post-cosecha, se sugiere
gue sea requisito @ que se presente una evaluacion técnicay  econdmica de los proyectos a
apoyar, de tal brma que se judtifiquen los gpoyos y no se estén redizando inversones que
no tengan la maxima funcionadidad en capacidad utilizada por las empresas. ESto es, que se
eviten inversones individudes, que sean utilizadas a la mitad de su cgpacidad, en lugar de
apoyar nuevos proyectos de grupos de beneficiarios con mayores posbilidades de
funcionamiento, que ademés tuvieran mayores impactos entre un mayor numero de
beneficiarios.

7. Se recomienda hacer mayor énfass entre los beneficiarios, de la importancia dd tipo de
suelo y la calidad dd agua para riego, los cudes son factores importantes para lograr un
buen desempefio de | as plantas otorgadas por € proveedor.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

Este capitulo se dabora a partir de los resultados de la evduacion globa del Programa, en
cuanto a procesos e impactos, con € propésito de proporcionar lementos de juicio a los
responsables de la politica sectorid en € ambito edtatd, para la adopcion de reformas en d
disefio y operacion dd Programa.

6.1 Conclusiones

6.1.1 Operacion del Programa

El Programa no ha tenido los resultados e impactos que se esperan en la citricultura del
Estado, debido fundamentamente, a que no se cuenta con estudios que permitan establecer
acciones a corto, mediano y largo plazo que propicien un desarrollo integrado del sector. La
ausencia de este tipo de estudios ha generado que se tengan problemas inherentes a la
planeacion de actividades, a la definicién de los componentes a apoyar, y los montos que se
requieren para los componentes seleccionados. De estos principales resultados obtenidos se
desprenden una serie de aspectos negativas, que Se mencionan a continuaci on:

- No ha exigido continuided y proporciondidad entre los componentes y montos
gpoyados anudmente en d Programa, llegando a niveles de cas nula gportacion de
Estado en los montos gercidos.

- No exisen dementos, para integrar las acciones de otros programas de Alianza, que
son complementarios d Citricola

- A pesar de las acciones redlizadas en relacion a la difusdn del Programa, ésta no se ha
tenido los resultados esperados y no ha logrado € convencimiento de los productores de
sudtituir paulatinamente € patron agrio por toleranted VTC.,

- La paticipacion de los productores en la planeacion dd Programa no ha ddo la
eperada, quizA porque € tipo de componentes que se ofrecen, no cubren las
neces dades de la mayoria de | os citricultores.

- Los componentes otorgados no cubren las necesidades de agpoyos para € sector

citricola, con la consecuente fdta de interés por los productores en solicitar los gpoyos
de Alianza.

En un periodo de tres afios que lleva operando € Programa, no han dirigido esfuerzos para
la elaboracion de un plan rector que permita ir solventando las deficiencias encontradas en

Tamaulipas 52



Evaluacion Fomento Citricola 2001

relacion a la planeacion y operacidon anud, de ta forma que no se han corregido aspectos
tales como:

- Incumplimiento en la planeacion anud de actividades, en dos aspectos; uno la tardia
radicacion de los recursos federdes y edtades, los cuades demoran hasta por cinco
mesesy € problema en la disponibilidad de planta parala entrega alos beneficiarios.

- No exige edratificacion de productores, que permita otorgar apoyos diferenciados a
productores con ata prioridad, de acuerdo a sus niveles socioecondmicos.

- Deficiente planeaciéon de la superficie programada en cada afio de operaciones, la cud
no esta sendo significativa paracumplir € propdsito de sudtituir plantaciones.

6.1.2 Resultadoseimpactosde Programa

- En rdacién a la presencia de inverson adiciond, se obtuvieron importantes impactos en
los beneficiarios del apoyo para € mango post-cosecha La mayor parte de los benefciarios
fueron motivados a redizar inversones adiciondes en infraestructura y equipos, 1o que les
permite hacer un uso més eficiente de los apoyos adquiridos. Este tipo especia de apoyos
del Programa estuvo dirigido a productores de atos niveles de ingresos, propietarios de las
empacadoras de citricos.

- Los mayores impactos de los apoyos otorgados por € Programa en inversones
adicionales d apoyo, se obtuvieron en la adquisicion de plantas por parte de productores
del sector privado, quienes adicionamente a los agpoyos recibidos redizaron importantes
inversones en laingtaacion de equipos para riego de sus huertas.

- Se obtuvieron bgjos impactos en cambios técnicos e innovacion de procesos productivos,
en relacion a los beneficiarios de gpoyos de plantas de citricos, debido principamente a que
la mayoria de los beneficiarios son productores de citricos y éste gpoyo es de sudtitucion de
plantaciones.

- Los apoyos otorgados en € mango post-cosecha se encuentran en posesion de los
beneficiarios origindes, s2 mantienen funcionando y ese funcionamiento es stisfactorio, de
td forma que la eeccion de los bienes recibidos fue redizada conforme a las necesdades
de los beneficiarios.

- En rdacion d componente de adquisicion de plantas, un bgjo porcentge de productores
de sector socid, indicd que las plantas recibidas no permanecen funcionando
satisfactoriamente, mientras para los dd sector privado permanecen en su poder y edan
funcionando correctamente.

- Se obtuvieron cambios sgnificativos en la produccion en d 80.0% de las empacadoras
que fueron apoyadas, estos cambios fueron bésicamente en la calidad de la naranja para su
comerciaizacion como fruta fresca
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- Se obtuvieron impactos favorables en los beneficiarios de mango post-cosecha para las
actividades de transformacion, comerciaizacion y acceso alainformacion de mercados.

- Los apoyos de mango post-cosecha, no contribuyeron a @ crecimiento del empleo en la
zona, Sno mas bien, disminuyeron los jorndes utilizados para d procesamiento de la
naranja.

- Los beneficiarios gpoyados con € componente mango post-cosecha, conocen y participan
activamente en las campafies fitosanitarias desarrolladas en d Egtado, han tenido cambios
sanitarios pogitivos como consecuencia de las campaias, cambios postivos en produccién
y cambios econdmicos positivos a consecuencia de las campafies.

- Los productores del sector privado del componente de adquisicion de plantas, obtuvo los
mas bgos indices de efectos podtivos como consecuencia de las campafias, en
comparacion con los demas beneficiarios, debido a que las campafies apoyan con € costo
de los insecticidas utilizados d sector socid y no gooyan a sector privado, quienes tienen
que redizar gastos por su cuenta para cumplir con los requisitos fitosanitarios especificos.

6.1.3 Prioridades que orientaron la asignacion de recursosdel Programa

La asignacion de los recursos fue redizada en funcion de las sguientes prioridades, las
cudes no forman parte de documentos oficides, Sno mas bien de informacion propia de los
principaes actores del Programa:

- Exige la amenaza latente por la llegada a la region del VTC, por lo que se asgnaron
recursos anticipadamente para gpoyar las acciones que permitan ir susituyendo a patron
agrio por paronestolerantesa VTC, acorto y mediano plazo.

- Se detectd la necesidad de apoyar a proveedores de planta certificada, libre de virus, y
con tolerancia d VTC, para que exidiera infraestructura establecida para hacer frente a
contingencias, en relacion ala demanda de planta certificada.

- Debido a que existe poca informacion en € Edado en reacion ad desarollo de la
citricultura, en aspectos de produccion, productores, suglos, agua y climas, por lo que se
asignaron recursos pararedizar un estudio de planeacion estratégica de la citricultura,

6.1.4 Fortalezasy debilidades del Programa

Las principaes fortaezas detectadas del Programa son; 1) En primer lugar que se estan
protegiendo las plantaciones de citricos contra la posble llegada dd VTC, para darle
permanencia a la citricultura en d futuro, 2). Se esta gpoyando una actividad econémica
muy importante en € Estado, 3). Se estan ofreciendo apoyos a los productores de bajos
ingresos iguamente que a productores de mayores ingresos, 4). Permite la modernizacion
de la ditricultura con la diveardficacion de variedades de citricos, 5). Los apoyos
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representan un recurso complementario importante, 'y 6). Se favorecen nuevas précticas
productivas, con la diversificacion de variedades de citricos.

Las principdes debilidades dd Programa son; 1). Fdta un diagnostico de potencid dd
suelo en relacion a los patrones y variedades, 2). El Programa eda limitado por la
disponibilidad de agua para riego, 3). No se puede sudtituir € patron agrio por uno tolerante
en forma rdpida, 4). Fatan gpoyos para la produccidn de citricos, taes como insecticidas,
fertilizantes, fungicidas, etc., 5). Fdta de interés de los productores a cambiar € patron
susceptible por tolerante d VTC, 6). El costo de la planta es dto para la mayoria de los
citricultores, 7). No existe disponibilidad oportuna en la entrega de la planta, 8). Fdta de
un Plan Rector de la citricultura para Tamaulipas, 9). Fata de capacitacion sobre d VTC a
los productores.

6.1.5 Sugerenciaspara megorar € Programa

Se sugiere consderar las necesidades de la mayoria de los productores de citricos y otorgar
gpoyos en d Programa en funcion de sus necesidades, impulsar diferentes tipos de difuson
del Programa entre los productores, para que se logren los propdsitos de cambio de patrén
agrio por tolerante, asi como también que exista mayor coordinacion entre los responsables
operativos anivel de campo.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Paraincrementar losimpactosdd Programa

- Se recomienda que los apoyos de mango post-cosecha sean dirigidos a la creacion de
pequefias nuevas empresas formadas por grupos de beneficiarios, principalmente del sector
socid, 0 grupos de beneficiarios dd sector privado para integrar un  mayor nimero de
beneficiarios evitando apoyar beneficiarios en formaindividud.

- Se recomienda en forma urgente, impulsar acciones conjuntas entre los Programas de
Alianza para d Campo, a fin de que d Programa Fomento Citricola concentre los apoyos
de diversos programas para impulsar en una sola direccion d desarrollo de la citricultura,
principdmente & sector socid, una vez que s obsarvan cambios muy lentos en la
capitaizacion de este tipo de beneficiarios.

- Se recomienda que se establezcan criterios de seleccidn de beneficiarios para € gpoyo de
plantas, de td forma que @ Programa realmente impulse la diversficacion de variedades de
citricos, tratando de influir en que la nueva supeficie a plantar sean de variedades
diferentes a las ya exigentes y que permita baancear la sobreoferta de naranja ESto
propiciaria un cambio en las técnicas en los productores beneficiados con plantas.

- Se recomienda que dentro de los criterios de degibilidad de los beneficiarios para recibir
los apoyos post-cosecha, sea requisto € que se presente una evauacion técnica y
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econdmica de los proyectos a apoyar, de td forma que se judifiquen y no s estén
redizando apoyos por pate dd Programa en inversones que no tengan la méxima
funciondidad en la capacidad utilizada por las empresas. ES0 es, que sean Utilizadas
solamente a la mitad de su capacidad, en lugar de apoyar nuevos proyectos de grupos de
beneficiarios con mayores posibilidades de funcionamiento, que ademés tuvieran mayores
impactos entre un mayor nimero de beneficiarios.

- Con d apoyo de nuevas empresas procesadoras de citricos, se pueden lograr mayores
impactos en los ingresos, sempre que se apoyen a grupos de productores, asi como la
generacion de nuevos empleos parala zona.

- Serecomienda que en los apoyos que se estén dando en forma gratuita en las campafias
fitosanitarias, sean incluidos los productores dd sector privado, a fin de que se logre
obtener mayores resultados positivos por efecto de las campafies de sanidad vegetd.

- Se recomienda redizar un andiss profundo a nivel edatd, en rdacion a los montos y
componentes a apoyar, de ta forma que se de un impulso importante a los citricultores y no
se abandonen los apoyos como esta sucediendo en & Programa 2002.

6.2.2 Para asignacion mas eficiente de los recur sos

Para lograr una asignacion més eficiente de los recursos se deben tener en cuenta las
S guientes recomendaciones.

- Condderar las evauaciones internas y externas para definir los componentes que
relmente generen impactos entre los citricultores y poderiormente asgnar  suficientes
recursos en funcion de cada uno de dlos, acorde aimportanciardativaen € Programa

- Tomar en cuenta la direccion que genere un Plan Rector de la citricultura en € Estado,
que permita redizar una planeacion 'y asignacion mas eficiente de los recursos destinados a
incrementar & desarrallo citricola

6.2.3 Para el megoramiento de la eficiencia operativa

- El Programa Alianza para € Campo entreg0 recursos por arededor de 212 millones de
pesos en d 2001, de los cudes € 2.5% correspondié a la evaluacion de los Programas de
Alianza. De igua forma, se recomienda la contratacion de expertos externos a Gobierno,
en cada Programa, para que le den seguimiento y operatividad alos mismos.

- Se recomienda hacer uso de una base de datos, la cua pudiera ser la que generé Sanidad
Vegetd de SAGARPA, en rdacion a los Citricultores dd Edtado y entregando una
credencid de identificacion d productor para facilitarle d acceso a los gpoyos, para
redizar tramites, as como reunir requisitos de degibilidad, lo que representa un problema
principadmente por € nivel educativo y culturd d que pertenecen.
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6.24 Para una megor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

El proceso de federdizacion y descentrdizacion que esta en proceso en nuestro pais,
permite a los Estados tomar decisiones en relacidon a destino de los recursos asignados por
la federacion. Sin embargo, muchas decisones son tomadas todavia a nivel centrd, y €
Programa Alianza para d Campo, no es la excepcion, por lo que se recomienda que exista
auficiente informacion a nive centrd de los edados, de td forma que no haya limitantes
paraliberar en latoma de decisiones sobre @ destino de |os recursos estatales.

6.2.5 Paraunamayor y megor participacion de los productores

Las organizaciones, ha tenido atos y bgos en su operacion y los representantes no han
tenido participacion dentro de las acciones dd Programa, por |o que se recomienda que las
organizeciones, principamente dd sector socid participen en forma decidida, conjunta
mente con & Gobierno del Estado, a fin de que tomen su posicion dentro de las acciones del
Programa. Es responsabilidad del Gobierno € de apoyar mayoritariamente € desarrollo de
las organizaciones gidales, toda vez que son los que cuentan CON MENOrES recursos Yy
representan mas del 81.1% de los productores de citricos en € Estado.

6.2.6 Paralaintroduccién dereformasinsitucionales

Una de edas reformas que se recomienda sean introducidas en las indituciones
responsables de la operatividad de los Programas, es la creacion de una Delegacion de
Alianza para e Campo en € Estado, coordinada por € responsable de Gobierno, con
persona capacitado para éste propdsito, que tenga las funciones de integrar los apoyos,
darle seguimiento alos programas, y coordinar la evauacion de los mismos.
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SAGAR 1998 . Avance de huertas inscritas en @ Programa de Sanidad Vegeta (Citricos)
Noviembre 1998. Tamaulipas. México.

SAGARPA 2000. Informacion edadisica agricola por Egsados. Centro de Estadistica
Agropecuaria. wWww.sagarpa.gob.mx

SAGARPA 2000. Extensidn teritorid y uso actud de sudo por CADER y municipio en
los Didritos de Desarrollo Rurd. Delegacion Edtatad Tamaulipas. Cd. Victoria, Tamaulipas.
México.

SAGARPA 2001. Inventario de Productores Citricolas 2001. Sigemas de Informacion
Agropecuaria. Programa Alianza para € Campo 2000. Secretaria de agricultura, ganaderia,
desarrollo rurd, pesca y dimentacion. Delegacion Edatd Tamaulipas. Cd. Victorig,
Tamaulipas.

Tamaulipas 58



Evaluacion Fomento Citricola 2001

SAGARPA 2002. Padron de empresss comercidizadoras de plaguicidas agricolas.

Delegecion Edatad Tamaulipas. Subdelegacion de  Agricultura. Programa de  Sanidad
Vegeta. Cd. Victoria, Tamaulipas.

SAGARPA 2002. Padron de empresas industrializadotas, centros de acopio y empacadoras
de citricos en Tamaulipas. Delegacion Estatd Tamaulipas. Subddegacion de Agricultura
Programa de Sanidad Vegetd. Cd. Victoria, Tamaulipas.
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Anexo 1-1 Disefio de la muestra de beneficiarios

M ar co muestral

El Programa registro un tota de ocho beneficiarios, de los cudes cuatro son beneficiarios
tipo I, dos son beneficiarios tipo 1ll, los cuales recibieron gpoyo para € componente
mango post-cosecha  y dos son beneficiarios tipo V' y recibieron gpoyo para los
componentes. edtablecimiento  y mantenimiento de huerta y lote productor de yemas y
mantenimiento y materides promociondesy estudio de planeacion estratégica

Deter minacion del tamano de la muestra beneficiarios 2001

Los beneficiarios tipo V se entrevistaron, sin embargo, acorde a la guia metodoldgica, no
forman parte de la muestra. Por lo tanto, € tamafio de la muestra estuvo formado por un
censodd tota de sais beneficiarios que recibieron gpoyo para mang o post-cosecha.

Del totd de sais beneficiarios, cinco solicitaron, recibieron € apoyo y dieron su gportacion
obligatoria y un beneficiario solicitd, se le autorizd pero no ha dado su aportacion
obligatoria. De estaformad vaor deN =5.

Encuestas a beneficiarios 1999 y 2000.

Debido a que d componente principd del Programa (adquisicion de plantas certificadas,
libres de virus, con patrones tolerantes d VTC) no se ha evauado en los Programas 1999 vy
el 2000, asi como también, no podra ser evauado en & Programa 2001, debido a que a
inicio de cada Programa solo se contrata la produccion de plantas y ésta dura 1.6 afios, se
propuso por parte dd evaluador, integrar en éste informe los resultados de los impactos
generados por € Programa en éte componente, calculando los indicadores utilizados para
la evaluacion 2001 en los casos en que resultd conveniente.

La forma de cdculo, se redizd acorde a la guia metodoldgica 2001, de la sguiente forma:
Se obtuvo un vador de n = 69 de la Sguiente ecuacion (60 + (0.30)(130-100).
Pogteriormente, se ordenaron los beneficiarios en forma afabéica y consderando una
congtante k = 2 producto de la divison entre 130 beneficiarios y @ vaor obtenido de n
(130/69)= 1.8, y obteniendo un nimero aeatorio, que en este caso resultd ser 2. De esta
forma se sdeccionaron d totd de beneficiarios a encuestar, a los cudes se les agreg6 dos,
resultando 71 beneficiarios a encuestar.

De ésta forma de un tota de 130 beneficiarios que recibieron éste componente, se obtuvo
una muesdtra de 71 bendficiarios sdeccionados en forma siseméica ded totd de
productores de los afios 1999 y 2000 integrados en un solo universo, de tal forma que la
muestra representd @ 54.6 % de | os productores beneficiados.
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Anexo 1-2. Principales actividades realizadas en la evaluacion

Actividad Fechadeinicio | Fechadeconclusiéon
Recopilacion de informacion del Programa | 1°/Mayo/2002 | 15/Mayo/2002
Seleccion de beneficiarios a encuestar 15/Mayo/2002 | 20/Mayo/2002
Encuestas a beneficiarios 2001 28/Mayo/2002 | 06/Junio/2002
Encuestas a beneficiarios 1999-2000 05/Junio/2002 30/Jdulio/2002
Entrevistas Funcionarios 30/Mayo/2002 | 09/Julio/2002
Entrevistas Organizaciones de Productores | 30/Mayo/2002 | 09/Julio/2002
Entrevistas a Proveedores 04/Junio/2002 07/Agosto/2002
Capturade informacién 15/Junio/2002 10/Agosto/2002
Andlisis delainformacion 15/Julio/2002 25/Agosto/2002
Elaboracion del informe 19/Mayo/2002 25/Septiembre/2002

Fuente: Informacion propia

Anexo 1-3. Listado de beneficiarios encuestados componente manegj o post-cosecha

2001

Nombre

Direccion

Componente

1. Javier Salazar Martinez

13 y 14 Snaloa 485 OTE. Cd.
Victoria, Tamps. Tel. (834) 316-
52-24

Manejo post-cosecha

2. Juan José Rodriguez Flores

Rancho EI Remolino Mpio. De
LleraTe. 305-91-57 y 305-91-58

Manejo post-cosecha

3. Jaime Rodriguez Méndez

Loma Pricta No. 307 Fracc.
Arboledas Cd. Victoria, Tamps.
Td. 314-16-65y 316-85-42.

Manejo post-cosecha

4. Agropecuaria Benitez Garza
SPR de RL. Rep. Eduardo Benitez
Gaza

Av. Hidalgo No. 990 Zona Centro
Cd. Victoria, Tamps. Tel 312-48-
21

M anejo post-cosecha

5. Miguel Leal Alonso

Ej. Casa del Campesino, Mpio.
De Llera, Tamps. Td (832) 323-
00-85

M anejo post-cosecha

6. Ausencio Mata Medina

Lauro Aguirre No. 806 Nte. Col.
Morelos, Cd. Victoria, Tam. Tdl.
31-6-54-81

Manejo post-cosecha

7. CFICET: Rep. Legal: Ing. Juan
José Rodriguez Flores

Abasolo OTE. 617 Centro, Cd.
Victoria, Tam. Tel. 31-2-56-11

Huerta madre y lote productor de
yemas

8. UARCT: Rep. Legd: Lic. Luis
Lauro Carrillo Soto.

11 y 12 Abasolo No. 617 Cd.
Victorig, Tam. Td: 315-03-27

Materiales  promocionales vy
estudio de planeacion estratégica

Fuente: STOFCT 2001
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Anexo 1-4. Listado de otros actores del Programa entrevistados

Nombre

Cargo

1. Funcionarios:

Martinez Rodriguez Mario César

Presidente del STOFCT

Chacén Jiménez Santiago

Agente Técnico del Programa

Morales Marin Jorge L uis

Asesor Técnico del Programa

Lopez Olivares Arnulfo

Secretario Técnico Suplente del STOFCT

Canti Hinojosa Manuel

Suplente de Vocal del STOFCT

ZozayaJiménez Juan de Dios

Jefe de DDR-159-Victoria

Ramos Zavala Roberto Algjandro

Responsable del Programaen el DDR

Vézquez Sustaita | srael

Jefe de CADER-04-Victoria

Trejo Vazquez Juan Arturo

Jefe de CADER-03-Padilla

2. Organizaciones de Productores:

Carrillo Soto LuisLauro

Presidente de la UARCT (Sector privado)

Reyna Reyes Gabino

Candidato a Presidente de la UEPCSS (Sector
Social)

Gamez Cortéz Francisco

Presidente del Comité  Municipal Campesino,
Padilla, Tamps. (Sector Social)

3. Proveedoresde bienesy servicios:

Rodriguez Flores Juan José

Presidente del CFICET

Mendoza Caro Javier

Administrador de COOK Mendoza Grupo S.A. de C.
\Y

Ramirez Gomez Ricardo

Propietario Asesoria Tecnol 6gica Agropecuaria, S.A.
deCV.
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Anexo 1-5. Listado de Beneficiarios de plantas 1999-2000

Beneficiarios Sector Social

No. Afo |No. Ao
1| Negreros Hernandez Baudelio 1999 4gCovarrubias Bocanegra Camerino 1999
2 Negreros Castillo Filogonio 1999 41|Jiménez Cortez Rall 19949
3Negreros Castillo Elvira 1999 42Garcia Carbgjal Candelario 1999
4 Negreros Castillo Esteban 1999 43Sustaita Guevara Domingo 1999
5 Vézquez Zufiiga Matilde 1999 44Macias Hernandez José L uis 1999
g Dix Torres Pedro 1999 459Trevifio De Leon Juan José 1996
7|Dimas Puga Jestis Salvador 2004 460rozco Puente Maria | sabel 1999
gReyna Gonzé ez J. Benigno 1998 47\ 6pez Reyna Fidencio 1999
9 Quintero Rocha Héctor Manuel 1999 4g7ufiga Castillo Antonio 1999

10Medrano Ramirez José Andrés 1999 49Céardenas Castro Adelaido 1999
11{Maldonado Ramirez Froylan 1999 5QMata Martinez Anastacio 1999
12 Rodriguez Martinez Bernardino 1999 51lVargas Ortiz Hortencia 1999
13Facundo Dabian Faustino 1999 52AHernandez Villanueva Catarino 1996
14 Montoya Cavazos Maria Dolores 1999 53Hernandez Villanueva Gerardo 1999
15 Cavazos Saavedra lsidro 1999 54l araCastro MariaNatdia 1998
16 Ortiz Salazar Martha De Jesiis 2000 55Pesina Gaytan Santiago 1999
17\Velazquez Avalos Florencio 1999 5gPesina Garcia Juan 1996
189 Gémez Barra Humberto Rafael 1998 57Nieto Rocha Doroteo 1998
19 Delgado Mata Panfilo 1999 5gRosales Ordofiez Miguel 2004
20 Ruiz Blanco Pedro 1999 59Hernandez Castro Jesiis 1996
21| Villanueva Guimbarda José Ricardo 1999 6QOrtiz Echavarria Roberto 1998
22 Salazar Gutiérrez José Alfredo 1999 61lLlanas Carrizales Juvencio 1998
23Ruiz Alvarez Carmen 1996
24 Barron Reyes Guadalupe 1999
25 Salazar perales José Héctor 1994
26 Gonzalez GarciaNoe 1999
27 Silva Grimaldo Hipdlito 1999  |Beneficiarios sector privado
28 Trujillo Torres José L uis 1998 1/Cerda Pefiaflor Cleofas 1999
29 Martinez Barron Juan 1999  2Céardenas Gonzélez Enrique 2004
30 LaraGonzélez Feliciano 1999  3Céardenas del Avellano Enrique 1999
31l LaraGonzélez Alfonso 1998 4Madero GarciaLydia 1999
32 Gonzélez Guevara Juana 1999 gMartinez Madero José Brohez 1998
33 Reyes LunaManuel 1999  gHernéndez Navarro Alejandro 2004
34 Villanueva Guimbarda Manuel 1999 7Castro Villanueva Maria Candelaria 1999
35 Jaramillo Barron Luis 1999 gMartinez madero Damian Brohez 1998
36 Ostigin Quintero Rafael 1999  gHernandez Fernandez del Campo Erick 19949
37 AnayaBerrones Tomas 1999 10Herndndez Martinez Dario Manuel 1999
38 Reyes GarciaTito 1994
39 Cadtillo Castillo Radll 1999

1999
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Anexo 1-6 Procedimiento para el calculo deindicadores de evaluacion

En d presente anexo se establecen los procedimientos de caculo de indicadores, a partir de
la informacién contenida en @ cuedtionario Unico de beneficiarios para Fomento Agricola,
de los beneficiarios del Programa 2001, referidos ad apoyo de mango post-cosecha y los
dos grupos de beneficiarios de los afios 1999 y 2000 del componente de adquisicion de
plantas.

Capitalizacion e inversion productiva

a) Presenciadeinverson adiciond

2n°?

PIA? ?2—-00
2N ?

Programa:

PIA = (4/5) 100
PIA = 80.0%

Grupo 1

PIA = (31 61) 100
PIA = 50.8%

Grupo 2.

PIA = (6/10) 100
PIA = 60.0%

Donde:

PIA = Porcentgje de beneficiarios que redlizaron inversion adiciona

n = Numero de productores que redizaron inversén ademés de la inverson proporciona
obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Respuesta del productor a estimulo parainvertir

AP ? 1A

AF ? AE
Programa:

RPI ?

RPI = ($465,169.00 + $219,800.00) / ($394,321.00)
RPI=$17
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Grupo 1.

RPI = ($163,425.00 + $179,360.00) / ($81,713.00 + $81,713.00)
RPI =$21

Grupo 2:

RPI = ($49,875.00 + 176,400.00) / ($24,938.00 + $24,938.00)
RPI =$45

Donde:

RPI = Inverson total del productor por cada peso deinverson gubernamentdl.
AP = Aportacion obligatoria del productor.

IA = Inversién adiciona del productor.

AF = Aportacion federd.

AE = Aportacion esatdl.

C) Inversion media adiciond

A

IMA? ——
AF ? AE

Programa:

IMA = ($219,800.00) / ($394.321.00)
IMA=$ 0.6

Grupo 1.

IMA = ($179,360.00) / ($81,713.00 + $81,713.00)
IMA=$11

Grupo 2:

IMA = ($176,400.00) / ($24,938.00 + $24,938.00)
IMA =$35

Donde:

IMA = Inversgon adiciona del productor por cada peso de inversiéon gubernamenta.
IA = Inversion adiciona del productor.

AF = Aportacion federd, AE = Aportacion edtatal
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d) Inverson mediatota

AF? AE? AP? IA
AF ? AE

IMT ?

Programa:

IMT = ($394,321.00 + $465,169.00 + $219,800.00) / ($394,321.00)
IMT = $2.7

Grupo 1:

IMT = (81,713.00 +81,713.00 + 163,425.00 + 179,360.00) / (81,713.00 + 81,713.00)
IMT = $3.1

Grupo 2.

IMT = (24,938.00 + 24,938.00 + 49,875.00 + 176,400.00) / (24,938.00 + 24,938.00)
IMT = $55

Donde:

IMT = Inversgon totad por cada peso de inverson gubernamental
AF = Aportacion federd.

AE = Aportacion etatdl.

AP = Aportacion obligatoriadel productor

IA = Inversén adiciond dd productor

€) Respuestaalalnversion federa

AF? AE? AP?IA
AF

ITF ?

Programa:

ITF = ($394,321.00 + $465,169.00 + $219,800.00) / ($394,321.00)
ITF=$27

Grupo 1.

ITF = ($394,321.00 + $465,169.00 + $219,800.00) / ($81,713.00)
ITF=$6.2

Grupo 2.

ITF = ($394,321.00 + $465,169.00 + $219,800.00) / ($24,938.00)
ITF=$111
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Donde:

ITF = Inversién total por cada peso de inversion federa
AF = Aportacion federa

AE = Aportacion edtatal

AP = Aportacion dd productor, A = Inversidn adiciond

Satisfaccion del apoyo

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

c23%s 300
5N 5

Programa:

C= (5/5) 100
C = 100.0%

Grupo 1.

C= (58/61) 100
C=95.1%

Grupo 2.

C= (10/10) 100
C = 100.0%

Donde:

C = Porcentge de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de
cdidad satisfactoria

nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron € bien o servicio recibido como de
cdidad stisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

2BS?
S??B—S?lOO
?N 2
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Programa:

S= (4/5) 100
S=80.0%

Grupo 1.

S= (55/61) 100
S=90.2%

Grupo 2:

S= (10/10) 100
S=100.0%

Donde:

S = Porcentgje de beneficiarios que reconocieron caidad satisfactoriay alavez reconocen
que laentregadd bien o servicio fue oportuna

BS = NUmero de beneficiarios que reconocieron cdidad satisfactoriay alavez recono-
cieron que la entrega dd bien o sarvicio fue oportuna

N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Cambio técnico e innovacién en |os procesos productivo

a) Presencia de cambio en las técnicas

2 2
CT? ?§ 7100

?2N 2
Programa:

CT =(2/5) 100
CT = 40.0%

Grupo 1.

CT =(7/61) 100
CT =11.5%

Grupo 2:

CT =(1/10) 100
CT =10.0%
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Donde:

CT = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experienciaen € uso de bienes 0 servicios
smilares alos recibidos con € gpoyo

BSE = Bendficiarios que no tenian experienciaen € uso de bienes o servicios smilares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

2 2
CEP?? BCEP 700

? ?
Programa:

CEP= (5/5) 100
CEP = 100.0%

Grupo 1:

CEP= (36/61) 100
CEP = 59.0%

Grupo 2.

CEP= (1/10) 100
CEP = 10.0%

Donde:

CEP = Porcentgje de beneficiarios que observaron cambios favorables en agun aspecto de
la produccién como consecuencia ddl apoyo.

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en aguiin aspecto de
la produccion.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccién debidos d apoyo

? 2
CP? gBSEOC l,)’/lOO

Programa

CP= (2/5) 100
CP = 40.0%

Grupo 1.
CP= (1/61) 100
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CP=1.6%

Grupo 2

CP= (0/0) 100
CP=0%

Donde:

CP = Porcentgje de beneficiarios que no tenian experienciapreviaen € uso de bieneso
sarvicios Smilaresalos recibidos y observaron un cambio favorable en alguin aspecto de la
produccion.

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experienciaen € uso de bieneso servicios smilares
alosrecibidosy observaron un cambio favorable en agun aspecto de la produccion.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Aspectos de la produccién en que se observaron cambios como producto del apoyo de
la Alianza para e Campo

NuUmero de Cambio Cambio Sin
No. | Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios favorable desfavorable cambio
(100 %) % % %
7 Almacenamiento, procesamiento, etc 4 80
8 Inicio de nueva actividad productiva 2 40
9 Otros cambios 1 20

Permanenciay funcionalidad de los apoyos

a) Permanenciadd apoyo
2PP?2
PER ? '?E 2400
?N 2
Programa:

PER = (5/5) 100
PER = 100.0 %

Grupo 1.

PER = (60 / 61) 100
PER = 98.4%

Grupo 2:

PER = (10 /10) 100
PER = 100.0%
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Donde:

PER = Porcentge de casos donde € apoyo obtenido permanece en  posesiéon de
beneficiario origina

PP = Casos donde € apoyo obtenido permanece en posesién del beneficiario origina

N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Permanenciadel apoyo en funcionamiento

2 2
FUN ??PESP?lOO

? ?
Programa:

FUN = (5/5) 100
FUN = 100.0 %

Grupo 1.

FUN = (58/61) 100
FUN = 95.1%

Grupo 2

FUN = (10/ 10) 100
FUN = 100.0%

Donde:

FUN = Porcentgje de beneficiarios donde € apoyo obtenido se encuentra funcionando
PESP = NUmero de beneficiarios donde € apoyo obtenido se encuentra funcionando
N = NUumero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

C) Presenciade cdidad en € funcionamiento del bien

2
CF 2?2 RCF ?’ZLOO
? ?
Programa:
CF=(5/5) 100
CF=100.0 %
Grupo 1.

CF = (57/61) 100
CF = 93.4%
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Grupo 2.

CF=(10/10) 100
CF = 100.0 %

Donde:

CF = Porcentgje de casos donde @ funcionamiento del bien o servicio es satifactorio.
RCF = Numero de casos donde d funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

d) Permanenciay sostenibilidad

2 2
PPYS 2 32200
2 N 2

Programa:

PPYS=(5/5) 100
PPYS = 100.0 %

Grupo 1.

PPYS = (57/61) 100
PPYS = 93.4%

Grupo 2.

PPYS = (10/10) 100
PPY'S = 100.0%

Donde:

PPYS = Porcentge de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion de
beneficiario origind, se mantiene en  funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio.

PYS = NUmero de casos donde € apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario
origina, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

€) Permanencia, sostenibilidad y cdidad del apoyo

INPS? PER? FUN?CE

Tamaulipas



Evaluacion Fomento Citricola 2001

Programa:

INPS=0.333 + 0.333 + 0.333
INPS=1.0

Grupo 1.

INPS=0.3+03+ 0.3
INPS=0.9

Grupo 2.

INPS=0.333 + 0.333 + 0.333
INPS=1.0

Donde:

INPS = Valor del indicador de permanenciay sostenibilidad.

PER = 0.333 9 d bien permanece en poder del beneficiario y 0 9 no permanece.

FUN =0.333 5 d bien permanece funcionando y 0 s no permanece funcionando

C =0.333 s d bien fue reconocido como de cdidad satisfactoriay O S no se consdero asi.

f) Aprovechamiento de la capacidad dd apoyo. Este indicador identifica la frecuencia con
que s estan dando cada uno de los diferentes niveles de gprovechamiento de la capacidad
delosbienes:

Grado de uso dela capacidad del bien obtenido con € apoyo

No. | Descripcion Numero de beneficiarios | %
1 | Seusaatodasu capacidad 1 20
2 |Seusaacasi todasu capacidad

3 | Seusaalamitad 4 80
4 | Suuso es minimo

5 No se usa

g) indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC= 3/5 =0.60

El vdor del indicador AC se compone de acuerdo a siguiente cata ogo:
Seusaatodasu capacidad =1

Se usacas atoda su capacidad = 0.75

Se usaalamitad de su capacidad = 0.5

Su uso esminimo = 0.25

Noseusa=0
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Cambios en calidad atribuible al apoyo

a) Presencia de cambios en lacaidad del producto
CEC? 3@?’7100
? N 2
CEC=(4/5) 100
PCl = 80.0%

Donde:

CEC = Porcentgie de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus
productos o esperan obtenerlos.

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en cadidad de sus
productos o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Cambios en € nivd deingresosdela unidad de produccion

a) Frecuenciade cambio en d ingreso

2BCl 2
PCI ??B—CI’?J.OO
?2 N 2

PCI = (5/5) 100
PCI = 100.0%
Donde:

PCl = Porcentge de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios postivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por € programade la Alianza.

BCl = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios postivos en su
ingreso debido alos apoyos otorgados por € programade la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

b) Sensibilidad del ingreso respecto a gpoyo
cl 2 ICA? ISA
ICA? ISA

Cl = ($3,816,900.00 - $3,015,600.00) / ($3,816,900.00 + $3,015,600.00)
Cl=$0.12

Donde:

Cl = Cambio porcentua en € ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de
incremento en & apoyo.

ICA = Ingreso redlizado en presencia del apoyo (Situacion después del apoyo)

ISA = Ingreso redlizado sin la presencia del apoyo (Situacion antes del apoyo)

A = Aportacion gubernamentd (inverson federd y estatal)
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¢) Crecimiento porcentud en € ingreso

20N n 2

59 SAD? P SAA?
|PG?3i?l 2 i?1 3_00

o ?MA 5

% ?

i?1

IPG = [($3'816,900.00 - $3' 015,600.00) / ($3'015,600.00)] 100
IPG = 27.0%

Donde:

IPG = Incremento porcentud en e ingreso por grupo de beneficiarios.

SAD = Situacion en € ingreso después del apoyo.

SAA = Situacion en d ingreso antes del apoyo.

i=1,2,3,...,n, donde n esigud a nimero de beneficiarios sobre los que seredizad cdculo.

Desarrollo de cadenas de valor

a) Indice de postproduccion y transformacion

CPP? MP?TP?3P? AP
CPP=0.25+0.10+0.0+0.15
CPP=0.50

Donde:

CPP = indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo.

MP = Mango post-cosecha (S observé cambio favorable se asigna un vaor de 0.25, S no
observé cambio favorable, su valor es cero).

TP = Transformacion de productos (S observé cambio favorable s asigna un vaor de
0.25, s no observé cambio favorable, su valor es cero).

SP = Sanidad de los productos (s observé cambio favorable se asigna un vaor de 0.25, s
no observo cambio favorable, su valor es cero).

AP = Almacenamiento de los productos (S observo cambio favorable se asgna un vaor de
0.25, s no observd cambio favorable, su vaor es cero).

b) indice de comercidizacion
COM ?W ?CS?CP? AM

COM=0+0+0.1+0.05
COM =0.15
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Donde:

COM = indice de cambios favorables en comercializacion como consecuencia del apoyo.

VV = Volumen y vaor de las ventas. S observd cambio favorable se asgna un vdor de
0.25, delo contrario su vaor es cero.

CS = Seguridad en & comprador. Si observd cambio favorable se asigna un vaor de 0.25,
delo contrario su valor es cero.

CP = Mayor facilidad para colocar € producto. Si observé cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, delo contrario su valor es cero.

AM = Acceso a nuevos mercados. S observéd cambio favorable se asigna un vaor de 0.25,
delo contrario su valor es cero.

c) Indice general de desarrollo de la cadena de vaor
DCV ? AIS?CPP?COM ? DYA

DCV = (0 + 0.50 + 0.15 + 0)
DCV =0.65

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor.
AlS = indice de acceso ainsumosy servicios.

CPP = indice de postproduccion y transformacion.
COM = indice de comercidizacion.

DYA = indice de sstemas de informacion de mercados.

Contribuciéon al empleo

a) Tasade incremento en & empleo debido a gpoyo

2ECA ? ESA2

TIE? 2 2100

? ?
TIE= [(3.4-3.48) / 3.48] 100
TIE=-229%
Donde;

TIE = Incremento porcentua en € empleo debido a apoyo.

ECA1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventudes) y familiares
(permanentes y eventuaes) con € apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes
y eventuaes) antes del gpoyo
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Aspectos de la produccién, comer cializacion y transformacion del producto en que se
reportaron cambios

NUmero de | Observaron| Observaron
Aspecto en el que se observaron beneficiarios| cambios cambios

cambios (100 %) favorables | desfavorables
% %

=z
(S

Precio de insumos 0 sarvicios
empleados

Suministro en insUMos 0 SVicios

Cambio en d trato con proveedores

ACCESD a NUevosS iNSUMOS 0 SYViCios

Manegjo después de la cosecha o después 5

de la produccion 100

Transformacion de productos 2 40

Sanidad de los productos

Condiciones de dmacenamiento 3 60

Volumenesy vaor por ventas de la
produccion

O |O[N[®| O [AWIN] -

10 | Seguridad en & comprador

11 | Colocacion del producto en € mercado 2 40

12 | Acceso anuevos mercados 1 20

Disponibilidad de informacion de
mercados

14 | Acceso ainformacion de mercados

15 | Otro

Formacion vy fortalecimiento de or ganizaciones econdmicas de productor es

a) Participacion en la congtitucién de nuevos grupos gracias a apoyo

NG’7?BI ?OO
"INT3

NG = (1/2) 100
NG = 50.0%

Donde:

NG = Porcentge de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la findidad de
obtener & gpoyo de la Alianza

Bl = NUmero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un grupo con la
findidad de obtener € apoyo de laAlianza

NI = NUmero de beneficiarios que recibieron € gpoyo através de un grupo.
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b) Consolidacion de grupos

2 AF 2
CG??E’ZLOO
?NI 2

CG =(1/2) 100
CG =50.0%

Donde:

CG = Porcentgjes de grupos que recibieron agun tipo de apoyo para € fortalecimiento de
la organizacion.

AF = Numero de grupos que recibieron gpoyo para su fortalecimiento.

NI = Numero de beneficiarios que recibieron € gpoyo através de un grupo.

Control y proteccion sanitaria

a) Conocimiento de la existencia de las campalias

2 2
CEC? 2 ECC 2100
? N ?

Programa:

CEC=(5/5) 100
CEC = 100.0%

Grupo 1.

CEC = (60/ 61) 100
CEC = 98.4%

Grupo 2:

CEC =(10/10) 100

CEC = 100.0%

Donde:

CEC =Porcentge de entrevistados que conocen de la existencia de campaiias fitosanitarias.
ECC =Ndmero de entrevistados que conocen de la existencia de campafias fitosanitarias.

N =NuUmero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
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b). Conocimiento y participacion en las campafias

2 2
CPC? ?E 400
? N ?

Programa:

CPC = (5/5) 100
CPC = 100.0%

Grupo 1.

CPC = (52/ 61) 100
CPC = 85.2%

Grupo 2:

CPC = (8/10) 100
CPC = 80.0%

Donde:

CPC = Porcentge de los entrevistados que conocen de la existencia de las campafias y que
ademés participan en las mismas

ECC = Numero de entrevistados que conocen y participan en d menos una campaiia

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

C). Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las campafias

? 2
CAS? ?ﬁ 200
? N 2

Programa:

CAS=(5/5) 100
CAS = 100.0%

Grupo 1.

CAS=(54/61) 100
CAS=88.5%
Grupo 2

CAS = (6/10) 100
CAS = 60.0%
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Donde:

CAS = Porcentge de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en € aspecto
sanitario.

BCS= Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en € aspecto
sanitario.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

d). Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las campafias

? ?
Fep24E5C %00
2 N 7

Programa:

FCP=(5/5) 100
FCP = 100.0%

Grupo 1

FCP = (49/ 61) 100
FCP= 80.3%

Grupo 2

FCP=(5/10) 100
FCP = 50.0%

Donde:

FCP = Porcentgje de entrevistados que reconocieron cambios postivos en produccién
COmMo consecuencia de las campaiias

BCP= Numero de entrevistados que reconocieron la exisencia de cambios postivos en
produccién

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

€). Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campafias

? 2
CEC??2 BCE 200
? N ?

Programa:

CEC = (5/5) 100
CEC = 100.0%
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Grupo 1.

CEC = (45/ 61) 100
CEC = 73.8%

Grupo 2:

CEC = (2/ 10) 100
CEC = 20.0%

Donde:

CEC = Porcentge de entrevistados que reconocieron cambios — econdmicos positivos
COMo consecuencia de las campaiias

BCE = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios econdmicos

positivos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
f). Efectos positivos como consecuencia de las campafias

EPC ? PCAS?FCT ?CEC

Programa:

EPC= 05+0.25+0.25

EPC =1.0

Grupo 1

EPC= 0.4+ 0.25+0.25

EPC =0.9

Grupo 2.

EPC = 0.44+0.20+0.18

EPC =0.8

Donde:

EPC = Indice de €efectos postivos en sanidad, en produccidbn o econdmicos como

consecuencia de las campafies.

PCAS = Presencia de cambios en sanidad..

FCP = Presencia de cambios positivos en producciéon.
CEC = Presencia de cambios econdmicos positivos.
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Cuadro Anexo 3-1. Superficietotal con plantaciones de citricos en Tamaulipas

Municipio Riego Temporal Superficietotal (ha)
(ha) (ha)
Guemez 10,539 229 10,768
Padilla 8,804 0 8,804
Hidalgo 7,110 481 7,591
Llera 4,343 218 4,561
Victoria 2171 214 2,385
Ocampo 1,635 850 2,485
Gomez Farias 940 273 1213
Gonzéez 795 0 795
San Carlos 368 0 368
Villagran 282 A 316
Mante 250 20 270
Reynosa 250 0 250
Xicotencatl 249 22 471
Soto laMarina 180 0 180
Mainero 159 0 159
Abasolo 150 64 214
Antiguo Morelos 120 20 210
Villade Casas a7 0 a7
Nuevo Morelos 3 0 3
Total 38,395 2,495 41,090

FUENTE: SAGAR. Delegacion Estatal Tamaulipas. Programa de Sanidad Vegetal. Avance de Huertas inscritas en el Programa de

Sanidad Vegetal. 1998.
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Cuadro Anexo 3-2. Propor cion de los apoyos por componentey beneficiarios

NGm Apoyo Apoyo Aportacion Aportacion
Componentes + | Gobierno** individual productor individual
® (6] %) %)
Fomento ala Produccion:
Adquisicion de plantas 100*** 1,939,293 19,393 1,463,607 14,636
Eliminacion de &rboles 100*** 2,100,000 21,000 12,900,000 129,000
Asistencia Técnicaespecializada | 100*** 324,000 3,240 396,000 3,960
Gerenciadel Proyecto 561,440
Establecimiento de huerta madre
productorade semillas 20 9,628 481 9,628 481
M antenimiento de huerta madre 20 6,055 303 6,055 303
Establecimiento de | ote donador
deyemas 20 900,000 45,000 900,000 45,000
M antenimiento de |ote donador
deyemas 20 240,000 12,000 240,000 12,000
M € or astecnoldgicas.
Capacitacion técnica
especializada 150 45,000 300 0
Adquisicion de nuevas
variedades 200 450,000 2,250 450,000 2,250
Mango Post-cosecha y
promocion:
Acondicionamiento post-cosecha| 6*** 514,284 85,714 514,284 85,714
Materiales promocionales 5000 450,000 0 450,000 20
Estudio de Planeaci6n estratégica 5000 350,000 70 350,000 70
Gastos de evaluacion (2.5 %) 202,300
TOTAL $8,092,000 $17,679,574

* NUum: NUmero de beneficiarios programados.

** |ncluye aportacion federal y estatal.

*** |ntegran productores con apoyo individual o en grupo de productores (beneficiariostipo | y I11)
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Cuadro Anexo 3-3. Componentes programados Programa Fomento Citricola 2001

Programada Apoyos

Componentes Cantidad | Unidad entregados
Fomento a la Produccion
Adquisicion de plantas 597| Ha 0
Eliminacion de Arboles * 1000/ Ha 144
Asgencia Técnica especidizada * 600 Ha 0
Gerenciadd Proyecto 1| Acciones 1
Egtablecimiento de huerta madre productora de 1 Ha 1
semillas**
Mantenimiento de huerta madre ** 1 Ha 1
Establecimiento de lote donador de yemas ** 0.24 Ha 0.05
Mantenimiento de lote donador de yemas ** 0.24 Ha 0.05
M gj or as tecnol 6gicas
Capacitacion técnica especiaizada * 3| Evento 0
Adguisicion de nuevas variedades ** 15,000 Piezas 15,000
M anegjo Post-cosecha y promocion
Acondicionamiento post-cosecha * 6| Equipos 5
Materiales promocionaes * 3| Eventos 1
Estudio de Planeacion estratégica * 1| Estudio 0
Gastos de evaluacion (2.5 %)

* Componentes que administrala UARCT
** Componentes solicitados por el CFICET
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Cuadro Anexo 3-4. Solicitudes presentadas, autorizadasy gercidas

.. ARos
Solicitudes 1999 2000 2001
Presentadas 354 91 0
Autorizadas 348 90 0
Ejercidas 169 31 0
Fuente: Expediente STOFCT 1999-2001
Cuadro Anexo 3-5. Planta programada, solicitada y entregada
ARos
Plantas 1999 2000 2001
Programada 214,500 107,355 179,100
Solicitada 128,919 99,710 0
Entregada 62,071 36,730 0
Fuente: Expediente STOFCT 1999-2001
Cuadro Anexo 3-6. Superficie programaday apoyada
.. ARos
Superficie 1999 2000 2001
Programada 715 358 597
Apoyada 207 123 0

Fuente: Expediente STOFCT 1999-2001
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Cuadro Anexo 3-7. Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

Programada Avance | Programado | Ejercido | Avance
Componentes Cantided | Unided | % $ $ %

Fomento ala Produccion
Adquisicién de plantas 597 ha @ 1,939,293 1,939,293 100
Eliminacién de Arboles 1000 ha 2 2,100,000 2,100,000 (3)100
Asistencia Técnica 600| ha 4 324,000 324,000 100
especializada
Gerenciadel Proyecto (5) 561,440 561,440 100
Establecimiento de huerta 1| ha 100 9,628 9,628 (3)100
madre  productora de
semillas
Mantenimiento de huerta 1| ha 100 6,055 6,055 (3) 100
madre
Establecimiento de lote 024 ha 6) 900,000 900,000| (3) 100
donador de yemas
Mantenimiento de lote 0.24 ha 100 240,000 240,000| (3) 100
donador de yemas
M g orastecnoldgicas
Capacitacion técnica 3| Evento (6) 45,000 45000( (3) 100
especializada
Adquisicion de nuevas 15000| Piezas 100 450,000 450,000 100
variedades
Mango Post-cosecha vy
promocion
Acondicionamiento post- 6| Equipos| (6) 83 514,284 514,284 100
cosecha
Material es promocionales 3| Eventos (6) 450,000 450,000 (3) 100
Estudio de Planeacion 1| Estudio (6) 350,000 350,000| (3)100
estratégica
Gastos de evaluacion (2.5 202,300 202,300 100
%)
TOTAL $ 8,092,000 $ 8,092,000 100

Fuente: Avance técnico y financiero. STOFCT 2001
(1) Se contrat6 la produccion de 179,100 plantas con el CFICET para entrega en Enero del 2003.
(2) Se continta con recepcion de solicitudes.
(3) Recursos radicados ala UARCT mediante convenio de administracion para la entrega a los beneficiarios

concluidos los proyectos respectivos.
(4) Se apoya a productores beneficiados con planta de los programas 1999 y 2000.
(5) Operacioén y seguimiento del Programa

(6) Proyectos en desarrollo
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Cuadro Anexo 3-8. Presupuesto g ercido convenio UARCT-FOFAET

Programado | Ejercido % Sa_ldo por %
Componentes $ $ g ercer
$
Eliminacién de arboles 2,100,000 302,225| 140 1,797,775| 856
Establecimiento y Mant. De huertas prod. De 15,683 15,683| 100.0 0| 00
semillas
Establecimiento y Mant. De lotes donadores de 1,140,000 240,000( 21.0 900,000 79.0
Yemas
Capacitacion Técnica Especializada 45,000 of 00 45,000( 100.0
Materiales Promocionales 450,000 0l 333 350,000 66.7
Estudio de Planeacion Estratégica 350,000 ol o0 350,000( 100.0
Equipamiento de Manejo de Post-cosecha 119,461 0l 00 119,461| 100.0
Total $ 4,220,144 | $707,908 $3,512,236

Fuente: Informe UARCT a STOFCT 2001.
NOTAS: Informe al 15 de Julio del 2001.

Cuadro Anexo 3-9. Digtribucién de las solicitudes de plantas
1999y 2000 por DDR

L ocalidad 1999 2000 Total

DDR 159:

Guemez 67 11 78
Hidalgo 174 25 199
Llera 37 16 53
Padilla 24 18 62
Victoria 26 12 38
DDR 158:

Abasolo 4 4
DDR 161:

Gomez Farias 1 1
Xicotencatl 4 3 7
Mante 2 2
Total 353 91 444

Fuente: Expedientes de beneficiarios. STOFCT 2001.
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Cuadro Anexo 3-10. Relacion de reuniones de difusion del Programa

, . NUmer o de asistentes
NUm. | Municipio Lugar Fecha ) %) 3) 2)
1 Victoria Gob. Edo. 6/julio/2000 0 0 0 9
2 Guemez Pres. Mpd. |14/Ago/2000 | N.D. N.D. N.D. N.D.
3 Padilla Comité C. 15/Ago/2000 | N.D. N.D. N.D. N.D.
4 Llera Comité C. 18/Ago/2000 | N.D. N.D. N.D. N.D.
5 Victoria LigaCom. A |15/Ago/2000 | N.D. N.D. N.D. N.D.
6 Guemez CHICET 6/Sept/2000 N.D. N.D. N.D. N.D.
7 Guemez Pres. Mpa. | 26/0Oct/2000 38 16 5 13
8 Victoria LigaCom. A |28/Oct/2000 25 4 3 7
9 Padilla Comité C. 27/0ct/2000 45 0 1 7
10 Llera Comité C. 27/0ct/2000 80 0 0 7
11 Zona Centro 20/feb/2002 33 15 7 28
12 Guemez 30/nov/2001 29
13 Guemez 30/nov/2001 19
14 Llera 5/dic/2001 30
15 Guemez 15/nov/2001 6
16 Mendez 14/nov/2001 14
17 Llera 8/nov/2001 9
18 Guemez 6/nov/2001 58
19 Llera 6/nov/2001 18
20 Llera 6/nov/2001 2
21 Llera 5/nov/2001 7
22 Victoria 10/nov/2001 3 36 20
Total 152 256 23 72

Fuente: Copias de Actas, Copias de invitacion a asisistir areuniones.

1). Representantes de Productores (Integrantes del Comisariado Ejidal)
2). Productores

3). Técnicos

4). Funcionarios de dependencias gubernamentales.

NOTA: N.D.: Datos no disponibles
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Cuadro Anexo 3-11. Componentes apoyados Fomento Citricola 2001 y 2002

Componentes 2001

Componentes 2002

Fomento a la Produccion:

Fomento
tecnolégica:

productivo y mejora

1. Renovacién o sudtitucion de plantaciones
de citricos.

1. Proyectosintegrales.

2. Eliminacién de &boles

2. Esablecimiento y mant. De lotes para la
produccion de semillas

3. Asgtencia técnica especidizada 3. Edablecimiento y mant. De lotes
productores de yemas.

4. Gerenciadel Proyecto 4. Adquiscion de materid vegetativo
certificado.

S5Egablecimiento  de  hueta madre| 5. Edablecimiento de unidades de

productora de semillas produccion.

6. Mantenimiento de hueta madre| 6. Establecimiento de cultivos intercalados.

productora de semillas

7. Edablecimiento de lote donador de| 7. Produccion de materia vegetativo

yemas

8. Mantenimiento de lote donador de| 8. Adquisicion de equipo e implementos y

yemas. pago de servicios para produccion, cosecha

y post-cosecha.

M g ora de tecnologias:

9. Mangjo integrado de plagas y apropiacion
de tecnologias.

9. Capacitacion técnica

10. Estudios y tdleres de promocion.

10. Adquisicion de nuevas variedades

Fortalecimiento técnico:

Acondicionamiento post-cosecha y
promocion:

11.Integracion del padron fruticola naciona

11. Materides promocionaes

12. Programa de certificacion de materia
vegetativo

12. Estudio de planeacion estratégica

13. Programa de certificacion de cdidad

14. Eventos de capacitacion especidizada

15. Eventos de intercambio tecnoldgico
paa € fortadecimiento de las cadenas
productivas.

16. Asstencia especidizada.

Fuente: Reglas de Operacion 2001 y 2002. SAGARPA
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Cuadro Anexo 3-12. Conceptosy montos de apoyo Proyecto Fomento Fruticola 2002

Metas Apoyo delaAlianza
Componente Concepto Unidad Federal Egado Total
Cant. de $ $ $
medida
Mant. Huertas | 2 Ha 9,568 4,432 14,000
prod. Semillas
toleranteVTC
Fomento Mant. De lotes | 4 Lotes 136,692 63,308 200,000
productivo y
. proa. De yemas
mejora libre devi
tecnoldgica 1bre de virus
Establecimiento 1,189 | Ha 6,988,942 3,236,458 10,225,400
unidades de
produccion (1)
Integracion del | 1 Estudio 68,346 31,654 100,000
Fortalecimiento | patrén fruticola (2)
técnico Asistencia técnica | 1,189 | ha 186,673 86,797 273470
especidizada (3)
Total $7,390,221 | $3,422,649 | $10,812,870

Fuente: Programa Fomento cultivos estratégicos 2002.
1) Se otorga el apoyo solo al cultivo del agave

2) Se realiza para varias especies frutales donde se integran | os citricos

3) Seestadirigiendo el apoyo en partesiguales a cultivo del agave y alos productores beneficiados con planta de citricos del Programa

Fomento Citricola.
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