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Prodlogo

En congruencia con d compromiso establecido en € Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con d fin de determinar €
logro de sus objetivos y transgparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomd la decison de evduar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federa, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la redizacion de 399
evaluaciones edatales que fueron redizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estataes de Evauacion (SEE) congtituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
edablecido en € Esquema Organizativo para la Evauacion de los Programas de Alianza
para e Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccidon de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, @ apoyo de FAO constio basicamente en € desarrollo de una metodologia
de evauacion, d soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion edtad, asi como d desarrdllo y gedtion dd sistema informético
con @ que s integraron los resultados estatdes 'y d nive naciond.

Cada Subcomité Estatd de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir € proceso de evauacion edtatal y de revisr y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evauaciones estatales producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evduacion de los programes de la Alianza para d Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisones y
la definicién de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd de disefio de politicas pulblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rurd dd pais lo que es diginto a redizar evduaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establ ecida mediante normas.

En opinion de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortaecer y
consolidar una inditucionalidad federdizada y participaiva paa d desarollo agropecuario
y rurd.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/M EX
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Presentacion

El sector agropecuario cuenta con € gpoyo de la Alianza para d Campo como instrumento
de politica publica que tiene como propdsito apoyar la capitaizacion de los productores e
incrementar su productividad y comercidizacion de los productos obtenidos en € sector
agropecuario naciona, a través de la participacion conjunta del gobierno federad y edtatd.
Asl mismo, considera € proceso de evaluacion de sus programas con € proposito de medir
los impactos generados en cuanto a cumplimiento de metas'y objetivos planteados.

La evauacion dd Programa Apoyo d Desarollo Rurd (PADER) fue redizeda por la
Entidad Evaduadora Edad (EEE) denominada “Depatamento Agropecuario de
Capacitacion 'y Addencia Teécnica Integra SC (DACATI) condderando un  enfoque
imparciad a través de la Guia metodolégica propuesta por la Unidad de Apoyo Naciond
FAO. Dicho proceso de evauacion pretende determinar los impactos generados por €
Programa, lo cud permitird mejorar la toma de decisones en la planeacion y distribucion
delos recursos en gercicio del Programa en afios posteriores.

La EEE se regponsabiliza dd contenido del presente informe de evaluacion, donde se
mencionan los resultados obtenidos a partir del indicadores basicos y complementarios
propuestos. Ademas de informacion proporcionada por € Subcomité Estatad de Evauacion
(SEE), quien estuvo d pendiente de todo € proceso de evauacidn dd Programa.

El contenido dd informe se redizd utilizando informacion propia dd PADER 2001,
implementados en € Edado de Tamaulipas, ademas de datos obtenidos a través de
encuestas y entrevistas a funcionarios responsables de la operacién ddl Programa a nive
edtatal y de productores beneficiarios apoyados con € Programa.
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Resumen Ejecutivo

En € Estado de Tamaulipas, existe una poblacion superior a los 2.5 millones de habitantes
de los cudes € 18% habitan en zonas rurdes con una poblacion econdmicamente activa de
14.2%, que se emplea en € sector primario y cuyo ingreso promedio se encuentra entre 1 y
2 sdarios minimos, lo cua provoca que exiga dto grado de marginacion en 32.5% de los
municipios dd Edado. El resto de las locdidades se reportan entre los nivedes medio y
bgjo, esto provoca que exista @ fendmeno de emigracion de la poblacion, donde d menos
un integrante del 45% de las familias rurdes se encuentra laborando en los Estados Unidos
0 en localidades con mayores oportunidades de empleo y educacion.

El Programa de Alianza para € Campo en @ gercicio del afio 2001, destinG recursos por
més de $249 millones de pesos, de los cudes d 19% se implementd en & Programa de
Apoyo d Desardllo Rurd (PADER). El inicio de las actividades de este Programa fue a
partir dd 15 de Mayo de 2001 y se implementd en 41 de los 43 municipios del estado,
donde se gercio un tota de $48,043 miles de pesos que se destinaron para atender a 9,863
productores ruraes, los cuaes reunieron |os requisitos de eegibilidad.

El PADER contempl6 componentes de produccion Primaria, Agro negocios de Traspatio
Familiar, Agro negocios Agricolas, Agro negocios Pecuarios, Agricultura Sogtenible,
Reconversiéon Productiva, Jovenes en @ Desarrollo Rurd, Transformacion y Agregacion de
Vaor, Productos Agropecuarios Comercidmente no Tradiciondes, y Red Naciond de
Desarrollo Rural.

La evauacion de Programa se requiere para medir los impactos generados a traves del
andids de indicadores que aporten informacion confisble que permita la planeacion y
digtribucién e los recursos federdes y estataes en afios posteriores y se reaizd de acuerdo a
la metodol ogia propuesta por la UA/FAOQ.

La disponibilidad de los recursos dd Programa estuvo acorde a lo establecido en la Guia
Operativa del Programa, donde se especifica que € 83% ded monto totd se destind para
regiones y municipios prioritarios, € 4% para gastos operativos, € 2.5% para evauacion, €
0.5% paradifusény d 10% para otros municipios.

Los agpoyos ofertados estuvieron dirigidos a la aencion de los productores hombres,
mujeres y jovenes que integran la poblacion rurd de menor desarrollo, promoviendo la
cpitaizacion mediante la aplicacion de tecnologias apropiadas, con un enfoque productivo
y la recepcidn de solicitudes fue a través de las  ventanillas de informeacion de los DDR's y
CADER's y s aendieron por orden cronologico de llegada hasta d agotamiento de los
techos financieros programados por regiones.

La operacion del programa estuvo de acuerdo a los lineamientos establecidos en d
convenio de colaboracion entre la SAGARPA y d Gobierno Edatd, y conforme a los
planes de desarrollo naciond y estatdl que involucrad sector rurd.

Tamaulipas 1
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La mayor parte de los beneficiarios gpoyados fueron hombres cuya edad promedio es de 49
ahos, con estudios méximos de primaria. Dichos productores poseen familias integradas por
5 individuos de los cuales 2.5 son personas mayores de 12 afios de edad que redizaron
alguin trabgo dentro del mismo sector.

Los productores beneficiarios y proveedores de bienes e insumos estuvieron de acuerdo en
cuanto a la calidad y la oportunidad de entrega de los gpoyos recibidos. Los funcionarios
reponsables de la planeacion 'y opeacion dd  Programa mencionaron que hubo
desfasamiento en la operacion del Programa debido a la tardanza de la radicacion de los
recursos federdes y edades, ya que la primera ministracion federal fue recibida en Mayo
y laedata en Agosto del 2001.

Los funcionarios mencionaron que la difuson s redizd a través de medios escritos y
reuniones, lo cud no satisface a los beneficiarios dd Programa, que reclamaron la fdta de
difuson, lo que limitd su participacion y la oportunidad de redizar inversones paa la
adquiscion de animdes, materides y equipos, que ademas de utilizarlos en sus actividades
productivas, incrementara € vaor dd capitd y de la tierra. Ademés, exigié insuficiencia de
recursos para satisfacer todas las solicitudes de los productores, que ocasona que haya
solicitudes que no fueron atendidas.

Las empresas proveedoras de PADER, activaron € mercado de bienes e insumos del
sector agropecuario a través de la venta de maguinaria, equipo y refacciones. Ademés,
redizaron actividades relacionadas con € tramite y seguimiento de las solicitudes y € pago
de los apoyos se obtuvo en un periodo de 45 dias después de haberlo solicitado.

Se obtuvo poco impacto sobre los cambios de la capacidad productiva, y en € desarrollo de
cadenas de valor en los productores que utilizaron los gpoyos del Programa. Asi mismo, no
se dectaron los recursos naturdes y se observaron megoras en la conservacion dd suelo, €
ahorro de agua, y lareduccidn del uso y aplicacion de agroquimicos.

Los gpoyos dd Programa, drvieron como complemento para megorar e incrementar €
cepital de las familias, y paa la satifacer las necesidades basicas de dimentacion, d
obtener recursos adicionales por la venta del |os productos generados por € apoyo recibido.

Respecto a la comercidizacion de los productos agropecuarios, la mayor parte de los
productos obtenidos se emplearon para € autoconsumo, y € excedente se comercidizo en
el mercado loca; eso provocd que € indice de comercidizacion fuera bgo, originado por la
fdta de informacidn y acceso a mercados potenciaes.

Se observd un reducido efecto postivo en la generacion de empleo a nivel familiar, lo cud
ocasiond que se presentara un arraigo de la poblacion en sus comunidades, que puede ser
aribuido a los empleos generados por € Programa. En dgunos casos éstos apoyos
generaron la incorporacion de una nueva actividad productiva dentro ded sector rurd,
principamente en los que recibieron gpoyos de traspatio y adquisicion de maquinaria y
€equipos.
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Respecto d desarrollo organizativo de empresas que se gpoyaron con financiamiento e
infraestructura, se observd la necesidad de implementar programas de capacitacion para la
adminigtracion interna, ademés de la asesoria respecto a la daboracion de proyectos
productivos y de inverson.

Se requiere implementar edrategias para direccionar los apoyos hecia los beneficiarios, a
través de un sstema de seguimiento, y la evaluacion de los impactos generados por los
apoyos recibidos haciendo énfasis en |as necesidades bésicas de | os productores.

Resulta necesario implementar € uso dd Sisema Integd de Informacion Oportuna
(SIILAC), que permitira redizar € acopio de informacion relacionada con los productores,
ademés de sarvir de base de datos para la generacion de informes oportunos y evaluaciones
del Programa.

Los gpoyos dd Programa deberdn ofertarse mediante la presentacion de un proyecto, donde
s edablezca y judifiqgue la participacion dd gpoyo dd Programa. Eto se puede
implementar a través de la participacion de los proveedores de bienes y servicios, asi como
de técnicos pertenecientes a los diversos programas de extensoniSmo y  Sevicios
profesionales.

Se requiere una mayor participacion tanto de indtituciones federdes como edtatdes en la
operacion y distribucion de los recursos ofertados en € Programa, con d fin de cumplir con
los obyjetivos planteados en |os planes de desarrollo federd y estatdl.
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Concentrado global del Programa

Temas Indicadores Programado Ejercido
Aportacion federal 38,050,421 38,050,421
Prqlglrarc?ado Aportacion estatal 9,992,605 9,992,605
(miles de pesos) Aportacién de los productores 24,859,350 24,859,350
Numero de beneficiarios 9,863 9,863
Sistemas de traspatio familiar 2,048,124 2,048,124
Agro negocios agricolas 8,365,295 8,365,295
Agro negocios pecuarios 26,800,000 26,800,000
Agricultura sostenible y reconversién
Subprogramas oroductiva 2,665,713 2,665,713
apoy Productos agropecuarios comercialmente 1900882 1900882
no tradicionales
Jovenes en el desarrollo rural 2,500,000 2,500,000
Red nacional de desarrollo rural 400,000 400,000
I ndicador es de capitalizacién einversién:
Presenciade Inversién Adicional (PIA) 16.0%
Respuesta del Productor al estimulo para 111
[nvertir (RPI) ]
Inversién adicional del productor por cada 040
peso de inversion gubernamental (IMA) )
Inversién total por cada peso deinversion 210
gubernamental (IMT) '
Resultados e Inversién total por cada peso de inversion 270
Impactos federal (ITF) '
productivosy | ndicador es de Satisfaccion con € apoyo:
socioecondmicos | Frecuencia de reconocimiento de 871%
satisfaccion y oportunidad del apoyo. (C)
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 96.6 %
I ndicador es de cambio técnico en procesos:
Frecuencia de cambios en las técnicas (CT) 16.2%
Frecuencia de cambios en produccién 69.5 %
debido acambios en técnicas (CEP) '
Frecuencia de cambio en técnicasy en 16.2 %
produccion debido al apoyo (CP) 70
Firmadel Anexo Técnico 15/Marzo/2001

Fechas

Radicacion de recursos estatales Del 08/Julio/2001 | d 28/Febrero/2002
Radicacion de recursos federales Dd 05/Junio/2001| al 22/Febrero/2002
Cierre del Programa N.D.

Fuente: Informacidn oficial del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas aplicadas a funcionarios, lideres de
organizaciones de productores y proveedores.
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Capitulo 1

I ntroduccioén

El presente capitulo contempla informacion referente d Programa de Apoyo d Desarrollo
Rurd que es parte integrd de Alianza para d Campo. Se hace referencia a la participacion
conjunta entre los Gobiernos Federd y Edatd, y los productores beneficiarios en la
redizacion de evauaciones que permitan la toma de decisiones para @ disefio, planeacion y
guste dd Programa, as como en la asignacion y eficiencia de la utilizacion de los recursos
publicos.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

En d Presupuesto de Egresos de la Federacion para € gercicio fiscal dd afio 2001, en su
Capitulo V, Articulo 64, Fraccion 1V, publicado en @ Diario Oficid de la Federacion, se
establece la dligatoriedad de la evauacion de los Programas de Alianza para € Campo. La
evaduacion dd Programa, tiene la findidad de formular propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectoria, que permitan proponer camhbios en la operacion de los
Programas, y que brinden dementos de juicio para definir prioridades en la asgnacion de
los recursos publicos destinados a forta ecer |a produccidn agropecuaria dd pais.

El objetivo primordid dd Programa Apoyo d Desarrollo Rurd es dar aencion a los
productores que forman parte de la poblacion rurd de menor desarrollo y a los grupos mas
vulnerables, buscando su capitalizacion mediante la gplicacion de tecnologias apropiadas y
con un enfoque productivo, principdmente en proyectos de Agricultura Sodenible,
Reconverson y Diversficacion Productiva

La evduacion s rediza para determinar € desempefio del Programa, en @ cumplimiento
de los objetivos previsos y € logro de sus metas. También busca evauar los resultados de
Programa en € afio 2001, en términos de criterios claves e indicadores, definidos para cada
uno de dlos, lo cud permitira conocer la eficiencia y la trascendencia del Programa en €
ambito rurd.

L os objetivos particulares de la eval uacion, son:

?? Evduar d Programa en aspectos de cumplimiento de la normatividad, concertacion
y coordinacion, asi como las funciones y responsabilidades desarrolladas durante €
Programa, identificando € nivel de rendimiento de su operacion.

?? Medir  impacto en los productores beneficiados y bs cambios provocados en sus
sSistemas de produccion y su productividad.

?? EBEvdua la€ficaciay dicienciade Programa
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?? Medir la cobertura, pefil de beneficiarios y la percepcion de los participantes, y
definir la efectividad de la difusion hacia la poblacidn objetivo.

?? Determinar los impactos productivos, técnicos, socioecondmicos y ambientaes que
se generaron a partir de laimplementacidn del Programa

?? Conocer los impactos dcanzados en la insrumentacion del PADER 2001 a nivel de
bendficiario, d aumento del ingreso econdmico, la generacion de empleo, la caidad
de vida, productividad y adopcion de nuevas tecnologias 0 especies, asi como la
eficienciaoperativay la cdidad adminidrativa.

?? Andizar d comportamiento de los bienes gpoyados durante € gercicio presupuestal
2001, a fin de conocer los impactos d nivel de productor beneficiado en d
incremento del ingreso, empleo, cdidad de vida, productividad, adopcion de nuevas
tecnologias 0 epecies, en sus expectativas y cambios de actitud.

?? Conocer las fortdezas y debilidades dd PADER 2001 para sugerir modificaciones
en su disefio e ingrumentacion.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

En d Pan Edsaa de Desarolo dd Estado de Tamaulipas 1999-2004 se contempla
promover @ desarrollo regiond e impulsar d megoramiento de las condiciones productivas

en d sector socid, que permitan etimular € arago de la poblacion rurd en sus
localidades.

El Programa PADER contempla los componentes de produccion primaria agro negocios de
traspatio familiar, agricolas, pecuarios, agricultura sogtenible, reconversdn productiva,
jovenes en d desarollo rurd, transformacion y agregacion de vador, productos
agropecuarios comercialmente no tradicionades, y red naciond de desarrollo rurd.

La evauacion permitir4 conocer € desempefio del Programa de Apoyo d Desarrollo Rurd,
y € grado de cumplimiento de sus objetivos y metas, ademas pretende estimar € impacto
generado en las varidbles e indicadores definidos para la evauacion de cada Programa
También drve de gpoyo para determinar la eficacia de los programas necionaes y etatales
y proponer medidas correctivas 0 de meoramiento en la gecucién, con lo cud s
fortalecera d proceso de planeacion y programacion anua en afios posteriores.

Los principaes usuarios de los resultados de la evduacion son € Gobierno Federd, €
Gobierno Edatd, los operadores del Programa, instancias gecutoras, la Comison Tecnica
de FOFAET, la Comisén de Desarollo Rurd, la Direccion Generd de Desarrollo
Agropecuario y Forestal, Delegacion Estatd de SAGARPA, Didritos de Desarrollo Rurdl,
Centros de Apoyo a Desarollo Rurd (CADER), las Universdades e Indituciones de
Ensefianza e Invedtigacion, que son usuarios potencides de edta informacion para la
docencia, investigacion y divulgacion.
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1.3 Temas sobr e los que enfatiza la evaluacion

La presente evduacion contempld € andiss de la indrumentacion dd Programa en €
gercicio 2001, haciendo referencia sobre la funciondidad operativa dd Programa, la
necesdad de asstencia técnica por parte de los beneficiarios, @ impacto de Programa a
nived de productor, € nimero de productores beneficiados, superficie beneficiada,
focdizacion en la poblacion objetivo dd Programa, nivel de satisfaccidon y participacion de
los beneficiarios en € disefio y operacion del Programa. Findmente, la estructura logica de
proceso de evaluacion, anaizd los diversos impactos que @ Programa pudo haber tenido en
la economia, la tecnologia de produccion, en la productividad y en € medio ambiente.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La evauacion dd Programa PADER <se redizé de acuerdo a la metodologia propuesta por
UA-FAO, en la Guia Metodoldgica 2001, donde se establece € proceso a seguir para
determinar € tamafio de la muestra, y € proceso de seleccion de los beneficiarios, de
acuerdo a tota de productores, agregando un 10% para reemplazo.

Para asegurar la representatividad de la informacion y cubrir las necesdades bésicas de
precison y configbilidad de la presente Evduacion, se redizaron entrevisgas semi
edtructuradas a la poblacion objetivo de los productores beneficiados por € Programa, por
medio de cuedtionarios preestablecidos. El nimero de encuestas se didtribuyé en una
muestra seleccioneda en forma destoria y siguiendo d méodo sistemédtico recomendado en
la Guia Técnica, aplicando la | 6gica estadistica recomendada por la UA-FAO.

Se redizaron ademas, entrevistas a funcionarios responsables de la operacion del Programa,
representantes de organizaciones de productores, jefes de los Didtritos de Desarrollo Rurd,
jefes de Centros de Apoyo a Desarrollo Rurd, presidentes municipaes, organizaciones de
productoresy alos proveedores de bienes, inSUmosy sarvicios.

1.5 Fuentesdeinformacion utilizadas

Se utilizaron como fuentes de informacion los documentos oficides de CONAPO, INEGI,
SAGARPA y DGDAFRYP, lo cud pemitié dedlar de manera generd los aspectos
relevantes en la operacion dd Programa, ademés de informacidn normativa y operdiva
presentada en d Anexo Técnico dd Programa, listas de beneficiarios, minutas de reuniones
ded Comité Técnico de FOFAET, actas dd Subcomité Técnico Operativo Edatd de
Programa PADER, reportes de estados financieros, y los proveedores de insumos inscritos
en d Programa.

1.6 Método de analisisde la infor macion

Una vez obtenidos los datos, se capturé la informacion en Excd, en una base de datos
diseflada especificamente por UA-FAO, en la que s redizd un andiss cuditaivo y
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cuantitativo, generando gréficas y cuadros de salida con parametros tales como la media, la
moda, porcentges relaivos y otras variables, que permitieron redizar € diagnéstico de la
Stuacion en laque se desarroll6 € Programad nivel estatdl.

También e rediz6 d caculo de indicadores tanto en € ambito del Programa como para €
tipo de productor, los cudes se clasificaron considerando la clave y descripcidon del apoyo
de lasguiente manera:

Productores agricolas, los cudes paticiparon en la adquisicion de materides y equipos
como son sembradoras, aspersores, molinos de martillo, bombas eéctricas y de combustion
interna.

Productores pecuarios, los cuaes adquirieron apoyos de cabezas de ganado bovino,
caprino, ovino, cerdos aves y materides de papaotes, comederos, bebederos, cercos,
eléctricos, malaciclonicay borreguera entre otros.

Productores de traspatio familiar, los cudes se apoyaron con paquetes horticolas que
incluyen semillas de especies diversas.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de evaduacion, destaca los fundamentos y objetivos generdes de la evaduacion,
as como los dcances, utilidad y metodologia necesaria para evauar los aspectos de
planeacion, operacion y gecucion dd Programaen € dmbito estatd.

Ad mismo, se describe la forma en que @ Programa operé durante € gercicio 2001, y su
relacion con las politicas de desarrollo rurd a nivel federd y edtatd, comprendidos en los
Planes de Desarrollo. Iguamente, se destaca la participacion de las ingancias federdes,
edtatades, organizaciones de productores, proveedores de bienes e insumos y productores
beneficiarios involucrados en d Programa.

Se andiza la evolucion de los antecedentes y la cobertura de Programa en cuanto a los
componentes de apoyo ofertados, las metas fisicas y financieras programadas y redizadas,
y se hace referencia ala poblacion objetivo y los criterios de eegibilidad.

La operacion del Programa, contempla € andiss de informacion referente d  desempefio
del Programa, en cuanto a su planeacion, operacion, implementacion, logros, e impactos,
Segun € punto de vista de los diversos actores involucrados.

Para medir los impactos generados por € Programa, se redizé un andisis de la informacion
obtenida en campo mediante encuestas aplicadas a los actores involucrados, ademas se
formaron grupos de productores de acuerdo a los apoyos ofertados. Con dicha informacion
se cdcularon indicadores que permitieron interpretar |os impactos obtenidos con los apoyos
del Programa.
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Capitulo 2

Diagnodstico del entorno para la operacion del Programa

El presente capitulo describe la Stuacion generd en la que se redizé € Programa, haciendo
referencia a las indituciones federdes, edatdes y municipaes, y a las organizaciones de
productores que paticiparon en la operacion dd Programa. AsS mismo, contempla
informacion referente a la Stuacion actua que prevaece en d sector rura de Estado de
Tamaulipas.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

El Plan Naciond de Desarrollo (PND) 2001-2006 condituye € ingdrumento base de
planeacion ded gecutivo naciond, y se convierte en d instrumento rector de toda accion de
la adminigtracion publica federad. Con éte Plan, se busca superar la desiguddad entre las
diferentes regiones productivas y devar los nivees de bienestar y cdidad de vida de los
productores rurdes, disminuyendo su pobreza y marginacion socid. El PND da origen a los
programas en los cuaes se especifica para cada sector, los objetivos, metas, las estrategias
y las politicas aimplementar.

2.1.1 Programas que instrumentan la politicarural

El Programa Agricola Sectorid de SAGARPA, marca como objetivo @ propiciar un
desarrollo econdmico y productivo sogtenible en d medio rurd, mediante la promocién de
proyectos de inverson, d fortaecimiento organizativo y la cgpacitacion, utilizando como
edtrategia generd laimplementacion de tres programas de tipo inductivo, que son:

?? Programa de Apoyos a Proyectos de Inversén Rura, que impulsan la capitdizacion
y aplicacion de tecnologias para la poblacion rura de menor desarrollo rdativo, y
permiten fortalecer la organizacion e integracion de cadenas producci on-consumo.

?? Programa de Desarrollo de Capacidades, que permite apoyar desde la produccion
primaria hagta la formulacion y desarrollo de proyectos productivos, integrando a la
cadena de agro negocios alos grupos de pobladores ruraes organizados.

?? Bl Programa de Fortdecimiento de la Organizacion Rurd, que promueve la
organizacion de productoresy su integracion ala cadena productiva.

?? El Plan Edata de Desarrollo, que marca las edrategias a implementar para lograr
un desarrollo econdmico y socia en los sectores productivos (SAGARPA, 2002).

Estos Programas se aplican congderando € fortaecimiento de las cadenas productivas con
amplia incluson rurd, la promocién dd desarrollo regiond sustentable y la aencion a
grupos sociaes prioritarios.
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En d &ambito edatd, exigen programas que se gecutan pardeamente en apoyo a la
poblacion rurd como son: Mujeres en Desarollo Rurd, Extenson y  Sewicios
Profesondes (PESPRO), Desarollo Productivo Sogtenible en zonas rurdes marginadas.
Otros Programas de Alianza para d Campo que se desarrollan en este sector son: Empleo
Tempord, Kilo por Kilo, Establecimiento de Praderas, Ganado Meor, ahora llamado
Meoramiento Genético, Sdud Animd y Sanidad Vegetd.

2.1.2 Pablacion objetivo de los Programas

La poblacion objetivo incluye mujeres, jovenes y jornderos, con o sin acceso a la tierra,
que habitan en los municipios y locdidades que presentan los mayores indices de
marginacion, y cuyas poblaciones oscilan entre 500 y 2,500 habitantes, con excepcion de la
poblacion indigena, en la que no gplica esta restriccion.

2.1.3 Disponibilidad y priorizacion de los recur sos

La disponibilidad de los recursos estuvo de acuerdo a lo establecido en la Guia Operativa
de Programa, donde se establece la programacion y digtribucion de los recursos, y se
especifica que € 83.0% de monto totad se destind a la aencion de regiones y municipios
prioritarios, € 4.0% para gastos de operacion, € 2.5% para fines de evauacion,  0.5%
paradifusony € 10.0% para otros municipios en € resto del Estado.

2.1.4 Tipo de apoyos

En & presente gercicio 2001 se establecen dos moddidades de apoyo, que corresponde a
aqudlos productores que presenten su olicitud de proyecto de inverson en forma
individud o que se encuentren organizados en grupos. Para € primer caso, € cdculo de
monto de apoyo gubernamental esta formado por recursos provenientes del Gobierno
Federd y dd Gobierno Edata, asignando los recursos en funcion de los porcentges
méximos de gpoyo gubernamenta, seglin € monto méximo solicitado (Cuadro 2-1-4-1).

Cuadro 2-1-4-1. Por centajes maximos de apoyo gubernamental por solicitud

Monto Maximo de
la Solicitud (pesos)

Por centaje M&ximo de

Apoyo Gubernamental
(%)

<$1,000 70

$1,001 -

$5,000

68

$5,001 -

$10,000

66

$10,001 -

$50,000

$50,001 -

$100,000

62

$100,001 -

$300,000

60

$300,001 -

$600,000

58

$600,001 -

$800,000

55

$800,001 -

$1,000,000

50

Fuente: Guia Operativa del Programa PADER, 2001.
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El monto maximo de gpoyo gubernamenta se divide entre SAGARPA y € Gobierno de
Estado, representando las porciones de las gportaciones convenidas en € anexo técnico. La
gportacion maxima del Gobierno Federd es hasta e 75% dd porcentgje maximo del gpoyo,
que serd complementado con la gportacion del Gobierno Edtatal, que no excedera dd 25%
restante, para estar en posibilidad de otorgar |os montos de apoyo maximo.

Para € caso de solicitudes de organizaciones econdmicas de productores que presenten un
proyecto de inverson, la estimacion del monto de apoyo correspondiente d proyecto, se
realiz6 conforme alos sguientes procedimientos:

?? El codto tota dd proyecto se dividid entre d nimero de socios de la organizacion,
que son beneficiarios directos dd proyecto, y conforme a resultado de costo
unitario se determind € porcentgje de gpoyo correspondiente a cada individuo.

?7? La suma de los apoyos individudes correspondientes d nimero de beneficiarios
directos del proyecto, represent6 € apoyo total otorgado a proyecto.

?7? A las solicitudes presentadas por organizaciones econdmicas formadas por 10
socios 0 més, que presentaron proyectos de transformacion o generacidon de vaor
agregado, se les gplicd un estimulo adiciond dd 10%, sobre d monto de apoyo
correspondiente.

Para € gpoyo de los proyectos se requirid la judtificacion especifica en términos de los
beneficios socides, econdmicos, de sustentabilidad y de impacto, asi como la aprobacion
de la Comison Edad de Desarrollo Rura, con base en @ dictamen de viabilidad técnica,
econdmicay financiera que desarrollala Vocdlia Ejecutiva de Apoyo a Desarrollo Rurdl.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

Con fundamento en & convenio redizado en torno a Alianza para € Campo en d Estado de
Tamaulipas, se congtituyd € fideicomiso denominado Fondo de Fomento Agropecuario del
Esado de Tamaulipas (FOFAET), edtableciendo para su funcionamiento un Comité
Técnico en d cud participan los funcionarios de SAGARPA y Gobierno dd Estado, d cud
tiene como funcion principa la administracion de los recursos de Alianza parad Campo.

En los Programas de Alianza para € Campo participan los productores agropecuarios a
través de acciones pactadas con € Consgo Estata Agropecuario, integrado por € Gobierno
del Estado, SAGARPA y organizaciones de productores.

Las organizaciones de productores como la Confederacion Naciond Campesing, la Union
Edtata de Citricultores, Asociaciones Ganaderas, y las Uniones de Ejidos, forman parte del
Consgo Estatal Agropecuario foro donde participan activamente en la promocion de los
apoyos y vierten sus experiencias, comentarios y sugerencias para mejorar la operatividad
de los programas.
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2.3 Contexto econdmico para la operaciéon del Programa

Tamaulipas tiene una vocacion agropecuaria con una superficie territorid de 7°982,900 ha
de las cuales € 62% (4'951,611 ha) es de uso pecuario, @ 21.2% (1'689,389 ha) son de uso
agricola 'y 545,000 ha son de uso foresta, € resto (9.9%) lo cubren cuerpos de agua, zonas
urbanas e infraestructura carretera entre otros (SAGARPA, 2002).

A nivd naciond, € Esado gporta d 3.0% dd Producto Interno Bruto (PIB) y en los
Ultimos afos, la economia se ha incrementado en 6.5% llegando a ubicarse entre los 5
estados que presentan mayores tasas de crecimiento promedio anual (INEGI, 2000).

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por & Programa

Dentro de las actividades productivas de mayor importancia destacan la produccion
primaria y la agregacion de vaor a los productos agropecuarios, a través de la induccion de
técnicas y tecnologias que permitan promover € autoempleo, y la activacion de mercados
para la comercidizacion de bienes e insumos, lo cud favorece d araigo de la familia rurd
en sus comunidades.

2.3.2 Poblacién involucrada

La poblacion tota en € Estado es de 2'527,328 habitantes, de los cuales € 820 % s
locdiza en la zona urbana y d 180 % en la zona rurd; con reacion a la poblacion
economicamente activa (PEA), d 14.2 % se emplean en actividades del sector primario con
ingresos equivdentesa 1y 2 sdarios minimaos (INEGI, 2001).

El indice de maginecion de las familias del sector rurd es dgnificativo, debido a que de
los 43 municipios en la entidad, & 325% se cladficaeon como de Alto Grado de
Marginacion, € 27.9% de Marginacion Media, d 16.2% de nivel Bgo, y d 23.5% restante
en € nivd Muy Bgo. En los dltimos 10 afios, la poblacion rural del Estado decrecio a una
tasa promedio dd 0.6% anud, porcentge menor d promedio naciona, que disminuyd en
ese mismo periodo a una tasa dd 25% anud. AS mismo, exigio una reduccion en €
indice de marginacion en los Ultimos 10 afios, del orden ddl 2.2% anual (CONAPO, 2000).

La escolaridad promedio de la poblacion rurd es de 3.1 afios de primaria, que compite
desfavorablemente contra 7.1 en @ sector urbano, por lo cua se observa un dto indice de
andfabetismo. En consecuencia de la bga escolaridad, € 90.0% de los productores del
Sector agropecuario N0 cuentan con acces0 a nuevas tecnologias que le permitan
incrementar su productividad, y & 80.0% de dlos carecen de esquemas de organizacion
parad trabgjo (INEGI,2001).

La emigracion es un fendmeno que se observa en las comunidades rurdes, debido a la
extrema pobreza en la que viven, obligando a que, d menos un integrante del 45.0% de las
familias rurdes, s2 encuentra laborando en los Estados Unidos, y en los casos mas graves,
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més dd 80.0% de los miembros de la familia viven fuera de la comunidad rurd, en
locdidades de mayor tamafio que presenten mayores oportunidades de trabgo (INEGI,
2001).

2.3.3 Empleo generado con laimplementacion del Programa

El Progama de Apoyo d Desarrollo Rurd promueve y genera € autoempleo, asi como d
empleo tempord, nuevas fuentes de ingreso y d araigo de las familias en d sector rurd,
mediante € incremento a la produccion primaria y a la agregacion de vaor a los productos
agropecuarios. Ademas, existe la oportunidad de tener € acceso a sarvicios e
infraestructura bésica para mgorar los sstemas de produccion con la adquisicion de bienes,
insumos, maguinaria y equipos que faciliten las labores productives e incrementen € vaor
agregado alatierra

Los beneficiarios de traspatio familiar mencionaron tener mayor oportunidad de empleo
temporal con los apoyos recibidos, debido a que € periodo de uso es corto comparados con
los apoyos dirigidos a los productores pecuarios y de equipamiento agricola. En la mayoria
de los casos @ producto generado se utilizd para autoconsumo o ventadel mismo.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados con € Programa

Con la implementacion del Programa, las empresas proveedoras de bienes e insumos
generan nuevos mercados de expanson d nivel locd y regiond, y propician la generacion
de empleos temporales y permanentes para técnicos y especidistas en @ area, debido a que
prestan servicio de ventay mantenimiento de maguinaria'y equipos.

Las empresas que tuvieron mayor participacion en € Programa ofertaron la venta de
magquinaria, insumos e infraestructura para aender la demanda de los productores
agropecuarios, dichas empresas tuvieron ingresos superiores d 30% de totd con la
participacion de los programas de ladianza parad Campo.

2.3.5 Infraestructura disponible para la operacion del Programa

Para la operacion dd Programa se utilizd la infraestructura instdada en los DDR's y
CADER's a través de sus ventanillas de informacién y recepcion de solicitudes, donde
acudieron los productores interesados en participar en € Programa, los cuaes gprovecharon
las vias de accesos y medios de comunicacion por los cuales se enteran de los apoyos
ofertados en la Alianza para  Campo, y que srvieron de complemento para las actividades
productivas de la poblacion rurdl.

2.3.6 Condiciones agro climaticas
Las actividades desarrolladas en € ambito agropecuario son seriamente afectadas por las

condiciones ambientades que prevaecen y que varian en intensdad de acuerdo a la
geogrefia edatal, observandose contrastes en cuanto a la digtribucion de la precipitacion
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desde 350 mm, en regiones semididas en la zona Sur-oeste del Estado, hasta mas de 1,000
mm, en la Zona Sur del Estado; dicha precipitacion esta distribuida entre los meses de Julio
a Septiembre. Las temperaturas mensuaes promedio oscilan entre los 23° C en verano, y 2
°C, lasmasfrias eninvierno (INEGI, 2001).

Egtos factores influyen en las actividades agropecuarias de temporal, debido a que afectan
e desarollo y rendimiento de los cultivos, observandose en € Estado la produccidon de
granos en la Zona Norte, la fruticultura en la Zona Centro; y cafia, hortdizas y pastos en la
Zona Sur (INEGI,2001).

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con € Programa

En Tamaulipas destaca la produccion de granos basicos, citricos, cafla de azicar vy
hortalizas. Dichos cultivos requieren de practicas adecuadas de mango fitosanitario, la
aplicacion de tecnologia especifica de mango paa incrementar los rendimientos y la
cdidad de las cosechas. En terrenos no gptos para la agricultura se requiere implementar
practicas dternativas de aprovechamiento para integrarlos d sector productivo.

La actividad pecuaria se aesarrolla en € 62.0% de la superficie estatal, donde se cuenta con
praderas y se aprovechan padtizales naturaes con especies nativas e introducidas, con
deficiencias en las practicas de mango para € pastoreo, cultivo y conservacion del forrgje,
lo cud afecta la produccidn de las especies de ganado bovino, ovino, cgprino y afectan d
mismo tiempo alafauna nativa (INEGI,2001).

La integracion de la agroindudtria en € sector primario permite la tranformacion en
productos elaborados, genera empleo tempora y permanente, incrementa € ingreso
econdmico y elevad vaor agregado alos productos de campo.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en el Estado

En este capitulo se caracteriza la evolucion de Programa en € ambito edtatd, haciendo
referencia a los antecedentes comprendidos desde su instrumentacion, los objetivos,
poblacion objetivo, criterios de eegibilidad, componentes de apoyo, metas fiscas vy
financieras programadas y g ecutadas, especificando su aplicacion en la geografia estatd.

3.1 Descripcion del Programa

3.1.1 Objetivos

Este Programa esta dirigido a fortdecer las oportunidades de inversién de los productores
de menor desarrollo econdmico, con escasa 0 nula aplicacion de técnicas y tecnologia para
la organizacion, fineanciamento e incurson en los mercados competitivos del  sector
agropecuario.

Pretende generar cambios tecnoldgicos en las unidades de produccion catdogadas en
trangcion, incrementando la productividad y € ingreso econdmico para @ bienedtar
familiar, evitado afectar d medio ambiente. También promueve la inversén productiva
para fortalecer las capacidades para la produccion, mejorando las actividades agropecuarias
con la adquisicion de equipos que ahorran tiempo y meoran la calidad de los productos
agropecuarios, asi como activar las cadenas productives y € acceso a mercados y servicios,
haciendo un uso eficiente de los recursos, tanto naturales como humanes, para mgorar los
esguemas de comercidizacion.

3.1.2 Laproblematica del sector rural

En Tamaulipas exigen serios problemas en @ ambito rurd, por lo cud se requiere
implementar estrategias que permitan resolver las necesidades bésicas de la poblacion, y
que contribuyan ad buen desarrollo socid y humano de las familias. La marginacion, que
induye la fdta de acceso a los servicios bascos de dimentacion, sdud, empleo y
educacion de las familias, la fdta de inversén en € sector agropecuario, € nulo acceso a
los mercados, la bgja cdidad de los productos, la fata de asstencia técnica y de tecnologias
apropiadas para la produccién, son solo algunos aspectos que se deben considerar para que
el desarrollo rurd se active, tanto en e ambito estatal como naciond.
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3.1.3 Presupuesto del PADER 2001

Se otorgaron recursos financieros por un nonto de 48,043 miles de pesos para atender la
demanda de 9,863 productores beneficiarios, los cudes reunieron los requistos de
elegibilidad, y selocdizaron en 41 municipios del Estado.

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en el Estado

En d afio de 1996 dio inicio d Programa Equipamiento Rura (PER) en 17 municipios del
Esdado de Tamaulipas, que fueron considerados como prioritarios, de acuerdo a los
indicadores  establecidos por CONAPO-INEGI. En 1998 s le denomina Programa de
Apoyo d Desardllo Rurd, y por acuerdo de SAGAR y Gobierno del Estado, se decide
incrementar su cobertura a 20 municipios de atencion inmediata, 10 municipios dentro de la
region SAGAR-GET, y 11 municipios bgo € concepto de aencion a la demanda,
cubriendo asi 41 de los 43 municipios que conforman & Estado.

Los recursos federdes y estatales asignados d Programa de Apoyo d Desarrollo Rurd se
han venido incrementando substancidmente desde su inicio. En @ afio 2001, se increment6
nuevamente, con un 33.9% respecto a lo asgnado en d gercicio dd afio inmediato anterior
2000 (Figura 3-2-1).

Figura 3-2-1. Presupuestos compar ativos del PADER en € Estado de Tamaulipas.
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3.3. Instrumentacion y operacion del Programa en 2001
Con fundamento en & Anexo Técnico, firmado € 15 de Mayo de 2001, da inicio la

operacion de Programa, donde se regiondizd la poblacion objetivo en dos grandes grupos,
a los que se dirigié € 93.0% de los recursos dd Programa. Uno de dlos lo condtituyen los

Tamaulipas 16



Evaluacion Apoyo a Desarrollo Rural 2001

30 municipios clasficados de atencion prioritaria, con una asignacion presupuestal  dd
83.0% dd totd. El segundo grupo lo integran 11 municipios, a los que se dirigio d 10.0%
restante.

Paa d dgercicio presupuestd en los Programas de Productos Comercidmente no
Tradicionades, Jovenes en € Desarrollo Rurd y Red Naciond de Desarrollo Rurd, que han
contado con experiencias exitosas, s adgnaron los recursos a nivel Didrito para €
desarrollo de proyectos, asi como gastos de operacion y participacion en eventos por parte
de los productores.

La Vocdlia Ejecutiva faculta la retencion de $300,000 pesos, que fueron etiquetados en los
conceptos de Productos Agropecuarios no Tradiciondes y para la Red Naciond de
Desarrollo Rural, a razon de $400,000 pesos cada uno, que se gercieron de forma indirecta
en tradados, estancia y dimentos de los productores que participaron en los eventos
redlizados.

3.4 Poblacion objetivo

En Tamaulipas, la poblacion objetivo a la que fueron dirigidos los apoyos dd Programa,
son mujeres, jovenes rurdes y jornderos con 0 Sn acceso a la tierra, que habitan en los
municipios y locdidades con los mayores indices de marginacion. La regiondizacion de los
municipios sellevé a cabo de la sguiente manera (Cuadro 3-4-1).

Cuadro 3-4-1. Distribucion delos municipios prioritarios
Prioridad Regién Municipios
Suroeste Jaumave, Tula, Palmillas, Miquihuanay Bustamante
Norestell | Hidago, Maineroy Villagran

Municipios de atencion

inmediata Cafiera Ocampo, Antiguo Morelos, Nuevo Morelos y Gémez Farias
Nordeste| | San Carlos, San Nicolas, Burgos, Cruillasy Méndez
Centro Casas, Lleray Gliémez

Municipios de atencion
prioritaria (SAGAR-
Gobierno del Estado)

Municipios de atencion ala
demanda

Victoria, Soto laMarina, Padilla, Jiménez, Abasolo, Mante,
Gonzélez, San Fernando, Xicoténcatl y Aldama

Guerrero, Nuevo Laredo, Camargo, Diaz Ordaz, Mier,
Miguel Alemén, Reynosa, Matamoros, Rio Bravo, Vale
Hermoso y Altamira

Fuente: Comision de Desarrollo Rural 2001.

3.5 Criterios de elegibilidad

Los criterios de degibilidad establecidos paa € PADER 2001 fueron modificados en
virtud dd adto nimero de solicitudes recibidas, que rebasaron los limites establecidos para
los minimos de superficie o nUmero de cabezas requerido, quedando como sigue:
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?7? Son degibles los productores que cuenten con 20 ha en Didritos de Riego 6 hasta
10 ha en Unidades de Riego, 6 hasta 40 ha. en agricultura de tempora, 6 hasta 25
cabezas de ganado mayor, 100 cabezas de ganado menor, y/o hasta 25 colmenas.

?? Para la poblacion de mujeres, jévenes y jornaleros con 0 Sin acceso a latierra, en lo
individual u organizados, se gpoyaron solicitudes con proyectos que incluyan
recursos y acciones en interaccion con otras dependencias y entidades del Gobierno
Federal, acotando |os apoyos de cada ingtitucién para evitar duplicidad.

?7? Son degibles los microempresarios rurdes ya establecidos 0 de nueva creacion, que
generen empleos, y sus ingresos anuales no excedan de $1' 200,000.

?? La Comisén Edad de Desardllo Rurd dictamina los proyectos de desarrollo
productivo y los proyectos integrales, revisando que las propuestas no se dupliquen
con otras dependencias y entidades, tratando de que sean complementarias.

?? La Comison Edatd de Desarrollo Rurd dictamina las solicitudes de la poblacion
elegible dd Programa que ya fue agpoyada en afos anteriores, conforme a los
resultados obtenidos por los beneficiarios, que le sean presentados por la Vocdia
Ejecutiva, determinando |os gpoyos que correspondan.

?? Para la poblacion eegible agrypada en organizaciones econdmicas de base, como
sociedades de produccion rura o equivaentes, deben presentar la documentacion
legd y estar integrada por 10 Socios como minimo.

3.6 Componentes de apoyo

Los componentes incluidos en € Programa son:  Produccion Primaria, Transformacion y
Agregacion de Vdor, Agro negocios de Tragpatio Familiar, Sstemas de Agro negocios
Agricolas, Agro negocios Pecuarios, Agricultura Sostenible y Reconverson Productiva,
Productos Agropecuarios no Tradicionales, Jovenes en € Desarollo Rura y Red Naciond
de Desarrollo Rurdl.

Los apoyos solicitados por los beneficiarios fueron: cabezas de ganado equino, bovino,
ovino, cgprino, porcino, aves, materides como adambre de plas, tdla ciclonica, grapas,
semilla materid  vegetativo, presas, papaotes, bombas de agua, tanques enfriadores,
tinacos, aspersores, molinos de forrge, remolques, chapoleadoras, bebederos, mangueras,
paquetes horticola, y paguetes vagueros. Las actividades que recibieron més apoyo fueron
la eaboracion de quesos, eaboracion de mezcal, establecimiento de centros de acopio, y
paralarealizacion de eventos demodtrativos.

Produccion Primaria.- Se otorgaron apoyos en hienes de capital para € desarrollo de
proyectos productivos, destacando la adquisicion de equipos, tecnologias apropiadas d
potencial productivo, especies pecuarias, asi como la construccion de infraestructura basica.

Los proyectos productivos se orientan a fortalecer los sistemas de produccién agropecuaria
en laparcela, en € hato y en € traspatio. Para éste componente se asignd hasta e 60.0% del

total de recursos convenidos para€el Programa.
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Transformacion y agregacion de valor.- Se otorgaron gpoyos en bienes de capita
orientados a la trandformacién y generacion de vaor agregado, para € desarrollo de
proyectos micro empresarial de bienes y servicios, y se destind @ 40.0% de los recursos
convenidos para d Programa. Se excluyeron la adquisicion de inmuebles, capita de trabgo
y gastos de operacion, y se incluyeron acciones y proyectos de agricultura sogstenible,
reconverson y diversficacion productiva, intercambio de experiencias y proyectos micro
empresarial. No se otorgaron apoyos a proyectos forestales.

3.7 Metasfisicasy financieras programadasyy realizadas

Las metas programadas para € gercicio dd PADER en d afio de 2001, segin € anexo
técnico de Programa, se especificO por componentes y subprogramas, variando la
aportacion econdmica y los conceptos agpoyados, incluyendo la cantidad de apoyos y €
ndmero total de productores beneficiarios (Cuadro 3-7-1).

Cuadro 3-7-1. Metas programadas del PADER 2001

- Ganado
Concepto Suz)r?gwle (Numerode (Nhr%tgr 0) Obra Paquetes Piezas Proyectos Total
) cabezas)
Cantidad 300 8,200 8 200 2,220 825 137
Beneficiarios 80 2,410 120 410 2,663 1,150 2,380 9,863

Fuente: Anexo técnico del Programa.

En la digtribucion de los recursos, se redizé en 7 subprogramas considerando los niveles de
marginadidad que presentaron los municipios sefidados como prioritarios y d resto dd
Estado, donde los agro negocios pecuarios se les destind € 59.9% dd monto totd del
Programa (Cuadro 3-7-2).

Cuadro 3-7-2. Digtribucion de los recur sos por subprogramas

Aplicacion delos Recursos de Apoyo
Subprogramas Priotitarios | Resodd Esado | (L8
. (miles de pesos)
(miles de pesos) pesos)

Sistemas de traspatio familiar 2,048,124 0.0 2,048,124
Agro negocios agricolas 7,432,300 932,994 8,365,2%
Agro negocios pecuarios 23,419,723 3,380,276 26,799,999
Agricultura sustentable y reconversion productiva 2,379,077 286,635 2,665,712
Productos agropecuarios no tradicionales 1,696,486 204,395 1,900,881
Jovenes en el desarrollo rural 2,500,000 0.0 2,500,000
Red nacional de desarrollo rural 400,000 00 400,000
Tota 39,875,710 4,804,300( 44,680,010
Fuente: Anexo técnico del Programa.
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3.8 Cobertura geogr &fica del Programa

El Programa se desarroll6 de acuerdo a lo establecido por la Comisién de Desarrollo Rurd,
quien propone que la relacion de municipios sea la misma que se atendid en € gercicio
anterior del afo 2000, ya que en las reglas de operacion de Alianza para € Campo 2001
solamente se propone beneficiar a 28 de los 43 municipios en la entidad. Por tal motivo se
logré implementar € Programa en d 95.3% de los municipios dd Egtado, los cudes
presentan regiones y comunidades susceptibles de gpoyo (Figura 3-8-1).

Figura 3-8-1. Montos asignados por DDR del PADER 2001.
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Fuente: Comision de Desarrollo Rural, 2001.

Los recursos econdmicos programados, comprometidos y €ercidos segin € reporte
financiero de FOFAET, con fecha de 28 de Febrero de 2002, muestra € avance en €
gercicio 2001 donde se ha gercido € 89.3%, y los montos pagados ascienden a 73.6% del
monto total programado (Figura 3-8-2).

Figura 3-8-2. Reporte financiero del PADER 2001
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Fuente: FOFAET, 2002.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

Egte capitulo destaca la forma en que se llevd a cabo la operacidn, didtribucion y
funcionamiento operativo del Programa en d Estado, considerando la participacion de las
indituciones federdes y edatdes en la planeacion y desarrollo del Programa. Asi mismo se
clasificaron tres grupos de productores de acuerdo d apoyo recibido dendo estos:
productores agricolas, pecuarios y traspatio familiar.

4.1 Planeacién del Programa

4.1.1 Complementariedad entre € Programay la politica sectorial estatal

El Programa s= implementd consderando la politica agropecuaria de desarrollo rurd que
promueve € Gobierno de Estado, que incluye componentes y programas orientados a la
aencion de las actividades de trandgcion y de subsstencia, a través de esguemas
productivos que incrementen @ capitd sociad y humano de los productores rurdes que se
locdizan en los municipios con dto y muy dto grado de marginacion socid (CONAPO,
2002).

4.1.2 Complementariedad entre € Programay otros programas de Alianza

La gecucion dd Programa, se redizd de manera pardéla con otros programas de Alianza
para € Campo como son Capacitacion y Extenson, Empleo Tempord, Kilo por Kilo,
Egtablecimiento de Praderas, Ganado Mgor, Saud Anima, Sanidad Vegeta, PROEXIN
etc.

Otros programas de SEDESOL son: Crédito a la Paabra, Programa de Desarrollo
Productivo a la Mujer, Programa de Atencibn a Zonas Aridas, y sus organismos
desconcentrados Comision Nacionad de Zonas Aridas (CONAZA) y Fondo Naciona de
Empresas de Solidaridad (FONAES).

Por pate de SEMARNAT, los programas de Desarollo Sugtentable, Reconversion
Productiva, Impacto Ambiental, Reforestacion, Proyectos Agroforestales,
Agrosilvopadtoriles e Hidroagricolas, donde también participa la Comison Naciona dd
Agua (CNA).

4.1.3 Objetivos, metasy plazos
El Programa tuvo como objetivo beneficiar a una poblacion rurd de 9,863 beneficiarios, a

través de los apoyos ofertados en los componentes descritos en € Capitulo 2. Los recursos
otorgados permitieron la capitaizacion del productor para adquirir animales, iNnsumos,

Tamaulipas 21



Evaluacion Apoyo a Desarrollo Rural 2001

materides y equipos, ademas de financiamiento para € desarrollo de proyectos, lo cud
permite mgorar las condiciones productivas de las familias del campo.

Las metas fiscas programadas se sefidan en  Anexo Técnico dd Programa, donde se
describen los componentes, subprogramas, beneficiarios, superficie y montos tanto federd
como edtatal.

El plazo convenido para la operacion del Programa inicié desde la firma del Anexo Técnico
y se comprometio € gercicio d 31 de Octubre del 2001, y € pago en los primeros tres
meses dd afo sguiente. Cabe mencionar que a la fecha de la evaluacion no se @ntd con €
reporte de cierre oficia del Programa.

4.1.4 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos difer enciados

La focdizacion determina S los gpoyos entregados estuvieron dirigidos a la poblacion
objetivo del Programa, de acuerdo a lo establecido en los criterios de eegibilidad de los
productores.

Asi mismo, se obtiene @ grado de éxito a través de la estimacion de los errores de
incluson, que contempla a los beneficiarios que a pesr de no cumplir con los criterios de
degibilidad recibieron los gpoyos dd Programa, y d error de excluson, o beneficiarios que
cumplieron con los requistos de degibilidad y no recibieron los recursos del Programa
Para € presente gercicio se tuvo una focalizacion de 1.0 en cuanto a los beneficiarios y
regiones atendidas.

Actividades

Las actividades que apoyd @ Programa correspondieron a la produccion primaria y la
agregacion de vaor. Las actividades agricolas y pecuarias estuvieron enfocadas hacia la
obtencion de productos a nivel de traspatio, lo cud permitira fomentar € autoconsumo a
nive familiar.

Asi mismo, se redlizaron gpoyos en especie para incorporar nuevas actividades productivas
para la agregacion de vaor, o para agportar recursos para la adquisicion de animales,
materides, equipo y financiamiento para d establecimiento de microempresas rurdes en €
sector de transformacion y servicios.

Regiones
Se atendid un totd de 5 regiones que incluyeron 20 municipios de atencion inmediata y 10

municipios de aencion prioritaria, segin @ convenio de SAGARPA y Gobierno dd
Estado, y 11 municipios de atencion ala demanda (Cuadro 3-4-1) .
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En este rengldn, la focdizacion por regiones tuvo un vaor de 1.0 debido a no haber
cambios en d ndmero de regiones, ni modificaciones en los techos financieros digtribuidos
parael Programaen los Digtritos de Desarrollo Rura del Estado (Anexo 2).

Beneficiarios

Los beneficiarios participantes en € Programa, segin & Anexo Técnico, son 9,863
productores distribuidos en diversos subprogramas y componentes, los cuaes reunieron los
requistos de eegibilidad para ser susceptibles de agpoyo. Exigieron solicitudes que no
fueron atendidas por haber agotado los techos financieros en cada DDR, quedando en lisa
de espera para ser incluidos en € sguiente gercicio.

4.2 Procesos de operacion del Programa

4.2.1. Operacion del Programa en € marco de la politica de federalizacion

El Programa s llevd a cabo conforme a lo establecido en la Guia Normativa, considerando
los lineamientos sefidados en € convenio de colaboracion firmado entre SAGARPA y €
Gobierno del Estado, para contribuir d desarrollo de la politica sectorid d nivel estatd.

4.2.2 Arreglo ingtitucional

La paticipacion indituciond en la instrumentacidn, operacion, seguimiento y evauacion
del PADER, e llevd a cabo con la colaboracion de las dependencias federadles y edtataes
como s sefida en e convenio celebrado entre SAGARPA y Gobierno ddl Estado, para
implementar e Programa Apoyo ad Desarollo Rurd, que es pate de Alianza para €
Campo, como se especifica en las Reglas de Operacion del mismo Programa.

La Comison de Desarrollo Rurd (CDR) en € Estado, es la responsable de coordinar y
establecer los criterios de participacion de cada instancia, y formar grupos de trabgjo @ara
casos especificos, y para redizar € seguimiento y evauacion del Programa de acuerdo a las
funciones y atribuciones correspondientes. La misma comison contratd d operador de la
Vocdia Ejecutiva de Apoyo d Desarrollo Rurd, quien es un organismo responsable con
figurajuridica propia, que parad estado lo gercié la Fundacion Produce A.C.

4.2.3 Difusion del Programa

Los integrantes de Consgo Estatd Agropecuario, por conducto de la Vocdia Ejecutiva de
Apoyo d Desarollo Rurd, redizaron la promocion y difusdn de los beneficios, acances,
requisitos, compromisos y pasos a seguir para la obtencion de los apoyos otorgaedos por €
PADER, a través de los extendonisas participantes en d PESPRO, registrados por
SAGARPA, las ventanillas de atencion a los productores en los CADER's y otros medios
masivos de comunicacion.
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As mismo, & 87.5% de los funcionarios relacionados con la operatividad dd Programa,
opinaron que la difuson se rediz6 a través de medios escritos y reuniones plblicas con
potenciaes beneficiarios.

En cambio, d 69.0% de los beneficiarios entrevistados manifestaron que existe poca
difuson de los apoyos incluidos en @ Programa, y lo sefidan como una seria debilidad que
limita la participacion de los productores en la gestion y obtencion de apoyos dirigidos d
sector agropecuario.

4.2.1 Recepcion de solicitudes

En la recepcion de solicitudes para este gercicio fiscd se incduyd d ndmero de falio
compuesto por los factores que a continuacion se presentan, cuidando respetar en forma
edrictae orden en que seindican:

PROGRAMA-ESTADO-DDR-CADER-MUNICIPIO-VENTANILLA-FECHA-CONSECUTIVO

R i

XXXX XX XX XXX XXKXKXKXXX XXX

La numeracion y d procedimiento agplicado para @ registro de las solicitudes, estuvieron de
acuerdo alo establecido por la Coordinacion General de Delegaciones de esta Secretaria.

Para tener acceso a los gpoyos del PADER, los productores o grupos de productores
organizados, presentaron |os siguientes documentos:

?7? Solicitud de apoyo, cuya recepcion fue a través dd CADER, DDR y oficines de la
Direccion de Desarrollo Agropecuario Forestal y Pesca dd Gobierno del Estado 6
en las presidencias municipales.

?? Cata compromiso paa efectuar inversones complementarias d  subgdio,
constancia de productor establecida por la autoridad competente, copia de la cédula
Unica de registro poblaciond (CURP) para d caso de personas fisicas, o en su
defecto, copia de identificacion oficid vigente para personas mordes, copia de
regisro federa de contribuyente, cédula de perfil técnico o proyecto de inverson y
cotizacion de los bienes a adquirir.

?? La recepcion de los documentos se redizd durante todo € afio y/o durante la
vigencia de Programa en las ventanillas mencionadas, tomando en cuenta la
disponibilidad de recursos.

?? El productor acude a la ventanilla de recepcion de solicitudes o con @ asesor técnico
para la eaboracion de la solicitud de gpoyo y € correcto llenado de la cédula de
perfil técnico o del proyecto de inversidn, segin sea el caso.
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?? En d caso de proyectos integrales, se acompaio a la solicitud con € documento que
describié los objetivos del proyecto, beneficios, costos de las inversiones, baance
de ingresos'y egresos, relacion beneficio-costo y andliss de rentabilidad.

?? B dictamen de viabilidad técnica, econdmica y financiera lo desarroll6 la Vocdia
Ejecutiva de Apoyo d Desarrollo Rurd, con cargo a los gastos de operacion del
Programa.

?? Para todos los apoyos mayores a $100,000 pesos se requirio la presentacion de un
proyecto de inversion.

?? Los DDR recibieron los expedientes completos de las ventanillas autorizadas y
redizaron envios semandes de los expedientes origindes a la Deegacion de
SAGARPA en d estado, 0 en las oficinas centraes del Gobierno del Estado para su
procesamiento en la'Vocaia Ejecutivade Apoyo a Desarrollo Rurd.

?? La CDR autorizd € pago de costo de la supervison de solicitudes con cargo a los
gados de operacion, una vez efectuada la supervison y llenada la informacion
requerida, d Voca presentd las solicitudes a la consderacion de la CDR para su
aprobacion.

?7? Para fortdecer d trabgo de los técnicos registrados en d PESPRO, @ Vocd
Ejecutivo de Apoyo d Desarollo Rurd o0 su equivdente, pudo autorizar las
solicitudes avaladas por dichos técnicos, sin necesdad de efectuar la supervison,
semprey cuando éstas contaran con lafirmade técnico responsable.

4.2.5 Otor gamiento de los apoyos

Una vez que la CDR andiz6 las solicitudes y aprobd los apoyos, emitié la rdacion de las
mismas d Comité Técnico de Fideicomiso para que autorizara y notificara d fiduciario la
procedencia dd pago, ademas comunicd a productor directamente o a través de la
ventanilla donde se entregd la solicitud.

Pogeriormente, los beneficiarios €digieron libremente los proveedores participantes
autorizados previamente y registrados en @ padron de la Comision de Desarrollo Rurdl.
Los proveedores brindaron € servicio de entrega fiSca e ingdacion, asi como de
cgpacitacion, s lo requirié @ productor, y garantizd por escrito la autenticidad y € perfecto
estado del bien.

El 68.5% de los beneficiarios entrevistados, mencionaron que € tramite para obtener los
apoyos del Programa fue f&cil, y € 36.4% sugirieron que es necesario smplificar alin més
los trmites que se redizan para adquirir los gpoyos ofertados en € Programa. El 60.0% de
los productores selecciond € proveedor por € precio y la calidad dd producto ofrecido.
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4.2.6 Seguimiento del Programa

El Programa dio inicio desde la firma dd Anexo Técnico, con fecha dd 15 de Marzo de
2001, y posteriormente, € 28 de Junio del mismo afio, s aprobd la relacion de los
MuNiCipios que serian apoyados.

El 19 de Julio s entregd a los Didritos de Desarrollo Rurd la documentacion que se utilizé
para € gercicio dd afo 2001, incluyendo la solicitud de apoyo, cédula de perfil técnico,
croquis dd predio, carta compromiso, contrato de sesién de derechos, acta de entrega
recepcion, y se hizo la entrega de los techos financieros por municipio y subprograma (Acta
72 CDR).

No se utilizd d Sisema Integrd de Informacion Oportuna (SIALC) para d control y
seguimiento del Programa, por lo cua se contemplé un Sstema dternativo, donde se
registraron todas las actividades relacionadas con su operacion.

4.2.7 Solicitudes recibidasy atendidas

En & gercicio 2001 se recibieron 5,202 solicitudes, de las cuaes 3,327 se comprometieron
para gercer un total de 3,180 a la fecha de la evauacion. El mecanismo de control y
sguimiento de <olicitudes estuvo de acuerdo d cumplimiento de los requistos de
elegibilidad que reunieron los productores, y fueron atendidas por orden cronoldgico de
llegeda a las ventanillas de atencion y sarvicio d publico en los diferentes DDR 'y
CADERS,

4.2.8 Solicitudes no atendidasy razones, estrategia para su seguimiento

Se cuenta con un tota de 1,500 solicitudes que no fueron atendidas por fata de recursos, ya
que se agoté d techo financiero asignado a Programa, quedando en lista de espera para
proximos g ercicios.

4.3 Perfil delos actoresinvolucrados con el Programa

Beneficiarios apoyados con € Programa

El 81.0% de los beneficiarios dd Programa pertenecieron a sexo masculino, con una edad
promedio de 49.9 afios, y un grado de estudios maximo de 6 afios terminados, con un
promedio de 5.2 integrantes en la familia, de la cud, la mitad de elos son mayores de 12
ahos de edad, que desempefian adgun trabgo dentro del sector. Cuentan ademés con un
promedio de 1.5 integrantes mayores de 12 afos que no redizan actividades labordes, y d
resto de los son menores que no redlizan trabg o aguno.

El 70.2% de los productores entrevistados que participaron en la adquisicion de bienes e
insUMos, son de escasos recursos, y obtienen ingresos menores de $4,000 pesos anuales,
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mientras que € 29.0% afirmé lograr ingresos entre $4,000 y $11,000 pesos anuales
(Cuadro 4-3-1).

Cuadro 4-3-1. Ingreso anual delos beneficiarios del Programa

Ingreso anual Numero de Porcentajedela
Beneficiarios muestra (%)
Ingreso menor a4,000 104 70.2
De 4,000 a11,000 43 29.0
Mas de 11,000 a 30,000 1 0.06
Mas de 30,000 a 60,000
Mas de 60,0000

Fuente: Encuestas a beneficiarios.

La vivienda estd condituida por 2.5 cuartos que utilizan toda la familia para dormir; €
92.5% de las viviendas poseen dectricidad, € 87.8% cuentan con servicio de agua potable,
e 91.2% utilizan estufa, € 81.0% cuentan con televison y sdlo € 19.0% dd tota de las
viviendas poseen piso de tierra La poblacion involucrada no utiliza lengua indigena dguna
para su comunicacion personal.

Los beneficiaios que recibieron gpoyos para infraestructura y equipamiento agricola
correspondieron a 13.5% dd tota de la muestra, de los cuaes € 90% son hombres de 52.5
ahos cuya escolaridad es de 7 afios terminados después del primer afio de primariay poseen
5.2 integrantes de la familia que redlizan trabgjos relacionados con & sector.

Los productores que se apoyaron con la adquisicion de cabezas de ganado, representaron el
52.7% de los beneficiarios entrevistados, los cuales & 84.6% son hombres de 51.6 afios de
edad, con edtudios de 4.8 afios de primaria y 5.5 integrantes de la familia que redizan
alguna actividad dentro del mismo sector.

El 33.1% de los beneficiarios encuestados correspondieron a productores que recibieron
apoyos relacionados con paguetes horticolas, los cuaes € 71.4% son hombres cuya edad
promedio es de 45.9 afios, con una escolaridad de 7.5 afios a partir del primer afio de
primariay contaron con 4.6 integrantes de la familia en promedio.

Funcionariosredacionados con € Programa

Los funcionarios responsables de la operacion y seguimiento del Programa son hombres
con edad promedio de 45 afios, y d 81.0% posee estudios superiores de licenciatura en €

area de agronomia, & 75.0% cuentan con mas de 3 afios de estar bBborando y participando
en las actividades relacionadas con € Programa en laingtitucion donde realizan su funcion.

En la mayoria de los casos desempefian actividades de tipo adminigtrativo y operativo dd
Programa, por lo cud mencionaron que los apoyos estuvieron vinculados estrechamente
con la politica estatal y federa encaminada ad desarrollo rurd, aendiendo a la poblacion
objetivo ubicadas en zonas geogréficas detectadas por la identificacion previa a las
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necesdades productivas prioritarias. Las actividades incluidas en @ programa respondieron
parcidmente a las necesidades de los productores y estuvieron dirigidas a la poblacion rura
de menor recursos econdmicaos.

Proveedores de bienesy servicios

De los proveedores de bienes e insumos que participaron en @ presente gercicio de
Programa, & 66.6% son hombres cuya edad promedio es de 35 afios, poseen estudios de
licenciatura redizados en € &ea de adminidracion de empresas, cuentan con una
experiencia minima de 3 afos d frente de los negocios, y los mismos afios en los cudes
han estado relacionados con la oferta de bienes e insumos para e Programa.

Las empresas proveedoras de bienes e insumos, tienen una cobertura naciond y emplean en
la localidad en promedio 20 personas que atienden las demandas de los productores. Asi
mismo, mencionaron que menos dd 30% de los ingresos econdmicos provinieron de las
ventas de bienes e insumos relacionado con las actividades del sector agropecuario en la
entidad.

As mismo, mencionaron que se cuenta con una buena infraestructura y equipo y materia
humano por parte de los operadores del Programa. Por otra parte, observaron que en
adgunos casos los usuarios de los gpoyos ofertados principdmente de maguinaria y
equipamiento desconocieron € uso y funcionamiento.

Representantes de or ganizaciones de productor es

De los representantes entrevistados, € 63.0% son hombres que tienen estudios de postgrado
redizado en &eas reacionadas con las ciencias socides y adminigtracion de empresss, y
llevan en su cargo entre 1 y 3 aflos, los mismos que han estado vinculados con € Programa.

Sobre € disefio y planeacion de Programa mencionaron que e incluyd para la
identificacion de necesdades de los productores, informacion necesaria para redizar
diagnégticos previos a la asgnacion de los recursos, estas acciones les ha permitido como
organizacion participar en Comités Técnicos y en  Consgo Edatal Agropecuario, donde
han presentado propuestas para definir |os criterios de sdleccion de beneficiarios.

También afirmaron, que agunos productores agremiados desconocieron los  apoyos
ofertados en los Programas de la Alianza para  Campo y que en adgunos casos la fdta
recursos por pate de los productores para redizar aportaciones econdmicas limitaron la
participacion de los productores.

As mismo, sefidaron que se requiere meorar la infraestructura y capacitacion de persond
operaivo del Programa, lo cud permitiria eficientar y reducir € tiempo que se de degtina a
tramite y gprobacion de las solicitudes.
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4.3.4 Satisfaccion con € apoyo

La mayoria de los beneficiarios entrevigados manifestaron estar satisfechos con la cdidad
y oportunidad de entrega de los apoyos. El 96.6% expresaron que la entrega de los gpoyos
por parte de los proveedores se realizO de manera oportung, y d 87.0% menciond haberlos
recibido en buenas condiciones y de buena calidad.

El 90.0% de los beneficiaios dd grupo que adquirieron equipos, mosraron estar
satisfechos con la oportunidad y calidad de la entrega de los apoyos recibidos, asi mismo,
los que recibieron cabezas de ganado d 94.8% de los entrevistados estuvieron de acuerdo
con la entrega de los animaes. En cambio, solo € 89.7% de los productores que recibieron
paguetes horticolas estuvieron de acuerdo con las caracteristicas del gpoyo solicitado
(Cuadro anexo 3).

4.35 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion vy
operacion del Programa

En la planeacion y operacion del Programa no participaron los productores, proveedores y
técnicos del Programa.

4.3.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de los
productores

Los gpoyos otorgados estuvieron de acuerdo a las necesidades de los productores, debido a
que mencionaron estar satisfechos con los recursos, materiaes y equipos recibidos, y que
fueron utilizados para las actividades agropecuarias, entre las que destacan los proyectos
productivos de traspatio para mujeres y jovenes rurales, la adquisicion de postes, aambre
de pulas, mala, arados, rastras, desvaradoras, chapoleadoras, tractores, materia vegetativo,
cedas solares, bebederos, comederos, bésculas, tinacos, molinos de martillo, prensas
ganaderas, paguete de herramientas etc.

También se ofertaron motobombas, generadores eéctricos, cercos eéctricos, mochilas
aspersores, y aspersores para uso en ganaderia, remolques, paquetes vaqueros, papalotes,
construccion de presas, ganado bovino, caprino, ovino, cerdos y aves, acémilas. Ademas se
proporcionaron apoyos para el establecimiento de empresas procesadoras de materia prima.

4.3.7 Evaluacién global dela operacidn del Programa
?? La operacion dd Programa en forma globa tuvo una aceptacion positiva por parte
de los actores involucrados, debido a que més dd 95.0% de elos opinaron estar
conformes con la cdlidad y la oportunidad de |os apoyos recibidos.

?? Los Funcionarios responsables de la operacion dd  Programa manifestaron
opiniones diversas en cuanto a la tardanza en la radicacion de los recursos federdes,
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y la fata de los mismos para aender todas las solicitudes por € agotamiento de los
techos financieros destinados para cada Distrito de Desarrollo Rural.

?? Los proveedores de insumos y servicios mencionaron que @ Programa activo €
mercado de productos agropecuarios, y la venta de maguinaria, equipo Yy
refacciones, y tuvieron actividades extras de gpoyo para d tramite y seguimiento de
las solicitudes de los productores, y sefidaron que € pago de los gpoyos tuvo un
periodo de espera promedio de 45 dias, después de haberlo solicitado € Productor.

?? Los representantes de las organizaciones de productores ruraes, hicieron énfasis en
la acelerada descapitaizacion que se vive en  campo, lo cud aecta  desarrollo
socid y humano de las familias, por lo cud sugieren se redice una revison a los
programas de apoyo en beneficio de los productores del ambito rural.

4.4 Conclusionesy recomendaciones

?? La operacion del Programa estuvo de acuerdo a los lineamientos establecidos en los
convenios de colaboracion entre SAGARPA y € Gobierno Edtatal.

?? El Programa tuvo un desfasamiento en € inicio de las operaciones, debido a que
inicia en d mes de agodto, y se requiere redizar gustes en la radicacion de los
recursos otorgados por & Gobierno Federa y € Gobierno Estatal.

?7? Se requiere utilizar d Sigema Integrd de Informacién Oportuna (SIILAC) para
uniformizar la informacion de la base de datos dd Programa, y fadilitar la captura y
el acceso a la informacion de los beneficiarios dd Programa, asi como redizar los
reportes mensuaes de avances y evauaciones pertinentes.

?? La difuson de Programa debe implementarse a toda la poblacion rurd, y debido a
gue no se dieron a conocer los Programas, muchos productores no participaron en la
obtencion de los apoyos.

?? El Programa tuvo buena aceptacion por parte de los beneficiarios d obtener apoyos
complementarios que les permitieron adquirir animaes, materides y equipos que
utilizan en sus actividedes productivas, e incrementan € vador dd cepitd y de la
tierra
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

El presente capitulo trata de los resultados obtenidos con la implementacion del Programa,
los impactos generados y los efectos obtenidos en la transformacion e incremento de las
actividades productivas, dd sector rurd. También s incluyé d andiss de la informacion
donde se redizaron grupos de productores clasficados de acuerdo a apoyo recibido, sendo
de equipamiento, ganado y cultivos horticolas.

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

El 23.0% de los bendficiarios entrevisados manifestaron haber adquirido nuevas técnicas
de produccion, y ademas participaron en la getion locd de las solicitudes, 1o cud srve a
los productores para adquirir conocimientos de los requisitos y tramites necesarios para
CONSEgUIr NUEVos apoyos, gque se ofertan a través de las ventanillas receptoras de los DDR's
y CADER's.

Se observo que en @ sector rurd, la introduccidn de los sectores secundarios como € de
sarvicios alin no se ha activado, y puede estar influenciado por factores de tipo educetivo,
de td forma que los bendficiaios no redizaron actividades de tipo adminidrativas y
contables dentro de sus sistemas productivos (Cuadro 5-1-1-1).

Cuadro 5-1-1-1. Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion

. Numerode |
No. Descripcion beneficiarios Yo
1 Nuevas técnicas de produccion 35| 23.6
2 Técnicas de administracion y contabilidad 0| 0.0
3 Participacion para la gestion local 53| 35.8

Fuente: Encuestas a beneficiarios

5.1.2 Superficie beneficiada

Se reportd un total de 300 ha. de superficie beneficiada a las cudes estuvieron dirigidos los
gpoyos. De la superficie con que cuentan los beneficiarios, € 97.0% es en propiedad, y €
resto es rentada o prestada.

El promedio de superficie por productor es de 25.0 y 57.3 ha. para € sector socia y privado
respectivamente, con un vaor promedio de $14,200 por hectéarea con riego y $4,800 por
hectarea para agostaderos de buena calidad.
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La superficie cultivable en promedio es de 18.0 ha y se sembran con € cultivo de sorgo,
7.0 ha. para maiz y 16 ha. de pasto Buffd. El maiz y sorgo son cultivos que presentaron
rendimientos smilares, de 2.0 ton/ha, mientras que € buffe puede producir 3.8 tor/ha. en
promedio. El ingreso anua por cultivo oscil6 entre $17,000 a $24,000 anuaes.

5.1.3 Actividades apoyadas por € Programa
Tragpatio familiar

Los apoyos ofertados para agro negocios de traspatio familiar, incluyeron paguetes
horticolas con semilla de diferentes cultivos, que son Utilizados para € establecimiento de
huertos familiares destinados para e autoconsumo.

El nimero totd de paquetes horticolas fue 15566, los cudes tuvieron un costo de
$2'048,000, distribuidos en € 66.0% de los Didtritos de Desarrollo Rura donde operé €
Programa, en los que se contemplan municipios consderados como prioritarios. La mayor
parte de los apoyos se distribuyeron en los municipios de la Zona Centro y Sur dd Estado,
end DDR 159 Victoriay € DDR 161 Mante.

Agronegocios agricolas

Los apoyos dirigidos a los agronegocios agricolas incluyen: motobombas eéctricas y de
combustion interna, generadores de energia, equipos de riego, sembradoras, segadoras,
agpersores 'y molinos de martillo. La adquisicion de materides que drvieron para la
congruccion y ampliacidén de la infraestructura basica incluyd maerides de congtruccion y
para la rehabilitacion de cercos, como postes, grapas, mangueras, ademés de equipo e
implementos como arados, rastras, chapoleadoras, sembradorasy tractores, entre otros.

La digribucion de estos apoyos s llevd a cabo en la totdidad de los municipios que
integraron las regiones de los DDR's, sendo una aportacion de $8,365,000, donde la mayor
proporcion se distribuyé en e DDR 159 Victoria, con 10 municipios considerados como de
atencion prioritaria

Agronegocios pecuarios

Se ofertaron apoyos relacionados con esa actividad, donde se incluyeron especies de
bovinos, ovinos, cgprinos, cerdos y aves. La digtribucion de las especies fue en funcion de
la demanda de los productores y a las caracteristicas naturdes de la zona, y se incluyeron
materides para la construccion de cercos, pogtes, grapas, mala y dambre de plas, asi como
cercos eéctricos, rehabilitacion de presas y bordos para abrevaderos, papaotes, bebederos,
sdaderos, cisternas y tinacos, paquetes vagueros, remolques, ordefiadoras, basculas y
molinos deforrge.

A edte tipo de apoyos e les adgnd € 48.0% de presupuesto tota del Programa con
$26°809,000, calculandose un promedio por municipio de $700,000 para la adquiscién de
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estos beneficios. EIl DDR 159 Victoriay € DDR 161 Mante, gercieron la mayor cantidad
de los recursos, debido a mayor nimero de municipios que los integran.

La demanda de los apoyos y la cantidad de cabezas por especie adquiridas por los
productores participantes en & Programa se didribuyeron en 8 de los Digritos de
Desarrollo Rura, observéndose mayor demanda en los municipios ubicados en la Zona
Centroy Sur del Estado (Figura5-1-3-1)

Figura: 5-1-3-1 NUumer o de cabezas y especies de ganado en € Programa
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Fuente: Base de datos del Programa PADER 2001
5.1.4.1 Acceso a servicios
No aplica
5.2 Capitalizacion einversion productiva

La cgpitdizacion e inverson productiva se refiere a las inversones adiciondes a su
aportacion proporcional  obligatoria, las cudes tienen que ver con la respuesta de los
diferentes componentes de la inverson que representa € gpoyo de la Alianza para d
Campo.

5.2.1 Presenciadeinversion adicional (PIA)

El 16.0% dd totd de beneficiarios dd Programa redizaron inversdn adiciond como
respuesta d estimulo de los apoyos recibidos. Asi mismo, se observo diferencias en cuanto
a numero de productores que redizaron inversén entre grupos, sendo d 25% de los
productores que recibieron apoyos para equipamiento rurd, € 19.2% de los que adquirieron
ganado y solo & 8.1% de los productores que se gpoyaron con paguetes horticolas. EStos
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productores rurdes manifestaron haber redizado agun tipo de inversén adiciona d gpoyo
recibido (Cuadro anexo 3).

5.2.2 Respuesta del productor al estimulo parainvertir (RPI)

Este indicador determind la gportacion econdmica que € productor tuvo que redizar a nive
de Programa por cada peso que recibié de apoyosfiscaes, d cua tuvo un vaor $1.10.

Entre grupos de beneficiarios, este indicador tuvo valor mayor para los productores que
recibieron equipamiento rurd de $ 0.38, para los productores que recibieron cabezas de
ganado fue de $ 0.22 y $ 0.8 para los beneficiarios que fueron gpoyados con paguetes
horticolas.

5.2.3 Inversion media adicional (IMA)

La cantidad de inverson adicionad que redizd € beneficiario con sus propios recursos por
cada peso que recibié de apoyos fiscdes d nivel de Programa, fue $ 0.20 pesos. Respecto
ad vador dd mismo indicador, entre grupo de productores, d mas adto se obtuvo para
beneficiarios que fueron gpoyados con paquetes horticolas $ 0.47, seguido de los que se
apoyaron con equipamiento rural $ 0.34 y los bendficiarios que adquirieron cabezas de
ganado redlizaron unainversén media adiciona de $ 0.18.

5.2.4 Inversiéon mediatotal (IMT)

Los beneficiarios que recibieron gpoyos dd PADER, redizaron una inverson media tota
de $2.1 a nive de Programa y entre grupo de productores, € vaor mas dto se observo en
los beneficiarios que recibieron gpoyos relacionado a la adquisicion de equipamiento rurd
de $1.9, seguido de los que adquirieron cabezas de ganado con una cantidad $1.78 y los que
recibieron paguetes horticolas realizaron una inversion de $1.47 por cada peso que gporto €
gobierno estatd através dd Programa

5.2.5 Respuesta alainversion federal (ITF)

A nivel de Programa, los beneficiarios redizaron una inversién de $2.7 por cada peso de
inverson federd. Entre grupo de productores los que mayor cantidad invirtieron fueron los
de equipamiento rurd con $2.43 y $ 2.26 invirtieron los que adquirieron animdes y $1.86
fue lainverson que redizaron los que recibieron paguetes horticolas.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

5.3.1 Presencia de cambios en lastécnicas (CT)

La presencia de cambios en las técnicas adquirides mediante la implementacion del
Programa se observo en € 78.0% de los beneficiarios apoyados en & Programa, mientras
que € 22.0% de de los productores apoyados mencionaron no tener experiencia con € uso
y mango de |l os apoyos recibidos.
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En las actividades donde se observaron cambios fue en: labores agricolas, combate de
plagas, mango dd agua, establecimiento de viveros o plantaciones horticolas, sendo en
agunos casos, una nueva actividad productiva (Cuadro 5-3-1-1).

Cuadro 5-3-1-1. Actividades agr icolas donde se observar on cambios favor ables

NUumero de Cambio Cambio Sin
NG Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
' (100 %) % % %

Establecimiento de vivero o plantacion

1 (prO(,ju'ccmn nuez. y planta, materiales 27 555 00 45

biol 6gicos, semillas mejoradas)

Labores agricolas (preparacion de tierra,

2 | siembra, semillas mejoradas, fertilizacion, 372 0.0 62.8
control de malezas) 43

3 | Manejo del agua (uso, mejores técnicas) 3 424 00 576
Plagas, enfermedades, prevencion, control

4 y erradicacion. 28 39.2 108 50.0

5 Re_cuperaci on _ de suelos (subsoleo, o1 190 47 763
mejoradores o riegos)

6 | Cosecha 25 40.0 0.0 60.0

7 | Almacenamiento, procesamiento, etc 19 26.3 0.0 73.7

8 | Inicio de nhuevaactividad productiva 22 50.0 0.0 50.0

9 | Otros cambios 24 79.1 0.0 20.9

Fuente: Entrevistas a beneficiarios

As mismo, en la actividad pecuaria, los cambios se obtuvieron en d mango reproductivo
de animdes, en laaimentacion y € mango de las praderas (Cuadro 5-3-1-2).

Cuadro 5-3-1-2. Actividades pecuarias donde se observar on cambios

Ndmerode Cambio Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable Cambio
(100 %) % %
1 Manejo de pastoreo, fertilizacién, riegos, fitosanidad 46 5.3 457
2 Manejo reproductivo  (genética, inseminacion, 47 510 168
empadre)
3 Abasto de agua (suministro, cantidad empleada) 38 4.7 55.3
4 | Sistema de alimentacion (suministro, composicion) 35 514 45.7
5 Presencia de plggas y enfermeda_des,_ ,métodos de o7 9 778
combate, prevencion, control y erradicacion
6 Técnig:as de ggtraccié_n de productos (ordefia, » 45 %55
trasquila, extraccion de miel)
7 | Almacenamiento, procesamiento, etc. 27 29.6 704
8 Inicio de una nueva actividad productiva 26 23.0 77.0
9 Otros cambios 18 66.6 334

Fuente: Entrevista a beneficiarios
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Los productores que no tuvieron conocimiento de la funciondidad de los apoyos recibidos,
e mayor porcentgje de 32.6% se obtuvo en los productores que recibieron paguetes
horticolas, € 25.0 % para productores que se gpoyaron con equipamiento rura y solo €
11.5% de los que se gpoyaron con ganado, mencionaron desconocer € uso de los bienes
recibidos.

Lo anterior, demostré que los gpoyos dirigidos a traspatio familiar y equipamiento rurd,
deberdn de ser acompafiados de asesoria y/o capacitacion en @ funcionamiento y uso de los
insumos (Cuadro anexo 3).

5.3.2 Frecuencia de cambios en produccion debido a cambios en técnicas (CEP)

Este indicador muestra los cambios favorables que obtuvieron los beneficiarios en aguin
aspecto de la produccién como consecuencia del apoyo recibido. A nivel de Programa, €
69.5% de los beneficiarios afirmaron observar cambios en la produccion debido a apoyo
recibido.

El 70% de los productores que recibieron gpoyo para equipamiento e infraestructura,
menciond haber obtenido cambios en la produccién, € 64% de los productores que
recibieron ganado y € 61.2% de los beneficiarios apoyados con paguetes horticolas
mencionaron tener cambios en aspectos productivos con |os apoyos del Programa.

5.3.3. Frecuencia de cambio en técnicasy en produccion debido al apoyo (CP)

El 6.7% de los beneficiaios que participaron en & Programa, no tuvieron experiencia
previa en d uso de los bienes recibios y observaron cambios en dgin aspecto de la
produccidn. El 12.2% de los beneficiarios que recibieron paguetes horticolas, mencionaron
haber obtenido cambio en la produccion.

Entre grupo de productores, € 12.2% de los que recibieron paguetes horticolas mostraron
cambio en las técnicas y en la produccidn, mientras que € 10.0% de los beneficiarios con
equipamiento rurd y en menor proporcion de 2.6% de los productores de ganado,
mostraron haber tenido cambios en técnicay produccion (Cuadro anexo 3).

Lo anterior, implica que en & aprovechamiento y uso de los insumos adquiridos para
tragpatio familiar, poseen un periodo corto en su ciclo productivo, comparado con las
especies de ganado que cuya actividad y vida productiva es mas larga.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de lasinversiones
Se condidera que € gpoyo es permanente y la inverson sostenible cuando @ bien recibido

permanece en posesion de beneficiario origind y estd dendo utilizado en las actividades
productivas con un funcionamiento satisfactorio.
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5.4.1. Permanencia del apoyo (PER)

La mayoria de los productores que participaron en € Programa mencionaron tener los
apoyos en su poder, y Uutilizarlos a toda su capacidad, lo cud se reflgaen € vaor dd indice
de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo de 78.3%. Este vaor es aceptable,
debido a que se incluyen aspectos de cdidad y funciondidad de los apoyos.

Entre grupos de beneficiarios, los que adquirieron cabezas de ganado tuvieron un
porcentgje de permanencia y funcionalidad de 98.7%, los de equipamiento un 95% y los
que mostraron € menor vaor fueron los gpoyos relacionados con traspatio familiar con un
porcentagje de 40.8.

Este dltimo vaor se aribuyd a que los beneficiarios que obtuvieron paguetes horticolas no
poseen € bien adquirido, debido a que tuvieron que utilizarlo para la dimentacion de la
familia, 0 su ventafue necesaria

5.4.2 Presencia ddl apoyo en funcionamiento (FUN)

El 743% de los beneficiarios de Programa, mencionaron tener en funcionamiento los
apoyos recibidos. Entre grupos de productores, € 95% de los que adquirieron
equipamiento, tuvieron un mgor funcionamiento de los gpoyos, comparado con los
productores que recibieron paquetes horticolas de traspatio familiar, donde € 38.7% de los
productores mencionaron tener un buen funcionamiento del gpoyo recibido.

Vaores amilares se observaron para los grupos de productores en los indicadores de
presencia de cdidad en € funcionamiento del bien adquirido (CF) y permanencia y
sogtenibilidad de los apoyos (PPYS). Lo cua demostrd que la cdidad de los bienes
adquiridos es satisfactoria para los grupos de beneficiarios apoyados (Cuadro anexo 3).

5.4.3. I ndice de per manencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS)

Los apoyos ofertados tuvieron un indice de sostenibilidad y calidad de 0.73, esto como
consecuencia de que hubo vaores dtos obtenidos en los grupos de productores
relacionados con equipamiento y ganado, dichos vaores son 0.94 y 0.93. Solo los apoyos
incluidos para traspatio familiar demostraron un indice bgo de 0.38 lo cud indica €
reducido periodo de uso del gpoyo (Cuadro anexo 3).

5.4.4 Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)

El 66.8% de los beneficiarios que participaron en € Programa, mencionaron utilizar los
bienes adquiridos a toda su capacidad, mientras que entre grupos de productores, los que
obtuvieron apoyos de ganado y paquetes horticolas, mas dd 50% menciond utilizarlos a
toda capacidad, en cambio los de menor uso correspondieron a los gpoyos relacionados con
equipamiento rura (Cuadro 5-4-4-1).
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Cuadro 5-4-4-1 Beneficiarios por grupo de acuerdo al uso del apoyo recibido

Grupo de productores
No. Descripcion Aari i i Programa
gricolas Pecuarios Traspatio %
% % %
1 |Seusaatodasu capacidad 45.0 69.3 59.1 66.8
2 | Seusaacasi toda su capacidad 35.0 25 265 222
3 [Seusaalamitad 5.0 6.4 0.0 4.0
4 | Suuso esminimo 0.0 0.0 0.0 0.0
5 No se usa 6.4 20 4.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios

El indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo de Programa fue 0.76 y entre
grupos de productores, los que recibieron paquetes horticolas tuvieron un menor vaor de
(INPS) comparado con los otros grupos. En cambio, para este indicador (AC) entre grupos
de productores d mas dto valor fue 0.81 d cud se obtuvo para beneficiarios de traspatio
familiar cuyo vaor fue superior a los obtenidos en los grupos de productores agricolas y
pecuarios (Cuadro anexo 3).

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivasy de gestion
5.5.1. Desarrollo de capacidades (DC)

El 72.2% de los productores entrevistados menciond haber adquirido adgunas de las nuevas
técnicas para la produccion, y € 27.8% restante afirmd no haber adquirido capacidades
nuevas, debido a que los bienes recibidos Srvieron para complementar las labores que
redlizan cotidianamente.

5.6. Cambios en produccién y productividad atribuible al apoyo
5.6.1 Frecuencia de cambios en la productividad (CER)

Dd total de productores apoyados por € Programa, € 8..0% menciond haber tenido agun
cambio postivo en las actividades agropecuarias y que éte cambio se atribuyé a los
beneficios otorgados en € Programa, y d 30.4% manifestd haber obtenido incrementos en
la cantidad en la cosecha, asi como en la cdlidad de |os productos obtenidos.

El indice de frecuencia de cambios en € Programa fue 735%, y entre grupos de
productores € 51.0% de los de traspatio familiar y € 40% que recibieron equipamiento
agricola mencionaron obtener cambios en la productividad, mientras que los que
obtuvieron gpoyo ganadero solo d 17.9% de los productores observaron cambios en la
frecuencia de productividad.
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5.6.2 Presencia de cambios en la produccion (CEV) y calidad del producto (CEC)

El 73% de los beneficiarios del Programa, mencionaron haber registrado cambios 0 esperan
obtenerlos en @ volumen de produccion. Entre grupo de productores, d mayor porcentgje
de beneficiarios que esperan obtener cambios en la produccidn, son los que recibieron
apoyos pecuarios, mientras que minimos cambios se esperan para beneficiarios de
equipamiento agricola (Cuadro anexo 3).

As mismo, respecto a los cambios en la cdidad del producto (CEC) se obtuvo un
comportamiento smilar de los vaores obtenidos a nivel de Programa para (CEV). Entre
grupo de productores, los vaores oscilaron entre un 70 y 75 por ciento de los beneficiarios
que registraron y esperan obtener cambios en la calidad de sus productos (Cuadro anexo 3).

5.7 Cambios en € ingreso de la unidad de produccion

5.7.1 Frecuencia decambios en € ingreso (PCl)

Los cambios en los ingresos generados en actividades donde € apoyo fue utilizado, se
obtuvieron en 19.5% de los beneficiarios entrevistados, mientras que € 63.5% menciond
que aln espera obtenerlos. Otros aspectos que obtuvieron cambios fueron en € precio de
losinsumosy en la sanidad de los productos obtenidos (Cuadro 5-7-1-1).

Cuadro 5-7-1-1. Cambios obtenidos mediante los apoyos del Programa

No Aspecto en € que se observaron cambios beneficiarios favorables | desfavorables
(100 %) 0
%0 %

1 Precio de insumos o servicios empleados 26 16.8 0.6
2 Suministro en iNsUMOos 0 Servicios 13 8.7 0.0
3 Cambio en el trato con proveedores 6 3.3 0.6
4 ACCeso anuevos insumos 0 Servicios 11 74 0.0
5 Manejo después de la cosecha o de la produccién 7 47 0.0
6 Transformacion de productos 11 6.0 13
7 Sanidad delos productos 23 155

8 Condiciones de almacenamiento 10 54 13
9 Volumenesy valor por ventas de la produccion 9 6.0 0.0
10 [ Seguridad en el comprador 7 47 0.0
11 [ Colocacion del producto en el mercado 4 2.7 0.0
12 | Acceso anuevos mercados 5 2.7 0.6
13 | Disponihilidad de informacion de mercados 1 0.0 0.6
14 | Acceso ainformacion de mercados 2 0.6 0.6
15 | Gtro 12 270 13

Fuente: Encuestas a beneficiarios.
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Los beneficiarios que reconocieron tener cambios en € ingreso fueron los que redizaron
actividades horticolas y de equipamiento agricola Los que recibieron gpoyos de ganado,
aun no observaron cambios en € ingreso aribuible a apoyo recibido, esto, debido a que se
requiere un mayor tiempo de recuperacion de lainversion (Cuadro anexo 3).

5.7.2 Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (Cl)

El cambio porcentud que se obtuvo en d ingreso de los productores por cada uno por
ciento de incremento en @ apoyo fue 1.7. Solo para los productores pecuarios € vaor fue
22 mientras que en los beneficiarios de equipamiento agricola y traspatio mostraron
valores negativos de 0.35 y 0.16 respectivamente (Cuadro anexo 3).

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El Programa tuvo poco impacto en € desarrollo de cadenas de vaor; d obtener un indice
generd de desarrollo de cadenas de vaor (DCV) de 0.09, lo cud fue obtenido a partir de la
informacion de los productores que observaron cambios en € acceso a insumos, mango y
transformacion de productos, volumen de ventas y colocacion de productos en € mercado,
principamente debido a la nula disponibilidad y acceso a informacion de mercados, o cud
limitala oportunidad de ofertar |os productos a los consumidores.

5.9 Contribucién al empleo

En forma generd, los gpoyos recibidos por los beneficiarios tuvieron un efecto bgo pero
postivo de 28.2% en cuanto a la generacion de empleo familiar; € efecto total sobre €
empleo en la unidad productiva fue de 0.40, y € indice de arraigo de la poblacién de 1.6%.
Egtos vadores indican que d Programa contribuyd en forma muy reducida a incremento del
empleoy d arraigo de la poblacion dentro del sector rurd.

5.9.1 Tasadeincremento en € empleo debido al apoyo (TIE)

A nive de programa s tuvo 24 % de incremento en @ empleo debido a los apoyos
ofertados adquiridos por los beneficiarios, este indicador tuvo mayor porcentge en los
productores de traspatio familiar con 88.4%, mientras que los que tuvieron menor indice de
crecimiento en d empleo fueron los de equipamiento agricola y adquisicién de ganado
(Cuadro anexo 3).

5.9.2 Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE)

La frecuencia de efectos sobre & empleo dd Programa en generd fue 23.5%.
Observandose por grupos de productores un mayor incremento en esta frecuencia en los
que obtuvieron apoyos pecuarios y agricolas con vaores de 60.2 y 55.0 por ciento y para
beneficiarios de traspatio, solo @ 30.6% de los involucrados mencionaron obtener efectos
positivos sobre & empleo (Cuadro anexo 3).
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5.9.3 Efecto total sobre e empleo en la unidad productiva (1E)

El efecto total sobre @ empleo en & Programa tuvo un indice de 42.0 distribuidos por grupo
de productores de la sguiente manera, 6.0 para beneficiarios de equipamiento agricola,
13.0 para beneficiarios de ganaderia'y 23.0 para productores de traspatio familiar. Como se
puede apreciar hubo mayor actividad de empleo en los gpoyos dirigidos a traspatio familiar
cuya actividad implica utilizar los insumos incluidos en € paguete horticola.

5.9.4 Arraigo dela poblacion (TA)

El Programa tuvo €efectos sobre € arraigo de la poblacion de 15% debido a los empleos
generados por € apoyo recibido. Entre grupo de productores, hubo mayor arraigo de la
poblacion en los que recibieron gpoyos para traspatio familiar con valor de 19.1%; mientras
que los de gpoyos pecuarios y equipamiento agricola, los vaores fueron menores d
obtenido anivel de Programa (Cuadro anexo 3).

5.10 Conversion y diversificacion productiva
5.10.1 Presencia de conversién productiva (REC)

Los cambios en la converson productiva de las actividades gpoyadas por € Programa, se
obtuvo solamente en d 23.6% de los beneficiarios entrevistados, de los cuales, sdlo 19
productores mencionaron haber iniciado una nueva actividad productiva

Al respecto, @ indicador de converson fue 20.9% con respecto a desempefio de
Programa, 1o cud manifiesta un vaor postivo bgo, debido a que la mayoria de los gpoyos
ofertados son por demanda de los productores, los cuaes en la mayoria de los casos,

gprovecharon los apoyos solo para incrementar € capitd de bienes e infraestructura
(Cuadro 5-10-1).

Entre grupos de productores, d 326% de los que recibieron paquetes horticolas
presentaron cambios en la actividad productiva, seguidos de los que se agpoyaron con
equipamiento agricola y en dltimo término, los beneficiarios pecuarios con vaor de 12.1%
de presencia de cambios debido a bien adquirido (Cuadro anexo 3).

Cuadro 5-10-1. Por centaje de beneficiarios que cambiaron de actividad productiva

No. Tipo deactividad Nimerode | o
€asos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o
1 - : 9] 60
actividad pecuaria)
2 | Cambiaron de propésito con lamisma especie o diversificaron su produccién 7| 47
3 | Iniciaron unanueva actividad productiva 19| 12.8
4 | No cambiaron de especie ni de actividad productiva 113| 76.3

Fuente: Entrevistas a beneficiarios
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5.10.2 Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)

El 37.8% de converson productiva sostenida se obtuvo en & Programa con los apoyos
ofertados, donde se incluye a los beneficiarios que presentaron cambios de especie o de
proposito. Entre grupo de productores, los beneficiarios de traspatio familiar e 73.4% de
elos redizaron cambios de especie. Los beneficiarios de tipo pecuario mogtraron un valor
de 16.6% de los productores que redizaron cambio de especie de la actividad productiva
(Cuadro anexo 3).

5.10.2 indice de conversion productiva (IREC)

El Programa tuvo un bgo indice de converson productiva inducida por € gpoyo, cuyo
vaor fue 0.04. Entre grupo de productores, los de traspatio familiar y equipamiento
agricola, tuvieron los mas dtos vaores 0.19 y 0.17 comparados con € obtenido enlos
productores pecuarios que solo alcanzo6 un vaor de 0.08 (Cuadro anexo 3).

5.11 Efectos sobre los recur sos natur ales

No se observaron afectaciones negativas en  medio ambiente y los recursos naturaes por
el uso de los apoyos otorgados en € Programa, debido a que € 45.5% de los beneficiarios
opinaron haber observado solo efectos y cambios favorables para la conservacion y
recuperacion de suelos, ahorro en € uso dd agua y en la reduccion dd uso y aplicacion de
agroquimicos alos cultivos (Cuadro 5-11-1).

Cuadro 5-11-1. Aspectos donde se obtuvieron y se esperan cambios debido al apoyo

L NUmerode
D %
escripaion beneficiarios °
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de
o 30 20.2
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucién de quemasy talas 2 13
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos, plantacién de cercos 2 20
Cambi Vivos '
ambio (4) Ahorro de agua 14 94
favorable / —
DOitivo (5) Menor uso de agroguimicos 3 20
(6) Uso defertilizantes organicos 6 40
(7) Contral biol6gico de plagas 3 20
(8) Control de aguas residuales 5 3.3
(9) Otro cambio positivo 47 317
(10) Ninguno 58 39.1
(11) Deterioro del suelo (erosién o salinidad) 0 0.0
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
(13) Mayor uso de agua 1 0.7
desfavorable  / —
Negativo (14) Mayor uso de agroguimicos 0 0.0
(15) Otro cambio negativo 0 0.0
(16) Ninguno 147 99.3

Fuente: Entrevistas a beneficiarios.
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5.11.1 Efectos favor ables (PCF) y desfavorables (INR) sobre los recur sos naturales

El 859 % de los beneficiarios del Programa mencionaron cambios favorables sobre los
recursos naiurales donde se redizan las actividades productives. El 90% de los
beneficiarios de equipamiento agricola y € 38.4% de los productores pecuarios reportaron
cambios favorables sobre |os recursos naturales (Cuadro anexo 3).

Por otro lado € 2.0 % de los beneficiarios de traspatio familiar mencioné haber utilizado
mayor cantidad de agua para e aprovechamiento del bien adquirido (Cuadro anexo 3).

5.12 Desarrollo de or ganizaciones econémicas de productor es

El Programa rediz6 apoyos de financiamiento y equipamiento, para la organizacion de los
productores que requieren de gpoyos para la capacitacion y administracion interna y para la
elaboracion de proyectos. El 1.0% de los beneficiarios mencioné estar integrado en una
organizacion no formd, por lacud adquirié d componente del Programa.

5.13 Proteccion y control sanitario

Los productores agropecuarios involucrados como beneficiarios dd  Programa,
mencionaron tener conocimiento de las campafies sanitarias de sdud animd, contra
brucdosis bovina y capring, tuberculoss bovina y garrgpata, en las cuales han participado
hasta € 45.0% de los beneficiarios entrevistados. Entre las campafias de sanidad vegetd,
las mas conocidas son las dirigidas contra langosta, mosquita blanca y trisgeza de los
citricos, en las que sdlo ha participado € 21.0% de los productores entrevistados.

El 71.6% de los beneficiarios mencion6 conocer a los operadores de los digtintos
programas, que en su mayor parte pertenecen a los comités de campafia o juntas locaes,
quienes son los responsables de la operacion de las campafias sanitarias en las regiones del
Estado.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia
En este aspecto, d 20.0% de los productores mencionaron haber asstido a pléticas y
eventos de capacitacion, y en menor porcentgje asstieron a los eventos relacionados con las
demostraciones'y giras de intercambio tecnol 6gico.
5.15 Conclusiones y recomendaciones

?? H Programa tuvo poco impacto en la capacidad productiva de los beneficiarios por

lo cua e requiere de edrategias para dirigir los apoyos, ademés de implementar un
sstema de seguimiento y evaluacion de los impactos generados.
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? Las acciones implementadas en d Programa no permitieron @ desarrollo productivo
y no contribuyeron a desarrollo de cadenas de vaor, por lo cua se requiere enfocar
la atencion en las necesidades de los productores e involucrarlos en actividades
productivas acordes con € potencia productivo de cada region.

? Exigen beneficiarios que fueron apoyados con insumos para tragpetio familiar y la
adquiscion de maguinaria, equipos e implementos agricolas, los cudes desconocen
U uso y funcionamiento. Por td motivo se requiere redizar actividades de
capacitacion sobre d funcionamiento de los equipos adquiridos, a través de técnicos
0 especidistas de empresas proveedoras de los insumos.

? Los @gpoyos dirigidos a traspatio familiar poseen un periodo reducido de
gorovechamiento por utilizar estos gpoyos para € autoconsumo familiar, por lo cud
deberdn incluirse germoplasmas y materides que presenten mayores tiempos de
utilizacion.

? Las actividades redlizadas con los gpoyos ddl Programa no afectaron los recursos
naturales, y § propiciaron la conservecion de sudos y agua, y € menor uso de
agroquimicos.

? Los gpoyos del Programa permitieron incrementar € capitd de las familias, ademés
que utilizaron los beneficios derivados para satifacer las necesidades basicas de
dimentacion
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Capitulo 6

Conclusiones

6.1 Acerca de la operacion del Programa

?? El Programa Apoyo d Desarollo Rurd (PADER) gecid un monto tota de
$48,043,000, que equivden d 19.0% de presupuesto tota de Programa Alianza
para € Campo en d gercicio 2001, con un ncremento en los recursos financieros
superior d 33.0% respecto d gercicio anterior.

?? El Programa se redizd de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacion
comprendidas y conforme a lo sefidado en @ convenio de colaboracion entre
SAGARPA y d Gobierno dd Estado, asi como en € marco de la politica de
desarrollo rurd, comprendida en los planes y programas de ambito federd y
edtatal.

?? Exide una deficiencia en la radicacion de los recursos federdes y edatdes, que
obligan a que d Programa tenga un desfasamiento, propiciando que & Programa
termine su gercicio en un afio, y cierre en @ sguiente.

?? Los funcionarios responsables de la operacion dd Programa no utilizaron € Sisema
Integrd de Informacion Oportuna (SIALC), d cud es una heramienta
indigpensable para registrar la informacion generada y redizar operaciones de
andidgs, as como losinformesy evauaciones pertinentes.

?? El Programa se difundié a través de las ventanillas de atencion d publico ubicadas
en los DDR's y CADER'’s, donde los productores mas cercanos son los que se
enteran oportunamente de los apoyos ofertados por € PADER y otros programas de
Alianzaparael Campo.

?7? Los bendficiarios afirmaron que requieren de informacidn oportuna acerca de los
gpoyos y tramites necesarios para acceder a los agpoyos del PADER y en generd de
los programas comprendidos en la Alianza parael Campo.

6.1.1 Acerca delosresultados eimpactos del Programa

?? El Programa tuvo gran aceptacion por los beneficiarios que fueron gpoyados, los
cudes manifestaron que los gpoyos otorgados les permitieron elevar € vaor dd
cgpitd, y mgorar la infraestructura mediante la adquiscion de animaes, materides

Y equipos.
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?? Los productores no obtuvieron cambios en a capacidad productiva, por lo cud se
hace necesrio implementar edrategias de seguimiento 'y evduacion de la
aplicacion, uso y destino de los recursos d nivel de productor.

?? No hubo efectos negativos en los recursos naturdes, ni afectaciones d medio
ambiente donde se desarrollaron las actividades apoyadas por € Programa.

?? Los gpoyos dirigidos a traspatio familiar tienen un periodo corto de uso por parte
del productor, debido a que en la mayoria de los casos se destinaron para €
consumo familiar.

?? Los gooyos recibidos, permitieron redizar practicas de conservacion de suelos,
tener mayor eficienciaen @ uso dd aguay reducir la utilizacion de agroquimicos.

?? Los a@oyos ofetados no permitieron € desarollo de cadenas de vdor, ni
contribuyeron a acceso a los mercados potencides para los productos obtenidos en
el sector agropecuario.

?? Los apoyos otorgados coincidieron con las necesidades de los productores, debido a
que mencionaron edtar satisfechos con los recursos materiales y equipos recibidos, y
gue son utilizados para las actividades agropecuarias.

6.1.2 Acerca delasprioridades que orientaron la asignacion de recur sos del Programa

?? La adgnacion de los recursos del Programa estuvo de acuerdo con los criterios de
eeghbilidad de los bendficaios en los municipios con mayores nivees de
marginacion.

?? Se condderdé la demanda de los productores respecto a los tipos de apoyos
solicitados.

?? Las solicitudes se gpoyaron por orden cronologico y su recepcion fue suspendida
por & agotamiento de los techos financieros destinados para cada DDR.

?? Los beneficiarios sdleccionaron a los proveedores de bienes e insumos y estuvieron
de acuerdo con la oportunidad de entregay calidad del producto.

6.1.3 Fortalezas
?7? El PADER pemitié la tecnificacion de las actividades agropecuarias por la

adquiscion de eguipamiento e infraestructura complementaria para actividades del
sector rurdl.
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?? Los apoyos recibidos a través del Programa Sirvieron como recurso complementario
importante a los productores para incrementar su capital y € valor de latierra

?7? El Programa apoy0 la generacion ded empleo familiar cuando los apoyos fueron en
especie de ganado y de infraestructura para empresas transformadoras de materia
prima.

?7? Los beneficios otorgados en € programa redujo € efecto de la descapitdizacion del
campo Yy los efectos causados por la globdizacion de los mercados de productos
agropecuarios.

6.1.4 Debilidades del Programa

?? La radicacion tardia de los recursos federdes y estatales provocd € desfasamiento
de la operatividad del Programa.

?? Fdt6 difuson dd Programa, por lo que muchos productores no tuvieron la
oportunidad de acceder alos gpoyos de laAlianza.

?? Los recursos del Programa fueron insuficientes para atender a todas las solicitudes
presentadas por |os beneficiarios.

?? El Programa no incluyo asgtencia técnica sobre € uso y agplicacion de los bienes
adquiridos en € mismo.

?? No = tuvo un sstema de seguimiento y verificacion del buen uso y aplicacion de
los recursos anivel de productor

?? Exidieron opiniones respecto a la gestion de las solicitudes, los cuades tardan en
resolverse o no se comunico de su aceptacion o rechazo.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Paraincrementar losimpactosde Programa

?? Es necesario determinar § los apoyos que se ofrecen en d Programa, estén
relmente dirigidos a redizar su funcion d maximo, debiendo consderar un poshble
indicador que demuestre € grado de importancia del bien en funcion de la actividad
primordid alaque se dedicad beneficiario, antes de la autorizacion de la solicitud.

?? Los apoyos deberdn ser drigidos a grupos de productores previa presentacion de un
proyecto, donde se edablezca la necesdad de utilizar apoyos incluidos en €
Programa.
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6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recur sos

?? Se recomienda redizar que los recursos federdes y edatdes sean entregados
oportunamente, para mejorar la implementacion del Programa a nivel edtad, y
cubrir mayor un nimero de productores solicitantes de los apoyos incluidos en €
Programa.

?7? Se recomienda redizar evauaciones dd funcionamiento y grado de utilizacion de
los recursos por parte de los beneficiarios, a través de los diagndsticos realizados
para e gpoyo de futuros programes.

6.2.3 Para & megoramiento dela eficiencia operativa

?7? Debe redizarse una capacitacion para los responsables de la operacion de
Programa, respecto d funcionamiento y uso de Sigema Integrd de Informacion
Oportuna (SIALC), lo cud permitira redizar un mango eficiente de la captura,
andisisy laoportuna elaboracion de los reportes de eva uacion.

?? Se debe redizar una retrodimentacion de informacion que permita d beneficiario
enterarse de la Stuacion que prevaece en cuanto a los resultados de aprobacion o
rechazo de la solicitud.

6.2.4 Para una mayor y mejor participacion delos productores

?? Se consdera razonable redizar la difuson de los programas a través de los técnicos,
proveedores de insumos y prestadores de servicios, los cudes a su vez deberan
involucrarse en la daboracion de los proyectos de los beneficiarios, asi como del
llenado y seguimiento de las solicitudes.

6.2.5 Para laintroduccion dereformasingtitucionales
?? Se requiere de una mayor coordinacion y participacion de las indtituciones federdes

y edatdes respecto a la operacion y seguimiento del los recursos y  gpoyos
comprendidosen d Programa.
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M ar co Muestral

El marco muestral corresponde a universo de beneficiarios, los cudes fueron beneficiados
por las actividades comprendidas en € programa El nimero totd fue de 9,863
beneficiarios, |0 cuades se obtuvieron a partir de las listas reportadas por los Digtritos de
Desarrollo Rura donde seimplement6 € Programa.

El tamafio de muestra se obtuvo considerando las condiciones bésicas de precisiéon y
confiabilidad por lo cud, se edtablecié que d disefio de muestreo tuviera una probabilidad
del 95% y una diferencia menor a 10% de los parametros poblacionales.

Cuadro Anexo 1-2 Deter minacion del nimer o de beneficiarios a encuestar

Beneficiarios 40 | S0 70 | 100 150 [ 200 | 300 | 500 [ 1,000 | 2000 [ 10,000
Beneficiariosa 40 | 40 50 60 I6) 86 100 | 115 130 140 148
encuestar

Factor de ajuste 00105 |033]030] 022 |014] 00/5 (003 ] 001 | 0001 | 0.0002

El nimero de beneficiarios se ubicd entre los valores de 2,000 y 10,000; por lo tanto €
tamafio de muestra se obtuvo de la Siguiente manera:

Limite inferior: 140

Factor de Ajuste (FA): 0.001

Muestra (n): 140 + 0.001* (9863-2000) = 140 + 7.8 = 147.8 ? 148
Muestra (numero de beneficiarios aencuestar) = 148

Seleccion de integrantes dela muestra

A patir de la relacion completa de los beneficiarios (9,863) los cuaes se proporcionaron
por DDR incluyendo € nombre dd productor, comunidad, predio, componente otorgado y
montos de la inversén. Pogeriormente se ordenaron afabéticamente por nombre del
bendficiario redizandose de manera Sistemdica con principio aeatorio, por lo cud se
determind € cociente “k” (constante), obtenido a partir del total de beneficiarios (N) entre
el tamafo de la muestra definido (). Con € apoyo de una hoja de cdculo de paguete Excel
(Microsoft Office 2000) se obtuvo un nimero deatorio "s', d cud indicd d nimero de
productor con € cud se inici0 & proceso de sdeccion de beneficiarios. Con € mismo
procedimiento deatorio se incluyd una liga adiciond 10% de beneficiaios como
reemplazos. De acuerdo d procedimiento sugerido por laUA-FAO.

Donde:
N = 9,863
N =148

K = N/n =9863/148 =66.6 ? 67
NUmero desatorio del programa= 13
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Cada integrante de nimero de muestra se obtuvo contabilizando a productor a partir del
nimero deatorio 13, de la misma manera se procedié para redizar € 10% adiciona como
reempl azos.

Otrasfuentesdeinformacion

?? Encuestas a Funcionarios responsables de la operacion del Programa
?? Encuestas a Organizaciones de Productores

?7? Encuestas a Proveedores de bienes e insumos

?? Encuestas a beneficiarios dd Programa

Funcionarios entrevistados en € Programa

1. Eduardo Miguel MansillaGomez Delegado Estatal de SAGARPA
2. Eduardo Mercado Gamiz Director de Desarrollo Rura del Gobierno del Estado
3. Juan de Dios Zozaya Jiménez Jefe del Digtrito de Desarrollo Rurd 159
4. |srael Véazquez Sustaita Jefe del CADER DDR 159
5. Rodolfo Nieto Ledezma Responsable Operativo del Programa PADER 2001
6. Sergio Arizmendi Anaya Presidente municipa de Padilla
7. José Gudifio Cardiel Presidente municipa de Jaumave
8. Fernando Pedroza Chavarri Presidente municipal de Mante
9. Francisco Aguirre Pace Jefe del Distrito de Desarrollo Rura No. 160
10. Rigoberto Garcia Vazquez Encargado CADER Tula
11. Guillermo Gonzdez Osuna Jefe ddl Distrito de Desarrollo Rura No. 161
12. Benito Moreno de la Cruz Jefe CADER | Abasolo
13. Ramén Cayo Ruiz Zorrilla
Franco Jefe del Digtrito de Desarrollo Rural No.158 Abasolo
14. Addaido Gugardo Aguirre Jefe Unidad Técnica FOFAET
15. José Manudl Gochiocoa Matienzo Jefe del Didtrito de Desarrollo Rural No.162 Gonzad ez
16. Carlos Sdazar Ruiz Enlace Pecuario DDR 159 Victoria

Representantes de Or ganizaciones de Productor es

Guada upe Flores de Suérez Sria. Gra. De laLiga de Comunidades agrarias y
Sindicatos campesinos de Tamaulipas.

Luis Lauro Carrillo Soto Pte. Union de Citricultores de Tamaulipas.

Bruno Verlage Guerrero Pte. Union Agricola Regional del Sur de Tamaulipas.
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Proveedor es de bienes einsumos

PROVINSA SA. DEC.V.
TRACTORES DE VICTORIA SA. DEC.V.
FMA SA.DEC.V.

Marco Antonio Serrano Mufioz
Algandro Arce Suarez
Y amira Madonado Herrera

Relacién e beneficiarios entrevistados en e Programa Apoyo al Desarrollo Rural 2001

MATA RESENDEZ ABEL
SANCHEZ AGUILAR ADRIANA
MARTINEZ LOPEZ ALBERTO
PIMENTEL MENDOZA ALFONSO
BOTELLO ZAVALA ALFREDO
BANDA MONTOYA ALVARO
BASORIA AMARO ANASTACIO
RAMIREZ FUENTES ANGEL
ECHEVERRIA LOPEZ ANGELICA
ARPERO GARCIA ANTONIO
MEDRANO CORONADO ARNULFO
GOMEZ SANCHEZ ATANACIO
GARCIA RIVERA AURELIO
AZUA ESPINOZA BARBARITO
VILLAGRAN GARCIA BELINDA
GALLEGOS PONCE BERNABE
ALVAREZ MARTINEZ BERNARDO
BARRON A BRUNA
PADRON BERNAL CAMERINO
GONZALEZ HERNANDEZ CARLOS
RODRIGUEZ MARTINEZ CARMELA
SANDOVAL BALLEZA CECILIA
CERDA PENAFLOR CLEOFAS
AGUILAR FLORES CONSTANTINO
MENDEZ VISCAINO CUTBERTO
CEPEDA RODRIGUEZ DELFINO
GARCIA GARZA DEMETRIO
SALAZAR RODRIGUEZ DIMAS
BECERRA LOPEZ EDUARDO
LOPEZ MIRELES EDUARDO
ZAPATA OLAGUE EDUARDO
TOVAR RENA ELEAZAR
GALVAN PAREDES ELIDA
PEREZ ESTRADA EMANUEL
FALCON GASCA EMILIO
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ECHAVARRIA
BARRIOS
GARCIA
ROBLES
WALLE
MORENO
HERNANDEZ
QUINTERO
TRETO
OLVERA
ARAUSO
HERNANDEZ
OLVERA
TREJO
GUILLEN
LUCIO
TREJO
VAZQUEZ
CASTILLO
GAONA
ROBLES
GALLARDO
CORONADO
GARCIA
VALDEZ
FLORES
GONZALES
RAMIREZ
BARRERA
RAMIREZ
BETANCOURT
GARCIA
RUIZ
PEDRAZA
BARBOSA
GARCIA
URBINA
OLVERA
HERRERA
HERNANDEZ
FERREL
CALDERON

GARZA
CAMARGO
AGUILAR
SOLIS
HERNANDEZ
RENDON
CABELLO
TORRES
VAZQUEZ
RODRIGUEZ
DE LA TORRE
RODRIGUEZ
PEDRAZA
ZUNIGA
BALBOA
MARTINEZ
MEZA
MEDRANO
CASTILLO
GARCIA
SANCHEZ
REYES
NAVA
HERNANDEZ
CANTU
GARCIA
JASSO

DE LA FUENTE
OLIVARES
MEDINA
HERNANDEZ
MORENO
AMARO
RODRIGUEZ
RAMIREZ
MARTINEZ
AVILA
PEREZ
SALCIDO
MARES
CRUZ
SILVA

EPIFANIO
ESMERALDO
ESTEBAN
EVA

EVELIO
FAUSTINA
FEDERICO
FELICIANO
FELIPE
FELIX
FERNANDO
FIDEL
FLORENCIO
FLORENTINO
FRANCISCO
FRANCISCO
FRANCISCO
FRANCISCO
GALDINA
GAUDENCIO
GILBERTO
GLORIA
GREGORIO
GUADALUPE
GUADALUPE
GUSTAVO
HECTOR
HECTOR
HILARIO
HILDA
HUMBERTO
HUMBERTO
IRINEO
IRMA

ISIDRO
ISMAEL
ISRAEL

J SILVESTRE
JERONIMA
JESUS
JORGE

JOSE
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CUEVAS
GALLARDO
GUEVARA
HERNANDEZ
HERNANDEZ
LEAL

LEAL
LOPEZ
OLIVARES
RODRIGUEZ
RUIZ
URBINA
CARREON
CHAVEZ
DIMAS
GARCIA
HERNANDEZ
NAVA
RODRIGUEZ
SALGADO
PEREZ
JUAREZ
PEREZ
JUAREZ
MARTINEZ
ACUNA

DE LA CRUZ
TINAJERO
OLVERA
ROCHA
VARGAS
REYNA
HERNANDEZ
TREVINO
AHUMADO
ARVISU
CEDILLO
GONZALEZ
GUERRERO
LOPEZ
MATA
MONTERO

ANGELES
CASTILLO
CARRANCO
ARGUELLO
GOMEZ
GALVAN
BARRERA
LOPEZ
GARCIA
PULIDO
MOLINA
REYES
SOTO
ACEVEDO
COMPEAN
MATA
CORNEJO
HERNANDEZ
DE LA SOTA
ESCARPITA
RAZO
CASTILLO
BARRON
ZARAZUA
QUILATAN
ZUNIGA
SANCHEZ
LARA

DEL ANGEL
CABRERA

BALDERRAMA

TOVIAS
SAUCEDO
CUELLAR
GARZA
GONZALEZ
MELDONADO
RAMOS
PALACIOS
DE LA VEGA
RODRIGUEZ
HERNANDEZ

JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JUAN
JUAN
JUAN
JUAN
JUAN
JUAN
JUAN
JUAN
JULIO
JUVENCIO
LEONARDO
LILIA
LORENZA
LUCIO
LUIS
MACARIO
MANUEL
MANUEL
MARCO
MARCOS
MARGARITO
MARGARITO
MARIA
MARIA
MARIA
MARIA
MARIA
MARIA
MARIA
MARIA
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POSADAS
SALAS
HERNANDEZ
RODRIGUEZ
LOPEZ
CASTILLO
ASTELLO
GARCIA
HERRERA
OCHOA
YANEZ
MARTINEZ
MEDINA
HERNANDEZ
SALAS
CASTILLO
SOLIS
GUTIERREZ
RUIZ
SALAZAR
ORTIZ
JASSO
AYALA
BAEZ
HERNANDEZ
CAMACHO
LOPEZ

RUIZ
VILLASANA

MORENO
SALAS
GOMEZ
LEAL
RODRIGUEZ
JUAREZ
LOPEZ

VILLAFUERTE

HERNANDEZ
GARZA
MIRELES
MARTINEZ
PADRON
BARRERA
MORENO
DE LEON
MARTINEZ
DE LEON
LOPEZ
CAMACHO
CHAVIRA
RODRIGUEZ
RUIZ
REYES
VEGA
MATA
OLVERA
DOSAL
MARTINEZ

MARIA
MARIA
MARIA
MARTIN
MATIAS
MAURILIO
MIGUEL
MONICO
NICOLAS
NORALBA
NORBERTO
ONESIMO
PANTALEON
PEDRO
RAMIRO
RAUL
REFUGIO
ROBERTO
ROLANDO
ROSALIO
SALOME
SALOMON
SANTIAGO
SECUNDINO
SIMITRIO
TEODORO
TOMAS
VALENTIN
VICTOR
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Cuadro 3 Indicadores basicos por grupos de beneficiarios.

Valor dd indicador (grupal) Valor a

IndicadoresBasicos | Productores Productores Productores | Nivel del

agricolas pecuarios detraspatio | Programa
Perfil de beneficiarios
Hombres 18 66 35 81.1
Mujeres 2 12 14 18.9
Edad 52.5 51.6 45.9 49.9
Escolaridad 7 4.8 7.5 6.0
Miembros de lafamilia 2.6 2.6 2.2 5.2
Capitalizacion e inversion
Productiva:
PIA 5/20*100 = 25.0 15/78*100 = 19.2 5/49*100= 8.1 16.0
RPI 34194/88118 = 0.38 94422/421061 = 0.22 25706/31656= 0.8 11
IMA 52800/151074 = 0.34 | 138300/738967 = 0.18| 25706/53876= 0.47 0.2
IMT 290868/151074 = 1.92| 1315365/738967 = 1.78 | 79582/53876 = 1.47 2.1
ITF 290868/119596 = 2.43| 1315365/580014 = 2.26 | 79582/42766 = 1.86 2.7
Satisfaccién con el apoyo
C 18/20*100 =90.0 71/78*100 = 91.0 44/49* 100 = 89.7 87.1
S 18/20* 100 = 90.0 74/78*100 = 94.8 44/49*100 = 89.7 96.6
Cambio e innovacion en los
procesos productivos
CT 5/20*100= 25.0 9/78*100 = 11.5 16/49* 100 = 32.6 20.2
CEP 14/20*100 = 70.0 50/78*100= 64.1 30/49*100=61.2 69.5
CP 2/20*100 = 10.0 2/78*1000 2.6 6/49*100= 12.2 6.7
Permanenciay funcionalidad de
los apoyos
PER 19/20*100= 95.0 77/78*100=98.7 20/49* 100= 40.8 78.3
FUN 19/20*100 = 95.0 72/78*100=92.3 19/49*100= 38.7 74.3
CF 19/20*100 = 95.0 73/78*100= 93.5 18/49*100 = 36.7 74.3
PPYS 19/20*100= 95.0 73/78*100= 93.5 18/49*100= 36.7 74.3
INPS 0.94 0.93 0.38 0.74
AC 0.73 0.75 0.81 0.76
Cambios en Produccion,
productividad o calidad
CER 8/20*100 = 40.0 14/78*100 = 17.9 25/49*100 = 51.0 73.5
CEV 14/20*100 = 70.0 64/78*100 = 82.0 36/49*100 = 73.4 77.0
CEC 14/20* 100 = 70.0 59/78* 100 = 75.6 36/49*100 = 73.4 73.6
Cambiosen € nivel deingresos
delaunidad productiva
PCI 5/20*100 = 25.0 10/78*100 = 12.8 14/49*100 = 28.5 195
Cl -0.35 952850/429650 = 2.21 | -12460/75060 = -0.16 1.7
IPG 110.6 24.6 39.8 107.1
Desarrollo de cadenas de valor
indice de acceso ainsumosy
servicios AIS 1.75 4.75 7.25
Contribucion a empleo
TIE 33.3 25.0 88.4 2.41
FGE 55.0 60.2 30.6 23.5
IE 6.0 13.0 23.0 42.0
TA 250 1,133 1,000 1383.3
Conversion y diversificacion
productiva
REC 25.0 12.8 32.6 3.53
RECS 35.0 16.6 73.4 3.53
IREC 0.17 0.08 0.19 0.04
Efectos sobre los recursos
naturales
PCF 90.0 38.4 41.6 85.9
INR 0.0 0.0 2.0 2.0
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