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Presentacion

El Programa de la Alianza para el Campo (APC) representa una de las formas de apoyo
mas solicitados por la poblacion del medio rural en todo el pais.

La evaluacion externa, respecto a su operacion y resultados se publico en el DOF 15 -03-
2002. Segunda Seccioén, para que sea realizada por agencias prestadoras de servicios;
para hacer de la Alianza para el Campo un Programa de apoyos, con uso mas eficiente
de los recursos fiscales en cada entidad; con acciones oportunas, recomendaciones y
conclusiones que puedan mejorar los procedimientos en la aplicacion tanto de las RO
como la asignacién especifica a los beneficiarios.

Los criterios de objetividad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad de la
evaluacion externa de la APC, se sujeta a las RO del 2003; ahi se describen los
mecanismos para la obtencién de informacion que permita su seguimiento, supervision y
evaluacion de los beneficios econdmicos y sociales.

La SAGARPA por medio de la Coordinacion General de Enlace y Operacién, establecio
los lineamientos y términos de referencia para la evaluacion externa; para que en cada
Estado, a través del Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), se convoque v licite
publicamente a las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE); cada CTEE realiza la
supervision y acompafamiento durante el proceso de evaluacion.

La evaluacién estatal en Tabasco del Programa de Desarrollo Rural de APC 2005, fue
realizada por la Entidad Evaluadora Estatal “Tecum Consultoria en Programas de
Desarrollo S.de R.L.de C. V.”

Para el proceso de la evaluacién se ha empleado la metodologia UA-FAO, sugerida en los
talleres “Uso de instrumentos metodoldgicos” y “Analisis de informacién y elaboracion de
informes de evaluacion”. Se fortalecié la calidad del informe con asistencia virtual a través
de la pagina www evalalianza.org.mx

El control y seguimiento de la evaluacién estatal de APC-DR, es conducido por el Comité
Técnico de Evaluacién Estatal, el cual es coordinador de la evaluacion y contratacién de
la EEE, asi como de la revision y dictamen del informe de la evaluacion.

En el estado de Tabasco el Programa DR-APC, se realizan acciones consideradas lineas
estratégicas, los responsables operativos de las politicas publicas sectoriales a través de
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario Forestal y Pesca (SEDAFOP), en coordinacion
con los responsables normativos de la SAGARPA han asumido la ejecucién y sus
consecuencias de los apoyos brindados.

Asimismo se definio como tema de interés estatal que forma parte del presente informe
“Agroindustria de Cacao”, en el contexto de los apoyos brindados por Alianza para el
Campo y especificamente por Desarrollo Rural PAPIR y otras fuentes de apoyos.
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Resumen ejecutivo

Este resumen pretende mostrar los resultados de la evaluacién respecto a los procesos e
impactos, para que en base a ellos tener una vision general respecto a la evaluacion del
Programa, su situacion incidental y las areas de oportunidad que se puedan encontrar.

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en la promocion
del desarrollo rural que impulsa el Programa en el Estado

El Estado de Tabasco es semi-rural por la distribucion geografica de su poblacion, por las
actividades a que se dedican y por las caracteristicas de esta poblacion, que aunque sean
residentes de zonas urbanas tiene un origen y arraigo rural.

Algunos indicadores socio economicos: La PEA estatal es de 790 mil personas a fines del
2002, los ingresos de hasta dos salarios minimos corresponde al 62.3%. El 25% de la
PEA, lo que representa cerca de 198 mil personas del medio rural, dedicadas a
actividades productivas primarias que incluyen los sectores de pesca y acuacultura,
extraccién minera, agricultura, ganaderia, comercio y servicios de turismo rural. (Fuente
INEGI- STPS Encuesta Nacional de empleo 2002)

Las actividades agropecuaria, silvicultura y pesca que se desarrollan en el Estado
emplean a la mayor parte de la poblacion activa del sector social pero solo representan un
4.8 del PIB estatal. Los dos principales productos pecuarios en 2003 son: carne de bovino
que aporta el 3.6% del total nacional y ocupa el 10° lugar. La leche aporta el 1% de la
produccién nacional, alrededor de 96 millones de litros que cubren aproximadamente el
45% de las necesidades internas del Estado y no se es autosuficiente en este producto.

En politica sectorial en el estado en el PROSEMEP reconocié dos tipos de agricultura: la
de autoconsumo y la empresarial, estos modelos requieren tratamientos y politicas
diferentes, el primer tipo de agricultura promueve a la poblacion rural hacia una mejor
calidad de vida, mientras que el segundo tipo de agricultura se asocia e integra a las
cadenas agroalimentarias.

Los cultivos agricolas en el Estado ocupan el 11.8% de la superficie agropecuaria,
algunos de ellos son: cacao, platano, yuca, maracuyd, chile habanero, platano macho,
limén persa, arroz, frijol, papaya y calabaza entre oftros; la produccion agricola se
caracteriza por sus niveles de tecnificacion tradicional, baja productividad vy baja
rentabilidad y en los diferentes municipios las carencias son importantes y la distribucion
de los apoyos también es pequenia.

La agricultura tecnificada mediante sistemas de riego y de invernaderos, son algunas de
las pocas acciones apoyadas a través del Programa, gradualmente para aprovechar el
potencial agro ecolégico de la entidad, aun cuando los recursos no son suficientes.

Para lograr cosechas suficientes y de calidad, es necesario que se encadenen con
centros de acopio, empacadoras o agroindustrias para algunos productos como pimienta,
pifia, platano y cacao. Que se oriente la produccion hacia Buenas Practicas Agricolas,
desde la produccion primaria hasta la cosecha, para alcanzar la competitividad requerida
en los mercados nacionales e internacionales.
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En la factibilidad del acceso a los apoyos financieros es necesario fomentar la posibilidad
de acceso a mecanismos de reembolso, que los grupos de productores pasen a un
modelo de organizacion empresarial, creacion de fuentes de financiamiento con capital
fiscal bien reguladas y que se concreten mecanismos de financiamiento con las empresas
comercializadoras de los productos agropecuarios

En Tabasco hay una tendencia de uso del suelo con fines de produccion ganadera; la
actividad se realiza con tecnologia tradicional de manejo y cuidado de los hatos
ganaderos. La infraestructura rural es muy limitada, falta mejorar las condiciones de
caminos en municipios marginados (Huimanguillo, Centla, Balancan, Tacotalpa, algunas
zonas de Teapa entre otros).

Adquirir unidad mévil de enfriamiento, talleres de carnes y empaques, que procesen
cortes calidad TIF. El modelo organizativo podria ser a través de la asociacion o
integracién de las UPR que disponen de equipo de carnicerias y que puedan aumentar su
capacidad de sacrificio y volumen de venta de carne fresca en canal o congelada para su
distribucion y comercializacion hacia centros de consumo urbanos a precios competitivos.

La actividades agropecuarias y forestales de los 17 municipios, muestran una falta de
correspondencia orientada hacia la vision de Desarrollo Rural Sustentable. Los tomadores
de decisiones y los beneficiarios, dedicados a actividades agricola y pecuaria, no asumen
una vision de futuro sobre la sustentabilidad.

La apicultura es una actividad con enorme potencial, representa una alternativa para los
productores; hay algunos municipios donde se requieren de mayores inversiones para
mejorar la calidad y cantidad de miel producida; se demanda mayor apoyo del Estado, e
incrementar nimero de apiarios y colmenas. Fuente: Delegacion estatal SAGARPA
Programa apicola Tabasco 2005.

Considerando que mas del 80.6% de la superficie estatal es de uso pecuario (Anexo 2
Grafica 1.2.1.9. Uso de la superficie rural en Tabasco), el sector silvicola representa una
alternativa para el desarrollo sustentable. Hasta la fecha tanto la explotacion forestal de
especies preciosas y tropicales asi como la diversidad biolégica de fauna, se encuentran
en peligro de extincién. Los recursos biolégicos de la entidad no han sido manejados
adecuadamente ni con los criterios de sustentabilidad requeridos. Fuente: Gobierno del
Estado de Tabasco, CADE 11, SEGOB 2003, Enciclopedia de municipios de México

La acuacultura y pesca, son actividades de interés econdmico para el Estado, se esta
repuntando la actividad mediante proyectos de inversién que han sido incluidos en los dos
ultimos anos dentro del PAPIR y PROFEMOR; sin embargo a pesar de las posibles
bondades del sector, no se ha impulsado lo suficiente en DR y la escasez de captura
debido a la industria petrolera ha dado lugar a la produccién en confinamiento de especies
de escama y moluscos.

En el Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 y en el Programa Sectorial de Mediano Plazo
(PROSEMEP) se establecen las lineas para impulsar el desarrollo rural sustentable
socialmente equitativo, que permita dar atencion a la problematica descrita las cuales
concuerdan, con los objetivos y acciones que plantea el Programa de APC -DR. En las
politicas se establecen los nexos; en la practica se encuentran controversias.
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En DR, la aplicacion de los apoyos del PAPIR muestran algun grado de desarticulacion de
los proyectos con la propia naturaleza y su aptitud productiva no esta plenamente
justificable como ganaderia extensiva, a falta de estrategias y atenciéon a la demanda
social no se logran concertar una planeacion sustentable a mediano y largo plazo.

Tabasco, comparado con otros estados de la region, es uno de los que maneja mas
recursos. En el acumulado 1996-2003 la suma de inversidon que se llevo a cabo en el
medio rural por Alianza para el Campo en los programas establecidos en el Estado,
corresponde a $ 1,134,797 miles de pesos. (Anexo 2 Cuadro 1.2. 20. Distribucién por
Programa 1996-2003)

Dichas inversiones deberian de estar generando cambios relevantes, ante la falta de
planeacion estratégica, de coordinacion entre las dependencias y de definiciones claras
de lineas de intervencion llevan a una dispersion del recurso con fines mas sociales con
atencion a la demanda y politicos de organizaciones campesinas que solo productivos y
econoémicos.

Principales resultados acumulados y tendencias del programa en el Estado

Al paso de los afnos de aplicacion de la APC, el Programa DR es el que ha sufrido
mayores modificaciones en cuanto a su disefio pero se han mantenido las lineas de
intervencion, intentando combinar la adquisicion de bienes de capital con la participacion
del PRODESCA en servicios de disefio de proyectos, puesta en marcha y asesoria, (no
se ha impulsado la capacitacion por el subprograma) a diferentes niveles, a pesar de que
los programas de inversién siempre han absorbido la mayor parte de los recursos.

El Programa de DR adquiere importancia relevante en APC, a partir del 2001 debido a la
compactacion de los programas e instrumentacion de los tres subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR y de manera mucho mas marcada en el 2002, representando
el 40.1% con un maximo en el 2004 con 45.68% y 31.44% en el 2005. (Fuente: Cedula
de Informacién Verificable)

El Estado de Tabasco es eminentemente ganadero, en el conjunto de la APC el Programa
de FG ha manejado menos recursos paso de 20.2% a 13.9% entre 1996 a 2003. Por otra
parte el aumento del porcentaje asignado a DR en el mismo periodo paso de 26.8% a
42.3%. Estos cambios se atribuyen a la transferencia de fondos de FG orientados a
atender la demanda de la poblacién objetivo mas marginada del Estado. (Fuente: CTEE
Informe Global Tabasco Anexos técnicos y addendas 1996-2003)

Asimismo la incompatibilidad de considerarse a Tabasco una entidad altamente ganadera
por los propios funcionarios operativos; no se le brinda al sector los apoyos suficientes y
los Programas de Fomento Ganadero de APC, al no disponer de los recursos necesarios,
son atendidos grupos de productores (PBIT y RP) por el Programa de Desarrollo Rural.

El Programa DR - PAPIR esta atendiendo aquellas areas que en conjunto pertenecen a
los otros programas de la Alianza, como Fomento Agricola (agroindustria del cacao) que
debieran ser atendidos con recursos de Sistemas Producto Cacao o por apoyos de
competitividad, ya que las asociaciones agroindustriales de cacaoteros no se clasifican en
tipologia de productores de bajos ingresos
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El Gobierno del Estado no respondié de forma equitativa respecto a sus aportaciones al
Programa, fueron en esos afnos de cambio de Gobierno Federal principalmente en el 2001
al 2003, en descenso en relaciéon a las aportaciones de la Federacién, manteniéndose la
tendencia a la baja, con un 23.86% en el 2005. (Grafica 2.2.3. Pari-passu 1996-2003)

Se esta cumpliendo segun la opinidn de los operativos con la politica de atencién a los
mas marginados. La distribucién de los apoyos se realiza en base a las cadenas
prioritarias, lineas estratégicas estatales y a la atencion a la demanda con proyecto de los
productores, dirigiendose basicamente a la produccion primaria pecuaria en 2001 con
99%; en 2003 con 90% en 2005 con 74% de solicitudes. (Fuente PAPIR —UTOE 2006)

Los beneficiarios de DR se han concentrado en cuatro municipios con el 55% de los
solicitantes, por orden de importancia Comalcalco (22.15%), Cardenas (12.37%),
Cunduacan (10.70%) y Huimanguillo (10.22%) y los de menor nimero que suman
solamente el 5% Emiliano Zapata (1.05%), Jalapa (1.93%) y Jonuta (2.06%). (Fuente
base de beneficiarios por municipio 2003)

Paralelo a ello, la distribucion total de los apoyos de APC otorgados a municipios, en
Huimanguillo, Balancan, Centro, Cardenas y Comalcalco se concentra el 52% del total de
los recursos en los ultimos ocho afos. En esa distribucion se reitera la falta de orientacién
de los recursos a municipios prioritarios y marginados (Fuente: Delegacion Estatal de la
SAGARPA 2004. Distribucion geografica de los apoyos 1996-2003)

No existe congruencia entre los indices de marginalidad presentados por CONAPO, salvo
el municipio de Huimanguillo considerado de alta marginacion, en el cual si existe una
correspondencia de distribucion por beneficiados y apoyos. En cuanto a los otros
municipios corresponden a grados de marginacion media a baja. (Anexo 2: Cuadro Grado
de marginacién de los municipios de Tabasco 2006) A nivel de las localidades se cumple
con la orientacion a los mas marginados.

En PAPIR, la atencion via proyectos ha aumentado; en 2003 y 2005 el componente mas
apoyado es para ganado bovino de doble propédsito y proyectos pecuarios de valor
agregado; en ambos componentes apoyados se tiene cerca del 90% de beneficiarios
apoyados por el Programa en ese periodo.

Se ha incrementado el numero de beneficiarios pertenecientes a grupos simulados de
0.5% en 2003 a 7.7% en el 2005 lo que repercute en el cumplimiento real de metas y ha
disminuido el apoyo a grupos empresariales, de 12.5 % en 2003 a solo el 0.81% en 2005.
El total de las solicitudes en 2003 son acompafnadas de proyecto y es del el 99% en 2005.
Ello demuestra poco acompafiamiento que se le brinda al fortalecimiento del PAPIR con
servicios del PRODESCA y PROFEMOR, que estan totalmente desarticulados de los
beneficiarios. (Fuente Indicadores de procesos 2005)

Asimismo también se ha aumentado el numero de beneficiarios atendidos en forma de
Grupo Tipico, que estan en zonas marginadas con atencién a grupos prioritarios (Fuente
Indicadores de procesos 2003 y de 2005)

Es necesaria la integracion de un mercado de PSP que se vincule con la generacion de
un mercado de necesidades de servicios por parte de los beneficiarios del PAPIR -
PRODESCA. Los PSP han de ser mas competitivos con la formacion para ser verdaderos
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agentes de desarrollo rural e involucrarse en la gestién de recursos frente a otras
dependencias o instancias privadas.

La evolucién del subprograma PROFEMOR es la que reporta avances moderados en
consolidacién organizativa. Existe un conocimiento general del subprograma y de sus
objetivos, se utiliza adecuadamente desde el 2004, apuntalando gradualmente la
consolidacién organizativa de algunas empresas beneficiadas con este sub programa.

Una desventaja es que no se seleccionan adecuadamente las organizaciones a atender y
los técnicos. Las actividades econdmicas de las empresas que atienden los PSP del
PROFEMOR, se orientan el 50% a acuacultura y pesca; el 15% a cacao; 7% a ganado
bovino y el resto en actividades diversas; por lo que se observa que se tiene las lineas
estratégicas de bovinos no apoyadas en correspondencia a los objetivos del Programa y
se atiende a la Acuacultura y Pesca cuando no se le ha brindado mucha correspondencia
a través del PAPIR. (Fuente: PROFEMOR 2005 Reporte semanal del avance fisico y
financiero. APC 2005)

En el componente de fortalecimiento institucional ha habido avance y retroceso, porque el
proceso de municipalizacion en la modalidad I; por una parte enfrenta serios problemas
derivados de las contiendas politicas a nivel federal, estatal y municipal en el Estado, que
crean un ambiente de inestabilidad institucional de los gobiernos municipales y no
pretenden dejar compromisos contraidos en su gestion para el siguiente gobierno.

Existe discrecionalidad en los CMDRS en la seleccién de los proyectos; la firma de los
anexos técnicos municipalizados, permite la mejor vigilancia de los recursos aunque no
facilita la autonomia de los municipios para el ejercicio del recurso municipalizado que ha
inducido en parte la negativa de seguir la operacion de municipalizacion modalidad 1

El PAPIR se ha orientado principalmente a atencion a proyectos de bienes de capital
(Actividades pecuarias, infraestructura y valor agregado); el desarrollo de capacidades
esta menos vinculado al PAPIR y a pesar de que los apoyos derivados del PAPIR son
considerables y otorgados via proyectos productivos, no hay acompafamiento profesional
del PRODESCA para un buen porcentaje de ellos estimado en 21.8% en 2003 y de 19%
en 2005, lo que induce a que mas de 80% de los apoyos a PAPIR se desintegren
gradualmente al paso del tiempo y el grupo no prosiga con la permanencia y
consolidacién de la UPR en forma grupal o con intencion de formar empresas rurales.

De acuerdo a la tipologia de beneficiarios, segun las RO en 2003, se realizo un ejercicio
de planeacion llamado “Estudio de estratificacion de productores”, sobre el cual se
fundamento el otorgamiento de apoyos diferenciados de la poblacion objetivo en el marco
de la Alianza para el Campo 2003 en el Estado de Tabasco.. No se tiene una distribuciéon
acorde a lo encontrado en la muestra evaluada, los grupos prioritarios que atiende el
Programa se deslizan parte de recursos hacia RP (Cuadro “Distribucion Presupuestal
APC-DR, 2003 Por Estratos de Atencion”)

Del total de distribucion del presupuesto entre 2003 y 2005 se tuvo una asignacion por $
287,146, 262 pesos, de los cuales el PAPIR se le destino el 71.08 %; al sub programa
PRODESCA tuvo una asignacion de recursos del 16.80%; al sub programa PROFEMOR
se le asigno 10.31%; considerando que ademas en este ultimo el 1.62% se destiné a
fortalecimiento institucional. (Fuente: Acta de finiquito APC 2005)
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A pesar de la importancia que se le quiere conferir al PRODESCA, su recurso disminuy6
en un 16% del total de los recursos del subprograma entre 2003 a 2005, lo que representa
transferencias del PRODESCA a PAPIR por 3.4%, lo cual confirma la escasa planeacion
estratégica y que la orientacion de los Programas se hace en base a la demanda de los
productores. (Fuente: Anexos Técnicos en Cedula de informacion verificable UTOE-
PRODESCA 2005)

Sintesis de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes

La operacién del Programa es compleja, por las dimensiones del mismo y la cantidad de
criterios y elementos que deben de considerarse en su operacion: El arreglo institucional,
prioridades de inversion, proyectos productivos, calidad de los proyectos, esquemas de
financiamiento, orientacién del Programa a grupos prioritarios, fortalecimiento a
Organizaciones econdmicas, municipalizacién, procesos operativos, planeacion,
programacion y presupuestos entre otras.

Las instancias relacionadas con la difusion, gestion, captura y operacion de solicitudes del
Programa a nivel municipal: CADER, DDR y CMDRS; disponen de infraestructura,
instalaciones, equipo y recursos humanos capacitados, tienden a llevar a cabo
oportunamente los procesos. En la operacion municipalizada hay un eslabén neutral que
es una institucion académica externa para la evaluacion de los proyectos, lo que
ocasiona mayor tiempo en el circuito operativo de las solicitudes.

Existen problemas en la integracion de los expedientes o en el seguimiento de los apoyos,
se observan casos de beneficiarios con la no recepcion del apoyo (un 15% en la muestra
de beneficiarios 2005). En la mayoria de los casos reportan no haber solicitado el apoyo
a pesar de que aparecen en las listas como productores beneficiados (grupos simulados)
<consultar base de datos de encuestas a beneficiarios de PAPIR 2003 y 2005> la
escasez de recursos de los productores para hacer la aportacién correspondiente también
es un problema comun, o no haber recibido todavia noticias de asignacion.

No hay informacion totalmente confiable en el SISER, ni el interés para poner en marcha
realmente el sistema (falta de equipos de computo y logistica en algunos CADER) que
permita un mejor control de todos los procesos desde la recepcion de solicitudes hasta la
asignacion y ejercicio de los recursos. La evidencia de ello fue el grado de dificultad para
realizar las encuestas ante la carencia de datos de los expedientes de los beneficiarios
que no facilitaron su localizacion. (Fuente: Visitas del evaluador estatal a algunos CADER
en tiempos de apertura de ventanillas)

La articulacion entre los tres subprogramas es baja y solo se ha dado a nivel de PAPIR-
PRODESCA en un 24.3% y 52.2 % de beneficiarios, quienes si recibieron apoyo en el
2003 y 2005 respectivamente. Del total de beneficiarios de DR que han elaborado la
solicitud unica e integrado al expediente el proyecto de inversion, la demanda rebasa la
capacidad de la APC y del Programa.

El impacto del PRODESCA es reducido y va en retroceso tanto en servicios atendidos
como en PSP contratados en 39%, sin considerarse ello como depuracion; de 167 PSP
contratados en 2003 se contrataron a 101 PSP en 2005, lo mismo ocurrido con los
supervisores del CECADER al pasar de 28 a 18 en el mismo periodo. El numero de
servicios paso de 651 a 395. La distribucién de Disefio de proyectos fue de 44% a 34%
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entre 2003 y 2005; Puesta en Marcha de proyectos paso del 27% a 37% entre 2003 y
2005; Asesoria técnica y consultoria profesional se mantuvo del 29 a 27 % en el mismo
periodo. Los Programas especiales de Desarrollo de Capacidades fueron 1 y 4 servicios
en los dos afios. (Fuente: UTOE 2006 con base de datos del PRODESCA)

Muchas solicitudes (no cuantificables) de PAPIR no son aceptadas y tampoco son
notificadas las causas de su rechazo, las aceptadas son notificadas meses después y se
les notifica con premura dias antes del cierre o finiquito del Programa, en ese sentido no
hay correspondencia en muchos beneficiarios, entre la aplicacion de los recursos con el
acompafiamiento profesional PRODESCA derivado de la presencia del PSP.

El PROFEMOR requiere de una revisién en cuanto a la operacion y la orientacion de los
servicios. No se tiene certidumbre sobre los avances estimados; EI CECADER no
supervisa las actividades del PSP beneficiado por el PROFEMOR no se valida la calidad
de su desempeno por instancias diferentes a la UTOE. (Fuente CECADER Sureste 2006)

Uno de los impactos del Programa es a través de los logros del PROFEMOR, en
consolidacién organizativa y fomento empresarial, se tiene un proceso evolutivo al
aumentar de 62 a 109 organizaciones entre 2003 y 2005; sin embargo se comporta como
un sub programa ajeno al Desarrollo Rural, no atiende de forma suficiente a empresas
relacionadas con actividades de la principal linea estratégica de Tabasco que es la
ganaderia de doble propdsito. Ante la falta de organizaciones econdmicas de productores
agropecuarios se atiende el sector mas organizado que es acuacultura y pesca

Cuando en PAPIR se esta atendiendo basicamente la actividad ganadera (bovinos) en
PROFEMOR las empresas atendidas se dedican a otras actividades: el 15.5% se orientan
a cacao, acuacultura y pesca el 50%; el 27.5% empresas diversas cuyas actividades
productivas son : pifia (1), hortalizas (2), ecoturismo (1), cafia de azucar (1), Avicultura (1);
platano (1); apicultura (1);agropecuaria (2); lacteos (1); agroindustria (1); sorgo (1);
servicios (1) copra (1), hule (1); y solo el 7% a ganado bovino.(Fuente PROFEMOR 2005
UTOE Tabasco).

La tipologia de empresas beneficiarias que atiende el PROFEMOR, de acuerdo a los
municipios apoyados se orienta en 90.4 % a zonas marginadas y 9.6% a PBIT y
organizaciones de segundo nivel; en la practica hay empresas que no corresponden a
zonas marginadas y su grado de marginacion es de medio a bajo, por lo tanto hay
inconsistencia en los servicios asignados para empresa rural via PROFEMOR. (Vea
Anexo 2; Cuadro 3.1.3. Relacién de municipios apoyados, tipologia de beneficiarios e
importe ejercido PROFEMOR, en Tabasco 2005)

Los avances del Programa en mejorar el circuito operativo: convocatoria, los tiempos de
apertura de ventanilla del CADER, la gestion y recepcion de solicitudes, la seleccion y
evaluacion asi como los tiempos de respuesta y de asignacion de recursos han sido
minimos.El circuito operativo ocupa demasiados meses en su ejecucion final.

Cuando se convoca el Programa para solicitar apoyos de APC, se siguen aceptando en
los CADER’s, mas solicitudes de las que se pueden atender y no existe una seleccion en
ventanilla, ni mecanismos para la notificacién en un periodo prudente, Se atiende en base
a la demanda de los productores, destinando el recurso basicamente a la produccion
primaria en detrimento de aquellos proyectos de valor agregado que podrian ser los ejes
rectores del Programa.
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La focalizacion de los beneficiarios se ha realizado hacia cadenas estimadas estratégicas,
no se ha orientado a los grupos prioritarios estratégicos y el hecho de carecer de un
ejercicio real de planeacién y asignacion de recursos no resuelve la inequidad en la
focalizacion de grupos de beneficiarios que son apoyados y que no corresponden a la
poblacion objetivo del Programa y hacia municipios y regiones no marginadas.

Los avances debidos a la operacién municipalizada en la modalidad 2, ha tenido en 2003
una promocion en el total de 17 municipios con sus respectivos CMDRS y sus Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable; posteriormente en 2004 la municipalizacion
se ejercié en modalidad 1 con 12 municipios con la participacién de los principales actores
locales representados; en el 2005 se disminuyo a 10 municipios modalidad 1 y en el afio
2006 se tienen 3 municipios modalidad 1 y 14 municipios operan con modalidad 2.

Las causas son debidas a una falta de capacidad de operacion de los CMDRS y de
coordinacién y capacitacion con las instancias estatales, lo cual ha retrasado la eficiencia
de la operacion de los apoyos hacia proyectos de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.
Aunadas a los temores derivados de las campafias politicas y los cambios de gobierno
municipal, que ven a la continuidad de la municipalizacion sin importancia.

Ademas también se encontré una controversia de los municipios modalidad 1, en cuanto a
la autorizacion del ejercicio de los recursos y su dependencia relacionada con la clausula
x) del Anexo Técnicos de ejecucion federalizada de Desarrollo Rural tipo municipalizado,
que no facilitan la liberacion de los recursos, solo mediante la apertura de una cuanta de
cheques con dos firmas registradas una del Ayuntamiento y otra parte de la SEDAFOP
de los recursos municipalizados.

Principales impactos del Programa

En actividades agricolas (Sin considerar apoyos hacia cacao, que se valoran en el Anexo
3) y actividades no agropecuarias en los afios 2003 y 2005 es muy bajo el numero de
productores beneficiados, por lo tanto no son obtenidos los indicadores y solo se trabaja
en ambos afnos con los indicadores de actividades pecuarias, de las cuales la principal
rama fue la de bovinos de doble proposito

La presencia de las muestras del 90% de beneficiarios en 2003 y 2005, muestran la
evidencia de la cantidad de apoyos otorgados en actividades pecuarias para adquisiciéon
de ganado bovino de doble propdsito y sementales, con adquisicion de equipos de
carniceria como componentes de valor agregado.

Los indicadores de primer nivel, ingreso y empleo reportan valores muy poco significativos
en relacion a las inversiones, debido al tipo de componente financiado, en gran porcentaje
ganado bovino con equipos de carniceria.

No se genera aumento de ingreso bruto en actividades productivas de valor agregado
debido a que no se reportan avances ni del 2003 ni del 2005, a pesar de haber invertido
en equipos de carniceria como segundo o tercer componente de apoyo.

Los mejores resultados se obtienen en actividades pecuarias primarias con una tasa de
crecimiento del 73.68% en todas las actividades que se reduce al 55.3% si se consideran
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solo las actividades que contintan pues son los productores que no tenian animales antes
del apoyo, los que reportan mayores cambios. (Fuente: Indicadores de procesos 2003)

El aumento en el ingreso se debe al aumento de la escala de producciéon y de los
rendimientos y esto esta relacionado con el tipo de componente apoyado en el caso de
los bovinos, mayoritariamente, hembras y sementales y en porcinos, infraestructura y
equipo.

La especie de bovinos es la que reporta mayor tasa de crecimiento, 10 puntos
porcentuales por encima de porcinos, pero esta con mucha menos inversion, lo que le
confiere mayor eficiencia.

La tasa de generacion de empleo es del orden del 22% en contratados y del 27% en
familiares, pero estos resultados se deben basicamente al aumento del empleo en los
productores que iniciaron su actividad con el apoyo de Alianza.

Porcinos es la especie que genera mayor empleo familiar, por el tipo de unidad
productiva.

En cuanto al aumento del hato en promedio dos o tres animales por productor, no
representa un aumento de la mano de obra requerida.

Para las actividades agricolas y de acuacultura, o de adquisicion de sistemas de riego,
invernaderos y equipo acuicola, no representa en los pocos casos, la disminucién de los
jornales contratados al realizar las tareas de manera tecnificada.

El indicador de capitalizacion muestra que se capitalizan mas los productores PBIZM que
recibieron apoyo en el 2003 con un tasa del 86% frente a los PBI del 2005 con un 33.38%.
En el 2003 solo se consideran actividades pecuarias para ese indicador

La capitalizacion en ese afo es debida al aumento de las cabezas de ganado pero se
observa que no es proporcional la tasa de capitalizacion atribuida a la Alianza con el
apoyo recibido ya que los productores tipo PBIZM que recibieron menor subsidio reportan
mayor capitalizacion que los RP que recibieron mucha mas inversién gubernamental.

En el afio 2005 en las actividades pecuarias, su tasa de capitalizacion es del 22.7%.Para
actividades agricolas la tasa es de 168.7% debido al tipo de componente apoyado que es
equipo agricola y sistemas de riego tecnificado y a la unidad productiva de hortalizas. Las
actividades no agropecuarias aunque no son representativas en la muestra reportan la
tasa de capitalizacion en el 2005 con un 93.7%, en una actividad que se vislumbra como
alternativa para el medio rural como el ecoturismo.

Los niveles de capitalizacion antes del apoyo para todos los tipos de productores son muy
elevados, concretamente para los PBIZM presentan $ 84,680 y los $ 62,175 para los PBI.
Mientras que los PBIT y RP capitalizan $ 88,368 y $ 233,617 respectivamente; en estos
dos ultimos no corresponden con la poblacién mas marginada del sector rural.

Tasa de cambio tecnoldgico, en actividades pecuarias en el 2003 es de 9.86% debido
principalmente a la mejora de la calidad genética de los animales. Los productores que
reportan mayor cambio son los PBI porque tienen un nivel tecnolégico de base menor.

Tabasco 9



Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

En el 2005 la tasa de cambio tecnoldgico, en actividades pecuarias es de 8.0% y para las
agricolas de 15.4%. En el primer caso se debe a cambios en la calidad genética y también
a mejoras en la infraestructura y equipo utilizado, donde la inversién fue mucho menor
que en vientres. En as actividades agricolas el factor determinante es la adquisicién de
sistemas de riego, en UPR que no tenian ese componente y a la mecanizacién de las
labores gracias al apoyo en la adquisicion de implementos.

En integracion de cadenas y en reconversion productiva no hay impactos importantes. A
pesar de los apoyos a equipos de carniceria, hay muy pocos productores que los estan
utilizando y menos reportan datos sobre produccién a ventajas generadas por ese apoyo.

Principales Recomendaciones

Que la CDR vy los érganos colegiados correspondientes analicen en profundidad las
acciones financiadas por el Programa DR, pues una parte corresponden a FG (ganado
bovino productores tipologia RP) y otras a FA (agroindustria del cacao).

Que se valore la integracion de los grupos para acceder a los apoyos y se establezcan
otros parametros, como menos integrantes, grupos familiares o se busquen mecanismos
para asegurar su veracidad, menos grupos simulados (mas visitas a campo, entrega de
apoyo en presencia de la directiva)

Se revise el proceso de municipalizacion orientado hacia una verdadera autonomia de los
CMDRS para ejercer los recursos en operacion municipalizada modalidad 1, fomentando
la capacitacion de los consejeros y la difusién de la LDRS entre los funcionarios y los
beneficiarios.

Revisar la asignacion de recursos por subprograma, canalizando mayores porcentajes al
PRODESCA y al PROFEMOR una vez se hayan hecho algunos ajustes en orientacion y
operacién de estos programas.

Que la CDR valore la asignacién de servicios a los PSP y a los beneficiarios y el papel del
CECADER como 6rgano de supervisién en el aspecto positivo de mejorar los servicios en
beneficio de los productores y de la eficiencia del Programa.

Se deben de valorar las cadenas y lineas estratégicas apoyadas por el Programa y los
impactos que los apoyos estan teniendo en cada UPR y en la poblacién en general,
orientandolos hacia las cadenas y componentes mas eficientes, que no son precisamente
la de bovinos ni la adquisicién de hembras y sementales, cuya utilidad o beneficio es a
largo plazo y poco redituable por unidad de superficie (pastoreo extensivo en rejegueria).

Que se revise seriamente el calificativo de “valor agregado” para ciertos componentes y
proyectos como los de equipos de carniceria, ya que no son representativos ya que el
apoyo principal es de vientres 0 sementales para la produccion primaria, que ademas no
son utilizados por los beneficiarios que no tiene las condiciones ni la capacidad y no son
utilizados por los beneficiarios, mas parecen agregados del documento para ser proyectos
elegibles; aun cuando el criterio de valor agregado se encuentre en otros atributos del
proyecto de inversion.
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Los apoyos a proyectos de valor agregado deben de reorientarse hacia otras areas del
sector rural con visién de desarrollo rural sustentable y con mas oportunidades como las
actividades no agropecuarias, el ecoturismo, las artesanias, la acuacultura y otras
actividades poco apoyadas actualmente por el Programa.

Cuadro de resultados

Vitas' PRODESCA 604614 58%)
. . , . (o}
(F,\'/'I‘ifenscéeézse?(';s'/;NZA PROFEMOR 11,515(9.25%)
TOTAL 124,422 (100%)
Metas* PAPIR 74,390 (71.2%)
Financieras programas PRODESCA 18’649(17'84?’)
(Miles de pesos) PROFEMOR 11,440(10.95%)
TOTAL 104,479 (100%)
PAPIR 5229
Metas fisicas gsgggag’; 5;22
Numero Beneficiarios TOTAL 11224
% de PBI en zonas marginadas 8888 (79.18%)
% Presupuesto DR / Alianza 2005 43.9%/56%
Distribucion de la inversion % Aportacion estatal 24.88%
% Zonas Marginadas (Acta de finiquito) 79.18%
% presupuesto DR 75.75%
%Cadenas prioritarias (2 de 5) 40%
Distribucion % Grupos prioritarios 2003 17.93%
Inversion PAPIR % Via proyecto 2003 92.86%
% Produccion primaria 2003 100%
% Organizaciones econdmicas 2003 12.5%
% Zonas marginadas 2003 89.34%
% de presupuesto DR 14.98%
Numero de servicios 398
Numero PSP contratados 101
PRODESCA 2005 % pago servicios PSP 76.58%
% supervision y talleres 23.42%
% servicio de disefio 39.7%
% Zonas marginadas 70%
% presupuesto DR 9.25%
% Fortalecimiento institucional 17.64%
PROFEMOR 2005 % Consolidacién organizaciones 55.04%
% Fomento empresarial 1.83%
% Zonas marginadas 35.77%

Fuentes: Bases de datos PRODESCA- UTOE; Anexos Técnicos 2003 y 2005; CECADER Sureste
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INDICADORES 2003 (%) | 2005(%)
Actividades pecuarias 96.2 91.87
Distribucién por actividad o Actividades agricolas 3.8 6.10
sector apoyado Actividades no agropecuarias: (servicios, 0 2.03
artesanias y turismo rural)
Tipo PBIZM 66.30 61.78
. , . Tipo PBI 14.13 25.61
Tipologia de beneficiarios Tipo PBIT 13.04 975
Tipo RP 6.52 2.84
Recepcién del apoyo 92.93% 84.95%
Conservan y usan el apoyo 92.93% 84.96%
Solicitud con proyecto 92.86% 85.19%
Indicadores de procesos * Solicitud grupal 92.90% 84.96%
Solicitud grupal con proyecto 92.86% 85.19%
Solicitud OE 12.5% 0.81%
Miembros grupos prioritarios: 17.93% 26.82%
Subsidio promedio PAPIR $ 13225 29347
Subsidio promedio PRODESCA $ 2285 3306
Subsidio Inversion Subgidio promedio PROFEMOR 130000 130000
Municipal $
Subsidio promedio PROFEMOR 89710 75853
Organizacion $
Indicador Ingreso bruto A. pecuarias 55.3%
Empleo A. pecuarias generado por APC 0.18
5.5 beneficiarios para crear un empleo
Indicadores de impactos Indicador capitalizacién A. pecuarias 50.5% 22.7%
Indicador capitalizacién A. agricolas NA 168.7%
Indicador capitalizacion ANA NA 93.7%
indice cambio tecnoldgico A. pecuarias 9.86% 6.3%
indice cambio tecnoldgico A. agricolas NA 15.4%

No se incluyen la aportacion de los beneficiarios, los gastos de evaluacion ni gastos de operacion
* Los datos de indicadores de procesos, son obtenidos de la muestra de beneficiarios de Alianza 2003 y 2005; la cual
pudiera mostrar algunas diferencias con lo definido a nivel estatal, por respuestas que no tienen los beneficiarios la certeza

de la informacién veraz y ello pudiera mostrar una desviacion porcentual de los parametros aqui mostrados
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Introduccion

En este apartado se establecen los fundamentos de la evaluacion, sus objetivos y
enfoque asi como la metodologia utilizada, destacando la importancia de que este
documento se convierta en una herramienta para mejorar la gestion y los impactos del
Programa.

1.1. Bases de la evaluacion

En el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, y en las Reglas de Operacion
de la APC, se establece como una exigencia legal, la evaluacién externa del Programa
es un mecanismo de rendicién de cuentas para dar mas transparencia al uso de los
recursos publicos.

Los diferentes niveles de gobiernos, federal, estatal y municipal, buscan herramientas
que les permitan mejorar los mecanismos y los resultados de las politicas de desarrollo
rural. La evaluacion de la APC es en esos términos util para los tomadores de decisiones
pues aporta informacion sobre la gestion y los impactos del programa en relacion a los
objetivos y las lineas estratégicas del Plan Estatal de Desarrollo.

1.2. Objetivos de la evaluaciéon

1.2.1. Objetivo General

El objetivo de la evaluacién como se establece en la Guia Metodoldgica es “Valorar los
logros y las oportunidades de mejora que resultan de la ejecucion del programa en el
Estado en cuanto a impactos de las inversiones, gestion del programa y procesos
operativos, con la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa, incrementar los impactos a corto plazo y a brindar una visién de futuro
respecto del papel del programa de Desarrollo Rural en el marco de la politica estatal de
desatrrollo rural sustentable.”

1.2. 2.0bjetivos especificos

La evaluacién del Programa tal como se plantea en la Guia Metodolégica tiene como
objetivos especificos:

» Realizar un balance de la gestién del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avancen en su eficiencia operativa e impactos.

» Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa
en el estado, diferenciando segun tipo de beneficiario (estratificacion en base a los
criterios establecidos en las RO), nivel de marginacion y por tipo de actividad
apoyada (agricola, pecuaria y no agropecuaria).
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» Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de un
mercado de servicios profesionales, asi como en el desarrollo de capacidades
productivas, técnicas, organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacion
beneficiaria.

» Analizar en profundidad el proceso de municipalizacion y las implicaciones de la
operacion municipalizada del PDR: conformacion y funcionamiento de los consejos
municipales de desarrollo rural sustentable (CMDRS), proceso operativo,
participacion de los CMDRS la operacion

» Valorar los aportes del Programa al fomento empresarial y el fortalecimiento de las
organizaciones economicas de productores.

» Valorar la contribucién del Programa a la instrumentacion de la politica sectorial
de integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusidén social, reconversion
productiva y atencion a factores criticos.

» Realizar un analisis de la situacién actual de la “Agroindustria del Cacao”, en el
Estado de Tabasco y su orientacion hacia cacao organico, para determinar la
tendencia a mediano plazo que adquiere el cacao para el estado. (Anexo 3)

1.3. Enfoque y ambitos de la evaluacion

La evaluacién se enmarca por una parte en las politicas de desarrollo sectorial del
Gobierno del Estado, establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 que
considera nueve estrategias: Competitividad organizativa, Aprovechamiento eficiente de
los recursos naturales, Transferencia y adopcion de tecnologia, Apoyo a la investigacion,
Mayor inversion al campo, Mayor infraestructura rural, Explorar el potencial de nuevos
cultivos, Integracién de cadenas productivas y Rotacién de cultivos.

Las cuatro lineas estratégicas planteadas por SAGARPA son: Atencion a regiones y
grupos prioritarios. Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca. Reconversién
productiva. Atencién a factores criticos. El enfoque pone énfasis especial en los primeros
postulados por ser el ambito de incidencia del Programa de Desarrollo Rural.

Los aspectos principales de la evaluacion son valorar la gestion del Programa en el
Estado e identificar y analizar los impactos de ingreso y empleo y fomento a la
organizacién empresarial. En este marco, los conceptos basicos a los que se enfoca la
evaluacion son cuatro: analisis continuo, utilidad practica, oportunidad y vision
prospectiva.

El analisis continuo nos permite valorar la evolucién del Programa, con algunas
referencias a sus inicios pero con base en los ultimos cinco afos, con el fin de obtener
una imagen retrospectiva que permita identificar los cambios en el disefio y operacién, y
plantear la trayectoria, los alcances y los problemas del Programa y dar elementos para
definir su permanencia o reorientacion.

La evaluacién genera conclusiones y propuestas claras y factibles de aplicar para que los
responsables de la politica sectorial y los operativos del Programa tomen medidas que les

Tabasco 14



Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

permitan intervenir en las areas de mejora tanto en la gestibn como en los impactos del
Programa.

Esta informacién se genera de manera oportuna con el fin de que algunos de los
resultados que se obtengan puedan incidir directamente en el ejercicio en curso APC
2006.

Asi el analisis de la gestion se centra en el gjercicio en evaluacion 2005 y hace referencia
al ejercicio en curso; en el analisis de impactos e valoran los efectos de las inversiones en
beneficiarios que recibieron el apoyo en el 2003, que ya han tenido un periodo de
maduracién, y se hacen algunas estimaciones en los beneficiarios 2005 en aquellos
indicadores que se pueden valorar a corto plazo. En ambos casos se utiliza el analisis
cuantitativo y cualitativo, en funcion de la fuente utilizada.

Se mantiene la vision prospectiva de reflexiéon sobre la pertinencia del Programa en
aspectos fundamentales como tipo de apoyo, poblacién objetivo, criterios de elegibilidad,
en base a la experiencia de afos recientes para dar recomendaciones para anos futuros.

La evaluacion tiene un caracter participativo, articulado e incluyente donde se busca la
vinculacion de todos los actores, se rescata informacidén de diversas fuentes
documentales y de entrevistas a funcionarios y encuestas a socios de UPR, para cumplir
con su objetivo y realizar las mejores propuestas de mejora sobre el Programa.

Finalmente por acuerdos realizados entre la SEDAFOP vy la Delegacion de la SAGARPA
en el Estado, a través del CTTE se ha determinado como el tema de evaluacion de interés
estatal: “Agroindustria del cacao”; el cual sera efectuado desde una perspectiva de
diagnostico estatal de la cadena, el papel del eslabén de la agroindustria cacaotera, de la
importancia en la industria alimentaria, la tendencia de diferenciar los sistemas de
produccion hacia cacao organico y la agroindustria que se esta modernizando
actualmente en el estado.

1.4. Fuentes de informaciéon, diseio muestral y procesamiento de
informacion

1.4.1. Fuentes de informacion.

La evaluacion del Programa de DR en Tabasco se conforma por tres subprogramas que
operaron durante el 2003 y 2005: Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural. (PRODESCA); vy
Programa de Fortalecimiento de empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR)

El Programa DR se analiza inicialmente en los informes disponibles, anexos técnicos y
addenda, considera diferentes aspectos que cada subprograma involucra, como lo es
fomento a las inversiones en bienes de capital, el desarrollo de capacidades del capital
humano y la consolidacién a las organizaciones econdmicas respectivamente.

Las fuentes de informacién documental consultadas para el analisis del entorno del
Programa, de la politica sectorial y de las estrategias han sido las siguientes: Reglas de
operacion APC 2003 aplicables al 2005 con las modificaciones correspondientes; Anexos
Técnicos de los afios de evaluacion, Cedula de informacion verificable, Actas de cierre.
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Otra fuentes son el Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006; Programa Sectorial a Mediano
Plazo PROSEMEP; la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable; asi como estadisticas de SAGARPA, INEGI y CONAPO; se
consultaran revistas del sector, publicaciones, e investigacion cientifica realizados en el
estado, las cuales se incluyen en la bibliografia consultada al final del informe

Para el analisis de la gestion del Programa se han complementado las fuentes anteriores
con documentacion relacionada como publicacion de convocatorias de los afos de
evaluacion; revista Agro informe, avances y cierres fisicos y financieros, evaluaciones
internas y evaluaciones externas del Programa de afios anteriores.

La principal fuente de informacién cuantitativa y cualitativa para la evaluacion de los
impactos del Programa y de algunos aspectos de la gestion, han sido las encuestas a
beneficiarios del subprograma, PAPIR en el 2003 y 2005, la cédula de informacion
verificable y entrevistas a funcionarios u otros actores que participaron en su operacion.

El responsable de la evaluacion, asistié a sesiones de algunos CMDRS, para constatar de
manera directa, la conformaciéon de los consejos, los niveles de participacién y la
operacion de los mismos.

Las entrevistas, individuales o colectivas, a los diferentes actores, han generado
informacién cualitativa, que no se captura en el sistema pero es de gran utilidad para la
elaboracion del informe, para valorar los avances y retos que han enfrentado procesos
como el PRODESCA y la municipalizacion

El analisis del tema de interés estatal se realiza en anexo a este documento, abordando
de forma mas integral la participacion del PDR en la “Agroindustria del Cacao”, Las
fuentes de informacion han sido la informacién documental encuestas a beneficiarios, se
visitas y recorridos de campo y a las agroindustrias, y entrevistas a los encargados de
las plantas beneficiadoras.

1.4.2. Disefio muestral

Utilizando la metodologia establecida por la UA-FAO, se determiné de acuerdo con los
parametros para Tabasco, el tamafio de la muestra y se realizé la seleccién de los
beneficiarios a encuestar, resultando una muestra global de 430 beneficiarios, 184 para
2003 y 246 para 2005, en el caso de los beneficiarios de actividades agricolas orientadas
a cacao se extrajeron de la muestra y se trabajaran como tema de interés estatal
“Agroindustria de cacao”, por tratarse de organizaciones beneficiarias como asociaciones
agricolas. (Anexo 1 Lista de beneficiarios encuestados Desarrollo Rural 2005)

Encuestas a beneficiarios

Concepto 2003 2005
Total beneficiarios 746 3154
Tamafo muestra 184 246
Encuestas con apoyo recibido 171 209
Encuestas con apoyo no recibido 13 37
Encuestas con apoyo no recibido en grupos simulados 6 23
Total encuestas levantadas 184 246

Fuente: Documento determinacion muestra EEE y encuestas a beneficiarios 2003-2005
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Con el fin de mantener el numero de registros para el calculo de indicadores, el nimero
de beneficiarios (2005) que no recibieron el apoyo fue de 23 y los grupos simulados
registrados 7; tal como se observa en el cuadro anterior.

1.4.3. Procesamiento de la informacion.

Las encuestas a beneficiarios son capturadas a través del sistema informatico disefiado
para ese fin y a partir de ellas se generan dos bases de datos, beneficiarios 2003 y 2005,
a partir de las cuales, con los métodos de analisis contemplados en el Segundo Taller de
Soporte Técnico de la Unidad Técnica Operativa- FAO, se calculan los indicadores de
impactos y procesos.

En el andlisis de estos indicadores se profundiza en base a la especie o rama apoyada en
la tipologia de productor. En esta ocasion, por acuerdo con el CTEE se maneja a lo largo
del informe la tipologia en base a las RO de la Alianza, sustituyendo a la tipologia FAO
manejada en otros informes, con el objetivo de que los resultados sobre la focalizacion del
Programa, se ajusten a la tipologia que manejan los operativos y puedan ser interpretados
y utilizados por estos en la mejora de los procesos.

Respecto a las encuestas con apoyo no recibido, se tratan de algunos beneficiarios que
formaron parte de un grupo en su mayoria, del cual se tienen algunas ideas de la falta de
recepcién del apoyo, aun cuando no se tiene la certeza de ello se presumen los siguientes
escenarios:

» EIl beneficiario si recibié el apoyo y niega que asi haya sido por conveniencia
propia o por conflictos de grupo.

» El beneficiario si recibié el apoyo, mas no le dio el uso para el que lo solicito, se
deshizo del beneficio y no lo admite ante el encuestador

» El beneficiario no recibié el apoyo y sin estar conciente de ello, solo presto sus
datos para que un beneficiario lo adquiriera a través de APC

» El beneficiario no recibié el apoyo a pesar de formar parte de un grupo, no existié
la intencién de trabajo en grupo y no llego a tener su beneficio
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

“Identificar los principales factores técnico-productivos, socioeconémicos y ambientales
que condicionan el desempefio de las actividades apoyadas por el Programa en la
entidad, mediante el analisis de las tendencias fundamentales de las variables que
caracterizan al sector rural estatal, asi como su problematica y areas de oportunidad”

1.1. Caracterizacion del medio rural en el Estado

El Estado de Tabasco ha transitado en el ultimo medio siglo, por periodos de crecimiento
con relativa estabilidad y recesiones, que han dado lugar a cambios de estructuras y de
recomposicion de factores sustantivos de la produccién como son el uso del suelo,
especializacién de la fuerza laboral y la reorientacion del capital en cada transicion.

El desarrollo de la economia tabasquefia ha experimentado cambios fuertes en ese
periodo, el primero fue el predominio de la produccién platanera, segundo el paso a
productos de plantacién, tercero la expansion ganadera, cuarto el auge de la industria
petrolera y la mas reciente los servicios que conviven con la extraccion petrolera.

El Estado se incorpor6 tarde al esquema de la economia nacional, qued6 en desventaja
en desarrollo industrial, los efectos directos se mostraron en la falta de instancias
formadoras de capital y concentradoras de insumos; en ese tiempo no se disefio un
esquema que estableciera modelos de industrializacion y persistié la economia rural.

La insercion de Tabasco en el ambito nacional coincide en un contexto de crecimiento y
expansiéon comercial, la economia estatal se va consolidando, con mejores empleos en
regiones determinadas, ello ha inducido flujos migratorios de las zonas rurales a los
centros urbanos, propiciando el abandono de las actividades agricolas y pecuarias, se ha
estancado la produccién primaria, asociada con la concentracion de la tierra y el
empobrecimiento de la gente del campo. (Fuente Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006)

El sector rural del Estado de Tabasco; se ha orientado hacia las actividades pecuarias en
el 90 % de su territorio; las actividades agricolas con menos de 10% tienen un enorme
potencial sobre 25 cultivos comerciales diferentes, entre 250 y 300 mil Ha, algunos
apropiados para aprovechar los recursos agro climaticos, con mejoras tecnoldgicas y
desarrollo sustentable, que se oriente hacia mercados mas adecuados a otras plazas
como productos diferenciados. (Anexo 2 Cuadro 1.1.3)

La produccién agropecuaria participo en el 2000 con el 7.5% del PIB estatal; con 4.8% en
2004; la situacion geografica permite a la entidad integrarse a las cadenas comerciales
con el resto del pais, con América del Norte y Centro América; El sector ha participado
con el 31.5% de las exportaciones; la agroindustria con el 63.8% y la pesca con 4.6% en
el periodo de 1995 a 2000. (Fuentes: Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006; INEGI 2005)

El agro tabasquefo requiere de desenvolvimiento del sector rural para alcanzar la
productividad, rentabilidad y competitividad de las UPR, que le permita la insercién en los
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mercados locales, regionales, nacionales e internacionales. Se demanda un desarrollo
sustentable que genere empleos y fortalezca la economia diversificada, con Ila
coordinacién de apoyos para la produccion y para la comercializacién, fomentando la
cultura emprendedora en los productores pequefios.

1.1.1. Caracteristicas geograficas y climatolégicas

El Estado de Tabasco se localiza en la parte sur - sureste de la Republica Mexicana entre
las coordenadas 17°15°00"" y 18°38°00"" latitud N y los 90°38°08" y 94°07°00"" longitud
Oeste. Limita al norte con el Golfo de México, al sur con Chiapas, al oeste con Veracruz,
al Noreste con Campeche y al sureste con Guatemala.

El clima predominante en la entidad corresponde al tropical lluvioso con abundantes
lluvias en verano, clasificado como Aw, cubriendo un 75.85% de la superficie estatal;
calido humedo con lluvias todo el afio con 19.72% vy, calido subhimedo con lluvias en
verano con 4.43%, de la superficie; la precipitacion y temperatura promedio se muestran
en la tabla respectiva. (Anexo 2 Cuadros del 1.1.1 al 1.1.4)

La fisiografia corresponde a siete zonas: Zona de la Sierra, Zona Calcarea, Zona de
Lomerios, Llanura aluvial y Vega de Rio, Llanura de Inundacion, y Zona de la Costa.
Palma L. y Cisneros D. 2000

Los suelos del Estado varian de acuerdo a la region en que se encuentren, ya que la
entidad se divide en cinco regiones: la regién Centro, la regién Sierra, la regién Rios y la
region La Chontalpa y la region Pantanos. Los suelos existentes son gleysoles, vertisoles,
cambisoles, regosoles y fluvisoles; la topografia es generalmente plana o sdlo
ligeramente ondulada en la region de la Sierra y parte de Huimanguillo limite con
Chiapas. (Anexo 2 Cuadro 1.1.5)

La Region Chontalpa que incluye Cardenas, Huimanguillo, Comalcalco, Paraiso,
Cunduacan, Nacajuca y Jalpa de Méndez; la Region Centro que incluye el municipio de
Centro y la capital Villahermosa; la Regién Sierra con los municipios de Teapa, Tacotalpa,
Jalapa y Macuspana; la Region de los Rios Balancan, Tenosique y Emiliano Zapata y la
Region de Pantanos que incluye Jonuta y Centla.

1.1.2. Empleo agropecuario y no agropecuario

El empleo en el Estado de Tabasco relacionado con el “Desarrollo Rural” no se puede
observar con un enfoque unilateral, presenta un mosaico de variables laborales que se
manifiestan en torno a factores establecidos por la propia definicion de la economia de la
entidad, la cual gira en gran medida en torno a la actividad petrolera y de los empleos que
de ella se derivan.

Cuadro: 1.1.1 Actividades mineras y petroleras en Tabasco.

Produccion Total nacional Lugar nacional
Azufre 41.1% 1°DE 8
Petroleo crudo 14.2% 2°DE7Y
Gas natural 24.7% 2°DE9
Fuente INEGI 2004: Carpetas de datos basicos estatales de Tabasco Direccion General de Estadistica
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La industria secundaria y los servicios son actividades econémicas de la poblacién rural,
se concentra el 63% de la poblacién de Tabasco, la que es principal fuerza de trabajo en
cinco municipios: Centro, Cardenas, Comalcalco, Huimanguillo y Macuspana; el resto de
la poblacién es decir 37% se ubica en los otros doce municipios.

Cuadro: 1.1.2 Actividades econémicas y su aportacion al PIB estatal

Sector de la actividad econémica Algﬁsrtacmn 2
estatal
Servicios comunales, sociales y personales 31.8%
Comercio, restaurantes y hoteles 14.7%
Servicios financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de alquiler 15.2%
Mineria 12.3%
Transporte, almacenaje y comunicaciones 7.0%
Agropecuaria, silvicultura y pesca 4.8%
Construccion 7.5%
Industria manufacturera 5.%4
Electricidad, gas y agua 2.1%
Servicios bancarios imputados -0.8%
Total 100%

Fuente INEGI 2004: Carpetas de datos basicos estatales de Tabasco Direccion General de Estadistica

La industria manufacturera rural se enfoca basicamente a empleo de valor agregado a
alimentos, bebidas y tabaco. Las agroindustrias rurales tradicionales mas comunes son:
maiz/cacao (pozol), chocolates caseros, envasado de jugos de frutas, carnicerias de
abasto local, pequenas queserias, agroturismo y artesanias tipicas.

El desarrollo de la agroindustria rural del Estado, es actualmente deficitario, aun no se ha
orientado hacia la competitividad, volumen, precios, marcas, denominacion de origen y
calidad que demandan los nuevos mercados; la agroindustria puede convertirse en un
area de oportunidad para procesar productos agropecuarios de valor agregado que surjan
de las lineas estratégicas, mediante la organizacion, el financiamiento y capacitacion.
(Fuente Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006)

1.1.3. Ingreso rural

El ingreso de la mayor parte de la poblacion rural no es eminentemente agropecuario, se
ha diversificado, segun datos de INEGI en 2000 la PEA estatal es de 57.8% y 42.2 % es
PE Inactiva; es muy raro encontrar familias que vivan exclusivamente del campo, mientras
que un sueldo rural por jornal es de $ 50 pesos, en otras actividades los ingresos superan
a los $ 80 pesos, sus ingresos se generan a partir de emplearse como trabajadores(as) de
empresas industriales, comerciales o de servicios establecidas en todo el territorio estatal.

En la entidad de acuerdo a la CDR existen cinco lineas estratégicas (de alta inclusion
social) que han sido definidas por: la aptitud productiva del suelo: (cacao); la demanda
social (ganaderia de doble propédsito); la potencialidad de los recursos de flora
(apicultura), la necesidad de los productores (tilapia/acuacultura) y complemento de uso
del suelo (ovinos), sobre las cuales se orientan los proyectos a apoyar. Se tiene 17954 mil
hectareas destinadas a actividades productivas agropecuarias.

La actividad de la produccion agricola de Tabasco en muchos cultivos es deficitaria, se ha
orientado hacia cultivos rentables de importancia estratégica nacional (cacao, copra,
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citricos, palma de aceite), que se han impulsado desde 1996. (Fuente Informe de
Evaluacién Estatal Programa Fomento Agricola 2004, Tabasco)

La actividad acuicola es un rubro importante en el sector rural de Tabasco. Las
actividades pesqueras son generadoras de ingresos por la venta y volumen de captura, es
un sector que tiene potencial productivo en el Estado de Tabasco, tanto en pesquerias de
litoral como la produccién interior mediante la acuacultura, en este sentido los recursos
apoyados por el Programa son de reciente impulso a través de PAPIR y PROFEMOR sin
datos generacion de ingresos y empleos por los montos de los recursos brindados.

1.1.4. Produccién agropecuaria estatal

La entidad tiene una extension de 24751 km?, representa el 1.3% del territorio nacional,
esta formado por 17 municipios: Balancan 13.1%, Cardenas 8.0%, Centla 13.2%, Centro
7.2%, Comalcalco 1.7%, Cunduacan 4.1%, Emiliano Zapata 3.1%, Huimanguillo 14.5%,
Jalapa 2.1%, Jalpa de Méndez 1.5%, Jonuta 4.5%, Macuspana 8.4%, Nacajuca 1.8%,
Paraiso 2.3%, Tacotalpa 2.3%, Teapa 2.8% y Tenosique 8.5%.

Se tiene 1°954 mil hectareas destinadas a actividades productivas agropecuarias, cuya
tenencia de la tierra en Tabasco se distribuye en tres principales tipos: 958 011 Ha
Propiedad privada, 979 286 Ha Terrenos ejidales, 142 239 Ha de colonias. Respecto a
otros usos se tienen 17138 Ha de Reservas de vida silvestre, 442 Ha Monumentos
naturales, 302,706 Ha Reserva de la Biosfera, 1,713 Ha Reservas ecoldgicas, y 300 Ha
Parques ecoldgicos. Fuente: Palma L.D. y Cisneros D.J. 2,000

Cuadro 1.1.4 Informacion municipal de distribucién de la superficie rural.

Total 2003 Agricola Pecuaria Forestal Pecuaria ‘ No cabezas
Municipio | (ha) 2003 (ha) 2003 (ha) 2003 (ha) | 2005 (ha) 2005

Balancan 362,610 21,757 279,210 18,130 275138 280,495
Cardenas 211,200 52,800 114,048 12,672 83 182 132554
Centla 309,300 9,279 77,325 6,186 167 753 40385
Centro 161,211 9,028 109,623 4,030 143 245 109890
Comalcalco 72319 23,142 31820 2,893 32 987 47314
Cuanduacan 6,414 2,245 3,656 64 31949 56032
Emiliano Zapata 43740 1,750 31,493 6,998 55 809 43,956
Huimanguillo 375,759 45,091 240,486 18,788 219 848 257610
Jalapa 64,433 1,929 57,862 643 47 147 81566
Jalpa de Méndez 47,237 8,030 23,146 1,889 21688 26519
Jonuta 157,564 3,151 129,202 6,303 107 415 109,890
Macuspana 255,170 5,130 209,239 5,103 174 386 162088
Nacajuca 48,837 2,442 20,999 23,441 24 270 43666
Paraiso 57,755 9,818 9,241 6,930 6 896 8725
Tacotalpa 73,852 12,555 43,573 7,385 58 074 57967
Teapa 67,978 11,651 35,158 12,929 46 427 43819
Tenosique 209,810 10,491 159,456 14,687 168 130 165,522
Total del Estado 1,954,897 230,289 1,575,537 149,070 1664 344] 1667 998
Porcentajes 100% 11.78% 80.59% 7.62%) 85.13% 100%

Fuentes: Gobierno del Estado de Tabasco, CADE 11, SEGOB 2003, Enciclopedia de municipios de México y
SAGARPA 2005. Anuario Estadistico Pecuario Subdelegacion Agropecuaria Tabasco 2005
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La produccion agropecuaria del Estado en 2003, se sustenta en la superficie destinada a
ello: 80.6% ganaderia extensiva, la agricultura 11.8% y la produccién forestal 7.6; segun
datos de Informacién municipal de la Distribucién de la superficie rural en Tabasco
(Cuadro 1.1.4. y Anexo 2 Grafica 1.2.1.9.Usos de la superficie rural en Tabasco),
observandose un aumento de la superficie de uso pecuario en 88,807 hectareas, lo que
representa un 5.64% en 2 afios. La proporcion destinada a actividades agricolas se tiene
la distribucion para las principales ramas productivas en la entidad (Cuadro 1.1.5),

Cuadro: 1.1.5 Principales ramas productivas de Tabasco

R . . Valor de la Valor Total de la

ama Superficie Volumen Produccién Produccién Lugar
Productiva | (Miles Has.) | (Miles Ton.) (en miles $) (%) nacional

Platano 15.234 652.780 682,620 25.600] 1°de 18

Cacao 60.106 32.947 541,691 20.315] 1°de4

Copra 27.375 22.350 82,093 3.079] 3°de9

Cafia de 27.628]  1484.688 465717 17.466| 8°de 15

azucar.

Naranja 17.416 102.485 84,931 3.185 7°de 27

Pifa 2.150 36.050 72,100 2.704] 3°de 11

Hule 2.649 2.345 6,535 0.245] 3°de4

Pimienta 1.206 0.883 21,381 0.802] 1°de5

Palma de 6.263 8.392 4,196 0.157] 3°de4

aceite.

Otros 12.454 152.997 258,339 9.688

Fuente: Delegacion estatal de la SAGARPA 2003

La produccién agropecuaria de los 17 municipios se puede orientar en funcién a las cinco
regiones geopoliticas del Estado: de los sistemas de trabajo de los productores, de los
usos del suelo, de los modelos de produccion, de los mercados destino de las cosechas y
de las tendencias generacionales de produccion primaria.

En cuanto a la definicién de las cadenas agroalimentarias y lineas estratégicas tenemos
cinco productos- especies que se detallan a continuacion:

El cacao: Es una de las principales cadenas estratégicas apoyadas en DR, debido a su
importancia social y econdmica, por la trascendencia como primer productor nacional de
cacao en México y proveedor de buena parte de la industria alimentaria relacionada con
este producto.

La atencion en funcién al plan de DRS no se tiene considerada como parte de los anexos
técnicos en la produccion primaria la cual es apoyada con recursos del Programa de
Fomento Agricola; sin embargo a través de PAPIR se esta impulsando el
acondicionamiento y modernizacion de la agroindustria del cacao, que deberia de ser
atendido también por FA. Este tema sera ampliado en el anexo 3 ya que forma parte del
tema de interés estatal.

La ganaderia bovina de doble propésito: Es la principal linea estratégica apoyada en el
Estado a la totalidad de los municipios dependiendo su capacidad productiva, en esta
linea estratégica a pesar de ser de interés estatal e importancia regional, no tiene
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disefiado un Comité Especie Producto Bovino de Carne o Leche, tampoco se tiene una
cadena agroalimentaria definida en todos los eslabones, ni se ha disefiado un Plan Rector

En ganaderia bovina de doble propdsito a la entidad le atribuyeron la funcidon de
integrarse a través de un Cluster o estudio de cadena agroalimentaria realizado por la
Fundacion Tabasco A.C. La integracion como Cadena Agroalimentaria esta pendiente de
realizarse y se tiene algunos indicadores favorables de generacion de ingresos y empleos
que se trataran en el capitulo 4 de este informe.

La ovinocultura: Es una linea estratégica que poco a poco se va consolidando en las
alternativas de produccion pecuaria y viene a sustituir en parte la necesidad de los
productores para el aprovechamiento de los pastos que se producen de forma natural y
que el ganado mayor no puede consumir en areas pequenas, representa una fuente de
produccion e ingresos a productores PBIZM que no dispone de superficies compactas.

El sistema producto Apicola (miel): No es muy fuerte en el Estado, esta como Especie
Producto, aun no cuenta con un Plan Rector estatal y esta funcionando a baja escala, se
tiene un enorme potencial de produccién en cuanto al aprovechamiento de las floraciones,
sin embargo, es pertinente que los funcionarios publicos consideren la importancia de
fomentar la producciéon de miel como una alternativa importante para la entidad.

Cuadro 1.1.6 Produccién pecuaria a nivel nacional

Productos pecuarios 2003 Total nacional Lugar nacional
Bovino (carne) 3.6% 10°
Aves 1.2% 18°
Porcino 0.8% 18°
Leche (bovino) 1.0% 20°

Fuente INEGI 2004: Carpetas de datos basicos estatales de Tabasco Direccion General de Estadistica

La acuacultura (tilapia): Como Especie Producto cuenta con Plan Rector disefiado, esta
iniciando con un enorme posibilidad de crecimiento derivado del interés de los pescadores
riberefios y de los de aguas interiores, con el apoyo del Gobierno Estatal en impulsar la
diversificacion productiva rural mediante créditos de la SEDAFOP y de las agencias de
crédito. El Programa DR esta iniciando con apoyos de PAPIR' Y PROFEMOR.

Se tiene una visién horizontal mas no integral con sustentabilidad, para la asignacién de
recursos de DR-APC, existe la tendencia de atencion a una alta demanda de proyectos de
produccién pecuaria; ello no es acorde a el Plan Estatal de Desarrollo, no se realiza con
una adecuada planeacion sustentable, lo que induce la apertura a mas zonas de pastoreo
y como consecuencia algunos de los siguientes danos a los recursos naturales: Erosion
del suelo, desmonte, quemas, perdida de biodiversidad en flora y fauna nativa,
compactacion del suelo, sobre pastoreo, contaminacion microbiolégica en suelo y agua,
contaminacion por plaguicidas en las cadenas alimentarias, ecosistemas transformados.

En las actividades agricolas sustentables, el Programa esta apoyando con recursos la
reconversion productiva de cacao convencional hacia cacao organico, del cual se tiene
una superficie en vias de certificaciéon de 11 mil hectareas aproximadamente; esta
actividad de DR es la unica que permanece como bosque compacto en las regiones
productoras y representa la sustentabilidad del entorno y ademas tradicién, cultura,
historia y futuro del primer Estado productor de cacao.
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La sustentabilidad de suelo y agua es por ahora un tema filoséfico, se han realizado
actividades ganaderas que agraden a los recursos naturales y forestales, en gran parte de
la geografia estatal, erosionan los suelos acarreando sedimentos en los rios, aumenta el
desmonte de tierras y reduce su capacidad de filtracion y retencion de agua, pendientes
pronunciadas, condiciones de pastoreo extensivo e inundaciones en las partes bajas.

El ambiente rural en algunas zonas de la entidad, se encuentra seriamente alterado,
debido a diversos fendmenos inducidos por la actividad humana: Urbanizacién
descontrolada y no planificada. Extincién y depredacion de especies de fauna y flora
nativa. Quema de pastizales y desmontes. Deforestacion y erosién por cambio de usos
del suelo. Vocacion productiva distinta a la del tipo de suelo en todo el Estado. (Anexo 2
Cuadro 1.2.1.7. Uso potencial de la tierra R/)

Asimismo, sobre el predominio de la actividad pecuaria en la entidad, la produccién de
metano (no cuantificada) derivada de estiércol de 1.6 millones de bovinos. Lagos,
lagunas, esteros y rios altamente contaminados por heces fecales de bovinos.
Inundaciones recurrentes por la escasa filtracion al subsuelo compactado. Resistencia de
plagas por uso excesivo de insecticidas y polucion. Uso indiscriminado de herbicidas para
control de malezas. Cambio del régimen de lluvias. Cambio climatico. Contaminacion
debida a la actividad petrolera.

1.1.5 Demografia

La poblacién total del Estado segun el censo del INEGI en el 2000, es de 1°891 829
habitantes, que representa 1.94 % de la poblacion nacional, de los cuales 50.8% son
mujeres y 49.2% son hombres; la tasa de crecimiento anual es de 3.5%

El Estado de Tabasco tiene una densidad de poblacién de 76 habitantes x km? una
distribucion territorial de 17 municipios de los cuales 5 son urbanos donde habitan el 54%
de la poblacion; 12 son rurales en los que habitan el, 46% de la poblacion.

Los indicadores demograficos del Estado el 56% del total de los habitantes viven en mas
de 1925 localidades rurales de menos a 5000 habitantes. (Fuente: CONAPO con datos
del Xl General de Poblacién y Vivienda 2000).

1.1.6 Migracion

La migracién del campo a la ciudad es un fendmeno recurrente y constante, las edades
promedio de migracion son a partir de 15 afios, aunado a las oportunidades de empleo y
de educacion media superior hacia los centros urbanos, lo que propicia la migracién
definitiva de la poblacion, abandonando las localidades rurales y engrosando las zonas
urbanas.

En la entidad se tiene un flujo migratorio permanente y estacional; la emigraron en el
2000 a otras entidades fue de 73 612 personas a las principales ciudades del sureste:
Veracruz y Coatzacoalcos, Mérida Yuc., Playa del Carmen y Cancun Q. Roo, Campeche y
Cd. del Carmen Cam. Y llegaron a vivir a Tabasco 43 815 personas (Fuente: INEGI y
entrevistas de campo 2005)
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La migracion hacia Estados Unidos de América, es un hecho ancestral muy frecuente en
las familias del medio rural, independientemente de las restricciones y obstaculos a que
se enfrenten, se estima que 1 de cada 10 familias rurales tabasquefas participan
activamente en la migracion de alguno de sus integrantes hacia el vecino pais del norte.
La migracion hacia Estados Unidos es definitiva, o temporal; promovida por contratistas
locales o “polleros”; en la que participan hombres y mujeres adultos o jovenes en edad
laboral. En muchos de los casos la repatriacién no se realiza y el abandono de su lugar de
origen es definitivo. Los beneficios que se obtienen son las remesas de dinero de los
emigrantes hacia las familias. Una secuela es que cada emigrante que apoya a su familia
la misma se queda desintegrada.

Asimismo se tiene un flujo de inmigrantes como poblacion flotante de dos tipos: los que
trabajan en la actividad petrolera que son originarios de diferentes estados del pais y el
segundo tipo de un buen numero de inmigrantes que corresponde a personas
indocumentadas de Centroamérica, que cruzan por las fronteras de Guatemala con
Tabasco y utilizan el Estado como escala en su internacion a otros destinos.

1.1.7 Acceso a servicios

Educacion.- El indice de escolaridad estatal 7.2 afios, se tiene el 9.75% de habitantes
mayores de 15 afos que no saben leer ni escribir esto representa cerca de 185 mil
habitantes y el 23% de la poblacién es decir 432 mil habitantes no concluyeron la
educacioén primaria. 19% terminaron la primaria y no continuaron estudiando.

El 6% iniciaron la secundaria pero no la terminaron, 18% terminaron la secundaria pero no
continuaron estudiando, 16% terminaron algun grado de educacién media superior o la
terminaron pero no continuaron sus estudios y 9% terminaron algun grado de educacion
superior (Fuente INEGI 2000); Anexo Grafica de indices de escolaridad en Tabasco 2000

Vivienda.- La situacion de la vivienda se manifiesta en los siguientes datos: 8.6% de los
hogares no disponen de servicio publico alguno esto es 168 097 habitantes; 5.85% no
disponen de energia eléctrica; 13.5% de casas de piso de tierra y con algun grado de
hacinamiento. (Fuente: CONAPO y XII General de Poblaciéon y vivienda 2000).

1.1.8 Organizacién de productores

La organizacién social y econdmica no es la prioridad de los mismos productores que no
estan acostumbrados a trabajar en equipos. Sin embargo se fomenta la inversién colateral
de los ingresos adicionales no agropecuarios, que ha propiciado un desarrollo rural
moderado, que se ha concentrado tres tipologias de productores primarios rurales
(Fuente: Palma L.D. y Cisneros D.J. 2000) que son las siguientes:

e Productores empresariales.- Son quienes se incluyen como UPR a gran escala,
producen cultivos de exportacién o mercados nacionales definidos, pertenecen a
la iniciativa privada con tierras propias o rentadas, su tecnologia es moderna o de
punta y estan consolidados econdmicamente, tienen capacidad de asociarse con
capitalistas o ser sujetos de financiamiento bancario.

e Productores semi organizados.- Son productores de propiedad privada o ejidal, su
produccion es para el mercado nacional o regional no definido, son de tecnologia
intermedia, se financian de la banca oficial o subsidios, se incluyen los caferos,
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copreros, cacaoteros, pimienteros, productores horticolas y de granos basicos.
También pequenos ganaderos ejidales o privados que se dedican de forma
extensiva a ganaderia de doble propdsito asi como pescadores de aguas
interiores; cuya captura se comercializa en el mercado local, regional o nacional.

e Productores de auto abasto.- Son productores rurales ejidatarios y pequefios
propietarios con poca disponibilidad de organizacién, tierras o parcelas muy
atomizadas, minifundistas principalmente, requieren de apoyos oficiales, son de
economia escasa, su produccion es de cultivos poco rentables, de traspatio,
ganaderia ejidal o privada a baja escala; su mercado es local o municipal.

En el Estado existen 228 cooperativas de produccion pesquera, las cuales agrupan a
9,673 asociados, 183 permisionarios con 3,134 pescadores y una sociedad de solidaridad
social que cuenta con 17 integrantes, en resumen se tienen registrados 12,824 personas
dedicadas a la actividad pesquera concentradas en 412 unidades econdmicas; de las
cuales el 76% se identifican como sector social. Fuente: CTEE 2003 Informe Global del
Estado de Tabasco.

1.1.9 Areas de oportunidad de las actividades apoyadas por el Programa

Las actividades rurales agricolas dedicadas al desarrollo local no estan pertinentemente
definidas, las que se realizan tienden a ser abandonadas y ser poco atractivas para
efectuar inversiones de capital, tiempos y esfuerzos. Por ejemplo la mayor parte de
consumo de hortalizas proviene de otras entidades y es poco lo que se produce en el
Estado; por lo que en la horticultura se puede encontrar un area de oportunidad, tal como
lo estan impulsando en la Regidon Rios en Tenosique con sistemas de produccién
tecnificados en sandia y tomate.

El diferenciar las actividades apoyadas demanda una justificacion total y congruente de
parte de la sociedad rural, de investigacidn congruente con las condiciones agro
ecologicas; de estudios cientifico, técnico y financiero, de la sustentabilidad y las politicas
establecidas.

En funcién a lo anterior se encuentran las siguientes areas de oportunidad:

a) El Gobierno del Estado deberd pasar de lineas estratégicas a SP o especie
producto, e incluir otras especies deficitarias como aves y porcinos no solo de
traspatio, sino con la produccion de alimentos balanceados con insumos de
suministro local como son: yuca para harinas, el palmiste de palma de aceite, el
salvado de arroz, proteinas vegetales y animales de soya harinas de pescado,
esquilmos de citricos o pifia entre muchos otros.

b) Utilizar los estudios e investigacion de planeacion disefados, validarlos en un
concierto multidisciplinario, federal - estatal y municipal con la participacion de los
productores organizados

¢) Unificar criterios y politicas de desarrollo estatal, municipal y regional con una
planeacion estratégica sustentable concertada con todos los actores e instancias,
incluyendo las lineas estratégicas con la vision de cadena.

d) Impulsar las actividades productivas primarias diversificadas con buenos indices
de produccion y rentabilidad, con mercado de autoconsumo y mercado externo
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e)

f)

s))

h)

Aplicar mediante extensién agricola integral paquetes tecnolégicos adecuados a
las condiciones de produccion agropecuaria, que generen certidumbre, mayores
rendimientos, calidad de los productos y mejores precios de venta.

Evitar en forma definitiva los desmontes, incendios y deforestacion de las ultimas
areas boscosas del Estado, para convertirlas en ganaderia impulsando la
reconversion productiva de ganaderia extensiva a ganaderia tecnificada intensiva,
que pudiera favorecer mejores utilidades y generar bienestar y empleos rurales.
Impulsar la toma de decisiones, adecuada a la realizaciéon de acciones o proyectos
que permitan la coexistencia armonica del entorno, que se garantice a las nuevas
generaciones su calidad de vida y la permanencia de calidad sobre los recursos
naturales.

Reconversion productiva de venta de productos agropecuarios por venta de
paisaje y retornar al ambiente los elementos dafados con la oportunidad de lograr
el equilibrio ecolégico

Aumentar con salas de ordefia apropiadas, la ganaderia de leche que actualmente
es deficitaria, con actividades de posproduccion y posicionar el producto
diferenciado que garantice mas bienestar al productor y asegure mayor
satisfaccién al consumidor.

Realizar la conformacion del Sistema Producto Carne de bovino (sector social),
establecer la cadena agroalimentaria de carne de res mediante la reactivacion e
integracion economica de las carnicerias rurales a otros eslabones del proceso
comercial: abasto de carne con manejo sanitario eficiente en cantidad y calidad de
forma oportuna hacia centros de consumo mediante una coordinaciéon con los
distribuidores e introductores de carnes de calidad, si no se tiene considerado el
ingreso a la afiliacion a la Unién Ganadera regional de Tabasco y al Rastro de la
misma Union.

1.2. Analisis de factores que condicionan el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa.

Los factores que condicionan el desarrollo del Programa de DR, suelen ser diversos; en
cuanto al apoyo de proyectos de inversién rural (PAPIR), sobre ello se tiene los siguientes
factores identificados:

Replantear la trascendencia de las (cinco) cadenas agroalimentarias, sistema o
especie producto estatal o de lineas estratégicas de alta inclusién social

La cadena agroalimentaria Sistema Producto (Apicola) Miel, segun datos de la
SAGARPA 2006, se encuentra un enorme potencial para fomentar esta cadena en
el Estado; sin embargo ello no se ha considerado dentro de los apoyos
significativos del Programa. Fuente Subdelegacion Agropecuaria Programa
Apicola 2006. Las UPR de este sector se concentran en Tenosique 20%, Tacotalpa
13%, Paraiso y Huimanguillo 12% cada uno; la apicultura es un sector que podria
tener mayor atencion por parte del Programa.

En la entidad se tiene una excesiva demanda y otorgamiento de recursos para
impulsar la actividad pecuaria, especificamente la ganaderia extensiva de doble
proposito, las tierras destinadas ya no son suficientes y la demanda supera al 90%
de los apoyos brindados, considerando que la superficie no se puede aumentar y
si se puede cambiar el uso del suelo de silvicola a uso pecuario, aun sin permiso.
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La incipiente produccion de ovinos es complementaria a la de bovinos, se produce
raza pelibuey, con bajo nivel de manejo tecnolégico lo que se traduce en bajos
rendimientos, sin embargo se considera una especie con buen potencial.

Los recursos de APC destinados a actividades agricolas en DR son muy limitados
y poco atendidos, y se requiere un encadenamiento agricultura —ganaderia para
que la produccion del sector agricola se eslabone para consumo pecuario.

La ganaderia extensiva a baja escala que se practica en los 17 municipios y las
cinco regiones del estado, aun en sitios no aptos para ello, no propicia un
desarrollo rural, que capitalice las pequefias UPR; se tiene un concepto general de
una alta rentabilidad, sin embargo producen poco y venden poco por unidad de
superficie; la rentabilidad se tiene en la secuencia de la cadena productiva.
Difusion del Programa: La difusion del programa de APC DR, no llega a todos los
beneficiarios (tipos PBIZM y PBI), la parte mas sensible se encuentra en interior de
los grupos de beneficiarios que desconocen las RO, los mecanismos de la
convocatoria y los tiempos de aplicacién, solo los representantes de grupo tienen
mayor informacioén al respecto..

En el Estado de Tabasco el concepto de Desarrollo Rural Sustentable solo es una
idea filosdéfica e ideal en los proyectos apoyados por la Alianza; es una situacion
de controversias ante dos modelos de coexistencia en el medio rural: la del
aprovechamiento maximo de los recursos y la del uso y manejo racional de los
mismos de una manera responsable.
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Capitulo 2
Principales tendencias del Programa

Analizar la evolucion de las caracteristicas del Programa desde que se implementoé en el
Estado, con énfasis en el periodo 2001-2005, valorando la inversion total y numero de
beneficiarios. Este analisis tiene como finalidad principal identificar las tendencias
fundamentales que marcan la trayectoria y la orientaciéon de los recursos del Programa en
los ultimos anos.

2.1. Evolucidn de las caracteristicas y orientacion del Programa

2.1.1 Estructura programatica

Existen algunos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
(de acuerdo al texto vigente de la Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917), con los elementos que facultan las relaciones
Federacion- Estado y Municipio para el desarrollo de sus propias necesidades (Ultima
reforma aplicada 12/11/2002)

En los articulos 4, 25, 26, 27, 73 y 115 de la Constitucion Politica se tienen plasmados
los principios fundamentales para una vida sana en un ambiente adecuado, el papel del
Estado como rector del desarrollo integral y sustentable, bajo criterios de equidad social y
productividad; con un procesos de planeacién democratica, para el mejor bienestar de la
poblacion rural y urbana.

También se incluye el papel que le corresponde al Municipio la preservacion de los
recursos naturales y preservacion del equilibrio ecoldgico; asimismo se encarga el
Municipio de establecer todo tipo de accién correctiva dentro de su territorio en beneficio
de sus habitantes. (Anexo 2, Cuadro 2.1.1. Segmentos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos)

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable contiene buena parte de sus capitulos para
Desarrollo Rural; donde se describe la participacion de los Gobiernos Federal, Estatal y
Municipal; politicas, acciones y programas prioritarios para el proceso de transformacion
social y econémica del sector rural; conduce al mejoramiento sostenido y sustentable de
las condiciones de vida de la poblacion rural. (Anexo 2 Cuadro 2.1.2. Segmentos de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable)

En el contexto de la LDRS se propone la creacion del Consejo Mexicano para el
Desarrollo Rural Sustentable junto con la Comisién Intersecretarial, en ese Consejo
participan representantes de organizaciones nacionales del sector social, y privado rural,
de las organizaciones agroindustriales, de comercializaciéon y por rama de produccién
agropecuaria y de los comités sistema producto, de las instituciones de investigacion y
educacion y organismos no gubernamentales de acuerdo a los temas a tratar.

Se integran de forma homologa los Consejos Estatal, Distrital y Municipal del Desarrollo
Rural Sustentable. EI CMDRS permite los a municipios una participacion activa y
consensada de los productores y demas agentes de la sociedad en procesos relativos a
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su planeacion municipal desde lo local y con una visién a largo plazo. (Anexo 2 Cuadro
2.1.2. Segmentos de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable)

La LDRS en el articulo 154 promueve el impulso de una adecuada integracién de los
factores de bienestar social como son la salud, la seguridad social, la educacion, la
alimentacion, la vivienda, la equidad de genero, la atencion a grupos de jovenes,
personas de la tercera edad, grupos vulnerables, jornaleros y migrantes. Los derechos de
los pueblos indigenas, la cultura, la recreacion aplicados con criterios de equidad.

La LDRS tiene un caracter inductivo, que constituye basicamente un instrumento de
planeacion y coordinacion inter-institucional; que establece interrelaciones entre los
entornos institucional fisico y social, impulsa un proceso que tiene como objetivo el ajuste
de las instituciones federales, estatales y municipales al modelo econémico, que busca
como respuesta una fructifera interaccion de doble via entre la macro y micro vision.

Las Reglas de Operacién de Alianza para el Campo retoman parte importante de la
LDRS, fueron emitidas en el 2003 siguen vigentes para le ejecucién del Programa DR
2005; se hicieron algunas modificaciones a las mismas publicadas en el Diario oficial de la
Federacion con fecha 14 de junio del 2005, que han aportado cambios graduales en el
ejercicio de la evaluacion.

En las RO de APC se mencionan en los Articulos 24, 74, 77,81y 84; las caracteristicas en
las que deba conducirse el CMDRS, tales como la participacion de los productores, la
tipologia de beneficiarios, los agentes de la sociedad rural, la operacidon municipalizada, la
reorientacién a la produccién primaria con valor agregado, la participacién de los apoyos
del PAPIR, el PRODESCA y el PROFEMOR, entre otros aspectos. (Anexo 2 Cuadro
2.1.3. Objetivos para que una UPR sea beneficiaria de DR segun las RO de APC)

El Estado de Tabasco adaptd sus necesidades a las RO de APC desde el afio 1996, de
manera tal que se impulsé mayor inversion y continuidad de lineas estratégicas que se
venian fomentando. La convocatoria y gestion de la creacion de los CMDRS se inicia
previamente a la operacion de los mismos y es promovida por la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, en coordinacion con la SEDAFOP.

La operacion municipalizada inicia en el 2004, directamente en modalidad 1, con la firma
de anexos técnicos municipalizados en 12 municipios y 5 municipios modalidad 2. Para el
2005, los anexos técnicos municipalizados modalidad 1 se reducen a 10 municipios y
para este ejercicio 2006 a tres municipios.

Los motivos de esta disminucién se analiza en el capitulo 3, sin embargo es importante
mencionar que en el 2004 se inicié directamente con la modalidad 1; derivado de una
invitacion promocién y convencimiento de la SAGARPA y SEDAFOP con algunos
municipios, que posiblemente cuentan con la estructura y los requisitos para ejercer la
municipalizacién en esa modalidad; aun cuando el modelo es nuevo, se involucra al
CMDRS y consejeros convocados territoriales que conocedores de sus responsabilidades
y atribuciones son quienes inician una serie de reuniones de gestion.

Por lo tanto, la operacién municipalizada ha cambiado la estructura del Programa, aunque
de manera virtual ya que las atribuciones a los CMDRS y su independencia estan sujetas
a la administracion de los recursos, desde que el anexo técnico se esta requiriendo la
firma del director de la UTOE para el manejo de los recursos
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Cuadro 2.1.1 Operacién municipalizada modalidad 1 periodo 2004-2005

Municipio Ar_le_xos_técnicos Ar_1e_xos_ técnicos
municipalizados 2004 municipalizados 2005
Balancan Si Si
Cardenas No No
Centla Si Si
Centro Si Si
Comalcalco Si Si
Cunduacéan Si No
E. Zapata Si Si
Huimanguillo Si Si
Jalapa No No
Jalpa de Méndez No No
Jonuta No Si
Macuspana No No
Nacajuca Si Si
Paraiso Si Si
Tacotalpa Si No
Teapa Si No
Tenosique Si Si
Total 12 10

Fuente: Anexos municipalizados 2004-2005

Es importante para avanzar en este sentido, que todos los actores tengan un pleno
conocimiento de la LDRS y de las atribuciones y responsabilidades de todos los érganos
e instituciones participantes y estén dispuestos a asumirlas.

En conjunto desde el afio 2001 y hasta el 2005, se tiene pocos cambios en las UPR
pecuarias, debido a que los proyectos de DR no se orientan a una consolidacién de las
OE pecuarias, hay una dispersion de los recursos otorgados; debido a diferentes
circunstancias en las que se encuentran: la falta de profesionalizacién o asesoria técnica
profesional, el desinterés de los propios beneficiarios. La presencia de grupos tipicos no
constituidos en 82.0%; atencion a grupos empresariales 12.5%; y a grupos simulados
0.5% entre otras. Fuente: Indicadores de procesos 2003.

Entre 2003 a 2005 la disminucion de los servicios o falta de participacion de los PSP en
disefio de proyectos, puesta en marcha, capacitacion, asistencia técnica y consultoria
profesional, no permite la continuidad de los apoyos brindados a las UPR, con baja
organizacién econdmica, se traduce en resultados de poca transferencia de tecnologia,
escasa reinversioén, baja capitalizacion y ausencia de manejo acompafado de la mejora
genética. De los beneficiarios apoyados con servicios del PRODESCA el 88% no vuelve a
disponer de un servicio adicional en el segundo afio, el 11% se le apoya en un segundo
servicio y 1% se le apoya con tres servicios. (Fuente: Relacién de beneficiarios apoyados
por PRODESCA 2002-2005)

2.1.2 Objetivos.

Los objetivos de las caracteristicas y orientacion del Programa, se plasman en los tres
subprogramas que son el PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, los cuales son apoyos
complementarios al Desarrollo Rural sustentable y se orientan basicamente a los criterios
de elegibilidad de los beneficiarios y focalizacion de recursos.
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PAPIR: Fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacién rural elegible a través
del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la aplicacién
de tecnologias apropiadas, la reconversion productiva, el acopio, acondicionamiento y
transformacién para fortalecer la comercializacion de la produccién primaria, la generacion
de empleo rural y de servicios, asi como su posicionamiento en los mercados.

PRODESCA: Desarrollar las capacidades de la poblacién rural elegible para identificar
areas de oportunidad, formular, poner en marcha y consolidar proyectos que mejoren sus
procesos productivos, comerciales, organizativos, financieros y empresariales, mediante
el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionados
por una red abierta y competida de prestadores de servicios profesionales certificados en
cuanto a su perfil y desempefio.

PROFEMOR: Incorporar a las unidades de Produccion Rural (UPR) y grupos prioritarios
en forma organizada a la apropiacion del valor agregado en ambos sentidos de la cadena
productiva, promover sinergias entre las organizaciones y redes econdémicas y de
servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de participacion y autogestion,
que permitan mayor integracion y posicionamiento de sus empresas y organizaciones.

2.1.3 Poblacién objetivo.

Se tiene en proceso un estudio de determinacion de superficie agricola, derivado de la
elaboracion de los censos realizados (OEIDRUS-TAB 2006) de productores y predios,
geo-referenciados de los que se han desglosado algunos datos para ubicar sus UPR, de
los principales cultivos, superficies (115 mil Ha = 46%) y localizacion, con ello se evitan
duplicidades en asignacion de recursos y se tiene una base confiable de poblacién
objetivo o poblacion rural para la planeacion. (Anexo 2 Cuadro 2.1.3. “Informacion por
municipios de la distribucion de la superficie agricola en el Estado de Tabasco 2006”)

En el Estado se tiene un estudio orientado al sector rural sobre marginacion, sin embargo
se toman los indicadores del CONAPO (cuadro 2.1.2), con un total de 4 municipios de los
17 que componen el Estado y sus diferentes grados de marginacion.

Cuadro 2.1.2. Grado de marginacién de los municipios de Tabasco 2006

Grado de Grado de
Municipio marginacién Municipio marginacién

Balancan Medio Jalpa de Méndez Medio
Cardenas Medio Jonuta Alto
Centla Alto Macuspana Medio
Centro muy bajo Nacajuca Medio
Comalcalco Medio Paraiso Bajo
Cunduacan Medio Tacotalpa Alto
E.Zapata Bajo Teapa Medio
Huimanguillo Alto Tenosique Medio
Jalapa Medio

Fuente: CONAPO 2006. Indicadores de marginacion de los municipios de Tabasco

La marginacion inhibe el crecimiento del sector agropecuario y pesquero en la entidad. La
heterogeneidad, diversidad y dispersion de productores primarios requiere de un analisis
mas profundo, en los factores que inciden en cada sistema o especie producto, linea
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estratégica o rama productiva y UPR;(Anexo: Tabla de Factores y variables que
condicionan la marginacion de las UPR en Tabasco)

2.1.4 Criterios de elegibilidad.

Los criterios de elegibilidad y focalizacion de recursos segun RO (Art. 74), indican al
menos que el 70% de recursos se canalicen a localidades de alta y muy alta marginacion,
20% a grupos y cadenas productivas prioritarias de amplia inclusion social, definida por el
Gobierno Estatal al menos el 35%, a proyectos propuestos por los CMDRS y 25% a PBI.

De acuerdo a las RO de la APC es potencial beneficiario toda persona fisica o moral que
de manera individual o colectiva realiza actividades productivas en el medio rural (Anexo
2, Cuadro 2.1.3 Tipologia de estratos de productores APC 2003). Las restricciones para
no ser elegible de los apoyos del Programa, suelen ser de dos tipos; organizativas y
economicas; las organizativas cuando se tienen controversias internas y desacuerdos; y
las econdmicas que son las aportaciones de los beneficiarios a su contraparte de APC
que inducen a los beneficiarios declinar el apoyo por falta de recursos.

Los anexos técnicos 2003 al 2005 muestran una tendencia a apoyar como se establece
en las RO a los productores de bajos ingresos en zonas marginadas, programando un
promedio del 70% de PBIZM para el 2005.

Cuadro 2.1.3. Distribucién de la poblacién en base a la tipologia
de productores segiin anexos técnicos

Tipo de productor 2003 2004 2005

PBIZM 45% 45% 70%
PBI 25% 25% 25%
PBIT 30% 30% 5%
RP 0% 0% 0%

Fuente: Anexos y addendum 2003 al 2005

En las encuestas de campo 2003-2005, se tiene resultados diferentes a los propuestos en
los anexos técnicos, en atencion a la aplicacién de los criterios de elegibilidad de la
tipologia APC, se encuentran productores beneficiados de la tipologia PBIT y RP que no
deberian ser apoyados con recursos del Programa; quienes a pesar de que son pocos
beneficiarios son quienes se les apoya con mas recursos. Estos productores basicamente
deberan ser atendidos con recursos de Fomento Ganadero.

Cuadro 2.1.4 Distribucion de la poblacién en base a
la tipologia de productores segun resultados de la evaluacién

Tipo de productor 2003 2005

PBIZM 66.30% 61.78%
PBI 14.13% 25.61%
PBIT 13.04% 9.75%
RP 6.52% 2.84%

Fuente: Indicadores de procesos

No obstante, los resultados en campo, a partir de la muestra de beneficiarios encuestados
Programa DR 2003 Y 2005 en Tabasco (grafica 2.1.3) se obtuvo que la poblacion
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atendida es practicamente del tipo PBIT. Esta situacién se debe a que el Programa DR
esta atendiendo a una parte importante de los productores pecuarios que no son
atendidos en FG por razones desconocidas.

Grafica 2.1.3 Distribucion de la poblaciéon en base
a la tipologia de productores
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Fuente: Bases de datos 2003 y 2005

2.1.5 Categorias de inversion.

Las solicitudes de proyectos integrales son elegibles para el Programa, si ademas se
tiene una inversion de diversas fuentes o mezcla de recursos, previamente los CMDRS
con la ayuda de una institucién académica de nivel superior, se evaluan socioeconémica y
técnicamente los proyectos y se realizan las gestiones en aquellos proyectos que
consideren lineas estratégicas de importancia local y estatal.

Los criterios de elegibilidad tienen estrecha relacién con la poblaciéon objetivo y se
consideran ademas los siguientes criterios: Apoyar a atencion a la demanda de proyectos
integrales, de alta inclusion social, por ejemplo “proyectos ganaderos con queserias o
carniceria”, o sean de acuerdo a la actividad productiva de cada municipio.

2.1.6 Monto de los apoyos.

En Tabasco los montos minimos de apoyo para acceder al PAPIR, se requiere que los
proyectos sean viables técnica y financieramente y aprobados en los CMDRS, su monto
minimo es de mas de $15 mil pesos por beneficiario; en promedio podria considerarse
entre $100 mil pesos a $ 300 mil pesos por proyecto, en ese rango se tiene una mayor
cobertura de solicitudes apoyadas, en la operacion del PAPIR de los ultimos afios se ha
dejado de benéeficiar la libre Atencion a la Demanda sin proyecto.

El criterio de $ 500 mil pesos o mas por proyecto no es posible de atender por el
municipio, se puede avalar por el CMDRS vy se turna a la UTOE para que proceda a su
aprobacién, la atencion a proyectos de monto considerable restringe la atencion y apoyo a
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menor numero de beneficiarios, derivado de la limitada cantidad de recursos
municipalizados que no cubre las demandas de los proyectos locales.

2.1.7 Modalidades de operacion.

Existen en Tabasco dos tipos de operacion de los recursos de DR: El primer tipo tiene la
modalidad municipalizada 1 y 2; en la que la gestion, revisidon y autorizacion de los
proyectos recae en los CMDRS dependiendo su grado de importancia y prioridad que
represente la actividad para el municipio. El segundo tipo es de operacion estatal que se
revisa, aprueba y autoriza el beneficio, con la revision de los érganos colegiados.

A pesar de existir estas dos modalidades las restricciones de recursos limitados a la
operacién municipalizada por parte de los municipios han condicionada la participacién de
estos y la continuidad de su operacion, ya que en este ejercicio 2006 solo ha habido 3
anexos técnicos municipalizados frente a los 10 anexos técnicos del 2005.

2.2 Tendencias de la inversiéon del Programa

2.2.1. Inversion acumulada PDR en relacion a la APC

En el conjunto de la Alianza el PDR has sido desde los inicios uno de los mas apoyados,
alternado el primer lugar con el programa de FA. Como se observa en el cuadro 2.2.1 el
recurso invertido en el programa aumento considerablemente a partir del afio 2002 y se
ha mantenido a la alza.

Cuadro 2.2.1 Distribucion por programa 1996-2003

DR FA FG SS SNIDRUS Total Var. Anual

1996 $19,484 | $25,594| $20,407| $7,279 - $72,765
% 26.8% 35.2% 28.0% 10.0% 100.0%

1997 $32,727 | $31,474| $18,045| $6,786 $462 $89,495 23.0%
% 36.6% 35.2% 20.2% 7.6% 0.5% 100.0%

1998 $24,704| $26,599| $17,008| $4,896 $400 $73,609 -17.8%
% 33.6% 36.1% 23.1% 6.7% 0.5% 100.0%

1999 $33,841 $35,089| $26,836| $7,086 $630 $103,485 40.6%
% 32.7% 33.9% 25.9% 6.8% 0.6% 100.0%

2000 $46,555| $33,544| $32,400| $7,800 $650 $120,950 16.9%
% 38.5% 27.7% 26.8% 6.4% 0.5% 100.0%

2001 $57,951| $106,589 | $41,582| $13,000 $3,713 $222,837 84.2%
% 26.0% 47.8% 18.7% 5.8% 1.7% 100.0%

2002 $85,375| $72,842| $34,071| $15,245 $5,369 $212,903 -4.5%
% 40.1% 34.2% 16.0% 7.2% 2.5% 100.0%

2003 | $101,016| $82,362| $33,269| $20,503 $1,600 $238,750 12.1%
% 42.3% 34.5% 13.9% 8.6% 0.7% 100.0%

Fuente: CTEE Informe Global Tabasco Anexos técnicos y addendas 1996-2003

El Estado de Tabasco a pesar de que la poblacién rural se dedica principalmente a la
actividad ganadera, no es comprensible que el Programa de FG sea el que maneje menos
recursos en la APC, los datos en campo muestran que la poblacion que se dedica a las
actividades pecuarias es atendida a través del Programa de DR, ya que el recurso de este
se destina practicamente a apoyar actividades pecuarias en mas de 90%.
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Como se observa en la grafica 2.2.1 la mayor asignacién de recursos al Programa DR se
dio en el 2004 con el 44.72%, disminuyendo de nuevo para el ejercicio 2005. Existen
algunas inconsistencias con respecto al cuadro 2.2.1 debido a que no se tiene el origen
de los datos sobre la aportacion de los beneficiarios o no.

Grafica 2.2.1 Participacion PDR en el total de la APC 2002-2005
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Fuente: CTEE: Actas de cierre 2002-2005

Con la municipalizacion, en los anos 2004 y 2005, ha habido una transferencia de
atribuciones de los gobiernos federal y estatal hacia los municipios, en el manejo de los
recursos a través de la operacién municipalizada.

En el aino 2004 fueron 12 municipios, a través de anexos técnicos municipalizados que
manejaron aproximadamente 13 millones de pesos; en el 2005, con 10 municipios se
invirtid en la operacion municipalizada cerca de 43 millones de pesos, lo que representa
un aumento de aproximado del 70%, con homologacion porcentual similar en la
aportacion municipal y de los gobiernos estatal y federal. (Cuadro 2.2.2.)

Cuadro 2.2.2 Distribucion recursos de DR por tipo de operacion y fuente de
aportacion 2004-2005

Origen del recurso 2004 2005
Aportacion federal + estatal 9,071,419 30,344,236
Aportacién municipal 3,813,375 12,504,540
Total DR municipalizado 12,884,795 42,848,776
Operacion estatal 99,439,931 78,635,764
Total DR (sin contar aportacion
municipios) 108,511,350 108,980,000

Fuente: Anexos técnicos municipalizados 2004-2005. Acta finiquito 2005

El recurso que se manejd en operacidon municipalizada, aumenté en el afo 2005
representando el 39.4% del total del PDR para ese ano, cuando en el 2004 fue solo del
11.2%, con dos municipios menos operando en esa modalidad. En ambos afos las
aportaciones de cada una de las fuentes, por una parte Gobierno Estatal y Federal y por
otro municipio, mantuvieron la proporcién 70/30 respectivamente, aumentando por ambas
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parte la aportacion a la municipalizacion (grafica 2.2.2). los valores son estimados de lo
datos de Anexos técnicos y pudieran no estimar la aportacion de los beneficiarios.

Grafica 2.2.2. Recurso municipalizado PDR 2004-2005
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Fuente: anexos técnicos municipalizados 2004-2005

2.2.2. Inversién acumulada del Programa por fuente de aportacion

La APC comporte una corresponsabilidad en cada uno de los actores participantes en la
aportacion de recursos. Como se observa en la grafica las aportaciones federales vy
estatales han tenido un comportamiento inestable, que a partir del 2000 orienta hacia el
distanciamiento, con aportaciones a la baja del gobierno del estado, hasta alcanzar su
minimo en el afio 2004, con aproximadamente el 10% (Gréficas 2.2.3y 2.2.4)

Grafica 2.2.3 Pari-passu 1996 — 2003
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Fuente: Anexos técnicos y addendas 1996-2003. Elaboracion CTEE

Con la municipalizacién la participacién se amplia a los municipios que al ejercer en
modalidad 1 tienen que aportar recursos a la operacion del PDR. Como se observa en la
siguiente gréfica, la aportacién de los municipios, aumentd, a pesar de que el niumero de
municipios que ejercieron la operacion municipalizada modalidad 1 se redujo. La
aportacion federal ha ido en aumenté hasta el 2005, que sufre un ligero descenso que
compensa la aportacion estatal que se habia mantenido sin cambios en el ultimo trienio.
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Grafica 2.2.4 Recursos Programa DR por fuente de aportacién 2002-2005'
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Fuente: Anexos técnicos municipalizados, anexos y cierres 2002-2005

La aportaciéon de los productores, retoma en el 2005 los valores del 2003, tras un
descenso en el 2004.

2.2.3. Inversién por subprograma

El presupuesto inicia con una distribucion mas equitativa para los tres subprogramas en el
2002. En los afios siguientes aumento la tendencia hacia bienes de capital PAPIR,
quedando en desventaja los subprogramas de desarrollo de capacidades vy
organizaciones, PRODESCA y PROFEMOR (grafica 2.2.5.) y se han mantenido
practicamente sin variaciones.

Grafica: 2.2.5. Distribucion por subprogramas 2002-2005
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Fuente: Anexos técnicos municipalizados, anexos y cierres 2002-2005
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Se encuentra en algunos actores la falta de iniciativas de brindar acompanamiento
profesional a los grupos a través de servicios del subprograma PRODESCA, en lugar de
otorgar servicios técnicos de acompafamiento profesional a las UPR apoyadas se les
deja en abandono y sin continuidad, transfiriendo recursos de este subprograma a PAPIR.

Por el contrario, se esta atendiendo a las organizaciones a través de PROFEMOR no
propiamente de lineas estratégicas o prioritarias; a pesar de que el recurso no aumenta
proporcionalmente la demanda, se esta dando seguimiento a las mismas organizaciones
de manera continua.

Sin embargo las tendencias son dispares si se comparan las variaciones de presupuestos
con beneficiarios atendidos (cuadro 2.2.3), en PAPIR la tendencia de las inversiones son
a la alza y disminuye el numero de beneficiarios; en PRODESCA disminuyen
considerablemente el numero de beneficiarios, los servicios y las inversiones; y solo el
PROFEMOR se fortalece en sus dos componentes: fortalecimiento institucional
(municipalizaciéon), consolidacion organizativa y fomento empresarial tiene avances
importantes sobre los recursos asignados, mas no en las organizaciones atendidas

Cuadro 2.2.3. Distribucion de presupuesto y nimero de beneficiarios por
subprograma 2003-2005

PROFEMOR
Consolidacion
PAPIR PRODESCA Fortalecimiento organizativa 'y
. institucional Fomento
Afo .
empresarial
No. Miles $ No. No. Miles $ No. Miles $ No. Miles $
Benef. Servicio Benef Munici Organiz
S . pios aciones
2003 5764 89300.8 1134 8897 21171.3 3 260.00 114 7253.45
* 3 5
2004 3309 87000.0 488 4130 17000.0 17 2600.00 133 7938.00
0 0
2005 2424 71136.0 460 5,45 17276.0 17 2600.00 109 8268.00
0 0

* Incluye Demanda libre y apoyos con proyectos
Fuente: Cédula de Informacion Verificable sobre la gestion estatal de APC 2005

2.2.4 Inversion por tipo de productor y por tipo de actividad apoyada.

En las RO de la APC 2003 se establece que el PDR debe privilegiar a la poblacion de
menores ingresos y en base a las definiciones (articulo 8) se establece la tipologia,
considerando el grado de marginacién de las localidades de acuerdo a una ponderacién
de indicadores del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Desde 2003 al 2005 segun anexos, se ha mantenido la distribucién de los apoyos, 70%
en zonas marginadas y 30% en zonas no marginadas. No hay datos de actas de cierre
que confirman dicha distribucion.

En cuanto a la tipologia de productor, las inversiones se orientan en los tres
subprogramas (cuadro 2.2.4) hacia PBIZM, con un maximo de recurso asignado en el
2005 por el 70% del presupuesto.
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Cuadro 2.2.4. Distribucion inversiones
por tipo de productor y subprograma 2003 a 2005

PAPIR 2003 2004 2005
PBIZM 45.00% 45.00% 70.00%
PBI 25.00% 25.00% 25.00%
PBIT 30.00% 30.00% 5.00%
RP 0.00% 0.00% 0.00%
PRODESCA

PBIZM 45.00% 45.00% 70.83%
PBI 25.00% 25.00% 24.31%
PBIT 30.00% 30.00% 4.86%
RP 0.00% 0.00% 0.00%
PROFEMOR

PBIZM 45.00% 39.20% 77.09%
PBI 25.00% 24.92% 19.16%
PBIT 30.00% 35.88% 3.67%
RP 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Anexos técnicos municipalizados, anexos y cierres 2002-2005

En funcién a la recepcion de apoyos por tipo de productor de acuerdo a las RO vy las
respuestas a los cuestionarios para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2003. (Anexo
Tabla Recepcién de apoyo 2003 por tipo de productor de acuerdo con las RO), en campo
(PBIZM: 66.30%; PBI: 14.13%; PBIT: 13.04% y RP: 6.52%) la distribucion de los apoyos
se orienta hacia los PBIZM, pero aparece una porcentaje de PBIT superior al previsto e
incluso se registran algunos productores tipologia RP, representando entre los dos grupos
el 19.56% de la muestra.

Estos datos confirman que el Programa atiende a una parte de la poblaciéon que le
corresponde a FG, y que ha habido algunos errores en la emision del dictamen de
elegibilidad en base a los criterios de elegibilidad de beneficiarios de las RO.

Las actividades agropecuarias son un factor relevante en la entidad. En primer lugar esta
la ganaderia, en segundo lugar la agricultura (cacao), el tercer lugar acuacultura y la
pesca en cuarto lugar la produccion de ovinos; la miel no es relevante porque esta en su
nivel mas bajo por la falta de apoyos al Sistema Producto y la poca densidad de nucleos
apicolas, bajo aprovechamiento de la floraciones de bosque tropical en Tabasco;

A pesar de que en las RO se indica que deben de orientarse las inversiones hacia
proyectos de valor agregado y que la informaciéon documental (grafica 2.2.6) muestra una
tendencia y predominio de inversiones en proyectos de valor agregado, en campo se
registran valores totalmente inversos con un fuerte predominio de las inversiones en
produccién primaria.

A pesar de que desde el 2003, ha habido una tendencia a complementar el apoyo de
produccion pecuaria primaria con equipos de carnicerias (de valor agregado), en conjunto,
esta politica de apoyos a posproduccion, no ha tenido una respuesta real y los apoyos
no son generadores de mejor nivel de ingreso o empleos en los beneficiarios de proyectos
de valor agregado, tanto en el sector agricola (agroindustria de cacao) ni en el pecuario
(carnicerias, rastros, queserias).
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Grafica 2.2.6 Distribucion inversiones por tipo de actividad
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Fuente: Anexos técnicos y adendum 2003-2005

En ese afio 2003 de la muestra de beneficiarios que recibieron apoyos para
posproduccion, se tiene los siguientes parametros: Del total de apoyos el 48.57% si
recibieron y lo conservan; el 42.85% ya no lo tiene porque lo vendieron y se
desprendieron de los equipos y el 8.57% de los encuestados no recibieron el apoyo. Pero
ademas de los que dicen que lo conservan, en la practica ninguno ha dado datos sobre
posproduccion porque realmente lo usan esporadicamente y sin las condiciones minimas
requeridas.

En la muestra se ha observado (grafica 2.2.7) que el apoyo a posproduccién no es tal ya
que se entrega a los beneficiarios diferentes apoyos, entre ellos vientres, sementales y
adicionalmente, “instrumentos o equipo para carniceria” lo que convierte el proyecto
apoyado en “valor agregado”, cuando ese componente es el de menor valor y el que
menos utilizan los productores, como lo demuestra la escasez de resultados en apoyos a
posproduccion (capitulo 4).

Grafica 2.2.7. Distribucion % de apoyos por actividad PAPIR 2005

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003-2005

En el interior de los CMDRS se tienen prioridades muy especificas, a las que no se les ha
considerado a nivel estatal; han sido los mismos consejeros quienes han tomado la
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iniciativa de incluir proyectos de actividades distintas a las estratégicas estatales y de ello
surgen proyectos locales de ecoturismo, artesanias y acuacultura entre otras.

Se destaca la iniciativa dedicada al sector pesquero, lograda en el transcurso del 2004 y
2005, como resultado de las gestiones de las diferentes dependencias e instancias
locales, estatales y federales, que se involucraron en la actividad, iniciando operacién en
este componente el Programa con 2% de beneficiarios, para aprovechar el potencial de
aguas costeras e interiores del estado.

Se pretende atender las demandas de la poblacion de ese sector; produciendo especies
cautivas en acuacultura y pesquerias riberefias, reposicionando a la entidad en un lugar
importante por los volumenes de produccién y captura. Y ello puede ser de impacto
econdmico Yy social, asi como generador de ingresos y empleos.

2.2.5 Inversién orientada a las actividades no agropecuarias.

De acuerdo a la muestra obtenida de los beneficiarios del Programa no se tiene la
presencia de beneficiarios en actividades no agropecuarias del 2003; solo se tiene en el
2005 la proporcion de 1.6% de beneficiarios con inversidbn hacia actividades no
agropecuarias como ecoturismo, servicios, artesanias, aun cuando sea relevante por el
bajo impacto ambiental, no es de valor estadistico por lo tanto no se considera dentro del
analisis de la muestra.

Las actividades no agropecuarias pueden ser una alternativa mas para el sector rural; en
conjunto, el Programa DR destina muy pocos recursos a este tipo de actividades porque
como se comenta en otros capitulos de este informe, la prioridad es dar atencién al sector
ganadero, que no es atendido en el Programa correspondiente.

2.2.6 Atencion a grupos prioritarios y zonas de alta marginacion

El Estado de Tabasco cuenta con 4 municipios catalogados por la CONAPO como de alta
marginacion (grafica 2.2.8). Considerando que esta clasificacion es la que determina si los
beneficiarios atendidos pertenecen a zonas marginadas o no marginadas y si se esta
cumpliendo con lo establecido en las RO de dar prioridad en las inversiones hacia esas
zonas y poblacion, se ha hecho una valoracién de la distribuciéon presupuestal del PDR
hacia esos municipios en los cuales existen comunidades de alta y muy alta marginacion.

Figura y cuadro 2.2.1.Distribucién del recurso municipalizado a los municipios de
alta marginacion

NORTE

A

l

ARAISO

COMALCALCO

CARDENAS

HUIMANGUILLO
BALANCAN

TENOSIQU
E

Tabasco 42



Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

2004 2005 total
Centla 904,665 9.97% 3,374,848 11.12% | 4,279,513
Huimanguillo 1,243,246 13.71% 4,633,463 15.27% | 5,876,709
Jonuta 0 0.00% 2,983,569 7.57% | 2,983,569
Tacotalpa 623,109 6.87% 0 0.00% 623,109
Total 2,771,020 30.55%| 10,991,880 33.96% | 13,762,900

Fuente: Anexos técnicos municipalizados

Con la operaciéon municipalizada y la aplicacién de la formula para la distribucién de los
recursos, considerando que la marginacién es un factor determinante, estos municipios
han recibido aproximadamente el 30% del recurso asignado a la operacién
municipalizada, tanto en el 2004 como en el 2005, siendo el mas beneficiado
Huimanguillo, el de mayor extension, con mas poblacién rural y con mayor aptitud
agropecuaria.

En relacién a los grupos prioritarios, se observa que en este ultimo afo, el Programa ha
dado mayor atencion a ese tipo de grupos, que en el afio 2003 y 2004 recibieron
aproximadamente el 20% de la inversién (Gréfica 2.2.8)

Grafica 2.2.8 Distribucién inversiones por grupos prioritarios
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Fuente: Anexos técnicos y adendum 2003-2005

En campo se ha registrado que para el afio 2003, el 17.93% de la poblacion pertenece a
grupos prioritarios, y dentro de estos las mujeres y los indigenas son los mas apoyados
(anexo 2: indicadores de procesos), en el afo 2005 el porcentaje de apoyo a grupos
prioritarios aumenta hasta el 30.08% y siguen predominando las mujeres, mas sin
embargo esta cifras esta muy lejos de la programada en los anexos técnicos 2005.

2.2.7 Numero y tipo de beneficiarios acumulados y cobertura respecto a las
necesidades estatales

Como se comenta en el apartado 2.2.2, en la inversién por programas, el niumero de
beneficiarios atendido por el Programa ha aumentado y la tendencia en cada uno de los
subprogramas es diferente (cuadro 2.2.8).

En conjunto ha habido una disminucion importante, del 50% de los beneficiarios de
PAPIR, entre el 2003 y el 2005, debido a la concentracion de los apoyos y aumento del
subsidio promedio.
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Cuadro 2.2.5 Distribucion de beneficiarios periodo 2003-2005

PRODESCA. PROFEMOR
PAPIR N 98 poneficiarios N, d¢ T CrEELl
Servicios municipios zaciones
2003 5202 1134 8755 2 62
2004 3430 488 6421 17 133
2005 2424 460 5080 17 109

Fuente: Cédula de informacién verificable

2

En el caso del PRODESCA han disminuido 42% en numero de beneficiarios y los
servicios en mas de 50%; en el PROFEMOR han aumentado las organizaciones
atendidas y también los municipios. Es importante destacar en PROFEMOR la cantidad
tanto de recurso como de beneficiarios asi como los resultados pues se esta dando un
acompafamiento a las organizaciones de forma integral.

2.3 Cumplimiento metas 2005

El cumplimiento de metas se evalla con los anexos técnicos, addendum y acta explicativa
del finiquito de la APC 2005. Al no disponer del cierre especifico del PDR no se pueden
valorar algunos aspectos de las metas programadas como el porcentaje de la inversion
por tipologia de productor o por zonas marginadas.

Cuadro 2.3.1. Metas programadas fisicas y financieras. PAPIR 2005

Programado Ejercido
PAPIR Num. Num, %

Beneficiarios % Beneficiarios % Cumplimiento
Zonas marginadas 1692 69.80 4909 93.88
PBI 1692 69.80
PBIT 0 0.00
Zonas no
marginadas 732 30.20 313 5.99 42.76
PBI 600 24.75
PBIT 132 18.03
RP 0 0.00
Produccién
Primaria 732 30.20 394 7.53 53.83
Valor Agregado 1692 69.80 4,835 92.47 285.76
Garantia Liquida 0 0.00 0 0.00
Subtotal 2424 | 100.00 5229 100% 215.72%
Clase y numero de proyectos
Produccién
Primaria 61 30.20 35 23.97 57.37
Valor Agregado 141 69.80 111 76.03 78.71
Garantia Liquida 0 0.00 0 0.00 -
Subtotal 202| 100.00 146 100.00 72.28

Fuente: Anexos técnicos y adendum 2005 y acta explicativa finiquito APC 2005

Los datos procedentes de la cédula deberan de verificarse pues no coinciden con otras fuentes de informacion
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En el cuadro 2.3.1 se comparan las metas fisicas programadas y ejercidas, pero como se
observa tampoco se obtuvo informacion detallada, de cada rubro. En conjunto destaca un
sobre cumplimiento en cuanto a beneficiarios atendidos, que por su magnitud deja
entrever algunos logros de planeacion ya que se duplico la meta, a pesar de que el
numero de proyectos disminuyé. Ademas, como se observa en el cuadro 2.3.2, se utilizd
menos de los recursos establecidos en el 2005, aunque hubo una ampliacion del PAPIR
con $ 4,500.000 procedentes de productos financieros del Fideicomiso para la atencién
de proyectos productivos, cantidad que corresponde practicamente, con el saldo
pendiente de pago por valor de $4,864,081 que se traspaso al ejercicio 2006.

Lo anterior supone dos cosas: primera que se supero la meta en cantidad de beneficiarios
otorgandoles menos recursos de los previstos (reduccién del subsidio promedio por
beneficiario) y segunda que el saldo pendiente implica que no se hicieron los ajustes
pertinentes lo que muestra una falta de asignacién de recursos de manera oportuna.

Cuadro 2.3.2 Metas financieras PAPIR 2005

Programados Ejercidos
Montos Montos

financieros % Montos financieros % Montos | Cumplimiento
Federales 56,160,000 58.37% 52,447,061 55.85% 93.38%
Estatales 18,720,000 19.46% 17,520,514 18.65% 93.59%
Productores 21,340,800 22.18% 19,867,072 21.15% 93.09%
Productos
financieros - - 4,058,854 4.33% -
Total 96,220,800 100.00% 93,893,501 100.00% -

Fuente: Acta explicativa finiquito APC 2005

Del total de los recursos ejercidos en PAPIR, a través de los 10 anexos de ejecucion
municipalizados se ejercieron $ 21,847,850 para realizar 135 proyectos, y apoyar a 1350
beneficiarios.

En el subprograma PRODESCA inicialmente hubo una transferencia de recursos por valor
de $ 489,490 de PAPIR y una aportacion de la federacion por valor de $ 480,000 con un
monto total invertido en el 2005 de $ 17,935,392 de los cuales el 75.36% fue aportacién
federal y el 24.64% estatal, quedando un saldo pendiente de pago por valor de $ 714,098
que se traspasaron al ejercicio 2006.

Cuadro 2.3.3 Metas financieras PRODESCA 2005

Programados Ejercidos
Montos Montos Montos Montos %
Recurso financieros en % financieros en % Cumplimiento
Federales 13,740,000 75.66 13,515,392 75.36 101.66
Estatales 4,420,000 24.34 4,420,000 24.64 100.00
Productores 0 0.00 0 0.00 NA
Total 18,160,000 100.00 17,935,392 100.00 101.25

Fuente: Acta explicativa finiquito APC 2005
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También parte de los recursos del PRODESCA, concretamente $ 5,158,520 se ejercieron
a través de la operacion municipalizada en 10 municipios del Estado. Con estos recursos
se financiaron 186 servicios de diseno, puesta en marcha, asesoria técnica y consultoria
a favor de 1,310 productores. A pesar de disponer de mas recursos se alcanzo el 96.7%
(cuadro 2.3.4) de lo programado en cuanto a beneficiarios 5,169 atendidos frentes a 5,345
programados. En cuanto al numero de servicios o proyectos 402 frente a 492; se alcanzé
el 81.70% de lo programado.

Cuadro 2.3.4 Metas Fisicas PRODESCA 2005

Tipo de servicio Programado | ejercido %

Disefio de proyectos 158 134 | 84.81
Puesta en marcha de proyectos 180 149 | 82.77
Asesoria técnica y Consultoria 150 106 | 70.66
Programa especiales de Capacitacion 4 4 1 100.00
Participacion en la red nacional sustentable 0 6 0.00
Promocién de agro productos 3 3 | 100.00
NUm. De beneficiarios 5,345 5,169 | 96.70

Fuente: Anexos técnicos y addendum 2005 y Acta explicativa finiquito APC 2005

De nuevo como en el PAPIR hubo transferencia de recursos al ejercicio 2006 sin haberse
alcanzado las metas lo que reafirma problemas de programacion y operacion, ya que se
dejan grupos sin atender en diferentes servicios cuando existe el recurso. En el caso de
PRODESCA se debe considerar el desfase entre los diferentes servicios y el tiempo para
la entrega de los productos que utilizan los PSP, en ocasiones después del cierre del
Programa.

Finalmente en el caso de PROFEMOR tampoco se utilizé todo el recurso, al cierre del
finiquito del programa se habian ejercido $ 10,169,415 de los cuales el 74.45% recurso
federal y 24.82% estatal y con $75,000 de los productores, quedando un saldo de
$1,345,585 traspasados como remanentes al ejercicio 2006.(cuadro 2.3.4). Parte de estos
recursos $ 337,866, también se ejercieron a través de los anexos municipalizados con 10
municipios

Cuadro 2.3.5. Metas financieras PROFEMOR

Programados Ejercidos
Montos Montos Montos Montos en %
Recurso financieros en % financieros % Cumplimiento
Federales 8,580,000 74.51% 7,570,811 74.45% 113.33%
Estatales 2,860,000 24.84% 2,523,604 24.82% 113.33%
Productores 75,000 0.65% 75,000 0.74% 100.00%
Total 11,515,000 100.00% 10,169,415 100.00% 113.23%

Fuente: Anexos técnicos y adendum 2005 y acta explicativa finiquito APC 2005

Estos recursos permitieron atender en fortalecimiento institucional a 3 CDDRS y 14
CMDRS y a través de consolidacion organizativa a 60 organismos de primer y segundo
nivel (cuadro 2.3.6) en beneficio de 826 productores, difiiendo a los1,110 programados.
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Cuadro 2.3.6. Metas Fisicas PROFEMOR 2005

Programado Ejercido %

Concepto Num. % Num. % Cumplimiento
Zonas marginadas 770 69.37 424 51.33 181.60
PBI 770 69.37 0 0.00 NA
PBIT 0 0.00 424 51.33 NA
Zonas no marginadas 340 30.63 378 45.76 89.95
PBI 280 5.41 24 2.91 1166.67
PBIT 60 0.00 0 0.00 NA
Consolidacion Organizativa 0 0.00 0 0.00 NA
Organismos 1er Nivel 1,110 100.00 795 96.25 139.62
Organismos 2do Nivel y 3er Nivel 0 0.00 31 3.75 0.00
Subtotal 1,110 100.00 826 100.00 134.38
Proyectos

Consolidacion Organizativa

Organismos 1er Nivel 109 50.00% 60 96.77 55.04
Organismos 2do Nivel y 3er Nivel 109 50.00% 2 3.23 1.83
Subtotal 218 | 100.00% 62 100.00 28.44

Fuente: Anexos técnicos y adendum 2005 y acta explicativa finiquito APC 2005

2.6. Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

2.6.1. Correspondencia entre la problematica del medio rural y la respuesta del
Programa

Como ya se menciond en el capitulo 1, el Programa se ha orientado hacia las cadenas
prioritarias y lineas estratégicas; considerando la asignacion de recursos a proyectos
pecuarios de valor agregado, pudiera visualizarse la integracion de cadenas y la
consolidacion de las organizaciones de productores a través del PROFEMOR para
procesos de financiamiento y comercializacion.

Las lineas del Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 concuerdan con los planteamientos
de sustentabilidad del Programa; sin embargo no hay una adecuada planeacién en la
asignacion de los recursos, no se ha logrado establecer metas mas que la distribucion de
los recursos, ni focalizar, porque no se planea y lo que se le llama “Distribucién
presupuestal APC-DR, 2003 por estratos de atencién” corresponde a un ejercicio tedrico
donde no se tiene una metodologia que permita aplicarse como un modelo a seguir.

La CDR no planea ni a corto ni a mediano plazo el ejercicio del Programa. Se intenta
cumplir con lo establecido en las RO mediante la distribucién por los érganos colegiados
de recursos de APC en los Anexos Técnicos se proponen cambios incipientes o ajustes
que permitan ligera mejoria en las condiciones del medio rural y de la poblacién objetivo.

Las recomendaciones y resultados de las diversas fuentes de investigacion cientifica y
desarrollo sustentable no se aprovechan o se aplican muy poco y los elementos
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existentes para lograr e implementar las metas de la politica sectorial estatal no son
incluidas en la operacién del Programa.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El Programa dispone de los elementos para responder parcialmente a las necesidades del
entorno, su disefio ha permitido a los funcionarios operativos atender de manera
diferenciada aquellas areas, componentes, grupos y proyectos considerados in situ
prioritarios en el Estado.

A través de una coordinacion y verdadera articulacion entre los tres subprogramas se
puede lograr desarrollar y consolidar grupos de productores con expectativas de futuro,
para ello los procesos de seleccidn tanto de los proyectos como de los grupos o UPR, asi
como de los servicios técnicos de los PSP o EPS que los atienden deben de mejorar.

El Programa debe difundirse oportunamente para hacer una seleccién desde la recepcion
de las solicitudes sin favoritismos o preferencias y que todas las instancias implicadas en
el circuito operativo apliquen los mismos criterios, con las mismas ponderaciones y con
capacidad de respuesta oportuna a los solicitantes sin tanto tiempo de espera.

El Programa esta inmerso en un ambiente de cambios politicos y sociales, en el proceso
de municipalizacién se disuelve la Visién de largo plazo de los CMDRS, no se establece
compromiso de continuidad al cambio de funcionarios de los Ayuntamientos, se
condicionan las acciones de los CMDRS y no se les permite continuidad para alcanzar
sus objetivos, todo ello porque no existe una planeacion estratégica, desde los érganos
correspondientes (CMDRS, CEDRS, CDR, FOFAETAB), ni un arreglo institucional, para
continuar con la operacion del Programa aun ante los cambios de autoridades
municipales o estatales.
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Capitulo 3
Evoluciéon de la gestion del programa en temas relevantes

En este capitulo se analizan los aspectos mas relevantes en la gestién del Programa en
ejercicios anteriores y los avances logrados con énfasis en el 2005 y las propuestas para
el 2006, para lograr la eficiencia operativa y mejorar los impactos del Programa.

3.1. Avances en la adopcién de la estrategia del Programa

Existe en 2005 una mayor certidumbre desde que se mantiene mas estable el documento
de las Reglas de Operacién de la APC del 2003, salvo algunas modificaciones del 2005,
la adopcion de la estrategia del Programa no ha sufrido cambios bruscos anuales, los
cuales propiciaban un nuevo panorama cada afo y ello no facilitaba su adopcioén.

Los avances en la adopcién en la estrategia del Programa se pueden mostrar sobre el
quehacer de cada uno de los eslabones que participan en el mismo, considerando para
ello la inclusién del circuito operativo y los tres subprogramas de Desarrollo Rural.

Beneficiarios: son los actores que han mostrado mas interés por su participacion en las
sesiones del CMDRS, donde se someten a debate los proyectos y se busca solucionar las
necesidades de apoyos, aunque muchos beneficiarios han encontrado en el Consejo un
foro que los escucha y atiende a nivel local, en sus necesidades mas apremiantes
relacionadas con actividades de produccion primaria como adquisicion de alevines,
tanques para acuacultura, mecanizacién agricola, difusion de apertura de ventanillas,
interaccion de las asociaciones agricolas locales de pifia, cacao, citricos, maiceros y
ganaderos; y la condicidn vigente de sus recursos de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

CDR y DDR: Como receptores de la solicitud Unica de Alianza para el Campo, son las
instancias operativas que a pesar de depender directamente de la SAGARPA, son
quienes mantienen el primer vinculo y contacto directo con los productores y beneficiarios
de APC; estas dos instancias cumplen con la funcién de participar activamente como
vocales en los CMDRS y CDDRS respectivamente a nivel municipio o distrito.

Se tiene un avance cada vez mas significativo aun cuando los CADER y DDR no cuentan
con toda la infraestructura técnica en sistemas ni el equipo humano suficiente para
optimizar las solicitudes, foliarlas y capturarlas en el SISER para su proceso hacia las
demas instancias operativas.

CMDRS y CDDRS: Los Consejos Municipal y Distrital de Desarrollo Rural Sustentable,
son las instancias operativas y ejecutoras de los recursos de el Programa en sus tres
vertientes municipalizadas: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR. Los avances son la
integracién de los propios Consejos con sus respectivos Consejeros territoriales,
representantes de la sociedad civil e instituciones publicas de la SAGARPA y SEDAFOP,
en menor participacion otras instituciones que conforman el Consejo. Sus reuniones
ordinarias solo se orientan a los programas del gobierno estatal y federal y atender a la
ejecucion de recursos, sus planes municipales y distritales no son aplicados en tratar
aspectos de interés general para la poblacion en su conjunto de las comunidades rurales.
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UTOE: Es la instancia operativa que se encarga de aplicar las RO de APC en Desarrollo
Rural, hacia los tres subprogramas en las versiones municipalizado y de ejecucion estatal;
es el equipo técnico, administrativo y humano que se encarga de ejercer los recursos del
Programa hacia el PAPIR previa autorizacién de los érganos colegiados de la CDR vy del
FOFAETAB; mediante el contrato de PSP al PRODESCA, se le brinda acompafamiento a
los grupos de productores beneficiarios del Programa, los avances en la instrumentacién
de fortalecimiento de empresas y organizacion rural son orientados hacia el PROFEMOR

CECADER: EI Centro de Calidad para el Desarrollo Rural, regiéon sureste es un érgano
derivado de PRODESCA y pagado con recursos de DR; es responsable de la supervisién
del desemperiio profesional de los PSP’s en sus diferentes servicios autorizados por la
UTOE, con la supervision y acompafamiento de los servicios se tiene un control de la
calidad del trabajo de los PSP con los grupos de beneficiarios; asimismo se tienen los
avances sobre sus planes de trabajo, asi como la capacitacion sobre derechos y
obligaciones de los usuarios del PRODESCA.

3.1.1. Apropiacién del Programa en el Estado en funcién a la politica sectorial

La apropiacion del Programa en el Estado en funcién a la politica sectorial, es un proceso
multivariado en el que concurren las normas operativas de la politica federal
especificamente la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y las Reglas de Operacién de
Alianza para el Campo; con las politicas del Estado enmarcadas en su Plan Estatal de
Desarrollo y en el Programa Sectorial de Mediano Plazo

Respecto a la relacién Federacidon-Estado, tiende a ser cordial en Tabasco, no se
encuentran agentes protagonistas, se ha conformado equipos de trabajo dentro de las
instituciones, no hay intereses personales y se opera en concordia en las reuniones
donde concurren diversas instancias del sector. La relacion Estado-Municipio aun no es
muy madura, faltan elementos que faciliten las gestiones del proceso y lo hagan mas
fluido para disminuir los tiempos de gestion.

En las sesiones de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable no asisten
la gran mayoria de los Presidentes de los Consejos que corresponden a la figura del
Presidente municipal, salvo raras excepciones, ello muestra el escaso interés de
apropiacion del Programa en los municipios, en su representacion generalmente se
presentan los directores o secretarios de desarrollo social, 0 econémico, o de planeacién
segun sea el caso.

Existe muy baja apropiacion especificamente de las delegaciones federales en el Estado
que deben de participar el las reuniones del Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable y los homdlogos a nivel municipal; se tiene la impresion de que solo
corresponde al sector agropecuario atender la problematica de las zonas rurales del
estado, mientras buena parte de las dependencias no asisten ni participan.

3.1.2. Integracion de las acciones del Programa

A pesar de que el Programa esta planteado de manera integral, se considera como
elemento indispensable para el desarrollo rural la combinaciéon de los apoyos para la
adquisicion de bienes de capital, el desarrollo de capacidades y el fortalecimiento
institucional y de las organizaciones de productores; los tres subprogramas que atienden
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esos aspectos estan muy poco articulados, debido a que cada subprograma atiende
apoyos Yy beneficiarios diferentes.

Los funcionarios cuestionados al respecto opinan que si existe vinculacion entre PAPIR y
PRODESCA pero no entre PAPIR y PROFEMOR, PRODESCA y PROFEMOR vy
PRODESCA y Fomento Ganadero (Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales).
Esta falta de vinculacion desorienta la aquellas UPR apoyadas con recursos de la Alianza
y que se dejan al abandono al no otorgarseles adicionalmente apoyo de un PSP

Hay opiniones de productores y de PSP’s a favor de brindar apoyos a demanda libre (sin
proyecto) para productores PBIZM y PBI quienes son de bajos ingresos y con solicitudes
de montos de apoyo menores a $15 mil pesos del valor de bienes de capital, conscientes
de que ese tipo de apoyo cumple una funcion asistencial mas no tienen el mismo impacto.

La integracion del Programa gira en torno a un proyecto de inversion, el cual es un
documento con cinco cualidades que son: Completo, Participativo, Pertinente, Coherente
y Veraz. El proyecto de calidad al reunir esas cualidades, es la base que promueve las
acciones a seguir dentro de un Programa como lo es el Desarrollo Rural y a la vez se
convierte en un documento promotor de empresas rurales y para establecer mejoras en la
calidad de vida de los beneficiarios de la sociedad rural.

El proyecto se vuelve un requisito mas para acceder a los recursos cuando los bienes de
capital fluctian entre 15 mil hasta 500 mil pesos y que no cumple con su fin de crear
empresas, solo lo utilizan para solicitar el apoyo pero no se lleva a cabo de la manera en
que esta planteado, por la propia idiosincrasia de los productores que no han aceptado el
trabajo en equipo, siendo lo mas comun que se repartan el apoyo, principalmente en
proyectos ganaderos. (Fuente Entrevistas de Campo DR Actividades Pecuarias 2005)

Esta hipotesis se reafirma cuando se compara la informacion documental con la de
campo, con los comentarios de los encuestados apoyados via proyecto algunos lo
desconocen en su operacién y contenido; la calidad del documento es un aspecto a
revalorar por las diferentes instancias que participan en el Programa.

Los problemas de calidad de los proyectos son los siguientes: Problemas en la
elaboracion del diagnostico, proyectos poco eficientes y operativos, el modelo en que se
basan algunos PSP, el poco tiempo de apertura de las ventanillas de los CADER, la falta
de actualizacién y capacitacion de los PSP.

Para mejorar los aspectos de calidad se debe capacitar y actualizar a los PSP, ampliar el
tiempo de apertura de ventanillas, darles valor de uso a los documentos disefiados, ser
profesionales independientes a nivel licenciatura e involucrar a los productores en el pago
de los proyectos.

3.1.3. Evolucién en la orientacion del Programa en el Estado

En Tabasco se reconocen dos modelos de produccién agropecuaria una de autoconsumo
(tipologia PBIZM y PBI) que requiere la inclusion de la poblacion rural a los beneficios de
crecimiento econémico y el mejoramiento de su calidad de vida, el reconocimiento a la
identidad y tradiciones culturales, el equilibrio de las regiones
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El otro modelo de produccién agropecuaria es empresarial (tipologia PBIT y RP) que
posibilita su integracion eficiente 3 cadenas oficiales agroalimentarias identificadas a nivel
estatal: 1 del subsector agricola (Cacao); 1 del subsector acuacultura (tilapia); 1 del
subsector pecuario miel (apicola); y 2 lineas estratégicas bovinos, de doble propdsito y
ovino cultura con su respectiva agregacion de valor y tratamientos y politicas econdémicas

diferenciadas

Cuadro 3.1.1 Datos de las principales cadenas con SP constituidos y lineas

estratégicas en Tabasco 2005

Nombre de la cadena Cacao Apicola Tilapia Bovinos oriie
cultura
Fecha de constitucién 13-dic- 5 dic 27-ago- Linea Linea
2002 2003 2004 estratégica | estratégica
Sesiones del CSP en 2005 5 3 5 Iniciativa Iniciativa
Reglamento operativo Si Si Si estatal, para | estatal para
Plan Rector Si No Si elaboracion | elaboracion
Fecha de disefio del Plan | Marzo No Nov 2005 |del Cluster de| del Cluster
Rector 2005 bovinos doble| de ovinos
El Comité Técnico utiliza el Si No No propdsito por| por parte de
Plan rector para asignar parte de la | la Fundacion
recursos Fundacién Tabasco
Tabasco

Fuentes: SAGARPA Programa Agricola, Programa Apicola, Subdelegacion de Pesca y SEDAFOP / CDR

De esta lista de cinco cadenas atendidas en menor o mayor grado, sin equidad entre si
con los subprogramas de DR, muestran tendencias que no corresponden a la politica y
prioridad estatal. Mientras se pretende que los recursos del Programa correspondan a las
definiciones establecidas en la entidad, es necesario establecer una orientacion hacia
cadenas constituidas formalmente como Especie Producto Estatal y el Plan Rector de
bovinos y ovinos. (Cuadro 3.1.1)

El primer sector apoyado en la entidad, es bovinos de doble propdsito y se representa a
través de la Unién Ganadera del Estado de Tabasco A.C. Que ademas es la organizacion
que convoca a los ganaderos de la entidad y distribuye los beneficios de asignacion de
material genético bovino via APC. En Desarrollo Rural se debe considerar la integracion
del Comité Especie Producto de carne, que integre a los grupos de productores PBIZM,
PBI y PBIT en una cadena agroalimentaria que se maneje independiente a la Union.

Las aportaciones del Programa a actividades agricolas fue de 6.1% de la muestra total de
beneficiarios, de ellos, se destino a los siguientes componentes y promedios: tractores e
implementos agricolas (77.06%), sistemas de riego (10.35%), material vegetativo (9.01%),
conservacion (1.75%) e insumos para la produccion (1.54%). Los montos y cantidad de
apoyos no se consideran significativos para ser tomados en la muestra total. (Fuente:
Cuadro de procesos 2005)

En cuanto a la estratificacion de productores para el otorgamiento de apoyos
diferenciados del Programa, después del 2003 (Anexo 2 Cuadro  Distribucién
presupuestal APC-DR, 2003 por estratos de atencién), no se ha realizado en la entidad un
estudio al respecto y solo se consideran los criterios de las RO (Superficie o equivalente
en cabezas de ganado); a ello se le incluye Grado de marginacién de los municipios de
Tabasco 2006, CONAPO que se adicionan a la definicion de la tipologia y su mejor
aplicacién en el Programa.
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Tales criterios se aproximan relativamente la definicion en cuanto a la atencién a regiones
prioritarias, impulso a proyectos integrales y fomento a la integracion de cadenas de alta
inclusién social, mas no cumplen con el propdsito de inclusién que promueve la LDRS
respecto a la integracién de Cadenas agroalimentarias, Sistema o Especie Producto.

La recepcion favorable de apoyos de DR en 2005 para grupo prioritario fue 26.82%; La
mayoria de los apoyos se destinan a produccién primaria. La distribucion de beneficiarios
de grupos prioritarios fue de 45.45% para mujeres, 0% para jovenes, 27.27% a indigenas,
24.247% a capacidades distintas y 3.0% para la tercera edad, lo anterior demuestra poca
evolucion en la orientacion de apoyos

Asimismo en 2005 el Programa se orienta hacia una mayor participacion de grupos tipicos
79.9% y familiares en 15.8%; de los grupos empresariales se tiene una participaciéon
menor al 0.96%; a grupos simulados 3.34%. Lo anterior muestra una fuerte tendencia a la
demanda libre con proyecto por los grupos no constituidos donde el compromiso de
consolidacion empresarial es muy bajo. La distribucion destinada a hombres fue de
59.33% vy 40.67 para las mujeres, en ello se muestra una orientacion hacia equidad de
género. (Fuente Indicadores de procesos 2005), a pesar de que en la practica son los
hombres los que se benefician con el apoyo o proyecto.

Respecto al desarrollo rural sustentable, se ha utilizado excesivamente el recurso suelo
para actividades ganaderas cuando la aptitud natural del Estado es mas que ganaderia a
la que se destina; también se ha alterado uso del suelo, mediante el crecimiento excesivo
de las comunidades rurales, de la falta de regulacion equilibrada de los asentamientos
humanos, del agua y fuentes de energia alternas. (Fuente: Plan Estatal de Desarrollo
2002-2006)

Con la elaboracion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable a partir del 2004 la
SAGARPA ha promovido la integracion de Cadenas agroalimentarias estratégicas para el
pais y de interés estatal, hacia las cuales se orienten recursos y las acciones a la
integracion de Sistemas o Especies Producto o Cadenas Agroalimentarias. Existen
limitaciones heredadas del pasado, las organizaciones gremiales precedentes que no han
permitido una orientacion e integracion econémica regional o estatal de productores hacia
los Sistemas Producto

En los afnos 2003 y 2005 todas las solicitudes fueron requeridas de un proyecto, una parte
de proyectos se inducen a cuestiones de agregacién de valor, como epilogo, sin embargo
el 90% de los beneficiarios se orienta a proyectos pecuarios y para hacer elegible el
proyecto ante las instancias evaluadoras se le conforma un paquete doble, en tanto ni los
grupos tipicos, se orientan a formar empresas sociales, ni los productores de bajos
recursos se definen por las opciones de postproduccién y comercializacién directa.

Los proyectos de valor agregado no han logrado consolidarse en torno a cadenas, porque
al desconocer la importancia de la integracién y organizacion, los beneficios que
representa el valor agregado a la produccién primaria, también existe poco interés por
parte de los PSP, en la elaboracion y puesta en marcha de proyectos integrales.

La evolucion debida a apoyos de proyectos con valor agregado postproduccién (37 casos
de la muestra) no reportan ningun de sus avances o resultados sobre los equipos de
carnicerias especificamente. De los beneficiarios que conservan el apoyo no lo usan y lo
tienen desinstalado, no ofrecieron mejoras al respecto, falta de local, electricidad, capital.
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Los operadores del Programa desde las ventanillas del CADER, CMDRS y la UTOE, han
de ser participes en la orientacion para la seleccidn de proyectos desde la solicitud unica
de APC, asimismo la CDR orienta la asignacion de recursos a este tipo de proyectos y se
sigue atendiendo “solicitudes con proyecto de valor agregado”, tal como se determino en
el presupuesto final segun las actas de finiquito cerca de 90% se destiné a proyectos de
valor agregado en el 2005.

3.1.4 Pertinencia del Programa como politica estatal

Para analizar la pertinencia del Programa como politica estatal, se consideran diferentes
factores: cadenas prioritarias, regiones prioritarias, grupos prioritarios y tipologia de
productores, en este ultimo parametro, la tipologia orienta indirectamente el Programa a
municipios en los que geograficamente, se concentran estas actividades apoyadas por el
Programa; concretamente en Huimanguillo, Comalcalco, Cardenas y Macuspana que
ocupan primeros lugares en produccion de bovinos y cacao y no corresponden a
municipios prioritarios. (Anexo 2 Mapa de municipios apoyados por APC)

Si en el Estado los apoyos se asignan en base a las cadenas prioritarias, a grupos
prioritarios y municipios marginados; los recursos deben de estar en las regiones
prioritarias y municipios de mas alta marginacién y por los resultados obtenidos del
muestreo beneficiarios del 2005, solo el municipio de Huimanguillo es de alta marginacién
y ahi se atendié mayor numero de beneficiarios con el 15.27%. En municipios como
Cardenas con un grado de marginacién medio que recibié mayor inversion con el 24.65%
del presupuesto de PAPIR y 20.65% de PRODESCA, el primero y el otro bajo

La inversion de presupuestos estatales ha disminuido drasticamente del 37.69% en 2001
al 17.51% 2005; de la SEDAFOP a la APC. La aplicacion de sus recursos se ha destinado
a otros programas; el grado de pertinencia del Programa, visto como politica estatal no
muestra un avance al respecto. (cuadro 3.1.4)

Cuadro 3.1.4 Distribuciéon presupuesto SEDAFOP
Distribucion del presupuesto de la SEDAFOP en los siguientes conceptos
Concepto 2001 2002 2003 2004 2005
Miles$ % Miles $ % Miles$ % Miles $ % Miles$ %
APC
Recursos 95855 37.69 85000 23.9 90000 25.16 90000 23.45 90000 17.51
estatales
Recursos
estatales
dest. a otros
programas
Total
presupuesto 254321 73.87 355582 79.04 357700 75.19 383675 76.85 513810 77.26
de inversion

158466 62.31 270582 76.1 267700 74.84 293675 76.55 423810 82.49

Gas_to 89918 26.12 94321 20.96 118073 24.81 115611 23.15 151252 22.74
corriente

Presupuesto

estatal 344239 100 449903 100 475773 100 499286 100 665065 100
SEDAFOP

Fuente: Coordinacién de planeacion de la SEDAFOP 2005, Administracion del fideicomiso, control estatal Tabasco.
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Existen controversias locales en la pertinencia de la operacién Federacién - Estado —
Municipio; la interaccion politica es tripartita (tres partidos politicos en poder), en los tres
ordenes de gobierno; cuyas diferencias de principios no facilitan a nivel estatal y municipal
el desarrollo de una politica estatal pertinente y fluida.

3.2. Contribucién del Programa a la institucionalidad del medio rural

La relacion institucional entre la SEDAFOP vy la delegacion de la SAGARPA en el estado
de Tabasco suele ser cordial, ya que existe una estrecha colaboracion en el desarrollo,
concertacién y operacion del Programa; se tienen algunos avances en la reduccién del
tiempo de los tramites; se ha avanzado en la coordinacién entre el estado y los
municipios, se ha mejorado el reparto equitativo de los recursos.

3.2.1 Avances y propuestas en el proceso de descentralizacion

Es necesario que las instituciones como SAGARPA y SEDAFOP contribuyan al
profesionalismo del medio rural, que se aproveche el PRODESCA para sustentar al
PAPIR y que no sean subprogramas aislados, tal parece que es mas urgente dotar de
bienes materiales a los beneficiarios, como se ha hecho siempre.

Hay que realizar una conversion del capital humano y social hacia una mejor situacion de
sus capacidades y calidad de vida, propiciada por la intervencion de profesionales del
sector que dispongan de las cualidades necesarias para impulsar un desarrollo rural
sustentable y sostenido.

Es pertinente que los agentes operativos de la SEDAFOP se involucren en las primeras
fases de contacto con los solicitantes y que se apliquen las solicitudes con mayor
eficiencia, eficacia y sin tantos eslabones del circuito operativo.

Propiciar la participacion de la sociedad rural, dignamente representada como una
oportunidad de planeacion sustentable, democratica, de mediano y largo plazo vy
transgeneracional..

Ante los cambios de gobiernos locales se demerita el proceso de municipalizacion y
debilita la capacidad de concertacion de acuerdos; para lo cual también en urgente y
necesario establecer y uniformizar criterios a través de la capacitacion.

Que los nuevos ayuntamientos; vean al Plan Municipal de Desarrollo Rural Sustentable,
como un instrumento que facilita en gran medida la corresponsabilidad en el poder de
decision de quienes son los legitimos poseedores de las decisiones.

La promocion de la municipalizacion y de la LDRS, se debe de dar a conocer a todas las
dependencias involucradas, para avanzar en la descentralizacion de programas, recursos
y decisiones.

Que las organizaciones del municipio sean incluyentes; transitar hacia un mejor
federalismo; donde exista una coordinacion interinstitucional muy estrecha entre los
actores con los diferentes consejeros y el responsable de coordinar las acciones
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3.2.2 Estructura institucional para la operacion del Programa

Los CADER vy su personal se ha involucrado en el Programa de DR debido a que el jefe
del Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural es uno de los vocales ante el CMDRS vy
tiene presencia con voz y voto, en las reuniones de trabajo, ya que se considera que es la
instancia gestora inmediata a los solicitantes de APC y son quienes tienen una relacion
directa con los beneficiarios.

Las implicaciones que genera para la operacion del Programa, que los CADER y DDR
sean los receptores de las solicitudes y a la vez ventanillas de atencidn, propicia la
perdida de tiempo y atraso de la gestion. Ambas instancias dependen de la SAGARPA
cuya funcién es normativa y desde hace algunos anos ha trasferido sus procesos
administrativos al gobierno estatal.

De igual forma es necesario en el Estado, un proceso de municipalizacion eficiente en los
17 CMDRS creados, que avance hacia delante y todos sean modalidad 1, donde los
actores politicos se involucren decididamente con el proceso de planeacion en el
desarrollo rural, sin protagonismos individuales. En Tabasco se dio un retroceso de la
municipalizacion al reducirse los municipios modalidad 1 en 2004 fueron 12; en el 2005
fueron 10 y en 2006 son actualmente 3 municipios. Ello muestra un grave rompimiento
institucional.

La apertura de los CMDRS permite a la sociedad rural la participacion de los actores
territoriales y de la sociedad rural, que se hagan propuestas necesarias en cambios desde
lo local; sin contratiempos debidos a campafias y cambios politicos

No es suficiente disponer en cada municipio de un CMDRS el que solo se reluna para
repartirse los recursos de APC, sino que su funcidn sea concurrente y participativa para
atender las necesidades mas prioritarias de cada localidad o comunidad.

Para la firma de los Anexos Técnicos es necesario la descentralizacion completa y que
cada CMDRS sea responsable de la aplicacion directa de los recursos que ejerce, no es
deseable ni pertinente continuar su co dependencia de la UTOE para ejercer los recursos
de APC municipalizados, ya que el Estado en la instancia y a través de la clausula x) de
los anexos técnicos municipalizados referida impide la toma de decisiones y centraliza los
recursos que han de municipalizarse

3.2.3 Fortalecimiento de los cuerpos colegiados y puntos criticos a mejorar

Los cuerpos colegiados de las estructuras institucionales relacionadas con el Programa
son CDR, CEDRS, CDDRS, CONAGUA, FUPROTAB, FOFAETAB, CECADER,
CESVETAB, UTOE, CMDRS, entre otros; las comisiones técnicas de los 6érganos
colegiados, participan con representantes de las dependencias federales, estatales vy
municipales, relacionadas con el sector y representantes sociales en un equilibrio de
integrantes que se pretende de 50-50, en un ambito estatal, distrital y municipal.

El conjunto de érganos colegiados se rige por las politicas locales y federales emanadas
del Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 y por el PROSEMEP a nivel estatal, se busca la
congruencia de las politicas con las bases emanadas de las Reglas de Operaciéon de APC
y de la LDRS fundamentalmente.
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Los 6rganos colegiados se reunen cada determinado tiempo para realizar convenios con
las diferentes instancias de manera conjunta, en temas como la distribucién de recursos,
sanciones, criterios de elegibilidad, operacion de programas, anexos técnicos entre otros.
La capacidad de instrumentar sus decisiones depende de la representatividad del
programa o subsector que forme parte, de los recursos disponibles, del tipo y calidad de
los proyectos, de su complementariedad con otros cuerpos colegiados y del liderazgo e
importancia sectorial del componente dentro de un subprograma.

Existen restricciones en la operacién de la municipalizacién, que se han detectado, en
relacion a ello se tienen las siguientes areas de mejora:

e La poca importancia que le dan al CMDRS los principales actores

e Los presidentes municipales ven la municipalizacion como una carga de trabajo y
delegan su presencia y participacion a sus subordinados.

e Los presidentes desconocen la propia LDRS y la operacién del CMDRS

e La limitacion de los recursos para atender las demandas sociales

o Existe falta de informacién adecuada para ejercer un proceso de planeacién
estratégica e integral que no atente contra los recursos naturales y la
sustentabilidad del ambiente

e Donde se manejan recursos existen tendencias para atender lo urgente sobre lo
necesario, no existe una ruta critica para manejar los recursos de DR o de otros
programas de APC.

3.3. Procesos de planeacion

El Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 postula al Desarrollo Sustentable como una
estrategia que busca solucionar las necesidades y asegurar la renovacion de los recursos
naturales presentes y futuros; en equilibrio global y regional acordes a los objetivos
economico, social y ambiental.

Los planes rectores de las cadenas prioritarias estatales y municipales consideradas
estratégicas, son los instrumentos que se han utilizado en la practica, para definir los
criterios de planeacion en la asignacion de los recursos de APC 2005; se incluyen los
indices de marginacion que se consideran en los anexos técnicos (2001 al 2005) para la
distribucion de los recursos y que se orienta a regiones con alta y muy alta marginacion.

3.3.1 Instrumentos de planeacion del desarrollo rural sustentable en la asignacion
de recursos

En el Estado, ademas de los criterios establecidos en las RO, no se ha utilizado esquema
adicional para la focalizacion de beneficiarios o para otorgar apoyos diferenciados. Mas
que los criterios senalados anteriormente, aunque ello no sea determinante en cuanto la
definicion de criterios de asignacion de recursos en el 2005.

Paralelamente la funcién que deben asumir los CMDRS, es de seleccionar los proyectos
estratégicos para sus comunidades de acuerdo con su Plan municipal de desarrollo,
priorizado en el mismo pleno del Consejo y presentando a la CDR solo aquellos
considerados mas importantes. Tal como se plantea en la LDRS y las RO la APC, donde
la municipalizacion y el manejo de los recursos por parte de los municipios, es primordial
para planear su propio desarrollo desde lo local.
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3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversion en funcién a las cadenas
estratégicas definidas en Tabasco.

En la practica para el establecimiento de prioridades e inversion se han definido a las
lineas estratégicas estatales y municipales como instrumentos de la politica sectorial,
aunado a los planes rectores (1 de cacao y 1 tilapia) de aquellas cadenas que lo han
elaborado. Las lineas estratégicas son de alta inclusion social por la cantidad de
productores beneficiados en las actividades apoyadas.

Los cinco SP agricolas, especies pecuarias y lineas estratégicas, han sido identificadas
como de alta inclusion social: Cacao, miel, tilapia, bovinos de doble propésito y ovinos;
debido a que Tabasco es un Estado preponderantemente ganadero y que los apoyos a
ese sector son primordiales para el desarrollo de las comunidades rurales. Se han
seleccionado 3 cadenas prioritarias oficialmente en el Estado y 2 son lineas estratégicas.

El apoyo a la agroindustria del Cacao a través del PAPIR no es pertinente, (anexo 3:
Tema de interés estatal), corresponde por sus caracteristicas al Programa de FA, dentro
de la propia APC Existe un proceso de integracién de productores en las asociaciones
agricolas de cacaoteros que son quienes son apoyados como agrupaciéon de productores
los que por los montos de inversidon en agroindustrias y caracteristicas de las mismas
pueden y deben ser apoyados por el Programa de Fomento Agricola a través de sus
subprogramas de Fomento a la Inversién y capitalizacion, Sistemas producto vy
competitividad o de otras fuentes de financiamiento estatales o federales.

A partir del 2003 se puso como requisito la atencién a grupos de productores y la atencion
a la demanda libre se fue desplazando gradualmente, asignado las prioridades de
inversion a grupos de productores, hasta que en 2005 el total de las solicitudes apoyadas
han sido para grupos de productores; los que a la vez en la presentacion del proyecto
son prioritarios aquellos que estén en funcién a las cadenas estratégicas definidas.

Se ha puesto atencion a las propuestas sugeridas por los CMDRS y el CEDRS para la
asignacion final de los recursos en congruencia a las prioridades o necesidades estatales
y los factores que han definido la orientacién de los recursos entre distintos tipos de
actividades y eslabones de las cadenas ha sido su consolidacion organizativa hacia
figuras de 1°,2° y 3° nivel; aunado a lo que es la vocacién productiva, aptitud regional e
integracion econémica. Tabla de (Datos de las principales cadenas con SP constituidos y
lineas estratégicas en Tabasco 2005)

La estrategia federal no ha permeado lo suficiente para la integracién de cadenas
agroalimentarias en Tabasco, en el disefio de la politica estatal; en la entidad se tiene la
iniciativa de trabajo a partir de Cluster y se orienta a un modelo de integracion de cadenas
agroalimentarias de alta inclusidn social en ganado de doble propdsito y ovino cultura.

Si existe disposicion de la SAGARPA y la SEDAFOP para fortalecerse una con otra; mas
no es suficiente debido a que solo en el cacao han gestionado recursos federales, y
estatales complementandose en su planeacion y ejecucién del Plan Rector, al que se le
aplican recursos para Sanidad, Certificacion, y mantenimiento de plantaciones.

Otra cadena estratégica que tiene su propio Plan Rector y es de alta inclusion social que
ha sido poco impulsada con recursos del PAPIR es la Acuacultura (Tilapia) que solo ha
ejercido recursos de POA, PROFEMOR, CONAPESCA y Alianza para la Pesca Estatal;
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que define a que tipo de proyectos apoyar; este Sistema-Especie es aceptado
gradualmente. Anexos (Grafica: % de Recursos APC-DR Tabasco 2005)

El SP Apicola (miel) no es atendido para mejorar la productividad, el Programa Apicola
esta con pocos recursos, esta constituido oficialmente, sin embargo se le brinda poca
atencién, la apicultura bien manejada tiene un potencial considerable en el Estado

3.3.3 Anexos técnicos derivados de la operacion federalizada y municipalizada

En Tabasco los 17 municipios de la entidad cuentan con la Direcciéon de Desarrollo Rural
0 su equivalente, a cargo del Municipio, en este sentido la creacién de los CMDRS se
facilité e impulso la municipalizacién en atencion a los municipios (12 con modalidad 1 en
2004) que cubrian las cualidades como disponer de una parte de los recursos municipales
al Programa, para aportar la parte de sus recursos y los proyectos municipalizados.

Los 5 municipios que no aportaron recursos propios a los apoyos de DR se mantuvieron
en con modalidad 2 (cuadro 3.3.1 y cuadro 3.3.2))

Cuadro: 3.3.1 Operacion municipalizada Anexos Técnicos 2004

Municipio Total PDR Federal + Estatal Municipio
$ $ $

Balancan 5,457,779 3,820,445 1,637,334
Cardenas 0 0 0
Centla 4,821,212 3,374,848 1,446,364
Centro 6,478,397 4,534,878 1,943,519
Comalcalco 3,367,967 2,357,577 1,010,390
Cunduacéan 0 0 0
Emiliano Zapata 2,771,697 1,940,188 831,509
Huimanguillo 6,619,233 4,633,463 1,985,770
Jalapa 0 0 0
Jalpa de Méndez 0 0 0
Jonuta 3,622,905 2,983,569 639,336
Macuspana 0 0 0
Nacajuca 2,838,517 1,986,962 851,555
Paraiso 2,445,265 1,614,243 831,022
Tacotalpa 0 0 0
Teapa 0 0 0
Tenosique 4,425,804 3,098,063 1,327,741
Total ejecucion

municipalizada 42,848,776 30,344,236 12,504,540

Fuente: anexos técnicos municipalizados 2004

La operacion federalizada se efectuaba en las reuniones de la CDR , donde solo
participan actores de la SAGARPA y SEDAFOP, UTOE, CECADER, Contraloria y del
Gobierno del Estado; en esta Comisién no hay condiciones para la participacion de
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productores en la asignacién de recursos y toma de decisiones, como podrian ser los
representantes de los cacaoteros, apicultores o pescadores, entre otros.

La operacion municipalizada bajo la modalidad 1 esta induciendo en la conformacion de
areas especificas de desarrollo rural, en aquellos municipios que tiene estructuras
operativas, sin embargo en el 2004 se inicio con 12 municipios, en 2005 bajo a 10
municipios y en 2006 se tiene solo 3 municipios. La causa de esa reduccion es por la
falta de un CMDRS sdélido y su Plan Municipal de Desarrollo Rural sustentable que
replantee su Visién estratégica a largo plazo y se mantenga al margen de los cambios
politicos de cada tres arfios.

La operaciéon municipalizada modalidad 2 su balance es positivo porque no adquieren
mas carga de trabajo y compromisos; ante la creacion de los CMDRS se tiene la
percepcion de que se incrementa la burocracia, se generan subsidios mas bajos y hay
mas tardanza en la notificacién de los apoyos

Cuadro: 3.3.2 Operacion Municipalizada Anexos Técnicos 2005

Municipio TOTAL PDR Federal Estatal Municipio
Balancan 5,152,122 757,372 252,443 432,778
Cardenas 0 0 0 0
Centla 4,615,635 678,508 226,157 387,714
Centro 6,173,563 949,462 310,426 468,710
Comalcalco 3,245,086 477,035 159,003 272,588
Cunduacan 2,868,214 421,633 140,537 240,930
Emiliano Zapata 2,640,993 388,231 129,403 221,844
Huimanguillo 6,343,093 932,448 310,798 532,820
Jalapa 0 0 0 0
Jalpa de Méndez 0 0 0 0
Jonuta 0 0 0 0
Macuspana 0 0 0 0
Nacajuca 2,708,063 398,091 132,690 227,477
Paraiso 2,216,060 327,610 108,931 183,954
Tacotalpa 3,179,127 467,338 155,771 267,046
Teapa 2,653,069 390,006 129,995 222,858
Tenosique 4,222,099 620,657 206,874 354,656
Total General 46,017,124 6,808,391 2,263,028 3,813,375

Fuente: anexos técnicos municipalizados 2005

3.4 Asignacion de recursos

La asignacién de recursos como se ha expuesto en reiteradas ocasiones, responde a las
prioridades de inversién, que basicamente son los siguientes criterios:

¢ Apoyo segun tipologia por grado de marginacion (PBIZM, PBI, PBIT y RP)

e Atencién a grupos prioritarios: mujeres, indigenas, jévenes, personas de la tercera
edad y discapacitados

Regiones prioritarias y comunidades de alta y muy alta marginacién

Por medio de proyectos productivos que generen valor agregado.

Plan Rector de cadenas prioritarias

Responda a lineas estratégicas estatales y municipales.
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e Impulso a proyectos integrales.
e Fomento a la integracién de cadenas de alta inclusién social.

3.4.1 Circuito operativo.

El ciclo de los pasos que sigue una solicitud Unica de APC en cualquiera de sus
programas, se le conoce como circuito operativo, dependiendo del subprograma que se
trate sera la participacion de los eslabones que integran este circuito. EI PAPIR tiene un
circuito operativo muy eslabonado que se describe en la siguiente grafica

Figura 3.4.1 Flujograma de la solicitud del PAPIR

2 D
RECEPCION DE T o
SOLICITUD UNICA — DI%T é‘%’;’é@%g"
CADER - DDR ELroeE

El tiempo empleado en cada una de las
instancias de apoyo es variable, depende de la

modalidad en que operan los municipios, para

seleccionar la propuesta solicitan la validaci 6 nf
de una instituci 6nacad  émica

Fuente: Elaboracién propia

Los pasos del circuito operativo son muy prolongados y no se han agilizado los tramites
por exceso de gestion e intervencion de diferentes instancias, el tiempo de ejecucion es
mayor al que se propone en las RO, en autorizacién del apoyo se otorga un periodo muy
corto para la asignacién y comprobacion de recursos al beneficiario, en caso de no
cumplir en el plazo se requisa y se otorga a otro beneficiarios, en la acta de entrega
recepcion se propicia que los beneficiarios no justifiquen plenamente o lo hagan de
manera inconclusa sobre los apoyos otorgados, tal como adquirir facturas previamente sin
tener el producto o apoyo solicitado.

Cuadro: 3.4.1 Pasos del circuito operativo del PAPIR en Tabasco

Actividad Instancia operativa Tiempo Dias
habiles
A Difusion y Convocatoria SEDAFOP-SAGARPA 20
B  Recepcién de Solicitud Unica CADER - DDR 20
C  Analisis de Solicitudes CMDRS-Institucion Académica 30
D Dictaminacion de apoyos CMDRS-CDR * 40-60
E  Autorizacién de apoyo UTOE 60
F  Recepcion y comprobacion CMDRS-UTOE-CADER 20
beneficiarios
H  Entrega recepcion CMDRS-CADER ND

Fuente: Cedula de informacion verificable
* Se incrementa el tiempo porque después el CMDRS reenvia a la UTOE para su autorizacion de proyectos estatales
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3.4.2 Apropiacién del subprograma por parte de los productores

El Programa PAPIR es uno de los que mas demandan los productores en solicitudes de
apoyos, debido a que es una aportaciéon que se comporta como subsidio directo y sin la
modalidad de crédito; los solicitantes de APC, por el numero rebasan la capacidad del de
financiamiento del Estado en cuanto al numero de solicitudes, los tiempos de apertura de
ventanilla de los CADER es muy limitada y el numero de solicitudes es elevada.

La participacion del municipio en la operacién de la Alianza es poco difundida hacia los
productores, de tal manera que entre 2003 se tenia 25% de beneficiarios enterados de los
servicios ofrecidos por los municipios y en 2005 se tuvo 33% de los beneficiarios
enterados, por lo que es muy baja la apropiacion del subprograma por parte de los
productores. No existe una forma de difusion municipal de las acciones de la operacion de
la APC y 2004 y 2005 se utilizan a los CMDRS para informacién o realizacion de tramites
y algun otro beneficio, mas no como instancia que les puede apoyar en servicios de
capacitacion, asesoria técnica y obtencion de subsidios.

3.4.3 Cambios en el proceso de recepcién, evaluaciéon y dictaminacién de
solicitudes.

Los pocos cambios que se han efectuado corresponden al analisis de las solicitudes, los
mecanismos de evaluacién por atributos para agilizar los demas servicios. La revision del
proyecto es un servicio contratado por los CMDRS ante una institucion académica de
nivel superior que para efectos de la evaluacion es neutral y con su veredicto los CMDRS
notifican la aceptacion o no del proyecto a los grupos de solicitantes.

Ello conlleva algunas situaciones de desventaja para los productores y disefiadores del
proyecto, primero que no estan acreditadas como instancias evaluadoras por INCA Rural
como lo es el CECADER, que la revisién de cada proyecto la realiza una institucién
académica que desconoce la realidad social del grupo de solicitantes, la efectua e
incrementa los pasos del circuito operativo, genera mas costos que se obtienen de la
operacion municipalizad y los criterios de evaluacion les otorgan el fallo de inapelables
avalado por los propios CMDRS.

3.4.4. Operacion municipalizada de los dos ultimos afos en la modalidad 1y 2

La operacion municipalizada de los recursos de APC durante los dos ultimos afos se ha
manejado a través de la firma de Anexos Técnicos (Anexo 2 Cuadro de aportaciones
municipalizadas al PAPIR en Tabasco 2004 y 2005). Las inversiones aportadas por los
municipios participantes aumento ligeramente hacia el 2005, lo que demostré el interés de
los municipios en ejercer recursos y decisiones desde lo local.

La operacion municipalizada presenta algunos puntos criticos y areas positivas:

En el CMDRS
e Baja participacion de las delegaciones federales excepto la SAGARPA.
Baja participacion del Gobierno del Estado excepto la SEDAFOP
No se puede disefiar el Programa especial concurrente
Alta demora de respuesta de la solicitud.
Recursos limitados.
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e Demasiada burocracia para los tramites.
e Los vicios y la corrupcién como trafico de influencias.
e Personal sin la formacion suficiente.

En el CADER

e Avances: Existe buen arreglo institucional, Mayor aportacion de recursos federales
y estatales de inversion

e Restricciones: No hay servicio de teléfono e Internet, maquinas lentas.

¢ Oportunidades: Agilizar y transparentar el manejo de los recursos, haciéndolos
oportunamente.

e Se esta fortaleciendo la red de comunicacion a través del SISER.

e Adecuada capacitacién del personal operativo empezando por las ventanillas,
hasta concluir con los funcionarios

3.5 Avances en la instrumentacion de la estrategia del PRODESCA

El objetivo del Programa de Desarrollo de Capacidades es “Desarrollar capacidades de la
poblacién rural elegible para identificar areas de oportunidad, formular, poner en marcha y
consolidar proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos,
financieros y empresariales”.

La instrumentacion de la estrategia del PRODESCA se aplica en Tabasco basicamente en
tres servicios: Disefio de Proyectos de Desarrollo, Puesta en marcha y Asesoria técnica y
Consultoria Profesional para empresas rurales o redes de proyectos individuales. El
servicio de Capacitacion para empresas rurales no se ha aplicado en 2003 y 2005.

3.5.1 Apropiacién del subprograma por parte de los productores

Las caracteristicas de los apoyos estan instrumentadas hacia Redes de Proyectos
Modulares (RPM); Grupo de Productores (GP) y Organizacion Econémica (OE) e
Integracion de Cadenas Productivas (IP).

En el sentido de apropiacion de los beneficiarios (PBIZM, PBI y PBIT) de proyectos del
PAPIR no se le brinda un apoyo profesional o acompafiamiento a través del PRODESCA,;
como asistencia técnica, puesta en marcha o capacitacion; ello pone en una situacion
mas delicada y propicia que los beneficiarios del proyecto no le den continuidad y se
desliguen del mismo o bien solo se reunan para adquirir recursos de la APC y después
de lograr su propésito se disuelven y no se genera ninguna actividad o compromiso
posterior.

Cuadro: 3.5.1 Servicios apoyados por el PRODESCA en Tabasco 2001,2003 y 2005

Servicios recibidos como 2001 2003 2005
parte de este apoyo Num. % Nam. % Num. %
servicios servicios servicios

Disefio de proyecto 195 27.74 289 44.39 134 34.28
Gestion y puesta en marcha 175 26.88 149 38.10
Asistencia Técnica o 187 28.73 108 27.62
Consultoria profesional

Capacitacion 508 72.26

Total 703 100.00 651 100.00 391 100

Fuente :Base de datos PRODESCA — UTOE
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En el cuadro anterior se observa como han ido disminuyendo los servicios de
PRODESCA. Del 2001 al 2005 ha habido una reduccion del 44.38%, a la vez que ha
habido una distribucion del tipo de servicios mas equitativa, favoreciéndose la puesta en
marcha.

La informacion sobre el PRODESCA en 2003, respecto a la difusion y conocimiento del
mismo por parte de los productores el 75.7% desconocen de que se trata y 24.3% si
saben que es. En el 2005 la proporcion difiere es de 47.8% que desconocen el
subprograma y 52.2% que si saben que es; en consecuencia se ha tenido un avance
sustancial en el conocimiento del Programa por parte de los beneficiarios en dos afios se
redujo la desinformacién en 28%. Fuente: Indicadores de procesos 2003 y 2005

3.5.2 Avances en la consolidacion de un mercado de servicios profesionales

La aportacion de recursos al PRODESCA por parte de los tres niveles de gobierno se esta
disminuyendo, en la mayoria de los municipios con modalidad | en el afio 2004 recibieron
mas apoyos para ejercer servicios del subprograma, en el 2005 se tuvo una reduccion de
las inversiones lo cual repercute en las UPR y la continuidad de los proyectos
establecidos o por establecer.

Grafica 3.5.2 Ejercicio municipalizado PRODESCA 2004-2005

O PRODESCA 2004
W PRODESCA 2005

Fuente: Anexos Técnicos municipalizados, 2004-2005 Tabasco

Lo anterior muestra que no hay un avance en la consolidacion de un mercado de
servicios profesionales, al menos por parte de las instancias operativas que distribuyen
los recursos en Tabasco, ello no concuerda ni con las estrategias descritas en el Plan
Estatal de Desarrollo 2002-2006, de propiciar un desarrollo sustentable en el agro
tabasqueno. Tampoco con los instrumentos planteados por APC y la LDRS

Por otra parte los beneficiarios del Programa, de acuerdo a la informacién de los servicios
recibidos del PRODESCA, tiene resultados favorables a su desempefo profesional de tal
forma que en el afio 2003 y 2005 se tiene resultados promedio que se expresan en el
siguiente cuadro y que a la vez permite valorar los logros en cuanto a satisfaccion del
cliente o beneficiario se pueda tener en mediano y largo plazo en un mercado de servicios
profesionales.
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Se encuentran avances 8.2 puntos en 2003 a 8.5 puntos en 2005; respecto a la
calificacion que se asigna a los PSP por parte de los beneficiarios del PRODESCA (que
no contrastan con la versién oficial de una falta de interés y profesionalismo), al menos
para los usuarios del Programa sin contrastar a quienes no se les ha apoyado y que son
los que pueden en primera y ultima instancia generar un mercado de servicios a pesar de
las diferencias de opiniones al respecto.

Cuadro 3.5.2 Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de PRODESCA

Calificacion del técnico Promedio 2003 Promedio 2005
Conocimientos 8.4 8.5
Tiempo dedicado a apoyar a los beneficiarios 8.3 8.5
Oportunidad de los servicios prestado por el técnico 7.9 8.4
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8.0 8.4
Trato personal del técnico 8.6 8.6
Promedio general puntos 8.2 8.5

Fuente: Base de datos: Indicadores de capacidades 2003 y 2005 Tabasco

3.5.3 Operacion del PRODESCA y recomendaciones para una mayor eficiencia

La operacién del PRODESCA esta a cargo de la UTOE y de los respectivos CMDRS,
que no ejercen recursos economicos oportunos para facilitar la movilizacion del PSP y
realizar los servicios de calidad y con oportunidad.

La Red de PSP esta muy cerrada y no se ha abierto a otros tipos de profesionistas que
brinden mas acompanamiento profesional al beneficiario del PRODESCA.

Los (PSP) que se integran en una red o padrén definido, depurado y con apertura a mas
participantes, en un mercado de competencias laborales, que se fortalece con la oferta de
servicios cuyo objetivo es el de desarrollar el capital humano para optimizar los procesos
productivos, e induciendo un caracter empresarial y organizativo.

El desarrollo rural tiene dos pilares importantes que son en el desarrollo humano y social,
que habra de fortalecer aprovechando el subprograma de PRODESCA y PROFEMOR; en
un mayor grado de profesionalizaron del sector rural de la entidad, para alcanzar los
propésitos de la estrategia del Plan Estatal de Desarrollo

El uso de los recursos que se han transferido del PRODESCA a PAPIR, han propiciado
dos hechos: primero que se atiendan mayor cantidad de solicitudes del PAPIR, segundo
que el PRODESCA se quede sin PSP’s al servicio de productores, esto rompe en cierta
medida las intenciones de profesionalizar al sector y rompe los esquemas de
acompanamiento brindados por el PRODESCA., con esa medida no hay un equilibrio
entre bienes de capital sin lograrse la eficiencia operativa

La operacion del PRODESCA presenta un modelo donde los beneficiarios son quienes
contratan o no al PSP, por orden y cuenta del grupo y de acuerdo a la entera satisfaccion
del cliente se le autoriza el pago de sus servicios; esta modalidad de operacién del
PRODESCA debera ser fortalecida hacia los clientes con mayor énfasis en los talleres de
derechos y obligaciones de usuarios del PRODESCA, ya que se tienen los resultados de
la existencia de los talleres de 81% de las encuestas en 2003 y se reduce a 75% en 2005,
lo cual pone en riesgo la confiabilidad de la calidad de los servicios profesionales
brindados.
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El PRODESCA no participa en las sesiones de aprobacién de los proyectos del CMDRS
ni de la UTOE mucho menos de CDR, por lo tanto si el PSP no es representado ni forma
parte de las instancias citadas, ni los beneficiarios pueden tener quien presente y defienda
el proyecto ante la evaluacién de los érganos colegiados, por lo que es recomendable que
sea el PSP o EPS quien respalde la calidad del servicio y demuestre sus atributos ante
sesion ordinaria para su validacidon en primera instancia.

La aprobacion de los proyectos esta muy limitada y bien marcada debido a que los
proyectos los aprueban a las EPS sin equidad aparente, mientras que como PSP no se
les hace mucho caso a pesar de que los proyectos estén bien planteados, por lo que se
puede mejorar la asignacién equitativa de recursos via proyectos productivos.

Cuadro 3.5.3 Componentes y montos de apoyos PRODESCA 2005

Tipos de beneficiarios | (RPM) Il (PAC) i (PI)

Caracteristicas de los Redes de Proyectos Proyectos de Proyectos Integrales

apoyos Modulares Actividad Comun

Apoyo maximo (pesos) 16 000 25000 40 000

Componentes |, Il o 1l Proyectos individuales GPy OE GPy OE

Componentes de apoyo Disefio de Proyecto Puesta en Asesoria Técnica y
Marcha Consultoria Profesional

Fuente: SEDAFOP SAGARPA publicacion de la convocatoria Alianza para el Campo 2005

3.5.4 Mecanismos y tiempos de pago de los servicios proporcionados por los PSP

Existen mecanismos de pago de los servicios proporcionados por los PSP o EPS; El
prestador de servicios es contratado por cuenta y orden del grupo de beneficiarios u
organizacién econdémica, la elaboracion del contrato la realiza la Unidad Técnica
Operativa Estatal, que resguarda los recursos del Subprograma.

El pago de los servicios del PRODESCA no tiene ningun costo a los beneficiarios; sin
embargo debido a que son los beneficiarios quienes solicitan el apoyo del técnico o PSP,
en 2003 fue 84.4% la iniciativa y en 2005 fue de 74.7% la iniciativa de buscar el apoyo
del técnico. En el 2003 no habia la voluntad de pagar el servicio del PSP 0% y en 2005 se
tiene 13.5% de beneficiarios dispuestos a pagar por el servicio e incluso lo han pagado.

Se propone el manejo de un esquema donde participe directamente el productor
beneficiario en la asignacion de los recursos, tanto a nivel estatal como municipal, se
mejoraria la operaciéon del Programa y no estaria en manos de funcionarios las
decisiones, aunque es un Programa hecho para los productores, no se les ha brindado la
confianza y participacién en la asignacién de recursos.

El Taller de Derechos y obligaciones de usuarios del PRODESCA es impartido por el
supervisor del CECADER con la presencia del PSP o EPS, se integra un diagnostico de
grupo, el Programa de Actividades, los derechos y obligaciones de los beneficiarios- PSP-
Supervisor; se integra un expediente debidamente requisitado por el Supervisor,
beneficiarios y PSP; se entrega al CECADER y a la UTOE.

El CECADER notifica a la UTOE el pago del anticipo al PSP, que puede ser entre el 50 al
70% del valor total del servicio. El tiempo de pago de los servicios depende de la agilidad
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que le brinde cada una de las instancias y de la agenda de reuniones del CMDRS, UTOE,
CT o FOFAETAB.

El segundo pago o finiquito de los servicios del 30 al 50%, se realiza si mediante la
supervision se da por concluido el servicio en una reunion ante el grupo de beneficiarios,
previa presentaciéon de los productos y documentos elaborados en el tiempo programado
y reuniendo los criterios de calidad y satisfaccion del cliente.

Se tiene un proceso de validacién del servicio, en el cual se somete en reunién a
consideracion de los beneficiarios, quienes asignan una calificacion sobre el desempefio
del trabajo del PSP y ademas autorizan o rechazan el pago del finiquito de los servicios; el
supervisor del CECADER emite una validacion del desempefio del servicio y acredita o no
el servicio al mismo tiempo valida o no el desempefio del PSP. La ruta del expediente
sigue el mismo camino que en el del anticipo.

Por otra parte la coordinacién entre el PSP y el CECADER no es muy fluida, debido a
que es la instancia que supervisa la eficiencia operativa de los técnicos y que valida la
satisfaccion de los beneficiarios ante un servicio prestado a través del PRODESCA. Ello
en ocasiones no facilita una eficiencia en el pago de los servicios.

El tiempo de pago de los servicios supera tres veces o mas el tiempo de la ejecucion del
servicio, debido a que su operacion hay demasiada burocracia, o que limita también la
calidad de servicio del PSP hacia los grupos.

3.6 Avances en la estrategia del proceso de municipalizacién

El proceso de municipalizacién se ha orientado en la aplicacién de la LDRS, el CEDRS
pretende aumentar la eficacia y eficiencia de los procesos operativos en su conjunto en
cada uno de los municipios; sin embargo la operacién municipalizada al no disponer de
los recursos metodologicos, técnicos, profesionales y humanos, no ha mostrado avances
perdurables en sus estrategias de municipalizacion en la modalidad 1 y 2.

En algunos casos el presidente municipal no asume su responsabilidad como presidente
del Consejo y nombra un suplente que recae la figura de la direccion de planeacién o de
desarrollo, ademas nombra a los consejeros incondicionales para tener la mayoria de
votos; en cuanto a los representantes de productores se invita para que participen como
consejeros representantes de la sociedad civil y de los tres niveles de gobierno.

3.6.1 Construccion y consolidacion de los consejos municipales y distritales de
desarrollo rural sustentable

El CMDRS esta facultado para decidir la orientacion y direccion de los recursos publicos,
son responsables del desarrollo rural de su municipio; la asignacién de recursos se realiza
mediante la toma de decisiones a través de un comité técnico en el cual interviene
SEDAFOP DR municipal, DGETA, CADER; se analizan y califican las solicitudes; los
trabajos se presentan en el pleno de los CMDRS, se someten a validacion, a los
proyectos se le aplica una guia de verificacién y se someten a votacién

El Programa municipalizado no esta en condiciones de dar respuestas rapidas a las
solicitudes de apoyos, se requiere de un proceso de acompafamiento y madurez, tal
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como se propone en los enunciados de los Anexos Técnicos, los municipios no tienen los
elementos indispensables para ejecutar los subprogramas; en las circunstancias actuales
los municipios deben ser apoyados con capacitacion, fortalecimiento institucional,
asesoria de parte de la SEDAFOP y de la SAGARPA asi como de los 6rganos colegiados.

La construccién de los CMDRS tiene avances y tropiezos entre algunos de ellos:

e Huimanguillo se le asigna cerca de 15.5% de los recursos (Anexo 2 Cuadro de
aportaciones municipalizadas al PAPIR en Tabasco 2004-2005), cuando se
elabora una solicitud, tiene que estar redactada para que no se rechace.

e Teapa en 2005 no opero por la tardanza de integracién de documentos y porque
no funciona el CMDRS.

e Jalpa de Méndez: No participa en este Programa aunque si tiene su CMDRS.

e Nacajuca: Hay preferencia en PSP por lo que este afo no participo en el
Programa.

e Jalapa el presiente municipal no quiso participar en el manejo de los recursos a
través de su CMDRS y rechazo la oportunidad de integrarse a la municipalizacion.

Las ventajas de la operacion municipalizada son:

Acceso mas directo de los solicitantes a los municipios.

Ahorro de tiempo y recursos para el solicitante.

No se tiene que viajar hasta la capital del Estado,

La toma de decisiones es a nivel local.

Existe la posibilidad de que el CMDRS conozca muy bien a los solicitantes.

Las desventajas son:
e Tener que coordinarse aun con la UTOE-SEDAFOP para la autorizaciéon de los
recursos Y firma de cheques.
Falta de informacién oportuna.
La influencia de los presidentes municipales, que no se apegan a las RO.
La ausencia de los presidentes municipales en las sesiones trabajo.
La de seguir las lineas estratégicas definidas en el Estado.
La falta de personal de apoyo para emitir dictamen y evaluacién de cada proyecto.
Falta de capacitacion.
Costo adicional de pago a entidades educativas para dictamen de proyectos.
Pago de honorarios de PROFEMOR muy tardado a los coordinadores.

3.6.2 Planes municipales y distritales de desarrollo rural sustentable

Existen en Tabasco 17 municipios cada uno con su respectivo CMDRS, se han disefiado
en cada municipio su Plan Rector Municipal, que parte de diagndsticos participativos y
estrategias de solucién a las problematicas locales; los 17 planes rectores municipales,
son los instrumentos locales sobre los que se determinan las lineas estratégicas de
aquellos proyectos susceptibles de ser apoyados.

En cuanto a la dinamica operativa municipalizada los 17 municipios participaron en el
disefo de su Plan Rector de Desarrollo Rural Sustentable y 3 distritos de Desarrollo Rural.
Los 10 planes modalidad 1, se usan para la orientacién de las inversiones considerando
las lineas estratégicas, sobre las que operan los CMDRS en un 60% a nivel municipal,
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dictando las directrices de accion y apegandose al las lineas estratégicas estatales, a fin
de afo se evaluan los avances logrados.

Se destaca la importancia y la necesidad de impulsar la municipalizacién modalidad 1 con
vision a mediano y largo plazo, para tener resultados favorables mas tangibles, mediante
la continuidad de los planes municipales de desarrollo rural sustentable, aun a pesar de
los cambios politicos de las administraciones en los tres niveles de gobierno.

Cuadro 3.6.1 Operacién municipalizada en Desarrollo Rural en Tabasco

Descripcion Numero o monto
Total de municipios rurales en el Estado 17
Total de Distritos de Desarrollo Rural 3
Municipios que operaron el Programa en 2005 Modalidad 1~ Modalidad
2
10 7
Total de recursos que se ejercieron en 2005 Miles $ 5158.52 2950.48
Coordinadores contratados en 2005 con recursos de PROFEMOR Municipal Distrital
14 3
Planes de Desarrollo Rural Sustentable, elaborados en 2005 por 10 Modalidad 1
los coordinadores 7 Modalidad 2
Planes de Desarrollo Rural Sustentable actualizados en 2005 por 4 0

los coordinadores

Fuente : UTOE Estatal Tabasco 2006

El subprograma de Fortalecimiento a Empresas y Organizacion Rural, ha destinado el
9.25% del presupuesto de DR en el 2005, del total de recursos 17.64%.en fortalecimiento
institucional. Desde el 2003 la inversion total equivale a 468 mil pesos, se han atendido a
los 17 municipios y elaborado los planes de desarrollo rural municipal. (Cuadro 3.6.1.)

La pertinencia de los diagnésticos y planes de desarrollo, podrian estar apegados a la
Visidon, mas no se tiene la certeza de que sea sustentable. En sesiones participativas
comunitarias se tiene informacion de las localidades sobre la problematica, los planes
municipales de desarrollo rural sustentable son dinamicos, susceptibles de mejoras, para
consolidarse y actualizarse cada determinado periodo, por lo que respecta la 2005 fueron
validados por los CMDRS quienes participaron en la modalidad 1. (Anexo 2 Cuadro de
Aportaciones municipalizadas al PAPIR en Tabasco 2004-2005)

3.6.3 Lineas estratégicas de atencién en funcion al plan de DRS

Las lineas estratégicas que establecen los PMDRS, han sido mas cercanos a la realidad
de las comunidades y es asi que se estan definiendo y apoyando a proyectos
considerados estratégicos como el fomento artesanal, turismo rural, granjas de tortugas,
ecoturismo o acuacultura entre otros. En el Estado se tiene definidas las siguientes lineas
estratégicas

El cacao

La ganaderia bovina de doble propdsito
El sistema producto Apicola (miel).

La acuacultura (tilapia)

La ovino cultura
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En forma homologa las lineas estratégicas establecidas en el disefio Plan distrital o
estatal de Desarrollo Rural Sustentable solo se aplican en teoria, porque en la practica la
tendencia esta sobre los dos primeros productos, mientras que los tres siguientes de la
lista son poco atendidos por el Programa PAPIR; en correspondencia la acuacultura y
pesca son apoyados por el PROFEMOR, a pesar de no ser empresas que manejen
recursos del Programa ni proyecto de PAPIR.

3.6.4 Desempenio de los coordinadores y técnicos PROFEMOR

Se ha operado el componente en los ultimos tres anos, promoviendo en 2003 la creacion
por parte de la Subdelegacién de Planeacion de la SAGARPA, cada uno de los CMDRS,
la difusion de las RO y de la LDRS. En 2004 se capacitan y contratan a coordinadores
municipales para realizar el disefio de los diagnésticos municipales como insumo para
elaborar el PMDRS. En 2005 se elaboran los 17 planes municipales de desarrollo rural
sustentable, se tiene un primer producto util para la planeacion municipal en cada uno de
los municipios.

Hay una percepcion en la calidad del desempefio de los coordinadores municipales y
distritales de regular, se han realizado los procesos de diagnostico y planes municipales
con profesionalismo e independencia de los municipios, sin embargo, dado que es un
esquema nuevo los actores y productores del CMDRS les consideran a los coordinadores
como un empleado mas del municipio. (Fuente: PROFEMOR- UTOE)

Los coordinadores PROFEMOR son en ocasiones promotores del Sistema Nacional de
Capacitacion y Asistencia Técnica Rural Integral (SINACATRI) en municipios que lo
requieran y reciben pago del INCA Rural por la elaboracion de planes de desarrollo de
capacidades y establecer el Programa municipal concurrente en el cual participan
dependencias del Gobierno Federal, Estatal y Municipal en solventar las necesidades que
se plantean dentro del Programa concurrente, el coordinador es apoyado en la gestion por
el SINACATRI a nivel estatal o regional.

3.7 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

Entre los componentes que apoya el PROFEMOR estan los servicios de consolidacion
organizativa y fomento empresarial, (ademas fortalecimiento Institucional) que en el afo
2003 se inicio con acciones de reorganizacién de 62 grupos de productores apoyando a
133 grupos, en el 2004 se modifico a 109 grupos en 2005; con una inversion global de $
21 625,726 pesos cuya cifra equivale a 7.53% del total de recursos radicados para DR en
los tres anos citados. (Fuente: Cedula de informacién verificable, UTOE-PROFEMOR)

De los recursos del PROFEMOR en 2005 el 35.77% fue para zonas marginadas, mas de
55% para la consolidacion de organizaciones; y 1.83% se ha destinado a fomento
empresarial; en los dos primeros porcentajes se encuentran inferencias sobre el tipo de
grupos a los que atienden los coordinadores del Programa, es decir se orienta el
PROFEMOR a la Consolidacién Organizativa de grupos prioritarios en mas del 90% de
los recursos, el restante se destina 1.83% al Fomento Empresarial y el 7.4% a
Fortalecimiento Institucional.
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3.7.1 Aportes del PROFEMOR a Ila consolidacién de organizaciones beneficiadas

La asignacién de mas del 90% de los recursos del PROFEMOR ha determinado la
presencia de los técnicos y adquisicion de equipo de computo; ha favorecido la
consolidacion de las organizaciones econdmicas, a través de acompafiamiento
profesional, para mejorar en aspectos legales, organizativos, fiscales, la admision o
separacion de socios, el posicionamiento comercial de los productos, definicion de
marcas, estudios de mercado, generar valor agregado, mejorar la presencia del producto.

El PROFEMOR en el Estado de Tabasco sigue una metodologia de acompafiamiento de
los grupos en sus primeras etapas de reorganizacion, elaboracién de reglamentos,
regulacion fiscal y ordenamiento administrativo durante el primer ciclo; en un segundo
periodo se realizan acciones gerenciales y de desarrollo empresarial, se estiman mejoras
comerciales y profesionalizacién de la empresa rural.

Los aportes del PROFEMOR (Anexo 2 PROFEMOR, Distribucion de recursos por
actividad econdmica 2005), a las organizaciones econdmicas, ha tenido un alto porcentaje
a pesca y acuacultura en 50% de las organizaciones y recursos en 2005, en cacao se ha
atendido el 15.5% de las organizaciones, y en ganado bovino que es la cadena
estratégica y prioritaria mas importante en Tabasco solo se han destinado el 7% de los
recursos a 4 organizaciones; el resto se han distribuido en actividades rurales diversas.
(Fuente: Reporte semanal de avance fisico y financiero, ejercicio 2005)

3.7.2 Mecanismos de seleccion de las organizaciones beneficiadas

De acuerdo a la convocatoria del Programa aplicable en el Estado y de las Reglas de
Operacion de APC 2003 en su articulo 83 se tienen publicados los aspectos para ser
elegible como empresa beneficiada: (Anexo 2: Objetivos para que una UPR sea
beneficiaria de los recursos de DR segun las RO de APC)

Los mecanismos para la seleccidon de organizaciones beneficiadas se publican en la
convocatoria, por otra parte se requiere que la empresa rural tenga un diagnostico interno
y la base de las experiencia para acciones a desarrollar por ejemplo mejoras en sus
procesos de control de calidad, regularizacién fiscal, de comercializacion, posicionamiento
de marcas, administraciéon gerencial y contabilidad, gestién, mecanismos de organizacion
y control, incluyendo su organigrama, entre otras funciones.

3.7.3 Fomento empresarial de organizaciones apoyadas por PROFEMOR y padrén
de empresas beneficiadas en 2005

Las organizaciones econdémicas apoyadas entre 2003-2005 suman en total 304; en
consolidaciéon y fomento empresarial en tres afos se les ha invertido $ 21 625.72 miles de
pesos. En el 2005 se han apoyado al 53% del total de municipios (9); con una inversion
de $ 3,274.65 miles de pesos. (Anexo 2, Cuadro 3.13.: Relacién de municipios apoyados,
tipologia de beneficiarios e importe ejercido PROFEMOR, en Tabasco 2005 miles $)

La tipologia de beneficiarios apoyados con el 90.4% de recursos del PROFEMOR se
orienta principalmente en 92% a PBIZM y PBI, lo que significa un servicio tendiente hacia
Consolidacion Organizativa, mientras que el aspecto de Fomento Empresarial (PBIT) 8%,
el recurso es de 9.6% destinado a este tipo de productores organizados.
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Cuadro:3.7.1 Datos Generales de los apoyos del PROFEMOR en Tabasco 2005

Tipologia de No de empresas Nivel Beneficiarios Importe del
beneficiarios Apoyo miles $
PBIZM 39 1° 393 2°039.00
PBI 18 1° 378 920.00
PBIT 3 1° 24 157.50
PBIT 2 2°y 3° 31 158.15
Total 62 826 3’ 274.65

Fuente: Alianza para el Campo 2005, Programa DR, subprograma PROFEMOR. Ejercicio 2005

El padrén de empresas beneficiadas en el 2005 se encuentra en (Anexo 2 Cuadro 3.7.3.2
Lista de Organizaciones Econdmicas apoyadas por PROFEMOR en Tabasco 2005).

3.7.4 Propuestas de evaluacién y seguimiento de la gestion del PROFEMOR

La evaluacion del servicio brindado por el técnico de PROFEMOR, corresponde en
primera instancia a la OE que lo solicito, en funcién al cumplimiento de su plan de trabajo
y a la satisfaccién de los beneficiarios sean parte de los consejeros o socios de la
empresa rural; por otra parte no existe el formato ni los recursos para que sean evaluados
los servicios por un supervisor del CECADER.

La UTOE estatal dispone de un Agente técnico del subprograma PROFEMOR para
seguimiento del Programa, los coordinadores municipales deben presentar avances ante
el CEDRS y agente técnico; mientras que los técnicos PROFEMOR que trabajan con
empresas y organizaciéon rural beneficiadas; deben de entregar informaciéon de los
avances Yy resultados de la gestién de su programa de trabajo para que se autoricen los
pagos parciales o de finiquito contra entrega de productos o avances y a satisfaccién del
cliente.

3.8 Aportes del Programa a la sustentabilidad

El Programa Desarrollo Rural, en concordancia con la LDRS, tiene como fin el hacer un
uso adecuado de los recursos publicos, a través de la SEDAFOP y de la Delegacion
estatal de la SAGARPA y fortalecer las acciones de generacién de empleo e ingreso entre
los habitantes de las regiones rurales en Tabasco.

Figura 3.8.1 Programa Desarrollo Rural
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Las politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo rural, se orientan a fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccion familiar, a promover el manejo sustentable
de los recursos naturales, al desarrollo de proyectos de produccién primaria, a incorporar
procesos de transformacion y agregacién de valor y generacion de servicios, al desarrollo
de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacién
empresarial entre otros.

En la politica sectorial del Estado confluyen algunos aspectos de la APC especificamente
en el Programa de Desarrollo Rural, que se adaptan a las iniciativas locales de manera
que el Plan Estatal de Desarrollo considera en su operacion aquellas lineas estratégicas
con la conjugacion de ambos modelos y los incorpora a los subprogramas y componentes
descritos en DR.

Figura: 3.8.2 Estrategias descritas en Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006

Estrategias descritas en Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006
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Fuente: Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006

En las politicas federal y estatal estan planteados los aportes en cuanto a la razén de
sustentabilidad, sin embargo en la aplicaciéon de los recursos se tiene otra situacién que
difiere en gran medida de los principios, como es el caso de tener una fuerte presién de
proyectos ganaderos sobre la superficie del Estado y con ello deteriorar los recursos
naturales agua suelo vegetacion de manera muy drastica.

Las estrategias federales y estatales estan bien definidas solo que la aplicaciéon de los
recursos y operacion del mismo, no es congruente con el entorno rural y los principios de
sustentabilidad que se esperan de los actores han convertido al Estado en un enorme
centro de produccién de ganado, el cual ha dejado de ser el Edén del Sureste, para
generaciones presentes y futuras.

Tabasco 73



Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

3.8.1 Impulso a proyectos sustentables

Es notorio que ambos esquemas de intervencién consideran al aprovechamiento y
manejo eficiente- sustentable de los recursos naturales como uno de los ejes del
desarrollo rural en condiciones de sustentabilidad, no solo de uso presente sino con vision
de futuro para asegurar la calidad y permanencia de los recursos a largo plazo.

En disefio proyectos del PAPIR-PRODESCA, en su contenido de evaluaciéon se considera
la variable de impacto ambiental (influencia del proyecto en agua, suelo, flora y fauna);
con los criterios de detalle y analisis, descripcion, sefialamiento u omisién. La variable es
poco considerada en términos de sustentabilidad, ante la devastacion que se esta
realizando en todo el territorio estatal.

De acuerdo a los Anexos Técnicos municipalizados del 2004 y 2005, no se tiene una
inversion hacia proyectos sustentables en ninguno de los municipios destinada a la Red
Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (RENDRUS), la demanda y participacion de la
poblacion rural en la Red es insignificante; aun cuando es publicada a través de la
convocatoria de Alianza para el Campo (PRODESCA). En el 2005 a nivel estatal se
operaron solo 2 proyectos para 15 productores de zonas marginadas.

3.8.2 Propuestas de mejora sustentable de proyectos apoyados por el Programa

En cuanto al Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable
(SNIDRUS) se canalizan recursos de APC para el pago de un equipo humano y técnico
de la Oficina de Informacion, Estadistica y Geografica para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Tabasco (OEIGDRUS-TAB), Es la instancia operativa
responsable del acopio, analisis, integracién y difusién de informacién agropecuaria
forestal, pesquera y de las actividades rurales en general de la entidad.

La informacion que ha generado, es de importancia estratégica e interés publico, se esta
integrando un paquete basico de informacion a los productores y demas agentes del
sector rural, que les permitira fortalecer su autonomia en las tomas de decisiones. Entre
los paquetes de informacion se tiene los siguientes avances:

o Estadisticas: Agricola. Pecuario. Forestal. Pesca. Historial Agrario. Exportaciones.
Poblacion y Vivienda. Proyecciones de la poblacion. Indicadores de Marginacion.

e Cartografia: Carta Topografica 1: 250 000. Carta Geografica Estatal 2003 (Suelos,
Hidrografia, Climas).

e Padrones de Productores: Micro créditos. Alianza para el Campo. Procampo.
Padrones Geo referenciados (Cacao, Coco, Citricos, Café y Hule). Palma de
Aceite. Cacao Organico. Campafia contra la Tuberculosis Bovina. Pronare.

El acceso y consulta a la informacion es gratuita y esta disponible en las instalaciones de
OEIGDRUS-TAB, de la SEDAFOP. Es necesario el acceso a la informacion, desde los
productores, PSP’s Empresas Rurales, Instituciones de los tres niveles de gobierno,
Instancias de los 6rganos colegiados, utilicen la informacion disponible sobre todo en
cuestiones de sustentabilidad para darle valor de uso en la Planeacion agropecuaria
estatal y municipal
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Propuestas de mejora sustentable: Considerar al desarrollo rural del Estado no sélo
desde el punto de vista econdmico y social; ya que no se estima claramente el Desarrollo
Sustentable, ni se contempla el tema de los Recursos Naturales y la biodiversidad con
que cuenta el Estado (de forma holistica y no considerar solamente recursos petroleros).

3.9 Perspectivas del Programa

El Programa Desarrollo Rural, es uno de los principales instrumentos de la APC en el
Estado, debido a su posibilidad de acercarse a las condiciones o prioridades de las
personas o beneficiarios a partir de la participacion en la operacién del Programa en los
CMDRS y de las decisiones politicas sectoriales que se realicen a nivel municipal o
estatal en torno a su operacion.

Las perspectivas del Programa Desarrollo Rural hacia un mejor futuro, seran en funcion a
la reubicacion de la asignacion de recursos destinados a actividades productivas,
primarias o de valor agregado; si el Estado de Tabasco es considerado ganadero, es
pertinente que se atienda este sector por el correspondiente Programa Ganadero y no
destinar recursos de DR a actividades pecuarias; de igual forma la atenciéon a
agroindustria de cacao, no debera ser con recursos de DR, le corresponde al Programa
Fomento Agricola, que dispone de recursos a través de las Cadenas agroalimentarias.

En los procesos de planeacién sectorial estatal y del Programa, se deben emplear los
diagnésticos, anadlisis y estudios focales de investigacion cientifica, tecnologica vy
socioecondmica vigentes y disponibles en un ejercicio de concurso multidisciplinario,
como herramientas utiles en la mejor asignacion y focalizacion de recursos hacia
proyectos que sean realmente sustentables y con vision de futuro, generadores de
empresas, de capitales y empleos.

El Desarrollo Rural de Tabasco debe ser congruente con su ambiente agro ecoldgico, las
demandas internas, se han de aceptar o rechazar mediante un estudio priorizado de
vocaciones productivas locales, municipales, regionales y estatales, para atender tales
demandas con opciones productivas o de servicios libres de deterioro ambiental y abatir
las demandas insatisfechas, al encontrar un mercado local de bienes y servicios, el DR,
tendra la perspectiva de orientarse a abastecer de bienes y servicios a un mercado
regional, estatal y trascender al mercado nacional e internacional.

El Desarrollo Rural se sustenta en los cuatro ejes del Desarrollo: Capital Humano, Capital
Social, Capital Fisico y Capital Econdémico; la perspectiva del DR en Tabasco sera en
atencion a los dos primeros ejes, que a su vez son los Unicos capaces de la toma de
decisiones, son quienes actian consientes y a partir del trabajo productivo son
generadores de trabajo, mayor infraestructura y riqueza econdémica.

Invertir mas recursos en superar las necesidades de conocimiento de las personas rurales
a través de la capacitacion que no se ha brindado en los ultimos 3 afos, en lugar de
incrementar la dotacién de bienes materiales que no han mostrado mayores impactos o
beneficios. De igual forma que el Programa de DR, tenga un uso mas eficiente de los
recursos fiscales en la entidad, con respeto y autonomia hacia los municipios para reducir
el tiempo de espera que el pago sea administrado por fases y de forma oportuna.
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El Programa tiene la perspectiva de modificar sus desviaciones pasadas y orientar sus
recursos de una forma consiente y responsable con los mejores actores y elementos
humanos; tratese de instancias de los tres niveles de gobierno, agentes técnicos,
productores realmente organizados, PSP propositivos, empresas u organizaciones
econdmicas dinamicas, para asegurar los avances necesarios y diversificados que se
pueden lograr, sin menosprecio del pasado, sino retomando las mejores experiencias
vividas y transformarlas en fortalezas del Desarrollo Rural Sustentable de Tabasco.

El Programa no esta atendiendo la causa del abandono en el campo de profesionistas y
de productores, la emigracién tan presente y lamentable de las zonas rurales cada vez
mas solitarias o fragmentadas, no esta solucionando las causas reales de la perdida del
Capital Humano en el campo, mas bien se esta orientando a la asignaciéon de insumos
primarios para la produccion; como placebos o paliativos de una enfermedad disfrazada y
generalizada sin atender mediante cirugia general la cura, con estrategias que posibiliten
el arraigo de la persona al campo, que se le brinde por parte de la sociedad en su
conjunto y del Estado una vida digna y suficiente para sobrevivir, en una economia de
vida cada vez mas costosa.

Una perspectiva del Desarrollo Rural en Tabasco es la de orientacion de recursos hacia
ramas productivas que son rentables y acordes a las vocaciones productivas de las
distintas regiones del Estado, incluyendo las lineas estratégicas con enorme potencial.
con los mejores productos como la apicultura y acuacultura, ovino cultura, porcicultura,
avicultura, asi como aquellas que se tiene de forma local como la pimienta, el banano, la
yuca, hortalizas, platano, yuca, maracuya, chile habanero, limén persa, arroz palay, frijol
jamapa, papaya maradol. agroforesteria, ecoturismo, venta de paisajes, eslabonamiento
productivo con plantas procesadoras de alimentos balanceados, ensilados verdes de
forrajes, bancos ricos en proteinas, entre otros que sean necesarios y ofrezcan ventajas
competitivas de implantar en la entidad y se genere un mejor bienestar local y social

Tratar el Desarrollo Rural como un tema de seguridad nacional y estatal derivado de la
importancia de la produccion y abasto de alimentos para consumo humano; que se le
asignen mayores recursos a la Alianza, que se cumplan mas programas agroalimentarios
hacia un desarrollo rural mas eficiente, una distribucion mas equitativa de los recursos
hacia otras regiones que por la distancia no son apoyadas con proyectos de desarrollo.

Que el Programa adopte criterios de objetividad, transparencia, publicidad, selectividad y
temporalidad de los proyectos; con la adecuada supervision de todas las fases del
proyecto para crear empresas rurales fuertes y consolidadas y no se abandonen los
proyectos al primer ciclo; ante lo anterior se habra de acompafar, auditar, validar y
evaluar el impacto de los beneficios econdmicos y sociales a los GB y OE brindados por
parte del Programa para que se le de continuidad a las inversiones de capitales
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Capitulo 4

Evaluacién de Impactos

En este capitulo se estima la magnitud de los impactos generados por el Programa en
aquellas actividades en las que se aplicaron los apoyos y se analizan los factores que los
originaron. Los objetivos del Programa DR- APC son el punto de partida para hacer un
analisis conjunto el cual se desglosa a través del presente informe: procesos operativos,
problematica del entorno, tipologia de productor beneficiado y categorias de inversién
priorizadas.

La informacion de este capitulo respalda las conclusiones y recomendaciones para
mejorar los efectos del Programa. Asimismo, es importante sefalar que los indicadores de
impactos se refieren solo a la actividad apoyada por el Programa y en base al valor
porcentual asignado por el productor al apoyo de la APC como responsable del cambio.

Los indicadores se calculan a partir de la informacién proporcionada por los beneficiarios
que recibieron apoyos de PAPIR en el 2003 y el 2005, considerando que en los segundos
solo se pueden estimar los indicadores que se manifiestan a corto plazo, como la
capitalizacion o el cambio tecnoldgico.

A lo largo del capitulo se utiliza la tipologia RO modificada por la EEE con el factor capital,
para valorar, los impactos por tipo de productor y rama o especie apoyada con el objetivo
de estimar la focalizacion de los apoyos en relacion a la poblacién objetivo y las cadenas
prioritarias.

4.1 Distribucion de los apoyos

Previo al analisis de impactos es importante valorar ciertos factores que condicionan este
analisis por la distribucion de los apoyos en actividades, tipologia de productory rama o
especie.

Como se presenta en las gréaficas 4.1.1 y 4.1.2, tanto en el 2003 como en el 2005 los
apoyos del Programa van orientados en un alto porcentaje a las actividades pecuarias vy
el ganado bovino de doble propdésito es el principal componente apoyado

En el afio 2003 solo 3.8%, del total de beneficiarios de la muestra es decir 7 registros
corresponden a horticultores que ademas manifiestan que no tienen el apoyo o no lo usan
desde el 2004 porque se trataba de herramientas que han prestado o que no usan. Para
el ano 2005 el registro aumenta al 6.10% de la muestra, que corresponde a 15
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productores, todos horticultores que recibieron principalmente a
de tractores, implementos agricolas y sistemas de riego.

Ante esta distribucion, los datos obtenidos en las encuestas sobre actividades agricolas y
no agropecuarias apoyadas pierden representatividad por lo cual el capitulo se centra en
haciendo alguna resefia
de los apoyos para actividades agricolas en el 2005, y concretamente en el calculo de los

el analisis de los impactos en actividades pecuarias en el 2003

indicadores de segundo nivel

poyo para la adquisicién

Grafica 4.1.1. Distribucion de la muestra

en base a las actividades apoyadas PAPIR
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Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Grafica 4.1.2. Distribucion de la muestra
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Es necesario destacar que el analisis de los indicadores se r

ealizé sobre la base de
beneficiarios que si recibieron el apoyo, en las encuestas del 2003 también se excluyen
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de la muestra a los productores que no conservan o no usan el apoyo, lo cual reduce aun
mas el total de registros.

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel

Los indicadores de primer nivel son aquellos que constituyen las variables clave del
objetivo general de la APC, el ingreso y el empleo.

4.2.1 Ingreso

Para valorar los impactos de los apoyos en el ingreso bruto de los productores se parte de
los cambios en los parametros que directamente lo condicionan como el precio y la
produccion, y esta en base a la escala de produccion y a los rendimientos (indicadores de
segundo nivel).

En el ano 2003, hubo un total de 35 beneficiarios en la muestra que recibieron apoyo
secundario para posproduccion, para la mayoria de beneficiarios el apoyo no era su
principal componente ya que principalmente recibieron vientres y otros componentes de
produccién primaria.

Ademas ninguno de los encuestados aportd datos para valorar el impacto de los apoyos a
posproduccion, por lo cual el analisis del ingreso se trata de las actividades pecuarias de
produccion primaria en las cuales se registra una tasa de crecimiento en el ingreso bruto
de los productores apoyados en el 2003, del 72%, derivado principalmente de un aumento
en la produccion de 61.6%, a un aumento en la escala de produccion de 38.9% y en
menor medida del rendimiento con un 16.4%. (Cuadro 4.2.1)

Cuadro 4.2.1. Tasa de crecimiento del ingreso bruto
Actividades pecuarias primarias

Tasa de crecimiento
Actividades Pecuarias
Actividades Todas las
que continuan | actividades
Rendimiento 16.4 16.4
Escala de produccién 25.3 38.9
Produccién 45.8 61.6
Precios 6.5 6.5
Ingreso Bruto 55.3 72.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Si se considera solo aquellos productores que ya realizaban actividades pecuarias antes
del apoyo y las siguen realizando, (contintan) la tasa de crecimiento en el ingreso bruto
se reduce al 55.3% y en su escala de produccién al 25.3%, porque los cambios mas
importantes se dan en los productores que antes no poseian animales.
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Cuadro 4.2.2. Comparativo costos/ingresos

% de las Ingreso
actividades
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 0.0 42.6 1.1 11.7 55.3
Permanecen iguales 0.0 31.9 1.1 5.3 38.3
Se redujeron 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2
No sabe 0.0 2.1 0.0 1.1 3.2
Total 0.0 79.8 2.1 18.1 100.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

El 79.8% de los productores manifiestan que el ingreso aumento pero de ellos el 42.6%
dice que los costos unitarios también aumentaron (cuadro 4.2.2), por lo cual, a pesar de
que no se puede calcular el ingreso neto porque no hay datos, se estima que al
aumentar los costos, aunque aumente la produccién y el precio en el mercado, el
incremento en el ingreso neto sera inferior al ingreso bruto registrado.

El crecimiento en el ingreso bruto es practicamente similar en las dos especies mas
apoyadas, bovinos y porcinos, en ambos casos el aumento de la escala de produccion es
el factor determinante. Los cambios en la escala de produccién y en los rendimientos
estan directamente relacionados con los apoyos del programa. El 52.47% de los apoyos
fueron hembras y el 20.37% sementales, con inversiones del 76.64% y 17.27% del
presupuesto respectivamente, que se estima, permitieron aumentar el hato en un 41.21%
y la productividad en un 16.42%. (Cuadro 4.2.3)

Cuadro 4.2.3. Tasa de crecimiento en el ingreso bruto

por especie y tipologia de productor
Eeoocios Activida_des Tipo de productor
P Pecuarias Total
PBIZM PBI PBIT RP general

BOVINOS |Num. Registros 85 11 20 12 128
Rendimiento 22.38 0 42.56 2.88 16.42

Escala 63.72 99.86 36.26 14.52 41.21

Produccion 100.35 99.86 94.25 17.82 64.40

Precios 5.82 8.01 2.90 3.44 4.43

Ingreso Bruto 112.01 115.88 99.88 21.88 71.68

Num. Registros 1 2 0 0 3

OVINOS Rendimiento 2.44 2.44
Escala 9.98 9.90

Produccién 12.56 12.58

Precios 144.51 144.51

Ingreso Bruto 175.23 175.26

Num. Registros 5 6 0 0 11

PORCINOS [Rendimiento 91.60 11.57 0 0 22.02
Escala 23.99 1.33 5.98

Produccion 137.55 13.05 29.32

Precios 10.78 15.95 15.25

Ingreso Bruto 163.17 31.08 49.03

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003
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En porcinos que es la, segunda especie mas apoyada, se invirtid6 el 0.34% del recurso
para la adquisicion principalmente de maquinaria, equipo e infraestructura; presenta tasas
de crecimiento bruto mayor en PBIZM con mejor tasa en rendimientos, mayor eficiencia
de las inversiones. (Los registros de ovinos son solo 2, no son significativos).

En conjunto el impacto en el ingreso es importante, pero dado que no existen parametros
comparativos no se pueden hacer recomendaciones para mejorar la eficiencia en el uso
del recurso, es decir, el hecho de que practicamente todo el recurso se destine a apoyar
ganado bovino, no permite valorar si ese recurso invertido en otras especies o actividades
podria generar mas o menos impacto en el ingreso bruto de los productores apoyados.

Hay que estimar otros impactos de la ganaderia bovina, como por ejemplo los efectos en
el medio ambiente, como la deforestacion o la contaminacion de acuiferos, para valorar su
viabilidad y si las inversiones del Programa deben de mantenerse en esa orientacion.

4.2.2. Empleo

Los resultados obtenidos en el calculo del indicador de empleo muestran que el Programa
esta contribuyendo a la generacién de empleo, tanto familiar como contratado, con una
tasa de crecimiento para la poblacion total apoyada del 22% en empleo contratado y del
25.72% en empleo familiar a causa de la alianza. (Anexo 1 indicador de empleo)

Cuadro 4.2.4 Indicador de empleo por especie apoyada

Indicador de empleo Especies
General Bovinos | Ovinos |Porcinos| Aves

Contratado 144 128 3 11 2
Jornales antes del apoyo 4,482 4,350 0 84 48
Jornales por Alianza 2,718 2,452 228 0 38
Empleos por Alianza 10.06 9.08 0.84 0 0.14
Empleos por beneficiario 0.07 0.07 0.28 0.00 0.07

Familiar

Antes del apoyo 15,970 14,900 144 878 48
Generados por Alianza 4,108 3,034 480 552 42
Empleos por Alianza 15.21 11.24 1.78 2.04 0.15
Empleos por beneficiarios 0.1 0.09 0.59 0.19 0.08

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Como se observa en el cuadro anterior, considerando que hay pocos registros para
productores de ovinos, en empleo contratado los productores de bovinos son los que
registran un aumento, con 2452 jornales mas generados por los apoyos de la Alianza,
pero corresponde a productores que no tenian animales los que reportan principalmente
aumento de empleos.

Esta generacidén de empleo se relaciona con el apoyo en la medida en la que el hecho de
tener mas animales en el hato requiere de personal para su cuidado con los productores
que no tenian animales. Los productores que ya se dedicaban a ello con anterioridad, el
aumento en la escala de produccion no implica necesariamente aumento de la mano de
obra debido a que el numero de animales se logra mantener con el mismo numero de
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trabajadores, con las instalaciones adecuadas y en los mismos potreros para pastoreo, lo
que justifica esa baja generacién de empleo por beneficiarios por valor de 0.07

Los empleos familiares son los criadores de porcinos los que reportan mayor aumento en
el nimero de empleos por beneficiario 0.19 ya que esta especie requiere de mas jornales
para su cuidado que los bovinos y se trata de unidades de produccion familiares de
productores de menos recursos que contratan menos personal.

Por tipologia de productor son los PBIZM los que reportan mayor incremento en el
empleo, tanto familiar como contratado, sobre todo en los que inician actividad.

En conjunto, el empleo incrementa en aquellos productores que no tenian actividad antes
del apoyo vy los resultados obtenidos provienen de pocos registros, es decir que son pocos
los beneficiarios que registran aumento en el empleo, tanto familiar como contratado.

4.3 Impactos en indicadores de segundo nivel

Los indicadores de segundo nivel son aquellos que inciden de manera directa en los de
primer nivel. El indicador de produccion y productividad ya ha sido analizado al abordar el
indicador de ingreso por su implicacion directa en el mismo. En este apartado se analizan
otros indicadores de segundo nivel como capitalizacion, cambio tecnoldgico e integracion
de cadenas, que estan relacionados directamente con la generacion de empleo y el
incremento en el ingreso.

4.3.1. Indicador de capitalizacion

La capitalizacion de las unidades de produccion a través de inversiones para la
adquisicion de bienes de capital es uno de los objetivos principales del Programa de DR y
del subprograma PAPIR.

La capitalizacion se estima tanto en los beneficiarios que recibieron apoyo en el 2003
como en el 2005 debido a que es un impacto que puede medirse a corto plazo. Para su
estimacion se consideran tres parametros el valor de la maquinaria y equipo e
infraestructura de la UPR, los animales en explotacién y en su caso las plantaciones.

En el ano 2003 en actividades pecuarias la tasa de capitalizacion fue del 50.5%, con un
subsidio promedio de $12,700. Por tipologia los PBI tienen la mayor tasa de crecimiento
con un 86% con el menor subsidio promedio de $4,662 y los productores tipo RP a la
inversa la menor tasa de capitalizacion por valor del 32.2% y el mayor subsidio de
$26,458 (cuadro 4.3.1).

Cuadro 4.3.1. Indicador de capitalizaciéon 2003 por tipologia

TOTAL Pecuarias PBIZM PBI PBIT RP

Numero de beneficiarios 137 83 22 22 10
Tasa de capitalizacion 50.5 53.4 86.00 83.4 32.2
Capital promedio 52,455 33,187 10,516 54,080 301,076
Capitalizacion promedio 26,503 17,711 9,042 45,086 97,009
Aportacién gobierno promedio 12,700 12,061 4,662 16,895 26,458
Aportacion beneficiario 5,481 5,003 2,020 7,930 11,665
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promedio

Efecto multiplicador 1.46 1.04 1.35 1.82 2.54

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Esto indica que el recurso es mas eficiente en los productores de menores ingresos, que
tienen un capital promedio antes del apoyo, que con poca inversion mas se capitalizan;
ademas un efecto multiplicador del 1.35, que aunque es de los mas bajos supera el 1 lo
que indica que le atribuyen al Programa las aportaciones adicionales que han hecho para
capitalizarse.

Por otra parte el elemento que mas contribuye a la capitalizacién es la maquinaria y
equipo a pesar de que solo el 5.49% del recurso se invirti6 en esos componentes y al
contrario los vientres y sementales con el 94.52% del recurso contribuyen menos a la
capitalizacion.

En el afio 2005 la tasa de capitalizacion fue del 30.6% (cuadro 4.3.2). Las actividades no
agropecuarias registran la tasa mayor en 47.6 %, sin embargo debido a que existen pocos
registros (5 en un total de 209) no se considera como representativa.

Cuadro 4.3.2. Indicador de capitalizacion 2005

TOTAL TOTAL Agricolas | Pecuarias No .
agropecuarias
Numero de beneficiarios 155 8 143 4
Tasa de capitalizacién 30.6 16.5 30.6 47.6
Capital promedio 78,274 51,463 79,460 89,500
Capitalizacion promedio 23,981 8,490 24,328 42,575
Aportacién gobierno promedio 25,048 17,059 25,508 24,588
Aportacion beneficiario 11,193| 16,395 10,923 10,421
promedio
Efecto multiplicador 0.66 0.25 0.67 1.22

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2005

Solamente 3 de los 5 beneficiarios en Actividades no agropecuarias, recibieron apoyo
para mejoras en areas de proyectos turisticos. Esta es una de las areas de oportunidad
para el PDR como se menciona en algunos parrafos precedentes y los resultados en
estas unidades pueden ser como una prueba piloto para valorar los impactos de los
apoyos. Por ello seria importante darles seguimiento y hacer una valoracion en un par de
afos para sacar conclusiones.

La capitalizacion es mas alta en actividades pecuarias con un 30.6% frente al 16.5% de
las actividades agricolas. En las pecuarias se debe principalmente a la capitalizacién en
animales, debido a que ese tipo de componentes fueron los mas apoyados con el 93.91%
del recurso que se utilizé en actividades pecuarias. En el caso de las agricolas el factor
determinantes es la maquinaria y equipo de la unidad productiva, ya que los apoyos
fueron principalmente implementos agricolas 73.24% del recurso utilizado en actividades
agricolas.

Estas aportaciones dieron como resultado un subsidio promedio de $25,508 por productor
en actividades pecuarias y de $ 8,490 en actividades agricolas, lo cual unido a un efecto
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multiplicador de 0.67 en las primeras y de 0.25 en las segundas, justifica las diferencias
en la tasa de capitalizacion. Es decir los agricultores apoyados, reportan una
capitalizacion que representa aproximadamente el 50% de la aportacion del gobierno vy
menos del 25% del total invertido entre el gobierno y el productor.

En ese aspecto en actividades pecuarias se repite el mismo comportamiento que en el
2005, los productores tipo RP son los que reciben mayor subsidio, los tienen menor tasa
de capitalizacion (cuadro 4.3.3). Es importante ver que el capital promedio antes del
apoyo de las unidades pecuarias de los productores clasificados como PBIZM supera los
$80,000, lo que no corresponde realmente a poblacién mas marginada del sector rural.

Cuadro 4.3.3. Indicador de capitalizacion actividades pecuarias 2005 por tipologia
TOTAL PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 91 34 13 5
Tasa de capitalizacion 321 325 28.5 17.9
Capital promedio 81,514 54,703 85,722 194,140
Capitalizacién promedio 26,185 17,789 24,398 34,813
Aportacién gobierno promedio 27,666 17,424 29,320 31,295
Aportacion beneficiario promedio 11,356 8,141 12,866 16,918
Efecto multiplicador 0.67 0.70 0.58 0.72

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2005

4.3.2 Indicador de cambio tecnolégico

Se considera que el mayor indice tecnolégico es 1 y el menor 0. De ahi cuanto mas se
aproxima al 1 mas tecnificada esta la UPR, cuanto mas se aleja menos tecnificada esta.
Este indice se mide en base a tres parametros; para actividades agricolas: material
genético utilizado, disponibilidad y tipo de sistema de riego y mecanizacion de las labores
culturales; para las pecuarias: calidad genética de los animales, infraestructura y equipo
utilizados y alimentacion suministrada.

En el ano 2003 la tasa de cambio tecnoldgico registrada es del 9.5% debido a cambios
tecnolégicos principalmente en la infraestructura y equipo utilizados, con una tasa del
5.5% y de la calidad genética de los animales con un 20.8%

Cuadro 4.3.4. Indicador de cambio tecnolégico 2003 por actividad

Concepto Indicador de cambio tecnoldégico
. Calidad genética | Infraestructura . .,
Pecuarias . . Alimentacioén General
animales y equipo
indice tecnoldgico AA 0.13 0.53 0.41 0.36
indice tecnolégico DA por A 0.34 0.61 0.43 0.46
Tasa de cambio tecnolégico 20.8% 5.5% 2.2% 9.5%

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

En el caso de la infraestructura la inversion fue menor 5.49% del presupuesto como ya se
ha mencionado, a pesar de que el indice tecnoldgico al principio era mayor antes del
apoyo que el que reportan también antes del apoyo en calidad genética, el incremento fue
mayor. De nuevo se repite el hecho de que aquel componente donde se hizo una mayor
inversion es el que proporcionalmente reporta menos impactos positivos.

Cuadro 4.3.5. Indicador de cambio tecnolégico 2003 por tipologia
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Produccion pecuaria Tipologia de productor
primaria PBIZM PBI PBIT RP TOTAL
indice tecnoldgico AA 0.34 0.40 0.36 0.45 0.36
indice tecnolégico DA por A 0.44 0.53 0.44 0.51 0.46
Cambio tecnoldgico 10.2% 13.1% 7.7% 5.7% 9.9%
Numero de productores 88 16 18 11 133

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

En conjunto, los apoyos del programa permitieron aumentar el nivel tecnolégico de la
UP'R apoyadas en 10 puntos porcentuales y de manera mas marcada en los
productores PBI a pesar de no ser los que tenian un nivel mas abajo antes del apoyo
(cuadro 4.3.5)

En el 2005 la tasa de cambio tecnoldgico es del 6.3% para actividades pecuarias y del
17.4% en agricolas (cuadro 4.3.6). En estas ultimas, el cambio se debe principalmente a
la adquisicion de sistemas de riego y en menor medida a la mecanizacion de las labores
culturales debido a que los productores recibieron implementos agricolas que les
permitieron realizar labores mecanizadas que antes hacian manualmente pues no usaban
componentes similares entes del apoyo (Anexo 1: indicadores de procesos 2005),
pasando de un nivel de mecanizacién del 0.26 antes del apoyo y llegan a 0.40 después
del apoyo. Estos productores recibieron implementos agricolas que les permitieron
realizar labores mecanizadas

Cuadro 4.3.6. Indicador de cambio tecnolégico 2005 por actividad

CONCEPTO Indicador de cambio tecnoldgico.
. . Material ; o
Actividades agricolas : Riego Mecanizacion | General.
Vegetativo.
indice tecnolégico AA 0.75 0.00 0.26 1.01
indice tecnoldgico DA por A. 0.75 0.66 0.40 1.81
Tasa de cambio tecnologico 0.00% 66.00% 14.00% 17.4%
Calidad

Actividades pecuarias genética de los InfraeEstLLiJc(t)ura Y1 Alimentacion General.
) animales. quip

Indice tecnoldgico AA 0.19 0.21 0.39 0.79
indice tecnolégico DA por A. 0.36 0.29 0.47 1.12
Tasa de cambio tecnologico 17.00% 8.00% 8.00% 6.3%

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2005

Al contrario en actividades pecuarias, los cambios se deben a los tres parametros, con
una tasa de cambio tecnoldgico en la calidad genética del 17%, en infraestructura del
8.5% y en alimentacion del 8% en aquellos productores que recibieron apoyo para esos
componentes. El cambio en la calidad genética, esta directamente relacionado con los
apoyos del Programa, pues como ya se ha comentado la adquisicion de vientres vy
sementales fue el componente mas apoyado.

El cambio tecnoldgico en infraestructura y equipo y en alimentacion también se debe en
menor medida a la Alianza por el apoyo a la adquisicion de equipos que permiten mejorar
las condiciones de manejo y alimentaciéon de los animales como galeras, infraestructura
pecuaria, corrales de manejo.
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Por tipologia de productos al igual que en el 2003, los PBIZM son los que reportan mayor
cambio y son los que tienen menor nivel antes del apoyo.

Finalmente comparando los dos ejercicios, se observa que los beneficiarios encuestados
que recibieron apoyo en el 2003 tenian un nivel tecnolégico mas alto antes de recibir el
apoyo que los del 2005, pero también son los que reportan mayor tasa de cambio.

Grafica 4.3.1. Tasa de nivel tecnolégico 2003-2005

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

4.3.3. Integracion de cadenas agroalimentarias

En la muestra se registran apoyos a posproduccién para 17 productores®, el 8.63% de la
muestra que recibieron apoyo principalmente para equipo de carniceria (cuadro 4.3.7).
Representan solo el 1.74% de la inversion del programa en actividades pecuarias (Anexo
2: indicadores de procesos. Aportacion gobierno)

Cuadro 4.3.7. Distribuciéon apoyos

Actividades pecuarias posproducciéon 2003

Especie Numero de beneficiarios Inversion Gubernamental
Total Total

PBIZM [ PBI PBIT | general | PBIZM PBI PBIT | general

Bovinos 1 5 3 9 3,865 7,290| 16,962| 28,117

Porcinos 4 3 7 0 6122 1704 7,826

Otras

especies

(tilapia) 1 1 0 1860 1,860

En total eran 35 beneficiarios con apoyo para equipo de posproduccion de los cuales, 3 no recibieron el apoyo y 15 no lo
conservan desde el 2004. Para el calculo de indicadores solo se utilizan registros de los que recibieron, conservan y usan el

apoyo
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Total general 1 9 7 17] 3,865| 13,412 20,526| 37,803
% del total A.
Pecuarias 10.43% 1.74%

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003

Como se describe anteriormente, ninguno de los encuestados brindo respuestas e
informacién sobre los equipos de actividades postproduccion del 2003, a pesar de que
algunos los tienen no los usan. Esta situacion ya ha sido analizada en el capitulo de
gestion, pero se menciona en este apartado para sustentar la falta de resultados en la
integracion de cadenas. Se dispone de la informacion documental del 2005 que muestra
que se apoyan mas los proyectos de valor agregado, en campo no hay resultados.

Inicialmente la mayor parte de grupos de productores que reciben este tipo de apoyos,
concretamente para carnicerias, no cuentan con un local en condiciones, no cumpliendo
con las normas higiénico-sanitarias establecidas.

Por otra parte se apoyan carnicerias en comunidades rurales de muy pocos habitantes
donde la demanda semanal o mensual de carne es minima y dado que la venta se reduce
a los miembros de la comunidad, las ganancias también son minimas, las cuales ademas
tienen que repartirse entre todos los miembros del grupo.

Los apoyos a la integracion de cadenas tienen que darse pero de manera planificada y en
consecuencia de un proceso de crecimiento de los grupos u organizaciones de
productores y de la propia politica rural.

La entrega de componentes de posproduccion en 2003 y 2005 para carnicerias y
queserias, parece simplemente un tema adicional a los proyectos como requisitos de
elegibilidad, para cumplir con lo que establecen las RO en cuanto a potenciar los
proyectos de valor agregado; la inversién realizada no ha sido eficiente. Para proyectos
de este tipo se requieren estudios de mercado y concurrencia de recursos para capital de
trabajo, condiciones que no han sido valoradas en la aprobacién de proyectos

En el 2005, como e comento en el capitulo 1, hubo apoyos a proyectos de valor agregado
para la rehabilitacion de plantas para el tratamiento del cacao. Estos apoyos se eliminaron
de la muestra por tratarse de apoyos a asociaciones y ademas por el hecho de que el
tema de interés estatal es la “Agroindustria del cacao” y este es analiza de manera mas
extensa en el Anexo 3 de este informe.

4.3.4. Reconversion Productiva

Como se puede inferir de todo lo analizado en este capitulo no hay impactos del
Programa en reconversién productiva, en si no se trata de una linea estratégica principal
del Programa; es importante valorar en que medida la distribucidn, desproporcionada de
los apoyos a través del Programa, no esta cerrando todavia mas el area de intervencién
del mismo en el sector.

El sector rural del estado de Tabasco no se reduce, como se menciona en el capitulo 1,
al ganado bovino, a pesar de que asi lo refleje el ejercicio del Programa DR. Existen
demandas urgentes a nivel pecuario como la produccién de huevo, aves o cerdos, el
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estado es deficitario en esos productos, asi como en otros productos pecuarios y también
en algunas ramas agricolas hacia las cuales podrian enfocarse los apoyos del Programa.

Todos los subprogramas de la Alianza, desde cada uno de sus ambitos de intervencién
deben de enfocarse en ese sentido hacia la diversificacion y reconversién productiva,
ofreciendo a través de apoyos y capacitacion, actividades productivas alternativas.

4.4. Impactos del PRODESCA.

Los resultados en las encuestas a beneficiaros que recibieron apoyo en el 2003 y en el
2005 muestran que ha aumentado el numero de beneficiarios que reciben apoyos de
PAPIR y PRODESCA con un 22,9% en el primero y un 52.6% en el segundo afio.

En el 2003 los beneficiarios que recibieron mas apoyos fueron los tipo PBIT vy
concretamente en disefio de proyecto (cuadro 4.4.1). Tanto la solicitud de apoyo del
Programa como la seleccion del técnico la hizo el propio beneficiario o algun miembro del

grupo.

Mas del 80% de los encuestados consideran que el apoyo del técnico contribuyd a
fortalecer la UPR y en menor medida a la organizacién de productores en 2003. En el
2005 se manifestd de forma contraria fue menor el fortalecimiento de la UPR y mayor la
organizacién de productores (cuadro 4.4.1), Donde hay menos resultados avances del
servicio pues solo un 15.6% realiza regularmente registros de produccion y un 6.35% ha
participado en la gestién de recursos con otras instituciones por lo cual a pesar de que si
reciben el servicio no hay resultados.

Es bajo el porcentaje de beneficiarios que manifiestan que estarian dispuestos a pagar
por el servicio, pero el numero de encuestados que recibieron algun servicio en disefo de
proyectos, capacitacion o asistencia técnica sin PRODESCA es de 19.42% de la muestra,
por lo cual habria que analizar si no estan dispuestos a pagar porque la calidad del
servicio no les satisface pero si les interesa tener esos servicios y por ello recurren a otros
profesionales del mercado o bien a otros programas asistenciales.

Para los beneficiarios que recibieron apoyo en el 2005, también predominan los servicios
de disefno de proyecto con aumento de la puesta en marcha, observandose que el 73.78%
de los que recibieron disefio también se beneficiaron de puesta en marcha. Estos
resultados muestran un mejor seguimiento a los grupos y un apoyo integral al desarrollo
de los proyectos.

Un alto porcentaje conoce la existencia de los talleres de usuarios, aunque son menos los
que participan y todavia menos los que consideran que el taller les permite conocer mejor
sus derechos y obligaciones. Los usuarios conocen la existencia de los talleres pero no
todos participan en ellos entre 2003 se tuvo un indice de 80.65% y en 2005 se redujo a
69.37% de quienes afirmaron el conocimiento, sobre el particular se muestra un menor
presencia de participacion en el taller de derechos y obligaciones que incide directamente
en la supervision brindada por el CECADER vy la falta de convocatoria a dichos eventos.

En el 2005 aumenta el numero de beneficiarios que manifiestan que la iniciativa de
solicitar el apoyo del técnico surgié de los mismos PSP lo cual muestra que son los
técnicos los que estan difundiendo su trabajo y el Programa, lo cual es positivo desde el
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punto de vista de la divulgacién que se hace del Programa pero limita la libertad de
eleccion de los beneficiarios.

En las encuestas del 2005 el 40.66% de los beneficiarios recibieron algun servicio, sin el
apoyo de PRODESCA, principalmente en capacitacion e impartidos por PSP, técnicos
independientes o de otros programas gubernamentales, lo cual confirma la demanda de
este tipo de servicios, que no esta apoyado por el PRODESCA en el estado.

Cuadro 4.4.1. Resultados PRODESCA 2003-2005

Conceptos 2003 2005
El técnico contribuy6 al Fortalecimiento de la UPR 87.10 42.34
El técnico contribuy6 Fortalecimiento de la organizacion de productores 74.20 83.78
Como resultado del servicio recibido
Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, compras, ventas, etc. 61.30 30.63
Realiza regularmente registros de produccion. 16.10 19.82
Ha participado en la gestion de recursos con otras instituciones 6.50 11.71
Conocen de la existencia de los talleres de usuarios 80.65 74.77
Su grupo participo en un taller de usuarios 80.65 69.37
El beneficiario particip6 en dicho taller 74.19 59.46
El taller le permitié conocer mejor sus derechos y obligaciones 70.97 50.45
La iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico de PRODESCA fue de:
Del beneficiario o de algin miembro de su grupo 83.87 70.27
De un técnico PSP 3.23 23.42
De un funcionario del municipio o del gobierno 3.23 1.80
De otra persona 0.00 0.00
No saben 9.68 4.50
El técnico de PRODESCA fue propuesto o seleccionado por:
El beneficiario o alguien de su grupo 8.65 81.98
El técnico PSP 0.00 7.21
Un funcionario del municipio o del gobierno 6.45 2.70
Otra persona 0.00 0.90
No sabe 12.90 7.21

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003-2005

Adicionalmente se ha calculado el indicador de cambio tecnolégico para los beneficiarios
de 2003, que recibieron apoyo de PAPIR y PRODESCA conjuntamente (cuadro 4.4.2),
observandose ligeras diferencias a favor de aquellos que no tuvieron asistencia técnica de
PRODESCA, lo cual confirma el bajo impacto tecnolégico en el manejo de las UPR que
esta teniendo el PRODESCA, situacion que no es determinada por el PSP sino por las
inversiones de los beneficiarios que se realicen en mejoras tecnoldgicas a las UPR.

Cuadro 4.4.2. Indicador tecnoldgico 2003 con o sin PRODESCA.

PRODUCCION PECUARIA Con Sin
PRIMARIA PRODESCA | PRODESCA TOTAL
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Indice tecnoldgico AA 0.281 0.38 0.36
indice tecnoldgico DA por A 0.361 0.49 0.46
Cambio tecnoldgico 8.02 10.38 9.86
Numero de productores 29 104 133
Valor % de productores 21.80 78.20 100

Fuente: Encuestas a beneficiarios PAPIR 2003-2005

4.5 Reflexiones de conjunto sobre los impactos del Programa

Los apoyos que otorga el Programa estan muy concentrados en una especie, bovinos de
doble propdsito, en un tipo de productor, PBIT y en un tipo de actividad, produccion
primaria, por lo cual, el andlisis de los impactos no permite estimar la eficiencia y eficacia
de las inversiones porque hay pocos valores comparativos.

Las actividades apoyadas de postproducciéon no han reflejado impactos en la generacion
de ingreso y empleo; de los beneficiarios que han obtenido esos apoyos no se dispone de
informacién del manejo de los equipos de carnicerias, ni de la utilidad que le brindan, las
UPR no han visto a ese componente como una alternativa de solucion, solo se utiliza
como un apéndice del proyecto para entrar al circulo de proyectos seleccionados por
ostentar el componente de valor agregado.

En valor absoluto referido unicamente a las actividades pecuarias los valores de los
indicadores de ingreso, empleo, capitalizacién y cambio tecnoldgico son positivos y
muestran que el Programa esta teniendo impactos, de manera mas sobresaliente en
aquellos productores que tienen menos recursos y en aquellos que iniciaron la actividad
gracias a los apoyos del Programa.

No obstante dada la inversidn que se esta realizando los resultados deberian de ser mas
relevantes, principalmente en el indicador de cambio tecnoldgico en cuanto a la calidad
genética de los animales y en el de produccién y productividad en el rendimiento.

Es conveniente que se analice la orientacion del Programa y se valore en base a las
areas de oportunidad planteadas en el primer capitulo de este informe, aquellas
actividades en las que potencialmente hay posibilidades de lograra resultados positivos
con inversion y organizacién de los productores.

Es preocupante la cantidad de apoyos, segun la informaciéon documental a proyectos de
valor agregado, que no estan siendo utilizados y por lo tanto con impactos nulos.
Posiblemente se trata solo de una cuestion de forma, pues como se ha comentado, el
componente de valor agregado es el tercer o cuarto apoyo que recibe el beneficiario y
para él lo importante es la produccién primaria.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

La evaluacion del Programa permite la realizacion de planteamientos medulares de
mayor relevancia en la modalidad de conclusiones y recomendaciones, con una
correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa. El desarrollo de
los capitulos precedentes es el insumo primordial para plantear y sustentar las
conclusiones y las recomendaciones aplicables y con valor de uso para mejorar la
eficiencia operativa y el analisis de los impactos del Programa.

Las conclusiones provienen de los planteamientos de los actores involucrados en la
operaciéon del Programa, mediante un analisis estadistico de las encuestas de campo y
entrevistas a funcionarios de las instancias operativas y gestién; de los recursos derivados
de APC hacia el Programa de DR descritos en los anexos técnicos; se tiene un gran
sentido de participacion que permite a las recomendaciones ser aplicables e
instrumentarse a corto o mediano plazo, o en su caso se pueden distinguir los elementos
que impiden su ejecucion

5.1 Conclusiones y recomendaciones

La problematica del agro tabasquefio, actualmente se encuentra en una etapa de escaso
desenvolvimiento, no se ha logrado obtener la productividad, rentabilidad y competitividad
en las UPR, que le permita la insercion en los mercados locales, regionales, nacionales e
internacionales, tanto en productos agropecuarios tradicionales como en aquellos que
estan insertados en cadenas productivas agro alimentarias y pesqueras, con una fuerte
presion de la competencia interna y externa por los mercados.

1) Tratar el Desarrollo Rural como un tema de seguridad nacional y estatal derivado de la
importancia de la produccion y abasto de alimentos para consumo humano; que se le
asignen mayores recursos a la Alianza, que se cumplan mas programas
agroalimentarios hacia un desarrollo rural mas eficiente, una distribucién mas
equitativa de los recursos hacia ofras regiones que por la distancia ho son apoyadas
con proyectos de desarrollo

2) Una perspectiva del Desarrollo Rural en Tabasco es la de orientacién de recursos
hacia ramas productivas que son rentables y acordes a las vocaciones productivas de
las distintas regiones del estado, incluyendo las lineas estratégicas con enorme
potencial

3) La produccion agropecuaria de los 17 municipios se puede orientar en funcién a las
cinco regiones geopoliticas del estado: de los sistemas de trabajo de los productores,
de los usos del suelo, de los modelos de produccion, de los mercados destino, de las
cosechas y de las tendencias generacionales de produccion primaria.

Los recursos asignados del PAPIR tienen un proceso muy lento y ello es una conclusion
generalizada en la que los beneficiarios manifiestan su inconformidad sobre el tramite
excesivo, la demanda de mucho papeleo, la falta de seriedad en la entrega de los apoyos
completos de cada proyecto, la falta de informacion, la falta de disponibilidad de técnicos
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para gestionar los apoyos y gastos excesivos en las vueltas que tienen que dar para ver el
avance de la gestion.

El PAPIR en la entidad se ha orientado a proyectos de tipo pecuario cuando en el Estado
no todo es ganaderia de doble propdsito y se han apoyado componentes catalogados
como de valor agregado que no estan dando resultados significativos; los recursos se han
desviado parcialmente hacia grupos que no corresponde a la tipologia PBIZM y PBI.
Tabasco es un estado con alta tendencia a la ganaderia la cual deberia de ser atendida
con recursos del Programa Fomento Ganadero y resulta que es el que menos recursos
dispone de la Alianza en el estado. Se ha encauzado mas de 80% del recurso en los
ultimos anos hacia la ganaderia, dejando sin recursos otras areas prioritarias que no han
sido atendidas.

4) Se requiere un encadenamiento agricultura —ganaderia con acciones como la creacion
de procesadoras de forrajes y alimentos balanceados para que la produccion del
sector agricola se eslabone para consumo pecuario.

5) Analizar los criterios aplicados para la emisiéon del dictamen de elegibilidad y su
apego a las RO.

6) Estructurar los proyectos a un eslabonamiento que pudiera ser las zonas urbanas
capaces de adquirir considerables cantidades de carnes en corte y refrigerada.

7) Ejercer un proceso de planeacion estratégica e integral que no atente contra los
recursos naturales y la sustentabilidad del ambiente

La asignacion de recursos del PAPIR en cuanto a la adquisicion de animales para los
beneficiarios se encuentra en una situacion que en algunas ocasiones obliga a los
productores a comprar ganado caro, de mala calidad que no corresponde a los criterios
definidos y con proveedores determinados, que no les brindan la opcion de elegir el
ganado que se debe de adquirir, ello en lugar de aportar beneficios a los productores
repercute en su economia debido a la forma en que opera el subprograma.

8) Se tiene que realizar una revision de los ejemplares que venden los proveedores y
que cumplan con los requisitos establecidos, con mecanismos que permitan garantizar
la libre eleccién de proveedores en ganado de registro y equipos.

El PRODESCA, es un subprograma que desde el 2002 participa en desarrollar las
capacidades de la poblacion rural elegible para identificar areas de oportunidad, formular,
poner en marcha y consolidar proyectos que mejoren sus procesos productivos,
comerciales, organizativos, financieros y empresariales, mediante el subsidio a los
servicios de capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red
abierta y competida de PSP’s certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

9) Realizar la conversion del capital humano y social hacia una mejor situaciéon de sus
capacidades y calidad de vida, propiciada por la intervencion de profesionales del
sector para impulsar un desarrollo rural sustentable y sostenido.
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10) Fomentar la aplicacion de paquetes tecnolégicos adecuados a las condiciones de
produccion pecuaria, que generen certidumbre, mayores rendimientos, calidad de los
productos y mejores precios de venta.

El PRODESCA en Tabasco ha tenido un fuerte impulso en la entidad en el 2002 con una
participacion elevada de PSP’s y beneficiarios, de acuerdo a la exigencia de calidad en
los servicios se fue modificando la tendencia en los siguientes tres afios a la baja tanto en
numero de beneficiarios como en PSP’s participantes. La disminucion se debié a factores
criticos derivados de la labor de los PSP’s acotada por criterios de calidad y de la
ineficiencia de los servicios que llegaron a ser cuestionables por las instancias ejecutoras
del Programa; mas no por los beneficiarios quienes en su proceso de evaluacion vy
validacién de los servicios aprueban el desempefio profesional de los PSP’s con valores
muy aceptables. y por el otro lado se encuentran proyectos en los que se encuentra
predileccién hacia pocas empresas o despachos.

11) Que la SAGARPA y SEDAFOP contribuyan al profesionalismo del medio rural, que se
aproveche el PRODESCA para sustentar al PAPIR y que no sean subprogramas
aislados.

12) Otorgar el servicio PRODESCA de calidad, mediante mecanismos de contratacion
libre, mecanismos de pago oportuno a los PSP, servicios profesionales de calidad y
con las premisas de difusion de los derechos y obligaciones de los beneficiarios del
PRODESCA, en la contratacién del PSP que mas sirva a sus propositos

13) Profesionalizacion sobre el interés material en dos partes (beneficiarios y PSP) en la
Prestacion de Servicios Profesionales

14) Formar profesionales con mayor capacidad para conceptualizar y aplicar métodos y
herramientas adecuadas de extension agricola como medio para lograr el desarrollo
rural sustentable a nivel local y regional.

El PROFEMOR en la entidad es atendido por PSP’s que tienen que ver con el
fortalecimiento de la organizaciéon y consolidacion de las empresas, se ha orientado a
empresas rurales de primer nivel en 50% atendiendo sectores de acuacultura y pesca,
area que se encuentra en relativo abandono por parte de la Alianza y es nueva su
incursion para encauzar apoyos del PAPIR a esta area, por otra parte es minimo el apoyo
brindado a empresas ganaderas y ello no concuerda con las lineas estratégicas por un
lado se le impulsa a la inversion y por otro se le deja sin atencion.

15) Es factible fortalecer los proyectos de valor agregado con apoyos de PROFEMOR a
grupos de productores cuya intencién de darle valor agregado en la venta de carne a
través de los apoyos de PAPIR con maquinaria y equipo.

16) Buscar mayor coordinacion entre PROFEMOR — PAPIR — PRODESCA, con apoyos
en lineas estratégicas para que se complementen

Se tiene criterios de elegibilidad para asignar los recursos, estan definidos en las RO de
APC y transcritos en las Addendas y Anexos técnicos, los requisitos se publican en las
convocatorias anuales de APC, se tiene algunas desviaciones en la asignacion de
recursos para algunos beneficiarios de tipologias de mayor capacidad econémica que no
deberian de ser apoyados por el PAPIR.
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17) Utilizar en criterios de elegibilidad las recomendaciones y resultados de las diversas
fuentes de investigacion y desarrollo sustentable para focalizar los apoyos hacia la
poblacién objetivo del Programa; considerando los elementos existentes para lograr e
implementar las metas de la politica sectorial estatal.

Operacion municipalizada modalidad | y IlI; en la que la gestion, revisién y autorizacion de
los proyectos recae en los CMDRS dependiendo su grado de importancia y prioridad que
represente la actividad para el municipio. A pesar de existir estas dos modalidades las
restricciones a la operacién municipalizada han condicionado la participacién de estos y la
continuidad; el proceso de municipalizacién se ha enfrentado a retos, entre avances y
retrocesos: modalidad | en el 2004 participaron 12 municipios; 2005 participaron 10
municipios; 2006 participaran 3 municipios

18) Establecer acciones de planeacion municipal para delimitar la frontera rural, de la zona
urbana, donde se realicen propuestas del CMDRS sobre una distribucion territorial y
se aprovechen los usos del suelo segun las vocaciones productivas.

19) Realizar eventos de capacitacion a los consejeros y a los propios funcionarios
municipales sobre la aplicacion de la LDRS.

20) Que el Programa de DR, tenga un uso mas eficiente de los recursos fiscales en la
entidad, con respeto y autonomia hacia los municipios para reducir el tiempo de
espera que el pago sea administrado por fases y de forma oportuna.

21) El estado de Tabasco aporte mayores recursos a la Alianza en equidad con la
federacion sin sesgos politicos y al valor actual del dinero, para que se cumplan mas
programas hacia un desarrollo rural mas eficiente

22) Propiciar la participacion de la sociedad rural en los CMDRS y los homdlogos
dignamente representados como una oportunidad de planeaciéon sustentable,
democrética, de mediano y largo plazo y que trascienda a las generaciones.

23) Recursos Naturales y la biodiversidad con la que cuenta este estado (de forma
holistica y mas alla de respaldarse unicamente los recursos petroleros).

Se tiene una economia rural, muy fragil, cada ano se depende del Estado para fortalecer
las UPR con subsidios, el PDR no genera empleos ni fortalece la economia diversificada,
Faltan la coordinacion de apoyos para la produccion y para la comercializacion,
fomentando la cultura emprendedora en los productores pequefios, o bien integrados a
redes de productores o empresas rurales.

24) Realizar la Planeaciéon Oportuna, Focalizada y Estratégica de los recursos, con la
participacion de los responsables operativos, de las politicas publicas sectoriales
SEDAFOP, CMDRS, y con Representantes de los sectores productivos y PSP’s, en
coordinacion con los responsables normativos de la SAGARPA

25) Establecer y uniformizar criterios de planeacion municipal a través de la capacitacion
para sobreponerse a los cambios de gobiernos locales y estatales que debilitan el
proceso de municipalizacion y la concertacion de acuerdos.
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26) Que los nuevos ayuntamientos; vean al Plan Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable, como un instrumento que facilita en gran medida la corresponsabilidad
en el poder de decision de quienes son los legitimos poseedores de las decisiones

27) Para la firma de los Anexos Técnicos es necesaria la descentralizacion completa y
que cada CMDRS sea responsable de la aplicacion directa de los recursos que ejerce,
no es deseable ni pertinente continuar su co dependencia de la UTOE para ejercer los
recursos de APC municipalizados

28) La apertura de los CMDRS permite a la sociedad rural la participaciéon de los actores
territoriales y de la sociedad rural, que se hagan propuestas necesarias en cambios
desde lo local; sin contratiempos debidos a campafias y cambios politicos.

29) No es suficiente disponer en cada municipio de un CMDRS el que solo se retina para
repartirse los recursos de APC, sino que su funciéon sea concurrente y participativa
para atender las necesidades mas prioritarias de cada localidad o comunidad.

30) Asignar recursos direccionados, para mostrar resultados a mediano plazo en la
obtencién de indicadores de generacion de ingresos y empleo en ramas productivas
necesarias. siembra de hortalizas basicas como el tomate porque no hay
competidores, la produccion de platano Tabasco, con buena calidad ya que es la
principal fuente de ingresos agricolas al estado por exportaciéon y mercado

31) Tener una plena coordinacion institucional y trabajo de equipo para fomentar
proyectos que sean trascendentes.

32) Fortalecer mediante la capacitacion los ejes de desarrollo humano y social, quienes
son los unicos capaces de la toma de decisiones; y a partir del trabajo productivo son
generadores de mayor infraestructura y riqueza econémica

En el estado el concepto de Desarrollo Rural Sustentable solo es una idea filoséfica e
ideal en los proyectos apoyados por la Alianza; es una situacién de controversias ante dos
modelos de coexistencia en el medio rural: la del aprovechamiento maximo de los
recursos y la del uso y manejo racional de los mismos de una manera responsable.

33) Garantizar a las nuevas generaciones su calidad de vida y la permanencia de calidad
sobre los recursos naturales como el aire, agua, clima, suelo; asi como cientos de
especies de flora y fauna que se encuenfran amenazadas por desaparecer
definitivamente en la entidad.

34) Considerar al desarrollo rural del estado no sélo desde el punto de vista econémico y
social; ya que no se considera claramente el Desarrollo Sustentable, ni se contempla
el tema de los Recursos Naturales y la biodiversidad con la que cuenta este estado
(de forma holistica y mas alla de respaldarse tinicamente los recursos petroleros)

35) Emplear los diagnésticos, analisis y estudios focales de investigacién cientifica,
tecnologica y socioecondmica vigentes y disponibles en un ejercicio de concurso
multidisciplinario, como herramientas utiles en la mejor asignacién y focalizacion de
recursos hacia proyectos.
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36) Evitar la dispersiéon de recursos del Programa en proyectos no sustentables, se
optimiza cuando se conjunta a GP con intereses en torno a objetivos comunes

37) Que el Programa sea el promotor de menos deterioro ambiental, que se reviertan las
tendencias hacia proyectos que “en lugar de vender vacas” ofrezcan paisajes.

38) Una adecuada planeacion del Programa y atencion prioritaria al DR Sustentable, por
parte del gobierno del estado aplicando sus politicas locales sectoriales consolidar
sus lineas estratégicas a especie producto pecuario, SP agricolas y no agropecuarias.

En produccién primaria en todos los municipios del estado, la actividad preponderante es
la crianza de ganado bovino para carne, con sistemas de produccién extensivos y poco
tecnificados a los que se les llama localmente ganaderia de rejegueria con pastoreo
Desde el 2003 hasta 2005 se mantiene una poblacion invariable del hato ganadero cerca
de 1,5 millones de cabezas, en una superficie estimada de 1,5 millones de Ha, lo que
resulta una carga animal de 1 unidad X Ha; Se ha ampliado la superficie destinada a ello y
el Programa ha aplicado el 87% de sus recursos a actividades pecuarias de ganaderia
extensiva bovino de doble propdsito y actividades relacionadas con el sector, esta
proporcion tan elevada, no ha impactado en un aumento del inventario ganadero del
estado

39) Equilibrar la tendencia de atencion a la demanda pecuaria aun con proyecto; orientar
las inversiones de ganaderia bovina hacia tecnologia intensiva y tecnificada que le
permita a la entidad ser mas competitiva, con aprovechamiento racional de los
recursos

El estado produce el 3.6% de la demanda nacional de carne y 1% de la produccion de
leche, lo cual significa que solo abastece el mercado local de carne con ligeros
excedentes. En leche no se produce ni el propio consumo estatal; en ese sentido no se
tiene la certeza de la rentabilidad de las UP pecuarias sobre todo por el uso del suelo y la
produccion obtenida en ese modelo productivo no permite mejor bienestar de la economia
rural.

40) Que se refrende, ratifique o rectifique con estudios detallados si la produccién de
ganado bovino de doble propdsito es la primera linea estratégica sustentable mas
importante del estado y a nivel de cada municipio

41) Aumentar la ganaderia de leche, con actividades de valor agregado, aunque también
no se muestra un crecimiento en el nivel de bienestar social, los precios de la leche no
son atractivos y se manifiesta escasa o nula apropiacién de los proyectos por parte de
los beneficiarios.

42) Que se oriente la produccién pecuaria hacia las Buenas Practicas Ganaderas, desde
la produccién primaria hasta el sacrificio, para alcanzar la competitividad requerida en
los mercados regionales, nacionales e internacionales.

43) Se oriente el mercado de autoconsumo local de carne y lacteos hacia un mercado
regional, estatal o nacional, a través del uso eficiente de carnicerias y queserias en
localidades donde aun no se justifica plenamente la dotacion de equipos
agroindustriales, por la falta de mercados constantes y el excesivo consumo
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energético que hace poco rentable la actividad; ademas es minima generacion de
empleos y el aprovechamiento de la escala de manejo

44) Que se instruyan de inmediato, todas las herramientas disponibles para realizar un
programa planeado y estructurado de acuerdo a un diagnostico sectorial que tenga
una vision integral de su entorno a largo plazo y trans- sexenal.

Los proyectos de valor agregado son uno de los criterios de elegibilidad, en cuanto a ello
no se tiene analisis socioecondmicos mas consistentes sobre el futuro de los recursos
otorgados, ni de la creacion de empresas ni de la continuidad de la permanencia de los
apoyos. En los encuestas a beneficiarios que han recibido apoyos para posproduccion,
no se tiene avances o indicadores econémicos que muestren su uso y aprovechamiento
en la practica ninguno ha dado datos sobre posproduccion porque realmente lo usan
esporadicamente y sin las condiciones minimas requeridas

Los productores y beneficiarios no han visto a ese componente como una alternativa de
solucion, solo se utiliza como un apéndice del proyecto para entrar al circulo de proyectos
seleccionados por ostentar el componente de valor agregado.

45) Que las acciones de apoyo a proyectos catalogados como de valor agregado por el
hecho de apoyar equipos de carniceria no se contintien si no se tienen grupos solidos
con las condiciones y conocimientos que permitan estimar impactos socioeconémico y
comerciales positivos.

46) Al apoyar a proyectos de valor agregado que estos tengan un acompafamiento
especializado y asesoria profesional especifica para la creacion de empresas
econdmicas que se consoliden gradualmente.

47) Establecer una red de frio con los beneficiarios de apoyos de PAPIR para
posproduccion, a través de una integradora, como proveedores mayoristas de carne
para abastecer otros mercados regionales y nacionales y aprovechar los equipos
subutilizados de carnicerias

48) Que no se etiqueten o clasifiquen a proyectos de valor agregado con la inclusién del
componente de equipo, cuando en realidad no se tiene una demanda real de parte de
los productores.

49) Para proyectos de este tipo se requieren estudios de mercado y concurrencia de
recursos para capital de trabajo, condiciones que no han sido valoradas en la
aprobacién de proyectos

La actividad agricola en Tabasco ocupa cerca de 300 mil Ha, la demanda local en muchos
productos agricolas es deficitaria, se ha orientado hacia cultivos rentables de importancia
estratégica nacional (cacao, copra, citricos, palma de aceite), que se han impulsado
desde 1996. Hasta ahora no se ha diversificado la produccién primaria, se depende de
compras externas de otras entidades de cultivos rentables y necesarios para la
alimentacion local como son las hortalizas.
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50) El gobierno del estado debera pasar de lineas estratégicas a SP o especie producto, e
incluir otras especies deficitarias como aves y porcinos, para una adecuada
planeacién del Programa y atencién prioritaria al DR Sustentable

51) Los apoyos a la integracion de cadenas tienen que darse pero de manera planificada y
en consecuencia de un proceso de crecimiento de los grupos u organizaciones de
productores y de la propia politica rural

En agricultura se ocupa menos del 15% de las tierras disponibles en Tabasco, los indices
de rendimientos de las principales cosechas estan muy por debajo de la media nacional,
por lo tanto son insuficientes y de baja calidad, no se tiene operando en el sector centros
de acopio, empaques o agroindustrias de productos locales como pimienta, pifa, platano
y cacao.

La agricultura tecnificada mediante sistemas de riego y de invernaderos, son algunas de
las acciones apoyadas en baja escala a través del Programa, gradualmente para
aprovechar el potencial agro ecoldgico de la entidad, aun cuando los recursos no son
suficientes y solo se destinan 8 mil Ha para la agricultura de riego a es decir el 3.5% de
las tierras agricolas.

Las ramas productivas que generan divisas para el estado son aquellas de grandes
inversiones, insertas en cadenas agroalimentarias consolidadas como es el platano
guineo y cacao. Asi como produccion de cultivos perennes y anuales entre ellos: citricos,
pifia, limén persa, papaya maradol, sandia, arroz y pimienta entre cerca de 40 cultivos
tropicales.

52) Diversificar los apoyos hacia la produccién agricola tecnificada de las ramas
productivas potenciales: hortalizas, cacao, platano, yuca, maracuya, chile habanero,
platano macho, limén persa, arroz palay, frijol jamapa, papaya maradol.

53) Aprovechar la infraestructura existente de los diferentes grandes cultivos para
optimizar la productividad de la entidad y orientarse hacia la rentabilidad

La inversion orientada a actividades no agropecuarias del Programa solo se tiene en el
2005 la proporcion de 2.% de beneficiarios con inversion hacia actividades no
agropecuarias como ecoturismo, servicios, artesanias, aun cuando sea relevante por el
bajo impacto ambiental, no es de valor estadistico por lo tanto no se considera dentro del
analisis de la muestra.

54) Orientar mas recursos hacia proyectos de desarrollo rural diversificados como la
prestacion de servicios, produccion secundaria y otras actividades econdmicas.

5.1.2 Principales resultados en la evolucion de la gestion del Programa en el Estado

Se establecen las cinco SP y lineas estratégicas para impulsar el Desarrollo Rural
sustentable socialmente equitativo, que permita dar atencién a la problematica descrita
las cuales concuerdan, con los objetivos y acciones que plantea el Programa de APC —
DR. La distribucién de los apoyos se realiza en base a las cadenas prioritarias, lineas
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estratégicas estatales y a la atencion a la demanda con proyecto de los productores,
dirigiéndose basicamente a la produccidn primaria pecuaria.

55) Es pertinente que se atienda a la producciéon de bovinos por el correspondiente
Programa de Fomento Ganadero y no destinar tantos recursos de DR a actividades
pecuarias

56) Considerar apoyos hacia la apicultura y acuacultura ya que son lineas estratégicas
con enorme potencial.

57) Es pertinente que se atienda este SP cacao por el correspondiente Programa de
Fomento Agricola y no destinar tantos recursos de DR a la atencién a agroindustria
de cacao, debera ser con recursos de Fomento Agricola

58) Todos los subprogramas de la Alianza, desde cada uno de sus ambitos de
intervencion deben de enfocarse en ese sentido hacia la diversificacion y reconversion
productiva, ofreciendo a través de apoyos y capacitacion, actividades productivas
alternativas.

5.1.3. Principales impactos

En las instancias operativas del Programa se valora al proyecto como un elemento
importante, mas no se tiene la atencién a darle seguimiento puntual a las inversiones y
solo se concretan a aprobar o rechazar una asignacion de recursos sin evaluar si
realmente es el tipo de proyecto que debe ser o no ser apoyado.

59) Que los agentes operativos de la SEDAFOP se involucren en las primeras fases de
contacto con los solicitantes y que se apliquen las solicitudes con mayor eficiencia,
eficacia y sin tantos eslabones del circuito operativo.

60) Privilegiar las capacidades reales sobre los favoritismos o influencias; de quienes
deben participar en cada eslabon del Programa tanto en los apoyos de recursos,
gestion, funcionarios publicos, agentes técnicos, PSP, EPS, OE, GP, actores de los
6rganos colegiados y miembros de los CMDRS

La herramienta que integra las acciones del Programa es el Proyecto de Desarrollo. Es
evidente que el proyecto no siempre es apropiado por los productores; en ocasiones se
han detectado grupos simulados que utilizan listas de beneficiarios que nunca reciben el
apoyo y solo lo incluyen como un requisito adicional a la solicitud para acceder a los
recursos de la Alianza.

61) Invertir en el desarrollo del capital humano para reducir la tentacion de la emigracion
del medio rural propiciando el abandono del campo.

62) Supervision de todas las fases del proyecto y de los miembros de los grupos de la
unidad productiva para otorgar apoyo a grupos constituidos o grupos tipicos reales.

Las actividades agricolas y no agropecuarias apoyadas pierden representatividad, el
analisis de los impactos se refiere en actividades pecuarias en el 2003. El 79.8% de los
productores manifiestan que el ingreso aumento pero de ellos el 42.6% dice que los
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costos unitarios también aumentaron. Todos los apoyos del 2003 de actividades
agricolas se perdieron al afo siguiente, porque ya no los utilizaban o ya no servian, y
debido a que el tamafo de la muestra no es representativo no se tiene un parametro de
comparacion.

63) Auditar, validar y evaluar el impacto de los beneficios econémicos y sociales a los GB
y OE brindados por parte del Programa PAPIR para que se le de continuidad a las
inversiones de capitales

El impacto en el ingreso bruto de los productores apoyados, es mas sobresaliente en
aquellos productores que tienen menos recursos y en aquellos que iniciaron la actividad
gracias a los apoyos del Programa. En actividades pecuarias primarias es de 55.3% la
tasa de crecimiento en ingreso bruto, debido al aumento en la produccién y principalmente
al incremento en la escala de produccién en un 25.3% y al rendimiento con 16.4 La
especie que registra la mayor tasa de crecimiento y de ingreso bruto es la de bovinos, la
especie porcinos con inversiones menores registran una tasa de crecimiento igual a la de
bovinos.

El 79.8% de los productores registran un aumento en el ingreso pero al mismo tiempo el
42.6% de ellos dice que los costos se incrementaron lo cual deduce que el ingreso bruto
es menor al de la tasa registrada. %. Es recomendable En conjunto es recomendable

El impacto del indicador de empleo muestra que el Programa esta contribuyendo a la
generacién de empleo en beneficiarios de ganado bovino, tanto familiar como contratado,
pero se trata basicamente de productores que no contaban con ganado.

64) Es recomendable asignar los recursos de DR con una operacion eficiente para
generar ingresos y empleos, mediante dos insumos fundamentales: el Proyecto de
Desarrollo y el acompafiamiento profesional a las UPR con subsidios del PRODESCA.
En conjunto debido a que no existen parametros comparativos no se pueden hacer
recomendaciones para mejorar la eficiencia en el uso del recurso, es decir, el hecho
de que practicamente todo el recurso se destine a apoyar ganado bovino, no permite
valorar si ese recurso invertido en otras especies o actividades podria generar mas o
menos

Se esta logrando uno de los principales objetivos del programa que es capitalizar a los
productores a pesar de que los porcentajes se han ido reduciendo. El indicador de
capitalizacion registra una tasa del 50.5% en 2003 y del 30.6% en el 2005. En
actividades agricolas se capitalizan en 16.5% menos que las pecuarias.

Los indicadores de cambio tecnolégico en 2003 y 2005 muestran unas tasa muy bajas
principalmente en las actividades pecuarias donde hay mas inversién debido a la calidad
genética de los animales, quienes reportan mejor indice son los PBIZM porque tiene
niveles tecnolégicos muy bajos en su UPR antes de recibir el apoyo.

El cambio tecnoldgico actividades agricolas en 2005 muestran es ligeramente mas alta
que las pecuarias debido a los sistemas de riego e implementos agricolas, donde se
hicieron inversiones en sistemas de riego e implementos agricolas. En cambio tecnolégico
se registro en 2003 una tasa de 9.9% y en 2005 de 6.3% en actividades pecuarias debido
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a el cambio genético de los animales y en actividades agricolas en 2005 se tuvo una tasa
de 17.4% por la mecanizacion principalmente.

65) Orientar las inversiones hacia infraestructura y equipos agricolas y pecuarios que si
repercuten, en pequefia escala, en mejoras tecnoldgicas, y en la capitalizacion de las
UPR, mientras que los apoyos que se brindaron en su mayoria vientres bovinos y
sementales no influyeron en el cambio tecnoloégico.

Hay un porcentaje menor aunque significativo, de proyectos pecuarios de valor agregado,
debido a que ninguno de los beneficiarios aporté datos para valorar el impacto de los
apoyos a posproduccién no se tienen avances o resultados. En la practica no han
mostrado eficiencia operativa y solo le anexan el componente de valor agregado como
requisito, ni técnicos ni beneficiarios se han puesto de acuerdo en la puesta en marcha de
este tipo de proyectos.

66) EI impacto en proyectos de valor agregado, no se puede valorar porque los
beneficiarios no aportaron datos sobre su condiciéon de uso y aprovechamiento, por lo
que se recomienda revertir el proceso en equipos de carnicerias o replantear un
manejo mas integrado de las mismas mediante encadenamientos productivos y
comerciales.
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Anexo 1
Metodologia de Evaluacién

Como se indica en la propuesta técnica para la evaluacion del Programa Desarrollo rural
presentada al CTEE por esta EEE, el procedimiento utilizado para determinar el tamafio
de la muestra, es el establecido en el documento “Método de muestreo para la evaluacion
estatal de la Alianza para el campo 2005”, que aparece como anexo en la guia
metodolégica elaborada por la UA-FAO, con los ajustes realizados en el taller de soporte
técnico.

La muestra incluye beneficiarios de la Alianza 2003 y 2005 para lo cual se extraen
muestras parciales dando el tamafio de la muestra total, la suma de ambas.

Para determinar el marco muestral en cada caso se deben de considerar las categoria de
beneficiarios establecidas en el documento mencionado para determinar quienes de los
enlistados formaran parte de dicho marco.

1) Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado.

) Grupo de benéeficiarios que presentaron una solicitud grupal cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado.

V) Autoridades o instancias similares

V) Organizaciones beneficiarias.

Se establece que forman parte del marco los beneficiarios individuales de las categorias
LILII IV, quedando fuera del marco muestral los de la V.

Mencionar que para las categorias Il y lll se consideran diferentes tipos de grupos: tipico,
familiar, empresarial, simulado y grupo que solicita bienes publicos. El ultimo no se
incorpora al marco muestral, y en el caso de los familiares y empresariales, se consideran
como beneficiarios individuales encuestando en el primer caso al jefe de familia y en el
segundo al representante o administrador de la empresa. El caso del grupo simulado
donde algunos miembros entregan solo la documentacién pero no hace uso del bien, no
puede detectarse en la seleccion de la muestra pero cundo se presente el caso se
procedera a levantar la encuesta indicando que el beneficiario no ha recibido el apoyo

MUESTRA BENEFICIARIOS ALIANZA 2003

Para el calculo de esta muestra, tal y como se establece en la propuesta técnica antes
mencionada, se partié del numero de beneficiarios del subprograma PAPIR, Programa de
Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural de la Alianza para el Campo 2003, ya que son
los uUnicos que se consideran dentro del marco muestral para el levantamiento de
encuestas.

El CTEE ha proporcionado la lista de beneficiarios PAPIR 2003, que ha sido sometida a
un proceso de analisis, sin detectarse anomalias quedando el marco muestral en 743
beneficiarios
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A partir de esos datos y utilizando la formula y los valores de la constante 0, para cada
estado y programa, segun se establece en el documento de muestreo, se calcula el
tamano de la muestra de beneficiarios 2003.

|"."I
F.'I _.".—l
(")

+ 1y es el tamafio de muestra del programa i (FA, FG, DR) en el afio j (2003, 2005)

i=FA, FG, DR; j= 2003, 2005.

Donde:

» N es el nimero total de beneficianos incluidos en el marco muestral de cada programa
(FA, FG, DR) &n cada afio (2003, 2005)

Una vez determinado el tamafo de la muestra, se procede a la selecciéon de los
beneficiarios a encuestar a partir de las listas originales de beneficiarios 2003, ordenando
a los beneficiarios alfabéticamente y numerandolos de manera progresiva.

En el caso de los grupo se enlista y numera al cabeza de grupo tantas veces como socios
tiene el grupo, para proceder posteriormente a la sustitucion por el miembro
correspondiente, al numero que haya sido seleccionado.

Utilizando la metodologia establecida en el documento de muestreo, se determina el valor
del coeficiente “K” dividiendo el niumero total de beneficiarios, entre el tamafo de la
muestra, lo que nos da un valor de “K”. Finalmente se determina un nimero aleatorio “S”
entre 0y “K”.

El aleatorio original “S” nos permite seleccionar el primer elemento de la muestra, y los
restantes con saltos sobre la lista en base a la magnitud de “K”, seleccionandose,
progresivamente hasta completar el nimero de beneficiarios que componen la muestra.

Para realizar la seleccidon se utilizé la hoja de calculo de Excel proporcionada en el taller
de soporte técnico.

Poblacién Tamaiio de Numero s=na*
N Teta 1+ (teta/N) muestra "n" k=N/n alea:lc;rlo = (k1) + 1
743 231.7 1.312 177 4.2 0.61701 3.0
Reemplazos 35
"20% de n"

Adicionalmente a la lista de beneficiarios se establecera una relacion adicional de
reemplazos equivalente al 20% de la muestra, lo que corresponde a 35 beneficiarios.
Dado que en la seleccidon de los mismo se observaron coincidencias con los beneficiarios
de la muestra se procedi6 a eliminar a estos del marco muestral y realizar una nueva
seleccion, procedimiento propuesto por la UA-FAO a través del sistema de soporte
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técnico en linea “Blackbord”. Estos reemplazos seran utilizada en caso de no poder
aplicarse la encuesta a los beneficiarios seleccionados en la misma o cuando el
beneficiario no recibid el apoyo, pero no aplica en el caso de grupos simulados donde los
beneficiarios no recibieron el apoyo porque se quedd en manos de algun miembro del

grupo
MUESTRA BENEFICIARIOS ALIANZA 2005

La informacion de partida fue la lista de beneficiarios PAPIR 2005 no municipalizados con
los representantes de grupo y su complementaria con los miembros de los grupos con un
total de 1859 y una lista de beneficiarios con apoyos a través de operacidon
municipalizada, con 1479 registros

En ambas listas se encontraron grupos de beneficiarios pertenecientes asociaciones que
reciben un apoyo pero no hacen uso colectivo ni individual del mismo en sus unidades de
produccién por tratarse de los siguientes componentes:

- Rehabilitacién de asociacién
- Equipamiento rastro tecnificado
- Modernizacion planta cacaotera

Tras la consulta en blackbord se procedié a eliminar estos grupos el marco muestral
quedando solo los cabeza de grupo y el marco muestral como sigue :

Descripcioén Ndmero Marco Muestral
Lista proporcionadas 3338
Miembros de asociaciones 164 3174

Par la determinacién de la muestra y la seleccion de los beneficiarios se procedio
utilizando la misma metodologia que para la muestra 2003, resultando una muestra de
221y 44 reemplazos

Poblacién Tamaiio de Numero s=na*
Teta | 1+ (teta/N) w.n| k=NI/n | aleatorio =
N muestra "n na (k-1) +1
3,174 237.6 1.075 221 14.4 0.61701 9.2
Reemplazos
"20% de n" 44

MUESTRA TOTAL DESARROLLO RURAL

En conjunto para la evaluacion del Programa Desarrollo Rural 2005 en el Estado de
Tabasco se levantaran un total de 398 encuestas, 177 para 2003 y 221 para 2005.
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Num.

O g WN -

10
11
12
13

14
15
16

17
18

19

20
21
22
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Apellido

paterno
Aguilar
Aguilar
Aguirre
Alcudia
Alejandro
Alejandro

Alvarez
Alvarez
Angel
Ara
Arcos
Arias
Arias

Arrazate
Asencio
Balan

Balcazar
Ballinas

Ballinas

Barahona
Bayona
Cabrera
Cabrera

Cabrera
Calcaneo
Cama
Campan
Caraveo
Carreto
Carrillo
Chable
Chan
Chan
Chan
Chan
Contreras
Contreras
Cordova
Cordova

Lista de beneficiarios encuestados
Desarrollo Rural 2005

Apellido

materno
Potenciano
Silvan
Sanchez
Lépez
Alejandro
Félix

Garcia
Pérez
Nieto
Ramos
Guzman
Lopez
Diaz

Aguilar
Pérez
Contreras

Lopez
Hernandez

Santiago

Gomez
Perera
Valenzuela
Luna

Lépez
Olan
Zuiiga
Velasquez
Mosqueda
Garcia
Angulo
Ovando
Aes

Lépez
Gonzalez
Mosqueda
Cornelio
Damian
Hernandez

Nombre
Norma Alicia
Silvia
Carlos Miguel
Afingel
Orlando
Idelfonso
Maria Elena del
Carmen
Urias
Lely
Miguel angel
Lazaro
Rosa
Angel

Samuel
Lazaro
Emilio

Josefa
Nicolas
Gladis del
Carmen

José
Graciela
Llunelia
Juventino

Efrain

Raul

Martin
Oralia
Angel
Rubén
Rene
Natividad
Maria elena
Clublin
Leonardo
Armida
David
Encarnacion
Maria
Aquilino

Localidad
Paraiso El Tinto
Ejido Paraiso El Tinto
Poblado Playa Larga 3ra.
Francisco |. Madero
Ej. Quintin Arauz
Ejido Ultimo Esfuerzo
Miguel Hidalgo 2da. Secc.
(Francisco Sarabia)
Huapacal 1ra Seccion
Alto Tulija 1ra Seccién
Boca Del Cerro
Ejido Boca Del Cerro
Poblado Tucta
Ejido Jonuta
Ejido Andrés Quintana Roo
Primera Seccion
Paraiso Tinto
Ejido Estapilla
Rancho Santa Rosa Estacion
Poana
Andres Quintana Roo 1ra.

Ignacio Gutiérrez 2da Seccidn
Ejido Pejelagarto Segunda
Seccion

Arcadio Zentella

Ejido Ultimo Esfuerzo

Ejido Ultimo Esfuerzo

Ejido Chacama

Rancheria Corozal

R/a Isla Selva De Guadalupe
Chilapa Margen Izquierdo
Ejido Arenal

Ejido Cortijo Nuevo 1ra Seccion
Seccién Montana Ejido Carrizal
Ej San Juan

Ej. La lsla

Ejido Netzahualcoyolt

Ejido Netzahualcoyolt

Ejido Netzahualcéyolt

Col. Ejido Ultimo Esfuerzo
Rancheria Chipilinar 4ta

Ejido Ojo De Agua

Ejido Azucena 3ra Sec.

Municipio
Balancan
Balancan
Jonuta
Centla
Paraiso
Balancan

Teapa
Huimanguillo
Huimanguillo
Tenosique
Tenosique
Nacajuca
Jonuta

Teapa
Balancan
Tenosique

Tacotalpa
Huimanguillo

Huimanguillo

Huimanguillo
Teapa
Balancan
Balancan
Emiliano
Zapata
Centro
Jonuta
Centla
Balancan
Tenosique
Paraiso
Centla
Tenosique
Balancan
Balancan
Balancan
Balancan
Jalapa
Balancan
Cardenas
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40
41
42

43

44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54

55
56
57
58

59
60

61
62

63

64
65
66
67

68

69

70

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Cornelio
Correa
Cruz

Cruz

Cruz

Cruz

Cruz
Cupido
Damian
Damian
De la Cruz

De la Cruz
De la Cruz
De la Cruz
De la Cruz

De la Cruz
De la Cruz
De la Cruz
Dela O

Diaz
Diaz

Diaz
Dionisio

Dominguez

Dominguez
Echavar
Espinoza
Espinoza

Fernandez
Ferrer
Frias

Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia
Garcia

Moreno
Lépez
Zetina

Garcia

Castillo
Pérez
Cruz
Carrillo
Zuniga
Pérez
Sanchez

Garcia

De la Cruz
Gordillo
Barahona

Garcia
Hernandez
Jiménez
Ballona

Magana
Martinez
De los
Santos
Torres

Vazquez

Hernandez
Ferrer
Ramos
Cruz

Gomez
Aldazaba
Almeida

Lopez
Morales
Gonzalez
Garcia
Diaz
Martinez
Damian
Guillen
Diaz
Selvan

Anita
Telma
Rubicel

Rosa Isabel

Dora del carmen

Enogel
Calixto
Abel
Concepcién
Socorro
Rosario

Delfino
Policarpio
Severino
Marcolfo
Maria
concepcion
Adriana
Doroteo
Remedios

Carmen
Miguel

Miguel
Andrés
Alicia Del
Carmen

Sebastian
Teresa
Leonor
Alberto

Elizabeth

Miguel
Maria Del
Carmen

Manuela
Mamerto
Amalio

Juan
Roman
Petrona
José Alfredo
Francisco
Javier
Lourdes

Ejido Paraiso El Tinto
Ejido Ojo De Agua
Ejido Benito Juarez

Ejido El Cacao

Paso San Roman Rancheria
Tres Letras

Rafael Martinez De Escobar
Colonia Benito Juarez

Ignacio Gutiérrez 2da Seccion
Ejido La Esperanza

Chilapa 1ra. Seccién
Oxiacaque

Aniceto Rancheria Tocoal
Tamulte De Las Sabanas
Acachapan

Guatacalca

Ejido Pico De Oro 1ra. Seccion

Ejido Chilapa 1 Seccion
Buena Vista 3ra Seccion
Campo Nuevo

Poblacién Sandial

Ejido Vicente Guerrero 1ra
Seccion

Chacté

Ejido Nifios Héroes
R/a. Boca De Chilapa

Ultimo Esfuerzo

Aztlan 2da Seccién

Ejido Usumacinta

R/a Lomas De Vidal

Ejido Netzahualcoyolt

Andrés Quintana Roo 3ra
Seccion

Ejido Pedregal Moctezuma 2da
Seccion

Vicente Guerrero 1ra. Secciéon
Acachapam y Colmena 5ta
Secciéon

Jolochero 2da Seccién
Ejido Netzahualcoyolt
Ejido Piedra 2da Seccion
Corregidora

Los Pinos

José Aspitia 3ra Amp.
Poblacién Simon Sarlat
Corregidora Ortiz

Reforma 2da Sta Maria

Balancan
Balancan
Cunduacan
Emiliano
Zapata
Emiliano
Zapata
Huimanguillo
Tacotalpa
Huimanguillo
Jonuta
Centla
Nacajuca

Centro
Centro
Nacajuca
Huimanguillo

Centla
Centro
Cardenas
Nacajuca
Jalpa de
Méndez
Centro

Tenosique
Centla

Balancan

Centro
Tenosique
Jalapa
Balancan

Teapa

Huimanguillo
Jalpa de
Méndez

Centro
Centro
Balancan
Cunduacan
Centro
Centro
Centro
Centla
Centro
Jalpa de
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81

82
83
84
85
86
87
88
89

90
91
92
93
94
95
96
97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

109
110
111
112
113
114
115

116

117
118
119
120

121
122

123

Garcia

Garcia
Geronimo
Geréonimo
Gomez
Goémez
Goémez
Gonzalez
Gonzalez

Gonzalez
Gonzalez
Gorgorita
Guzman
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez

Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Herrera

Herrera

Hidalgo

Jiménez
Jiménez
Jiménez
Jiménez
Jiménez
Jiménez
Jiménez

Jiménez
Jiménez
Job

Juarez
Landero

Laynes
Ledn

Lopez

Valencia

Garcia
Pérez
Martinez
Acosta
Jiménez
Lopez

Mendoza

De la cruz
Machin
Zacarias
Rodriguez
Gerénimo
Lopez
Hernandez
Hernandez

Morales
Fuentes
Jiménez
Hernandez
Méndez
May
Valencia
Potenciano
Toledo
Cruz
Zavala

Pérez
Rosado
Mosqueda
Jiménez

Cruz
Estrada

Santos
Regil
Camara
Priego
Aguilar

Martines
Pérez

Leyva

Sergio

Esteban
Francisco
Alfredo
Wilfrido
Julian
Lucia
Francisco
Ignacio

Esmeralda
Gabriel

Maria Guadalupe

Elena
Andrés
Aura
Marcela
Audelia

Tito
Angélica
Marcelina
Baltazar
Samuel
Carmen
Gloria
Maria Gloria
Celia
Ausencio
Maria

Miguel angel
Manuel
Federico
Elda Nury
Eligio

Nora Griselda
José

Mirella
Nicolas
Maria

Reyna estela
Marcos

Carmita
Amalia

Carmen

La Ceiba

Ej. José G. Aspitia 3ra Secc.,
Tamulte De Las Sabanas
R/a Jolochero 2da Seccion
R/a. Libertad 1ra. Seccion
Chilapa Afuera

Ejido La Raya De Zaragoza
Pueblo Nuevo

Boca De San Antonio

Ejido EI Limén

Ejido Andrés Quintana Roo
Tercera Secciéon

Ejido Colima

Ejido Ojo De Agua

Calicanto 1 Seccion

R/a Tocoal

Ejido Ojo De Agua

R/a. Buena Vista 1ra. Seccion

Ejido Carlos A. Madrazo
José Asmitia 3ra Seccion
Tamulte De La Sabana
Ejido Clemente Reyes
Gregorio Méndez 1ra Seccion
R/a. Paso De Tabasquillo
R/a. Rio Seco 1ra.

Ejido Pomona

Ejido Jonuta

R/a Calicanto

Ejido Benito Juarez
Caobanal 1ra secc.

Ej. Nifios Héroes

Ciudad Del Carmen

Ejido Estapilla

Ej. Revancha

R/a Corozal

Quintin Arauz

Miguel Hidalgo 2da. Seccion
Arrollo Seco Miraflores

Rancheria El Recreo
Acachapan y Colmena 5a
Seccion

Ejido Jonuta

Ejido Multe

Ejido Santa Elena

Ejido Cacao
Chilapa 1ra. Seccién

R/a. Tres Letras

Méndez
Centro

Centro
Centro
Huimanguillo
Centla
Tacotalpa
Jonuta
Jonuta
Balancan

Teapa
Cunduacan
Balancan
Jalapa
Centro
Balancan
Centro
Tacotalpa

Centro
Macuspana
Huimanguillo
Centla
Cunduacan
Tenosique
Jonuta
Jalapa
Cunduacan
Huimanguillo
Tenosique
Jalpa De
Mendez
Tenosique
Balancan
Centro
Centla
Teapa
Tacotalpa
Jalpa De
Méndez

Centro
Jonuta
Balancan
Tenosique
Emiliano
Zapata
Centla
Emiliano
Zapata

Tabasco
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124
125

126
127
128

129
130
131

132

133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147

148
149
150
151
152

153

154
155

156
157
158
159
160
161

162
163

164
165

Lopez
Lopez

Lopez
Lopez
Lopez

Lopez
Machin
Magafia

Magafia

Magafia
Maldonado
Martinez
May

May

May
Mazariego
Méndez
Méndez

Méndez
Mendoza
Montejo
Monzén
Monzén
Morales

Morales
Morales
Morales
Morales
Moreno

Munoz

Ocana
Ocana

Olan

Olan
Ovando
Padilla
Palomeque
Pau

Pech
Peralta

Perera
Pérez

Gonzales

Alamilla
Caraveo
Torres

Jiménez
Ramos
Garcia

De Dios

Garcia
Sanchez
Guzman
Hernandez
Sanchez
May

Lopez
Torres
Aguilera

Mosqueda
Méndez
Velasquez
Cordoba
Guzman
Martinez

Hernandez

Sierra
Hernandez
Landero

Castellanos

Pérez
Magana

Selvan
Chablé
Ramoén
Septeno
Pineda
Lopez

Valenzuela
Torres

Solis
Cajun

Adelmiro
Eloisa

Elva
Esperanza
Rubén

Andrés
Santos
Jose Santiago

Audelia
Maria del
Carmen
Alfredo
Felipe
Ovidio
Mario
Aparicio
Violeta
Jesus Alberto
Marcolfa
Maria
Hermelinda
Abelardo
Algeber
Juan
Marbella
Janeth

Adela
Carlos
Francisco
Carlos

José Manuel

Lea

José
Aroldo

Mario
Marcos
Aurelio
Isolina
Mario
Bertha

Catalina Del C.

Ruth

Ramos
Aurelia

Otra Banda 1ra
Ejido La Victoria

Ejido Poevicuc

Ejido Arenal

Ejido Pasamonos

Vicente Guerrero 1ra Seccion
(El Pulpito)

El Puente Primera Seccion
Aztlan 4ta. Secciéon

Vicente Guerrero 1ra Seccion

Aztlan 4ta. Seccion
Ejido Luis Cabrera

Ejido Carlos A. Madrazo
Potrerillo

Cantemo 1era Secciéon
R/a Cantemoc 1ra Secc.
Pueblo Nuevo

R/a Ceibita 2a secc
Ejido Revancha

Ejido Estapilla

Rancheria Behucal

Ejido Naranjero 2 da B
Francisco Javier Mina

Ejido Francisco Javier

Ojo De Agua

José Asmitia 3ra Ampliacion
Tamulte De Las Sabanas

Tintalillo
Aztlan 3a Secc
Tamulte De Las Sabanas

Ejido Multe
Vicente Guerrero Col. San
Lorenzo

Ejido ElI Carmen
Ejido Santa Cruz

Reforma 2da.

Rivera Alta De Cuahutémoc
Ejido La Piedra 2da

El Alto Amatitan La Guayaba
R/a San Juan El Alto 2da
Ejido El Ultimo Esfuerzo

Chacama

Ultimo Esfuerzo
Acachapan y Colmena 2a
Seccion

Rancheria Bejucal

Huimanguillo
Centla
Emiliano
Zapata
Balancan
Tacotalpa
Jalpa De
Méndez
Huimanguillo
Centro

Jalpa de
Méndez

Centro
Huimanguillo
Tacotalpa
Centla
Nacajuca
Nacajuca
Jonuta
Tacotalpa
Balancan

Tenosique
Jonuta
Cardenas
Macuspana
Macuspana
Balancan

Centro
Centla
Centro
Centro
Balancan

Huimanguillo
Jalpa De
Méndez
Tenosique
Jalpa De
Méndez
Centla
Cunduacan
Jonuta
Jalapa
Balancan
Emiliano
Zapata
Balancan

Centro
Jonuta

Tabasco
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166
167
168
169
170
171
172

173
174
175
176
177
178
179
180

181
182
183
184

185
186
187

188
189
190
191
192
193
194

195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205

206
207

208
209

Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez

Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez

Pérez
Pérez
Pérez
Pérez

Pérez
Pozo
Pulido

Ramirez
Ramirez
Ramirez
Ramirez
Ramoén
Ramos
Ramos

Ramos
Reyes
Reyes
Rodriguez
Rodriguez
Rodriguez
Rodriguez
Rodriguez
Romero

Romero
Rosado

Ruiz
Salvador

Salvador
Salvador

Garcia
Cruz
Calderén
May

May
Hernandez
Hernandez

Farias
Sanchez
Hernandez
Ramirez
Jiménez
Bautista
Cruz
Calderén

Martinez
Ascencio
Mosqueda
Martinez

Hernandez
Arcos
De la cruz

Yzquierdo
Carrillo
Zacarias
Gorgorita
Sosa
Betancourt
Madrazo

Escudero
Ramos
Garcia

Hernandez
Ledn
Reyes
Hernandez
Caporali

Torres
X

Selvan
Velasquez

Valencia
Salvador

Miguel Angel
Guadalupe
Ramona
Angélica
Lazaro
Asuncion
Adolfo
Stephany
Josselyn
Dilma Maria
Marlene
Reynaldo
Roman
Abenamar
Gerardo
Rosa

Renan
Maria Luisa
Dalia Maria
Balbino
Maria del
Carmen
Del Carmen
Eugenia

Carmela
Martha
Rosa Maria
Marta Lidia
Miguel
Mariano
Narcisa

Pedro
Nicolas
Lluvia
Jesus
Leonides
Celso
Pedro
Aparicio
Miguel Angel
Reyes del
Carmen
Raul

Policarpio
José Luis

Santos
Atilano

Ribera Alta 3ra.

Ejido El Dorado

Paraiso Tinto

Poblado Olcuatitan

Ejido La Esperanza

Paso De La Mina 3ra Sec.
Miramar 3ra. Seccion

Ejido Ultimo Esfuerzo
Ignacio Gutiérrez 3ra.
R/a Aquiles Serdan
Colonia Benito Juarez
Ejido Pablo | Sidar
Otra Banda 1ra

Ejido Federico Alvarez
Ejido Paraiso El Tinto
Ejido Santo Domingo 1era
Seccion

Paraiso El Tinto

Ejido Paraiso El Tinto
Ejido Revancha

Miramar 3ra Seccion
Ejido Arenal
Eureka y Belén

Ejido EI Carmen
Pejelagartero 2da. Seccioén
Ojo De Agua

Ojo De Agua

Aztlan 3a Seccion

Peje Lagarto 2da. Seccion
Ejido Marin

R/a Guirac y Gonzalez 1era
Seccion

R/a. Tierra Nueva 1ra.

Ej. La Ceibita 12 Seccion
Ejido Santo Tomas

R/a Calicanto 3ra

Otra Banda 2da Seccion
Ejido La Victoria
Oxiacaque

Mecatepec

Valladolid Corregidora
Estapilla

Ejido Reforma 2da Seccion
Jolochero 22 Secion

Buena Vista 3a Seccion (Boca

De Escoba)
Quintin Arauz

Centla
Jalapa
Balancan
Nacajuca
Jonuta
Huimanguillo
Centro

Balancan
Huimanguillo
Jalapa
Tacotalpa
Centro
Huimanguillo
Jonuta
Balancan

Jalapa

Balancan
Balancan
Balancan

Centro
Balancan
Teapa
Jalpa De
Méndez
Huimanguillo
Balancan
Balancan
Centro
Centro
Cunduacan

Huimanguillo
Huimanguillo
Tacotalpa
Tenosique
Jalapa
Huimanguillo
Centla
Nacajuca
Huimanguillo

Centro
Tenosique
Jalpa de
mendez

Centro

Centro
Centla

Tabasco
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210
211
212
213

214
215
216
217
218

219

220
221
222
223
224
225
226
227
228

229
230
231
232
233
234
235

236
237
238
239
240
241

242

243
244
245
246

Salvador
Salvador
Salvador
Sanchez

Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez

Sanchez

Selvan
Sifuentes
Silvan
Silvano
Solis
Suarez
Torres
Torres
Trinidad

Valencia
Valenzuela
Vazquez
Vazquez
Vazquez
Vazquez
Velasquez

Velasquez
Velasquez
Velueta
Vidal
Zacarias
Zacarias

Zavala

Zavala
Zenteno
Zetina
Zetina

Valencia
Salvador
Morales

Martinez

Hidalgo
Rodriguez
Guzman
Molina
Hernandez

May

Gonzalez
Pérez
Arias
Barahona
Loarca

De la Cruz
Pérez
Cruz

Valencia
Jiménez
Cabrera
Tirado
Romero
Dominguez
Garcia

Sanchez

Arias
Castellanos
Félix
Hernandez

Vazquez

Vazquez
Cruz
Pérez
Falcén

Honorio
Pastor
Griselda
Bartolo
Maria del
Carmen
Mario
Julio
Elsy
Josefina

Facundo

Uripio
Esther
Belen
David

Sandra Elizabeth

Pedro
Rosa
Ctilia
Inés

Placido

Mario
Mercedes
Blanca Estela

Carlos Alberto

Sandra Luz
Arnulfo

Mauricio
Emilio
Maira
Manuel
Juan
Ramiro

Gabriela

Carmen
Rosario
Elvira

Elsa Del Carmen

Miramar 3ra Seccion
Aniceto De José Asmitia
Miramar 3ra. Seccion
R/a Boca De Chilapa

Chilapa Primera Seccién
Rancheria Isla Guadalupe
Ejido Santa Elena
Poblado Playa Larga 3ra
Jolochero 2da Seccién
Rancheria Cantemoc 1ra
Seccioén

Rancheria Reforma 2da Seccion
Santa Maria

Ej. Veteranos De La Rev.
Ejido Ignacio Manuel
Ejido Pico De Olro 1ra
Ejido Revancha

Ejido Rémulo Cachén
Ejido La Isla

Ejjido Paraiso El Tinto
Ejido Ojo Del Agua

Ejido José Asmitia 3ra Seccion,
Tamulte De Las Sabanas
Rancheria Leona Vicario
Ejido Xicotencatl

Ejido Dos Ceibas

Chilapa 1ra. Seccién

La Soledad

Chilapa 1ra. Seccién
Tocoal Villa Tamulte De Las
Sabanas

Netzahualcoyotl

Miguel Hidalgo

Ejido La Providencia
Francisco Javier Mina
Rancheria El Gran Poder

Ejido Reforma

Ejido Reforma

R/a. Aquiles Serdan 3ra.
San Isidro Guasiuan
Criséforo Chifas

Centro
Centro
Centro
Centla

Centla
Nacajuca
Tenosique
Jonuta
Centro

Nacajuca
Jalpa De
Mendez
Tenosique
Macuspana
Huimanguillo
Balancéan
Centla
Tenosique
Balancan
Balancan

Centro
Balancan
Macuspana
Cunduacan
Centla
Huimanguillo
Centla

Centro
Balancan
Tenosique
Balancan
Macuspana
Tacotalpa
Emiliano
zapata
Emiliano
zapata
Jalapa
Tenosique
Tenosique

Tabasco
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Lista de Beneficiarios encuestados Desarrollo
Rural 2003

Num.

N

o o~ W

RGN
- O © 00 N

13
14
15
16

17
18
19
20

21

22
23

24
25
26
27
28
29
30

31
32

33
34
35
36

Apellido
Paterno
Alcudia

Alvarado

Alvarado
Alvarez
Alvarez
Alvarez

Alvarez
Alvarez
Arias
Arias
Balcazar

Balcazar
Ballona
Ballona
Bautista
Bernardo

Bernardo
Carrillo
Carrillo
Castillo

Chable

Colorado
Cruz

Cruz
Cruz
Cruz
Cruz
Cruz
David
De la cruz

De la cruz
De la cruz

De la cruz
De la cruz
De la cruz
De la cruz

Apellido
Materno
Coérdova

Dominguez

Calderén
Almeida
Lépez
Flores

Garcia
Lépez
Trinidad
Rodriguez
Flores

Morales
Zuniga
Damian
Oliva

Vargas
Romero
Torres
Cabrera

Diaz

Cordova
Cruz

Lépez
Olivia
Méndez
Martinez
Martinez
Damas
Dominguez

Lara
Martinez

Dominguez
Rodriguez
Cérdoba
Pérez

Nombre
Mariano

Consuelo

Magnolia
Beatriz
Maribel
Candelaria

Irma
Cornelio
Apolonio
Cesar
Estrella
Claudia del
Carmen
José
Maribel

José de la Luz

Concepcioén

Ambrosio

Diana Manuela

Jaime
Guadalupe

Bernabé

Luz maria
Antelmo
Floricelda
patricia
Roman
Domingo
Crisanta
Marcelina
Miguel
Eleodoro

Benjamin
Beatriz

Carmen
Candelaria
Isidro
Ambrosio

Localidad
Ejido Luis Cabrera
Ejido Posa Redonda 1ra
Seccién
Ejido Poza Redonda 1ra.
Seccién
R/a Saloya 2da.
Ejido Paso de la Mina
Ejido El Recreo
Rancheria Otra Banda 3ra
Seccién
Ejido Tierra Colorada
Ejido el Paso de la Mina
Ejido Paso de la Mina
Ejido Luis Cabrera

Ejido El Complejo
Poblado Playa Larga
Poblado Playa Larga
Ejido el Paraiso

Ejido Tierra colorada
Ejido Tierra Colorada 2da
Seccién

Ejido Lula Cabrera

Ejido Luis Cabrera

Ejido El Recreo

Ejido Poso de la Mina 2da.
Seccion

Ejido Paso de la Mina 2da
Seccién, Barrial

Ejido Cerro Blanco Santa

Ejido Zunu y Patastal

Ej. Ampliaciéon Chicoacan
Ejido Cerro Blanco

Ejido Zunu y Patastal
Ejido Zunu y Patastal
Poblado Playa Larga
Ejido Poza Redonda 1ra.
Ejido Lomas Alegres 2da.
Seccién Castafal
Rancheria Zunu y Patastal
Poza Redonda 1era.
Seccién

Rancheria Chiflon

Ejido Guatemalan
Rancheria la Loma

Municipio
Huimanguillo

Cardenas

Cérdenas
Nacajuca
Huimanguillo
Tenosique

Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo

Huimanguillo
Jonuta
Jonuta
Huimanguillo
Huimanguillo

Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Tenosique

Huimanguillo

Huimanguillo
Tacotalpa

Tacotalpa
Huimanguillo
Tacotalpa
Tacotalpa
Tacotalpa
Jonuta
Cardenas

Tacotalpa
Tacotalpa

Cardenas
Nacajuca
Comalcalco
Centro

Tabasco
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37

38

39

40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56
57
58

59

60
61
62

63
64

65
66

67

68
69
70
71
72
73
74
75

76
77

De la cruz
De la cruz

Delao
De los
santos
Diaz

Dominguez
Dominguez
Dominguez
Dominguez
Dominguez
Dominguez
Escoffie
Escudero
Flores
Flores
Frias

Frias
Gamas
Garcia

Garcia
Garcia
Garcia

Garcia

Garcia
Garcia
Garcia

Garcia
Garcia

Gomes
Gomez

Gomez

Gbémez
Goémez
Gomez
Géngora
Géngora
Gonzalez
Gonzalez
Gordillo

Guzman
Hernandez

Diaz
Rodriguez
Hernandez

Vazquez
Contreras

Morfin
Morfin

Pérez
Miranda
Mendoza
Villegas

Cruz
Coérdova
Gonzalez
De la rosa
Morales

Dominguez
Rodriguez
Hernandez

Pérez

Alcazar
Zapata
Perera

Valencia
Damian

Geroénimo
Gomez

Sigero

Ramos
Sigero
Jiménez
Olan
Jiménez
Hernandez
Hernandez
Chable

Diaz
Rodriguez

Herminia

Carmen
Maria del
carmen

Humberto
Placeano

Federico
Miguel
Ninfa
Antonio
Dorca
Isela
Lourdes
Juana
Rubén
Antonia
Concepcioén
Jesus
Aurora
Enrique

Candelario
Remedio
Narcizo

Carmen

Ernesto
Ramiro
Matilde
Maria del
carmen
Isidro

Belisario
Ciprian

Eliseo

Marcos
Maribel
Ezequiel
Rosario
Candelario
Santiago

José Castulo

Manuela
Maria del
Carmen
Leobarda

Ejido Luis Cabrera
Ejido Poza Redonda 1ra
seccion

El Sitio

Estancia Vieja 2da
Seccion

Ejido Lomitas

Ejido Paso de la mina 2da.
Seccion

Ejido Tierra Colorada 3ra.
Ejido Poza Redonda 1ra.
Ejido Xicotencatl

Ejido Posa Redonda 1a.
Ejido el Paso de la Mina
Poblado Playa Larga
Ejido Otra Benda 2da.
Ejido Tierra Colorada 3ra.
Ejido Federico Alvarez
R/a saloya 2da

R. Soloya 2da Seccién
R/a. Zapotal 1ra. Seccién
Rancheria la Loma

Ejido Paso de la Mina 2da.
Seccién

Ranceheria El Sitio
Rancheria la Loma
Rancheria Boca de
Chilapa

Estancia Vieja 2da
Seccién

Ejido Lomitas

Ejido Lomitas

Rancheria Boca de
Chilapa

R/ala loma

Ejido Paso la Mina Barrial
2da Seccion

Ej. Hidalgo y tamarindo
Ejido Otra Banda Segunda
Seccién

Ejido Paso de la Mina 2da.
Seccion

Ej. Otra Banda 2da Secc.
Ejido el Paso de la Mina
Ejido Tierra Colorada

Ej. Tierras Coloradas 3ra
Ejido el Limén
Corregidora 3a. Seccion
Rancheria Belén

Rancheria Sacrificio
Poblado Oxiacaque

Huimanguillo
Cardenas
Nacajuca

Centro
Nacajuca

Huimanguillo
Huimanguillo
Cardenas
Tacotalpa
Cardenas
Huimanguillo
Jonuta
Huimanguillo
Huimanguillo
Jonuta
Nacajuca
Nacajuca
Cardenas
Centro

Huimanguillo
Nacajuca
Centro

Centla

Centro
Nacajuca
Nacajuca

Centla
Centro

Huimanguillo
Jonuta

Huimanguillo

Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Tacotalpa
Centro
Nacajuca

Jonuta
Nacajuca

Tabasco
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78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

98
99

100
101

102
103
104
105

106
107

108
109
110
111
112
113

114

115
116
117
118
119
120

121

Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Hernandez
Herrera
Jiménez
Jiménez
Jiménez

Jiménez
Jiménez

Jiménez
Juarez

Julian
Lazaro
Lazaro
Leyva

Lipez
Lopez

Lopez
Lopez
Lopez
Lopez
Lopez
Lipez

Lopez

Magana
Martinez
Martinez
May
May
May

May

Hernandez
Hernandez
May

Garcia
Dominguez
Lopez
Bautista
Morales
Bautista
Gonzalez
Garcia
Dominguez
Garcia
Brito
Rodriguez
May

Ledn
Montejo
Garcia
Solis

Ramos
Sanchez

Gonzalez
De la cruz

Ramirez
De la cruz
Hernandez
Rodriguez

Ovando
Rosario

Martinez
Martines
Canul
Canul
Que
Pérez

Alejo

Alvarez
Alvarez
Cruz
Torres
Gbémez
Garcia

Rodriguez

Martiro
Candelaria
Maria
Irma
Roberto
Alfonso
Fernando
Juan
Yolanda
José Luis
Marcos
Ermila
Mercedes
Jaime
Alberto
Eluteria
Dolores
Isabel
Patrocinio
Bacilio

ltamar
Concepcién

Gregoria
Rosario

Claudio
Albelda
Antonia
Usias

Fernando
Audelino

Fernando
Pablo
Dominga
Carlos Miguel
Victor Manuel
Ignacio

Nicolas

Raquel
Gregorio
Noel

Dora maria
Candelaria
Marbella
Maria del
carmen

Poblado Oxiacaque
Rancheria Belen
Poblado Oxiacaque
Ejido Paso y Playa

Ejido Guatemalan

Ejido Carlos a Madrazo
Ejido Luis Cabrera
Rancheria la Loma

Ejido Luis Cabrera

Ejido Limén

Rancheria la Loma

Ej. Paso de la Mina Barrial
Poblado Oxiacaque
Ejido Paso de Playa
Poblado Oxiacaque
Rancheria el Sitio

Ejido Poza Redonda 1ra.
Poblado Guatacalca
Pob. José Maria Morelos
Ejido Playa Larga

Ejido Ampliacién
Chicuacan

Ejido Tierras Colorada 3ra
Estancia Vieja 2da
Seccién

Ejido Guatemalan

Ejido Cerro Blanco 5ta.
Seccién

Poblado Guatacalca
Poblado Guatacalca
Ejido Aquiles Serdan
Rancheria. Tierras
Peleadas

Poblado Playa Larga
Ejido Guayal (Carlos A.
Madrazo)

Ejido Carlos A. Madrazo
Poblado Playa Larga
Poblado Playa Larga
Ejido Federico Alvarez
Ejido Carlos A Madrazo
Lomas Alegres 2da
Seccion (Castanal)
Estancia Vieja 2da
Seccién

Ej. Zunu y Patastal

Ejido Guatemalan
Rancheria Chiflon
Congregacion el Yucateco
Rancheria el Sitio

Rancheria el Sitio

Nacajuca
Nacajuca
Nacajuca
Cardenas
Comalcalco
Tacotalpa
Huimanguillo
Centro
Huimanguillo
Tacotalpa
Centro
Huimanguillo
Nacajuca
Cardenas
Nacajuca
Nacajuca
Cardenas
Nacajuca
Tacotalpa
Jonuta

Huimanguillo
Huimanguillo

Centro
Comalcalco

Tacotalpa
Nacajuca
Nacajuca
Huimanguillo

Jalpa de mendez
Jonuta

Tacotalpa
Tacotalpa
Jonuta
Jonuta
Jonuta
Tacotalpa

Tacotalpa

Centro
Tacotalpa
Comalcalco
Nacajuca
Huimanguillo
Nacajuca

Nacajuca

Tabasco
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122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

132
133

134

135

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

147
148

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158

159
160
161

162
163
164
165

May

May
Méndez
Mendoza
Molina
Montejo
Morales
Morales
Morales
Morales

Morales
Morales

Morales
Noriega

Nufez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez
Pérez

Pérez
Pérez

Prieto
Puente
Ramos
Reyes
Reyes
Reyes
Reyes
Rivera
Robles
Rodriguez

Roman
Rosario
Rosario

Ruiz
Ruiz
Ruiz
Ruiz

Cruz
Garcia
Gbémez
Lopez
Gbémez
Ribon
Zepeda
Lopez
Pineda
Chable

Silvan
Palma

Cornelio
Hernandez

Arévalo
Dominguez
Cordova
Gbémez
Demecio
Dehara
Cruz
Sanchez
Dominguez
Pérez
Méndez

Deara
Sanchez

Martines
Garza
Martinez
De la cruz
Silvan

May
Hernandez
Colorado
Martinez
Osorio

Nieves
Cruz
Aquino

Mendoza
Mendoza
Mendoza
Mendoza

Alfonso
Salustiano
Hilario

Pablo

Agustin

Elidia

Maria Lourdes
Rafael

Pedro agustin
Alexis

Ernestina
Catalina

Consuelo
José del
Carmen

Alfredo
Dorilian
Natividad
Indalecio
Asuncion
Eduardo
Leandro
Sebastian
Abelardo
David

Dioscorido
José del
Carmen

Bertha

Benjamin
Rocio

Eradio
Agustin
Constantino
Jesus Alfonso
Francisca
Emilio

Blanca Nieves
Jorge

Carlos

Pedro
Demecio
Yasmin del
carmen
Anicacio
Gildardo
Martha Elena

Poblado Oxiacaque
Poblado Oxiacaque
Ejido Tierra Colorada
Poblado Playa Larga
Ejido El Paraiso

Ejido Tierra colorada
Ejido el Complejo
Ejido Jalapa

Ejido Jalapa

Ejido Jalapa
Rancheria san Juan el
Alto Segunda Seccién
Ejido el Complejo
Ejido San Juan el Alto 2da
Seccién

Ejido el Limén

Ejido Lomas Alegres 2da
Seccion Castafial

Ejido Poza Redonda 1ra,
Ejido Poza Redonda
Ejido Caridad Guerrero
Ejido Caridad Guerrero
Playa Largo

Ejido la Cumbre

Ejido la Cumbre

Ejido Poza Redonda
Ejido Xicotencatl

Ejido Ceiba 2da. Seccién

Poblado Playa Larga
Playa Larga 3ra Secci6n
Ejido Ampliacién
Chicuacan

Ejido el Cedro

Ejido Paso y Playa
Congreso El Yucateco
Ejido Poana

R/a Tierras Peleadas
Rancehria El Sitio

Ejido Otra Banda 2da.Sec.

Poblacion Guatacalca
Ejido Peso de la Mina
Ejido Ampliacién
Chicoacan

Ejido Lamas Tristes
Ejido Lomas Tristes

Poblado Playa Larga
Poblado Playa Larga
Poblado Playa Larga
Poblado Playa Larga

Nacajuca
Nacajuca
Huimanguillo
Jonuta
Huimanguillo
Huimanguillo
Huimanguillo
Jalapa
Jalapa
Jalapa

Jalapa
Huimanguillo

Jalapa
Tacotalpa

Tacotalpa
Cardenas
Cardenas
Tacotalpa
Tacotalpa
Jonuta

Tacotalpa
Tacotalpa
Cardenas
Tacotalpa
Tacotalpa

Jonuta
Jonuta

Huimanguillo
Nacajuca
Cardenas
Huimanguillo
Tacotalpa

Jalpa de mendez

Nacajuca
Huimanguillo
Nacajuca
Huimanguillo

Huimanguillo
Tacotalpa
Tacotalpa

Jonuta
Jonuta
Jonuta
Jonuta
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166
167
168
169
170
171
172
173

174
175
176

177
178
179

180
181
182

183
184

Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sanchez
Sandova

Sigero
Silvan
Torres

Trinidad
Trinidad
Vasconcelos

Vazconcelos
Vazquez
Velasquez

Velasquez
Zuniga

Silvan

May

May

Pérez
Hernandez
Hernandez
Marchena
Hernandez

Bolaina
Dominguez
Salvador

Trinidad
Mora
Torres

Alvarez
Cruz
Hernandez

Hipdlito
Pérez

Trinidad
Juana
Agapito
Elizabeth
Maria

Maria Socorro

Eloy
Celia

Guadalupe
Ramoén
Jesus

Natividad
Enrique
Elsa

Francisco
Paula
Felicitos

Griselda
José Ignacio

Ejido Ceibita 2da. Seccion
Rancheria Chiflon
Poblado Oxiacaque

Ejido Tierra Colorada
Rancheria El Sitio
Rancheria Chiflon

R/a. Zapotal 1ra. Seccién
Ejido Lomas Tristes
Ejido Otra Banda 2da
Seccion

Ejido Poana

Rancheria la Loma

Ejido Paso de la Mina 2da.

Seccién

Ejido Aquiles Serdan
Corregidora 3a. Seccion
Estancia Vieja 2da
Seccién

Ejido Zunu y Patastal
Rancheria la Loma
Rancheria Boca de
Chilapa

Poblado Playa Larga

Tacotalpa
Nacajuca
Nacajuca
Huimanguillo
Nacajuca
Nacajuca
Cardenas
Tacotalpa

Huimanguillo
Tacotalpa
Centro

Huimanguillo
Huimanguillo
Centro

Centro
Tacotalpa
Centro

Centla
Jonuta
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Otras Fuentes de Informacion
Lista de Entrevistas a Otros Actores

Cargo / Programa o Dependencia Paterno Materno Nombre(s)

Oficina Estatal de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable SEDAFOP Alanie Garcia Abraham

Supervisor CECADER Emiliano Zapata Alvarez Cerino Laura

PSP independiente Alvarez Ruiz Joaquin

Coordinador. CMDRS Arévalo Arévalo Tobias

Delegado SAGARPA y Secretario Tecnico del

Fideicomiso de Distribuciéon de Fondos

FOFAE Bojalil Garcia Carlos Miguel

Direccioén de Desarrollo Municipal

Huimanguillo Can Gutiérrez Victor

CONAY SC Can Kautera Héctor

Prodesca Macuspana Carrera Gutiérrez Victor

Subsecretario de Desarrollo Pecuario

Pesquero y Rural SEDAFOP Celorio Marcin Pedro

Director de Desarrollo Municipal Centro Celorio Pascual Francisco

Director de Desarrollo Municipal Nacajuca Cruz Dionisio Cirilio

PSP CONDUC.AC Cruz Flores Beatriz

PSP. PRODESCA Cruz Janer Lorena

Prodesca Centro Cruz Segovia Blanca

Prodesca Delgado Matus Juan Carlos

Subdelegado de Planeacion y Desarrollo

Rural SAGARPA Flores Hernandez |Jose Daniel

PSP Prodesca Gallegos Correa Ismael

SAGARPA jefe de CADER Garcia Contreras Carlos

PSP Garcia Hernandez | Alberto

PSP independiente Garcia Hernandez | José Gabriel

Director de Desarrollo Comalcalco Garcia Raymundo | José Manuel
Lorena del

PSP independiente Comalcalco Gomez Olan Carmen

Secretario del H. Ayuntamiento Granier Burelo Manuel S.

Asociacion Agricola Local de Productores de

Cacao N° 19 La Libertad

Coordinador Regional del CECADER Sureste | Hidalgo Flores Natividad

Director UTOE Jiménez Ahumada David

Supervisor CECADER Balancan Jiménez Jiménez Jesus

Supervisor CECADER Cardenas Juarez Dominguez | Carlos Manuel

Prodesca Leyva Isidro Donatila

Jefe de Programa PROFEMOR UTOE Loaeza Ramirez Gil

Supervisor CECADER Huimanguillo Lopez Badal Abel

PSP. PRODESCA Marquez Oliver Laura

Jefe de Programa Planeacion SAGARPA Marquez Cabrera Fernando

PSP independiente Teapa Mejia NufRez Alfredo
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Subsecretario de Desarrollo Agricola y

Agroindustrial SEDAFOP Mejia Nufiez Armando
Oficina Estatal de Informacién para el

Desarrollo Rural Sustentable SEDAFOP Meunier Enriquez Ernesto
PSP CIOAC Montiel Méndez Manuel
Prodesca Morales Guzman Marcial
PSP Prodesca Nicolas Valencia Pablo
Prodesca Noriega Arcia Emiliano
Prodesca Macuspana Nufez Cabrera Rigoberto
Jefe de Programa PRODESCA UTOE Ozuna Rubi Roberto
Grupo Terra PSP PRODESCA Padilla Padilla Magdalis
SEDAFOP Pasique Hernandez | Luis

PSP Independiente Pérez Caceres Alfredo
CADER SAGARPA Pérez Garcia Amador
Coordinador de CMDRS de Nacajuca Pérez Ferndndez |Carmen
Coordinador de Alianza Municipal Nacajuca | Pérez Rivera

PSP Tacotalpa Pérez Manuela
Jefe Programa PAPIR UTOE Quijano Rosado José Alberto
Despacho SEGA Ramirez Caballero Demetrio
PSP Tacotalpa Reyes Cruz Racial

PSP Prodesca Reyna Saldierna Susana
PSP independiente Tacotalpa Rivera Salvador Luis Alberto
PSP. PRODESCA Ruiz Tobilla Luis Francisco
CADER 03 SAGARPA Ruiz Vinagre Oswaldo
Coordinador de Agroindustrias de SEDAFOP | Sanchez Pérez David
Prodesca Torres Castillo Josué
Coordinador Municipal CMDRS Centro Ulin Barjau Bartolo
Enlace Estatal CECADER Tabasco Zamudio Pérez J. Manuel

Tabasco




Evaluacion de Programas de Desarrollo Rural 2005

Anexo 2
Cuadros complementarios al Contenido de los capitulos.

Indicadores de Procesos 2003

Cuadro 3.2.1 Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto,
solicitud individual, grupal, clase de grupo y lengua

Beneficiarios entrevistados e Recibieron
integrantes de la muestra Total apoyo %
Total 184 171 92.93%
Hombres 110 102 92.73%
Mujeres 74 69 93.24%
Solicitud con proyecto 182 169 92.86%
Solicitud sin proyecto 2 2 100.00%
Solicitud individual 1 1 100.00%
Solicitud grupal 183 170 92.90%
Grupo tipico 151 144 95.36%
Grupo familiar 0 0 0%
Grupo empresarial 23 23 100.00%
Grupo simulado 10 4 40.00%
Solicitud grupal con proyecto 182 169 92.86%
Hablan lengua autéctona 31 27 87.10%
No hablan lengua autéctona 153 144 94.12%
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Cuadro 3.2.2.Recepcidn del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto,
solicitud individual, grupal, clase de grupo y lengua

Beneficiarios entrevistados e

integrantes de la muestra pBizm |PBI PBIT RP
Total 66.30% 14.13% 13.04% 6.52%
Hombres 62.73% 13.64% 14.55% 9.09%
Mujeres 71.62% 14.86% 10.81% 2.70%
Solicitud con proyecto 66.48% 13.74% 13.19% 6.59%)
Solicitud sin proyecto 50.00% 50.00% 0.00% 0.00%)
Solicitud individual 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Solicitud grupal 66.12% 14.21% 13.11% 6.56%
Grupo tipico 65.56% 13.91% 12.58% 7.95%
Grupo familiar 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Grupo empresarial 60.87% 17.39% 21.74% 0.00%
Grupo simulado 90.00% 10.00% 0.00% 0.00%
Solicitud grupal con proyecto 66.48% 13.74% 13.19% 6.59%
Hablan lengua aut6ctona 58.06%) 29.03% 9.68% 3.23%
No hablan lengua aut6ctona 67.97% 11.11% 13.73% 7.19%

Cuadro 3.2.3.Recepcién de apoyo por tipo de productor de acuerdo con la

RO

Datos obtenidos de la

Beneficiarios entrevistados e: integrantes de encuestaf . Indicador
la muestra de: Recibieron el
Total
apoyo

Bajos ingresos en zona marginada 122 109 89.34
Bajos ingresos en zona no marginada 26 26 100.00
Bajos ingresos en transicién 24 24 100.00
Resto de productores 12 12 100.00
No clasificado
Beneficiarios entrevistados e integrantes de Datos obtenidos de la .

) Indicador
la muestra de: encuesta
Bajos ingresos en zona marginada 109 63.74
Bajos ingresos en zona no marginada 26 15.20
Bajos ingresos en transicion 24 14.04
Resto de productores 12 7.02

No clasificado
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Cuadro 3.2.4.Recepcién del apoyo en grupos prioritarios de DR

Datos obtenidos de la

Beneficiarios entrevistados e encuesta .
- — Indicador
integrantes de la muestra Recibieron
Total
el apoyo
No de miembro de grupo prioritario 151 138 91.39
Miembro de grupo prioritario 33 33 100.00
Mujeres 16 16 100.00
Jovenes 1 1 100.00
Indigenas 13 13 100.00
Capacidades distintas 2 2 100.00
Tercera edad 1 1 100.00
Beneficiarios de: Datos obtenidos de la Indicador
encuesta

Miembro de grupo prioritario 33 19.30
Mujeres 16 9.36
Jovenes 1 0.58
Indigenas 13 7.60
Capacidades distintas 1.17
Tercera edad 0.58
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Cuadro 3.2.5.Recepcidn del apoyo segun sexo, edad y escolaridad

PBIZM PBI PBIT RP TOTAL GENERAL
Edad |[Escolaridad] Edad |[Escolaridad] Edad [Escolaridad Edad |Escolaridad] Edad |Escolaridad
Beneficiarios promedio| promedio [promedio, promedio promedio| promedio promedio| promedio |promedio| promedio
Que recibieron
apoyo 44 5 47| 6 48 4 53 7 46 5
Que no recibieron
apoyo 54 3 0 0 0 0 0 0 54 3
Hombres que
recibieron apoyo 46 5 52 5 50 4 57| 7 49 5
Hombres que no
recibieron apoyo 53 4 0 0 0 0 0 0 53 4
Mujeres que
recibieron apoyo 40 5 41 7 44 4 37 8 41 5
Mujeres que no
recibieron apoyo 56 2 0 0 0 0 0 0 56 2

Cuadro 3.2.6.Apoyos recibidos y su financiamiento

Numero de beneficiarios que recibieron apoyo| Datos Indicador
Recibieron apoyo 171

Utilizaban componentes similares a lo recibido 127 74.27
Utilizaban componentes similares de su propiedad 115 67.25
Sin el apoyo habrian realizado la inversion 62 36.26
Financiaron con recursos propios 151 88.30
Financiaron con otros programas 13 7.60
Financiaron con créditos 10 5.85
Financiaron con otras fuentes 6 3.51
Financiaron con una sola fuente 162 94.74
Financiaron con dos fuentes 9 5.26
Financiaron con tres fuentes 0 0.00
Financiaron con cuatro fuentes 0 0.00
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Cuadro 3.2.7.Apoyos recibidos y su financiamiento en % por tipologia y especie

Especies Beneficiarios que recibieron apoyo peizm! PBI | PBIT RP gzg::l"lal

Utilizaban componentes similares a lo recibido|76.15%(42.31%|79.17%|100.00%| 73.10%

Utilizaban componentes similares de su
propiedad 54.13%|34.62%|70.83%| 83.33%| 55.56%
Bovinos Sin el apoyo habrian realizado la inversion 76.15%42.31%|79.17%|100.00%| 73.10%
Financiaron con recursos propios 76.15%42.31%|79.17%|100.00%| 73.10%
Financiaron con otros programas 76.15%|42.31%|79.17%| 100.00%| 73.10%
Financiaron con créditos 76.15%/42.31%|79.17%|100.00%| 73.10%
Financiaron con otras fuentes 76.15%42.31%|79.17%|100.00%| 73.10%
Utilizaban componentes similares a lo recibido| 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%

Utilizaban componentes similares de su
propiedad 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Ovinos Sin el apoyo habrian realizado la inversion 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con recursos propios 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00% 1.17%
Financiaron con otros programas 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con créditos 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con otras fuentes 0.92%| 3.85%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Utilizaban componentes similares a lo recibido| 4.59%|15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%

Utilizaban componentes similares de su
propiedad 4.59%(11.54%| 0.00%| 0.00%| 4.68%
Porcinos Sin el apoyo habrian realizado la inversion 4.59%15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%
Financiaron con recursos propios 4.59%|15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%
Financiaron con otros programas 4.59%|15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%
Financiaron con créditos 4.59%|15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%
Financiaron con otras fuentes 4.59%15.38%| 0.00%| 0.00%| 5.26%
Utilizaban componentes similares a lo recibido| 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%

Utilizaban componentes similares de su
propiedad 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Aves Sin el apoyo habrian realizado la inversion 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con recursos propios 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con otros programas 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con créditos 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Financiaron con otras fuentes 1.83%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 1.17%
Utilizaban componentes similares a lo recibido| 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%

Utilizaban componentes similares de su
propiedad 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Otras |[Sin el apoyo habrian realizado la inversion 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Especies |Financiaron con recursos propios 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Financiaron con otros programas 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Financiaron con créditos 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Financiaron con otras fuentes 0.92%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.58%
Utilizaban componentes similares a lo recibido 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
Utilizaban componentes similares de su propiedad 14.84%|14.84%| 7.81%| 62.50%| 100.00%
Sin el apoyo habrian realizado la inversion 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
Financiaron con recursos propios 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
Financiaron con otros programas 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
Financiaron con créditos 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
Financiaron con otras fuentes 15.20%|14.04%| 7.02%| 63.74%| 100.00%
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Cuadro 3.2.8.Beneficiarios de Alianza 2003 clasificados por el nimero de afios que han recibido apoyos de otros

programas
No. de aios que|,, - ~ _
han recibido Numero de anos que han r.eC|b|do apoyos L % de los beneficiarios
de Alianza (j) Beneficiarios Total
apoyos de otros
programas (i) ™ 2 3 4 5 1 2 3 4
0 136 4 1 141 79.5 2.3 0.6 0.0 0.0 82.5
1 20 20 11.7 0.0 0.0 0.0 0.0 11.7
2 8 8 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7
3 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4 1 1 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6
5 1 1 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6
Beneficiarios 166 4 1 0 0 171 97.1 2.3 0.6 0.0 0.0 100.0,
Cuadro 3.2.9.Apoyos recibidos de otros programas
Recibieron el apoyo de
Beneficiarios de Alianza Indicador
Alianza Otros programas
Total 171 30 17.54
Hombre 102 16 15.69
Mujeres 69 14 20.29
Hablan lengua autéctona 27| 3 11.11
No hablan lengua autéctona 144 27 18.75
Solicitud con proyecto 169 29 17.16
Solicitud sin proyecto 2 1 50.00
Solicitud individual 1 0 0.00
Solicitud grupal 170 30 17.65
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Cuadro 3.2.10.Apoyos recibidos de otros programas por los grupos
prioritarios de DR

Beneficiarios entrevistados e Recibieron el apoyo de: [Indicador
integrantes de la muestra Alianza Otros
programas
No de miembro de grupo prioritario 138 23 16.67
Miembro de grupo prioritario 33 7 21.21
Mujeres 16 6 37.50
Joévenes 1 0 0.00
Indigenas 13 1 7.69
Capacidades distintas 2 0 0.00;
Tercera edad 1 0 0.00;
Cuadro 3.2.11.Situacién actual del apoyo
Variable Datos Indicador

Beneficiarios que recibieron apoyo 171

Beneficiarios que recibieron como apoyo principal un bien

capital 170 99.42

Beneficiarios que conservan el bien capital 151 88.82

Que lo usan del 76 al 100% de su capacidad 43 28.48

Que lo usan del 51 al 75% de su capacidad 50 33.11

Que lo usan del 26 al 50% de su capacidad 25 16.56

Que lo usan del 1 al 25% de su capacidad 20 13.25

Que lo estan usando 13 8.61

Que no lo usan desde 2003 o 2004 0 -

indice del nivel de uso del bien de capital 64.90

Beneficiarios que no conserva el bien de capital 19 11.18

Concluyé su vida productiva 0 0.00

\Vendio por falta de recursos 9 47.37

\Vendi6 para comprar otro mejor 1 5.26

Animales o plantas murieron 2 10.53

Otra raz6n 7 36.84

Desde 2003 o 2004 32 168.42
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Cuadro 3.2.12.Componente pecuario, total de aportaciéon del gobierno por especie

Otras Total
Componente Recibido Bovinos | Ovinos |Porcinos| Aves |Especies| general

Maquinaria, equipo y herramientas 15200 0 0 0 0l 15200
Infraestructura e instalaciones 62775 1608 5210 518 0 70111
Sementales 375521 3937 666 0 0 380124
Hembras 1636259 1200 7333 0 0] 1674560
Tanque de enfriamiento 3865 0 0 0 0 3865
Centro de procesamiento 24252 0 7826 0 1860, 33938
Total general 2117872 6745 13209 518 0| 2177798
Actividad primaria 2089755 6745 13209 518 0] 2139995
Acopio, acondicionamiento y

transformacion 28117 0 7826 0 1860 37803

Cuadro 3.2.13.Componente pecuario, total de aportaciéon del gobierno por especie

en %
Otras Total

Componente Recibido Bovinos |OViNOS  |porcinos| Aves [Especies general
Magquinaria, equipo y herramientas 0.70%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.70%
Infraestructura e instalaciones 2.88%| 0.07%| 0.24%| 0.02%| 0.00%| 3.22%
Sementales 17.24%| 0.18%| 0.03%| 0.00%| 0.00%| 17.45%
Hembras 75.13%| 0.06%| 0.34%| 0.00%| 0.00%| 76.89%
Tangue de enfriamiento 0.18%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.18%
Centro de procesamiento 1.11%| 0.00%| 0.36%| 0.00%| 0.09%| 1.56%
Total general 97.25%| 0.31%| 0.61%| 0.02%| 0.00%| 100.00%
Actividad primaria 95.96%| 0.31%| 0.61%| 0.02%| 0.00%| 98.26%
Acopio, acondicionamiento y

transformacién 1.29%| 0.00%| 0.36%| 0.00%| 0.09%| 1.74%
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Cuadro 3.2.14.Componente pecuario por especie

Otras Total
Componente Recibido | Bovinos | Ovinos |Porcinos| Aves | Especies | general
Magquinaria, equipo y
herramientas 4 0 0 0 0 4
Infraestructura e
instalaciones 13 1 4 2 0 20
Sementales 33 1 1 0 0 35
Hembras 85 1 1 0 0 87
Tanque de enfriamiento 1 0 0 0 0 1
Centro de procesamiento 8 0 7 0 1 16
Total general 144 3 13 2 1 163
Actividad primaria 135 3 6 2 0 146
Acopio, acondicionamiento
y transformacién 16 0 14 0 2 17
Cuadro 3.2.15.Componente pecuario por especie en %
. Otras Total
Componente Recibido | Bovinos | Ovinos |Porcinos | Aves |Especies| general
Magquinaria, equipo y
herramientas 2.45% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.45%
Infraestructura e
instalaciones 7.98% 0.61% 2.45% 1.23% 0.00% 12.27%
Sementales 20.25% 0.61% 0.61% 0.00% 0.00% 21.47%
Hembras 52.15% 0.61% 0.61% 0.00% 0.00% 53.37%
Tanque de enfriamiento 0.61% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.61%
Centro de procesamiento 4.91% 0.00% 4.29% 0.00% 0.61% 9.82%
Total general 88.34% 1.84% 7.98% 1.23% 0.61% 100.00%
Actividad primaria 82.82% 1.84% 3.68% 1.23% 0.00% 89.57%
Acopio,
acondicionamiento y
transformacion 9.82% 0.00% 8.59% 0.00% 1.23% 10.43%
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Cuadro 3.2.16.Componente pecuario, total de aportaciéon del gobierno por tipologia

Total

Componente Recibido PBIZM PBI PBIT RP general

Magquinaria, equipo y herramientas 2315 0 8661 4224 15200
Infraestructura e instalacion 48424 4408 0 17279 70111
Sementales 267288 27000 108613 1523 380124
Vientres 1005177, 66510 304628 298245 1674560
Tanque de enfriamiento 0 3865 0 0 3865
Centro de procesamiento 11646 6122 16170 0 33938
[Total general 1334850 83605 438072 321271 2177798

Cuadro 3.2.17.Componente pecuario, total de aportaciéon del gobierno por tipologia

en %
. Total
Componente Recibido PBIZM | PBI PBIT RP | general
Magquinaria, equipo y herramientas 0.11%| 0.00% 0.40% 0.19% 0.70%
Infraestructura e instalacion 2.22%  0.20%  0.00% 0.79% 3.22%
Sementales 12.27%  0.12%| 4.99%| 0.07%| 17.45%
Vientres 46.16%| 3.05%| 13.99%| 13.69%| 76.89%
Tanque de enfriamiento 0.00%| 0.18%| 0.00%| 0.00% 0.18%
Centro de procesamiento 0.53%| 0.28%| 0.74%| 0.00% 1.56%
Total general 61.29%| 3.84%| 20.12% 14.75% 100.00%
Cuadro 3.2.18.Componente pecuario por tipologia
Total
Componente Recibido PBIZM PBI PBIT RP general
Magquinaria, equipo y herramientas 2 0 1 1 4
Infraestructura e instalacién 16 2 0 2 20
Sementales 25 1 8 1 35
\Vientres 56 10 11 10 87|
Tanque de enfriamiento 0 1 0 0 1
Centro de procesamiento 10 4 2 0 16
Total general 109 18 22 14 163
Cuadro 3.2.19.Componente pecuario por tipologia en %
Total
Componente Recibido PBIZM PBI PBIT RP general
Magquinaria, equipo y herramientas 1.23% 0.00% 0.61% 0.61% 2.45%
Infraestructura e instalacion 9.82% 1.23%) 0.00% 1.23% 12.27%
Sementales 15.34% 0.61% 4.91% 0.61% 21.47%
Vientres 34.36% 6.13% 6.75% 6.13% 53.37%
Tanque de enfriamiento 0.00% 0.61% 0.00% 0.00% 0.61%
Centro de procesamiento 6.13% 2.45% 1.23% 0.00% 9.82%
Total general 66.87%| 11.04%| 13.50% 8.59% 100.00%

Tabasco




Evaluacion de Programa de Desarrollo Rural 2005

Indicadores de Procesos 2005

Cuadro 3.1.1.Recepcién del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto,
solicitud individual, grupal, clase de grupo y lengua por tipo de

productor.
Beneficiarios entrevistados e Recibieron
integrantes de la muestra Total apoyo %
Total 246 209 84.96%
Hombres 141 124 87.94%
Mujeres 105 85 80.95%
Solicitud 243 207 85.19%
Solicitud sin proyecto 3 2 1.00%)
Solicitud individual 0 0 0.00%
Solicitud grupal 246 209 84.96%
Grupo tipico 191 167 87.43%
Grupo familiar 34 33 97.06%
Grupo empresarial 2 2 0.81%
Grupo simulado 19 7| 36.84%
Solicitud grupal con proyecto 243 207 99.00%
Hablan lengua autéctona 32 29 90.63%
No hablan lengua aut6ctona 214 180 84.11%

Cuadro 3.1.2.Recepcién de apoyo por tipo de productor de acuerdo con las
Reglas de Operacién

Beneficiarios entrevistados e

Datos obtenidos de la encuesta

integrantes de la muestra de: Total Recibieron el|  Indicador
apoyo
Bajos ingresos en zona marginada 152 128 76.47
Bajos ingresos en zona no marginada 63 58 80.60
Bajos ingresos en transicion 24 16 86.93
Resto de productores 7 7| 100.00
Total general 246 209 84.96
_Beneflmarlos entrevistados Ff‘ Datos obtenidos de la encuesta | Indicador
integrantes de la muestra de:
Bajos ingresos en zona marginada 13 6.22
Bajos ingresos en zona no marginada 54 25.84
Bajos ingresos en transicién 133 63.64
Resto de productores 9 4.31
Total general 209 100.00

Tabasco



Evaluacion de Programa de Desarrollo Rural 2005

3.1.3. Recepcion del apoyo en grupos prioritarios de
Desarrollo Rural

Datos obtenidos de la
Beneficiarios entrevistados e encuesta .
integrantes de la muestra Recibieron Indicador
Total
el apoyo

No de miembro de grupo

prioritario 172 143 83.14
Miembro de grupo prioritario 74 66 26.82
Mujeres 36 30 83.33
Jovenes 0 0 0.00
Indigenas 19 18 27.27
Capacidades distintas 17 16 94.12
Tercera edad 2 2 100.00

Beneficiarios de: Datos obtenidos de la Indicador
encuesta

Miembro de grupo prioritario 66 31.58
Mujeres 30 14.35
Jovenes 0 0.00
Indigenas 18 8.61
Capacidades distintas 16 7.66
Tercera edad 2 0.96

3.1.4. Apoyos recibidos y su financiamiento

Nuamero Qe.beneflmarlos que Datos Indicador
recibieron apoyo

Recibieron apoyo 209 84.95
Utilizaban componentes similares a lo
recibido 161 77.03
Utilizaban componentes similares de su
propiedad 137 65.55
Sin el apoyo habrian realizado la inversion 46 22.01
Financiaron con recursos propios 186 89.00
Financiaron con otros programas 9 4.31
Financiaron con créditos 12 5.74
Financiaron con otras fuentes 5 2.39
Financiaron con una sola fuente 186 89.00
Financiaron con dos fuentes 2 0.96
Financiaron con tres fuentes 0 0.00
Financiaron con cuatro fuentes 0 0.00
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Cuadro 3.1.5.Agricola - Apoyos recibidos y su financiamiento en %

i Total
Agricola Datos PBIZM PBI PBIT RP general
Utilizaban componentes
similares a lo recibido 4.78%| 2.39%| 0.00%| 0.00% 7.18%
Utilizaban componentes
similares de su propiedad 2.39%| 0.48%| 0.00%| 0.00% 2.87%
Sin el apoyo habrian
realizado la inversion 4.78%| 2.39%| 0.00%| 0.00% 7.18%
: Financiaron con recursos
Hortalizas | pios 478% 2.39% 0.00% 0.00%  7.18%
Financiaron con otros
programas 4.78%| 2.39%| 0.00%| 0.00% 7.18%
Financiaron con créditos 4.78% 2.39%| 0.00%| 0.00% 7.18%
Financiaron con otras
fuentes 4.78% 2.39%| 0.00%| 0.00% 7.18%)|
Utilizaban componentes similares a lo
recibido 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35%| 100.00%
Utilizaban componentes similares de su
propiedad 47.85%| 20.10%| 6.70%| 2.39% 77.03%
Sin el apoyo habrian realizado la
inversion 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con recursos propios 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35% 100.00%
Financiaron con otros programas 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con créditos 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con ofras fuentes 61.24%| 27.75%| 7.66%| 3.35% 100.00%
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Cuadro 3.1.6. Pecuaria - Apoyos recibidos y su financiamiento en %

Total
Pecuaria Datos PBIZM PBI PBIT RP general
Utilizaban componentes similares a
lo recibido 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Utilizaban componentes similares
de su propiedad 41.15%| 15.79%| 6.22%| 2.39%| 65.55%
Sin el apoyo habrian realizado la
Bovinos |inversion 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Financiaron con recursos propios 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Financiaron con otros programas 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Financiaron con créditos 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Financiaron con ofras fuentes 49.76%| 19.62%| 6.70%| 3.35%| 79.43%
Utilizaban componentes similares a
lo recibido 0.48%| 0.00%| 0.48%| 0.00%| 0.96%
Utilizaban componentes similares
de su propiedad 0.48%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.48%
Sin el apoyo habrian realizado la
Ovinos  |inversion 0.48%| 0.00%| 0.48% 0.00%| 0.96%
Financiaron con recursos propios 0.48%| 0.00%| 0.48% 0.00%| 0.96%
Financiaron con otros programas 0.48%| 0.00%| 0.48% 0.00%| 0.96%
Financiaron con créditos 0.48%| 0.00%| 0.48% 0.00%| 0.96%
Financiaron con ofras fuentes 0.48%| 0.00%| 0.48% 0.00%| 0.96%
Utilizaban componentes similares a
lo recibido 3.35%| 3.83%| 0.48% 0.00%| 7.66%
Utilizaban componentes similares
de su propiedad 3.35%| 3.83%| 0.48%| 0.00%| 7.66%
Sin el apoyo habrian realizado la
Porcinos |inversion 3.35%| 3.83%| 0.48%| 0.00%| 7.66%
Financiaron con recursos propios 3.35%| 3.83%| 0.48%| 0.00%| 7.66%
Financiaron con otros programas 3.35%| 3.83%| 0.48%| 0.00%| 7.66%
Financiaron con créditos 3.35%| 3.83%| 0.48% 0.00%| 7.66%
Financiaron con otras fuentes 3.35%| 3.83%| 0.48% 0.00%| 7.66%
Utilizaban componentes similares a
lo recibido 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Utilizaban componentes similares
de su propiedad 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.00%
Otras Sin el apoyo habrian realizado la
especies [inversion 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Financiaron con recursos propios 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Financiaron con otros programas 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Financiaron con créditos 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Financiaron con ofras fuentes 0.96%| 1.44%| 0.00%| 0.00%| 2.39%
Utilizaban componentes similares a lo recibido | 54.55%| 24.88%| 7.66%| 3.35%| 90.43%
Utilizaban componentes similares de su
propiedad 44.98%| 19.62%| 6.70%| 2.39%| 73.68%
Sin el apoyo habrian realizado la inversion 54.55%| 24.88%| 7.66%| 3.35%| 90.43%
Financiaron con recursos propios 54.55%| 24.88%| 7.66%| 3.35%| 90.43%
Financiaron con otros programas 54.55%| 24.88%| 7.66%| 3.35%| 90.43%
Financiaron con créditos 54.55%| 24.88%| 7.66%| 3.35%| 90.43%
Financiaron con otras fuentes 54.55%| 24.88%| 7.66% 3.35%| 90.43%
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Cuadro 3.1.7.No Agropecuario - Apoyos recibidos y su financiamiento en %

No Total
Agropecuario Datos PBIZM | PBI PBIT RP | general
Utilizaban componentes
similares a lo recibido 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
Utilizaban componentes
similares de su propiedad 0.00% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.00%
Sin el apoyo habrian
.. _|realizado la inversién 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
TransformacmnF. -
inanciaron con recursos
propios 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
Financiaron con otros
programas 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
Financiaron con créditos 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
Financiaron con otras fuentes 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.96%
Utilizaban componentes
similares a lo recibido 0.96% 0.000 0.00%| 0.00% 1.44%
Utilizaban componentes
similares de su propiedad 0.48% 0.000 0.00%| 0.00%| 0.48%
Sin el apoyo habrian
Otras realizado la inversion 0.96% 0.000 0.00%| 0.00% 1.44%
actividades |Financiaron con recursos
propios 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 1.44%
Financiaron con otros
programas 0.96% 0.000 0.00%| 0.00%| 1.44%
Financiaron con créditos 0.96% 0.000 0.00%| 0.00% 1.44%
Financiaron con otras fuentes 0.96% 0.000 0.00%| 0.00% 1.44%
Utilizaban componentes similares a lo recibido | 61.24% 0.28 7.66%| 3.35%| 100.00%
Utilizaban componentes similares de su
propiedad 47.85% 0.200 6.70%| 2.39%| 77.03%
Sin el apoyo habrian realizado la inversion 61.24% 0.28| 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con recursos propios 61.24% 0.28 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con otros programas 61.24% 0.28 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con créditos 61.24% 0.28) 7.66%| 3.35%| 100.00%
Financiaron con otras fuentes 61.24% 0.28) 7.66%| 3.35%| 100.00%

Cuadro 3.1.8. Beneficiarios de Alianza 2003 clasificados por el nimero de aios que
han recibido apoyos de Alianza y de otros programas

No. de afios que | Numero de afios que han
han recibido |recibido apoyos de Alianza| Bene- % de los beneficiarios Total
apoyos de otros 1)} ficiarios
programas (i) "4 T2 T3 [ 4 |5 12345
0 176 7 1 184 84.21 3.3 0.5 0.0 0.00 88.0
1 12 120 67 0.00 0.00 0.0 0.0 5.7
2 1 1 0.5 0.00 0.0 0.00 0.0 0.5
3 1 1 0.5 0.00 0.0 0.00 0.0 0.5
4 1 1 0.5 0.0 0.0 0.00 0.0 0.5
5 7 3 100 3.3] 14 0.00 0.0 0.0 4.8
Beneficiarios 198 10 1 0 O 209 94.7] 4.8 0.5 0.00 0.0 100.0
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Cuadro 3.1.9. Beneficiarios de Alianza 2003 clasificados por el nimero de
anos que han recibido apoyos de Alianza y de otros programas por tipo de

productor en %

No. de aifios | Numero de afios que han recibido apoyos de Alianza (j)
que han
recibido
apoyos de
otros
programas (i) PBIZM PBI PBIT RP Total 1
0 54.55% 24.75% 6.57% 3.03%) 88.89%
1 4.04% 1.01%) 1.01% 0.00% 6.06%
2 0.00% 0.00% 0.00% 0.51% 0.51%
3 0.51% 0.00% 0.00% 0.00%) 0.51%
4 0.00% 0.51% 0.00%| 0.00% 0.51%
5 2.53% 1.01%) 0.00% 0.00% 3.54%
Beneficiarios 61.62% 27.27% 7.58% 3.54% 100.00%
Otros
programas PBIZM PBI PBIT RP Total 2
0 50.00% 20.00% 0.00% 0.00% 70.00%
1 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.00%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 10.00% 10.00% 10.00% 0.00% 30.00%
Beneficiarios 60.00% 30.00% 10.00%, 0.00% 100.00%
Otros
programas PBIZM PBI PBIT RP Total 3
0 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 100.00%
1 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
2 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
4 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
5 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Beneficiarios 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Cuadro 3.1.10.Apoyos recibidos de otros programas
Beneficiarios de Alianza Recibieron el apoyo de Indicador
Alianza Otros programas
Total 209 25 11.96
Hombres 124 20 16.13
Mujeres 85 5 5.88
Hablan lengua autoctona 29 4 13.79
No hablan lengua autéctona 180 21 11.67
Solicitud con proyecto 207 24 11.59
Solicitud sin proyecto 2 1 50.00
Solicitud individual 0 0 0.00
Solicitud grupal 209 25 11.96
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Cuadro 3.1.11.Apoyos recibidos de otros programas por los grupos
prioritarios de Desarrollo Rural

Bt::‘neficiarios entrevistados e |Recibieron el apoyo de: Indicador
integrantes de la muestra . Otros
Alianza
programas
No de miembro de grupo prioritario 143 20 13.99
Miembro de grupo prioritario 66 5 7.58
Mujeres 30 2 6.67
Jévenes 0 0 0.00
Indigenas 18 2 11.11
Capacidades distintas 16 0 0.00
Tercera edad 2 1 50.00

Cuadro 3.1.12.Agricola - Total de aportaciones por componentes

y rama
Componente / Rama Hortalizas Total general
Tractor 43071 43071
Implementos agricolas 866957 866957
Sistema de riego tecnificado 664889 664889
Material vegetativo para cultivos perennes 106747 106747
Insumos para la produccion primaria 18253 18253
Equipamiento o infraestructura 0 0
Otro 3201 3201
Total general 1703118 1703118
Produccion Primaria 1699917 1699917
Poscosecha. 3201 3201

Cuadro 3.1.13.Agricola - Total de aportaciones por componentes y

rama en %
Componente / Rama Hortalizas Total general
Tractor 2.53% 2.53%
Implementos agricolas 50.90% 50.90%
Sistema de riego tecnificado 39.04% 39.04%
Material vegetativo para cultivos perennes 6.27% 6.27%
Insumos para la produccion primaria 1.07%| 1.07%
Equipamiento o infraestructura 0.00% 0.00%
Otro 0.19% 0.19%
Total general 100.00% 100.00%
Producciéon Primaria 99.81% 99.81%
Poscosecha. 0.19% 0.19%
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Cuadro 3.1.14.Agricola - Total de componentes por rama

Componente / Rama Hortalizas Total general
Tractor 3 3
Implementos Agricola 3 3
Sistema de riego tecnificado 11 11
material vegetativo para cultivos perennes 5 5
Insumos para la produccién primaria 1 1
Equipamiento o infraestructura 0 0
Otros 1 1
Total general 24 24
Produccion Primaria 23 23
Poscosecha 1 1

Cuadro 3.1.15.Agricola - Total de componentes por rama en %

Componente / Rama Hortalizas Total general
Tractor 12.50% 12.50%
Implementos agricolas 12.50% 12.50%
Sistema de riego tecnificado 45.83% 45.83%
Conservacion y rehabilitacion de suelos 20.83% 20.83%
Material vegetativo para cultivos perennes 4.17% 4.17%
Insumos para la produccion primaria 0.00% 0.00%
Otros 4.17% 4.17%
Total general 100.00% 100.00%
Produccién Primaria 95.83% 95.83%
Poscosecha 4.17% 4.17%

Cuadro 3.1.16.Agricola - Total de aportaciéon de gobierno por componente
y tipo de productor

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Tractor 43071 0 43071
Implementos agricolas 866957 0 866957
Sistema de riego tecnificado 625632 39257 664889
Material vegetativo para cultivos perennes 23600 83147 106747
Insumos para la produccién primaria 18253 0 18253
Otros 0 3201 3201
Total general 1577513 125605 1703118
Produccién Primaria 1577513 122404 1699917
Otros 0 3201 3201
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Cuadro 3.1.17.Agricola - Total de aportaciéon de gobierno por componente

y tipo de productor en %

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Tractor 2.53% 0.00% 2.53%
Implementos agricolas 50.90% 0.00% 50.90%
Sistema de riego tecnificado 36.73% 2.31% 39.04%
Material vegetativo para cultivos perennes 1.39% 4.89% 6.27%
Insumos para la produccion primaria 1.07% 0.00% 1.07%
Otros 0.00% 0.19% 0.19%
Total general 92.62% 7.38% 100.00%
Produccion Primaria 92.62% 7.19% 99.81%
Otros 0.00% 0.19% 0.19%)

Cuadro 3.1.18.Agricola - Numero de componentes por tipo de productor

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Tractor 3 0 3
Implementos agricolas 3 0 3
Sistema de riego tecnificado 8 3 11
Material vegetativo para cultivos perennes 1 4 5
Insumos para la produccion primaria 1 0 1
Otros 0 1 1
Total general 16 8 24
Produccién Primaria 16 7 23
Poscosecha y Transformacién 0 1 1

Cuadro 3.1.19.Agricola - Numero de componentes por tipo de productor en %

Componente recibido PBIZM PBI Total general
[Tractor 12.50% 0.00% 12.50%
Implementos agricolas 12.50% 0.00% 12.50%
Sistema de riego tecnificado 33.33% 12.50% 45.83%
Material vegetativo para cultivos perennes 4.17% 16.67% 20.83%
Insumos para la produccién primaria 4.17% 0.00% 4.17%
Otros 0.00% 4.17% 4.17%
Total general 66.67% 33.33% 100.00%
Produccion Primaria 66.67% 29.17% 95.83%
Poscosecha y Transformacion 0.00% 4.17% 4.17%
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Cuadro 3.1.20.Agricola - Numero de componentes por rama

y tipo de productor

Rama

PBIZM

PBI

Total general

Hortalizas

16

24

Total general

16

24

Cuadro 3.1.21.Agricola- Nomero de componentes por rama
y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Hortalizas 66.67% 33.33% 100.00%
Total general 66.67% 33.33% 100.00%

Cuadro 3.1.22.Agricola - Aportacion del gobierno por rama

y tipo de prod

uctor

Rama PBIZM PBI Total general
Hortalizas 1577513 125605 1703118
Total general 1577513 125605 1703118

Cuadro 3.1.23.Agricola - Aportacion del gobierno por rama
y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Hortalizas 92.62% 7.38% 100.00%
Total general 92.62% 7.38% 100.00%

Cuadro 3.1.24.Agricola - Aportacion de los beneficiarios por rama

y tipo de productor
Rama PBIZM PBI Total general
Hortalizas 320259 47464 367723
Total general 320259 47464 367723

Cuadro 3.1.25.Agricola - Aportacion de los beneficiarios por rama

y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Hortalizas 87.09% 12.91% 100.00%
Total general 87.09% 12.91% 100.00%
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Cuadro 3.1.26.Pecuaria - Total de aportaciones por componente y especie

Otras Total
Componente / Especie Bovinos | Ovinos |Porcinos| especies | general
Magquinaria, equipo y herramientas 301097 1814] 24697 45109 372717
Infraestructura e instalaciones 191555 21071 132105 344731
Sementales 497577 2758 40254 540589
Semen, embriones, abejas reina 267 267
Hembras 3164095 11034] 75048 3250177
[Tanque de enfriamiento 66326 66326
Centro de procesamiento 15796 15796
Otro 5280 5280
Total general 4241993 15606, 161070 177214 4595883
Produccién Primaria 4154591 15606 161070 177214 4508481
Poscosecha y Transformacion 87402 0 0 0 87402

Cuadro 3.1.27.Pecuaria - Total de aportaciones por componente y especie en %

Otras Total
Componente / Especie Bovinos | Ovinos |Porcinos| especies | general
Maquinaria, equipo y herramientas 6.55% 0.04%| 0.54% 0.98% 8.11%
Infraestructura e instalaciones 4.17% 0.00%| 0.46% 2.87% 7.50%
Sementales 10.83% 0.06%| 0.88% 0.00% 11.76%
Semen, embriones, abejas reina 0.00% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.00%
Hembras 68.85% 0.24%| 1.63% 0.00% 70.72%
[Tanque de enfriamiento 1.44% 0.00%| 0.00% 0.00% 1.44%
Centro de procesamiento 0.35% 0.00%| 0.00% 0.00%) 0.35%
Otro 0.11% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.11%
Total general 92.31% 0.34%| 3.50% 3.86%| 100.00%
Produccién Primaria 90.40% 0.34%| 3.50% 3.86% 98.10%
Poscosecha y Transformacion 1.91% 0.00%| 0.00% 0.00%)| 1.91%
Cuadro 3.1.28.Pecuaria - Total de componentes por especie
. . Otras Total
Componente / Especie Bovinos | Ovinos |porcinos| especies general
Magquinaria, equipo y herramientas 81 2 8 3 94
Infraestructura e instalaciones 38 0 5 4 47
Sementales 122 2 14 0 138
Semen, embriones, abejas reina 1 0 0 0 1
Hembras 143 2 15 0 160
Tanque de enfriamiento 12 0 0 0 12
Centro de procesamiento 3 0 0 0 3
Otro 1 0 0 0 1
Total general 401 6 42 7 456
Produccién Primaria 385 6 30 7 426
Poscosecha y Transformacion 16 0 0 16
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Cuadro 3.1.29.Pecuaria - Total de componentes por especie en %

Otras Total
Componente / Especie Bovinos | Ovinos |Porcinos| especies | general
Magquinaria, equipo y herramientas 17.76% 0.44% 1.75% 0.66% 20.61%
Infraestructura e instalaciones 8.33% 0.00% 1.10% 0.88% 10.31%
Sementales 26.75% 0.44%| 3.07% 0.00% 30.26%
Semen, embriones, abejas reina 0.22% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.22%
Hembras 31.36% 0.44%| 3.29% 0.00% 35.09%
[Tanque de enfriamiento 2.63% 0.00%| 0.00% 0.00% 2.63%
Centro de procesamiento 0.66% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.66%
Otro 0.22% 0.00%| 0.00% 0.00% 0.22%
Total general 87.94% 1.32% 9.21% 1.54% 100.00%
Produccién Primaria 84.43% 1.32% 9.21% 1.54% 96.49%
Poscosecha y Transformacion 3.51% 0.00%| 0.00% 0.00% 3.51%

Cuadro 3.1.30.Pecuaria - Total de aportacion del gobierno por componente y tipo
de productor

Componente recibido PBIZM PBI PBIT RP | Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 254279 73597 33996 0 361872
Infraestructura e instalaciones 128892 118617 42460, 37500 327469
Sementales 326267| 165615 39687 9020 540589
Semen, embriones, abejas reina 267 0 0 0 267
Hembras 1893643 889180 299665 168295 3250783
[Tanque de enfriamiento 23338 12509, 42928 4813 83588,
Centro de procesamiento 20415 2320 0 3300 26035,
Otro 0 0 0 5280 5280
Total general 2647101 1261838 458736| 228208 4595883
Produccién Primaria 2603348 1247009 415808 214815 4480980
Poscosecha y Transformacion 43753 14829 42928 13393 114903

Cuadro 3.1.31.Pecuaria - Total de aportacion del gobierno por componente y tipo
de productor en %

Componente recibido PBIZM PBI PBIT RP  [Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 5.53%| 1.60%| 0.74% 0.00% 7.87%
Infraestructura e instalaciones 2.80%| 2.58%| 0.92%| 0.82% 7.13%
Sementales 7.10%| 3.60%| 0.86% 0.20% 11.76%
Semen, embriones, abejas reina 0.01%| 0.00%| 0.00%| 0.00% 0.01%
Hembras 41.20%| 19.35%| 6.52%| 3.66% 70.73%
Tanqgue de enfriamiento 0.51%| 0.27%| 0.93% 0.10% 1.82%)
Centro de procesamiento 0.44%| 0.05%| 0.00% 0.07% 0.57%
Otro 0.00%| 0.00%| 0.00% 0.11% 0.11%
Total general 57.60%| 27.46% 9.98% 4.97% 100.00%)
Produccién Primaria 56.65%| 27.13% 9.05%| 4.67% 97.50%
Poscosecha y Transformacion 0.95%| 0.32%| 0.93% 0.29% 2.50%
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Cuadro 3.1.32.Pecuaria - Numero de componentes por tipo de productor

Componente recibido PBIZM PBI PBIT RP  [Total general
Maquinaria, equipo y herramientas 13 11 0 64 88|
Infraestructura e instalaciones 16 3 1 27| 47
Sementales 35 10 3 90 138
Semen, embriones, abejas reina 0 0 0 1 1
Hembras 45 15 6 95 161
Tanque de enfriamiento 4 1 1 6 12
Centro de procesamiento 2 0 1 5 8
Otro 0 0 1 0 1
Total general 115 40 13 288 456
Produccién Primaria 109 39 10 277 435
Poscosecha y Transformacion 4 1 3 11 21

Cuadro 3.1.33.Pecuaria - Numero de componentes por tipo de productor en %

Componente recibido PBIZM PBI PBIT RP  |Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 2.85%| 2.41%| 0.00%| 14.04% 19.30%
Infraestructura e instalaciones 3.51%| 0.66% 0.22%| 5.92% 10.31%
Sementales 7.68% 2.19%| 0.66% 19.74% 30.26%
Semen, embriones, abejas reina 0.00%| 0.00%| 0.00%| 0.22% 0.22%
Hembras 9.87%| 3.29%| 1.32%| 20.83% 35.31%
Tanque de enfriamiento 0.88%| 0.88%| 0.22%| 1.32% 2.63%
Centro de procesamiento 0.44%| 0.00%| 0.22%| 1.10% 1.75%)
Otro 0.00%| 0.00%| 0.22%| 0.00% 0.22%
Total general 25.22%| 8.77%| 2.85% 63.16% 100.00%
Produccién Primaria 23.90%| 8.55%| 2.19%| 60.75% 95.39%
Poscosecha y Transformacion 0.88% 2.41%| 0.66%| 2.41% 4.61%

Cuadro 3.1.34.Pecuaria - Numero de componentes por especie y
tipo de productor

Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 263 91 34 13 401
QOvinos 3 0 3 0 6
Porcinos 20 19 3 0 42
Otras especies 2 5 0 0 7
Total general 288 115 40 13 456

Cuadro 3.1.35.Pecuaria - Numero de componentes por especie y tipo de productor

en %

Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 57.68% 19.96% 7.46% 2.85% 87.94%
Ovinos 0.66% 0.00% 0.66% 0.00% 1.32%)
Porcinos 4.39% 4.17% 0.66% 0.00% 9.21%)
Otras especies 0.44% 1.10% 0.00% 0.00% 1.54%)
Total general 63.16% 25.22% 8.77% 2.85% 100.00%)
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Cuadro 3.1.36.Pecuaria - Aportacién del gobierno por especie y tipo productor

Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 2490592 1079933 443260 228208 4241993
Ovinos 7803 0 7803 0 15606
Porcinos 73273 80124 7673 0 161070
Otras especies 75433 101781 0 0 177214
Total general 2647101 1261838 458736 228208 4595883

Cuadro 3.1.37.Pecuaria - Aportacién del gobierno por especie y tipo productor

en %

Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 54.19% 23.50% 9.64%) 4.97% 92.30%
Ovinos 0.17% 0.00% 0.17%| 0.00% 0.34%
Porcinos 1.59% 1.74% 0.17%)| 0.00% 3.50%
Otras especies 1.64% 2.21% 0.00% 0.00% 3.86%
Total general 57.60% 27.46% 9.98% 4.97% 100.00%

Cuadro 3.1.38.Pecuaria - Aportacion de los beneficiarios por especie y tipo de

productor
Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 1133915 363413 187827 121720 1806875
Ovinos 1950 0 1950 0 3900
Porcinos 24986 23876 3621 0 52483
Otras especies 32329 45229 0 0 77558
Total general 1193180 432518 193398 121720 1940816

Cuadro 3.1.39.Pecuaria-Aportacion de los beneficiarios por especie y tipo de
productor en %

Rama PBIZM PBI PBIT RP Total general
Bovinos 58.42% 18.72% 9.68% 6.27% 93.10%
Ovinos 0.10% 0.00% 0.10% 0.00% 0.20%
Porcinos 1.29% 1.23% 0.19% 0.00% 2.70%
Otras especies 1.67% 2.33% 0.00% 0.00% 4.00%
Total general 61.48% 22.29% 9.96% 6.27% 100.00%

Cuadro 3.1.40.No Agropecuario - Total de aportaciones por componentes y giro

Componente / Giros Transformacién | Otras actividades | Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 26885 20101 46986
Infraestructura e instalaciones 0 47851 47851
Total general 26885 67952 94837
Produccién Primaria 26885 67952 94837
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Cuadro 3.1.41.No Agropecuario - Total de aportaciones por componente

y giroen %

Componente / Giros Transformacion | Otras actividades | Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 28.35% 21.20% 49.54%
Infraestructura e instalaciones 0.00% 50.46% 50.46%
Total general 28.35% 71.65% 100.00%
Produccién Primaria 28.35% 71.65% 100.00%

Cuadro 3.1.42.No Agropecuario - Total de componentes por giro

Componente / Giros

Transformacion

Otras actividades

Total general

Magquinaria, equipo y herramientas

Infraestructura e instalaciones

Total general

Produccion Primaria

NINIOIN

NN AW
[(e] (-1 EN[9)!

Cuadro 3.1.43.No Agropecuario - Total de componentes y giro en %

Componente / Giros Transformacion |Otras actividades [Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 22.22% 33.33% 55.56%
Infraestructura e instalaciones 0.00% 44.44% 44.44%
Total general 22.22% 77.78% 100.00%
Produccién Primaria 22.22% 77.78% 100.00%

Cuadro 3.1.44.No Agropecuario - Total de aportaciones de gobierno
por componente y tipo de productor

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Maquinaria, equipo y herramientas 45052 1934 46986
Infraestructura e instalaciones 23925 23926 47851
Total general 68977 25860 94837
Actividades Productivas 68977 25860 94837

Cuadro 3.1.45 No Agropecuario - Total de aportaciones de
gobierno por componente y tipo de productor en %

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 47.50% 2.04% 49.54%
Infraestructura e instalaciones 25.23% 25.23% 50.46%
Total general 72.73%  27.27% 100.00%
Actividades Productivas 72.73% 27.27% 100.00%
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Cuadro 3.1.46 No Agropecuario - Numero de componente por
tipo de productor

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 4 1 5
Infraestructura e instalaciones 2 2 4
Total general 1 3 9
Actividades Productivas 6 3 9

Cuadro 3.1.47 No Agropecuario - Numero de componente por
tipo de productor en

%

Componente recibido PBIZM PBI Total general
Magquinaria, equipo y herramientas 44.44% 11.11% 55.56%
Infraestructura e instalaciones 22.22% 22.22% 44.44%
Total general 66.67%|  33.33% 100.00%
Actividades Productivas 66.67% 33.33% 100.00%

Cuadro 3.1.48 No Agropecuario - Numero de componentes por
giro y tipo de productor

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 2 0 2
Otras actividades 4 3 7
Total general 6 3 9

Cuadro 3.1.49 No Agropecuario - Numero de componentes por

giro y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 22.22% 0.00% 22.22%
Otras actividades 44.44% 33.33% 77.78%
Total general 66.67% 33.33% 100.00%

Cuadro 3.1.50 No Agropecuario - Aportacion del gobierno por
giro y tipo de productor

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 26885 0 26885
Otras actividades 42092 25860 67952
Total general 68977 25860 94837
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Cuadro 3.1.51.No Agropecuario - Aportacién del gobierno por giro
y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 28.35% 0.00%) 28.35%)
Otras actividades 44.38% 27.27%) 71.65%)
Total general 72.73% 27.27% 100.00%

Cuadro 3.1.52.No Agropecuario - Aportacion de los beneficiarios
por giro y tipo de productor

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 9444 0 9444
Otras actividades 42092 13321 55413
Total general 51536 13321 64857

Cuadro 3.1.53.No Agropecuario — Aportacién de los
beneficiarios por giro y tipo de productor en %

Rama PBIZM PBI Total general
Transformacion 14.56% 0.00% 14.56%
Otras actividades 64.90% 20.54% 85.44%)
Total general 79.46% 20.54% 100.00%)
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Indicadores de Impacto

Indicadores de Ingresos 2003

Cuadro 4.2.1.1Actividades pecuarias primarias: ingreso, precios,
produccion, productividad y escala de produccion

Actividades que contintian Todas las actividades
Actividades
Pecuarias i Tasade | jigice | Tasade
Indice crecimiento crecimiento
Rendimiento 1.164 16.4 1.164 16.4
Escala 1.253 253 1.389 38.9
Produccion 1.458 45.8 1.616 61.6
Precios 1.065 6.5 1.065 6.5
Ingreso Bruto 1.553 55.3 1.720 72.0
Numero de actividades 101 146

Cuadro 4.2.1.2.Actividades pecuarias primarias: costos e ingreso en la principal

actividad

Numero de actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 0 40 1 11 52
Permanecen iguales 0 30 1 5 36
Se redujeron 0 3 0 0 3
No sabe 0 2 0 1 3
Total 0 75 2 17 94
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 0.0 42.6 1.1 11.7 55.3
Permanecen iguales 0.0 31.9 1.1 5.3 38.3
Se redujeron 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2
No sabe 0.0 21 0.0 1.1 3.2
Total 0.0 79.8 21 18.1 100.0
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Cuadro 4.2.1.3.indice de actividades que contintian por especie y tipologia

Tipo de Productor

. Actividades
Especie -
Pecuarias Total
PBIZM PBI PBIT RP general
Numero de Registros 54 9 16 10 89
Rendimiento 1.22 1.00 1.43 1.03 1.16
Bovi Escala 1.36 1.72 1.30 1.12 1.27
ovinos »
Produccion 1.66 1.72 1.85 1.15 1.48
Precios 1.06 1.08 1.03 1.03 1.04
Ingreso Bruto 1.76 1.86 1.91 1.19 1.54
Numero de Registros 0 2 0 0 2
Rendimiento 1.02 1.02
. Escala 1.10 1.10
Ovinos - -
Produccion 113 113
Precios 2.45 2.45
Ingreso Bruto 2.75 2.75
Numero de Registros 4 6 0 0 10
Rendimiento 1.92 1.12 1.22
Porci Escala 1.24 1.01 1.06
orcinos

Produccion 2.38 1.13 1.29
Precios 1.11 1.16 1.15
Ingreso Bruto 2.63 1.31 1.49
Numero de Registros 58 17 16 10 101
Total Rendimiento 1.24 1.06 1.43 1.03 1.164
Total Escala 1.35 1.22 1.30 1.12 1.253
Total Produccion 1.67 1.29 1.85 1.15 1.458
Total Precios 1.06 1.32 1.03 1.03 1.065
Total Ingreso Bruto 1.77 1.70 1.91 1.19 1.553
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Cuadro 4.2.1.4.Tasas de crecimiento que contintlan por especie y tipologia

Tipo de Productor

. Actividades
Especie -
Pecuarias Total
PBIZM PBI PBIT RP general
Numero de Registros 54 9 16 10 89
Rendimiento 22.38 0.00 42.56 2.88 16.42
. Escala 35.72 72.32 30.11 12.25 26.80
Bovinos
Produccién 66.09 72.32 85.48 15.48 47.63
Precios 5.82 8.01 2.90 3.44 4.43
Ingreso Bruto 75.76 86.13 90.86 19.46 54.17
Numero de Registros 0 2 0 0 2
Rendimiento 2.44 2.44
. Escala 9.89 9.89
Ovinos
Produccién 12.56 12.56
Precios 144.51 144.51
Ingreso Bruto 175.23 175.23
Numero de Registros 4 6 0 0 10
Rendimiento 1.92 1.12 22.02
. Escala 1.24 1.01 5.98
Porcinos
Produccion 2.38 1.13 29.32
Precios 1.11 1.16 15.25
Ingreso Bruto 2.63 1.31 49.03
Numero de Registros 58 17 16 10 101
Total Rendimiento 23.57 5.92 42.56 2.88 16.35
Total Escala 35.41 2217 30.11 12.25 25.34
Total Produccion 67.32 29.40 85.48 15.48 45.84
Total Precios 5.90 31.69 2.90 3.44 6.46
Total Ingreso Bruto 77.20 70.41 90.86 19.46 55.26
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Cuadro 4.2.1.5.indice de todas las actividades por especie y tipologia

Especie Activida_des Tipo de Productor
Pecuarias
Total
PBIZM PBI PBIT RP general
Numero de Registros 85 11 20 12 128
Rendimiento 1.22 1.00 1.43 1.03 1.16
Escala 1.64 2.00 1.36 1.15 1.41
Bovinos  |Produccion 2.00 2.00 1.94 1.18 1.64
Precios 1.06 1.08 1.03 1.03 1.04
Ingreso Bruto 212 2.16 2.00 1.22 1.72
Numero de Registros 1 2 0 0 3
Rendimiento 1.02 1.02
Escala 1.10 1.10
Ovinos  |Produccién 1.13 1.13
Precios 2.45 2.45
Ingreso Bruto 2.75 2.75
Numero de Registros 5 6 0 0 11
Rendimiento 1.92 1.12 1.22
Escala 1.24 1.01 1.06
Porcinos  |Produccién 2.38 1.13 1.29
Precios 1.1 1.16 1.15
Ingreso Bruto 2.63 1.31 1.49
Numero de Registros 2 0 0 0 2
Rendimiento
Escala
Aves Produccion
Precios
Ingreso Bruto
Numero de Registros 1 0 0 0 1
Rendimiento
Escala
Otras Especies|Produccion
Precios
Ingreso Bruto
Numero de Registros 94 20 20 12 146
Total Rendimiento 1.24 1.06 1.43 1.03 1.16
Total Escala 1.63 1.29 1.36 1.15 1.39
Total Produccion 2.02 1.37 1.94 1.18 1.62
Total Precios 1.06 1.32 1.03 1.03 1.06
Total Ingreso Bruto 213 1.80 2.00 1.22 1.72
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Cuadro 4.2.1.6.Tasa de crecimiento de todas las actividades por especie y tipologia

Especie Activida _des Tipo de Productor —
Pecuarias
PBIZM PBI PBIT RP general
Numero de
Registros 85 11 20 12 128
Rendimiento 22.38 0.00 42.56 2.88 16.42
Bovinos |Escala 63.72 99.86 36.26 14.52 41.21
Produccioén 100.35 99.86 94.25 17.82 64.40
Precios 5.82 8.01 2.90 3.44 4.43
Ingreso Bruto 112.01 115.88 99.88 21.88 71.68
Numero de
Registros 1 2 0 0 3
Rendimiento 2.44 2.44
Ovinos |Escala 9.89 9.90
Produccién 12.56 12.58
Precios 144.51 144.51
Ingreso Bruto 175.23 175.26
Numero de
Registros 5 6 0 0 11
Rendimiento 91.60 11.57 22.02
Porcinos |Escala 23.99 1.33 5.98
Produccién 137.55 13.05 29.32
Precios 10.78 15.95 15.25
Ingreso Bruto 163.17 31.08 49.03
Numero de
Registros 2 0 0 0 2
Rendimiento
Aves Escala
Produccién
Precios
Ingreso Bruto
Numero de
Registros 1 0 0 0 1
Otras Rendimiento
Especies Escala .
Produccién
Precios
Ingreso Bruto
Numero de Registros 94 20 20 12 146
Total Rendimiento 23.57 5.92 42.56 2.88 16.35
Total Escala 63.11 29.40 36.26 14.52 63.11 38.86
Total Produccion 101.54 37.06 94.25 17.82 61.56
Total Precios 5.90 31.69 2.90 3.44 6.46
Total Ingreso Bruto 113.44 80.49 99.88 21.88 72.00

Tabasco




Evaluacion de Programa de Desarrollo Rural 2005

Cuadro 4.2.1.7.Actividades pecuarias: in

reso, produccién y precios

Concepto Actividades que contintian Todas las actividades
Suma de: Primarias| Posproduccién| Total | Primarias | Posproduccion Total
QoP1 2,289,764 0]2,289,764] 2,289,764 0 2,289,764.18
QoPo 2,150,795 012,150,795 2,150,795 0 2,150,795
Q1P1 3,339,330 013,339,330, 3,699,434 0 3,699,434
indice Primarias| Posproduccion | Total Primaria | Posproduccion Total
Produccién 1.458 0 1.458 1.616 0 1.616
Precios 1.065 0 1.065 1.065 0 1.065
Ingreso Bruto 1.553 0 1.553 1.720 0 1.720
Tasa de crecimiento|Primarias| Posproduccién | Total Primaria | Posproduccién Total
Produccion 45.8 0 45.8 61.6 0 61.6
Precios 6.5 0 6.5 6.5 0 6.5
Ingreso Bruto 55.3 0 55.3 72.0 0 72.0
Nota:
Qo = Produccién antes del apoyo
Q1 = Produccion después del apoyo
Po = Precio antes del apoyo
P1 = Precio después del apoyo
Cuadro 4.2.8.Actividades pecuarias: costos e ingresos

Numero de actividades Ingreso

Costos unitarios: Igual Mayor Menor |Sindatos| Total

Se incrementaron 0 40 1 11 52

Permanecen iguales 0 30 1 5 36

Se redujeron 0 3 0 0 3

No sabe 0 2 0 1 3

Total 0 75 2 17 94

% de las actividades Ingreso

Costos unitarios: Igual Mayor Menor |Sin datos Total

Se incrementaron 0.0 42.6 1.1 11.7 55.3

Permanecen iguales 0.0 31.9 1.1 5.3 38.3

Se redujeron 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2

No sabe 0.0 2.1 0.0 1.1 3.2

Total 0.0 79.8 2.1 18.1 100.0
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Cuadro 4.2.1.9.Conocimiento y Beneficios de los Comités Sistema Producto

Apoyo recibido a través de una organizacién

econémica
Concepto Si NO TOTAL

Namero| % Ndmero % | Namero %
Total de beneficiarios 10/100.0 4,100.0 14/ 100.0
No saben qué es un CSP 7] 70.0 4/ 100.0 11 78.6
Saben qué es un CSP 3 30.0 ) 0.0 3 214
Beneficios obtenidos por los que saben| Nimero| % Namero % | Nimero| %
qué es un CSP:
Capacidad de negociacién 2| 66.7 ) 0 2 66.7
Acceso a nuevos mercados B 0.0 - 0.0 - 0.0
Reduccién de costos - 0.0 - 0.0 - 0.0
Promocion de sus productos - 0.0 B 0.0 B 0.0
Mejores precios B 0.0 B 0.0 B 0.0
Seguridad en la venta - 0.0 3 0.0 3 0.0
Asistencia técnica y/o capacitacion - 0.0 - 0.0 - 0.0
Otro beneficio - 0.0 3 0.0 3 0.0
Ningun beneficio - 0.0 - 0.0 - 0.0
No saben qué beneficio pueden obtener 1] 33.3 - 0.0 1 33.3
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Indicador de Empleo

Cuadro 4.2.2.1.Empleo pecuario actividades primarias

Emplep pes:uario Empleos |Beneficiarios
primario Beneficiarios| Jornales | Empleos por para generar
beneficiario| un empleo
Contratado
Antes del apoyo 4,482 16.6 0.12
Generados por Alianza 2,718 10.1 0.07 13.8
Generados por otras
causas 1,160 4.3 0.03 32.3
Después del apoyo
(1+2+3) 8,360 31.0 0.22
Familiar
Antes del apoyo 15,970 59.1 0.43
Generados por Alianza 139 4,108 15.2 0.1 9.1
Generados por otras
causas 1,252 4.6 0.03 30.0
Después del apoyo
(1+2+3) 21,330 79.0 0.57
Total
Antes del apoyo 20,452 75.7 0.54
Generados por Alianza 6,826 25.3 0.18 55
Generados por otras
causas 2,412 8.9 0.06 15.6
Después del apoyo
(1+2+3) 29,690 110.0 0.79
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Cuadro 4.2.2.2.Empleo pecuario por especie

Empleo pecuario

. - Especie
primario
Otras
Contratado Bovinos Ovinos Porcinos Aves especies
Antes del apoyo 4,350 0 84 48 0
Generados por Alianza 2,452 228 0 38 0
Generados por otras
causas 1,152 0 0 8 0
Después del apoyo
(1+2+3) 7,954 228 84 94 0
Familiar
Antes del apoyo 14,900 144 878 48 0
Generados por Alianza 3,034 480 552 42 0
Generados por otras
causas 1,376 -144 6 14 0
Después del apoyo
(1+2+3) 19,310 480 1,436 104 0
Total
Antes del apoyo 19,250 144 962 96 0
Generados por Alianza 5,485 708 552 80 0
Generados por otras
causas 2,529 -144 6 22 0
Después del apoyo
(1+2+3) 27,264 708 1,520 198 0
Cuadro 4.2.2.3.Empleo pecuario por topologia
Empleo pecuario primario Tipo de Productor
Contratado PBIZM PBI PBIT RP
Antes del apoyo 2,647 168 372 1,295
Generados por Alianza 2,109 77 210 323
Generados por otras causas 508 242 162 249
Después del apoyo (1+2+3) 5,264 486 744 1,866
Familiar
Antes del apoyo 8,122 2,528 2,535 2,785
Generados por Alianza 3,209 768 95 36
Generados por otras causas 661 0 476 115
Después del apoyo (1+2+3) 11,992 3,296 3,106 2,936
Total
Antes del apoyo 10,769 2,696 2,907 4,080
Generados por Alianza 5,318 845 305 359
Generados por otras causas 1,169 242 638 363
Después del apoyo (1+2+3) 17,256 3,782 3,850 4,802
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Indicadores de Capitalizacidon

Cuadro 4.2.3.1.Desarrollo Rural: Tasa de capitalizaciéon por tipologia

Actividad Tipo de Productor

Agricola Total PBIZM PBI PBIT RP

Capital antes del apoyo 0 0 0 0 0
Capitalizacion 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion - - - - -
Pecuaria Total | pBizm | PBI PBIT RP

Capital antes del apoyo 7,186,360| 2,754,480 231,360 1,189,760 3,010,760
Capitalizacion 3,630,896| 1,469,994 198,922 991,894 970,086
Tasa de capitalizacion 50.5 53.4 86.0 83.4 32.2
No agropecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP

Capital antes del apoyo 0 0 0 0 0
Capitalizacion 0 0 0 0 0
Tasa de capitalizacion 0.0 - - - -

Total Total PBIZM PBI PBIT RP

Capital antes del apoyo 7,186,360| 2,754,480| 231,360 1,189,760 3,010,760
Capitalizacion 3,630,896| 1,469,994 198,922 991,894 970,086
Tasa de capitalizacion 50.5 53.4 86.0 83.4 32.2
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Cuadro 4.2.3.2.Desarrollo Rural: Capitalizaciéon y aportacion promedio por tipologia

Actividad Tipo de Productor
Agricola Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 7 6 1 0 0
Capital promedio 0 0 0
Capitalizacion promedio 0 0 0
Aportacion gobierno promedio 979 979 979
Aportacion beneficiario promedio 420 420 420
Efecto multiplicador 0.00 0.00 0.00
Pecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 137 83 22 22 10
Capital promedio 52,455 33,187 10,516 54,080 301,076
Capitalizacién promedio 26,503 17,711 9,042 45,086 97,009
Aportacion gobierno promedio 12,700 12,061 4,662 16,895 26,458
Aportacion beneficiario promedio 5,481 5,003 2,020 7,930 11,665
Efecto multiplicador 1.46 1.04 1.35 1.82 2.54
No agropecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 0 0 0 0 0
Capital promedio
Capitalizacién promedio
Aportacién gobierno promedio
Aportacién beneficiario promedio
Efecto multiplicador
Total Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 144 89 23 22 10
Capital promedio 49,905 30,949 10,059 54,080 301,076
Capitalizacién promedio 25,215 16,517 8,649 45,086 97,009
Aportacién gobierno promedio 12,130 11,314 4,502 16,895 26,458
Aportacion beneficiario promedio 5,235 4,694 1,951 7,930 11,665
Efecto multiplicador 1.45 1.03 1.34 1.82 2.54
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Indicador de Cambio Tecnolégico

Cuadro 4.2.4.1.Calidad genética de los animales

. . . Posproduccion o no recibié o no usa el
Produccion Primaria
apoyo
Total
Calidad genética de los . i Total .. | No recibi6é o General
. Diagnostico Impacto L Posproduccion Total
animales Primaria Nno usa apoyo
indice tecnoldgico AA 44.9 5.7 13.7 - - - 13.7
indice tecnolégico DA por A 44.9 31.8 34.5 - - - 345
Cambio tecnoldgico - 26.1 20.8 - - - 20.8
Numero de casos con 27 106 133 1 0 1 134
actividad
Casos sin actividad 5
Total de casos 139
Cuadro 4.2.4.2.Infraestructura y equipo
‘s . . Posproduccion o no recibié o no usa el
Produccién Primaria
apoyo
Total
. General
. . . Total .. | No recibi6 o
Infraestructura y equipo Diagnostico Impacto Pri . Posproduccion Total
rimaria Nno usa apoyo
indice tecnolégico AA 62.0 29.8 56.3 - - - 56.3
indice tecnolégico DA por A 62.0 60.9 61.8 - - - 61.8
Cambio tecnolégico - 31.1 5.5 - - - 5.5
Numero de casos con
actividad 100 33 133 1 0 1 134
Casos sin actividad 5
Total de casos 139
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Cuadro 4.2.4.3.Alimentacién

‘. . . Posproduccion o no recibié o no usa
Produccion Primaria
el apoyo
Total
. General
Alimentacion Diagnéstico Impacto P'I.'otal' Posproduccion No recibi6 o Total
rimaria Nno usa apoyo
indice tecnolégico AA 39.1 49.4 41.6 - 0.0 - 41.6
indice tecnolégico DA por A 39.1 58.4 43.9 - 0.0 - 43.9
Cambio tecnolégico - 9.0 2.2 - - - 2.2
Numero de casos con actividad 100 33 133 1 0 1 134
Casos sin actividad 5
Abejas 0
Total de casos 139
Cuadro 4.2.4.4.Total de produccion
Posproduccion, no recibié o no usa el
apoyo
‘. . . Total
Produccion Primaria —
Total No recibid o General
Posproduccion no usa Total
apoyo
indice tecnolégico AA 36.2 - - 36.15
indice tecnolégico DA por A 46.0 - - 46.02
Cambio tecnoldgico 9.9 - - 9.9
Numero de Casos 133 1 0 1 134
Casos sin actividad 5
Total de casos 139
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Cuadro 4.2.4.5.Produccién pecuaria primaria por especie

Especie
Otos Total
Produccion pecuaria primaria Bovinos Ovinos PORCINOS Aves especies general
indice tecnolégico AA 34.59 42.50 64.62 10.45 - 36.15
indice tecnolégico DA por A 44.61 59.17 69.72 22.95 - 46.02
Cambio tecnoloégico 10.02 16.67 5.10 12.5 - 9.86
Nuamero de productores 121 2 8 2 - 139
Cuadro 4.2.4.6.Produccion pecuaria primaria por tipologia
Tipo de Productor

Produccion pecuaria primaria PBIZM PBI PBIT RP TOTAL

indice tecnolégico AA 34.1 40.4 36.8 45.4 36.2

indice tecnolégico DA por A 44 .3 53.5 44.6 51.2 46.0

Cambio tecnologico 10.2 13.1 7.7 5.7 9.9

Ndmero de productores 88 16 18 11 133
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Indicadores de Integracion de Cadenas

Cuadro 4.2.5.1.Aportacion del gobierno de posproduccion

por especie y tipologia
Tipo de productor
Total
Especie PBI PBIT PBIZN general
Bovinos 3865 16170 8082 28117
Porcinos 6122 0 1704 7826
Otras especies (tilapia) 0 0 1860 1860
Total general 9987 16170 11646 37803

Cuadro 4.2.5.2.Componente de posproducciéon por

especie y tipologia

Tipo de productor
Total
Especia PBIZN PBI PBIT general
Bovinos 6 1 2 9
Porcinos 3 4 0 7
Otras especies (tilapia) 1 0 0 1
Total general 10 5 2 17

Indicador de Municipalizados

Cuadro 4.2.6.1.Participacion del Municipio en la operaciéon

de Alianza
El Municipio ofrece servicios B S o
. . eneficiarios Yo
relacionados con Alianza para el Campo
Si 34 24.5
No 105 75.5
Total 139 100.0
Servicios relacionados con Alianza que S
. . C Beneficiarios %
recibe a través del Municipio
Informacién 21 61.8]
Capacitacion 4 11.8
Asesoria técnica 7 20.6
Realizacion de tramites 7| 20.6
Apoyo para la obtencién de financiamiento 0 0.0
Otro 0 0.0
Ninguno 3 8.8
Algun beneficio 31 91.2
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Cuadro 4.2.6.2.Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable

Conocen la existencia de los CMDRS Beneficiarios %

Si 23 164

No 117 83.6

Total 140, 100.0

En el Municipio existe este Consejo 18 129

Conocen a los consejeros 5 27.8

Participan o estan representados en el Consejo 0 0.0

Conocen las funciones del Consejo 2 1141

Las actividades del Consejo les reportan beneficios 0 0.0

Reciben informacion sobre los temas tratados en las 1 56

reuniones del Consejo '

Estan enterados de la forma en que se eligen los 0 0.0 No %

. . 0

consejeros sabe

La solicitud de apoyo que hicieron a Alianza fue of 111 o 00

aprobada o revisada por el Consejo ) )

Oplngn que el Consejo facilita el acceso a los apoyos 0 0.0 1 56

de Alianza

Oplnan_ que el Consejo es independiente en la toma 0 0.0 1 56

de decisiones

Opinan que los consejeros son elegidos 0 0.0 1 5.6

democraticamente

Indicador de Capacidades
Cuadro 4.2.7.1 Informacién sobre PRODESCA
Descripcion TOTAL PBIZM PBI PBIT RP

Saben qué es PRODESCA Benef. % Benef. % Benef. % Benef. % Benef. %
Si 31 22.3 23] 25.0 0 0.0 4 211 4 364
No 108 77.7 69 75.0 17] 100.0 15 78.9 7 63.6
Total 139 100.0 92| 100.0 17| 100.0 19 100.0 11 100.0
Saben que pueden ser beneficiarios de
PRODESCA 29 20.9 21| 22.8 0 0.0 4 211 4 36.4
Han recibido algun apoyo de PRODESCA 31 223 23 25.0 0 0.0 4 211 4 36.4
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Cuadro 4.2.7.2.Informacion sobre PRODESCA

2003 2004 2005

Servicios recibidos como parte de este apoyo Benef.| % |Benef.| % |Benef.

- |[Formulacién o disefio de un proyecto 29 93.5 0 0.0 2
g Gestion y puesta en marcha de un proyecto 17| 54.8 0 0.0 2
 Asistencia técnica o consultoria profesional 1 3.2 0 0.0 2
Eventos de capacitacion 3 9.7 0 0.0 1
[Total de beneficiarios 29 93.5 0 0.0 2
2003 2004 20

Servicios recibidos como parte de este apoyo |Benef.| % |Benef.| % |Benef.

= |[Formulacion o disefio de un proyecto 21/91.3 0 0.0 2
%’ Gestion y puesta en marcha de un proyecto 11/47.8 0 0.0 2
Q- Asistencia técnica o consultoria profesional 1 4.3 0 0.0 2
Eventos de capacitacion 2 8.7 0 0.0 1
Total de beneficiarios 211913 0 0.0 2
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 20
Benef.| % |Benef.| % |Benef.

Formulacién o disefio de un proyecto 0 0.0 0 0.0 0

E Gestion y puesta en marcha de un proyecto 0 0.0 0 0.0 0
Asistencia técnica o consultoria profesional 0 0.0 0 0.0 0
Eventos de capacitacion 0 0.0 0 0.0 0
[Total de beneficiarios 0 0.0 0 0.0 0
2003 2004 20

Servicios recibidos como parte de este apoyo

=

Benef.| % |Benef.| % |Bene

Formulacion o disefio de un proyecto 41100.0 0 0.0 0

-
@ [Gestion y puesta en marcha de un proyecto 2/50.0 0 0.0 0
& |asistencia técnica o consultoria profesional 0] 0.0 0/ 0.0 0
Eventos de capacitacion 125.0 0 0.0 0
[Total de beneficiarios 4/100.0 0 0.0 0
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 20
Benef.| % |Benef.| % |Benef.
Formulacion o disefio de un proyecto 4(100.0 0 0.0 0
& (Gestion y puesta en marcha de un proyecto 41100.0 0 0.0 0
Asistencia técnica o consultoria profesional 0] 0.0 0/ 0.0 0
Eventos de capacitacion 0 0.0 0 0.0 0
[Total de beneficiarios 4/100.0 0| 0.0 0
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Cuadro 4.2.7.3.Informacién sobre servicios recibidos de PRODESCA

Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de PRODESCA 31
Calificacion del técnico Promedio
Conocimientos 8.4
Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8.3
Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 7.9
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8.0
El trato personal del técnico 8.6
El técnico contribuyé al: Si % Si
Fortalecimiento de la unidad de produccién 27| 87.1
Fortalecimiento de la organizacion de productores 23] 74.2
Como resultado del servicio recibido: Si % Si
Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, compras, ventas, etc. 190 61.3
Realiza regularmente registros de produccion. 5 16.1
Ha participado en la gestion de recursos con otras instituciones 2 6.5
Otro 0 0.0
Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de PRODESCA 0 0.0
Monto del pago por el servicio recibido 0
Estarian dispuestos a pagar por el servicio 71 226

Cuadro 4.2.7.4.Informacién sobre servicios recibidos de
PRODESCA (cont.)
Si No % Si
Conocen de la existencia de los talleres de

usuarios 25 6| 80.65
Su grupo participd en un taller de usuarios 25 6] 80.65
El beneficiario participé en dicho taller 23 8 74.19
El taller le permitié conocer mejor sus derechos y
obligaciones 22 9 70.97

La iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico Numero %
de PRODESCA fue de:
Del beneficiario o de algin miembro de su grupo 26 83.87
De un técnico PSP 1 3.23
De un funcionario del municipio o del gobierno 1 3.23
De otra persona 0 0.00,
No saben 3 9.68
El técnico de PROI_)ESCA fue.propuesto o Numero % Si
seleccionado por:

El beneficiario o alguien de su grupo 25 80.65
El técnico PSP 0 0.00
Un funcionario del municipio o del gobierno 2 6.45
Otra persona 0 0.00
No sabe 4 12.90
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Cuadro 4.2.7.5.Capacitacion o asistencia técnica recibida de parte de técnicos sin
el apoyo de PRODESCA

Recibieron algun servicio de parte’ de técnicos sin el apoyo de Si | % si
PRODESCA, en el periodo 2003 - 2005
Formulacién de proyectos 23 164
Capacitacion 24 171
Asistencia técnica 21| 15.0
Algun servicio 27| 19.3
Los servicios estan relacionados con la actividad en que aplicé el apoyo
recibido de Alianza 4 14.8
Recibié estos servicios de parte de: Si | %Si
PSP 19 704
Proveedor de insumos 1 3.7
Comprador de su produccién 0 0.0
[Técnico independiente o despacho privado 3 111
Otro programa gubernamental distinto a PRODESCA 4 14.8
Otro 1 3.7
Realizé algun pago, en especie o en efectivo, por estos servicios o 0.0
Monto de dicho pago 0
Cuadro 4.2.7.6.Capitalizacién y aportacién promedio con y sin
PRODESCA
Pecuario Con PRODESCA |Sin PRODESCA TOTAL

Numero de beneficiarios 19 94 113

Tasa de capitalizacion 35.99 60.20 50.50

Capital promedio 151,161.05 45,896.81 63,596.11

Capitalizacién promedio 54,399.37 27,630.94 32,131.82

Aportacién gobierno promedio 29,096.37 5,881.18 15,457.62

Aportacion beneficiario promedio 11,883.84 2,402.05 6,670.57

Efecto multiplicador 1.33 3.34 1.45

Cuadro 4.2.7.7.Produccion pecuaria primaria con y sin PRODESCA

Con Sin
Produccién pecuaria primaria PRODESCA | prODESCA [Total
indice tecnoldgico AA 0.28 0.38 0.36
indice tecnoldgico DA por A 0.36 0.49 0.46
Cambio tecnoldgico 8.02 10.38 9.86
Numero de productores 29 104 133
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Indicadores de Organizacién

Cuadro 4.2.8.1 Fortalecimiento de las or

anizaciones

Miembro de una

Ultima asamblea

Numero de asambleas en ultimos 12 meses

Tipo de organizacion

roductor , .
P Si NO  |Antes de 2005 19253‘?“ 2"2%82”‘ 2006 0 1-2 | 3-8 | 7-12 Mafzde
TOTAL 15 125 8 0 3 4 0 10 5 0 0
PBIZM 84 3 0 2 3 0 4 0 0
PBI 5 12 5 0 0 0 0 5 0 0 0
PBIT 1 18 0 0 1 0 0 1 0 0 0
RP 1 11 0 0 0 1 0 0 1 0 0
TOTAL (%) 12.0 88.0 53.3 - 20.0 26.7 - 66.7] 33.3 - -
PBIZM 9.5 90.5 37.5 - 25.0 375 - 50.0 50.00 - -
PBI 41.7 58.3 100.0 - 4 - - 100.0, - - -
PBIT 5.6 94.4 - - 100.00 - - 100.00 - - -
RP 9.1 90.9 - - - 100.00 - - 100.00 - -
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Cuadro 4.2.8.2.Fortalecimiento de las organizaciones (cont.)

Ao de eleccion directiva actual ud.
Tipo de productor Antes d eligié
ntes de directiva
2004 2004 2005 2006
TOTAL 8 3 4 0 12
PBIZM 5 0 3 0 0
PBI 2 3 0 0 5
PBIT 1 0 0 0 0
RP 0 0 1 0 1
TOTAL (%) -
53.3 20.0 26.7, 80.0
PBIZM 625 - 375 -
PBI 400 600 - 100.0
PBIT 10000 - - - -
RP - - 1000, 100.0

Cuadro 4.2.8.3.0rganizaciones econdmicas formalmente constituidas

TOTAL PBIZM PBI PBIT RP

Descripcién Si| % | Sl | % |Si| % |SI|%]|Si| %
Solicitaron el apoyo através de| 45109 5 25  5100.0 0 0.0 11100.0
una organizacion econdémica
La organizacion se constituyo | 14 7349 51000 51000 0 0.0 | 1100.0
para acceder al apoyo
Después de recibir elapoyo la | 14 734 51000 51000 0 0.0 | 11000
organizacion continua vigente
Actualments &l nimero de No.| % |No.| % |No.| % |No.| % |No.| %
SOcios es:
Igual 7/63.6 2/40.0 51100.0 0l 0.0 0 0.0
Mayor 4/36.4 3/60.0 0l 0.0 0l 0.0 1(100.0
Menor 0l 0.0 0l 0.0 0l 0.0 0l 0.0 0 0.0
No vigentes (principal causa) 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Divisiones internas 0 0 0 0 0
Fracaso econdmico 0 0 0 0 0
Problemas de mercado 0 0 0 0 0
Problemas de financiamiento 0 0 0 0 0
Falta de asistencia técnica 0 0 0 0 0
Otra 0 0 0 0 0
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Cuadro 4.2.8.4.0rganizaciones vigentes después de recibir el apoyo

No. %
Organizaciones vigentes después del apoyo 11 100.0
Desarrollan nuevas actividades productivas 4 36.4
El apoyo se utiliza colectivamente 9 81.8
Cuadro 4.2.8.5.Calificaciéon de la organizacién en los siguientes puntos:
1. Capacidad para |Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
gestionar apoyos . ] .. .
Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 0 0.0 1 14.3 1 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Regular 2l 100.0 4 57.1 6 66.7, 2l 100.0 4 50.0 6 60.0
Buena 0 0.0 2 28.6 2 22.2 0 0.0 1 12.5 1 10.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 37.5 3 30.0
Total 2l 100.0 7 100.0 9 100.0 2l 100.0 8 100.0 10 100.0
indice 3.3 3.8 3.7 3.3 6.2 5.7
Cuadro 4.2.8.6.Calificacion de la organizacién en los siguientes puntos: (cont.)
2. Capacidad de . .
negociacion de Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
mercado Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 0 0.0 1 14.3 1 11.1 0 0.0 1 11.1 1 9.1
Regular 2| 100.0 3 42.9 5 55.6 2 100.0 3 33.3 5 45.5
Buena 0 0.0 3 42.9 3 33.3 0 0.0 2 222 2 18.2
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 33.3 3 273
Total 2. 100.0 7. 100.0 9 100.0 2 100.0 9 100.0 11 100.0
Indice 3.3 4.3 4.1 3.3 5.9 5.4
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Cuadro 4.2.8.7.Calificacién de la organizacién en los siguientes puntos: (cont.)

3. Reduccion de
los costos de

/Antes apoyo

Después del apoyo por Alianza

produccién y de . ) — i

venta Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 1 50.0 2 28.6 3 333 1 50.0 2 22.2 3 273
Regular 1 50.0 4 57.1 5 55.6 1 50.0 4 44 .4 5 45.5
Buena 0 0.0 1 14.3 1 11.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 33.3 3 273
Total 2| 100.0 7. 100.0 9 100.0 2 100.0 9 100.0 11 100.0
indice 1.7 2.8 2.6 1.7 4.8 4.2

Cuadro 4.2.8.8.Calificacion de la organizacién en los siguientes puntos: (cont.)
4. Agregacion de Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
valor a los

productos Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 2| 100.0 6 85.7 8 88.9 2 100.0 6 66.7 8 727
Regular 0 0.0 1 14.3 1 11.1 0 0.0 3 33.3 3 273
Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 2 100.0 7 100.0 9 100.0 2 100.0 9 100.0 11 100.0
indice 0.0 0.5 0.4 0.0 1.1 0.9

Cuadro 4.2.8.9.Calificacidn de la organizacion en los siguientes puntos: (cont.)
5. Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
nuevas

tecnologias |Individual| % | Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 1 50.0 4 57.1 5 55.6 1 50.0 4 444 5 45.5
Regular 1 50.0 3 42.9 4 44 .4 1 50.0 5 55.6 6 54.5
Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 2| 100.0 7. 100.0 9 100.0 2 100.0 9 100.0 11 100.0
indice 1.7 1.4 1.5 1.7 1.8 1.8
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Cuadro 4.2.8.10.Calificacion de la organizacion en los siguientes puntos: (cont.)

6. Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
capacitaciéon y

asistencia técnica |Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %

Mala 0 0.0 4 57.1 4 44.4 0 0.0 2 22.2 2l 18.2

Regular 2| 100.0 3 42.9 5 55.6 2l 100.0 6 66.7 8 727

Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 11.1 1 9.1

Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Total 2l 100.0 7. 100.0 9 100.0 2l 100.0 9 100.0 11 100.0

indice 3.3 1.4 1.8 3.3 2.9 3.0

Cuadro 4.2.8.11.Calificacién de la organizacion en los siguientes puntos: (cont.)
7. Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
financiamiento y
seguros Individual| % | Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 1 50.0 7 100.0 8 88.9 1 50.0 7 77.8 8 727
Regular 1 50.0 0 0.0 1 11.1 1 50.0 2 22.2 3 273
Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 2| 100.0 7 100.0 9 100.0] 2 100.0 9 100.0] 11] 100.0
indice 1.7 0.0 0.4 1.7 0.7, 0.9
Cuadro 4.2.8.12.Calificacion de la organizacién en los siguientes puntos: (cont.)
Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
8. Otro
Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %

Mala 0 0 0 0 0 0
Regular 0 0 0 0 0 0
Buena 0 0 0 0 0 0
Muy buena 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0 0
Indice
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Cuadro 4.2.8.13.Calificacion de la organizacion en los siguientes puntos: (cont.)

9. Total (suma de
los puntos 1 a 8)

Antes apoyo

Después del apoyo por Alianza

Individual| % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 5 35.7 25 51.0 30 47.6 5 35.7 22 35.5 27] 355
Regular 9 64.3 18 36.7 27 42.9 9 64.3 27 43.5 36 47.4
Buena 0 0.0 6 12.2 6 9.5 0 0.0 4 6.5 4 5.3
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 14.5 9 11.8
Total 14/ 100.0 49 100.0 63 100.0 14 100.0 62 100.0 76/ 100.0
indice 2.1 2.0 2.1 2.1 3.3 3.1
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Cuadro 4.2.8.14.0rganizaciones con apoyos de PROFEMOR

Si NO

%

Organizaciones con apoyos de PROFEMOR

0 11

En qué se utilizé el apoyo de PROFEMOR:

%

Pago del técnico PROFEMOR

Equipamiento informatico y de oficina de su organizacién

Formalizacion del reglamento interno de su organizacion

Establecimiento de sistemas administrativos y contables

Giras de intercambio y/o becas

Encuentros, talleres y/o cursos

Publicaciones y/o estudios especializados

Otro

Quién propuso o seleccioné al técnico de PROFEMOR:

%

Beneficiario o su organizacion

El técnico PROFEMOR

Un funcionario del municipio o del gobierno

Otra persona

No sabe

Calificacion de la calidad del técnico en cuanto a:

scala0a10

Conocimientos

0.0

Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo

0.0

Oportunidad del apoyo

0.0

Utilidad del apoyo

0.0

Trato personal del técnico

0.0

Indicadores de Impactos 2005

Indicador de capitalizaciéon

Cuadro 4.1.1.1.Tasa de capitalizacion por actividad y tipo de productor

Actividad Tipo de productor

Agricola Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyg 1,190,750 760,050 430,700 0 0
Capitalizacién 2,008,504 942,288 1,066,216 0 0
Tasa de capitalizacion 168.7 124.0 247.6 - -

Pecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyg| 15,507,280 9,769,932 2,921,765 1,413,883] 1,401,700
Capitalizacion 3,522,479 2,260,121 723,619 354,627 184,113
Tasa de capitalizacion 22.7 23.1 24.8 25.1 13.1

No agropecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP

Capital antes del apoyo 60,000 55,000 5,000 0 0
Capitalizacion 56,209 43,101 13,108 0 0
Tasa de capitalizacion 93.7 78.4 262.2 - -

Total Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 16,758,030| 10,584,982 3,357,465 1,413,883 1,401,700
Capitalizacién 5,687,193 3,245,510 1,802,943 354,627 184,113
Tasa de capitalizacion 33.3 30.7 53.7 251 13.1
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Cuadro 4.1.1.2.Capitalizaciéon y aportacién promedio por actividad y tipo de

productor
Actividad Tipo de productor
Agricola Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 13 8 5 0 0
Capital promedio 91,596 95,006 86,140 - -
Capitalizacion promedio 154,500, 10 12 - -
IAportacion gobierno promedio 62,270 85,489 25,121 - -
IAportacion beneficiario promedio 26,354 3 1 - -
Efecto multiplicador 1.74 0 0 - 0
Pecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 183 113 48 16 6
Capital promedio 84,739 86,460 60,870 88,368 233,617
Capitalizacion promedio 19,249 20,001 15,075 22,164 30,686
IAportacién gobierno promedio 23,834 22,958 23,345 28,671 31,329
IAportacion beneficiario promedio 10,013 10,359 7,717 12,087] 16,349
Efecto multiplicador 0.57 0.60 0.49 0.54 0.64
No agropecuaria Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 5 4 1 0 0
Capital promedio 12,000 - 5,000 - -
Capitalizacién promedio 11,242 - 13,108 - -
IAportacién gobierno promedio 18,967 - 25,860 - -
IAportacion beneficiario promedio 8,609 - 13,321 - -
Efecto multiplicador 0.41 0 0.33 - 0
Total Total PBIZM PBI PBIT RP
Numero de beneficiarios 201 125 54 16 6
Capital promedio 83,373 84,680 62,175 88,368 233,617
Capitalizacion promedio 27,797 25,964 33,388 22,164 30,686
IAportacion gobierno promedio 26,199 26,777 23,556 28,671 31,329
IAportacion beneficiario promedio 11,035 11,963 7,985 12,087 16,349
Efecto multiplicador 0.75 0.67 1.06 0.54 0.64

Cuadro 4.1.1.3.Agricola - Tasa de capitalizacién por rama
y tipo de productor

Rama Tipo de productor
Hortalizas Total PBIZM PBI
Capital antes del apoyo 1,190,750 | 760,050 | 430,700
Capitalizacién 2,008,504 | 942,288 | 1,066,216
Tasa de capitalizacion 168.7 124.0 247.6
Cuenta de P/calculo indicador 13 8 5
Total Total PBIZM PBI
Capital antes del apoyo 0| 760,050, 430,700
Capitalizacién 2,008,504 | 942,288 | 1,066,216
Tasa de capitalizacion - 124.0 247.6
Total Cuenta de P/célculo indicador 13 8 5
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Cuadro 4.1.1.4.Pecuaria - Tasa de capitalizacién por especie y tipo de productor

Especie Tipo de productor
Bovinos Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 14,585,190 (9,362,382 | 2,433,825 | 1,387,283| 1,401,700
Capitalizacion 3,163,829(2,133,280| 502,299 344,138 184,113
Tasa de capitalizacion 21.7 22.8 20.6 24.8 13.1
Cuenta de P/célculo indicador 164 104 40 14 6
Ovinos Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 11,100 11,100 0 0 0
Capitalizacion 11,539 1,050 0 10,489 0
Tasa de capitalizacion 104.0 9.5 - - -
Cuenta de P/célculo indicador 2 1 0 1 0
Porcinos Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 910,490| 395,950 487,940 26,600 0
Capitalizacion 334,186 112,866| 221,320 0 0
Tasa de capitalizacion 36.7 28.5 454 0.0 -
Cuenta de P/calculo indicador 16 7 8 1 0
Otras especies Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 500 500 0 0 0
Capitalizacion 12,925 12,925 0 0 0
Tasa de capitalizacion 2585.0 2585.0 - - -
Cuenta de P/calculo indicador 1 1 0 0 0
Total Total PBIZM PBI PBIT RP
Capital antes del apoyo 15,507,280 19,486,848 12,921,765 1,413,883 [ 1,401,700
Capitalizacion 3,522,47912,260,121| 723,619 354,627 184,113
Tasa de capitalizacion 22.7 23.8 24.8 25.1 13.1
Total Cuenta de P/calculo indicador 183 113 48 16 6

Cuadro 4.1.1.5.No Agropecuario - Tasa de capitalizacion por giros y tipo de

productor
Giro Tipo de productor
Transformacién Total PBIZM PBI
Capital antes del apoyo 15,000 15,000 0
Capitalizacion 20,249 20,249 0
Tasa de capitalizacion 135.0 135.0 -
Cuenta de P/calculo indicador 2 2 0
Otras actividades Total PBIZM PBI
Capital antes del apoyo 45,000 40,000 5,000
Capitalizacion 35,960 22,852 13,108
Tasa de capitalizacion 79.9 57.1 262.2
Cuenta de P/calculo indicador 3 2 1
Total Total PBIZM PBI
Capital antes del apoyo 60,000 55,000 5,000
Capitalizacién 56,209 43,101 13,108
Tasa de capitalizacion 93.7 78.4 262.2
Cuenta de P/calculo indicador 5 4 1
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Cuadro 4.1.1.6.Tasa de capitalizacion por actividades con PRODESCA y sin

PRODESCA
Agricola Con Prodesca Sin Prodesca Total
Numero de beneficiarios 4 0 4
Tasa de capitalizacion 93.7 275.7 168.7
Capital promedio 174,988 54,533 91,596
Capitalizacion promedio 163,898 150,323 154,500
Aportacion gobierno promedio 145,276 25,379 62,270
Aportacion beneficiario promedio 62,771 10,169 26,354
Efecto multiplicador 0.79 4.23 1.74
Pecuaria Con Prodesca Sin Prodesca Total
Numero de beneficiarios 99 0 99
Tasa de capitalizacion 21.7 25.5 22.7
Capital promedio 115,327 48,689 84,739
Capitalizacion promedio 25,066 12,392 19,249
Aportacion gobierno promedio 18,967 24,684 23,834
Aportacion beneficiario promedio 11,246 8,561 10,013
Efecto multiplicador 0.83 0.37 0.57
No Agropecuario Con Prodesca Sin Prodesca Total
Numero de beneficiarios 5 0 5
Tasa de capitalizacion 93.7 - 93.7
Capital promedio 12,000 0 12,000
Capitalizacién promedio 11,242 0 11,242
Aportacion gobierno promedio 18,967 0 18,967
Aportacion beneficiario promedio 8,609 0 8,609
Efecto multiplicador 0.41 0.00 0.41
Total general Con Prodesca Sin Prodesca Total
Numero de beneficiarios 108 0 108
Tasa de capitalizacion 26.2 52.3 33.3
Capital promedio 112,753 49,255 83,373
Capitalizacion promedio 29,568 25,740 27,797
Aportacion gobierno promedio 27,445 24,751 26,199
Aportacion beneficiario promedio 13,032 8,716 11,035
Efecto multiplicador 0.73 0.77 0.75
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Indicador Cambio Tecnolégico

Cuadro 4.1.2.1.Agricola - Indicador de cambio tecnolégico en base al factor material vegetativo

Produccién Primaria

Poscosecha o no recibié o no us

el apoyo
Cultivos Cultivos Total
. . Diagnés Total Pos- No recibioé o General
Material Vegetativo - Impacto nuevos nuevos - . Total
tico di P . Primaria | cose-cha | no usa apoyo
] iagnodstico impacto
Jsice tecnologico 33.3 75.0 i ; 39.3 ; ; i 39.3
Indice tecnolégico
DA por A 33.3 75.0 - - 39.3 - - - 39.3
Cambio tecnoldgico 0.0 0.0 - - 0.0 - - - 0.0
Numero de Casos 6 1 - - 7 3 - 3 10
Sup Semb =0 5
Invernadero -
Total de casos 15
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Cuadro 4.1.2.2.Agricola - Indicador de cambio tecnolégico en base al factor riego

<. . . Poscosecha o no recibié o no
Produccion Primaria
usa el apoyo Total
. . Cultivos Cultivos Pos- No recibié o
. Diagnés- Total General
Riego : Impacto nuevos nuevos . . cose- no usa Total
tico . e . Primaria
i diagndstico impacto cha apoyo
Jaice tecnologico 933 0.0 . i 467 i . - | 467
indice tecnolégico
DA por A 93.3 66.7 - - 80.0 - - - 80.0
Cambio tecnoldgico 0.0 66.7 - - 33.3 - - - 33.3
Numero de Casos 4 3 - - 7 3 - 3 10
Sup Semb =0 5
Invernadero -
Total de casos 15
Cuadro 4.1.2.3.Agricola - Indicador de cambio tecnolégico en base al factor mecanizaciéon
L s . . Poscosecha o no recibié o no usa
Produccion Primaria
el apoyo
Culti Culti Total
L Diagnés uttivos uttivos Total Pos- No recibié o General
Mecanizacién - Impacto nuevos nuevos - . Total
tico di he . Primaria | cose-cha | no usa apoyo
’ iagnostico impacto
Jalice tecnologico 60.0 16.0 i i 28.6 0.0 i 00 | 200
Indice tecnologico 60.0 53.3 i i 56.7 0.0 i 00 | 324
DA por A
Cambio tecnoldgico 0.0 37.3 - - 28.1 0.0 - 0.0 12.4
Numero de Casos 2 5 - - 7 3 - 3 10
Sup Semb =0 5
Invernadero -
Total de casos 15
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Cuadro 4.1.2.4 Agricola - Indicador de cambio tecnolédgico en base a los factores generales

P L. . . Poscosecha o no recibié o no usa el
roduccién Primaria abovo Total
- — - - POy General
TOTAL Impactos | Diagnésticos | Total Primaria | Pos- cose- cha | No siembra Total
Indice tecnoldgico AA 36.0 - 36.0 0.0 - - 25.2
Indice tecnolégico DA por A 58.0 - 58.0 0.0 - - 40.6
Cambio tecnoldgico 22.0 - 22.0 0.0 - - 154
Numero de Casos 7 - 7 3 - 3 10
Sup Semb =0 5
Total de casos 15

Cuadro 4.1.2.5. Agricola - Indicador de cambio tecnolégico por rama y tipo de productor
Agricola Datos PBI;II\EI)O de producLoBrI Total general
Promedio de Nivel tecnolégico AA beneficiario 0.42 0.50 0.44
Hortalizas Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 0.65] 0.63 0.65
Cambio tecnologico 0.23 0.13 0.21
Cuenta de Produccién Primaria 4 1 5
Total Promedio de Nivel tecnoldégico AA beneficiario 0.42 0.50 0.44
Total Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 0.65] 0.63 0.65
Total de cambio tecnolégico 0.23 0.13 0.21
Total Cuenta de Produccion Primaria 4 1 5
Cuadro 4.1.2.6.Agricola - Indicador de cambio tecnolégico con PRODESCA y sin PRODESCA
Produccién Primaria
Produccion Agricola Primaria Con PRODESCA Sin PRODESCA Total
indice tecnoldgico AA - 0.44 0.44
indice tecnoldgico DA por A - 0.65 0.65
Cambio tecnologico - 20.83 20.83]
Numero de productores - 5 5
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Cuadro 4.1.2.7.Pecuaria - Indicador de cambio tecnolégico en base al factor calidad de animales

‘. . . Posproduccioén o no recibié o no usa el
Produccién Primaria
apoyo Total
Calidad g(_-:netlca de los Diagnéstico Impacto Total Primaria Posp_r,o- No recibio o Total General
animales duccién [no usa apoyo
!ndice tecnoldgico AA 36.0 19.7 21.3 - 10.7 10.7 17.4
Indice tecnolégico DA por A 36.0, 36.7 36.6 - 19.3 19.3 30.1
Cambio tecnoldgico 0.0 17.0 15.3 - 8.7 8.7 12.7
Numero de casos con actividad 13.0 118.0 131 - 37.0 37.0 168
Casos sin actividad 58
Total de casos 226
Cuadro 4.1.2.8.Pecuaria - Indicador de cambio tecnolégico en base al factor infraestructura y equipo
‘s . . Posproduccion o no recibié o no usa
Produccioén Primaria
el apoyo
Total
- e I
Infraestructura y Equipo Diagnoéstico Impacto Total Primaria [Pospro- No recibi¢ o Total Genera
duccion no usa apoyo
indice tecnoldgico AA 54.0 21.3 33.1 - 10.4 10.4 291
Indice tecnoldgico DA por A 54.0 29.8] 38.5 - 10.4 10.4 33.5
Cambio tecnolégico 0.0 8.5 5.4 - 0.0 0.0 4.5
Numero de casos con actividad 49 82 131 - 37 37 168
Casos sin actividad 58
Total de casos 226
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Cuadro 4.1.2.9.Pecuaria - Indicador de cambio tecnholégico en base al factor alimentacion

P ‘. . . Posproduccion o no recibié o no usa
roduccién Primaria
el apoyo Total
Alimentacién Diagnéstico | Impacto |Total Primaria dpgsgirg: nhiourse::o‘;z;o Total General

indice tecnolégico AA 34.2 39.0 37.2 - 55.9 55.9 41.3

indice tecnoldgico DA por A 34.2 43.7 40.1 - 55.9 55.9 43.6

Cambio tecnologico 0.0 4.7 2.9 - 0.0 0.0 2.3

Numero de casos con actividad 50 81 131 - 37| 37| 168
Casos sin actividad 58
Total de casos 226

Cuadro 4.1.2.10.Pecuaria - Indicador de cambio tecnoldgico en base a los factores generales

‘. Posproduccion, no recibié o no usa el apoyo
Produccién N bid Total General
Total Primaria Pospro- duccién 0 recibio o no Total
usa apoyo
Indice tecnologico AA 30.4 - 29.3 29.32 27.57
Indice tecnoldgico DA por A 38.4 - 32.4 32.39 33.88
Cambio tecnoldégico 8.0 - 3.1 3.1 6.3
Numero de Casos 131 - 37 37 168
Casos sin actividad 58
Total de casos 226
Cuadro 4.1.2.11.Pecuaria - Indicador de cambio tecnolégico con
PRODESCA y sin PRODESCA
Concepto Produccién Primaria
Produccion Pecuaria Primaria Con PRODESCA | Sin PRODESCA Total
indice tecnoldgico AA 0.32 0.28 0.30
indice tecnoldgico DA por A 0.40 0.36 0.38
Cambio tecnoldgico 0.08 0.08 0.08
Numero de productores 79 52 131
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Cuadro 4.1.2.12.Pecuaria - Indicador de cambio tecnholégico por especie y tipo de productor

Tipo de productor

Total

Pecuaria Datos PBIZM PBI PBIT RP general
Promedio de Nivel tecnolégico AA beneficiario 29.63 29.01 27.34 30.15 29.34
Bovinos Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 36.97 35.16 35.16 44 .16 36.85
Cambio tecnoloégico 7.33 6.15 7.83 14.01 7.51
Cuenta de Caso 71 26 9 7 113
Promedio de Nivel tecnolégico AA beneficiario 0.00 0.00
Ovinos Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 31.52 31.52
Cambio tecnoldgico 31.52 31.52
Cuenta de Caso 1 1
Promedio de Nivel tecnoldégico AA beneficiario 50.42 42 .14 49.10, 45.86
Porcinos Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 50.67 55.05 58.03 53.59
Cambio tecnoldgico 0.25 12.91 8.93 7.73
Cuenta de Caso 5 7| 1 13
Promedio de Nivel tecnoldégico AA beneficiario 5.50 32.92 19.21
Otras |Promedio de Nivel tecnolégico DA por A beneficiario 7.36 64.53 35.95
especies |Cambio tecnoldgico 1.86 31.61 16.74
Cuenta de Caso 2 2 4
Total Promedio de Nivel tecnolégico AA beneficiario 29.96 31.86 29.51 30.15 30.45
Total Promedio de Nivel tecnoldgico DA por A beneficiario 37.02 40.82 37.45 44.16 38.45
Total de cambio tecnoldgico 7.05 8.96) 7.94 14.01 8.00
Total Cuenta de Caso 79 35 10 7 131
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Indicador de Municipalizacion

Cuadro 4.1.3.1.Participacién del Municipio en la operacién de Alianza

Alianza para el Campo

El Municipio ofrece servicios relacionados con

Beneficiarios

%

Si 69 33.01
No 140 66.99
Total 209 100.00

través del Municipio

Servicios relacionados con Alianza que recibe a

Beneficiarios

%

Informacion 43 62.32
Capacitacion 12| 17.39
Asesoria técnica 17| 24.64
Realizacion de tramites 27| 39.13
Apoyo para la obtenciéon de financiamiento 15 21.74
Otro 0 0.00
Ninguno 13] 18.84
Algun beneficio 56/ 81.16

Cuadro 4.1.3.2.Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable

Conocen la existencia de los CMDRS

Beneficiarios

%

Si 51 24.4
No 158 75.6
Total 209 100.0
En el Municipio existe este Consejo 48 23.0
Conocen a los consejeros 25 521
Participan o estan representados en el Consejo 4 8.3
Conocen las funciones del Consejo 17 35.4
Las actividades del Consejo les reportan

- 8 16.7
beneficios
Reciben informacion sobre los temas tratados

. . 6 12.5

en las reuniones del Consejo
IEstan ent_erados de la forma en que se eligen 5 10 4No sabe| %
0S consejeros
La solicitud de apoyo que h|C|eron'a Alianza fue 12 250 4 8.3
aprobada o revisada por el Consejo
Opinan que e_I Consejo facilita el acceso a los 10 208 6 125
apoyos de Alianza
Opinan que gI.COnseJo es independiente en la 3 6.3 g 167
toma de decisiones
Opinan que los consejeros son elegidos 3 6.3 10 208

democraticamente
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Indicador de Capacidades

Cuadro 4.1.4.1.Conocimiento del PRODESCA

Descripcion Total PBIZM PBI PBIT RP
Saben qué es Prodesca Benef.| % |Benef.] % |Benef.| % |Benef.| % Benef.| %
Si 1100  52.6 67 52.3 29 50.0 9 56.3 5 714
No 99 474 61 47.7 29 50.0 7 43.8 2 28.6
Total 209 100.0 128/ 100.0 58 100.0 16/ 100.0 7| 100.0
Saben que pueden ser 108) 5171 66 516 28 483 9 563 5 714
beneficiarios de Prodesca
Han recibido algn apoyo de 111 534 70 547 28 483 8 500 5 714
Prodesca
Cuadro 4.1.4.2.Resultados sobre servicios recibidos de PRODESCA
Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de PRODESCA 111
Calificaciéon del técnico Promedio
Conocimientos 8.5
Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8.5
Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 8.4
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8.4
El trato personal del técnico 8.6
El técnico contribuyo al: Si % Si
Fortalecimiento de la unidad de produccién 47 42 .34
Fortalecimiento de la organizacion de productores 93 83.78
Como resultado del servicio recibido: Si % Si
Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, compras, ventas, efc. 34 30.63
Realiza regularmente registros de produccion. 22 19.82
Ha participado en la gestion de recursos con otras instituciones 13 11.71
Otro 1 0.90
Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de PRODESCA 1 0.90
Monto del pago por el servicio recibido 4000.00
Estarian dispuestos a pagar por el servicio 15| 13.51

Tabasco




Evaluacién Programa Desarrollo Rural 2005

2003 2004 2005
Servicios recibidos como parte de este apoyo
Benef. % Benef. % Benef. %
[ Formulacion o disefio de un proyecto 1 0.9 8 7.2 103 92.8
L Gestion y puesta en marcha de un proyecto 1 0.9 3 2.7 80 721
Asistencia técnica o consultoria profesional 1 0.9 1 0.9 23 20.7]
Eventos de capacitacion 1 0.9 1 0.9 11 9.9
Total de beneficiarios 1 0.9 8 7.2 108 97.3
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 2005
Benef. % Benef. % Benef. %
= Formulacién o disefio de un proyecto 1 1.4 4 5.7 67| 95.7]
% Gestién y puesta en marcha de un proyecto 1 1.4 2 2.9 52 74.3
o Asistencia técnica o consultoria profesional 1 1.4 1 1.4 16 22.9
Eventos de capacitacion 1 1.4 1 1.4 7| 10.0
Total de beneficiarios 1 1.4 4 5.7 69 98.6
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 2005
Benef. % Benef. % Benef. %
_ Formulacion o disefio de un proyecto 0 0.0 1 3.6 26 92.9
E Gestidn y puesta en marcha de un proyecto 0 0.0 1 3.6 18 64.3
Asistencia técnica o consultoria profesional 0 0.0 0 0.0 3 10.7]
Eventos de capacitacion 0 0.0 0 0.0 2 7.1
Total de beneficiarios 0 0.0 1 3.6 27| 96.4
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 2005
Benef. % Benef. % Benef. %
- Formulacion o disefo de un proyecto 0 0.0 1 12.5 7| 87.5
o Gestion y puesta en marcha de un proyecto 0 0.0 0 0.0 6 75.0
o Asistencia técnica o consultoria profesional 0 0.0 0 0.0 2 25.0
Eventos de capacitacion 0 0.0 0 0.0 1 12.5
Total de beneficiarios 0 0.0 1 12.5 8 100.0,
Servicios recibidos como parte de este apoyo 2003 2004 2005
Benef. % Benef. % Benef. %
Formulacion o disefio de un proyecto 0 0.0 2 40.0 3 60.0,
& Gestion y puesta en marcha de un proyecto 0 0.0 0 0.0 4 80.0,
Asistencia técnica o consultoria profesional 0 0.0 0 0.0 2 40.0
Eventos de capacitacion 0 0.0 0 0.0 1 20.0
Total de beneficiarios 0 0.0 2 40.0 4 80.0,
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Cuadro 4.1.4.3.Informacién sobre servicios recibidos de PRODESCA

Concepto Si No | % Si
Conocen de la existencia de los talleres de usuarios 83 28 74.77
Su grupo participd en un taller de usuarios 77 34| 69.37
El beneficiario particip6 en dicho taller 66 45 59.46
El taller le permitié conocer mejor sus derechos y obligaciones 56 55 50.45
La iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico de Prodesca fue de: Ndmero %
Del beneficiario o de algun miembro de su grupo 78 70.27
De un técnico PSP 26 23.42
De un funcionario del municipio o del gobierno 2 1.80
De otra persona 0 0.00,
No saben 5 4.50
El técnico de Prodesca fue propuesto o seleccionado por: Ndmero % Si
El beneficiario o alguien de su grupo 91 81.98
El técnico PSP 8 7.21
Un funcionario del municipio o del gobierno 3 2.70
Otra persona 1 0.90
No sabe 8 7.21
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Cuadro 4.1.4.4.Capacitacion o asistencia técnica recibida de parte de técnicos
sin el apoyo de PRODESCA

Recibieron algun servicio de parte de técnicos sin el apoyo de Si % Si
PRODESCA, en el periodo 2003 - 2005 ?

Formulacién de proyectos 28 13.40
Capacitacion 57| 27.27
Asistencia técnica 13 6.22
Algun servicio 85 40.67

Los servicios estan relacionados con la actividad en que aplicé el apoyo

recibido de Alianza 21 2411

Recibid estos servicios de parte de: Si % Si

PSP 36 42.35
Proveedor de insumos 1 1.18
Comprador de su produccién 2 2.35
Técnico independiente o despacho privado 27| 31.76
Otro programa gubernamental distinto a PRODESCA 17)  20.00
Otro 3 3.53

Realiz6 algun pago, en especie o en efectivo, por estos servicios 4 4.71
Monto de dicho pago 6500.00
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Indicador de Organizaciones

Cuadro 4.1.5.1.Fortalecimiento de las organizaciones

Miembro de
una

Ultima asamblea

Numero de asambleas en ultimos

Ano de eleccion directiva

Tipo de |organizacién 12 meses actual Ud. eligio
productor - directiva
. Antes [1er sem|2do sem Mas de|Antes de
Si No de 2005/ 2005 | 2005 2006 0 1-2 | 3-6|7-12 12 2004 2004 | 2005 | 2006
Total 131 196 0 4 3 6 0 3 10 0 0 6 - 5 2 13
PBIZM 100 118 0 3 3 4 0 3 7 0 0 6 - 2 2 10
PBI 1 57 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 - 1 0 1
PBIT 2 14 0 0 0 2 0 0 2 0 0 o - 2 0 2
RP 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o - 0 0 0
Total (%) 6.2 93.8 - 30.8 23.1 46.2] - 23.1] 76.9] - - 46.2| - 38.5 15.4 100.0
PBIZM 7.8 922 - 30.0 30.00 40.0 - 30.00 70.0, - - 60.0] - 20.0 20.0 100.0
PBI 1.7 98.3 - 100.0 - - - - - - - - - 100.0p - 100.0
PBIT 12.5| 87.5 - - - 100.0p - - 100.0p - - - - 100.0p - 100.0
- 100.0] - - - - - - - - - - - - - -
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Cuadro 4.1.5.2.Fortalecimiento de las organizaciones

Total PBIZM PBI PBIT RP
Descripcion . . . .

Si % Si % Si % Si % Si %
Solicitaron el apoyo a través
de una organizacion 13/100.0f 10 100.0 1/100.0 2/100.0 0 0.0
econdémica
La organizacion se constituyo 7 538 5 500 o 00 21100.0 o 00
para acceder al apoyo ' ' ' ' '
Despues de recibir el apoyo la| 4404909 10100.0 1| 0.0 21000 0 0.0
organizacién continta vigente ' ' ' ' '
Adtualmente efnimerode | g | o, [No. | % |No.| % | No.| % |No.| %
Igual 6 46.2 3 30.0 1/100.0 2/100.0 0 0.0
Mayor 4 30.8 4 40.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Menor 3 23.1 3 30.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
No vigentes (principal causa) 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Divisiones internas 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Fracaso econémico 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Problemas de mercado 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Problemas de financiamiento 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Falta de asistencia técnica 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Otra 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Tabasco



Evaluacién Programa Desarrollo Rural 2005

Cuadro 4.1.5.3.0rganizaciones vigentes después de recibir el apoyo

Concepto No. %
Organizaciones vigentes después del apoyo 13 100.0
Desarrollan nuevas actividades productivas 5 38.5
El apoyo se utiliza colectivamente 4 30.8

Cuadro 4.1.5.4.Calificacion de la organizacién en los siguientes puntos:

1.Capacidad para
gestionar apoyos

lAntes apoyo

Después del apoyo por Alianza

Individual % |Colectivo| % Total % Individual| % | Colectivo % Total %
Mala 0 0.0 1 25.0 1 7.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Regular 4 444 1 25.0 5 38.5 4 444 2 50.0 6| 46.2
Buena 5 55.6 2 50.0 7 53.8 4 444 0 0.0 4, 30.8
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 111 2 50.0 3 231
Total 9 100.0 4 100.0 13|  100.0 9 100.0 4 100.0 13 100.0
indice 5.2 4.2 4.9 5.6 6.7 5.9
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2.Capacidad de Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
negociacion de
mercado Individual % Colectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 5 55.6 0 0.0 5 385 4 444 0 0.0 4 30.8
Regular 3 33.3 2l 500 5 385 4 444 2. 50.0 6 46.2
Buena 1 11.1 1 25.0 2 15.4 1 11.1 1 25.0 2 15.4
Muy buena 0 0.0 1 25.0 1 7.7 0 0.0 1 25.0 1 7.7
Total 9 100.0 4 100.0 13 100.0 9 100.0 4 100.0 13 100.0
indice 1.8 5.8 3.1 2.2 5.8 3.3
3i§:gg§:ci>ind:e Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
produvzc;fan Yy de |jndividual|l % [Colectivo| % | Total % |Individual| % |Colectivo| % | Total | %
Mala 2 22.2 1 25.0 3 231 2 222 1 25.0 3 231
Regular 3 33.3 0 0.0 3 23.1 4 444 0 0.0 4 30.8
Buena 4 44 4 3 75.0 7 53.8 3 333 3 75.0 6 46.2
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 9 100.0 4/ 100.0 13l 100.0 9 100.0 4 100.0 13 100.0
indice 4.1 5.0 4.4 3.7 5.0 4.1
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4.Agregacion Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
de valor a los
productos |Individual| % [~,jectivo % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 5 55.6 1 25.0 6 46.2 5 55.6 1 25.0 6| 46.2
Regular 2 22.2 1 25.0 3 23.1 2 22.2 1 25.0 3 23.1
Buena 2 22.2 2 50.0 4 30.8 2 22.2 1 25.0 3 23.1
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 7.7
Total 9 100.0 4 100.0 13 100.0 9 100.0 4 100.0 13| 100.0
indice 2.2 4.2 2.8 2.2 5.0 3.1
5.Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
nuevas
tecnologias ||dividual % Colectivo| % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 5 55.6 2 50.0 7 53.8 4 44 .4 1 25.0 5 38.5
Regular 2 22.2 1 25.0 3 23.1 1 11.1 0 0.0 1 7.7
Buena 2 22.2 1 25.0 3 23.1 4 44 4 2 50.0 6 46.2
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0 1 7.7
Total 9 100.0 4 100.0 13 100.0, 9 100.0 4 100.0 131 100.0
indice 2.2 2.5 2.3 3.3 5.9 4.1
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6.Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
capacitacion y
asistencia técnica| Individual % Colectivo| % Total % Individual % Colectivo % Total %
Mala 1 14.3 2 50.0 3 27.3 2 222 0 0.0 2 15.4
Regular 5 71.4 2 50.0 7 63.6 5 55.6 3 75.0 8 61.5
Buena 1 14.3 0 0.0 1 9.1 1 11.1 0 0.0 1 7.7
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.1 1 25.0 2 15.4
Total 71 100.0 4 100.0 11 100.0 9 100.0 4  100.0 13 100.0
indice 3.3 1.7 2.7 3.7 5.0 4.1
7.Acceso a Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
financiamiento y
seguros Individual % Colectivo % Hotal % |Individual| % |Colectivo % Total %
Mala 5 62.5 1 25.0 6 50.0 4 444 0 0.0 4 30.8
Regular 3 37.5 3 75.0 6 500 4 444 3 75.0 7 53.8
Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 11.1 1 25.0 2 15.4
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 8 100.0 4 100.0 12 100.0 9 100.0 4 100.0 13  100.0
indice 1.2 2.5 1.7 2.2 4.2 2.8
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Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
8.0tro Individual % Colectivo % Total % |Individual| % Colectivo % Total %
Mala 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 1 50.0
Regular 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 50.0 0 0.0 1 50.0
Muy buena 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2l 100.0 0 0.0 2l 100.0
indice 0.0 0.0 0.0 34 0.0 34
9. Total (suma de Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
los puntos 1a8) | | gividual| % [Colectivo| % Total | % |Individual| % |Colectivo| % | Total | %
Mala 23 38.3 8 28.6 31 35.2 220 33.8 3 10.7 25 26.9
Regular 22 36.7 10 35.7 320 364 24 36.9 11 39.3 35 37.6
Buena 15 25.0 9 321 24 27.3 171 26.2 8 28.6 25 26.9
Muy buena 0 0.0 1 3.6 1 1.1 2 3.1 6 214 8 8.6
Total 60  100.0 28  100.0 88 100.0 65 100.0 28  100.0 93 100.0
indice 2.9 3.7 3.1 3.3 5.4 3.9
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Cuadro 1.2.1.1. Datos de precipitacion total anual (Milimetros)
Estacion Periodo Precipitacion | Precipitacion del Precipitacion
promedio afio mas seco del afio mas
lluvioso
Teapa De 1961 a 2002 3,467.7 2,493.9 4,363.5
Villahermosa De 1969 a 1999 2,159.3 1,176.7 2,943.8
San pedro De 1958 a 2000 1,595.8 1,033.4 2,263.3

FUENTE: CNA. Registro Mensual de Precipitacion Pluvial en mm. Inédito.

Grafica 1.2.1.1 Datos de precipitacion promedio mensual (tomado de valores de 1.2.1.1.)
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FUENTE: Cuadro 1.6.3.1
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Cuadro 1.2.1.3. Temperatura extrema en el mes (Grados centigrados)

Estacién y afio | Mes conceptos
Maxima Dia(s) Minima Dia(s)
Tabasco 1998 |Enero 34.0 23 14.0 1
Febrero 37.0 17 13.0 4.5
Marzo 39.0 8 15.0 24
Abril 41.0 8 18.5 13,24,25
Mayo 41.0 8 23.0111,12,17,18,19
Junio 41.0 9 22.0 27
Julio 37.0 14 21.5 29
Agosto 35.5|16,25,26,27 22.0 3,27
Septiembre 37.0 12 22.0 5
Octubre 35.5 3 19.0 20
Noviembre 32.5 15 20.5 27,28
Diciembre 33.0 9 16.4 18
FUENTE: CNA. Registro Mensual de Temperatura en °C. Inédito.
Cuadro 1.2.1.4. Regiones y cuencas hidrolégicas R/
Regién % DE LA
Cuenca SUPERFICIE
CLAVE Nombre Clave Nombre ESTATAL
RH29 | Coatzacoalcos A R. Tonala y Lagunas del
Carmen y Machona 23.52
RH30 | Grijalva-Usumacinta A R. Usumacinta 28.97
C L. De Términos 4.77
D R. Grijalva-Villahermosa 42.74
FUENTE: INEGI 2000. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Hidrolégica de Aguas Superficiales.
1: 250 000. Serie |.
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Cuadro 1.2.1.5. Cuerpos de agua en el estado de Tabasco

Nombre Ubicacion
Laguna El Carmen RH29A
Laguna Machona RH29A
Laguna Mecoacan RH30D
Laguna Santa Anita RH30D
Laguna El Viento RH30D
Laguna Ismate Chilapilla RH30D
Laguna El Rosario RH29A
Laguna San Pedrito RH30A
Laguna Cantemual RH30D
Laguna Maluco RH30D
Laguna Guanal RH30A
Laguna San José Del Rio RH30A
Laguna La Palma RH29A
Laguna Canitzan RH30A
Laguna Sabana Nueva RH30D

FUENTES: INEGI. Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Hidroldgica de Aguas Superficiales,
1:250 000. Serie | ; Carta Topografica, 1:1 000 000. (segunda edicién)

Cuadro 1.2.1.6. Potencial productivo de pesca en Tabasco

Productos pesqueros % del total nacional Lugar nacional
2002
Cintilla 79.5 1°de 5
Bandera 50 1° de 14
Peto 34.7 2°de7
Robalo 29 2°de 8
Ostion 40.7 2°de 13
Jurel 15 3°de 17
Mojarra 11.5 3° de 32
Fuente INEGI 2004: Carpetas de datos basicos estatales de Tabasco Direccion General de Estadistica

Cuadro 1.2.1.7. Tabasco inventario pecuario por ano (Especies y numero de
ejemplares)

Ciclo|

Especie 2000 2001 2002 2003 2005
Bovino leche 14,467 15,043] No definido 17,909 no definido
Bovino carne 1,548,689 1,563,143 1,498,853 1,507,266 1,667,998
Total bovinos 1,563,156 1,578,186 1,498,853 1,525,175 1,667,998
Ovino 47,685 53,033 54,318 57,660 69,636
Ave carne 3,286,183] 3,443,620 3,425,063 3,407,937 2,537,394
Porcino 287,452 287,272 289,338 277,293 282,256
Colmenas de

abeja 3,645 2,535 3,999 4,210 4,369

Fuente SIACON- SAGARPA 2004 y Anuario Pecuario SAGARPA 2005, Tabasco.
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Cuadro 1.2.1.8. Uso potencial de la tierra R/

% de la
Concepto Clave Clase o subclase descripcion superficie
estatal
Uso Agricola A1 Mecanizada continua 42.47
A2.1 Mecanizada estacional 22.05
A2.2 De traccion animal continua 8.96
A4 Manual continua 2.00
A5 Manual estacional 0.72
A6 No aptas para la agricultura 23.80
P1 Para el desarrollo de praderas 57.23
cultivadas
Uso P2 Para el gprovechamiento dela 3.30
Pecuario vegetaqlon
de pastizal
P3 Para el aprovechamiento de la 14.73
vegetacion
natural diferente del pastizal
P4 Para el aprovechamiento de la
vegetacion natural
Unicamente por el ganado caprino 1.41
P5 No aptas para uso pecuario 23.33

FUENTE: CGSNEGI. Carta de Uso Potencial, Agricultura, 1:1 000 000. Carta de Uso Potencial,
Ganaderia, 1:1 000 000
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Cuadro 1.2.1.9. Superficie agropecuaria del Estado de Tabasco por municipios (ha
Total 2003 | Agricola 2003 | Pecuaria 2003 Forestal 2003 Pecuaria 2005 No cabezas

Municipio (GE)) (ha) (LE)) (ha) (ha) 2005
Balancan 362,610 21,757 279,210 18,130 275 138 280,495
Céardenas 211,200 52,800 114,048 12,672 83 182 132554
Centla 309,300 9,279 77,325 6,186 167 753 40385
Centro 161,211 9,028 109,623 4,030 143 245 109890
Comalcalco 72319 23,142 31820 2,893 32 987 47314
Cuanduacan 6,414 2,245 3,656 64 31949 56032
Emiliano Zapata 43740 1,750 31,493 6,998 55 809 43,956
Huimanguillo 375,759 45,091 240,486 18,788 219 848 257610
Jalapa 64,433 1,929 57,862 643 47 147 81566
Jalpa de Méndez 47,237 8,030 23,146 1,889 21 688 26519
Jonuta 157,564 3,151 129,202 6,303 107 415 109,890
Macuspana 255,170 5,130 209,239 5,103 174 386 162088
Nacajuca 48,837 2,442 20,999 23,441 24 270 43666
Paraiso 57,755 9,818 9,241 6,930 6 896 8725
Tacotalpa 73,852 12,555 43,573 7,385 58 074 57967
Teapa 67,978 11,651 35,158 12,929 46 427 43819
Tenosique 209,810 10,491 159,456 14,687 168 130 165,522
Total del Estado 1,954,897 230,289 1,575,537 149,070 1664 344 1667 998
Porcentajes 100% 11.78% 80.59% 7.62% 85.13%)| 100%
Fuentes: Gobierno del Estado de Tabasco, CADE 11, SEGOB 2003, Enciclopedia de municipios de México
SAGARPA 2005. Anuario Estadistico Pecuario Subdelegacion Agropecuaria Tabasco 2005
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Grafica 1.2.1.10.

Usos de la superficie rural en Tabasco
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Grafica 1.2.1.11

Indices de Escolaridad en Tabasco ano 2000
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Cuadro 2.1.1. Segmentos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4: ...[ ] “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar”

Articulo 25: “Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable...[ ] El Estado planeara, conducira, coordinaré y orientara la
actividad econémica nacional, y llevara al cabo la regulacién y fomento de las actividades que
demande el interés general en el marco de libertades que otorga esta Constitucion. ...[ ]’

“Al desarrollo econémico nacional concurriran, con responsabilidad social, el sector publico, el
sector social y el sector privado, sin menoscabo de ofras formas de actividad econémica que
contribuyan al desarrollo de la Nacién. Asimismo podréa participar por si o con los sectores
social y privado, de acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias del
desarrollo. Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades que
dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente.”

Articulo 26: “La planeacion sera democratica. Mediante la participacion de los diversos
sectores sociales recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al
plan y los programas de desarrollo. Habra un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la Administracion Publica Federal”

Articulo 27: "...[ ] La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio
social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto
de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
rural y urbana.”

“En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y
bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacion,
conservaciéon, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; para preservar y
restaurar el equilibrio ecolégico; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en
los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacion colectiva de los ejidos y
comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de la
agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas actividades econémicas en el
medio rural, y para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.”

Articulo 73: El Congreso tiene facultad:

XXIX-G.- “Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias,
en materia de proteccion al ambiente y de preservacién y restauracion del equilibrio
ecolégico;”

Articulo 115:

“V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal;

b) Participar en la creacién y administracién de sus reservas territoriales;
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¢) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los municipios;
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
Jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la
elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;”

Cuadro 2.1.2. Segmentos de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Articulo 24: “Consejos de Desarrollo Rural Sustentable...Instancias para la participacion de
los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion de prioridades
regionales, la planeacién y distribucion de los recursos que la federacion, las entidades
federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas para el desarrollo
rural sustentable”

Articulo 25: ...[ ] “Seran miembros de los Consejos Municipales: los presidentes
municipales, quienes los podran presidir; los representante en el municipio correspondiente de
las dependencias y de las entidades participantes que formen parte de la comisién
intersecretarial, los funcionarios de las entidades federativas que las mismas determinen y los
representantes de las organizaciones sociales y privadas de caracter econémico y social del
sector rural en el municipio”

Articulo 32: “El ejecutivo federal, con la participacién de los gobiernos de las entidades
federativas y de los municipios y de los sectores sociales y privados del medio rural,

impulsara las actividades econémicas en el ambito rural

Las acciones y programas que se establezcan para tales propositos se orientaran al
incrementar la productividad y la competencia en el ambito rural, a fin de fortalecer el empleo y
elevar el ingreso de los productores; a generar condiciones favorables par ampliar los
mercados agropecuarios; a aumentar el capital natural para la produccion, y a la constitucion y
consolidacién de empresas rurales.

Lo dispuesto en este precepto se propicia mediante:

. El impulso a la investigacion y desarrollo tecnolégico agropecuario, la apropiacion
tecnolégica y su validacion, asi como transferencia de tecnologia a los
productores, la induccién de practicas sustentables y la produccién de semillas
mejoradas incluyendo las criollas ;

1. El desarrollo de los recursos humanos, la asistencia técnica y el fomento a la
organizacién economica y social de los agentes de la sociedad rural;

1. La inversién tanto publica como privada para el mejoramiento y ampliacion de la
infraestructura hidroagricola, el mejoramiento de los recursos naturales en las
cuencas hidricas, el almacenaje, la electrificacion, la comunicacion y los caminos
rurales;

V. El fomento de la inversion de los productores y de demas agentes de la sociedad
rural, para la capitalizacién, actualizacion tecnolégica y reconversiéon sustentable
de la unidades de produccion y empresas rurales que permitan su constitucion,
incrementar su productividad y su mejora continua;
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VI

Vil.

Vill.

IX.

Xl.

Xill.

Xlll.

XIV.

El fomento de la sanidad vegetal, la salud animal y la inocuidad de los productos;
El fenémeno de la eficacia de los procesos de extraccion o de cosecha,
acondicionamientos con grados de calidad de producto, empaque, acopio y
comercializacion;

El fortalecimiento a los servicios de apoyo de la produccion, en particular el
financiamiento , el aseguramiento, el almacenamiento, el transporte, la produccion
y abasto de insumos y la formacioén econémica y productiva

El fomento a los sistemas familiares de produccion

El impulso a la industria, agroindustria y la integracioén de cadenas productivas, asi
como el desarrollo de la infraestructura industrial en el medio rural;

El impulso a las actividades econdémicas no agropecuarias en el que se
desempenian los diversos agentes de la sociedad rural;

La creacién de condiciones adecuadas para enfrentar el proceso de globalizacion
La elaboracién y pago de los servicios ambientales;
La conservacién y mejoramiento de los suelos y de mas recursos naturales; y

Las deméas que se deriven del cumplimiento de esta ley”
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Cuadro 2.1.3. Objetivos para que una UPR sea beneficiaria de DR segtn las RO de APC.

“Objetivo General

Incorporar a las unidades de produccion Rural (UPR) y grupos prioritarios en forma organizada
a la apropiacién de valor agregado en ambos sentidos de la cadena productiva, promover
sinergias entre las organizaciones y redes econémicas y de servicios financieros rurales, asi
como fortalecer procesos de participacion y autogestion, que permitan un mayor poder de
negociacién y posicionamiento de sus empresas y organizaciones.

Objetivos especificos:

e Fomentar la creacion reconversion e integracién organizativa de los productores rurales.

e Apoyar la consolidaciéon de la estructura interna y administracién profesional de los CDRS,
de grupos y organizaciones econémicas y de servicios financieros rurales.

e Fomentar el intercambio de experiencias y formacién de recursos humanos al nivel de los
socios, directivos y personal administrativo.

e fFacilitar el acceso a servicios financieros a los habitantes rurales.

Consolidacion organizativa:

e Fortalecimiento de organizaciones econdémicas y financieras de primer nivel

e fFortalecimiento de redes y organizaciones econoémicas y financieras de 2°y 3er nivel
e fFortalecimiento y Ampliacion de Instituciones Financieras Rurales.

Requisitos especificos de elegibilidad. Las Organizaciones Econémicas (OE) o grupos de
productores (GP) podran presentar como equivalente de un proyecto para este Programa un
autodiagnéstico que tenga como minimo: Identificacion de la organizacién econémica, domicilio
social y registro fiscal correspondiente, nombre del representante legal y su vigencia,
descripcién actual de la organizacion; asi como la vigencia de la organizacién y Programa de
Trabajo con actividades a realizar y fechas de cumplimiento. El autodiagndstico firmado por el
representante legal de la organizacion”,

2.1.4. Factores y variables que condicionan la marginacién de las UPR de Tabasco

Internos Externos

e Fuerte tradicionalismo ¢ Mayor competencia

e Bajos rendimientos por hectarea e Baja en los precios agropecuarios

e Baja rentabilidad e Aumento del precio de los insumos

e Descapitalizacién e Modificaciones en los habitos del
e Desequilibrio financiero consumidor

e Baja capacitacion ¢ Nuevas enfermedades

e Rezago tecnoldgico e Barreras fito y zoo sanitarias

e Falta de organizacion e Bajo financiamiento 'y  seguro
e Falta de informacién agropecuario

e Falta de especializacion e Politicas paternalistas a corto plazo

e Mercados distantes
e Fendmenos agro climaticos

Fuente: CTEE. Tabasco 2004
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Cuadro 2.1.4.1 Tipologia de estratos de productores APC 2003

VARIABLE TIPO (PBIZM) TIPO (PBI) TIPO (PBIT) TIPO (RP)
Beneficiario Persona fisica o Persona fisica o Persona fisica o moral | Persona fisica o
moral moral organizada o organizada o moral organizada
organizada o individual individual o individual
individual
Superficie 10 ha riego 10 ha riego 20 ha riego Cuente con
maxima 20 ha temporal 20 ha temporal 40 ha temporal superficies y
equivalente ganados
Bovino 20 cabezas 20 cabezas 70 cabezas en tropico mayores a los
maximo 50 cabezas en resto | establecidos para
equivalente del pais los PBIT.
Ganado 100 ejemplares 100 ejemplares Equivalentes en Ademas que
menor 0 25 colmenas 0 25 colmenas especies menores cumpla con lo

Acuacultura y

Hasta 60 ton de

Hasta 60 ton de

Entre 61 a 100 ton

establecido en la

pesca proa, proa, embarcacion Sistemas Ley Agraria
embarcacién de | de 10 m de eslora semiintensivos, Titulos Quinto y
10 m de eslora embarcacién entre 10 Sexto
y 15 m de eslora
Marginacion Alta y Muy Alta Cualquier Cualquier comunidad Cualquier
CONAPO comunidad y y municipio del pais comunidad y
Municipio municipio del pais municipio del
pais
Grupos Mujeres, Mujeres, indigenas, No aplica Generalizado a
prioritarios indigenas, con con capacidades todo tipo de
capacidades diferentes, jovenes, productores
diferentes, jornaleros con o sin
jévenes, acceso a tierra
jornaleros con o
sin acceso a
tierra

Fuente: Reglas de Operacion APC 2003

Cuadro 2.1.5. Distribucién por Programa 1996-2003 (miles de pesos)

DR FA FG SS SNIDRUS Total Var. Anual
1996 $19,484 $20,407 $7,279 - $72,765
26.8% 35.2% 28.0% 10.0% 100.0%

1997 $32,727 $31,474 $18,045 $6,786 $462 $89,495 23.0%
36.6% 35.2% 20.2% 7.6% 0.5% 100.0%

1998 $24,704 $26,599 $17,008 $4,896 $400 $73,609 -17.8%
33.6% 36.1% 23.1% 6.7% 0.5% 100.0%

1999 $33,841 $35,089 $26,836 $7,086 $630 $103,485 40.6%
32.7% 33.9% 25.9% 6.8% 0.6% 100.0%

2000 $46,555 $33,544 $32,400 $7,800 $650 $120,950 16.9%
38.5% 27.7% 26.8% 6.4% 0.5% 100.0%

2001 $57,951 | $106,589 $41,582 | $13,000 $3,713 $222,837 84.2%
26.0% 47.8% 18.7% 5.8% 1.7% 100.0%

2002 $85,375 $72,842 $34,071| $15,245 $5,369 $212,903 -4.5%
40.1% 34.2% 16.0% 7.2% 2.5% 100.0%

2003 | $101,016 $82,362 $33,269| $20,503 $1,600 $238,750 12.1%
42.3% 34.5% 13.9% 8.6% 0.7% 100.0%

Total | $401,656 | $414,096 | $223,620| $82,597 $12,826 | $1,134,797 19.3%

Prom. 35.42% 36.51% 19.72% 7.28% 1.13% 100.00% 228.1%

Fuente: CTEE Informe Global Tabasco Anexos técnicos y addendas 1996-2003
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Fuente SAGARPA- 2003. Delegacion estatal en Tabasco

Cuadro 2.1.6

NOTA: La Caria de azucar tiene un avance del 80%; El dato de cacao esta inconcluso, falta una parte de Huimanguillo Tabasco
Fuente: Gob. Del Estado de Tabasco, OEIDRUS TAB SAGARPA 2006

Grafica 2.1.7

Fuente: Elaboracién propia tomando base de datos de beneficiarios 2005
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Cuadro 3.1.1 Tipolo

ia de productores por actividad apoyada en 2003 y 2005

(o] 0,
Tipologia Actividad apoyada Igcr)(?cj3 Mué)stra I%?gg Mue/ostra
PBIZM. Productores de Actividades agricolas 0 1 0.40
Bajos ingresos en Zonas Actividades pecuarias 54 29.34 15 6.09
Marginadas Actividades no agropecuarias 0 1 0.40
PBI. Productores de Bajos Actividades agricolas 7 3.80 10 4.07
Ingresos Actividades pecuarias 41 22.28 57 23.17
Actividades no agropecuarias 0 0 0
PBIT. Productores de Bajos | Actividades agricolas 0 4 1.62
Ingresos en Transicion Actividades pecuarias 74 40.21 145 58.94
Actividades no agropecuarias 0 4 1.62
RP. Resto de Productores Actividades agricolas 0 0 0
Actividades pecuarias 8 4.34 9 3.66
Actividades no agropecuarias 0 0 0.40
Total 184 | 100.00 246 | 100.00
Fuente: Base de datos 2003 y 2005
Cuadro 3.1.2. de Aportaciones municipalizadas al PAPIR en Tabasco 2004-2005
Municipio PAPIR 2004 | PAPIR 2005
Balancan 3,709,528 4,388,054
Centla 3,323,257 3,876,255
Centro 4,444,965 5,208,631
Comalcalco 2,336,462 2,707,846
Cunduacéan 2,065,114 0
E.Zapata 1,901,515 2,228,444
Huimanguillo 4,567,027 5,321,863
Jonuta 2,787,506
Nacajuca 1,949,806 2,282,168
Paraiso 1,595,563 1,993,277
Tacotalpa 2,288,971 0
Teapa 1,910,209 0
Tenosique 3,039,911 3,558,346
Total ejecucién municipalizada 33,132,328 34,352,390

Fuente: Anexos técnicos de ejecucion municipalizada 2004 y 2005
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Cuadro 3.1.3. Relacion de municipios apoyados, tipologia de beneficiarios e
importe ejercido PROFEMOR, en Tabasco 2005 en pesos $

2do y 3er

MUNICIPIO PBIZM PBI PBIT NIVEL Total general
Balancan 0
Cérdenas 525.000 210.000 0 79.075 814.075
Centla 630.000 250.000 0 0 880.000
Centro 0 105.000 105.000 0 210.000
Comalcalco 0
Cunduacan 254,000 157.500 0 0 411.500
E.Zapata 0
Huimanguillo 262.500 0 0 0 262.500
Jalapa 0
Jalpa de
Méndez 0 92.500 0 0 92.500
Jonuta 0
Macuspana 157.500 0 52.500 79.075 289.075
Nacajuca 0
Paraiso 0
Tacotalpa 210.000 0 0 0 210.000
Teapa 0
Tenosique 0 105.000 0 0 105.000
Total general 2,039.000 920.000| 157.500 158.150 3,274.650
% 62.26 28.09 4.80 4.82 100.00

Fuente: Subprograma PROFEMOR UTOE Tabasco 2005

Cuadro 3.1.4. PROFEMOR, Distribucion de recursos por actividad econémica

2005
MUNICIPIO PBIZM PBIZN PBIT 2° NIVEL | Total general
Cacao 256,500.00 197,500.00 0.00 0.00 454,000.00
Pifa 52,500.00 0.00 0.00 0.00 52,500.00
Pesca 472,500.00 | 250,000.00 0.00 0.00 722,500.00
Acuacultura 682,500.00 105,000.00 0.00 0.00 787,500.00
Cania de azucar 52,500.00 0.00 0.00 0.00 52,500.00
Ganado Bovino 105,000.00 105,000.00 0.00 0.00 210,000.00
Apicultura 105,000.00 0.00 0.00 0.00 105,000.00
Hortalizas 105,000.00 0.00 0.00 0.00 105,000.00
Avicultura 52,500.00 0.00 0.00 0.00 52,500.00
Ecoturismo 52,500.00 0.00 0.00 0.00 52,500.00
Agropecuario 50,000.00 52,500.00 0.00 0.00 102,500.00
Lacteos 52,500.00 0.00| 52,500.00 0.00 105,000.00
Platano 0.00 52,500.00 0.00 0.00 52,500.00
Agroindustria 0.00 52,500.00 0.00 0.00 52,500.00
Granos basicos 0.00 52,500.00 0.00 0.00 52,500.00
Servicios 0.00 52,500.00 | 52,500.00| 79,075.00 184,075.00
Copra 0.00 0.00| 52,500.00 0.00 52,500.00
Hule 0.00 0.00 0.00| 79,075.00 79,075.00
Total general 2,039,000.00 | 920,000.00 | 157,500.00| 158,150.00 | 3,274,650.00
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Fuente: Reporte semanal de avance fisico y financiero, ejercicio 2005 (al 25 de abril de 2006)

Cuadro 3.1.5. Municipios, tipologia de beneficiarios e inversion en $ PROFEMOR,

Tabasco 2005
2do y 3er
MUNICIPIO PBIZM PBI PBIT NIVEL Total general
Balancan 0
Cardenas 525.000 210.000 0 79.075 814.075
Centla 630.000 250.000 0 0 880.000
Centro 0 105.000 105.000 0 210.000
Comalcalco 0
Cunduacan 254,000 157.500 0 0 411.500
E.Zapata 0
Huimanguillo 262.500 0 0 0 262.500
Jalapa 0
Jalpa de Méndez 0 92.500 0 0 92.500
Jonuta 0
Macuspana 157.500 0 52.500 79.075 289.075
Nacajuca 0
Paraiso 0
Tacotalpa 210.000 0 0 0 210.000
Teapa 0
Tenosique 0 105.000 0 0 105.000
Total general 2,039.000 920.000| 157.500 158.150 3,274.650
% 62.26 28.09 4.80 4.82 100.00

Fuente: Subprograma PROFEMOR UTOE Tabasco 2005
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CUADRO 3.1.6. DISTRIBUCION PRESUPUESTAL APC-DR, 2003 POR ESTRATOS DE ATENCION

PBIZM PBIT RP Suma de recursos del Programa
ABRIL 22/2003 FEDERAL | ESTATAL | FEDERAL | ESTATAL | FEDERAL | ESTATAL | FEDERAL | ESTATAL TOTAL
Desarrollo rural 53033400 | 17677800 | 22728600 | 7556200 75762000 | 25254000 101016000
Apoyo a proyectos de inversion rural | 38220000 | 12740000 | 16380000 | 5460000 54800000 | 18200000 72800000
Desarrollo de capacidades en el
medio rural 11114961 | 3704987 | 4763555| 1587852 15878516 | 5292839 21171355
Fortalecimiento a empresas
y organizacion rural 3698439 | 1232813 | 1585045 528348 5283484 | 1761161 7044645

Fuente: SAGARPA Delegacion estatal Julio 2003
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Cuadro 3.1.7 Lista de Organizaciones Econémicas apoyadas por PROFEMOR en Tabasco 2005

PBIZM Actividad
Nombre de la empresa u Organizacién Productor Representante Localidad Municipio Econémica
1 | Agrupacion C-34 SC DE RL DE CV José del Carmen de Dios Presenda | Lic. Benito Juarez Poblado C-34 | Huimanguillo | Cacao
SC Comercializadora de Productos la Selva
2|RL de CV Silvia Garduza Jiménez Venustiano Carranza Huimanguillo | Pifa
San Juanito Boca de Tres
3 | SCPP Juan de Grijalva SC de RL de CV Emanuel Sanchez Notario Brazos Centla Pesca
San Juanito Boca de Tres
4 | SCPP EI Negro Chon SC de RL de CV Asuncién Hernandez Garcia Brazos Centla Pesca
5| SCPP Ejido el Palmar SC de RL de CV Miguel Angel Martinez Aparicio Frontera Centla Pesca
6 | Acuicola el Charco SC de RL de CV Miguel Angel de la Rosa Burelo El Mingo Cardenas Acuacultura
Productores de Cana el Gran Poder SC de Cafia de
7 |RL Jorge Adrian Garcia Alejandro Benito Juarez San Fernando Huimanguillo | Azucar
SC Produccion Ganadera Rural la Fortuna Ganado
8 |de RL Carmen Garcia Dominguez Las Piedras Huimanguillo | Bovino
Azucena 7ma. Seccion (El
9 | La Pereztroica SC de RL de CV Sergio Pérez Hernandez Lechugal) Cardenas Acuacultura
10 | Acuicola las Cruces SC de RL de CV Noe Jiménez de la Cruz Azucena 2da. Seccién Cardenas Acuacultura
Asoc. Agric. Local de Prod. De Cacao No.
11|19 "Libertad" Candelario Hernandez Libertad 1ra. Seccion Cunduacan Cacao
12 | SCPP Pico de Oro SC de RL de CV Eleazar Chablé Garcia Vicente Guerrero Centla Pesca
SCPP La Malinche de Centla SC de RL de
13|CV Arcadio Dionisio Montero Ignacio Zaragoza Centla Pesca
14 | Pescadores del Popal SC de RL de CV Efrén Ventura Barahona Azucena 5ta. Seccion (El Popal) | Cardenas Acuacultura
Soc. de Sol Social "Lic. José Maria Pino
15 | Suarez" SSS de Rl José Ledn Garcia Reforma Cunduacan Cacao
SCPPA Acuacultores Bautista Cordova y Felipe Carrillo Puerto Norte
16 | Hermanod SC de RL de CV Avilio Bautista Cérdova (Carrillito) Centla Acuacultura
17 | SCPPA La Flor del Pino SC de RL de CV Ysrael de la Cruz Garcia Quintin Arauz Centla Acuacultura
SCPPA La Flor del Junco de Tres Brazos
18 | SC de RL de CV Honorio Magafa Hernandez Tres Brazos (Cocalito) Centla Pesca
SCPPA La Flor del Rio de Centla SC de RL
19 |de CV Polinar Hernandez Salvador Tres Brazos (Cocalito) Centla Acuacultura
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(Continua) ... Cuadro 3.1.7 Lista de Organizaciones Econémicas apoyadas por PROFEMOR en Tabasco 2005

PBIZM Actividad
Nombre de la empresa u Organizacién Productor Representante Localidad Municipio Econémica
Asoc. Agric. Loc. de Prod.de Cacao Lic. Rio Seco 2da. Seccién
20 | José Ma. Pino Suarez de Rio Seco, No. 21 | Carlos Armando Padron Magafia (Santiaguito) Cunduacan Cacao
Francisco Trujillo Gurria (San
21| La Trucha Acuacultores SC de RL de CV Fredi Méndez Morales Pedro) Cardenas Acuacultura
22 | Acuicola el Delfin SC de RL de CV Dionicio Alberto Pérez Pérez El Mingo Cérdenas Acuacultura
SCPPA Los Delfines de Centla SC de RL de
23| CV Amaranto Ortiz Cruz Carlos Rovirosa 1ra. Seccion Centla Pesca
Azucena 3ra. Seccion (El
24 | La Curva Acuicultores SC de RL de CV Jorge Avalos Izquierdo Triunfo) Cérdenas Acuacultura
Azucena 3ra. Seccion (El
25 | Camaronicola el Frasco SC de RL de CV Guillermo Hernandez Cérdova Triunfo) Cardenas Acuacultura
Azucena 3ra. Seccion (El
26 | La Isla Acuacultores SC de RL de CV José Alfredo Jiménez Ovando Triunfo) Cardenas Acuacultura
Venustiano Carranza (La Ganado
27 | Alianza y Hermano SPR Alivié Lopez Alejandro Alianza) Macuspana Bovino
28 | SCPP Playa Cangrejero SC de RL de CV Rodolfo Diaz Casas Frontera Centla Pesca
Francisco |. Madero 2da.
29 | Chab Nichs Tie Ack de SS Roberto Sanchez Gutiérrez Seccion Tacotalpa Apicultura
Desarrollo Agropecuario del Chinal SC de
30 |RL de CV Santiago Martinez de la Cruz El Chinalito Macuspana Hortalizas
31| S.C. Avicultores los Gavilanes de RL de CV | Carmen Sarabia Ra. Libertad Huimanguillo | Avicultura
32 | Transportadora las Brisas SC de RL de CV | Ebitelio Martinez Ovando Ej. Sinaloa Cérdenas Ecoturismo
Comercio Agropecuario y Produccién SC de
33|RL de CV Tranquilino Mateo Velueta Venustiano Carranza Macuspana Hortalizas
34 | El Huapacal de la Sierra S DE SS Antonio Martinez Lopez Ra. El Guayal Tacotalpa Apicultura
Unidad Agroindustrial de la Mujer UAIM S
35|de SS Andrea Almeida Gonzélez Ej. Ignacio Zaragoza Cunduacan Agropecuaria
S.C.P.P. Brisas de Gobernador Cruz SC de
36 | RL de CV Bartolo Rodriguez Cruz Villa Vicente Guerrero Centla Pesca
37 | Las Gardenias de Tacotalpa S de SS Catalina Hernandez Sanchez Ra. Pochitocal 1A. Seccion Tacotalpa Lacteos
38 | Los Calamares SC de RL de CV Amado Garcia Morales Ra. Madrigal 5A. Seccion Tacotalpa Acuacultura
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(Continua) ... Cuadro 3.1.7 Lista de Organizaciones Econémicas apoyadas por PROFEMOR en Tabasco 2005

PBI Actividad
Nombre de la empresa u Organizacién Productor Representante Localidad Municipio Econémica
Asoc. Agric. Local de Prod. De Cacao No.20
39 | "Carlos Rovirosa" José Hernandez Hernandez Pob. Carlos Rovirosa Cunduacan Cacao
40 | Chocolates la Morena SC de RL de CV Berthalila Villegas Jiménez Cardenas Cérdenas Cacao
Gral. José Ma. Morelos y Pavén
41 | Secadora los Garcia SPR de Rl Bartolo Gracia Velasquez (Pob. C-11) Cardenas Cacao
Hermenegildo Galeana 1ra. Jalpa de
42 | Productores con Rumbo SPR de RL de CV | Bartolo Jiménez Dominguez Seccion Méndez Cacao
SCPP Pantanos de Centla Anita SC de RL
43 |de CV Policarpo Gémez xxx Frontera Centla Pesca
44 | Ri6 Seco Acuacultores SC de RL de CV Evelio Morales Pérez Ri6 Seco 2da. Seccion C Cérdenas Acuacultura
SCPP La Gaviota de Jalapita SC de RL de
45| CV Humberto Cupil Sanchez Jalapita 1ra. Seccioén Centla Pesca
SCPP Pescadores Riverefios de Jalapita SC
46 |de RL de CV Miguel de la Cruz Ramén Jalapita 1ra. Seccion Centla Pesca
Ganado
47 | SSS Grupo Unién de la Chontalpa Raul Priego Hernandez Calzada 1ra. Seccién Norte Cardenas Bovino
Piscifactoria la Perla de la Chontalpa SC de Pichucalco 2da. Seccion (Las
48 |RL Oscar Garcia Madrazo Cruces) Cunduacan Acuacultura
SCPPA San Pedro de Centla SC de RL de
49 |CV Domingo Cardenas Pérez Frontera Centla Pesca
Maria del Carmen Contreras Ganado
50 | Los Vaqueros de Usumacinta SC de RL Castillejos Pob. Usumacinta Tenosique Bovino
51 | Plataneros en Progreso SPR de RI Aurelio Demetrio Monterrosas Lépez | Cucuyulapa 1A. Seccién Cunduacan Platano
Asoc. Agric. Local Alcibiades Castillo de Ra. Hermenegildo Galeana 1A. |Jalpa de
52 | Prod. De Cacao Pedro Vinagre Gonzalez Seccion Méndez Cacao
La Guayaba Tailandesa y Frutas Tropicales
53 | SPR DE RI Ruffo Peralta Jacinto Lagartera 1A. Seccién Centro Agroindustria
Asoc. Agric. Local de Prod. De Sorgo del Granos
54 | Tenosique Martin Uco Romero Tenosique Tenosique Basicos
55 | SCPP El Pantano SC de RL de CV Heberto de la Cruz Magafa Ra. Jalapita 1A. Seccién Centla Pesca
56 | Proyecto Genesis Agricultura Integral Manuel Zetina Segura Ra. Ri6 Seco 2A. Seccién Cunduacan Agropecuario
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(Continua) ... Cuadro 3.1.7 Lista de Organizaciones Econémicas apoyadas por PROFEMOR en Tabasco 2005

PBIT Actividad
Nombre de la empresa u Organizacién Productor Representante Localidad Municipio Econémica
57 | Caja Solidaria del Centro SC de RL de CV | Reyes Magana Perez Villahermosa Centro Servicios
58 | Mujer y Desarrollo Unidas por Tabasco AC | Obdulia Aguirre Centeno Villahermosa Centro Servicios
59 | Industria Coprera de Tabasco SA de CV Deyoses Fragozo Pérez Villahermosa Centro Copra
60 | Loro Real SC de RL de CV Francisca Félix Martinez Tepetitan Macuspana Lacteos
Organizacién de segundo y tercer nivel
Unién de Coop. Agro. Acuicola, Pesqueras y
61 | Turisticas del Municipio de Cardenas Juan Pérez Cérdova Azucena 2da. Seccidon Cardenas Servicios
Union de Ejidos de Prods. Agropecuarios
62 | Lic. Benito Juarez Garcia Rodolfo Jiménez Guzman Macuspana Macuspana Hule
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Cuadro 3.1.9 Operacién municipalizada 2004

Total

Municipio 2004 PDR Federal Estatal Municipio PAPIR PRODESCA Federal Estatal Municipio | PROFEMOR | Federal | Estatal | Municipio
Balancan 5,152,122 757,372 252,443 432,778 3,709,528 875,861 423,776.37| 189,325.97| 262,758.40 566,733] 333,596 63,117 170,02
Cardenas 0f 0f 0] 0] |
Centla 4,615,635 678,508 226,157 387,714 3,323,257 784,658 379,649 169,612 235,398 507,720] 298,859 56,545 152,31
Centro 6,173,563 949,462 310,426 468,710 4,444,965 1,049,506 507,793] 226,861 314,852 679,092 441,669 83,565 153,85
Comalcalco 3,245,086 477,035 159,003] 272,588 2,336,462, 551,665 266,918 119,248] 165,500 356,959 210,117 39,755 107,08
Cunduacan 2,868,214 421,633 140,537 240,930 2,065,114 487,596 235,918 105,399 146,279 315,504] 185,715] 35,138 94,65
Emiliano
Zapata 2,640,993 388,231 129,403] 221,844 1,901,515 448,969 217,229 97,049 134,691 290,509 171,002 32,354 87,15
Huimanguillo 6,343,093 932,448 310,798 532,820 4,567,027, 1,078,326 521,737 233,091 323,498 697,740] 410,711 77,707 209,32
Jalapa 0] 0] 0 0
Jalpa de

Méndez 0f 0f 0] 0]
Jonuta 0 0 0 0
Macuspana 0] 0] 0 0 |
Nacajuca 2,708,063 398,091 132,690 227,477 1,949,806 460,371 222,746 99,514 138,111 297,887] 175,345 33,176 89,36
Paraiso 2,216,060 327,610 108,931 183,954 1,595,563 376,730 182,277| 81,434 113,019 243,767] 145,333] 27,497 70,93
Tacotalpa 3,179,127 467,338 155,771 267,046 2,288,971 540,452 261,492 116,824 162,135 349,704] 205,846 38,947 104,91
Teapa 2,653,069 390,006 129,995 222,858, 1,910,209 451,022 218,222, 97,493 135,307 291,838 171,784 32,502 87,55
Tenosique 4,222,099 620,657 206,874 354,656 3,039,911 717,757 347,279 155,150 215,327 464,431 273,378 51,724 139,32

2,346,875.4

Total General 46,017,124) 6,808,391 2,263,028 3,813,375 33,132,328 7,822,913| 3,785,036.37| 1,691,000.97| 0 5,061,884| 3,023,355| 572,027) 1,327,17

Fuente: Anexos Técnicos Municipalizados 2004
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Cuadro 3.1.90

eracion municipalizada 2005

TOTAL Federal + Federal + Federal + Federal
Municipio 2005 PDR Estatal Municipio PAPIR Estatal Municipio | PRODESCA Estatal |PROFEMOR | Estatal
Balancan 5,457,779 | 3,820,445 1,637,334 4,388,054 2,750,720| 1,637,334 649,476 649,476 420,249 420,2
Cardenas 0 0 0 0 0 0
Centla 4,821,212 3,374,848 1,446,364 3,876,255| 2,429,891 | 1,446,364 573,724 573,724 371,233 371,2
Centro 6,478,397 | 4,534,878 1,943,519 5,208,631 3,265,112 1,943,519 770,929 770,929 498,837 498,8
Comalcaico 3,367,967 | 2,357,577 1,010,390 2,707,846 1,697,456 1,010,390 400,788 400,788 259,333 259,3
Cunduacan 0 0 0 0 0 0
Emiliano Zapata 2,771,697 | 1,940,188 831,509 2,228,444 1,396,935 831,509 329,832 329,832 213,421 2134
Huimanguillo 6,619,233 | 4,633,463 1,985,770 5,321,863 | 3,336,093| 1,985,770 787,689 787,689 509,681 509,6
Jalapa 0 0 0 0 0 0
Jalpa de Méndez 0 0 0 0 0 0
Jonuta 3,622,905| 2,983,569 639,336 2,787,506 | 2,148,170 639,336 507,207 507,207 328,192 328,1
Macuspana 0 0 0 0 0 0
Nacajuca 2,838,517 | 1,986,962 851,555 2,282,168 1,430,613 851,555 337,783 337,783 218,566 218,5
Paraiso 2,445,265 | 1,614,243 831,022 1,993,277 1,162,255 831,022 274,421 274,421 177,567 177,5
Tacotalpa 0 0 0 0 0 0
Teapa 0 0 0 0 0 0
Tenosique 4,425,804 | 3,098,063 1,327,741 3,658,346 | 2,230,605| 1,327,741 526,671 526,671 340,787 340,7
Total ejecucion
municipalizada 42,848,776 | 30,344,236 | 12,504,540 34,352,390 | 21,847,850 | 12,504,540 5,158,520 | 5,158,520 3,337,866 | 3,337,8

Fuente: Anexos Técnicos Municipalizados 2005
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Grafica 3.1.10 Aportacién municipalizada 2004 y 2005
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Estudio de interés especifico para el Estado de
Tabasco

“Agroindustria del Cacao”

Introduccion

El tema de interés estatal es “Agroindustria de cacao”, que surge de la propuesta
efectuada por el CTEE de Tabasco a la EEE; el cual sera realizado en una investigacion
conjunta entre los beneficiarios del Programa, las inversiones efectuadas y otros aspectos
de operacién del componente.

La cadena agroalimentaria cacao, es de gran importancia por ser Tabasco el primer
productor nacional, cultivo generador de ingresos para el Estado y a través del Programa
se han apoyado a agroindustrias de cacao, destinados a PBIT y PBIZM, se tiene cerca de
41 mil Ha geo referenciadas de las cuales hay mas de 10 mil Ha de cacao organico.

Estan involucradas 31 mil familias, indirectamente se benefician 50 mil personas en la
fermentacion, secado, comercializacion, transporte e industrializacion. Tabasco produce el
80% de cacao del pais, cantidad que no se satisface el consumo interno por lo que se
requieren importaciones y es un area de oportunidad aumentar la productividad de cacao.

Los procesos operativos de cacao organico, han de unirse a la agroindustria organica, con
las perspectivas comerciales de sustentabilidad; todo con el propdsito de justificar su
insercion en los mercados emergentes de productos organicos.

La region Chontalpa y Centro-Sierra tienen las mejores condiciones para la produccion de
cacao en cuanto a clima, suelo y altitud, debido a que se cultiva en latitudes tropicales
desde los 4 hasta los 800 msnm, es por ello que el cultivo se concentra en las dos
regiones mencionadas, y especificamente en los municipios de Centro, Cardenas,
Comalcalco, Jalpa de Méndez, Nacajuca, Cunduacan, Huimanguillo, Tacotalpa, Teapa y
Paraiso.

Dentro de los cultivos mas representativos se encuentran el cacao con aproximadamente
41 000 ha de superficie cultivada. Es uno de los cultivos que tradicionalmente se ha
cultivado y es una de las especies que se adaptan de manera satisfactoria a los suelos de
Tabasco. Por otro lado, la entidad cuenta con 176,440 ha con alto y mediano potencial
productivo para el cultivo de cacao, lo cual hace del Estado una superficie con aptitud
cacaotera en las regiones sefialadas.
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Estadisticas de cacao 2001-2002

Rendimiento
promedio

Municipio Sup sem. Ha | Sup cos. Ha | vol. Ton Ton/ha valor miles §
Cardenas 15557 15557 8204 0.527 123060
Centro 200 194 110 0.567 1100
Comalcalco 16807 16807 9779 0.582 146685
Cunduacan 11457 11457 6575 0.574 98625
Huimanguillo 7987 7987 4249 0.532 63735
Jalpa de Méndez 4376 4376 2525 0.577 37875
Nacajuca 141 141 84 0.596 1260
Paraiso 2572 2572 1484 0.577 22260
Tacotalpa 294 294 162 0.551 2268
Teapa 713 680 288 0.423 4668
Total 60104 60065 | 33460 0.5506 501536

Fuente: Delegacion estatal de la SAGARPA Unidad de Planeacion e Informatica

No obstante, el nivel tecnolégico de la mayoria de los productores es bajo, lo cual ha sido
resultado de la baja del precio que desde hace tiempo ha tenido el mercado del producto,
por lo que el Programa es un instrumento que tiene como reto el mejorar las condiciones
mencionadas

Antecedentes

El cacao (Theobroma cacao L) es un producto originario de la regién tropical de América
Central y Sureste de México donde se cultiva probablemente hace mas de 2000 afos por
los antiguos pobladores mayas y olmecas y otro centro de origen es la regién del
Amazonas, donde de ha extendido al norte de Ecuador

Su aprovechamiento se remonta a la era prehispanica y fue utilizado como simbolo de
trueque comercial o como moneda de valor, los espafioles en la conquista observaron a
los indios producir una bebida alcohdlica de cacao. Fue llevado a Europa y se disemino su
uso en muchos paises.

En contraste con los paises productores el tipo de cacao de México es diferente al de
Brasil y de Africa debido a que es de mayor calidad, mas aromatico, consistente y
agradable, propiedades que lo colocan en cierta ventaja comparativa. La produccion de
cacao mexicano es reducida y se debera impulsar su productividad para ser competitivos
a escala internacional

Paises productores de cacao fino y aromatico

El cacao y sus subproductos son de amplio consumo internacional, se estiman alrededor
de 500 mil toneladas al afio y sus usos estan destinados a productos alimenticios
derivados del chocolate, confiteria y de la manteca de cacao principalmente, con fines
cosmeéticos y alimenticios
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Figura 1 Principales paises productores y exportadores de cacao
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El cacaotero que se cosecha en mundo cerca de 50% se cultiva en Costa de Oro en
Africa, cerca del 25% al Norte del Ecuador y el 25% en Brasil, las regiones tropicales de
Asia y Oceania 1% no se dedican a su cultivo de forma importante. México se ubica
entre las posiciones 12 y 13, con 35 mil toneladas (similar a la produccion de Malasia)
aportando unicamente el 1.5% del total mundial.

Variedades de cacaotero: Casi todas las plantaciones antiguas se obtuvieron de semillas
criollas, estos tipos son originarias de México y Centroamérica; presentan mucha
variabilidad, arboles poco vigorosos; la semilla de tipo criollo produce chocolate menos
amargo.

Otra variedad es la forastero originaria del Amazonas y poco mas amarga
conocida como amelonado. Es probable que hace muchas décadas estas dos se hayan
cruzado formando una linea de cacao hibrido. La variedad ftrinitario es probablemente
producto de una cruza entre el criollo y forastero, el cual tiene cualidades de sabor
intermedio menos amargo y aroma agradable
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Situacion de la produccion actual de cacao en México

México es el primer pais donde las poblaciones pre-hispanicas cultivaron el cacao con la
variedad noble “criollo". Pero hoy, la variedad mas difundida es el "forastero". Un cacao
que se produce en Africa, Brasil e Indonesia.

La participacion de México en el volumen de la produccién cacaotera mundial es de
apenas el 1.3%, ante ese margen de competencia no es féacil proponer nuevas
expectativas en competir en la corrientes del comercio cacaotero mundial dominado por
los grandes paises productores y unas cuantas empresas transnacionales

Problematica y acciones correctivas del Cacao en Tabasco, México

El cacao se cultiva en la region tropical del sureste de México y su principal area de
produccion son los estados de Chiapas y Tabasco, aunque se cultiva en menor
proporcion en Oaxaca y Veracruz. Entre los problemas mas constantes de la produccién
agricola de cacao se encuentran los siguientes:

¢ Baja sostenibilidad del cultivo de cacao : poco manejo agronémico, poca fertilidad,
producciéon, nuevas variedades, bajo ingreso econdmico, rentabilidad,
organizaciones campesinas sin consolidarse

e Se incorporaron a la produccion de cacao organico 10 mil 982 hectareas las
primeras 2 mil ha se certificaron en 2004 y el resto de la superficie se terminaran
de certificar en 2005 y 2006.

e Uno de los problemas que enfrenta la produccion nacional de cacao es su baja
productividad y rentabilidad por ha, la cual es por la falta de seleccién de clones
mas productivos, la falta de aplicacion de paquetes tecnolégicos y de no manejo
técnico adecuado y poco control fitosanitario de plantaciones con fines
comerciales.

e La lucha contra las enfermedades ligadas a hongos: Podredumbre de la mazorca
(Phythophthora); Escoba de bruja (Crinipelis  perniciosa); Moniliasis
(Moniliophthora roreri)); busqueda de hibridos resistentes a los hongos con énfasis
en las medidas preventivas conducentes, especialmente mediante la multiplicacion
de genotipos tolerantes y resistentes a dicho mal.

e En los siguientes afios se renovaran 2 mil hectareas por afo, con plantaciones
clonales

e Probar nuevas variedades de alta calidad y explorar la posibilidad de la
rehabilitacién y/o renovacion de los cacaotales con la eleccion de genotipos
mejorados que con su calidad puedan sustentar el desarrollo productivo

e Produccion de cacao organico, ante la demanda internacional que va en aumento

o Desarrollar el cacao convencional, mejorando su base productiva mediante un
programa de renovacion y rehabilitacion de los cacaotales con genotipos
mejorados de alto rendimiento; aumentando su productividad con el paquete
tecnoldégico validado por el INIFAP

e La reconversion productiva lucha por consolidar el programa de conversion de
cacao convencional a organico, apoyandolo con la generacion y validacion de
tecnologias para el manejo sustentable del cacaotal
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o Diferenciar el procesos de sustentabilidad agro ecolégica para que los productores
de cacao encuentren las vias de recibir ingresos por el pago de servicios
ambientales

e EI Gobierno estatal planteo incorporar al riego tecnificado algunos cultivos de
produccion, entre los que se encuentra el cacao. Los proyectos de riego exitosos
para alianza 2003 del municipio de Cunduacan: Se tiene una superficie de 8.00 ha
con un costo del proyecto de 149, 004.66; con el 58.72% apoyo de APC y 41.27%
aportacién de los productores

Visioén de la Cadena productiva del cacao en el Estado de Tabasco

“Ser un sector reconocido a nivel nacional e internacional por su alta calidad de productos
y por tener una cadena integrada que va de la produccion en campo hasta productos
semielaborados de cacao, el cual esta integrado con empresas de clase mundial que
utilizan sus productos en la elaboracion de productos terminados”

Lineas estratégicas y proyectos especificos del sistema producto cacao, de
Tabasco, definidos en el Plan Rector Estatal (Agroindustria)

Perfeccionamiento del proceso productivo en los eslabones del Sistema Producto.

Desarrollo de un programa de capacitacion en Comercializacion (Manejo Post-

Cosecha y Precios de referencia)

Desarrollo de un programa de capacitacion en buenas practicas de manufactura BPM

en las asociaciones modernizadas y tecnificadas

Perfeccionamiento del modelo de beneficio en las Asociaciones de Productores para

incremento de la rentabilidad

Definir un programa de desarrollo de capacidad instalada para beneficio de cacao

acorde a las proyecciones de crecimiento de oferta y a la localizacion idénea para

satisfaccion de necesidades de productores y transformadores.

Construir, rehabilitar y/o equipar 40 plantas beneficiadoras

Desarrollo de un Programa de recolecciéon de cacao en baba

Incremento al valor agregado

Rescate de la Planta industrial (INCATABSA)

Planeacién de mercado

Comercializacién de cacao convencional

Definicion de un programa de comercializacion con politicas de sistemas de pago

basadas en el peso del grano y contenido de humedad para el retorno de rentabilidad

a los productores

Programa de aseguramiento de calidad

Difusion de la norma de calidad de Cacao

Promover las marcas colectivas y sellos de calidad

Programa de envasado y etiquetado con sello de Certificacion de calidad de cacao en

grano

Programa de diferenciacion de cacao para acceso a nichos especializados

Certificacion organica de 10,983 hectareas de cacao

Lograr la certificacion del Fairtrade Labelling Organizations Internacional (FLO)

Programa de exportacion a Estados Unidos para el cacao organico tabasquefio con

la Organizacion TransFair USA

Programa Integral para el Desarrollo de Exportadores de Productos Organicos, con la

finalidad de abrir mercados para el cacao organico en Europa

Fuente Plan Rector Estatal de Cacao 2005
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Supefficie actual de cacao

De acuerdo al Censo de productores de Cacao, la superficie cacaotera del Estado se
ubica en 11 municipios que abarcan las 40,735.ha de plantaciones de cacao en 10
municipios de los 17 municipios, propiedad de 31 mil 15 productores que tienen en
promedio entre 1 y 2 has encontradas en el padrén cacaotero, distribuidas de la siguiente
manera.

Municipio Superficie Sembrada ha

Cardenas 10,605.81
Centro 305.24
Comalcalco 10,893.70
Cunduacan 8,739.63
Huimanguillo 5,483.38
Jalapa de Méndez 2,799.66
Nacajuca 37.06
Paraiso 1,457.16
Tacotalpa 159.03
Teapa 254.55
Total 40,735.22

Fuente: Plan Rector de SP Cacao 2005

Situacion de la agroindustria del cacao en Tabasco

e Ante problemas estructurales y gremiales acumulados en los ultimos afios
provocaron una fuerte crisis en el sector, al grado que diversos deudores
embargaron la planta industrial INCATABSA y la mayor parte de cacao era
comercializado por intermediarios

e La situacion de la problematica de la cadena agroindustrial del cacao, requiere un
planteamiento integral desde la produccién primaria que abastece de materia
prima a la produccion agroindustrial y la industria alimentaria.

e La SEDAFOP planteo la formacién del Consejo Estatal del Cacao el 13 de
diciembre de 2002 se constituyo, se disefio su Reglamento operativo y el Plan
Rector se instrumento en marzo del 2005

e La labor de tratamientos post-cosecha se han de optimizar y no generalizar
mejorando su calidad con procesos de beneficio acorde con los estandares que
exige la industria nacional e internacional.

e La fermentacién del producto debe realizarse con mejor proceso y control
biotecnoldgico (con mas cuidado sobre el producto que sobre los equipos)

¢ No se definen los atributos de calidad para propiciar producto satisfactorio con
aromas detectables sobre los granos; se carece de expertos en capacitacion para
panel de analisis sensorial

o EI producto obtenido de la cosecha se elabora de forma semiartesanal y la
industria es rustica comparada con las nuevas exigencias que obligan a producir
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mas y mejor volumen para mercados mas competidos que piden productos de
excelente calidad. (Inocuidad, Trazabilidad y Rastreabilidad)

e Se modernizan 12 plantas beneficiadoras por ano, las cuales recibiran la
certificacion de inocuidad y el sello organico, aunque en 2006 aun no reunen
totalmente los requisitos de construccion de los esquemas de inocuidad
alimentaria.

e El cacao organico requiere agroindustria organica, con ello se asegura su calidad
con el manejo de procesos apropiados. Complementariamente, desarrollar la
infraestructura basica para el procesamiento “in situ” de esta materia prima para
poder ofertar productos intermedios y finales en este nicho de mercado en
expansién y con precios atractivos

e La falta de continuidad y enlace entre las agroindustrias cacaoteras locales con la
industria alimentaria nacional o externa.

¢ Otras acciones son la modernizacién de los procesos de secado y fermento de
cacao en Cunduacan, Huimanguillo y Cardenas.

e El control del precio internacional de cacao en grano en las bolsas de valores, que
tienden a cambios de acuerdo a la oferta y demanda del producto.

e La falta de organizacion econdémica para competir en el mercado nacional e
internacional a precios favorables.

Comercializacion del cacao de México

e Hoy, el cacao mexicano esta exportado a los EEUU, con una calidad "regular".
Segun un articulo del Baltimore Sun de febrero de 2006 el futura sera por cacao de
alta calidad, destinado a chocolates (negros o con leche) de alto contenido en
cacao y de origen bien definido y tipico (de hacienda o de cooperativa).

e Meéxico tiene dos ventajas competitivas: la de ser el centro de origen del cacao y la
de tener la capacidad de producir cacao variedades nobles que se comercializan
hasta tres veces mas el valor de los demas y el precio es determinado por el
productor no por el comprador

e Produccién de cacao del comercio justo (la demanda internacional crece)
promover el ingreso de las organizaciones de productores a las redes de Comercio
Justo del Cacao

e El Secretario de la COPAL mencioné que el cacao producido en Tabasco tiene
excelente calidad en su variedad aromatica, pero el principal problema de la
produccion es que sus plantaciones son viejas, por lo que es necesario trabajar en
la reconversion de esas plantaciones.

e Se descartd que el cacao organico desplace al tradicional, ya que esa variedad
aun no alcanza los volumenes que se requieren a nivel mundial.

e La Asociacién de Paises Productores de Cacao (COPAL), en 2004 durante una
visita del Secretario General invito a los productores mexicanos a integrarse a la
COPAL, para que se beneficiaran en tareas de intercambio cientifico y comercial

e Se ha de incursionar en el mercado de cacao fino de aroma, realizando estudios
que posicionen en cuanto a su calidad al cacao trinitario mexicano y en su caso,
realizar las gestiones para su reconocimiento por instituciones como la
Organizacion internacional del Cacao y los consumidores de este tipo de materia
prima.

e El cacao de México no se distingue por su aroma o sabor y el amargo fuerte no es
un atributo de calidad
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e Las sefiales del mercado indican que la tendencia futura predominante estara
marcada por precios proclives a la baja debido a un lento ritmo de crecimiento del
consumo Yy un previsible incremento de la oferta de cacao.

DIAGRAMA DE FLUJO COMERCIAL DE CACAO EN TABASCO
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) | ALIMENTARIA
) »  NACIONAL Y
DE
EXPORTACION
A
| ASOCIACIONES INTERMEDIARIOS
| REGIONALES MAYORITARIOS
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ARTESANAL
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j

Fuente Plan Rector de Sistema Producto Cacao 2005 modificado por el evaluador

Parametros Técnicos

para la agroindustria

Acopio.- Los productores primarios venden su cacao en baba sin proceso de beneficio
tanto a intermediarios como a las asociaciones a las que pertenecen. Las 27 asociaciones
quienes poseen infraestructura para llevar a cabo la fermentacion y secado del grano, a

su vez, vende el grano

Canales de comercializacion.-

seco a intermediarios o a la Unién Nacional.

Actualmente el canal de comercializacion se ha

diversificado en cuanto al tipo de agentes participantes, en los que podemos tipificar a:

e Acopiadores y beneficiadores de cacao en baba: Asociaciones integradas y no
infegradas a la organizaciéon cdpula (UNPC), empresas particulares, y en
cualesquiera de los casos en asociacion con empresas comercializadoras que
financian su operacion.
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e Acopiadoras — Comercializadoras de cacao beneficiado: AGROMERC, ED&F
Man de Comercio, IMCO y la UNPC que compran y venden cacao para abastecer
a la industria del pais y/o extranjero.

e Acopiadoras — Procesadoras de cacao beneficiado: Empresas que establecen
estrategias de abastecimiento de materia prima mediante una relacion directa con
las organizaciones de productores (AMSA) y otras como la Corona que establece
su propia central de acopio y beneficio en las regiones productoras.

e La industria nacional.- También suele importar su materia prima para completar
su abasto cuando la produccion nacional es insuficiente. Para ello tiene como
restriccion la necesidad de obtener la aprobacién de cupos de importacion y el
pago de aranceles.

Insumos: Para el beneficio y secado de cacao, los principales insumos son
primordialmente el cacao en baba, electricidad, gas L. P. y costales de yute puesto que la
industrializacion del grano se lleva a cabo de manera incipiente.

Producto: Para el producto final del cacao fermentado y seco, se tienen valores de
atributos que permiten verificar la calidad del producto:

Atributos de calidad de Cacao

Caracteristica Extra fino Primera
pH 48-52 48-55
Granos con hongos 2.0 2.0
Granos danados 2.0 2.0
Granos rotos 2.0 2.0
Pachas - 2.0
Cascarilla 12.0 14.0
Pizarrosos 4.0 4.0
Violaceo 8.0 10.0
Peso medio grano 0.95-13 0.90-1.2
Variacion peso tamano 2.0 -

Recomendaciones comerciales

e EIl crecimiento del consumo nacional de chocolates es importante porque
permite el consumo local de la produccion hacia el mercado interno,
estableciendo alianzas comerciales con la industria alimentaria mexicana, con
base en el suministro suficiente y oportuno de cacao de buena calidad avalado
por precios justos por abajo del precio internacional.

e Conocimiento y dominio de las cadenas de la calidad

e Estudio de las transformaciones bioquimicas que ocurren en el grano de cacao,
desde la mazorca, hasta el tostado

e Transferencia a las practicas de los productores

Tabasco



Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

e Se recomienda un programa de exploracion y monitoreo constante del mercado
cacaotero nacional e internacional y la busqueda de alternativas para la
administracion del riesgo que representa la inestabilidad de los precios.

Propuestas y recomendaciones hacia la agroindustria

Realizar inversiones del SP Producto cacao con recursos del Programa
Fomento Agricola y no de inversiones del Programa Desarrollo Rural, como se
ha hecho en los ultimos dos afios

Aplicacién a secadores industriales de la modelo matematico de los cambios
de sustancias en el grano durante el secado del cacao (Pedro Garcia Alamilla)

Disefio de un prototipo de fermentador controlado (Parametros de la
fermentacion)

Estudio de secadores solares de alto rendimiento

.Una tarea apremiante para las instituciones cientificas es apoyar al sector
cacaotero generando conocimiento y tecnologias para aprovechar estas
oportunidades.

Establecer lineas de investigacion adecuadas al Andlisis de Riesgos,
Identificacién y Control de Puntos Criticos (HACCP)

Los temas relevantes que se recomiendan para integrar el Programa Estratégico de
Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia para la Cadena
Agroindustrial del Cacao son las indicadas

Cabe senalar que las tematicas propuestas en cada area de produccion son aplicables
para el desarrollo del cacao convencional, cacao organico y cacaos finos de aroma.

Areas estratégicas de investigacion y desarrollo para el cacao

A
A.J2
A 219 ]| g3 2
A1 1 e lelF| dee] & | & % :
ALLEEE T E]E] 3
Al 215 (8] | %2 | ° g
22%3%} : o
5 8138
812 |2
oQ"?| A
éé 9 A L an,S L S
A L L L S
A/ S S S
//A LA sl Z S
P LN L LS
v 7o 7 7 a7




Evaluacion Programa Desarrollo Rural 2005

Operacion e Inversiones del Estado en la Cadena Agroalimentaria de Cacao periodo
2002 - 2005

Proyecto Productivo Integral del Cultivo de Cacao 2002, en el Estado de Tabasco
El 7 de junio de 2002, para acceder a los recursos del PRODATS, el Ejecutivo del Estado
presentd a la SAGARPA el Proyecto Integral de Cacao, en el Estado de Tabasco. El 28

de octubre de 2002 se formalizé la constitucion de la CRyS contemplada en la clausula
sexta del convenio.

Los recursos convenidos fueron los siguientes:

REUNION FECHA COMPROMETIDO
Primera ordinaria 23-Dic-02 $18,706,336.00
Primera extraordinaria 30-Dic-02 $681,000.00
TOTAL: $19,387,336.00

Fuente: Acta de Finiquito del convenio de coordinacién

El Ejecutivo del Estado, a través del Secretario de Desarrollo Agropecuario, Forestal y
Pesca, manifiesta que recibié como aportacion del Gobierno Federal la cantidad de
$10’506,586.00. El 17 de diciembre de 2002 se depositd la aportacion Estatal, que es de
$8’880,750.00 que en su conjunto suman $ 19,387,336.00

En la primera reunién ordinaria de la CRyS celebrada el 23 de diciembre de 2002, se
acordod reducir el monto de apoyo por hectarea del concepto manejo integral de plagas y
apropiacion de tecnologia (cacao organico), de $3.000.00 a $2,800.00, permitié elevar las
metas programaticas de 4,200 a 4,500 hectareas.
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METAS RECURSOS EN PESOS
COMPONENTE CONCEPTO CANT. UNIDAD ESTATAL FEDERAL TOTAL
MEDIDA
Elab. Proyectos Prod. Integr. 10 proyecto 1,000,000.00 1,000,000.00
Mantto. Jardines Multipl. 5 hectareas 12,886.00 62,114.00 75,000.00
Estab. Jardines Multipl. 20 hectareas 1,200,000.00 1,200,000.00
('\)’zgiji‘;o';‘teg' flagasi(cacag 4,538.43 hectareas 8,121,553.20 4,586,050.80 12,707,604.00
Fomento productivo fegtap, “Guitivos Interc. 227.0 hectareas 661,000.00 681,000.00
Mant. Parc. Demost. 50.0 hectareas 17,780.00 82,220.00 100,000.00
Certificacion de calidad 10 grupo 185,578.00 185,578.00
Padron de productorres 1 evento 500,000.00 591,793.79 1,091,793.79
Event. Capacit. Especil. 2 evento 37,400.00 120,000.00 157,400.00
Talleres de capacitacion 31 taller 55,035.00 415,410.00 470,445.00
Fort. Técnico Eventos de Interc. Tecn. 2 evento 46,350.00 40,000.00 86,350.00
Asistencia Técnica 5,000.0 hectareas 17,253.00 1,027,221.41 1,044,474.41
Gastos de Operacion 72,492.00 515,198.00 587,690.00
TOTAL 8,880,749.20 10,506,586.00 19,387,335.20

Fuente Acta de finiquito PRODATS 2002

El Ejecutivo Federal y el Estatal dejan asentado en el presente finiquito que se ejercieron
recursos y se alcanzaron las metas que se indican en el cuadro siguiente, en las

componentes que se especifican:

Asimismo manifiesta que las inversiones del PRODATS impactaron considerablemente en
el Proyecto Integral de Cacao para el Estado de Tabasco en las siguientes vertientes:

METAS AL CORTE RECURSOS EN PESOS
COMPONENTE CONCEPTO
CANT. UNIDAD MEDIDA ESTATAL FEDERAL TOTAL
Elab. Proyectos Prod. Integr. 5 proyecto 0.00 500,000.00 500,000.00
Mantto. Jardines Multipl. 5 hectareas 12,886.00 62,114.00 75,000.00
Estab. Jardines Multipl. 19 hectareas 0.00 1,076,479.52 1,076,479.52
Manejo Integ. Plagas (cacao 4,345.0 hectareas 7,821,578.57 4,345321.43 12,166,900.00
Fomento productivo |0rganico)
Estab. Cultivos Interc. 169.0 hectareas 0.00 507,000.00 507,000.00
Mant. Parc. Demost. 50.0 hectareas 17,780.00 82,220.00 100,000.00
Padron de productorres 1 evento 462,328.43 547,206.18 1,009,534.61
Event. Capacit. Especil. 1 evento 18,700.00 60,000.00 78,700.00
Talleres de capacitacion 25 taller 35,505.62 268,000.20 303,505.82
Fort. Técnico Eventos de Interc. Tecn. 2 evento 42,711.02 36,859.57 79,570.59
Asistencia Técnica 4,650.0 hectareas 29,915.53 858,199.09 888,114.62
Gastos de Operacion 68,138.00 484,254.31 552,392.31
TOTAL 8,509,543.17 8,827,654.30 17,337,197.47

e Dado que la reconversién productiva de cacao tradicional a organico, es en
realidad una reorientacion de la cultura productiva de los productores dedicados a
este cultivo, el PRODATS contribuyo a que por una parte, se creciera manera
importante en la superficie y se mantuviera la que ya habia iniciado el proceso.

e Avalando ese crecimiento fisico, con las serie de Eventos de Capacitacion,

Talleres y Eventos de

Intercambio Tecnoldgico, asi

como

las Parcelas

Demostrativas en manos de productores con liderazgo productivo y los servicios
de profesionales de la agronomia contratados en Asistencia Técnica.
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e Se logro que los productores interesados o inmersos ya en el proceso, realmente
se apropiaran de la cultura de la produccion organica, lo que implica no solo
conocer la tecnologia, sino comprender y practicar los valores de honestidad y
organizacién de grupos que exigen las normas internacionales.

e La participacion de empresas certificadoras nacionales y extranjeras permitié
demostrar que los trabajos que se vienen realizando estan logrando el proceso de
reconversion productiva, considerandose que para el afio proximo los productores
podran iniciar la exportacién de cacao organico a la Unién Europea y a la Union

Americana.

e En las inversiones en la elaboracion de Proyectos Productivos, en diferentes
aspectos en este sistema producto.
¢ En el mantenimiento y establecimiento de jardines de multiplicacion.

El

Ejecutivo Federal y el Estatal manifiestan que quedo un recurso no ejercido de

$1'807,709.79 y productos financieros por un monto de $146,069.57 El Ejecutivo Federal
y el Estatal manifiestan también que los recursos comprometidos y pendientes de pago
son los que se describen a continuacion, mismos que se aplicaran antes del 31 de

diciembre de 2003.

Alianza para el Campo 2003
Programas Nacionales
Avance Financiero de los Programas Federalizados

Reprogramado/Radicado/Comprometido Pagado
SAGARPA | GOB.EDO. [ TOTAL PRODUC | SAGARPA [ GOB.EDO.| TOTAL | PRODUC
CACAO | 15,291,407 | 7,689,500 | 22,980,907 | 21,676,500 | 14,356,394 | 7,326,144 | 21,682,539 | 16,257,400

Fuente: SAGARPA 2003

Programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo 2004

Proyecto cacao Federal Estatal | Productores Total
Mantenimiento de jardines clonales 51,676 99,424 151,100
Manejo de plantaciones 9,367,455 | 4,534,717 | 13,188,583 |27,090,755
Produccion de planta clonal 1,399,996 | 579,996 1,979,992
Gastos de operacion 455,550 227,162 682,712
Evaluacion estatal 108,855 52,181 161,036
Total 11,383,532 | 5,493,480 | 13,188,583 |30,065,595

Fuente: SAGARPA

Desarrollo de Agrosistemas Tropicales y Subtropicales Montos programaticos

Componente Inversién (pesos)
Federal Estatal Total
Manejo integral de ©plagas vy
apropiacion de tecnologias 4,500,000 8,100,000 12,000,000
Certificacion de calidad 185,578 0 185,578

Fuente: Anexo técnico 2004 Produccion de cacao en el Estado de Tabasco
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Primer Informe de Gobierno de Tabasco (2002)

El gobierno del Estado encamindé sus esfuerzos al ordenamiento de los sectores
productivos. El primer paso consistié en el levantamiento de padrones de productores con
el uso de alta tecnologia y sobre bases reales. Asi, con equipo de geo posicionamiento
satelital (GPS), se inici6 el censo de cacao.

A los productores de cacao se les aportd una inversion de 2 millones de pesos para
acopio y comercializacion, monto que ya fue devuelto en su totalidad por los cacaoteros.
Asimismo, al periodo que se informa se destinaron 4 millones de pesos a la constitucion
de un fondo de garantia en apoyo a productores para la obtencion de créditos con la
banca privada, recursos que se destinaran a financiar proyectos productivos o de acopio.

Con el fin de determinar e impulsar los cambios de estrategia que requieren las
asociaciones cacaoteras para el logro de sus objetivos, se tiene en proceso un estudio
integral para mejorar la productividad de 30 asociaciones. En el marco del acuerdo de
coordinacién Tabasco-Pemex se canalizaron 7 millones 480 mil 662 pesos a la
produccion agropecuaria, en especial a la rehabilitacion de mil 250 hectareas de
plantaciones de cacao en beneficio de mil 250 productores de 41 localidades de los
municipios de Cardenas, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo y Jalpa de Méndez.

El programa crediticio del Banrural ha dado financiamiento por 68 millones de pesos,
canalizados principalmente al agro en apoyo a la cesion de derechos del Procampo;
agroindustrias en apoyo al acopio, beneficio y comercializaciéon de cacao y copra.

Segundo Informe de Gobierno de Tabasco (2003)

Se inicio la integracién de los padrones de predios y productores, concluyéndose el de
café y cacao. En este afno estan en proceso de conversion cinco mil 700 hectareas que,
con las cuatro mil quinientas del ano pasado, sumaran en un futuro proximo mas de 10 mil
hectareas de cacao organico, producto muy demandado en el mercado internacional, que
permitira mejores ingresos a los productores.

Tercer Informe de Gobierno de Tabasco (2004)
Fortalecimiento de la Agroindustria del Cacao

Las acciones del Gobierno para impulsar la competitividad del cacao, estan encaminadas
hacia la reconversion productiva; diversificacion; renovacion de plantaciones; y mejora de
los procesos de acopio, fermento y secado del grano que permitan articular la cadena
productiva.

Con objeto de modernizar y tecnificar los procesos de fermento y secado del grano, se
apoyd a los productores con casi 40 millones de pesos, invertidos en rehabilitacion y
modernizacién de 24 plantas beneficiadoras.

Destacan las plantas 1 de Comalcalco, 8 de Aldama, 16 de José Maria Morelos, 26 Unién
Regional, La Perla, y La Perla de la Chontalpa; todas del municipio de Comalcalco; de
Cunduacan, la numero 22 Amado Goémez, y la 17 Libertad; la nimero 2 de Cardenas; y la
32 de Benito Juarez, en Jalpa de Méndez.
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Para renovar las plantaciones, se establecieron 30 hectareas de jardines clonales,
mediante los cuales se alcanzaran a producir, de manera escalonada 10 millones de
yemas, que produciran plantas de alta calidad genética y resistente a enfermedades.

Programa de Fomento Agricola Proyecto Cacao 2005

Fomento a la Inversién y Capitalizacion

Objetivo especifico:

Impulsar el desarrollo de la produccion del cultivo de cacao, bajo un enfoque de cadenas
productivas y de agrosistemas, que diversifiquen las fuentes de ingreso del productor
cacaotero de la entidad.

Actividad

Objetivo

Rehabilitaciéon
de
plantaciones

Mediante la rehabilitacion se podra rejuvenecer el tejido productivo de las
plantas, lo que permitird estabilizar y mantener los rendimientos por
unidad de superficie por un tiempo mayor, a lo normalmente una planta es
posible manifestar en condiciones normales, a través de la rehabilitacion
se obtendran plantaciones que posibiliten el control fitosanitario del cultivo
ante la presencia de la moniliasis del cacao, llevandose a buen término
las practicas culturales para el control integrado de esta enfermedad.

Mantenimiento
de
plantaciones

Impulsar la reconversién productiva de cacao convencional organico,
mediante la implementacion de una serie de practicas culturales, para el
manejo Optimo de las plantaciones, utilizando insumos organicos
elaborados por los propios productores con materiales de la region como
bioinsecticidas, biofungicidas, biofertilizantes, abonos organicos, polvos
minerales, utilizacion de microorganismos benéficos y uso de
biodigestores, que permitan incrementar los rendimientos actuales de
grano seco a un bajo costo, asi como intensificar y diversificar la
productiva del cultivo

Fuente: SAGARPA, Gobierno del Estado de Tabasco, Alianza para el Campo

Apoyos e inversiones al cacao por el Programa Desarrollo Rural 2003 - 2005

A diferentes asociaciones agroindustriales durante los ultimos tres afios la Alianza para el
Campo ha otorgado apoyos del subprograma PAPIR para la modernizacion y
equipamiento de las plantas agroindustriales, si bien es cierto que a los grupos que se
atiende corresponden a tipologias PBIZM y PBI, por la magnitud de la figura y el tipo de
componente se considera que no se deberia de apoyar por parte de Desarrollo Rural sino
por el Programa Fomento Agricola a través del componente de Fortalecimiento de
cadenas agroalimentarias.
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A partir de que se aplico el PAPIR en 2003 en la agroindustria de cacao, el Gobierno del
Estado dejo de aplicar recursos en cantidad suficiente y hacia unas cuantas asociaciones
de cacaoteros de forma notable.

Apoyos a Asociaciones de Productores de cacao 2003 en pesos
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Apoyos a Asociaciones de Productores de Cacao 2005

Amedo Gomez Huimanguillo Benito Judrez Cardenas José Meria Morelos Libertad \illa Adama

o POA OPAPR O Productores 0 Competivicad |
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Organizacién Fuente de Inversion

2002 2003 2004 2005 2006 Total General
POA PAPIR Productores POA PAPIR Productores POA PAPIR Productores POA PAPIR P POA PAPIR Productores POA PAPIR Productores | Competitivudad
Amado Gémez 4,091,700 622,989 266,996 3,616,475 1,280,342 2,725,654 808,814 4,052,593 1,745,826 3,034,877 11,551,866 5,955,924 4,738,476 0
Huimanguillo 2,945,739 1,262,527 2,850,000 4,024,007 1,824,575 7,228,420 905,951 3,755,951 6,969,746 3,087,102 7,228,420
Benito Juarez 655,377 280,879 4,481,875 1,420,860 608,655 918,995 3,525,417 1,810,894 7,228,267 1,956,311 7,357,181 5,601,654 2,700,428 7,228,267
Cardenas 374,740 160,603 1,177,000 1,804,995 773,570 1,125,306 3,015,893 2,302,306 5,195,628 934,173 0
1,236,819 530,066 1,285,764 551,043 893,890 1,000,000 893,890 3,522,583 1,081,109 0
[José Maria Morelos 204,630 831,583 356,394 1,387,559 1,327,962 1,309,308 2,875,152 1,309,308 5,298,924 1,684,356 0
Libertad 254,226 123,241 2,158,290 924,982 1,300,000 900,764 386,043 1,300,000 3,313,280 1,434,266 0
Villa Aldama 1,349,930 578,542 3,302,050 2,739,454 1,174,048 1,187,576 3,708,116 1,589,193 7,620,869 4,489,626 7,797,500 3,341,783 7,620,869
Plan CI 445,600 358,000 803,600 0 0| 0
Cooperativa Chontalpa 800,000 2,633,689 3,433,689 0| 0 0
Ci 1,314,529 0 1,314,529 0 0
Miguel Hidalgo y Costilla 1,177,000 1,999,971 1,999,971 1,177,000 0 []
Carlos Rovirosa 305,900 0| 305,900 0 0
[José Maria Pino Suarez 420,560 0| 420,560 0 []
Productores con Rumbo 888,799 0| 888,799 0 0
Tecolutilla 513,947 0 513,947 0| 0
Capitan arenas 201,702 0| 201,702 0 []
Ci 441,122] 0 441,122 0| 0
|Antonio Colorado Valenzuela 496,775 0| 496,775 0 []
Comalcalco No. 1 421,942 1,042,154 0 1,464,096 0 0
Union Nacional de Cacaos 650,468 0| 650,468 0 0
Carlos Green 183,241 0| 183,241 0 0
Rio Seco 190,212 0 190,212 0| 0
Lic. Carlos A. Madrazo 177,975 0| 177,975 0 []
Gregorio Mendez 120,894 0 120,894 0 0
Union Regional Comalcalco 812,282 0| 812,282 0 []
0 0 0 0
0 0 0| 0
Total 0 2280118 4,091,700 8,502,890 2,296,721 13,823,000 19,129,791 9,348,441 9,500,000 16,210,897 7,356,531 22,077,556 11,782,689 6,891,045 0 39,197,389 53,014,741 19,001,693 22,077,556
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