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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento, contiene el informe de evaluacion del Programa Tecnificacion del
Riego en el Estado de Tabasco, en su ejercicio 2001, el cual inicia con un resumen
ejecutivo que incluye los aspectos fundamentales del Programa, y continua con 6 capitulos
que constituyen el cuerpo del informe de evaluacion y concluye con una bibliografia y un
anexo con informacion complementaria.

Dicho estudio de evaluacion fue llevado a cabo por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE)
UNICEDER, S.C. quien es la empresa responsable de la calidad y contenido del presente
informe, el cual fue elaborado utilizando la metodologia de evaluacion desarrollada por la
Unidad de Apoyo FAO.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE),
quien fue responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi como de la revision,
calificacion y dictamen de la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Temas Indicadores Programado | Alcanzado
Productores beneficiados 73 23
Metas Superﬁc'ie atendida (ha) 605 420.5
fisicas y Aportaq(')n del Gob}erno Federal ($) 2,399,650 1,679,100
financieras! Aportacion del Gobierno Estatal ($) 2,099,230 2,170,420
Aportacion del productor ($) 1,919,590
Total 5,498,880, 5,769,110
Inversion adicional total de los productores ($) 1,755,000
Inversion adicional media por productor ($) 292,000
Respuesta del productor al estimulo para invertir ($) 1.61
Inversion media total ($) 2.61
Respuesta a la inversion federal ($) 5.94
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 40.0
Frecuencia de cambios en producciéon debido a cambio en 100.0
técnicas (%) )
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.98
Principales | Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.86
indicadores | Indice de valoracion del servicio recibido 0.64
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de
., 100.0
gestion (%)
Frecuencia de cambios en productividad (%) 93.3
Presencia de cambios en produccion (%) 93.3
Presencia de en la calidad del producto (%) 93.3
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (%) 116.0
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 0.0
Indice de conversion productiva 1.0
Presencia y efectos favorables sobre los recursos naturales (%) 80.0

Fuente: UNICEDER, S. C, con base en los resultados de la evaluacion.

'/ Con base en el avance fisico y financiero del Programa al 21 y 22 de agosto del 2002.
*/ No incluye los gastos de operacion y evaluacion.

Nota: El niimero de beneficiarios se refiere al total de productores que resultaron beneficiados con la entrega de los 15 componentes.

El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

La actividad agricola en la entidad, esta sustentada en la produccion de cultivos que por su
valor se consideran de gran importancia, tales como: platano, cacao, papaya, limon, pina y
naranja, entre otros. No obstante, en la entidad el desarrollo de esta actividad se encuentra
limitado a causa de diversos factores elementales como: la falta de organizacion, de
capitalizacion e inversion productiva, el nulo o escaso desarrollo tecnologico, la deficiente
infraestructura productiva y de comercializacién, y los altos riegos por siniestralidad,
principalmente; dichos factores han impedido aprovechar las ventajas comparativas del
Estado en cuanto a sus caracteristicas agroclimaticas (suelo, ausencia de heladas y potencial
hidrico). Ante esta situacion, una accion estratégica definida como parte de la politica de
desarrollo rural planteada en el Plan Estatal de Desarrollo, estd orientada a promover la
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capitalizacion e inversion productiva en las unidades de produccion; especificamente con la
instrumentacion del Programa Tecnificacion del Riego en complementariedad con los
programas hidroagricolas de la CNA, se pretende fortalecer y consolidar la infraestructura
de riego en la entidad.

En congruencia con lo anterior, en el marco del proceso de federalizacion de las entidades,
el Programa Tecnificacion del Riego de la Alianza para el Campo en el Estado, fue
instrumentado bajo un esquema de gestion publica descentralizada, lo que implico la
participacion activa de cada una de las instancias federales y estatales vinculadas con su
operacion.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

La instrumentacion del Programa Tecnificacion del Riego en el Estado de Tabasco,
representa una accion estratégica para fortalecer y consolidar la infraestructura de riego,
cuyo proposito estd orientado a elevar la productividad de las actividades apoyadas y, por
otro, reducir los indices de siniestralidad de éstos, provocada por la irregularidad en la
precipitacion.

La asignacion de los apoyos otorgados a través de éste, se realizé en funcion de la demanda
de los productores; aunque al inicio se programé orientar apoyos diferenciados bajo la
modalidad PADER, finalmente los recursos destinados para esta modalidad fueron
transferidos para ejercerse mediante la modalidad Normal. A través de su operacion, se
establecieron 15 sistemas de riego presurizado (aspersion y goteo), asignados a 15
productores, sin embargo, en virtud de que particip6é un grupo, resultd beneficiado un total
de 23 productores y una superficie de 420.5 ha; lo anterior implico una derrama
presupuestaria gubernamental de $3,849,520.

La evaluacion de la operacion del Programa

Con su operacion y, a la vez, su complementariedad con los programas hidroagricolas de la
CNA, se estan logrando resultados importantes en la consecucion de los objetivos que lo
sustentan. No obstante, aunque se esta impulsando de manera lenta, la falta de una cultura
de riego entre los productores de la entidad, representa uno de los factores que ha limitado
la generacion de mejores y mayores resultados e impactos con su instrumentacion.

En concordancia con lo anterior, con su operacion bajo un enfoque federalizado, al inicio se
tenia contemplado la asignacion de apoyos diferenciados bajo la modalidad PADER; sin
embargo, no existi6 demanda de los productores para recibir apoyos mediante esta
modalidad; lo cual se atribuye entre otros factores a la falta de recursos de los productores
para realizar su aportacion obligatoria al Programa.

Respecto a los tiempos y metas programados en su operacion, €stos no se cumplieron,
debido, entre otras causas, al establecimiento de un mayor control normativo; asi como en
la demora en la presentacion de solicitudes por parte los beneficiarios.
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En la mayoria de los casos los componentes entregados se destinaron a satisfacer una
necesidad que los productores tenian en su principal actividad productiva, es decir, hubo
una correspondencia significativa entre los apoyos entregados y las necesidades de los
productores.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Las acciones implementadas a través del Programa generaron una serie de impactos
positivos dentro de las unidades de produccion beneficiadas; particularmente, la superficie
con riego localizado (riego por goteo o microaspersion) y por aspersion presentaron un
cambio que se reflejo en un incremento de un 137.1% y un 645%, respectivamente; a su
vez, esto provocd una reduccion en la superficie regada con multicompuertas y por
gravedad en un 56% y un 69.7%, en ese mismo orden. Ademas, en cuanto a la superficie
con ferti-irrigacion, se increment6 un 175%.

Hubo una respuesta importante de los productores al estimulo para invertir, ya que por cada
peso invertido por la Alianza, los productores invirtieron $1.61. Sobre la respuesta de los
productores a la inversion del Gobierno Federal, esta fue de $5.94.

Un 46.7% de los beneficiarios observd cambios en técnicas de produccion, ademas el 100%
tuvo cambios en la produccion como consecuencia de la incorporacion de nuevas técnicas
en los procesos productivos.

En general, los beneficiarios se mostraron satisfechos con la calidad en el funcionamiento
de los sistemas de riego establecidos en sus unidades de produccion.

La participacion de los productores en el Programa no tuvo un impacto significativo en el
desarrollo de nuevas capacidades técnicas, administrativas o de gestion por parte de los
beneficiarios.

Los componentes entregados, permitieron un incremento en la produccion y productividad,
asi como en el mejoramiento de la calidad de la produccion. Asimismo, la conversion
productiva pocos productores la llevaron a cabo, principalmente por falta de asesoria y
porque la mayoria de los cultivos sembrados son de alta rentabilidad. Ademas, el Programa
tuvo efectos favorables sobre el medio ambiente, ya que existe la tendencia en la
sustitucion de algunos quimicos por algin control bioldgico.

Conclusiones
La operacion del Programa, representa una medida adecuada para incrementar la
productividad y reducir la siniestralidad de los cultivos apoyados; sin embargo, su

desarrollo se vio limitado por la falta de una cultura de riego por parte de los productores.

Existen deficiencias en el proceso de seguimiento del Programa, y en particular, de los
componentes entregados, ya que aun cuando éstos se entregan operando, no existe un

Tabasco 3



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

mecanismo de verificacién post- entrega en campo, que permita monitorear y conocer el
estado actual de los componentes entregados, su grado de utilizacion, asi como los
problemas que los productores tienen para hacer un Optimo aprovechamiento de los
mismos.

El Programa incidi6 directamente sobre productores con potencial productivo y econdémico,
en los que la disponibilidad de inversion productiva (superficie, infraestructura y
maquinaria y equipo) junto con el acceso a servicios complementarios (capacitacion y
asistencia técnica especializada), representa una ventaja competitiva que puede
aprovecharse al maximo con el establecimiento del sistema de riego tecnificado.

Los componentes asignados a través del Programa, permitieron una mayor tecnificacion del
riego, ya que la superficie con riego localizado y por aspersion, asi como la superficie con
ferti-irrigacion tuvo un incremento importante.

Se presentd una respuesta importante al estimulo para realizar inversion orientada a la
capitalizacion de las unidades de produccion de los beneficiarios, la cual en su mayoria,
provino de recursos propios generados en la misma actividad productiva y que se destino
principalmente para la adquisicion de maquinaria y equipo e infraestructura
complementaria.

Recomendaciones

Para un mejor disefio y planeacién del Programa, resulta conveniente la identificacion de
productores con potencial productivo segun las regiones, a los que se puedan dirigir apoyos
diferenciados (modalidad PADER), con el proposito de potenciar el desarrollo de sus
actividades productivas buscando, al mismo tiempo, el desarrollo de las zonas beneficiadas.

Para aprovechar las ventajas comparativas que la entidad tiene en cuanto a factores
agroclimaticos (suelos, heladas y potencial hidrico), es necesario fomentar una cultura de
riego entre los productores, que permita el establecimiento de cultivos mas rentables y con
potencial para exportacion, en la que participen de manera conjunta el Gobierno del Estado,
municipios, instancias vinculadas con el sector agropecuario e instituciones de
investigacion, entre otros.

Con la finalidad de generar un mayor impacto tecnoldgico orientado el incremento de la
productividad en las unidades de produccion beneficiadas, es conveniente fomentar la
vinculacion entre el Programa Tecnificacion del Riego y, el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se exponen los fundamentos legales y objetivos de la evaluacion del
Programa Tecnificacion del Riego en el Estado de Tabasco, ejercicio 2001; se presentan los
alcances, la utilidad e importancia de la evaluacion como herramienta necesaria para hacer
eficiente la toma de decisiones a fin de mejorar su disefio, planeacion y ajuste; asi como
hacer eficiente la asignacion de los recursos publicos, buscando con ello un mayor impacto
del Programa sobre la poblacién objetivo. Ademads, se plantean los temas sobre los que
enfatiza el estudio, la metodologia, fuentes de informacion y métodos de analisis aplicados
en el desarrollo de la presente evaluacion.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion
Fundamento legal de la evaluacion

La evaluacion del Programa se sustenta legalmente en el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001 y se complementa con lo
estipulado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, en donde se
establece la necesidad de realizar la evaluacion de los impactos del Programa, tanto a nivel
estatal como nacional, poniendo especial atencion en la identificacion y cuantificacion de
los resultados e impactos derivados de su instrumentacion; se pretende que los resultados
obtenidos brinden elementos de juicio para eficientar la asignacion de los recursos publicos
destinados a fortalecer la actividad agropecuaria. Dicha evaluacion se realizé con base en la
Guia Metodoldgica, disefiada por la Unidad de Apoyo de la FAO-SAGARPA.

Objetivos de la evaluacion

Conocer su desempefio, el cumplimiento de sus objetivos y el logro de sus metas; se busca
determinar la cobertura, la participacién de los productores y sus organizaciones; asi como
la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados a su implementacion,
poniendo énfasis en la medicion de los impactos en productividad, en el desarrollo
tecnologico y en el ambiente; en la contribucion al empleo y el mejoramiento en el nivel de
ingreso de los beneficiarios. Lo anterior con el objeto de contar con una fuente de
informacion objetiva que permita una retroalimentacion del Programa para eficientar la
toma de decisiones para su instrumentacion futura

La evaluacion de la operacion del Programa a nivel estatal, contribuird a determinar su
eficacia a nivel nacional, con lo cual se apoyard la adopcion de medidas correctivas y de
mejoramiento en su ejecucion, lo que permitira fortalecer el proceso de planeacion y
programacion anual.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion
Alcances

La evaluacion constituye un proceso necesario encaminado a determinar sistemadtica y
objetivamente la pertinencia, eficacia, resultados e impactos y sostenibilidad del Programa,;
no obstante, dicho proceso se vio restringido por factores propios del Programa, como son:
el tiempo de operacion en su ejercicio 2001, informacion generada por el propio Programa,
sus impactos fueron medidos a partir de informacion obtenida a través de encuestas a los
productores y no a través de mediciones directas; no se midieron los impactos de mediano y
largo plazos, no se dio una comparacion de los resultados con estandares predefinidos, ni
con otros programas en la entidad ni con el mismo Programa en otros Estados, y
finalmente, la restriccion en cuanto a recursos econéomicos.

Otro aspecto que limité de manera importante los alcances de la evaluacidon, se refiere al
tiempo de maduracion de los componentes entregados; ocasionando con ello que en
algunos casos al momento de la evaluacion sélo fuera posible captar algunos indicios sobre
la magnitud de los impactos que se generaran mas adelante.

Utilidad

La evaluacion permitird contar con juicios sobre como se esta instrumentando el Programa;
ademds permitira determinar y conocer los impactos que se estan logrando con su
instrumentacion, asi como el nivel de satisfaccion de los beneficiarios respecto a los apoyos
entregados y, por otra parte, las conclusiones y recomendaciones permitirdn conocer sus
fortalezas y debilidades, con lo cual se fortalecera el proceso de retroalimentacion y
perfeccionamiento del Programa para su instrumentacion en ejercicios posteriores.

Importancia

Los resultados derivados de la presente evaluacion representan una herramienta importante
para las instancias responsables de su operacion y ejecucion a nivel estatal, asi como para
las instancias normativas del Gobierno Federal, ya que ésta representa una fuente de
informacion sobre lo que esta pasando con el Programa, es decir, la evaluacion permitira
conocer si éste cumplid6 con las expectativas, o bien corregir aquellas deficiencias
detectadas para la obtencion de mejores resultados con su instrumentacion en ejercicios
posteriores. Por otra parte, la evaluacion mostrara el grado de congruencia del Programa
con los objetivos y metas estatales de desarrollo del sector agricola y rural de la entidad.

Otro aspecto que resulta importante indicar y que resalta la importancia de la evaluacion del
Programa, es que los resultados e impactos obtenidos permitiran justificar su continuacioén
de su instrumentacion, o bien, su conclusion.
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1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

En el desarrollo de la evaluacion se consideraron diferentes aspectos de la operacion del
Programa, no obstante, el desempefio (tiempos de operacion, proceso de seleccion de
beneficiarios y distribucion de los apoyos), el nivel de satisfaccion de los beneficiarios
(oportunidad en la entrega del apoyo y su calidad y el acceso a servicios de asistencia
técnica y/o capacitacion), el perfil del beneficiario, la identificacion de los resultados e
impactos en capitalizacion, ingreso, empleo, diversificacion productiva, asi como el
impacto tecnoldgico y ambiental medido a través del incremento en la eficiencia en el
aprovechamiento del agua en las unidades de riego en las temporadas criticas, asi como el
nivel de aprovechamiento de los apoyos asignados a los productores, son los principales
aspectos en los que se enfatiz6 durante el desarrollo de la evaluacion del Programa.

1.4 Metodologia de la evaluacién aplicada’

La presente evaluacion del Programa Tecnificacion del Riego en la entidad, se llevo a cabo
conforme a lo establecido en la Guia Metodologica disefiada por la Unidad de Apoyo FAO-
SAGARPA, misma que consiste en:

La aplicacién de métodos de recopilacion de informacion cualitativos (revision documental,
entrevistas semi-estructuradas y observaciones directas) y cuantitativos (encuestas a 15
beneficiarios, entrevistas con 4 funcionarios y 2 proveedores).

La definicion de criterios, preguntas e indicadores para la evaluacion del desempefio
(cumplimiento de la normatividad) y de impacto del Programa.

El enfoque de muestreo, los instrumentos a aplicar (encuestas y entrevistas semi-
estructuradas), el sistema de captura de la informacion y la presentacion del informe.

La informacidn recolectada con los instrumentos sefialados fue capturada en el sistema
Lotus Notes disefiado por la FAO y para facilitar su analisis se utiliz6 el software Statical
Package for The Social Sciencies (SPSS).

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Con el proposito de sustentar los resultados de la presente evaluacion, se definieron las
siguientes fuentes de informacion y unidades de estudio:

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Tabasco 2001.

Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006.

! Informacion recabada de la pagina evalalianza.org.mx.
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Informacion estadistica sobre el sector agropecuario estatal (INEGI).

Documentacion normativa y operativa del Programa (reglas de operacion, anexos
técnicos, addenda, cierres fisicos y financieros, actas del FOFAE, y del CEA vy listas de
beneficiarios, principalmente).

Encuestas a beneficiarios.

Entrevistas semi- estructuradas a jefes de CADER y al responsable del Programa en la
entidad.

Observaciones directas registradas en una libreta de campo.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Como parte inicial de la evaluacion, se realizé un anélisis cualitativo a fin de establecer el
marco estatal en el que operd en Programa y su congruencia con lo sefialado en los
documentos programaticos relacionados con el sector agropecuario del Estado. Por otra
parte, con la informacion registrada a través de encuestas y entrevistas aplicadas a los
diferentes actores participantes en la operacion del Programa (beneficiarios, funcionarios y
proveedores), se conformd la base de datos a través del software Statical Package for the
Social Sciencies, version 11 (SPSS 11.0), lo que permitio realizar analisis estadisticos, tanto
al nivel descriptivo, como de tablas de frecuencias con el fin de buscar regularidades,
pruebas de contingencia, comparacion de medias y andlisis de varianza. Por otra parte,
dicha informacion permiti6 la estimacion de una serie de indicadores predefinidos por la
Unidad de Apoyo FAO-SAGARPA.

Respecto al andlisis cuantitativo, éste consisti6 en la identificacion de tendencias,
asociaciones entre variables, comparaciones y diferencias significativas. En cada uno de los
casos se especifica qué variables son dependientes y cudles son independientes.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El contenido de la presente evaluacion, inicia con un resumen ejecutivo que contiene los
principales indicadores y resultados, seguido de seis capitulos, en los cuales se analiza el
desempeiio del Programa: especificamente en el primer capitulo, se exponen los
fundamentos legales, objetivos, alcances, utilidad e importancia de la evaluacion, asi como
la metodologia, fuentes de informacion y métodos de analisis utilizados; en el capitulo dos,
se presenta un diagndstico del entorno estatal en el que operd en Programa; en el capitulo
tres, se sefialan las caracteristicas de la operacion del Programa en el Estado; en el capitulo
cuatro, se presenta la evaluacion de la operacion del Programa, poniendo €nfasis en su
planeacion, perfil de beneficiarios y satisfaccion con el apoyo, entre otros; en el capitulo
cinco, se exponen los principales resultados e impactos derivados de su instrumentacion; en
el capitulo seis se presentan las conclusiones y recomendaciones, cuyo objetivo es que
constituyan la base para la toma de decisiones, respecto a la implementacion futura del
mismo, y finaliza con la bibliografia utilizada y los anexos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

Conocer la vinculacion del Programa con las politicas de apoyo al sector agropecuario y el
entorno en el que se desarrollo, tiene especial relevancia para la evaluacion del mismo. De
acuerdo con lo anterior, se consult6 el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa Sectorial
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006 y el Plan
Estatal de Desarrollo 2001, con el objetivo de determinar la congruencia de las acciones
realizadas a través del Programa con los objetivos y estrategias orientadas al desarrollo del
sector agropecuario en la entidad; asi en el desarrollo de este capitulo se presentan algunos
elementos y caracteristicas del entorno estatal en el que se instrumenté el Programa.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos’

Estos estan estrechamente relacionadas con la operacion del Programa y aterrizan de
manera concreta en el Plan Sectorial de Desarrollo 2001-2006 y Plan Estatal de Desarrollo
2001, los cuales consisten en:

El fomento al desarrollo tecnoldgico de la agricultura, a través del establecimiento de
sistemas de riego con el fin de impulsar la productividad, la reduccion de costos y asegurar
el abasto de alimentos a la poblacion. La estrategia para lograr este objetivo esta orientada a
fomentar la inversion y capitalizacion de las unidades de produccion agricola que
favorezcan el incremento en la productividad.

En particular las acciones del Programa estin orientadas a desarrollar y consolidar la
infraestructura de riego que permitan incrementar la productividad y el establecimiento de
cultivos de alta rentabilidad, y al mismo tiempo, reducir los riegos de siniestralidad en las
actividades beneficiadas, mediante el establecimiento de sistemas de riego tecnificado.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Para materializar los cambios de estructura y de funcionamiento del aparato productivo
agropecuario se elaboraron y fortalecieron programas especificos, entre los que destaca el
programa de la APC, el cual representa un esfuerzo conjunto de los gobiernos Estatales y el
Federal, orientado a apoyar la capitalizacion de los productores e incrementar su
productividad y hacer un sector mas rentable y competitivo.

La Alianza para el Campo opera bajo un enfoque tripartito en el que interviene con sus
aportaciones de recursos tanto el Gobierno Federal como el Estatal y productores; para el

? Plan Estatal de Desarrollo, Plan Nacional Hidraulico y Programa Sectorial 2001-2006.
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gjercicio 2001 se instrumentaron los programas de Fomento Agricola y Ganadero, de
Apoyo al Desarrollo Rural, de Sanidad Agropecuaria, Investigacion y Transferencia de
Tecnologia y el de Promocion de Exportaciones, entre otros. En términos generales, a
través de la instrumentacion de estos grupos de programas se pretende lograr los siguientes
objetivos:

Incrementar los niveles de productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias,
fomentar la capitalizacion de los productores, mejorar las condiciones zoosanitarias de los
productos agropecuarios, promover la adopciéon de nuevas tecnologias y el acceso a
asistencia técnica especializada.

Particularmente, los programas de Fomento Agricola, entre los que se incluye el Programa
Tecnificacion del Riego, tienen como objetivo incrementar los niveles de productividad y
rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcion de sistemas de produccion
adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais y la capitalizaciéon de las
unidades productivas.

El PROCAMPO, es otro de los instrumentos importantes que complementa la politica
sectorial, cuyos propdsitos se amplian para contribuir a reactivar la produccion, a promover
la reconversion productiva y la capitalizacién, y a fomentar el uso racional de recursos
naturales.

El PROGRESA es considerado como modelo en el combate a la pobreza; sus acciones se
dirigen de manera prioritaria a menores de cinco afios y a las madres de familia en
condiciones de pobreza. Otro de los instrumentos de apoyo al sector agropecuario es el
Programa de Apoyos a la Comercializacion, el cual fue creado para fomentar una mayor
participacion en el campo de los sectores social y privado para mejorar la competitividad,
elevar el nivel de vida de las familias rurales y coadyuvar en la modernizacion del sistema
de comercializacion, todo ello con vistas al incremento de la capacidad de capitalizacion de
las unidades de produccion rural.

Cada uno de estos programas esta enfocado al desarrollo del sector rural, asi las acciones
realizadas a través de la APC, se complementan con el PROCAMPO vy el de Apoyos a la
Comercializacion; no asi con el PROGRESA que por sus caracteristicas esta dirigido a otro
estrato de la poblacion rural. Particularmente, el Programa Tecnificacion del Riego estd
mas relacionado con el PROCAMPO y el de Apoyos y Servicios a la Comercializacion,
cuyas acciones estan orientadas a una poblacion comun para cada uno de €stos.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

En general, la Alianza para el Campo tiene como poblacién objetivo a todos aquellos
productores tanto personas fisicas como morales con potencial productivo dedicados a la
produccidon agropecuaria y que estén interesados en participar en los beneficios de la
Alianza.

Tabasco 10



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Para el caso de un programa en particular o grupos de programas, la poblacion objetivo esta
en funcion de una serie de requisitos de elegibilidad especificos y criterios de seleccion
definidos para cada uno éstos, seglin las prioridades de la entidad.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

A nivel nacional, se pretende propiciar el ejercicio de una politica de desarrollo que permita
aprovechar mejor las ventajas comparativas del sector agropecuario, integrar las actividades
del medio rural a las cadenas productivas del resto de la economia, y estimular la
colaboracion de las organizaciones de lo productores; asi, a través de la SAGARPA, se han
instrumentado programas orientados al desarrollo del sector. Para el ejercicio 2001, del
presupuesto total destinado a la SAGARPA 31°080,524,269° pesos, un 92.7% se destiné al
sector agropecuario y el resto se orientd a la educacion a través de centros de ensefianza e
investigacion, tales como: la UACh, UAAAN y CP, entre otros). Del presupuesto asignado
al sector agropecuario, un 40.9% se destind a PROCAMPO, un 16.6% a ASERCA; a la
Alianza para el Campo se destind un 14.8%, al programa de Empleo Temporal
correspondié un 2.4%, y el restante 25.2% se orient6 al Programa normal de operacion y al
programa nacional de prevencion y atencion a desastres naturales.

En especial, en la entidad, el presupuesto destinado a la Alianza para el Campo represento
un 5.2% (223°050,820) del total nacional; para los programas de Fomento Agricola,
incluyendo los de ejecucion nacional, se destind un 42.3% del presupuesto de la Alianza
para el Campo en el Estado y, especificamente, al Programa Tecnificacion del Riego
correspondi6 un 5.8% del presupuesto de Fomento Agricola de la entidad.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollé el Programa®*

El Programa Tecnificacion del Riego en el Estado de Tabasco, es instrumentado bajo un
esquema de gestion publica descentralizada, lo que implica una distribuciéon de
responsabilidades entre el Gobierno Federal, el Gobierno del Estado y municipios, y a cuyo
esfuerzo se suma la participacion de los productores.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

La instrumentacion del Programa en la entidad requiri6 de la coordinacion interinstitucional
de ambos niveles de gobierno; en ese sentido, correspondio a la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, revisar y agilizar en coordinacioén con el Gobierno del Estado la asignacion de
recursos al Programa, vigilar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en las
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo; revisar y agilizar la firma de los
instrumentos en que se sustenta el Programa (Anexos Técnicos y Addenda) y establecer los
sistemas de informacion, mecanismos de seguimiento y evaluacion, entre otras. En cuanto
al FIRCO, como agente técnico, elabord sus dictamenes técnicos, y participé en la
verificacion y entrega-recepcion de los sistemas de riego, principalmente.

* Subsecretaria de Egresos de la SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2001,
* Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2001
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Con respecto a la participacion de las instancias estatales en la operacion del Programa, la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca (SEDAFOP), propuso los
procedimientos operativos especificos para su instrumentacion; coordind la operacion de
los Distritos de Desarrollo Rural para la ejecucion del Programa, asumiendo la
responsabilidad de las instrucciones que en esa materia se otorgaron a los jefes de distrito, y
establecid y presidio el Subcomité Técnico Operativo del FOFAE.

2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores representan un aspecto importante en la operacion de los
programas de la Alianza para el Campo en la entidad; éstas participan en el Comité Técnico
del FOFAE, pero principalmente en el CEA, en donde participan en la determinacion y
coordinacion de las politicas, estrategias y programas implementados en la entidad;
participan también en la definicion de prioridades para la asignacion de los recursos
presupuestales y su reprogramacion, asi como en el conocimiento del seguimiento y la
medicion de los resultados derivados de la instrumentacion de los programas, entre otras.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

En el Estado de Tabasco, los cultivos de importancia econémica son: caia de azlcar,
platano, cacao, papaya, limon, pifia, coco y naranja, ya que en conjunto representan un
74.8% del valor de la produccion agricola. Sin embargo, a pesar de haber mostrado una
tendencia creciente en sus rendimientos; fendmenos climatoldgicos como la sequia de
1997/1998 y las inundaciones de 1999 han afectado la produccion generando una
descapitalizacion de la actividad e impidiendo que los productores puedan por si solos
cubrir los altos costos de produccion, toda vez que los bajos rendimientos obtenidos,
aunado a los bajos precios, se traducen en una baja rentabilidad de la actividad agricola.

Una limitante para el desarrollo de las areas agricolas en el Estado es la comercializacion,
ademas de la insuficiente infraestructura de riego que impacta de manera negativa sobre la
productividad, ya que un 95% de la superficie sembrada es bajo condiciones de temporal,
ocasionando que la cosecha se obtenga en el mismo momento que en otras zonas
productoras, y en consecuencia, los precios disminuyen, afectando con ello la economia de
los productores. De acuerdo con lo anterior, la falta de infraestructura de riego aunado al
alto riesgo de siniestro por lo irregular de las precipitaciones, representan factores
importantes que limitan el aumento del volumen de produccion, asi como el
establecimiento de cultivos de alta rentabilidad.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Los beneficios del Programa han sido enfocados mayoritariamente a la produccion de
determinados cultivos considerados de importancia en la entidad, entre los que resaltan por
la superficie beneficiada destinada a su produccion: papaya, limon, y platano; pero ademas
la actividad pecuaria también ha resultado beneficiada, ya que parte importante de la

Tabasco 12



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

superficie atendida se destind a la produccion de cultivos forrajeros para la explotacion de
ganado bovino.

2.3.2 Poblacién involucrada®

De acuerdo con cifras del INEGI, Tabasco tiene una poblacion de 1,344,814 habitantes con
12 afos o mas; de ésta, un 45.5% corresponde a la Poblacion Econdémicamente Activa
(PEA) y el restante 54.1% a la economicamente inactiva. De la PEA en la entidad, s6lo se
reporta un 1.8% como desocupada. Por sector economico, €sta se distribuye de la siguiente
manera: un 27.9% se dedica a actividades primarias, basicamente agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y caza; un 18.5% encuentra sustento en actividades del
sector secundario y un 51.3% se ocupa en el sector terciario o de servicios.

2.3.3 Mercado de bienes e insumos relacionados

El Estado se caracteriza por ser un importante productor de cultivos tropicales (platano,
papaya, cacao) y semi tropicales como es el caso del limon, cultivos en los cuales es
autosuficiente en cuanto a produccion y consumo, el excedente se destina al mercado
nacional e internacional, principalmente a Estados Unidos y Europa.

Con relacion al mercado de insumos relacionados con el Programa, en el Estado existen
tres empresas proveedoras de sistemas de riego: Agrotiempo, Rex Irrigacion de Tabasco e
Ingenieria en Riego Agricola S. A. de C. V.; la primera surte equipos para extensiones
pequenas, no mayores de 5 hectareas, €sta se provee a su vez de insumos provenientes de
Estados Unidos e Italia, y la segunda es una de las mas importantes tanto a nivel nacional
como estatal que suministra equipos para grandes extensiones. Por otra parte, las dos
ultimas, son empresas que estan registradas en el Registro de Proveedores de Servicios de
Riego Agricola (REPROCSA).

Con relacion a la oferta de fertilizantes, agroquimicos y demas insumos necesarios para la
produccion de los cultivos apoyados, €sta es cubierta por un numero importante de
empresas dedicadas a la comercializacion de dichos insumos, entre las que destacan:
Agroequipos del Sureste y Agrotab.

2.3.4 Infraestructura disponible

En la entidad existe una importante infraestructura agroindustrial, la cual esta compuesta
por ingenios azucareros, empacadoras de limon persa y platano, procesadoras de citricos y
una planta de extractora de aceite de palma, entre otras; ademas una de las estrategias
establecidas en el PED, est4 orientada a impulsar el desarrollo de la agroindustria, a través
del establecimiento de empacadoras y procesadoras de jugos y concentrados de citricos,
plantas de procesamiento e industrializacion del platano, asi como a la creacion de
agroindustria para la yuca, pifia, citricos y oleaginosas, principalmente

> INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Tabasco, edicion 2001.
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La red carretera del Estado asciende a 8 mil 222 kilometros, que enlazan las diecisiete
cabeceras municipales, a las zonas urbanas y rurales, asi como los principales centros de
produccion y consumo; en lo referente aeropuertos, se cuenta con uno internacional en la
ciudad de Villahermosa.

2.3.5 Condiciones agroclimaticas

El Estado se ubica en la zona tropical, que se caracteriza por las escasas elevaciones sobre
el nivel medio del mar y su cercania con el Golfo de México, las cuales son determinantes
de su clima, que de acuerdo a la clasificacion de Kopen, modificada por Enriqueta Garcia,
es de tres tipos (Aw) calido subhimedo con lluvias en verano en un 4.43% del territorio,
(Am) calido hiimedo con abundantes lluvias en verano en un 75.85% del territorio y
(Af(m)) calido humedo con lluvias todo el afio en un 19.72%; en los que la variacion de la
temperatura es moderada; se distinguen dos regiones la llanura y la serrania; en el periodo
de abril a septiembre la temperatura alcanza un promedio de hasta 36° C; sin embargo, la
minima promedio es de entre 15° y 21° C. Las precipitaciones van desde 1500 mm en la
costa hasta mas de 4000 mm en la zona serrana; cabe destacar que en Tabasco las lluvias
son estacidnales principalmente en los meses de julio a enero y en el periodo de marzo a
mayo, se presentan las precipitaciones mas bajas; asimismo, la humedad relativa registra
valores de un 80% a un 86%.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Tabasco dedica alrededor de 312,157 ha a la agricultura, de éstas 161,931 ha se destinan a
la produccion de cultivos perennes lo que representa un 51.9% de la superficie sembrada; el
resto 150,226 ha (48.1%), la integran los cultivos basicos. El valor de la produccion
agricola en el Estado representa el 5% del Producto Interno Bruto (PIB). Ademas, se
cultivan alrededor de 40 cultivos diferentes, de las cuales 13 son la de mayor importancia
econdmica.

En el afo 2000 se exportaron 30,268 toneladas de productos hortofruticolas, con un valor
de 84°725,979 pesos, correspondiendo un 77% del volumen a cultivos perennes y el
restante 23% a cultivos de ciclo corto.

Los cultivos apoyados por el Programa cuentan con gran potencial productivo y
economico, ya que por las condiciones agroclimaticas que prevalecen en el Estado, éstos se
pueden desarrollar en optimas condiciones, ademas de abastecer gran parte del mercado
local, se exportan a los destinos antes sefialados. Sin embargo, su produccién se ve afectada
por la sequia que se presenta en el Estado en los meses de marzo a mayo.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

El programa Tecnificacion del Riego en la entidad es instrumentado bajo un doble enfoque,
por un lado, con su operacion se busca elevar la productividad de las actividades apoyadas
y, por otro, responde a la problematica relacionada con la falta de infraestructura de riego
en el Estado; desde el inicio en 1996 con el programa Ferti-irrigacion se ha generado un
impacto minimo como consecuencia de la baja respuesta de los productores por participar y
que se atribuye a la falta de una cultura de riego en la entidad. Particularmente para el
ejercicio 2001 se hace una caracterizacion de su operacion, en la que se consideran aspectos
como su evolucidn, objetivos y poblacion objetivo, entre otros.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa®

La operacion del Programa responde a la necesidad de incrementar la productividad en las
superficies cultivadas, mediante el establecimiento de cultivos mas rentables y la
incorporacion de sistemas de riego tecnificado; al mismo tiempo, con su operacion se
pretende reducir los riegos por siniestralidad en los cultivos establecidos.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

La actividad agricola en el Estado se realiza basicamente bajo condiciones de temporal, sin
embargo, ésta se ve afectada seriamente por el periodo de sequia que tiene lugar en los
meses de marzo a mayo. Otro factor ambiental que limita de manera importante la
produccién agropecuaria, es la sequia intra-estival, ya que en condiciones de temporal, el
rendimiento de los cultivos, se ve fuertemente disminuido debido a que la sequia que
origina un déficit hidrico en éstos y que redunda en una baja produccion y, en
consecuencia, en una baja rentabilidad para los productores; ante esa situacion, la
incorporacion de los sistemas de riego tecnificado entregados a través del Programa,
representa una medida eficiente para minimizar de manera importante el efecto del periodo
de estiaje sobre la produccion.

De acuerdo con lo anterior, el problema que se intenta atender con la instrumentacion del
Programa y que representa su principal objetivo, es el aspecto de la productividad, es decir,
con su operacion se pretende satisfacer la demanda hidrica del cultivo en todo el ciclo
vegetativo con el proposito de incrementar los niveles de productividad.

¢ SAGARPA, Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
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3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes’

Para el ejercicio 2001, hasta la fecha de la presente evaluacion, su operacion implicé una
derrama presupuestaria de $3,849,520; se entregaron 15 componentes, resultando
beneficiados 23 productores y una superficie de 420.5 ha bajo la modalidad Normal. El
componente apoyado consistid en el establecimiento de sistemas de riego tecnificado,
especificamente, sistemas de riego por aspersion, microaspersion y goteo.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El programa Tecnificacion del Riego tiene sus antecedentes en el programa Ferti-irrigacion,
el cual inicia en 1996, afio en el que fue instrumentado como parte de la Alianza para el
Campo en la entidad. Es a partir de 2000 cuando se establece su operacion bajo la
modalidad Normal y PADER, esta ultima aunque se considero dentro de la operacion del
Programa, no se opero debido a la nula demanda por parte de los productores, motivo por el
cual los recursos destinados inicialmente a esta modalidad, se transfirieron a la modalidad
Normal. Desde su inicio, se han entregado apoyos para el establecimiento de sistemas de
riego tecnificado (por aspersion, microaspersion y goteo).

Después de seis afios de operacion, algunos de los principales resultados logrados y que
sirven de argumento para justificar su continuacion, se han reflejado en el incremento de la
productividad y la reduccion de costos en las actividades productivas apoyadas.

El Programa en la entidad, ha beneficiado a 181 productores en una extensién de 2305.8

hectareas; las acciones sefialadas anteriormente han implicado una derrama presupuestal de
$13,804°282, cuadro 3-2-1.

Cuadro 3-2-1. Evolucion del Programa en la entidad

Concepto 1996 1997 1998 1999 2000 2001*
Productores 34 1 65 53 13 23
Hectareas 552.88 16 399.44 588.80 327.88 420.50
Presupuesto (pesos)’ 1°925°000 62,062 | 1°573°200 | 3°500°000 | 2°894°500 | 3°849°520

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en los cierres y avances fisicos y financieros, 1996-2001.
*/ Cierre fisico y financiero al 21 de agosto del 2002.
!YIncluye gastos de operacion y evaluacion

En la figura 3-2-1, se muestra la tendencia de las metas fisicas a través de los afios de
operacion del Programa en la entidad. Es de apreciar que en 1998 se beneficié a un mayor
numero de productores, sin embargo, a partir de ese afo la tendencia fue en decremento; no
obstante, en el afio 1997 unicamente fue beneficiado un productor. Para el caso de la
superficie, se observa que presenta una tendencia similar a la de los productores atendidos.

’ Los montos no incluyen la aportacion de beneficiarios.
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Figura 3-2-1. Evolucion de las metas fisicas del Programa
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Fuente: UNICEDER, S. C., con base en los cierres y avances fisicos y financieros, 1996-2001.
3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001

La instrumentacion y operacion del Programa ejercicio 2001 inicia con la firma del
Convenio de Coordinacion entre el Gobierno del Estado y la SAGARPA, para dar inicio a
la realizacion de las acciones en torno al Programa de la Alianza en la entidad. De acuerdo
con el Anexo Técnico que dice: “El 31 de diciembre se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2001, que establece disposiciones para el programa Alianza para el Campo; por lo que en
cumplimiento del citado decreto, con fecha 15 de marzo del 2001, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2001”. Con relacion a los tiempos de ejecucion, en el Anexo Técnico, se establece como
inicio de las acciones del Programa la fecha de la firma del mismo, la cual fue el 10 de
mayo del 2001 y la terminacién a mas tardar el 31 de diciembre del mismo afio, salvo en
aquellos casos debidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el FOFAE
se encuentren comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de
beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de Operacion del
Programa; en cuyo caso, podran seguirse ejerciendo hasta su completa disposicion para la
conclusion de las acciones y trabajos materia del Programa.

Las responsabilidades de las instancias participantes, son las siguientes:

El Consejo Estatal Agropecuario (CEA) determiné y coordino las politicas, estrategias y
programas de desarrollo agropecuario en la entidad, aprobo la distribucion de los recursos
presupuestales, las metas por programa y su reprogramacion conforme a la definicion de
prioridades, y conocié del seguimiento de los avances y la medicion de resultados de la
ejecucion de los programas de la Alianza para el Campo, entre otros.

El Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Tabasco
(FOFAE) establecid los mecanismos de informacién y promocion del Programa, dictamind
y comprometid recursos, aplico los productos financieros de los recursos fiscales federales
conforme a las prioridades de la entidad; informé periédicamente sobre el ejercicio de los
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saldos de los programas de la Alianza, determino criterios de jerarquizacion y estableci6 los
procedimientos de operacion de los programas, principalmente.

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca (SEDAFOP) elabor6 y vigilo el
cumplimiento de los programas en materia de desarrollo rural, coordiné las actividades
operativas de los DDR, e implement6 los mecanismos requeridos para la eficiente
operacion de los planes y programas que en materia agropecuaria, forestal e hidraulica, se
establecieron en la entidad.

El Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) dictaminé la viabilidad técnica de los
proyectos, participd en la verificacion y entrega-recepcion de las obras realizadas, y
verificod que los equipos y sistemas de riego que el productor eligi6 cumplieran con la
norma NMX-R-048-SCFI.

En el caso de los DDR y CADER, éstos recibieron las solicitudes, dictaminaron su
elegibilidad, registraron y turnaron el expediente integrado al Comité Técnico del FOFAE;
verificaron y formularon acta de entrega-recepcion, principalmente.

El Subcomité Estatal de Evaluacion, se encargd de emitir la convocatoria, licitar y
adjudicar la evaluacion del Programa Tecnificacion del Riego 2001, tomando como base
los términos de referencia y las guias metodoldgicas emitidas para tal fin por la FAO-
SAGARPA.

Figura 3-3-1. Estructura basica de operacion del Programa
Tecnificacion del Riego

Consejo Estatal Agropecuario

FOFAE
Comité Técnico
Delegacion SEDAFOP
SAGARPA
|
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Fuente: UNICEDER, S. C., con base en las reglas de operacion del Programa.
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3.4 Poblacion objetivo

Para el ejercicio 2001 el Programa operé bajo la modalidad Normal, apoyando
principalmente a productores individuales, tanto ejidatarios como pequefios propietarios,
con potencial productivo y econdmico, con presencia de un 93.3% que tiene estudios
superiores a la primaria; ademdas se trata de productores que combinan la produccion
agricola y pecuaria, principalmente. De manera general, su poblacion objetivo estuvo
conformada por aquellos productores que cumplieron con los requisitos de elegibilidad
establecidos en las Reglas de Operacion de la APC vy, en particular, para el Programa
Tecnificacion del Riego, los requisitos solicitados fueron los siguientes:

Presentacion de solicitud para participar en los beneficios del Programa.

Constancia donde acreditaron ser productores agropecuarios.

Carta compromiso de realizar su aportacion complementaria.

Carta en donde declararon, de no haber recibido apoyo para la misma superficie o un
componente similar.

e  Presentacion de proyecto productivo con: a) dotacion de agua; b) descripcion,
finalidad, metas y cultivos, segin NMX-R-048-SCFI.

3.5 Componentes de apoyo

De acuerdo con el Anexo Técnico del Programa, dentro de las metas fisicas inicialmente se
contemplaba la asignacion de sistemas de riego tecnificado bajo la modalidad Normal y
PADER, sin embargo, dada la nula demanda de los productores por participar en los
beneficios del Programa bajo esta ultima modalidad, el presupuesto programado
inicialmente para la asignacion de apoyos a través de ésta, se orientd a atender las
solicitudes de apoyo de los productores presentadas en la modalidad Normal; asi los
componentes entregados consistieron en el establecimiento de sistemas de riego
tecnificado. El tipo de sistemas y su porcentaje con respecto al total se presentan en la
figura 3-5-1.

Figura 3-5-1. Tipos de sistemas de riego apoyados por el Programa

Aspersion
20%

Localizado
80%

Fuente: UNICEDER, S. C, con base a encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.
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Mas especificamente, los sistemas de riego por aspersion comprenden pivote central,
principalmente; para el caso de los sistemas localizados, éstos incluyen riego por
microaspersion y goteo con cinta.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas:

Hasta la fecha de la presente evaluacion, fue ejercido un monto presupuestal de $3,849,520,
lo que representa un 70% con respecto al presupuesto total programado que fue de
$5,498,880. Con relacion a las metas fisicas, con el presupuesto ejercido, se atendid s6lo un

31.5% de los productores programados y en cuanto a la superficie, el avance correspondio a
un 69.5%.

De manera ilustrada, en la figura 3-6-1 se presentan las metas fisicas y financieras
programadas y realizadas.

Figura 3-6-1. Metas fisicas programas y realizadas del Programa
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Fuente: UNICEDER, S. C, con base en el avance fisico y financiero del Programa, al 21 de agosto del 2002.
3.7 Cobertura geografica del Programa

La operacion del Programa, basicamente se desarrollo en los DDR 150 de Villa hermosa,
donde se distribuy6 un 13.3% de los sistemas de riego, especificamente en los municipios
de Teapa y Centro; en el DDR 151 de Cardenas, se concentrd un 60% de los apoyos, en los
municipios de Huimanguillo y Cunduacan, y finalmente, el restante 26.7% se entregd en el
DDR 152 de Emiliano Zapata, en Balancan. Por otra parte, de acuerdo con el numero de
hectareas beneficiadas, en el DDR 150 se localizo un 9.5% de la superficie beneficiada; en
el DDR 151 se concentrd un 51.5% y un 39% en el DDR 152.

En términos generales, la distribucion de los apoyos se realizé conforme a la demanda de
los productores interesados en participar en los beneficios del Programa.

8 Los datos corresponden al avance fisico y financiero del Programa del 22de Agosto de 2002
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se evalud la planeacion y disefio del Programa y sus procesos; su
correspondencia con la orientaciéon de la politica sectorial en el Estado, la de sus
componentes entregados con sus objetivos y con las necesidades de los beneficiarios; se
presenta el perfil y satisfaccion de los beneficiarios; se analiza también el grado de
complementariedad con otros programas de la Alianza; ademds se analiza la cadena de
decisiones y el funcionamiento administrativo y operativo en torno al Programa, asi como
sus efectos sobre el desarrollo de las instituciones vinculadas y la participacion de los
productores y sus organizaciones en su definicion y orientacion.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

En el Estado de Tabasco al igual que en otras entidades del pais, el sector agropecuario se
caracteriza por la baja rentabilidad, producto, entre otras cosas, de la baja incorporacion de
tecnologia adecuada en las actividades productivas que ahi se desarrollan; ante ello, el
desarrollo y consolidacion de la infraestructura de riego constituye una accidon estratégica
definida en el Plan Estatal de Desarrollo, orientada a propiciar el aumento de la superficie
de riego, con el objeto de incrementar la produccion y la productividad, y reducir los riegos
por siniestralidad; de tal forma que el Programa Tecnificacion del Riego, fue implementado
como parte de las estrategias para mejorar la rentabilidad con el establecimiento de cultivos
de mayor importancia econémica como el platano, papaya, limon y hortalizas, cuya
produccion se ha visto limitada por la insuficiente infraestructura de riego que existe en la
entidad.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Como se mencion6 anteriormente, el desarrollo y consolidacion de la infraestructura de
riego, constituye una accion estratégica definida en el Plan Estatal Desarrollo (PED), ya
que ésta posibilita la obtencion de mayores rendimientos, asi como la reduccién de los
indices de siniestralidad en los cultivos ocasionada por la variabilidad en la precipitacion;
para alcanzar dicho objetivo, a través de la Alianza para el Campo, a la par con el Programa
Tecnificacion del Riego, se instrumentaron los programas Uso Pleno de la Infraestructura
Hidroagricola y Uso Eficiente del Agua y de la Energia Eléctrica, ambos de la CNA; estos
dos programas por sus caracteristicas, objetivos, componentes y poblacion objetivo, tienen
una estrecha relacion con el Programa Tecnificacion del Riego, por lo que presentan una
complementariedad importante.
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4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Su instrumentacion se llevo a cabo con base en diagnosticos técnicos de las unidades de
produccién, incorporacion de nuevas unidades y la promocion de programas de
rehabilitacion de la infraestructura.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Con la instrumentacion Programa Tecnificacion de Riego se estd avanzando de manera
importante en el logro de los objetivos que sustentan su operacion, ya que con el
establecimiento de sistemas de riego tecnificado se estd dando un proceso de
modernizacion de la actividad agricola, que estd repercutiendo favorablemente en el
incremento de la productividad. Para el ejercicio 2001, al 22 de agosto del 2002, las metas
fisicas en cuanto a productores atendidos y superficie beneficiada correspondieron a un
31.5% y 69.5%, respectivamente; para el caso de las metas financieras, el presupuesto
ejercido fue de un 70%. Aqui es importante mencionar que estas metas corresponden al
avance fisico y financiero del Programa, ya que inicialmente en su Anexo Técnico se
establecieron metas mas optimistas en cuanto al nimero de productores a beneficiar;
ademas se incluia la operacion del Programa bajo la modalidad PADER. Con relacion al
tiempo de su operacion, este se establecio el periodo del 10 de mayo al 31 de diciembre del
2001, sin embargo, en este aspecto el desempefio del Programa no fue adecuado, ya que
hasta la fecha de la presente evaluacion, atin no se concluye su operacion. Cabe mencionar
que a excepcion de una solicitud, la mayoria se presentd en los meses de julio, agosto y
septiembre, situacion que también explica el retraso en la operacion del Programa.

En general, la instrumentacion de un mayor control normativo, ha afectado el desarrollo de
los avances del Programa, tal es el caso de la implementacion grupal de los anexos técnicos
que se protocolizaron fuera de tiempo, ya que la intervencion de las diferentes instancias
participantes en cada uno de los programas ocasioné dificultades para su firma y su
instrumentacion.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales
Actividades

En este aspecto, los apoyos se asignaron a actividades que representan la principal fuente
de ingresos para el 80% de los beneficiarios; en este caso, el Programa cubri6 una
necesidad importante para este porcentaje de productores.

Regiones

No se definieron regiones o municipios considerados prioritarios para orientar los apoyos

del Programa, e incluso, respecto a los apoyos diferenciados, no se operd la modalidad
PADER, a través de la cual se orientaran apoyos a regiones catalogadas como prioritarias.
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Asi los apoyos se enfocaron con base en la demanda de los productores localizados en los
DDR 150 de Villa hermosa, 151 de Cardenas y 152 de Emiliano Zapara.

Beneficiarios

Las encuestas aplicadas indican que los componentes otorgados incidieron sobre
productores individuales, tanto ejidatarios como pequefios propietarios, con potencial
productivo y econémico, y que combinan la produccion agricola y pecuaria; en ese sentido,
hubo una buena focalizacion del Programa.

Apoyos diferenciados

Debido a la nula demanda de los productores por participar en los beneficios del Programa
a través de la modalidad PADER lo que se atribuye, entre otras razones, a la falta de
liquidez de éstos para realizar su aportacion econdOmica, ocasiond que los recursos
asignados inicialmente para esta modalidad se transfirieran al Programa Normal, por lo que
con su operacion no se entregaron apoyos diferenciados.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

En el marco del proceso de la federalizacion, la instrumentacion del Programa
Tecnificacion del Riego en la entidad, se disefid bajo un esquema participativo entre las
instancias federales y estatales vinculadas con su operacion y que se expresd en el
Convenio de Concertacion convenido con el Estado, en el que se establecio6 la coordinacion
y la realizacion de acciones en torno a la operacion del Programa; asimismo, se formuld el
Anexo Técnico de los programas de Fomento Agricola respectivo, en el que se expresaron
los compromisos especificos de metas fisicas y montos de recursos presupuestales de la
Federacion y del Gobierno del Estado y los periodos de ejecucion de éste.

Con base en lo anterior, correspondid al Gobierno Federal a través de la SAGARPA la
definicion de los montos presupuéstales y las Reglas de Operacion, el establecimiento de
normas y criterios para la asignacion de recursos y su ejercicio; por su parte, el Gobierno
del Estado a través del CEA, como organo rector del sector agropecuario, defini6 las
prioridades para la asignacion de los recursos al Programa, lo cual quedo establecido en el
Anexo Técnico y coordiné las acciones especificas en torno a su operacion.

4.2.2 Arreglo institucional

Como se mencion6 anteriormente, el Programa en la entidad fue instrumentado bajo un
esquema participativo y de coordinacion entre las distintas instancias vinculadas con su
operacion, asi como de los productores y sus organizaciones; en términos generales, el
desempeiio en el cumplimiento de sus responsabilidades de cada una de éstas (CEA,
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Comité Técnico del FOFAE, FIRCO, SEDAFOP Fundacion Produce, Delegacion Estatal
de la SAGARPA a través de los DDR y CADER), asi como de los propios productores, fue
satisfactorio.

4.2.3 Difusion del Programa

Bésicamente se dio a través de la publicacion de los programas de la Alianza para el Campo
en el Diario Novedades de Tabasco, ademas se publicaron tripticos, pdster y documentos
basicos en los que se especificaron los objetivos y requisitos de elegibilidad. Por otro lado,
se convoco y se realizd una rueda de prensa con la participacion de todas las radiodifusoras,
canales de television y medios escritos con el objeto de presentar los programas de la
Alianza 2001. Adicionalmente, se realizaron eventos de promocion de los programas, en
los diferentes municipios y comunidades del Estado. Al respecto, los beneficiarios
expresaron enterarse del Programa y sus beneficios mediante sus propios compafieros en un
60% de los casos, asi como por medio de reuniones con funcionarios en un 26.6% vy,
finalmente, el restante 13.4% se entero a través de alguna autoridad municipal.

Otro medio de difusion consistié6 en la publicacion de la informacién general de los
programas en el Diario Oficial de la Federacion.

La difusion constituye uno de los procesos del Programa, en los que después de seis afos
de operacion pareciera que la poblacion objetivo estd informada y tiene conocimiento de
los apoyos a los que puede acceder; sin embargo, es conveniente darle continuidad y
fortalecer mas este proceso, resaltando las ventajas y beneficios del establecimiento de
sistemas de riego tecnificado en las unidades de produccion.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Para este proceso, los productores se acercaron por iniciativa propia a la ventanilla tnica de
recepcion de las solicitudes, que fueron los CADER y que se encuentran localizados en los
17 municipios de la entidad; de acuerdo con la distribucion geografica de éstos en el
Estado, el acercamiento de los productores a las ventanillas no representé un problema
importante; por otro lado, este proceso implicoé 124 dias de espera en promedio; aunque es
un periodo de tiempo considerado regular, el 80% de los beneficiarios considerd que el
proceso de gestion del apoyo fue complicado.

En todo este proceso, el total de los beneficiarios tuvo la oportunidad de seleccionar a la
empresa proveedora que satisficiera sus expectativas; en ese sentido, la calidad de los
productos y servicios ofrecidos por el proveedor sobre los sistemas de riego tecnificado y
los servicios de capacitacion y/o asistencia técnica junto con el apoyo, fue el principal
criterio considerado por un 86.6% de los beneficiarios, en tanto que el restante 13.4% se
oriento por el precio y las condiciones de pago.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos

El dictamen de autorizacion o rechazo de la solicitud de apoyo correspondié al Comité
Técnico del FOFAE, previa verificacion y dictamen técnico del FIRCO; en este proceso,
ademas, de considerar la viabililidad técnica del establecimiento del sistema de riego en la
unidad de produccion, se dio prioridad a las solicitudes conforme el orden de llegada de las
mismas.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Para el ejercicio 2001, como un mecanismo de seguimiento y evaluacion interno de los
avances del Programa, se contempld la implementacion del Sistema Integral de
Informacion Oportuna de la Alianza para el Campo (SIALC); a través de éste se pretendia
emitir la informacion de la atencidén a los productores en cada uno de los municipios,
asimismo se contemplaba un reporte de los avances de la atencion a las solicitudes, el cual
seria sancionado por los organos colegiados de la Alianza para el Campo hasta su
autorizacion por parte del Comité Técnico del FOFAE. Una vez obtenida esta ultima se
emitirian los oficios de autorizacion a cada uno de los productores; sin embargo, este
sistema no opero.

En lo que respecta al proceso de seguimiento del Programa en general, para dar
cumplimiento al Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal del afio 2001, que establece el objeto de asegurar una aplicacion eficiente, eficaz,
equitativa y transparente de los recursos de los programas de la Alianza para el Campo, a
través de la Delegacion de la SAGARPA en el Estado, se establecio la realizacion de por lo
menos cuatro evaluaciones internas, sin embargo, hasta la fecha de la presente evaluacion
externa no se ha realizado alguna.

En términos globales, existen deficiencias en el proceso de seguimiento del Programa, ya
que éste concluye con el levantamiento del acta de entrega-recepcion; si bien, el apoyo se
recibe operando, no existe un proceso de verificacion post-entrega en campo que garantice
su Optimo aprovechamiento; al respecto, conviene sefialar que la importancia del proceso
de operacion del Programa no concluye con la entrega de los apoyos, por lo que se debe
establecer un mecanismo de seguimiento de éstos, que permita monitorear y conocer su
estado actual y su grado de aprovechamiento.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Para el ejercicio 2001, se recibieron 17 solicitudes, pero ademdas se considerd una
correspondiente al ejercicio 2000. De acuerdo con lo anterior, de las 18 solicitudes que se
recibieron y que se tenian contempladas para apoyar, se atendi6 un total de 15; el resto, aun
cuando fue autorizado por el Comité Técnico del FOFAE, finalmente no se ejercio, las
razones que dieron origen a esta situacion se precisa en el apartado siguiente.
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4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

En este apartado, primeramente es importante aclarar que todas las solicitudes presentadas
fueron atendidas, sin embargo, finalmente no se ejercieron 3, cuya razéon obedecid al
desistimiento de los productores, originado por la falta de recursos econdmicos para
realizar su aportacion obligatoria al Programa; en este caso se tratd de instituciones como el
Colegio de Postgraduados, una SPR y un productor independiente.

4.3 Perfil de los beneficiarios

En este apartado, se evaluo el perfil de los beneficiarios, cuyo proposito ademas de conocer
las caracteristicas de la poblacion beneficiada es determinar si ésta, es el resultado de un
proceso de seleccion o no, tomando como base los criterios de elegibilidad, principalmente.
Los aspectos considerados en la evaluacion y su desarrollo se presentan a continuacion:

Primeramente se consideraron algunas caracteristicas personales de la poblacion atendida
como el sexo; en este caso se presentd una mayor participacion de hombres en un 66.7%,
sin embargo resalta la participacion de la mujer en un 33.3%. La edad promedio de los
beneficiarios es de 44 afios; en este caso se trata de un poblacion relativamente joven, ya
que esta por debajo de la edad promedio de la poblacién rural a nivel nacional que es de 52
afnos.

Con relacion al grado de escolaridad, un 6.7% tiene estudios de primaria y un 93.3% tiene
mas de primaria; para este caso, el promedio de escolaridad de los beneficiarios es de 13
afos, el cual esta muy por arriba de la media nacional que es de 3.1 afios de estudio en el
sector rural.

Respecto a las caracteristicas de la familia, el tamafio promedio es de 4 miembros por
hogar; al nivel estatal, el 21.4% de las viviendas estan habitadas por un numero igual;
ademas, el nimero de miembros del hogar mayores de 12 afios que trabajan es de 2
personas.

Por otro lado, de acuerdo con los datos presentados en el cuadro 4-3-1, se puede inferir que
los beneficiarios poseen un nivel de ingresos medio y alto, ya que no se encontrd ningiin
caso con ingresos inferiores a los $4,000, lo que significa, segun los resultados de la
muestra, que los productores apoyados poseen ingresos que van desde los $4,000 hasta mas
de $60,000.
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Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual del hogar

Descripcion Nimero (%)
Menos de $4,000 mensuales 0 0
De $4,000 a $11,000 mensuales 3 20
Mis de $11,000 a $30,000 mensuales 5 33.3
Mas de $30,000 a $60,000 mensuales 3 20
Mis de $60,000 mensuales 4 26.7
Total 15 100

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta a beneficiarios del Programa.

Otro indicador del perfil de los beneficiarios, se refiere a la disponibilidad de servicios
basicos en sus viviendas; al respecto, solamente para el caso de la energia eléctrica, los
resultados de la muestra corresponden con las caracteristicas de la entidad; sin embargo, en
cuanto a la disponibilidad de agua potable y piso de tierra, existe una diferencia mayor
entre la poblacion atendida y las caracteristicas presentes en la entidad; particularmente
para la muestra, un 86.7% y un 6.6% de las viviendas tienen acceso al agua potable y
cuentan con piso de tierra, respectivamente. Con relacion a la disponibilidad de bienes en
las viviendas, el 100% de los beneficiarios cuenta con television, refrigerador y estufa en
forma simultanea, cuadro 4-3-2.

Cuadro 4-3-2. Servicios en las viviendas de los beneficiarios

Descripcion Niumero (%)
Agua potable 13 86.7
Luz eléctrica 15 100
Piso de tierra 1 6.6
Refrigerador 15 100
Television 15 100
Estufa 15 100

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta a beneficiarios del Programa.

El indice de hacinamiento de los beneficiarios, resultd de 2, lo que significa que cada cuarto
disponible para dormir es utilizado por dos miembros de la familia. Con relacién al indice
de dependencia, result6 de 2, lo que significa que por cada miembro del hogar que trabaja,
dependen dos personas.

Con respecto al patrimonio productivo en cuanto a superficie de produccion se refiere, el
100% cuenta con superficie de riego, ya sea bajo el régimen ejidal o pequefia propiedad; los
precios por ha varian en funcion del régimen de propiedad, asi el precio promedio de una
ha de riego ejidal va desde $20,000 hasta $50,000 y un precio promedio de 38,750; para el
caso de la superficie privada, los precios van desde $30,000 a $80,000 y su precio medio es
de $46,636, cuadro 4-3-3.
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Cuadro 4-3-3. Valor y superficie promedio de los beneficiarios segun
régimen de humedad y tipo de propiedad

. Ejidal o .
Régimen de humedad c ()Jmunal Valor Privada Valor
Y uso del suelo* (ha) ($/ha) (ha) ($/ha)
Riego 13 38,750 51 46,636
Temporal de uso agricola 0 0 42 23,333
Agostadero de buena calidad 17.5 22,500 101 24,000

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta a beneficiarios del Programa.
*/ Los valores se calcularon con base en los beneficiarios que manifestaron contar con superficie segun el régimen de tenencia
correspondiente.

Por otra parte, el patrimonio productivo ganadero estd conformado bdsicamente por la
especie bovina; sin embargo, s6lo un 46.7% de los beneficiarios cuenta con ganado, donde
el promedio de cabezas por productor es de 134.

En lo que se refiere a la inversion productiva en las unidades de produccion beneficiadas, se
consideraron los principales factores de la produccion con que cuentan los beneficiarios en
sus unidades productivas; al respecto, un 60% cuenta con construcciones, principalmente se
trata de obras como bodegas u otro tipo de infraestructura para almacenamiento con un
valor promedio de $117,333; en cuanto a instalaciones, de igual forma un 60% cuenta con
corrales de manejo, tejabanes y galeras, entre otras, con una inversion promedio de
$360,666; otro factor y que sin duda es uno de los mas importantes para el desarrollo de las
unidades de produccion, se refiere al acceso y disponibilidad de maquinaria y equipo
(tractores, implementos, y equipos de riego, principalmente), de acuerdo con esto, un
73.3% tiene una inversion promedio de $318,563.

Cuadro 4-3-4. Capital productivo de las unidades
de produccion beneficiadas

Concepto Valor promedio* ($/unidad)
Construcciones 117,333
Instalaciones 360,666
Magquinaria y equipo 318,563
Vehiculos 111,111
Herramientas 10,055

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta a beneficiarios del Programa.
*/ Los valores se calcularon con base en los beneficiarios que manifestaron contar con superficie segin el régimen correspondiente.

Sobre las actividades que los productores desarrollan, para un 86.7% éstas consisten
principalmente en la produccion agricola, especificamente en la explotacion de cultivos
como: papaya, limon, platano y chile, mientras que el restante 13.3%, tiene su principal
actividad en la produccion pecuaria; no obstante, un 26.7% combina tanto la produccion
agricola como la pecuaria.
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El destino de la produccién de la principal actividad de la unidad productiva de los
beneficiarios, es el mercado local y nacional para un 40% y un 46.7%, respectivamente, y
solo un 13.3%, destina su producto al mercado exterior.

De acuerdo con las caracteristicas presentadas anteriormente, con el Programa se apoyo a
productores con potencial econémico y productivo, en los el patrimonio productivo
(superficie, infraestructura, y maquinaria y equipo, principalmente) junto con el acceso a
servicios complementarios de apoyo al desarrollo de la principal actividad, son factores
importantes que pueden reflejar las ventajas competitivas de contar con los sistemas de
riego establecidos en sus unidades de produccion.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Para determinar el grado de satisfaccion de los beneficiarios con los sistemas de riego
tecnificado establecidos en las unidades de produccion, primeramente, se considero la
frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad de su entrega (C); de acuerdo
con esto, la calidad de los sistemas establecidos fue uno de los aspectos en los que se puso
atencion, por lo que se cuido que las empresas registradas en el padron de proveedores
confiables, cumplieran con la Norma Oficial Mexicana NMX-R-048, la que senala
claramente los compromisos de los proveedores en cuanto a la calidad de los productos y la
capacitacion y/o asistencia técnica que deberan proporcionar a los productores; al respecto,
el 100% de los beneficiarios considerd buena la calidad de los equipos de riego; sin
embargo, sobre la satisfaccion y oportunidad del apoyo (S), un 40% de los beneficiarios
considerd de buena calidad los apoyos y a la vez expresd que su entrega fue oportuna,
mientras que el restante 60% manifestdé que el apoyo fue entregado en un tiempo no
apropiado, principalmente por la congruencia con los ciclos agricolas y con los meses mas
secos como son marzo y abril, ya que por lo general los sistemas de riego son utilizados
para realizar riegos de auxilio. No obstante, aqui se debe considerar que aun cuando la
operacion del Programa inicié en el mes de mayo (con la firma del Anexo Técnico), los
productores solicitaron los apoyos a partir de los meses de julio, agosto y septiembre.

4.5 Participacion de productores y proveedores en la planeacion y
operacion del Programa

En el Estado, el Consejo Estatal Agropecuario es una de las instancias en la que participan
los productores a través de los representantes de las diferentes organizaciones o
subsectores; su participacion esta enfocada a la presentacion de propuestas y su aprobacion
por programa. De acuerdo con el andlisis de las actas del CEA, algunas propuestas
presentadas por las organizaciones y que estan estrechamente relacionadas con la
instrumentacion del Programa, consisten en la solicitud de apoyos financieros para la
tecnificacion del riego en cultivos como los citricos, arroz y cafia de azucar, principalmente.
Lo anterior, representa una ventaja para la operacion del Programa, ya que se pueden
considerar estos planteamientos para eficientar el disefio y la orientacion de sus acciones
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hacia un propédsito bien definido que permita lograr mayores impactos positivos sobre su
poblacién objetivo.

Con respecto a la participacion de los proveedores en el Programa, en general ésta fue
calificada como buena; basicamente, el cumplimiento de la normatividad y la capacidad
para abastecer la demanda del Programa, fueron algunos de los aspectos considerados para
su seleccion. Sin embargo, a pesar de las ventajas comparativas de la entidad en cuanto a
sus caracteristicas agroclimaticas, no se ha logrado impulsar una cultura de riego, situacion
que a limitado de manera importante el desarrollo de nuevos proveedores de equipos y
sistemas de riego, pero ademas no se ha presentado una participacion importante por parte
de éstos para realizar inversion enfocada a la apertura de nuevos mercados en la entidad.

Por otra parte, segun la opinion de éstos, el tiempo promedio desde la entrega de los
sistemas de riego y la recepcion del pago correspondiente al subsidio gubernamental
implico 65 dias; ademads, consideran que fue facil el tramite para participar como tales en el
Programa y el cual consistié inicamente en su registro en el padrén oficial de proveedores,
asi como la concertacion de precios de los productos entregados. Es importante mencionar
que solo uno de los proveedores (Rex-Irrigacion de Tabasco) esta inscrito en el Registro de
Proveedores de Servicios de Riego Agricola (REPROCSA).

Basicamente, para los proveedores el Programa representd6 una oportunidad de obtener
nuevos clientes y la reactivacion de mercados (incremento en el nivel de ventas) y, por otro
lado, el problema que les genero6 su participacion en el Programa consistié en la necesidad
de tener que ofrecer créditos con altos costos financieros. Respecto a los servicios
complementarios ofrecidos por éstos, en general, no se cumplié su totalidad con lo
establecido en la Norma Oficial Mexicana NMX-R048, ya que la capacitacién y/o
asistencia técnica que los proveedores han brindado a los productores ha sido insuficiente, y
se ha tenido que complementar con las acciones implementadas por instancias como la
Fundacion Produce.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Uno de los principios de operacion de los programas de la Alianza para el Campo, es su
orientacion a la demanda; en ese sentido, a través del Programa Tecnificacion del Riego se
entregaron apoyos orientados a cubrir una necesidad insatisfecha de los productores, ya que
un 80% de los productores destind el apoyo a fortalecer una actividad que ya venia
desarrollando; de acuerdo con esto, la principal razon que motivé a los productores a
solicitar el apoyo fue la necesidad de mejorar los rendimientos (66.7%), ademas de probar
una nueva tecnologia (46.7%).

De acuerdo con lo anterior, existido una correspondencia importante entre los componentes
entregados y las necesidades que tenian los productores; es decir, con los apoyos
entregados fue cubierta esa necesidad importante de los productores apoyados.
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4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

El Programa Tecnificacion del Riego en la entidad, constituye un instrumento de la politica
de desarrollo rural, que pretende elevar la productividad a través del establecimiento de
sistemas de riego tecnificado que favorezca el establecimiento de cultivos de alta
rentabilidad; con su operacion y, a la vez, su complementariedad con los programas
hidroagricolas de la Comision Nacional del Agua UPIH y UEAEE, se estan logrando
resultados importantes en la consecucion de los objetivos que lo sustentan, al ver las
ventajas comparativas que genera la introduccion de la tecnologia y aunque de manera lenta
se estd impulsando la cultura de riego en los productores.

Con su operacion federalizada, al inicio se tenia programado asignar apoyos bajo la
modalidad PADER, aplicado para esto los criterios segun las prioridades en la entidad; sin
embargo, no se presentaron solicitudes de los productores para ser beneficiados con el
Programa bajo esta modalidad; el factor que explica que no se hayan presentado solicitudes
para esta modalidad, fue la falta de recursos econdmicos de los productores para realizar su
aportacion al Programa. Respecto a sus metas y plazos, hasta la fecha de la presente
evaluacion, el Programa no ha finiquitado su operacion, por lo tanto, su desempefio en estos
aspectos no fue eficiente.

Su operacion se orient6d a la demanda, con lo cual para un 80% de los beneficiarios, los
apoyos entregados cubrieron una necesidad que éstos tenian para el desarrollo de su
principal actividad en mejores condiciones.

Aunque se implementaron diversas acciones para difundir los programas de la Alianza para
el Campo en la entidad, el principal medio por el que los productores se enteraron del
Programa fue a través de compafieros principalmente, y en menor grado, por reuniones con
funcionarios y autoridades municipales. No obstante, no se debe abandonar la estrategia de
difusion implementada, particularmente para el caso del Programa, la difusién se debe
fortalecer resaltando las ventajas y beneficios que puede traer consigo el establecimiento de
sistemas de riego en las unidades de produccion, lo cual ademds permitird impulsar la
cultura de riego entre los productores en la entidad.

En cuanto al seguimiento de las solicitudes, que comprende todo el proceso desde la
recepcion de las solicitudes hasta la autorizacién y entrega de los apoyos, implico en
promedio 124 dias de espera de parte de los productores. Por otra parte, los mecanismos de
control y seguimiento del Programa en general, no fueron adecuados, ya que de las cuatro
evaluaciones internas que programaron, no se realizd ninguna. Ademads, también se
detectaron deficiencias en el seguimiento de los apoyos, ya que no existe un proceso
verificaciébn post-entrega, que permita monitorear el estado actual y grado de
aprovechamiento de los sistemas de riego establecidos en las unidades de produccion.

Por otra parte, el universo de atencion del Programa se conformd por productores con un
nivel de ingresos medio y alto, que poseen superficies bajo el régimen ejidal y pequeiia
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propiedad con un promedio de 13 y 51 ha de riego, respectivamente; en su mayoria son
hombres y la edad promedio es de 44 afios con un grado de escolaridad por arriba de la
media nacional.

Son productores con familias pequefias con un promedio de 4 miembros, con un indice de
dependencia bajo, ya que de cada un miembro de la familia que trabaja dependen s6lo dos
personas y un indice de hacinamiento de 2, es decir, que cada cuarto disponible para
dormir, es utilizado dos miembros; ademas segun la disponibilidad de servicios en sus
viviendas, se infiere que son productores con un cierto nivel de bienestar.

El nivel de tecnificacion en sus unidades de produccion es en general alto, dado que un
93.3% de los beneficiarios, realiza sus actividades productivas en forma mecanizada; un
73.3% utiliza semilla mejorada, y un 93.3% realiza un control riguroso de plagas y
enfermedades, acorde a las normas sanitarias. Lo anterior, estd determinado en parte, por
las caracteristicas personales de los beneficiarios como la edad y el grado de escolaridad,
aspectos que permiten que éstos puedan adoptar con mayor facilidad nuevas tecnologias,
ademas de que son productores con un cierto potencial productivo y econémico.

Por otro lado, los componentes entregados con el Programa respondieron adecuadamente a
las necesidades de los productores, ya que el 100% de estos expresé su satisfaccion con el
apoyo; sobre la oportunidad en la entrega de éstos, un 60% consider6 que su entrega no fue
oportuna; sin embargo, hubo una demora en la presentacion de solicitudes de apoyo por
parte de los productores.

La participacion de los beneficiarios y sus organizaciones en cuanto al disefio e
instrumentacion del Programa en el CEA, fundamentalmente ha consistido en la
presentacion de propuestas como el financiamiento para la tecnificacion del riego en la
produccion de citricos, arroz y cafia de azlicar, principalmente.

Sobre la participacion de los proveedores, el Programa no ha tenido un impacto importante
en el desarrollo de una mayor oferta de los componentes apoyados, lo cual se atribuye a una
falta de cultura del riego por parte de los productores en la entidad, ademas de que éstos no
han respondido adecuadamente para crear su propia demanda.

Por otra parte, algunas apreciaciones generales acerca del Programa y que hacen referencia
a sus fortalezas y debilidades son las siguientes:

Sobre sus debilidades:

De acuerdo con la percepcion de cada uno de los agentes participantes en la operacion del
Programa (productores, funcionarios y proveedores), la principal debilidad del Programa,
es la dificultad del tramite, lo cual estd ligado al tiempo que implicod la entrega de los
apoyos, ademas, otras deficiencias son la falta de capacitacion y/o asistencia técnica,
principalmente.
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Respecto a las fortalezas:

Estas consisten basicamente en: el fomento a la inversion y la capitalizacion productiva de
las unidades de produccion, situacion que ha permitido desarrollar las actividades en
mejores condiciones, asi como el impulso al desarrollo de nuevas practicas productivas.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

La operacion del Programa Tecnificacion del Riego, representa una medida adecuada para
incrementar la productividad de los cultivos apoyados, ya que con su establecimiento, se
pretende reducir el efecto negativo originado por la irregularidad en la precipitacion; sin
embargo, el desarrollo de mayores impactos con su instrumentacion esta limitado por la
falta de cultura de riego de los productores en la entidad.

Existe una complementariedad importante del Programa Tecnificacion del Riego con los
programas Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola y Uso Eficiente del Agua y la
Energia Eléctrica, ambos de la CNA, ya que a través de sus acciones se estd impulsando la
capitalizacion de las unidades de produccion orientada al aprovechamiento del potencial
productivo de las mismas.

La instrumentacion y asignacion de los apoyos se realizd con base en diagnosticos técnicos
delas unidades de produccion beneficiadas.

Para su operacion, no se definieron regiones o municipios prioritarios a atender, por lo que
la asignacion de los componentes se realizo con base en la demanda de los productores
interesados en recibir los beneficios del Programa.

Su desempeiio en cuanto al logro de metas y plazos de operacion fue deficiente, ya que
resultd afectado por el establecimiento de un mayor control normativo, el cual tuvo un
impacto negativo en el desarrollo de los avances del Programa, ademés de que también
hubo una demora en la presentacion de solicitudes de apoyo por parte de los productores.

Aunque se llevaron a cabo diferentes acciones de difusion de los programas de la Alianza
para el Campo, en particular para el Programa, éstas no tuvieron una respuesta importante
de los productores, ya que se presentd un numero reducido de solicitudes para participar en
los apoyos otorgados con el mismo.

De acuerdo con la percepcion de los beneficiarios, el tramite para acceder a los apoyos del
Programa fue complicado, lo cual se asocia con el periodo de tiempo que implico la entrega
del apoyo.
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Existen deficiencias en el proceso de seguimiento del Programa, dado que no existe un
mecanismo de verificacion post- entrega en campo, que permita determinar el estado actual
de los componentes entregados, su grado de utilizacion, asi como los problemas que los
productores tienen para hacer un éptimo aprovechamiento de los mismos.

La falta de recursos econdmicos por parte de los productores para realizar su aportacion
obligatoria al Programa, fue uno de los principales factores que limitd el desarrollo de su
operacion bajo la modalidad PADER, situacion que se reflejo en la nula demanda de los
productores para acceder a los beneficios del Programa bajo esta modalidad.

El Programa incidi6 directamente sobre productores con potencial productivo y econdmico,
en los que la disponibilidad de inversion productiva (superficie, infraestructura y
maquinaria y equipo) junto con el acceso a servicios complementarios (capacitacion y
asistencia técnica especializada), representa una ventaja competitiva que puede
aprovecharse al maximo con el establecimiento del sistema de riego tecnificado.

No se presentaron problemas con relacion a la calidad de los componentes apoyados, ya
que el 100% de los beneficiarios considero satisfactoria ésta; no obstante se presentd un
cierto descontento por la falta de oportunidad en su entrega.

La participacion de los productores y sus organizaciones con relacion al disefio y
planeacién del Programa, béasicamente ha consistido en la presentacion de propuestas
relacionadas con el financiamiento para la tecnificacion del riego en la explotacion de
cultivos como son: citricos, arroz, cafia de azicar y cacao.

No se dio un seguimiento riguroso al desempefio de los proveedores sobre el cumplimiento
de la Norma Oficial Mexicana NMX-R048-SCFI, ya que su participacion, por lo general
concluy6 con el levantamiento del acta de entrega-recepcion donde el componente se
recibid operando, por lo que no hay un involucramiento posterior de éstos que garantice
una capacitacion constante sobre los beneficiarios, ademés de que s6lo uno esta inscrito en
el REPROCSA.

El apoyo entregado a través del Programa, fue acorde con las necesidades de los
productores, ya que éste se orientd a fortalecer una actividad que ya desarrollaban
previamente a la entrega del mismo.

4.8.2 Recomendaciones

Para aprovechar las ventajas comparativas que la entidad tiene en cuanto a factores
agroclimaticos, es necesario fomentar una cultura de riego entre los productores, que
permita el establecimiento de cultivos mas rentables y con potencial para la exportacion.
Por lo anterior, es preciso que parte las acciones de difusion se enfoquen a resaltar las
ventajas comparativas que puede generar el establecimiento de sistemas de riego.
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En concordancia con lo anterior, con el proposito de desarrollar y consolidar la
infraestructura de riego en la entidad, es conveniente seguir fomentando la vinculacion
entre el Programa Tecnificacion del Riego, con los programas hidroagricolas de la CNA, en
especial con los programas Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola y Uso Eficiente
del Aguay la Energia Eléctrica.

Para un mejor disefio y planeacioén del Programa, resulta conveniente la identificacion de
productores con potencial productivo dedicados a la explotacion de cultivos estratégicos
segun regiones, a los que se puedan dirigir apoyos diferenciados (modalidad PADER); lo
anterior, con el propdsito de potenciar el desarrollo de sus actividades productivas, asi
como el de las regiones beneficiadas; es decir, que con esto se busque la generacion polos
de desarrollo al destinar apoyos a productores dedicados a la produccion de cultivos
estratégicos por regiones especificas de la entidad.

Es conveniente establecer los mecanismos adecuados que permitan agilizar cada uno de los
procesos de la operacion del Programa, en especial, el proceso de dictaminacion de las
solicitudes y la autorizacioén de los apoyos, sin que lo anterior implique un menor control
operativo.

Con el proposito de promover y estimular la participacion de los productores que por sus
caracteristicas sean sujetos de los apoyos del Programa bajo su modalidad PADER, es
necesario enfocar acciones de difusion hacia este tipo de productores.

Dado que la mayoria de los beneficiarios consideré complicados los tramites para acceder a
los apoyos, se sugiere revisar los procedimientos de seguimiento y control de las solicitudes
y eliminar o aligerar los procesos engorrosos.

Con el proposito de garantizar un buen aprovechamiento de los componentes entregados, se
sugiere establecer mecanismos para darle seguimiento a los mismos. Uno de los cuales
puede consistir en fomentar una mayor vinculacion y participacion de dependencias como
el FIRCO y la Fundacion Produce.

Con el fin de mejorar el disefio y la planeacion del Programa en la entidad y que ésto se
refleje en mayores impactos positivos sobre la poblacion objetivo, es conveniente fomentar
la participacion de los productores y sus organizaciones.

En la operacion del Programa se debe ser mas riguroso en el proceso de seleccion de
proveedores, poniendo especial cuidado en el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana
NMX-R048, con el fin de garantizar la prestacion de los servicios de capacitacion y/o
asistencia técnica a los beneficiarios sobre la operacion y manejo de los sistemas de riego.
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Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En el presente capitulo se realiza una medicion de los resultados e impactos en
productividad, capitalizacion, ingreso, contribucion al empleo, diversificacion productiva,
asi como el impacto tecnologico y ambiental, derivados de la instrumentacion del Programa
Tecnificacion del Riego 2001 en la entidad. Bajo esta perspectiva, el estudio se basé en el
calculo y analisis de una serie de indicadores que muestran los resultados e impactos del
Programa sobre cada uno de los aspectos sefialados anteriormente.

5.1 Principales resultado de las acciones del Programa

Existen diversos factores que determinan la variabilidad en los resultados e impactos, entre
los que destacan el componente, condiciones socioecondémicas del productor y factores
ambientales, entre otros. Cabe destacar que el impacto medido es un tanto subjetivo, ya que
puede estar influenciado por algunos de los factores antes citados, sin embargo, esto no se
atribuye al desempefio operativo del Programa.

Con el objeto de evaluar el impacto generado en la unidad de produccion, se realizo una
prueba de hipdtesis de muestras pareadas, donde el par de la prueba estuvo conformado por
la situacion antes y después de una serie de conceptos que se consideraron pertinentes para
medir esta variable cualitativa (impacto). En dicha prueba se calcul¢ la diferencia entre los
valores antes y después para cada beneficiario y se probo si el promedio era diferente de
cero. Mientras la hipdtesis se cumpla, el grado de impacto se vera reflejado en funcion del
grado de significancia, el cual se muestra en la Gltima columna del cuadro 5-1-1. Como se
aprecia en el cuado antes citado, la prueba fue realizada para tres condiciones de riego,
superficie sembrada y cosechada, asi como el volumen de agua.

De acuerdo a los resultados indicados en el cuadro 5-1-1, la superficie con riego localizado
y por aspersion tuvo un incremento del un 137.1% y un 645%; por otra parte, estos
incrementos provocaron una reduccion de un 56% y un 69.7% en la superficie regada con
multicompuertas y por gravedad. En cuanto a la superficie con ferti-riego, ésta se
incrementé en un 175% como resultado del establecimiento de los sistemas de riego
tecnificado.

Con relacion al volumen de agua empleado, aunque los sistemas de riego establecidos
tienen una eficiencia de aplicacion del riego que va desde 75 a 95%, el incremento en
volumen de agua utilizado, se debi6 basicamente al aumento de la superficie regable, mas
especificamente los cambios presentados en las unidades de produccion beneficiadas, se
presentan en el cuadro 5-1-1.
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Cuadro 5-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Antes del Después del
Rubro Beneficiarios apoyo apoyo Cambio
Media Media
Superficie con riego localizado 15 70 16.6 96
(ha)
Superficie de riego por 15 40 298 2538
aspersion (ha)
Superficie regada con multi- 15 75 33 42
compuertas (ha)
Superficie con riego no
tecnificado (gravedad) (ha) 15 4.3 1.3 -3.0
Superficie regable en el afio 15 3.6 16.6 3.0
(ha)
T~0ta1 superficie regable en el 15 0.0 18.1 18.1
afio (ha)
Superficie ferti-irrigada (ha) 15 11.6 31.9 20.3
Numero de cosecha por afio 15 4.4 4.8 0.4
Superficie cultivada (ha) 15 45.9 46.2 0.3
Superficie cosechada (ha) 15 36.2 40.9 4.7
Volumen del agua utilizado 15 71,128.0 311,103.0 239,975
(m*/afio)

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

El nivel de impacto que tuvo el Programa sobre las condiciones productivas del
beneficiario, fue examinado a través de un analisis de varianza, en el cual se consideraron
una serie de conceptos establecidos en el instructivo de los indicadores proporcionado por
la FAO. Al igual que en la prueba de muestras pareadas, el nivel de impacto se determina
por el grado de significancia; de acuerdo con esto y una vez realizado el analisis, se obtiene
que la superficie total de agostadero, el valor total de la propiedad del productor y el valor
total del inventario pecuario, fueron los factores que mas influenciaron este aspecto. Los
resultados de los cuadros 5-1-1 y 5-1-2, muestran que hay concordancia sobre las variables
que determinaron el impacto, dado que la superficie regada por aspersion fue destinada a
potreros y, en consecuencia, para productores pecuarios. Los resultados presentados en el
cuadro 5-1-2, indican que entre mayor sea la superficie y esté mas capitalizada la unidad de
produccion, mayor sera el impacto sobre las misma, sin embargo, debe tomarse en cuenta
que este resultado es meramente una interpretacion estadistica.
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Cuadro 5-1-2. Nivel de impacto del Programa

Descripcion Grados de libertad F Significancia
Superficie total de agostadero de buena calidad 1 3.54 0.083
Valor de la superficie total propiedad del 1 374 0.075
productor
Valor total del inventario pecuario del 1 3.59 0.081
productor

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Como estrategia para recapitalizar el sector agropecuario se han implementado un a serie de
acciones y politicas a nivel nacional. Entre las de mayor importancia destaca la Alianza
para el Campo, que surge como instrumento rector para reactivar el agro con la finalidad de
hacer de ¢l un sector de produccion rentable y competitivo ante los procesos de
globalizacion que afronta el pais. Bajo este contexto, a través del Programa Tecnificacion
del Riego, se trata de incorporar tecnologia avanzada en materia de irrigacion, destacando
los sistemas de riego en sus diferentes modalidades, para afrontar parte de la problematica
referente al periodo critico de disponibilidad de agua para los cultivos.

Sin embargo, ante la diversidad climdtica que existe en el pais, los componentes apoyados
se adecuan a las condiciones de cada Estado o region. Los sistemas de riego sofisticados
suelen ser costosos, mas aun cuando se utilizan para abastecer la demanda hidrica por
periodos relativamente cortos, no obstante, su viabilidad se compensa por la utilidad que de
ella se deriva y cuando es utilizado para cultivos altamente rentables. Dado el alto costo de
inversion para un sistema de esta naturaleza y bajo el enfoque de capitalizacion a través de
apoyos gubernamentales, el productor puede acceder a las tecnologias que demandan los
sistemas de produccion capitalistas.

En ocasiones como efecto del apoyo recibido, el productor se ve obligado o estimulado a
realizar inversiones adicionales para acondicionar o aprovechar mejor el bien apoyado o
para valerse de ¢l para ampliar la capacidad de la unidad productiva; bajo esta perspectiva,
a través del indicador de Presencia de la inversion adicional (PIA), se midio6 el grado de
participacion de los productores para realizar inversion orientada a la capitalizacion de la
unidad de produccion, lo cual resultd igual a un 40%; es decir, se refiere al porcentaje de
productores que realizé inversion y la cual se destind a la adquisicion de maquinaria y
equipo e infraestructura, asimismo, se tiene que dicha derrama economica fue de 292,000
pesos en promedio por cada beneficiario.
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Cuadro 5-2-1. Beneficiarios que realizaron inversion adicional

Descripcion Beneficiarios | Monto promedio ()
Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 1 220,000
Magquinaria y equipo 3 233,333
Otros 3 288,333
Total* 6 292,000

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
* El total es mayor a 6 debido a que la respuesta fue multiple.

El indicador del PIA junto con otros que se desarrollan a continuacién, muestran el nivel de
impacto que se ha generado a raiz de la instrumentacion del Programa en la entidad,
contrastando la inversion federal, estatal, de los productores y la adicional hecha por estos
ultimos para capitalizar la unidad de produccion. De esta forma, la capitalizacion e
inversion productiva se estim6 mediante cuatro indicadores, que muestran la respuesta del
productor al estimulo para invertir, los cuales se presentan a continuacion.

Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI)
Inversion media total (IMT)

Inversion media adicional (IMA)

Respuesta a la inversion federal (IFT)

Con base en la respuesta de los productores y de la documentacion del cierre del Programa,
se determind que la RPI fue 1.61, que indica que por cada peso que invirtié la Alianza, el
productor invirtié 1.61 pesos, lo que refleja que hubo 0.61 pesos adicionales a la aportacion
gubernamental. Asimismo, se obtuvo que del total de la aportacion del productor, 0.94
pesos fueron por efecto de la inversion adicional neta que hizo el productor (IMA), misma
que fue utilizada para solventar los gastos de los conceptos mostrados en el cuadro 5-2-1.
Asimismo, en el cuadro 5-2-2, se corroboran los valores de la IMT e IFT, en el caso de este
ultimo resultdé de 5.94, lo que significa que por cada peso aportado por la federacion, el
productor invirtié 5.94 pesos.

Cuadro 5-2-2. Capitalizacion e inversion productiva

Indicador &)
Respuesta del productor al estimulo para invertir 1.61
Inversion media adicional 0.94
Inversion media total 2.61
Respuesta a la inversion federal 5.94

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa

Los recursos econémicos del productor para realizar su aportacion obligatoria, provinieron
en su mayoria de recursos propios generados por los miembros de la familia y tinicamente
un 6.7% indico haberlo obtenido a través de la banca de desarrollo. Esta cifra muestra lo
restringido de los financiamientos hacia el sector, no obstante, también refleja las
condiciones de capitalizacion de las unidades productivas, toda vez que en la misma unidad
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de produccion se genera el capital para hacer una inversion de alta magnitud, ya que en su
mayoria se trata de productores dedicados a la produccion de platano y citricos, cuya
actividad les permite cierta solvencia econdmica.

Por otro lado, ante la globalizacion y el dinamismo de los mercados, los productores se ven
obligados a tecnificarse cada vez mas, no obstante, la introduccioén de tecnologia de punta
requiere de inversiones elevadas que en muchas ocasiones el productor no esta en
posibilidades de saldar. Esta situacion se ve reflejada en un 40% de los beneficiarios que
sefalé que no hubiera podido llevara acabo su proyecto de inversion sin el apoyo de la
Alianza. Sin embargo, dada la variabilidad de las condiciones de explotacion un 27.7%
objetd poder realizarla.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Uno de los objetivos centrales que se pretende lograr con las acciones de la Alianza para el
Campo, se refiere al incremento en la produccion a través de la incorporacion de
tecnologias que permitan eficientar los procesos productivos; de acuerdo con esto, en este
apartado, se analiza el impacto de las acciones del Programa, a través de la identificacion
de cambios en técnicas e innovacioén en los procesos productivos de los beneficiarios,
encaminados e incrementar la productividad. Para lo anterior, se determinaron los
indicadores siguientes.

e Presencia de cambio en las técnicas (CT)
e Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas (CEP)
e Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP

Con respecto al cambio en técnicas (CT), se obtuvo que un 46.7% afirm6 que no tenia
experiencia en el manejo del bien apoyado, esta situacion es valida, ya que la mayoria de
sistemas de riego de esta naturaleza fueron introducidos por primera vez en las unidades de
produccion. Sin embargo, el CEP fue de 100%, lo que indica que la totalidad de
beneficiarios observd un cambio en algun aspecto de la produccion debido al apoyo. Dado
que la totalidad de productores mostraron haber notado un cambio en produccion, el CP es
igual al CT. Esta situacion refleja que el Programa tuvo un impacto importante en este
sentido, ya que por efecto de los sistemas de riego se espera un aumento en la produccion.
Al analizar los estratos en busqueda de alguna inclinacion sobre alguno de los indicadores
antes citados, resulta irrelevante, ya que el total de beneficiarios acertd coincidir en la
mayoria de las respuestas.

Como se aprecia en el cuadro 5-3-1, el Programa cumple el objetivo de aumentar la
eficiencia de aplicacion en el riego, ya que el 100% notd este cambio, asimismo, un 73.3%
observo un cambio favorable en las cosechas. Esta situacion refleja un panorama positivo
sobre el apoyo, ya que a pesar de que poco menos de la mitad no tenia experiencia en el
manejo, los resultados como efecto del funcionamiento del sistema de riego impactan
directamente sobre la produccion, ya que asi lo expresoé un 73.3%, asimismo, en el control
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de plagas y enfermedades, que en el caso de sistemas de ferti-irrigacion son utilizados para
esta practica.

Cabe destacar que el impacto derivado fue debido en su mayoria porque los sistemas de
riego ayudaron a complementar el déficit hidrico de las plantas en el periodo critico,
asimismo, en algunos casos por efecto de la introduccion de sistemas de riego por goteo fue
necesario cultivar algunas hortalizas. No obstante, aquellos que no presentaron cambios en
el aspecto productivo, se debid a que algunos componentes fueron sistemas de aspersion
para pastizales, en donde el aspecto de la produccion se ve reflejado de manera indirecta
por la venta del ganado, implicando que no haya una diferencia significativa dado las
condiciones de mercado que prevalecen.

Cuadro 5-3-1. Aspectos de la produccion agricola en que observaron
cambios como producto del apoyo

Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios|favorable| cambio
(%) ()
Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez y
. NI . . 15 0.0 0.0
planta, uso de materiales bioldgicos tolerantes, semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de 15 6.7 0.0
semillas mejoradas, fertilizacion, control de malezas, entre otros) : :
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas, entre 15 100.0 0.0
otros)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, 4
prevencion, control y erradicacion 15 0.0 0.0
Recuperacion de suelos (aplicacion de subsoleos, mejoradotes o
. 15 0.0 0.0
riegos)
Cosecha 15 73.3 0.0
Inicio de una nueva actividad 15 0.0 0.0
Otros cambios 15 133 0.0

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
5.4 Permanencia del apoyo y sostenibilidad de las inversiones

Otro aspecto que resulta de interés para la evaluacion de la permanencia y la sostenibilidad
de las inversiones, que por efecto de la instrumentacion del Programa causaron un grado de
impacto en las unidades de produccion apoyadas. Al igual que en apartados anteriores, se
realizd un analisis en funcion de una serie de indicadores, ademas se hace el analisis para
algunos estratos que se consideraron pertinentes. Los indicadores y su analisis se presentan
a continuacion.

Con respecto al Indice de permanencia del apoyo (PER), resulto de 100%, lo que indica
que el apoyo solicitado permanece en poder del beneficiario, asimismo, la totalidad de los
sistemas de riego entregados se encuentran en operacion, de acuerdo con lo anterior, la
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Presencia en el funcionamiento del bien (FUN), fue de 100%. Sin embargo, el Indicador
de la calidad en el funcionamiento (CF) no fue satisfactoria para el total de beneficiarios,
resultando éste de un 93.3%. En este caso, los beneficiarios que se manifestaron
insatisfechos con la calidad en el funcionamiento del apoyo, se refiere a productores con
tenencia de la tierra privada, dedicados a la explotacion pecuaria, con menos superficie
entre 10 y 50 ha, con infraestructura baja y nivel de ingresos inferior a 11,000 pesos, a los
cuales se le hizo entrega de sistemas de riego por aspersion de pivote central.

De manera general se calculo la Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS), con
el objeto de medir de manera simultanea para cada beneficiario los tres aspectos descritos
anteriormente, el cual resultd de 93.3% lo que refleja el bajo porcentaje de beneficiarios
que en algin aspecto notd deficiencias; este indice resultd afectado por la calidad en el
funcionamiento. De acuerdo a los estratos, recae en productores dedicados a la produccion
de cultivos perennes, entre los que destacan productores dedicado a la explotacion de
platano, citricos y papaya, entre otros. Asi también se hizo una evaluacion global para
determinar el Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos (INPS), el
cual resulto de 0.98, mismo que es considerado satisfactorio.

En el cuadro 5-4-1 se muestra el grado de uso de los componentes entregados, destacando
que un 46.7% expresé que el apoyo es utilizado a su maxima capacidad, lo que implica que
el efecto positivo de impacto del Programa se incremente; sin embargo, esta opinion suele
ser subjetiva, ya que so6lo se utilizan en el periodo de estiaje y en ocasiones para aplicar
riegos de auxilio, o en su defecto para fertilizar los cultivos. De esta forma, se obtiene que
el Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC), fue de 0.86; dicho
resultado fue afectado por el porcentaje de beneficiarios que indico utilizar el apoyo a casi
toda su capacidad (53.3%).

Cuadro 5-4-1. Grado de uso e indice de aprovechamiento de
la capacidad del bien obtenido con el apoyo

Descripcion Nimero (%)
Se usa a toda su capacidad 7 46.7
Se usa a casi toda su capacidad 8 53.3

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa

Con el objeto de aprovechamiento adecuadamente el bien entregado, es necesario que éste
se complemente con asesoria técnica, y a la vez, esto permita incrementar la producciéon y
productividad de la superficie beneficiada. De acuerdo con lo anterior, se determin6 el
Indice de valoracién del servicio recibido (VS), obteniendo un valor de 0.64, toda vez
que el Programa no incluye la asesoria técnica, sin embargo, la capacitacion es un factor
que si se incluye y que es proporcionada en su mayoria por los proveedores de los equipos.
No obstante, no debe perderse de vista que la mayoria de los productores que report6d contar
con asesoria técnica, sobre el aspecto fitosanitario de los cultivos, fue contratada con sus
propios recursos como requisito para poder comercializar sus productos.
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Cuadro 5-4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida (VS)

Descripcion Nimero (%)
La asistencia fue satisfactoria 12 80.0
Esta disponible cuando la requiere 4 26.7
Han pagado por el servicio 3 20.0
Estan dispuestos a pagar por el servicio 5 333

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion

Como efecto del cambio provocado en las unidades de produccion a raiz de la introduccion
de nuevas tecnologias mas eficientes, se requiere que el productor adopte nuevas técnicas
productivas y de gestion, aunado a ello pueda adquirir habilidades para acceder a otro tipo
de apoyos, as6 como relacionarse mas con instancias en el entorno a la actividad que
desempena.

En este sentido, se obtuvo que la totalidad de los productores adoptaron nuevas técnicas de
produccion, principalmente en los aspectos relacionados al manejo del cultivo en
explotacion, ya que a pesar de que no hubieran cambiado en el cultivo establecido, a raiz de
la introduccion de los sistemas de riego modificaron las técnicas de fertilizacion y control
de plagas y malezas. No obstante, segiin con la opinién de los productores, el Programa no
generd practicamente ningun impacto en el desarrollo de técnicas de administracion y en
habilidades para la gestion local, por lo que el Indicador de desarrollo de capacidades
(DC), fue de 0.32, que se considera bajo, en contraste, se infiere que el grado de estudios
cobra importancia en este aspecto, toda vez que el promedio resultdé de 13 afos para la
muestra estadistica en estudio. Por tal motivo, las habilidades antes citadas son parte de una
practica comun. En la busqueda del efecto que tiene este indicador sobre un estrato en
especifico, no existe una diferencia significativa sobre algunos de ellos.

Otro indicador complementario para medir el impacto del Programa en el desarrollo de
capacidades, fue el de Desarrollo incluyente de capacidades (DCI), el cual fue de 0.34,
mismo que estuvo influenciado inicamente por las nuevas técnicas de produccion y en muy
poca proporcion por el desarrollo de algunas capacidades de alguna otra indole. De esta
forma se obtuvo que el Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de
gestion (CTG), fue cero, dado que ninguno de los beneficiarios reconocié haber adquirido
simultdneamente las capacidades técnicas, productivas y de gestion. En contraste, el
porcentaje de productores que reconocid haber obtenido al menos una de las anteriores
capacidades fue el total, por tal motivo el valor del indicador de Desarrollo minimo de
capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG), fue de 100%.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

La finalidad de recapitalizar el sector agropecuario busca ademds lograr incrementar la
productividad y produccion de las unidades productivas, haciendo de ellas una explotacion
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eficiente, rentable y competitiva. Los resultados e impactos suelen ser subjetivos, ya que
pueden estar influenciados por una serie de factores ajenos a las condicionadas por el
Programa, sin embargo, se hace una estimacion con referencia a las opiniones registradas
de los productores, sobre la frecuencia en la presencia de cambios o en las posibilidades de
obtenerlos respecto a la productividad y produccion de las unidades de produccion. Para
realizar el analisis de este apartado se utilizan cinco indicadores, los cuales se describen a
continuacion, junto con el efecto presente por estratos.

Frecuencia de cambios en productividad (CER). Indica el porcentaje de beneficiarios
que notaron cambios en productividad, el cual fue de un 93.3% de productores que
mencioné tener cambio o esperan obtenerlo. Dado el porcentaje de beneficiarios que indico
tener cambio en este rubro, una ligera diferencia es notoria en los indicadores por estrato,
en donde aquellos que no tuvieron cambios fueron los productores ejidatarios, con
explotacion superior a 50 ha totalmente mecanizada, los cuales solicitaron el apoyo para
beneficiar una actividad que ya realizaban y que su nivel de ingreso es superior a 60,000
pesos.

Presencia de cambios en produccion (CEV). Este indicador determina el porcentaje de
beneficiarios que observd cambios en productividad; que para este caso fue de un 93.3%,
que representa el mismo porcentaje de productores que afirmd tener cambios en
productividad. La tendencia por estratos recae sobre los productores descritos en el CER.
Esta situacion muestra la relacion directa que tienen los sistemas de riego para satisfacer la
demanda hidrica de los cultivos en periodos criticos de lluvia.

Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC). Este indicador determina el
porcentaje de beneficiarios que obtuvo cambios en la calidad del producto, y su valor fue de
93.3%. La calidad del producto juega un papel importante en la comercializacion, ya que
esto en muchas ocasiones determina el precio, aunque cuando existe intermediarismo no
suele ser un factor determinante. A pesar del porcentaje de productores que expreso tener
cambios en este rubro, los que menos lo notaron fueron productores ejidatarios con una
agricultura tecnificada, a juzgar por la tendencia de los valores de los indicadores en los
tratos donde se ubic¢ la deficiencia.

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC). El resultado fue
de un 93.3%, que finalmente representa a aquellos productores que mencionaron tener al
menos un cambio en algunos de los aspectos descritos en los indicadores previos. Al igual
que en los casos anteriores, hubo una ligera negativa en los productores con elevado capital
invertido en la superficie en explotacion, dado que el apoyo solo hizo hincapié¢ sobre los
volumenes de produccion por efecto del aumento en la productividad y superficie.

Frecuencia de cambios simultianeos en produccion, productividad y calidad (CPPC).
El valor de este indicador determina qué porcentaje de beneficiarios obtuvo de manera
simultanea cambio en productividad, en produccion y calidad de los productos, que resultd
en la misma proporcion de los indicadores anteriores.
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5.7 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de valor analiza en que medida se ha promovido el impulso de
agentes econOmicos participantes en los mercados relacionados con el Programa,
destacando la de los cambios favorables en las actividades previas a la produccion, entre las
que se encuentran la adquisicion de insumos, implementos, entre otros; asimismo, después
de la produccion, como son: alternativas de transformacion del producto, comercializacion
e informacion sobre mercados. Lo que se mide es el impacto en los diversos ramos de la
cadena de produccién. Sin embargo, dado que el objetivo del programa no es lo primordial
medir el impacto de las cadenas de valor, si no el evaluar el incremento en productividad y
produccioén, se considero irrelevante, por lo que en el disefio del cuestionario no incluyo
esta pregunta, en consecuencia, para este Programa en especifico no puede analizarse este
aspecto.

5.8 Cambio en el ingreso en la unidad de produccion

En este aparatado se estima a través de una serie de indicadores el grado de impacto del
Programa Tecnificacion del Riego sobre el ingreso de los productores como efecto de las
inversiones inducidas a través del mismo. El impacto del Programa en este aspecto, puede
deberse a una reduccion en los costos, incremento en rendimiento, volumen y calidad de la
produccion; asi para determinar el cambio en el ingreso de los productores para la muestra
en general y por estrato de productores, se utilizaron los indicadores siguientes.

Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI). Este indicador determina el porcentaje de
beneficiarios que reconocié haber tenido o espera cambios positivos en el ingreso. Dicho
cambio fue notorio en un 40% de los beneficiarios, entre los que destacan productores de
escasos recursos economicos y con un nivel de explotacion tecnificado. Sin embargo,
aquellos que no registraron un incremento en el ingreso, fueron en su mayoria productores
con tenencia de la tierra privada, dedicados a la explotaciéon de cultivos perennes con
calidad genética criolla y mejorada, que ya realizaban la actividad previamente al apoyo.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI). Este indicador evaltia el cambio
porcentual en el ingreso de los productores por cada uno por ciento de incremento en el
apoyo. De esta forma, se obtuvo un valor de un 116%, el cual es relativamente alto, debido
que existen algunos productores con alto potencial productivo.

Crecimiento porcentual del ingreso (IPI). Este indicador muestra que hubo un 40.8% de
incremento en el ingreso comparado con el obtenido antes del apoyo. Sin embargo, como
referencia se tiene que el incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios
(IPG) fue de un 40.8%, dado que la mayoria de los beneficiarios presentd cambios en el
ingreso.

Tabasco 45



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

5.9 Contribucion al empleo

Para determinar el impacto generado en las unidades de produccion como resultado de la
implementacion del Programa, el cual se verd reflejado en el mercado de trabajo local y
regional donde fueron distribuidos los apoyos. Sin embargo, dada la naturaleza de
explotacion de las unidades de produccion y para los fines que se planted utilizar el bien, la
tendencia seria negativa, no obstante, el analisis se hara en funcion de cuatro indicadores,
los cuales se describen a continuacion.

La Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) resultd negativa, esto indica
que no hubo incremento en el empleo, en contraste se generdé desempleo. Esta situacion se
presenta por el hecho de que los sistemas de riego en su mayoria son automatizados (por
aspersion, microaspersion y goteo). El anterior indicador se corrobora con el de la
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE), que en este caso resulté de 0. Los
valores reportados en los estratos reflejan el nivel de desempleo, se acentud en productores
ejidatarios que solicitaron el beneficio para apoyar la actividad que realizaban previamente.
A raiz de los resultados anteriores, se obtiene que el Efecto total sobre el empleo en la
unidad de produccion (IE) fue igual a 0, sin embargo, no debe perderse de vista que hubo
disminucion en el empleo. Los anteriores datos también implican que el Arraigo de la
poblacién debido al apoyo haya sido nulo.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El proceso de conversion o diversificacion productiva se da por efecto de la relacion de
precios y con base en la demanda que existe en el mercado de algunos productos. Este
concepto se refiere a la sustitucion de cultivos por otros mas rentables, asi como por el
cambio de propdsito o finalidad, o bien por la incorporacion de una nueva actividad en la
unidad productiva. Bajo este contexto, este analisis se hace en funcion de los indicadores
siguientes.

Presencia de conversion productiva (REC). Identifica el porcentaje de beneficiarios que
reportd cambios de especie o de actividad debidos a su participacion en el Programa. Como
resultado se obtuvo que un 20% llevo a cabo esta practica, este resultado es relativamente
bajo dado que la muestra estadistica fue pequenia. A pesar del bajo porcentaje que llevo a
cabo esta practica, se concentrd en productores ejidatarios en agostadero de buena calidad,
donde se introdujeron especies de pastos mejorados y que evidentemente se tratdé de una
nueva actividad.

Presencia de conversion productiva sostenida (RECS). Este indicador muestra que el
mismo porcentaje de beneficiarios que realiz6 reconversion productiva mantenga vigentes
dichos cambios de especie o de actividad debidos a su participacion en el Programa.
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Indice de conversién productiva (IREC), resultd ser de un 1. Ademas un 80% de los
beneficiarios no realizé ningiin cambio de actividad productiva; la razon por la cual se da
esta tendencia en las repuestas, se debe a que la mayoria de los cultivos establecidos son
rentables, entre los que destacan: la papaya, citricos y platano. Otras de las circunstancias
se debe a que los sistemas de riego se utilizan para realizar riegos de auxilio en una
temporada muy corta, por lo cual no tienen el objetivo de satisfacer la demanda en todo el
ciclo productivo. No obstante, de un 20% que inici6 una nueva actividad, un 33.3% fue con
relacion a la explotacion de forrajes y algunos mas en hortalizas.

Cuadro 5-10-1. Cambio de especie o de actividad debido a la
participacion en el Programa

Tipo Nimero (%)
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o 0 0.0
pecuaria)
Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccién 0 0.0
Iniciaron una actividad productiva 3 20.0
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 12 80.0

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa

Del porcentaje de productores que expreso haber iniciado una nueva actividad, la totalidad
recibid asesoria técnica, a pesar de ello, algunos aun requieren estos servicios en aspectos
relacionados al control fitosanitario; cabe recalcar, que esta se debe por que la mayoria
paga el servicio, en tanto que si fuera posible que ésta se otorgara de manera subsidiada en
opinion de los productores seria mas conveniente. Otro aspecto en que expresaron
necesidad, se refiere a la falta de apoyo para la transformacion y comercializacion del
nuevo producto. Derivado de este analisis, se tiene que el Programa a pesar de que busca la
alternativa de que se recapitalice el agro, no contempla factores como los antes citados para
que el productor tenga las facilidades para un Optimo desarrollo de sus unidades de
produccion.

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para
consolidar el cambio

Tipo de apoyo Numero | Recibieron | Requieren
Asesoria técnica para la produccion del nuevo
15 3 0
producto
Apoyos para el control sanitario 15 3 1
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 15 2 2
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 15 0 2
Otro 15 0 1
Ninguno 15 1 0

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
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En el cuadro 5-10-3 se muestra la frecuencia de opiniones sobre los argumentos que dio el
productor para no cambiar de actividad, destacando un 91.7% que indic6 que no le interesa
cambiar de actividad. Esta situacion tiene su fundamento en que la mayoria de las
explotaciones cuenta con infraestructura costosa para el establecimiento de algunos
cultivos, o bien porque se explotan cultivos perennes ya establecidos. No obstante, se debe
tener especial interés en aspectos como la comercializacion, ya que de ello depende que los
impactos positivos tengan mayor efecto. Otra razoén por la cual no llevaron a acabo esta
practica fue porque no tuvieron los suficientes recursos para financiar la actividad planeada.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron
de especie o de actividad productiva)

Motivos para no cambiar Numero (%)
No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 11 91.7
Es muy riesgoso 2 16.7
No tienen dinero para financiar cambio 3 25.0
Otros motivos 5 41.7

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Para corroborar lo establecido en las disposiciones juridicas en materia ambiental, se
calcularon dos indicadores; el primero que determina los efectos favorables y desfavorables
sobre el medio ambiente, respectivamente. Dichas normas se rigen a través de la
SEMARNAT y CNA, no obstante por las caracteristicas de ubicacion, dimension y alcance
de los proyectos apoyados por el Programa Tecnificacion del Riego, éstos no generaron
algin desequilibrio ecologico, sin embargo, este analisis se fundamenta con los indicadores
que se describen a continuacion:

e Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) y,
e Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR)

Con respecto a los cambios favorables (PCF), un 80% de los productores mencion6 haber
observado cambios favorables en los aspectos como el ahorro de agua y menor uso de
agroquimicos, principalmente. Cabe recalcar que la totalidad de productores que mencion6
haber contribuido a la conservacion del medio ambiente, fue en el sentido de la
conservacion del agua, ya que el total indic6 que tuvo ahorro, sin embargo, dicho resultado
contrasta con lo expuesto en el cuadro 5-1-1, en donde se expone que el volumen de agua
se incremento considerablemente, la razon es debido a que para aplicar riegos de auxilio se
utilizaban métodos de riego por gravedad, en donde el volumen no lo tenian cuantificado,
en comparacion con los actuales sistemas que cuentan con medidores volumétricos. Estos
efectos tuvieron menos impacto en productores con tenencia de la tierra privada, con
explotacion pecuaria y cultivos perennes con un nivel de ingreso superior a 11,000 pesos,
en contraste, los de mayor impacto fueron aquellos que iniciaron una nueva actividad. Otro
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de los aspectos relevantes es el hecho de que se utiliz6 una menor cantidad de
agroquimicos, el cual fue sustituido por el control bioldgico, cuadro 5-11-1.

Referente a los cambios desfavorables (INR) unicamente un 6.7% ubico este aspecto en
torno al consumo de agua, sin embargo, por las caracteristicas de disponibilidad de agua
favorable en la region no resulta grave.

Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron se espera obtener como
consecuencia del apoyo

Concepto Aspecto Nimero (%)
Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en 1 6.67
contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 2 13.33
Cambios favorables Ahorro de agua 12 80.00
Menor uso de agroquimicos 8 53.33
Control bioldgico de plagas 7 46.67
Otro cambio positivo 3 20.00
Ninguno 3 20.00
Cambios desfavorables | Mayor uso de agua 1 6.67

Fuente: UNICEDER, S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa
5.12 Desarrollo de organizaciones econdmicas de los productores

El fomento de las organizaciones de productores es una de las tendencias que actualmente
se promueve, ya que tiene efectos positivos dado que se fortalece los aspectos productivos,
organizativos y de comercializacion, entre otros. A través del fomento de la consolidacion
de las organizaciones, se logra que éstas tengan mayores facilidades de apoyo a través de la
banca comercial y de desarrollo, logrando con ello la capitalizacion de sus unidades
productivas y que puedan fungir como empresas agricolas con los percances y ventajas que
de ellas derivan. Bajo este contexto, se tuvo que la instrumentacion del Programa
Tecnificacion del Riego en el 2001, no tuvo un impacto importante sobre este aspecto, ya
que unicamente fue apoyada una organizacion de productores que representd un 6.7% del
total. Respecto a sus caracteristicas, ésta tiene 8 afios de integrada y sus agremiados desde
su constitucion a la fecha han sido las mismas cuatro personas, las cuales estan constituidas
como una sociedad andonima, denominada “Productora Agricola Imaginacioén S. A.”.

La superficie de dicha organizacion fue destinada a la produccion de limoén, en la cual fue
establecido un sistema de riego por microaspersion. Por otra parte, los miembros no
tuvieron apoyo de ninguna indole para el fortalecimiento del grupo. La documentacion esta
en regla y se realizan reuniones periddicas, en las cuales asisten todos los miembros para la
toma de decisiones y, por consecuencia, siempre estan informados todos del manejo
administrativo y de la direccion.
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Para que la organizacion tenga un buen desempeiio, se exige que el lider tenga la capacidad
suficiente para el cargo asignado, asimismo, se tiene que el Programa tuvo impactos
positivos que consistieron en una mayor participacion de los miembros, ademas de que
permitié que permaneciera en activo.

5.13 Proteccion y control sanitario

El analisis de la proteccion y control sanitario fue basado exclusivamente en la percepcion
de los beneficiarios en los aspectos de sanidad agropecuaria. Este suele ser un aspecto
relevante para la comercializacion de los productos, lo cual se traduce en un incremento en
el ingreso sea éste por efecto del aumento en el volumen producido o por la calidad de los
mismos. En el caso de los productores seleccionados, en su mayoria se dedican a la
produccion agricola y pocos tienen como actividad principal o como alternativa la
ganaderia.

Dado que dentro de la muestra la mayoria son productores agricolas, las campafias en la
que el productor particip6d fueron en las de Sanidad Vegetal. Sin embargo, en aquellos que
se dedican a la ganaderia resalta su participacion en el Programa de Salud Animal, en el
que destacan las campafias contra la tuberculosis y garrapata bovina, destacando la primera
en hatos lecheros y la segunda en general para explotaciones extensivas. Con respecto a las
campafias del Programa Sanidad Vegetal que el productor conoce y en las cuales ha
participado, destacan: un 73.3% para el caso de la mosca de la fruta, un 33.3% en la
campana del virus de la tristeza de los citricos, y en menor proporcion, en las campaias
contra la mosquita blanca y el moko del platano.

La mayoria los productores indicd que dichas campaiias las llevan a cabo los comités de
campana y juntas locales, en coordinacion con los gobiernos Federal y Estatal. Las acciones
fueron en torno al diagnostico y trampeo de plagas y enfermedades; de esta forma se
contribuy6 a la difusion de las campafias, ademas en casos pertinentes se les apoy6 con
insumos y con la asistencia técnica para la aplicacion de los mismos.

El cambio sanitario observado como consecuencia de la participacion del productor en las
campafias, fue la mejora en la calidad sanitaria del producto; aspecto que es de suma
importancia en el caso de productos de exportacion. Cabe destacar que el efecto que tuvo la
participacion en las campanas de sanidad vegetal se vio reflejado en el aumento en el precio
del producto, aunque este dato suele ser subjetivo, ya que también se ve influenciado por
las caracteristicas del mercado.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El analisis de este apartado es muy especifico de las acciones de los programas de
transferencia de tecnologia, por lo que no se incluye un anélisis con base en indicadores,
sino solo a través de las opiniones registradas de los beneficiarios como parte
complementaria de apoyo a las actividades que desempefia.
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Con base en lo anterior, las principales actividades de transferencia de tecnologia, que los
productores indicaron conocer y en las cuales han participado, basicamente han consistido
en las giras de intercambio tecnoldgico (80%) y en platicas, talleres o eventos de
capacitacion (33.3%), principalmente, cuadro 5-14-1.

Cuadro 5-14-1. Actividades de investigacion, transferencia
y adopcion de tecnologia

Actividad Conoce Ha participado
Giras de intercambio tecnolégico o dias de campo 12 80.0
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 5 33.3
Particip6 en otras actividades 2 13.3

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa

5.15 Conclusiones y recomendaciones

5.15.1 Conclusiones

Con relacion a los principales resultados de las acciones del Programa

El contraste significativo de los volumenes promedio de agua consumidos antes y después,
es debido a que antes de la instalacion de los nuevos sistemas, no habia forma de
cuantificarlo. Sin embargo, parte de ese aumento se debe a la incorporacion de parte de la
superficie al nuevo régimen de humedad.

La superficie establecida por agostadero y las condiciones de tecnificacion de la unidad de
produccion fueron los factores de mayor impacto en las condiciones productivas de los
beneficiarios.

En cuanto a la capitalizacion e inversion productiva

De acuerdo con el resultado obtenido para cada uno de los indicadores de la inversion, se
infiere que existid una respuesta importante al estimulo para realizar inversion orientada a
la capitalizacion de las unidades de produccion de los beneficiarios, la cual en su mayoria,
provino de recursos propios generados en la misma actividad productiva.

En lo que respecta al cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Hubo un cambio significativo en las técnicas de produccion, mismas que se tradujeron en
innovaciones en los procesos productivos que permitieron el desarrollo de las actividades
productivas en mejores condiciones, y que a la vez, generaron un impacto sobre la
produccion.
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Sobre la permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En términos generales, los productores se mostraron satisfechos con la calidad en el
funcionamiento de los componentes recibidos; por otro lado, atin cuando €stos expresaron
aprovechar en su totalidad el componente, éstos tltimos suelen utilizarse en el periodo de
estiaje y/o para la aplicacion de riegos de auxilio.

Se presentd una valoracion baja de los servicios recibidos, es decir, los productores se
mostraron insatisfechos con los servicios de capacitacion y/o asistencia técnica recibidos
junto con el apoyo, de lo cual se infiere que los productores no estan satisfechos y requieren
de un mayor acceso a estos servicios complementarios.

Con relacion al desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Como resultado de las acciones del Programa, los productores desarrollaron nuevas
capacidades, las cuales consistieron fundamentalmente en la adopcion de nuevas técnicas
productivas.

En lo que se refiere a la presencia de cambios en produccion y productividad

Se presentd un cambio favorable importante en la produccion, productividad y calidad del
producto, ya que con el establecimiento de los sistemas de riego tecnificado, fue posible
satisfacer la demanda hidrica del cultivo en todo su ciclo vegetativo, lo cual resultaba
afectado en el periodo critico de escasez del recurso agua.

En cuanto a cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Dado que los componentes generaron un cambio positivo en la produccion, en el volumen y
en la calidad de la misma, dichos cambios se reflejaron en un impacto positivo en el nivel
de ingreso de los productores beneficiados.

Sobre el impacto en el empleo

La incorporacion de una mayor tecnificacion en las unidades productivas provocd una
disminucion en la mano de obra empleada en las actividades productivas; es decir, la
automatizacion de algunas practicas como el manejo del riego y, en general del cultivo,
generd una reduccion en las horas hombre empleadas en dichas actividades.

Respecto a la conversion y diversificacion productiva

Por las condiciones de infraestructura imperante en algunas unidades de produccion, la
diversificacion y conversion productiva no fue llevada a cabo, no obstante la seguridad en
el mercado y la accesibilidad a la asistencia técnica resultan determinantes para llevar a
cabo esta practica.
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Sobre el impacto ambiental

Los recursos naturales se vieron favorecidos, ya que en opinion de los productores la
tendencia de los quimicos va a la baja, en tanto que el uso de control bioldgico para las
plagas tiene una respuesta positiva en los productores.

En cuanto al desarrollo de organizaciones con el Programa

El fomento a la organizacion de los productores representa uno de los aspectos sobre los
que actualmente se presta atencién, y mas aun para la asignacion de apoyos a través de la
Alianza para el Campo, ya que uno de sus objetivos, es precisamente el fomento a la
organizacion de los productores; sin embargo, con la operacion del Programa no su tuvo
algiin impacto importante al respecto.

5.15.2 Recomendaciones

Aunque se presentd un impacto importante en la respuesta de los productores al estimulo
para realizar inversion orientada a la capitalizacion de las unidades de produccion
beneficiadas, es conveniente continuar fomentando la inversion a través de la asignacion de
apoyos con base en proyectos de inversion y productivos, que permitan orientar dicha
inversion hacia un propdsito bien definido dentro de las unidades de produccion.

Con el objetivo de generar un mayor impacto tecnoldgico (cambio técnico e innovacion en
los procesos productivos), es preciso que se fomente una vinculacion con el Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia para que los beneficiarios del Programa
tengan acceso a cursos talleres u otros eventos de capacitacion que les permita desarrollar
sus procesos productivos mas eficientemente.

Aunque la calidad de los apoyos fue considerada satisfactoria y dado que existi6 una baja
valoracion de los servicios complementarios recibidos por los productores, resulta
necesario solicitar a las empresas que participan como proveedores y que estan registrados
en el Registro de Proveedores de Servicios de Riego Agricola (REPROCSA), den
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NMX-R-048-SCFI, la que establece el
compromiso de proporcionar capacitacion y/o asistencia técnica sobre los productos que
entregan a los beneficiarios

Con la finalidad de generar un mayor impacto con las acciones del Programa sobre el
desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion, se debe buscar una mayor
relacion con los técnicos PRODESCA (antes PESPRO), los promotores de DPAI o bien,
con los técnicos que participan en el FIRCO o la Fundacion PRODUCE, cuyo propdsito sea
la formacion de capital humano relevante para las actividades productivas apoyadas.

Fomentar la creacion de organizaciones y ligarlas a los apoyos PESPRO, con la finalidad
de consolidarlas y que dispongan de la asesoria, para que una vez consolidadas puedan
disponer de las ventajas de financiamiento a través la banca comercial y de desarrollo.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

La finalidad tultima de la evaluacion del Programa Tecnificacion del Riego de la Alianza
para el Campo en el Estado de Tabasco, consiste en proporcionar informacion y elementos
de juicio a los agentes involucrados en la definicion de politicas orientadas al desarrollo del
sector agropecuario de la entidad. De acuerdo con lo anterior, en el presente capitulo se
presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas de la evaluacion del Programa.

6.1 Conclusiones
Acerca de la operacion del Programa

La operacion del Programa, representa una medida eficiente para aprovechar el potencial
productivo en las unidades de produccion de los beneficiarios, ya que con el
establecimiento de los sistemas de riego, se ha logrado disminuir los riegos por
siniestralidad de los cultivos apoyados, lo cual ha impactado positivamente en el
incremento de la productividad.

El desarrollo del Programa y la obtencién de mayores impacto con sus acciones, se han
visto limitados por una falta de cultura de riego por parte de los productores de la entidad,
lo cual ademas ha impedido que se aprovechen las ventajas comparativas de la entidad con
respecto las caracteristicas climaticas (suelos, ausencia de heladas y potencial hidrico).

Se ha presentado una complementariedad importante entre el Programa Tecnificacion del
Riego con los programas hidroagricolas de la Comision Nacional del Agua, a través de los
cuales se estd dando un impulso a la tecnificacion del riego en las actividades productivas
orientada a lograr el aprovechamiento del potencial productivo de las mismas.

Existié también una complementariedad importante entre los apoyos entregados y las
necesidades de los productores, ya que éste se orientd a fortalecer una actividad que ya
desarrollaban previamente a la entrega del mismo.

En su operacion, no se definieron regiones o municipios prioritarios a atender, por lo que la
asignacion de los apoyos (establecimiento de sistema de riego tecnificado), se realizd en
funcion de la demanda de los productores.

En términos generales, las acciones llevadas a cabo para difundir los programas de la
Alianza para el Campo y, particularmente, del Programa Tecnificacion del Riego no
tuvieron una respuesta importante por parte de los productores, dado que se presentd un
reducido niimero de solicitudes para participar en éste; lo cual se atribuye también a la falta
de recursos econdmicos por parte de los productores para poder participar en el Programa.
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Acorde con lo anterior, una de las principales razones que explica la nula demanda de
apoyos de la modalidad PADER por parte de los productores, es precisamente la falta de
liquidez de éstos para participar en los beneficios del Programa bajo esta modalidad.

El establecimiento de un mayor control operativo y normativo en el desempeiio del
Programa, tuvo un efecto negativo en el desarrollo de su operacion.

En general, hay deficiencias en el proceso de seguimiento del Programa, y en particular, de
los componentes entregados, ya que ain cuando éstos se entregan operando, no existe un
mecanismo de verificacion post-entrega en campo, que permita monitorear y conocer el
estado actual de los componentes entregados, su grado de utilizacion, asi como los
problemas que los productores tienen para hacer un Optimo aprovechamiento de los
mismos.

El Programa incidié directamente sobre productores con potencial productivo y econéomico,
en los que la disponibilidad de inversion productiva (superficie, infraestructura y
maquinaria y equipo) junto con el acceso a servicios complementarios (capacitacion y
asistencia técnica especializada), representa una ventaja competitiva que puede
aprovecharse al maximo con el establecimiento del sistema de riego tecnificado.

No se presentaron problemas con relacion a la calidad de los componentes apoyados, ya
que el 100% de los beneficiarios considero satisfactoria ésta; no obstante se presentd un
cierto descontento por la falta de oportunidad en su entrega.

No se dio un seguimiento riguroso al desempefio de los proveedores sobre el cumplimiento
de la Norma Oficial Mexicana NMX-R048-SCFI, ademas que solo uno esta registrado en el
REPROCSA.

La participacion de los productores y sus organizaciones con relacion al disefio y
planeacion del Programa, consistio en la presentacion de propuestas relacionadas con la
busque de alternativas de financiamiento para la tecnificacion del riego en la explotacion de
cultivos como son: citricos, arroz, cafia de azicar y cacao.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los componentes asignados a través del Programa, permitieron una mayor tecnificacion del
riego, ya que la superficie con riego localizado y por aspersion, asi como la superficie con
ferti-irrigacion tuvo un incremento importante.

El impacto sobre las condiciones productivas del beneficiario fue favorecido por la
superficie de agostadero establecida y el nivel de capitalizacion de la unidad productiva, sin
embargo, este dato es un resultado meramente estadistico.

De acuerdo con el resultado obtenido para cada uno de los indicadores de la inversion, se
infiere que existid una respuesta importante al estimulo para realizar inversion orientada a
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la capitalizacion de las unidades de produccion de los beneficiarios, la cual en su mayoria,
provino de recursos propios generados en la misma actividad productiva y que se destind
principalmente para la adquisicion de maquinaria y equipo e infraestructura
complementaria.

Debido al elevado costo de los sistemas de riego sofisticados, la mayoria de los productores
no realizan inversiones mas alla de las necesarias, dado que no cuentan con los recursos
economicos suficientes, no obstante, las unidades de explotacion tecnificada no la realizan
porque no lo consideraron pertinente.

La introduccion de sistemas de riego a través del Programa favorecié el aumento en el
volumen de produccion para la totalidad de los productores, de los cuales poco menos de la
mitad no tuvo experiencia en el manejo del bien entregado. Los sistemas de ferti-irrigacion
mostraron un acierto para los productores, ya que son usados para un doble proposito, lo
cual favorecio el cambio en las técnicas de produccion.

El Programa satisfizo la demanda de los productores, debido que la totalidad de los bienes
entregados fueron los que el productor solicitd. De igual forma, todos estan en operacion,
sin embargo, la calidad en el funcionamiento no fue en su totalidad satisfactoria, en
especifico de algunos sistemas de aspersion por pivote central para productores pecuarios
con establecimiento de praderas.

Existe una baja valoracion de los servicios recibidos, es decir, los productores se mostraron
insatisfechos con los servicios de capacitacion y/o asistencia técnica recibidos junto con el
apoyo, de lo cual se infiere que los productores no estan satisfechos y requieren de un
mayor acceso a estos servicios complementarios.

Las acciones del Programa, tuvieron un impacto en el desarrollo nuevas capacidades por los
productores, las cuales consistieron fundamentalmente en la adopcion de nuevas técnicas
productivas.

Los apoyos otorgados mostraron un efecto positivo sobre las unidades de produccion, ya
que la mayoria se vio beneficiada por el incremento en la productividad de su superficie en
explotacion, misma que se reflejé en un aumento del volumen producido y la calidad del
producto.

Con relacion al ingreso, éste tuvo una tendencia positiva en las unidades de produccion,
como resultado de un cambio positivo en la produccion, en el volumen y en la calidad de la
misma.

En cuanto a la reconversion productiva, un bajo porcentaje de productores la llevaron a
cabo, en especial aquellos que iniciaron una nueva actividad. Cabe mencionar que los
productores que no realizaron esta practica fue debida por la incertidumbre del precio de los
productos y por la infraestructura de la cual disponen para la explotacion, asimismo, la
deficiencia de la asesoria técnica fue otro factor determinante.
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Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

La instrumentacién del Programa responde a la necesidad de desarrollar y consolidar la
infraestructura de riego en la entidad que permita aprovechar las ventajas comparativas de
la entidad mediante el establecimiento de cultivos de alta rentabilidad y a la vez esto
permita reducir los riegos por siniestralidad.

Aunque al inicio de la operacion del Programa, se programé otorgar apoyos diferenciales
bajo la modalidad PADER orientados a determinado tipo de productores, ésta no se opero,
dada la nula demanda de los productores para recibir apoyos del Programa bajo esta
modalidad. De acuerdo con lo anterior, los apoyos se orientaron en funcion de la demanda
de los productores.

Acerca de las fortalezas y debilidades

Las principales debilidades del Programa se refieren a la falta de difusion, la entrega
inoportuna de los apoyos, la dificultad del tramite, la falta de capacitacion y/o asistencia
técnica complementarias, asi como la falta de seguimiento de los componentes entregados.

Sus fortalezas son el desarrollo y consolidacion de la infraestructura de riego, mediante el
fomento a la capitalizacion e inversion productiva, lo que ha permitido desarrollar las
actividades productivas en mejores condiciones.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

Vincular el Programa con otros programas de gobierno para la comercializacion de los
productos, en este caso puede ser a través de ASERCA, de esta forma se puede también
fortalecer las organizaciones de productores, ademas, se podrian introducir cultivos mas
rentables en los que el productor no ha querido arriesgarse precisamente por la
problematica que representa la comercializacion de la produccion.

Con el objeto de generar polos de desarrollo en la entidad, es preciso ubicar regiones
prioritarias para la distribucion de los apoyos en funcioén del potencial productivo; cuando
se trate de productores con pequefias superficies, dedicados al cultivo de hortalizas o
cultivos ornamentales, es posible introducir sistemas de riego por gravedad tecnificado, en
donde se tome en cuenta los criterios especificos de disefio para riego por gravedad,
evitando con ello la posibilidad al ensalitramiento de sus parcelas.

En la zona centro donde los mantos freaticos son relativamente someros es posible apoyar a
pequetios productores con sistemas de riego por compuertas, donde el bajo costo de éstos
comparados al de localizado seria una alternativa para una mayor participacion de los
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productores de escasos recursos, esto contribuiria al impacto del Programa en el desarrollo
de productores de zonas marginadas.

En lo posible ubicar los despachos agropecuarios confiables y recomendarlos al productor
para que tengan una opcion confiable de asesoria técnica para el manejo fitosanitario del
cultivo, principalmente para productores de menores recursos que son los que menos se
arriesgan a pagar por el servicio.

Se debe buscar que el productor haga la reconversion productiva, mediante el
establecimiento de cultivos de mayor rentabilidad comparado con los actuales, entre los que
destacan el establecimiento de cultivos ornamentales y hortalizas de exportacion, asimismo,
de ser viables, éstos deben ser de tipo organico, especialmente para pequefios productores.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Para un mejor disefio y planeacion del Programa, resulta conveniente la identificacion de
productores con potencial productivo segin regiones, a los que se puedan dirigir apoyos
diferenciados (modalidad PADER), con el propdsito de potenciar el desarrollo de sus
actividades productivas buscando, al mismo tiempo, el desarrollo de las regiones
beneficiadas.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es conveniente establecer los mecanismos adecuados que permitan agilizar cada uno de los
procesos de la operacion del Programa, en especial, el proceso de dictaminacion de las
solicitudes y la autorizacién de los apoyos, sin que lo anterior implique un menor control
operativo.

Con el fin de mejorar el disefio y la planeacion del Programa en la entidad y que esto se
refleje en mayores impactos positivos sobre la poblacion objetivo, es conveniente seguir
fomentando la participacion de los productores y sus organizaciones, mediante la
presentacion de sus propuestas que permitan una retroalimentacion al Programa.

En cuanto a la operacion del Programa se debe ser mas riguroso en el proceso de seleccion
de proveedores, poniendo especial cuidado en el cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana NMX-R048-SCFI, con el fin de garantizar la prestacion de los servicios de
capacitacion y/o asistencia técnica a los beneficiarios sobre la operacion y manejo de los
sistemas de riego. Lo anterior con el propdsito de hacer eficiente el empleo de los sistemas
de riego, que permita realizar mejores practicas agricolas de riego orientadas a incrementar
la productividad.

Es conveniente fomentar la formacion de capital humano relevante para las actividades
productivas apoyadas, y que esté orientada al desarrollo de capacidades técnicas,
administrativas y de gestion, que permita a los productores realizar su principal actividad en
mejores condiciones y, a la vez, esto les permita contar con mayores oportunidades de

Tabasco 58



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

desarrollo y el acceso a mejores niveles de ingreso. Una estrategia podria consistir en
establecer una mayor relacion con los técnicos de otros programas, en especial con aquéllos
cuyos servicios consisten en la prestacion de servicios de capacitacion y/o asistencia
técnica, tales como el PRODESCA (antes PRESPRO), DPAI y, el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Es necesario insistir en la operacion federalizada del Programa, haciendo funcionar
adecuadamente a cada una de las instancias estatales vinculadas con su operacion, a través
de un esquema participativo y de coordinacion.

Es necesario buscar una mayor interrelacion y apoyo inter-institucional entre las diferentes
instancias estatales y federales, cuyo proposito estda encaminado a eliminar la problematica
que implica la radicacion de los recursos al Programa; buscando para ello, alternativas
viables que permitan minimizar los efectos que €ste proceso ocasiona.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Promover la participacion de los productores y sus organizaciones mediante la asignacion
de los apoyos en forma colectiva, otorgandose prioridad a aquellos grupos que estén
formalmente constituidos y que cuenten con un proyecto de desarrollo productivo, lo cual
ademas permitira beneficiar a un mayor nimero de productores.

Se debe propiciar la conformacion de los grupos y participacion en Consejos de Desarrollo
Regional Sustentable, o bien, mediante su involucramiento en la elaboracion de proyectos
de desarrollo regionales.

Para la introduccion de reformas institucionales

Para aprovechar las ventajas comparativas que la entidad tiene en cuanto a factores
agroclimaticos (suelos, heladas y potencial hidrico), es necesario fomentar una cultura de
riego entre los productores, que permita el establecimiento de cultivos mas rentables y con
potencial para exportacion, en la que participen de manera conjunta el Gobierno del Estado,
municipios, instancias vinculadas con el sector agropecuario e instituciones de
investigacion, entre otros.

Otras recomendaciones

En concordancia con lo anterior, con el propdsito de desarrollar y consolidar la
infraestructura de riego en la entidad, es conveniente establecer aun una mayor vinculacion
entre el Programa Tecnificacion del Riego, con los programas hidroagricolas de la CNA, en
especial con los programas Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola y Uso Eficiente
del Agua y la Energia Eléctrica.
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Establecer una estrecha vinculacion del Programa con el de PESPRO, para lograr organizar
a pequeiios productores y convertirlos en objeto de apoyo, a través de diversas alternativas
de financiamiento, asimismo, en lo posible fomentar a través de los técnico PESPRO
proyectos de gran vision, e incorporarlos a financiamiento a través de la Fundacion
Tabasco, en la bisqueda de microempresas agroindustriales con la finalidad de dar un valor
agregado a los productos agropecuarios y el beneficio directo sea para los productores.

Es necesario activar un esquema de financiamiento para que productores, pequefios y
medianos puedan acceder a los apoyos que otorga el Programa, sea éste a través de la
Banca Comercial y de Desarrollo, o bien por medio del microcrédito. Otra alternativa
puede ser a través de los proveedores de sistemas de riego. Las anteriores alternativas
deben de fortalecerse con la concientizacion de los productores sobre los beneficios de la
introduccion de tecnologias avanzadas en la agricultura.

Es conveniente, dirigir los apoyos del Programa a la produccion de cultivos estratégicos en
la entidad, tales como: citricos, arroz, cafia de azlicar y cacao, entre otros

Finalmente, con la finalidad de generar un mayor impacto tecnologico orientado el
incremento de la productividad en las unidades de produccion beneficiadas, es conveniente
fomentar la vinculacion entre el Programa Tecnificacion del Riego y, el de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion



1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Tecnificacion
del Riego 2001 del Estado de Tabasco,(dada al inicio del proceso de evaluacion) se atendid
un total de 15 productores en el Estado.

1.1.2 Determinacion del tamano de muestra

La Unidad de Apoyo FAO establece que cuando el total de beneficiarios del Programa es
menor a 40 se debera encuestar a todos éstos, lo anterior se muestra en el cuadro anexo

1.1.2.1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafo de muestra

Be“‘;‘;ﬁ‘f”"s 40 | 50 | 70 | 100 | 150 | 200 | 300 | 500 | 1,000 | 2,000 | 10,000
Beneficiarias —a | 4 | 4 50 60 75 86 100 | 115 130 140 148
encuestar
Factordeajuste | 0.0 | 05| 033 030 ] 022 0.4 [ 0.075] 0.03] 0.0L [ 0.001 [ 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores contiguos de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la
siguiente manera: Al tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de

beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los Programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el

Campo 2001. p. 17.

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios encuestados:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Relacion de beneficiarios encuestados en el

Programa

Nombre Municipio Localidad
Constante Lastra Elsie Huimanguillo Paredon 3a Seccion
Martinez Rodriguez Ramén Balancan Sn. Pedro
Avendafio Moreno Trinidad Balancan Ejido El Destino
Torres Calleja Miguel Armando Huimanguillo Col. José Ma. Morelos
Morales Palomera Julio Cesar Cunduacén R. A. Huapacal
Gutiérrez Herndndez Manuel Balancan Ejido El Destino
Jiménez Arcos Guillermo Balancan Ejido Balancan
Mena Gijon Israel Huimanguillo Col. Agricola Encomendero
Lara Verduzco Aida Lucia Huimanguillo Col. José Ma. Morelos
Orveta Ochoa Salome Corin Centro R. Gonzélez
Arias del Rio Gerardo Huimanguillo Ra. José Maria Pino Sudrez
Sarmiento Géngora Oscar René Balancan Ra. El Tiradero
Montiel Sainz Joaquin Balancan Vi El Triunfo
Contreras Caceres Rubén Teapa Ejido Teapa Anexo M. Vuelta
Lara Verduzco Aida Lucia Huimanguillo Col José Ma. Morelos

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el listado oficial de beneficiarios proporcionado por el Subcomité Estatal de Evaluacion.




1.2 Otras fuentes de informacion

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece
en el siguiente cuadro:

Cuadro anexo 1-2-1 Numero de encuestas a beneficiarios y no

beneficiarios
Sujetos de la evaluacion
Programa Funcionarios | Proveedores | Beneficiarios Representantes de Total
productores
e | z s 1E

Fuente: UNICEDER 8. C.,con base en la informacién proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados

Nombre Cargo que desempeiiaba
Loépez Alvarado Jorge Jefe de CADER (Responsable del Programa en esta Instancia)
Gollado Aguilar Victor Manuel | Jefe de CADER (Responsable del Programa en esta Instancia)
De Rios Lara Pedro Jefe de CADER (Responsable del Programa en esta Instancia)
Pola Acuia Druso Guillermo Jefe de Programa (Responsable operativo)

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-3. Relacion de proveedores entrevistados

Nombre Empresa
Martinez Vazquez Eduardo Agrotiempo S. A. de C. V.
Pérez Garza Jaime Rex Irrigacion de Tabasco

Fuente: UNICEDER S. C.,con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-4. Relacion de representantes

de productores entrevistados

Representantes de productores
Hernandez Garcia Celso

Fuente: UNICEDER S. C.,con base en la informacion proporcionada por el Subcomité
Estatal de Evaluacion.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
del Programa 2001, se concentr6 la informacion generando dos bases de datos en el sistema
Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias, frecuencias,




representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayud6 a enriquecer el documento y el
analisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos

Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categoricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a las variables de la evaluacion y se
coment6 sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20, variables
bastante homogéneas, de 21 al 50, variabilidad media, de 50 a 100 variables heterogéneas y
mas del 100 variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de andlisis
de varianza de un so6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del Programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:



En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1. Tabla ANOVA

Var. dependiente /var. e, Cuadrados .
- Cep . Variacion G. L. . F | Sig.
independiente medios
Entre los grupos 1 309.5179316 | 5.531 | 0.021
Total de miembros de la familia que trabajan * | Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del Programa 108
TOTAL
Entre los grupos 1 56.46136364 | 0.114 | 0.736
SUPERFICIE TOTAL DE RIEGO * Dentro de los grupos 106 495.9602702
Nivel de impacto del Programa Total 107
Valor de la superficie total propiedad del Entre los grupos 1 9975440228 | 4.187 | 0.043
productor * Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 107 2382375165
Total 108
Valor total del inventario productivo * Entre los grupos ! 3925128018 | 0.170 | 0.681
- . Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del Programa
Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 | 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 107 | 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; = pp.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicién que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto. Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de o en 0.1 (10), 0.05 (5) o
0.01 (1. La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5 de significancia. Otra variable que es significativa también al 5 es el
valor de la superficie total propiedad del productor.

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la




seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x,; su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto, se define la diferencia como x;; — X»; = di. El promedio de las
diferencias sera:

Wa = Zdl/ n
Se prueba la Ho: [lg = 0 versus la alternativa A: g # 0

Si no se logra rechazar esta hip6tesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:

Cuadro anexo 1-4-2. Comparacion de medias en muestras pareadas

Sig.(2
Concepto Media ]?Eesstv ;}é;‘a T S -

. * | colas)
Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 | 0.640
Superficie de labranza de conservacién (ha) -0.1 2.054 0.438 -0.31 21 | 0.759
Superficie con sistema. de recuperacion de suelo
(ha) -0.7 2.205 0.432 -1.60 25| 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 -0.48 24 | 0.639
Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 5,510.972 | 1,124.92 -1.00 23 | 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 -1.13 35 | 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 -1.00 30 | 0325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 4,082.342 833.305 -1.00 23 | 0.327
Valor de la produccion actividad apoyada ($/afio) -4367.4 15,183.6 | 1,687.07 -2.59 80 | 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la tltima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.



Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo 3-1. Tabla ANOVA del Programa

Variable
dependiente Variabilidad Suma de | Grados de | Cuadrados | Prueba | Signifi
/Variable cuadrados | libertad medios F cancia.

independiente
Edaddel =~ | pnire Grupos 108.013636 1] 108013636 -T2 041104
productor * Nivel 82
de impacto del Dentro de Grupos 1946.38636 13 149.722028
Programa Total 2054.4 14
Adlos de estudio del | g0 Grypos 26.0015152 1| 260015152| M1 621500
productor Nivel 62
de impacto del [ Dentro de Grupos 198.931818 13 15.3024476
Programa Total 224.933333 14
Miembros de la 0.176809
familia (Total) * Entre Grupos 0.80151515 1 0.80151515 36 0.68099
Nivel de impacto | Dentro de Grupos 58.9318182 13 4.53321678
del Programa Total 59.7333333 14
Total de miembros | oo Grusos 2.18787879 1 218787879 | 0719233 | 41173
de la familia que 72
trabajan * Nivel de | Dentro de Grupos 39.5454545 13 3.04195804
papacto del | otal 417333333 14

rograma
Numero de 1.923729
habitaciones usadas Entre Grupos 2.80151515 1 2.80151515 49 0.18876
para dormir * Nivel | Dentro de Grupos 18.9318182 13 1.45629371
ge impacto  del |1, 1 21.7333333 14

rograma
Superficie total de| pio Grupos 61.5796364 1| 615796364 | %0479 683014
riego Nivel de 9
impacto del [ Dentro de Grupos 16710.5764 13 1285.42895
Programa Total 16772.156 14
Superficie total de| g Grypos 11.4681818 1 114681818 | 00086031 9575,
temporal agricola * 32
Nivel de impacto | Dentro de Grupos 17328.9318 13 1332.99476
del Programa Total 17340.4 14
Superficie total de | p o G0 11070.0136 1 11070.0136 | 2393381 0 08262
agostadero de nuena 16
calidad * Nivel de | Dentro de Grupos 40692.3864 13 3130.18357
impacto del
Programa Total 51762.4 14
Valor ~de lalp e Grupos 1168006061 1| 1168006061 | 37364901 007531
superficie total 61
propiedad del | Dentro de Grupos 4063727273 13 312594406
productor * Nivel
de impacto  del | Total 5231733333 14
Programa
valor total dellp o Grupos 7.9317E+11 1| 7.9317E+11 | 338768 008067
inventario pecuario 99
del  productor * | Dentro de Grupos 2.8741E+12 13 2.2108E+11
Nivel de impacto |\ 3.6673E+12 14
del Programa
Valor tot.al de las Entre Grupos 3 .846E+10 1 3 .846E+10 0.036194 | 0.852054
construcciones, 03 01
maquinaria y equipo | Dentro de Grupos 1.3814E+13 13 1.0626E+12




Variable

dependiente Variabilidad Suma de | Grados de | Cuadrados | Prueba | Signifi
/Variable M libertad medios F cancia.

independiente
para la produccion *
Nivel de impacto | Total 1.3852E+13 14
del Programa
Vvalor total del|p e Grupos 1.2564E+12 1| 1256aE+12| 0772909 0.395278
inventario 7 63
productivo * Nivel [ Dentro de Grupos 2.1132E+13 13 1.6255E+12
ge impacto del |-y 2.2388E+13 14

rograma
Superficie sembrada 0.689235| 0.421409
de chile verde * Entre Grupos 0.20387879 1 0.20387879 62 47
Nivel de impacto [ Dentro de Grupos 3.84545455 13 0.2958042
del Programa Total 4.04933333 14
Superficie sembrada 0.036180 | 0.852080
de Timén * Nivel de Entre Grupos 76.4320606 1 76.4320606 76 79
impacto del | Dentro de Grupos 27462.5773 13 2112.50594
Programa Total 27539.0093 14
Superficie sembrada 1.283524 | 0.277707
de naranja * Nivel Entre Grupos 614.801515 1 614.801515 52 7
de impacto  del | Dentro de Grupos 6226.93182 13 478.994755
Programa Total 6841.73333 14
Superficie sembrada 0.930573 | 0.352316
de papaya * Nivel Entre Grupos 226.688242 1 226.688242 04 04
de impacto  del | Dentro de Grupos 3166.80909 13 243.600699
Programa Total 3393.49733 14
Superficie sembrada 0.617925| 0.445911
de platano * Nivel Entre Grupos 461.672727 1 461.672727 37 66
de impacto del [ Dentro de Grupos 9712.72727 13 747.132867
Programa Total 10174.4 14
Superficie sembrada 0.346666 | 0.566096
de maiz * Nivel de Entre Grupos 0.60606061 1 0.60606061 67 b
impacto del | Dentro de Grupos 22.7272727 13 1.74825175
Programa Total 23.3333333 14
Superficie sembrada 0.346666 | 0.566096
de ofros frutales * Entre Grupos 0.36872727 1 0.36872727 67 7
Nivel de impacto Dentro de Grupos 13.8272727 13 1.06363636
del Programa Total 14.196 14
Numero de Entre Grupos 0.38787879 1| 038787879 | 0-3466661 0.566096
integrantes actuales 67 7
de la organizacion 6 | Dentro de Grupos 14.5454545 13 1.11888112
grupo de

-

productores * Nivel | 1. 1) 149333333 14

de impacto del
Programa

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.




Cuadro anexo 3-2 Comparacion de medias en muestras pareadas

Media Media D’esv. Err().r T GL. Significancia
estandar | Medio (2-colas)

Superficie con riego localizado (ha) -9.64 | 20.6891207 | 5.34190799 | -1.8045 14 0.09268663
Superficie con riego por aspersion (ha) -17.2 | 24.9594875 | 6.44451195 | -2.6689 14 0.01833796
Superficie regada con multi-compuertas
(ha) -0.7333 | 2.84018779 | 0.73333333 -1 14 0.33428194
Superficie con riego no tecnificado (ha) -0.4466 | 1.72993256 | 0.44666667 -1 14 0.33428194
Superficie regable en el afio (ha) -8.04 | 21.9754343 | 5.67403275 | -1.4169 14 0.17835622
Total de superficie regada en el afio (ha) -18.06 | 25.9974669 | 6.71251709 | -2.6904 14 0.01758075
Superficie ferti-irrigada (ha) -20.3133 | 25.3499529 | 6.54532968 | -3.1034 14 0.00777836
Numero de cosechas por afio -0.4 | 0.63245553 | 0.16329932 | -2.4494 14 0.02807137
Superficie cultivada (ha) -0.38 | 39.1295687 | 10.1032112 | -0.0376 14 0.97052826
Superficie cosechada (ha) -4.7133 | 37.0613944 | 9.56921088 | -0.4925 14 0.62996382
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -239975 | 214579.912 | 55404.2951 | -4.3313 14 0.00069042

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informaciéon contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
HM=(”]MM
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI - AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacion obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional

]MA:L
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
IMT + AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF - AF + AE+ AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad

del apoyo
C= (”“jloo
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra contenida en
la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S= (BSJIOO
N
Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna



BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2, dado
que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico
en aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de
algtn bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de
dicho apoyo implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenia experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en
técnicas

CEP = (BCEPJI 00
N

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en

algun aspecto de la produccion
N =Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la pregunta
51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion
debidos al apoyo

SV

CP = 100



Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algiin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacidon para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opciéon 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en su
opcion 1.

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es
permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo
permanece en posesion del beneficiario original, estd siendo aplicado a la
produccion y el funcionamiento de éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (}T]\;ﬂ)jmo

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCF]lOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS = (PYS)IOO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de forma
simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcién 1, la pregunta 38 en su opcion 1 y la
pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se consider6 asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automdticamente el valor individual para este indice es igual
a cero.



La informacién se obtiene de las preguntas 36 en su opcidn 1, 38 en su opcion 1y 40 en su
opcion 1.

e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por grupo de
beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus opciones.
Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcioné a través de un servicio. La construccion de
este indicador se basa en la informacion correspondiente a 1) satisfaccion con el servicio, ii)
disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por el servicio y iv) disposicion a
pagar por el servicio.

f) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se obtiene
el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro opciones.



5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacién de capital
humano relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquirio. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%
Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene mediante
el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de

gestion
CTG = (DTCJIOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de
gestion

CAG = (Mjl 00
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia
de la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen
total de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N



Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o (3)
bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que identifica
cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la que se constate que
esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la pregunta 55 en su opcion

1.

Presencia de cambios en produccion
CEV = (CFVJIOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcién 2, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJIOO
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
r
En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:




¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B](\j]F leO

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcién 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion,
productividad y calidad

CPPC = (PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54 contestada en
sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55 haya
sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en
las que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCIJIOO
N

Donde:
PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido



cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la pregunta
57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
7 1CA—ISA
ICA+ 1S4
Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)
ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacién para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos cambios
se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IPI = (SM—SAA}OO

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58, dado
que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcioén 1, es decir, que el
cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (solo en el afio en que se recibid el apoyo)
debidos al apoyo de la Alianza

8. Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades



posteriores a la produccion (transformacion, comercializaciéon y acceso a
informacion de mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP+ SU +TP + Al

Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observd cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (41YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccion y transformacion
CPP=MP+TP+SP+ AP
Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)



La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Postproduccion y transformacion (Py7)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

e) Indice de comercializacion
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcidn “observd cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

) Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio

favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.



El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) indice de informacién de mercados
DYA=DI + Al

Donde:
DY A = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo
DI = Disponibilidad de informacion. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observoé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de
estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS +CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccién y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo



TIE:[ 100

ECA, — ESA j

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAI1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60.
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (B]Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60,
procesando solo los casos donde se reportaron valores mayores de empleos en la situacion
“con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre 270 para
convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, — ESA
IE = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61 haya sido

contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que aparecen
para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo



T4 = NE 100
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

10. Conversion y diversificacion productiva. Para propodsitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal
por otra, un cambio o diversificacion del propodsito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva
con la permanencia de la anterior o la apariciéon de una nueva actividad cuando no
existia ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva

REC = (BRle 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (Blj\fs)l 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir, al
menos una de las opciones 1, 2 o 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la pregunta 63.

¢) Indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizé un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera
que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se
considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los
recursos naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales



INR = (FINJI 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores.
Creacion de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion,
gestion, administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al

apoyo
NG = {BI}IOO
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG= (AF)IOO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de la
3 ala 10 en la alternativa “recibid” y que a la vez contestaron alguna de las opciones 1 a la
10 en la pregunta 82.



Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el andlisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el rediseio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo.



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

No. de
Grupo de productores beneficiarios| % |[PIASYO|CP|CFPPYSDC
lieron dato

Tipo de productor
Individual 14/ 93.33] 36| 0.43]0.43/0.93] 0.93]0.32
Grupal 1] 667 0 0 0 0 0 0
Antigiiedad del grupo
Mas de tres afios | 1| 6.67] 1000 0/ 100[100] 100] 34
Escolaridad
Mayor de 6 afios | 15] 100.00 40| 40] 40 93] 93] 32
Tipo de propiedad
Ejidal 4] 26.67] 50[ 50] 50[100 100] 34
Privada 11] 73.33] 36| 36| 45 91 91| 31
Régimen de humedad
Riego 9| 60.00 44| 0.22/0.56/1.00] 1.00[0.30
Temporal de uso agricola 2| 13.33] 50[ 1.00/0.50[1.00[ 1.00]0.34
Agostadero de buena calidad 4] 26.67] 25 50[ 25 75 75 34
Actividad principal
Hortalizas 1| 6.67| 100[ 100[ 100/ 100[ 100 34
Plantaciones y/o frutales 11] 73.33] 45| 27| 45 91 91] 31
Forrajes 1l 6.67] 0 100] 100[ 100]  100{ 34
Bovinos 2| 1333] 0 500 0]100[ 100 34
Tamaiio de la unidad de produccién
Menos de 10 ha 3] 20.00, 33 67/100[100] 100 34
Entre 10 y 50 ha 2| 13.33] 50 2| 50/ 50 50] 34
Mayor de 50 ha 10| 66.67] 40 0l 10[ 100 100] 31
Inv. Infraestructura
Infraestructura baja 14 93.33] 43] 43| 50 93 93] 34
Infraestructura alta 1 6.67| 0 0 0] 100 1000 0
Nivel de mecanizacion
Parcialmente mecanizado 1 6.67, 0 0 07100, 100 O
Mecanizada 14| 93.33] 43| 43| 50/ 93 93| 34
Calidad genética
Mejorado y criollo 4] 26.67] 25| 25 75/100] 100 34
Mejorado 11] 73.33] 45 45 36/ 91 91| 31
Nivel de ingreso
Menos de 11,000 3 200 0] 67| 67| 67 67| 34
Entre 11,000 y 60,000 8] 53.33] 38 38 50100 100 34
Mayor de 60,000 4 26.67| 7.5 25| 25]100, 100] 26
Destino del apoyo
Una actividad nueva para el beneficiario 3] 20.000 0] 33]100] 67 67| 34
Apoyar una actividad que ya realizaba
previamente 12| 80.00] 507 42| 33[100] 100 31




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (Continuacion)

Grupo de productores

No/ % |CERICEV|CEC|CAUCPCI|CI|FGEREC/RECS

Tipo de productor

Individual 14] 93.33] 0.93] 0.64] 0.93 0.93] 0.64(0.64| 0.21] 0.79] 0.07
Grupal 1| 6.67 0 0 0 0O 0 O 0 0 0
lAntigiiedad del grupo

Mas de tres afios | 1] 667 100 1000 1000  100] 100[100] O] 100 0
Escolaridad

Mayor de 6 afios | 19100000 93] 60| 93] 93] 60 67 200 80 7
Tipo de propiedad

Ejidal 4 26.67) 75 100 75 75 100[ 75 50[ 100 0
Privada 11] 73.33] 100] 45 100 100] 45 64 9 73 9
Régimen de humedad

Riego 9 60.00 0.89] 0.67| 0.89 0.89 0.67|0.78] 0.22| 0.78 0.11
Temporal de uso agricola 2| 13.33] 1.00] 0.50[ 1.00 1.00| 0.500.50] 0.00] 1.00] 0.00
|Agostadero de buena calidad 4 26.67) 100 50 100 100 50 50 25 75 0
)Actividad principal

Hortalizas 1 6.67 100 0| 100 100  0[ 100 0| 100 0
Plantaciones y/o frutales 11 73.33] 91 73] 91 91| 73] 73 18] 82 9
Forrajes 1] 6.67] 100 100[ 100 100, 100/ 100] 100] 100 0
Bovinos 2| 13.33] 100 0 100 1000 0 O 0 50 0
Tamaiio de la unidad de produccion

Menos de 10 ha 31 20.00p 100] 67| 100 100] 67| 67| 67| 100 33
Entre 10 y 50 ha 2| 13.33] 100} 100[ 100 100, 100/ 100] 50| 100

Mayor de 50 ha 10/ 66.67] 90  50[ 90 90 50[ 60 0 70 0
Inv. Infraestructura

Infraestructura baja 14/ 93.33] 931 57 93 93| 57| 711 21 86 7
Infraestructura alta 1] 6.67] 100[ 100] 100 100] 100 O 0 0 0
Nivel de mecanizacion

Parcialmente mecanizado 1| 6.67] 100/ 100[ 100 100 100] O 0 0 100
Mecanizada 149333 93 57 93 93] 57| 71 21| 86 0
Calidad genética

Mejorado y criollo 4 26.67] 100] 050[ 100 100] 50100 25 75 0
Mejorado 111 73331 91 64 091 91| 64 55 18 82 9
Nivel de ingreso

Menos de 11,000 3 20p 100} 100[ 100 100 100] 67| 67| 100 0
Entre 11,000 y 60,000 8 53.33] 100[ 38 100 100 38 63 13 75 0
Mayor de 60,000 42667 75 75 75 750 750 75 0 75 25
Destino del apoyo

[Una actividad nueva para el

beneficiario 31 20.000 100 100[ 100 100] 100, 67] 100 100 0
Apoyar una actividad que ya

realizaba previamente 121 80.000 921 50 92 92| 50| 67 0 75 8

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.



