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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyo6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Nacional de Hule
del Estado de Tabasco 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye los indicadores
mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del Programa;
seguido de seis capitulos que contienen el marco de referencia, diagnostico del entorno,
caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los resultados e impacto vy,
finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar que por tratarse de
un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd sujeto a recibir
sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

Dicho estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER, S.C., quien es
la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia disefada
por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de Evaluacion,
cuyo proposito fundamental, es identificar los principales resultados relacionados con la
operacion y los indices de desempefio del Programa. Todo lo anterior, con el objetivo de
apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la
efectividad del mismo.

La UNICEDER, S.C. desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal de
Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como
a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca del
Gobierno del Estado de Tabasco, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los
Distritos de Desarrollo Rural y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Concepto Cantidad
Beneficiarios
apoyados(Meta 1,226 Metas
rogramada)
I];engeﬁciarios Avance (%)
Apoyados 584 Fisicas Financieras
(Avances)
Progra| Reali | Progra | Reali [ Fisicas Finan
Componentes .
madas | zadas | madas | zadas cieras
Mantenimiento de plantaciones 529 529 1058 1058 100 100
Modalidad Establecimiento de plantaciones | 283.5| 285.5| 625.05| 625.05 100 100
Normal Produccién de planta en bolsa 370.2| 370.2]2890.06 | 2890.06 100 100
Gerencia del proyecto 39.36| 39.36 100
Evaluacion estatal 39.21 39.21 100
Establecimiento de cultivos 200 134 103.8 59.94 67 58
asociados
Asistencia técnica especializada 1615 1615 | 539.92| 326.02 100 60
Mantenimiento de plantaciones 345.5| 3375 691 675.5 97 98
Establecimiento de plantaciones 66.5 64.5| 152.95| 15295 97 100
Apoyo fitosanitario 602.4| 438.7 602.4 412 73 68
Establecimiento de jardines 18881 | 18181 170 154.2 100 91
clonales de multiplicacion
Mantenimiento de jardines 85600 | 85600 | 282.48 | 282.48 100 100
clonales de multiplicacién
Eventos de capacitacion 2 21 117.13 89.68 100 76
especializada
Modalidad Talleres de capacitacion 3 1 79.09| 44.65 33 56
PADER especializada
Verificacion de material 275 275 62.15 62.15 100 100
vegetativo
Produccidn de planta de vivero 27542 | 27542 219 | 205.45 100 94
en bolsa
Produccion de planta de vivero | 291573 | 291573 | 1839.12 | 986.61 100 53
en tocon
Verificacion de plantaciones 500 500 56.25 56.25 100 100
Gerencia del proyecto 73.26 73.26 100
Gastos del SIALC 22.15 22.15 100
Gastos subdelegacion de 10 10 100
agricultura
Evaluacién Programa (Estatal) 141.75 0 0
Aportacion del Gobierno Federal () 7°841,145.00
Aportacion del Gobierno Estatal ($) 2°000,000.00
Aportacion del Productor ($) 1°743,570.00
Aportacion Total ($) 11°584,715.00
Indicadores
Presencia de inversion adicional (%) 25.14
Principales Calidad del Apoyo (%) 24.32
indicadores Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 10.81
Presencia de cambio en las técnicas (%) 0.90
Frecuencias de cambios de produccion debido a cambios en técnicas (%) 12.61
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Indicadores basicos de la evaluacion (continuacion)

Concepto Cantidad
Avance (%)
Metas Finan
Componentes cieras

Concepto Cantidad
Permanencia del apoyo (%) 23.42
Presencia del apoyo en funcionamiento (%) 18.92
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (%) 16.22
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (%) 12.61
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (%) 35.14
Frecuencia de cambios de productividad (%) 3.60
o Presencia de cambios de produccion (%) 5.00

Principales - - -

indicadores Presenma. de camblqs en lg calidad del producto (%) 4.00
Frecuencia de cambio en ingreso (%) 4.50
Crecimiento porcentual del ingreso (%) 9.00
Indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.18
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (%) 52.83
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (%) 30.63
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (%) 56.86
Participacion en la construccién de nuevos grupos gracias al apoyo (%) 10.81
Consolidacion de cambios (%) 16.22

Fuente: UNICEDER S:C., con base en los resultados de la evaluacion.
El entorno estatal para la operacion del Programa

El Programa Nacional de Hule, forma parte del grupo de Programas de Ejecucion Nacional
de la Alianza para el Campo, cuyo objetivo es impulsar el desarrollo integral de las
regiones con potencial para éste cultivo, con esto se pretende realizar, a través del
establecimiento de plantaciones con tecnologia innovadora, asistencia técnica y
capacitacion, la autosuficiencia nacional de Hule, apoyar las actividades complementarias,
mejorar el entorno ecologico, generar empleo e ingreso en beneficio de la poblacion rural y
buscar mecanismos que permitan integrar a los productores de Hule con mayores ventajas a
la cadena productiva.

Los Programas de Ejecucion Nacional concentraron el 32.75% de los recursos asignados a
la Alianza Para el Campo a nivel Nacional y el 67.3% a nivel Estatal, del cual el 35.78% se
destino productores de Oleaginosas, dentro de las cuales el 13.49% se canalizo6 al Programa
Nacional de Hule.

Segun estudios realizados por el INIFAP, en Tabasco existen condiciones favorables para
la produccion de Hule en 70,000 hectareas; esta superficie potencial se ubica en areas de
lomerios de los municipios de Huimanguillo, Jalapa, Macuspana, Tacotalpa, Teapa,
Tenosique y Cardenas. Es preciso sefialar que junto con los citricos, el Hule es uno de los
cultivos mas promisorios para suelos de transicion en sabana.

Tabasco 2
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Las caracteristicas del Programa en el Estado

El objetivo del Programa de Hule 2001 en Tabasco, esta orientado a impulsar el desarrollo
integral de las regiones con potencial para este cultivo, es coincidente con los objetivos y
estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el Plan Estatal de Desarrollo 2001,
asi como con las acciones consideradas en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; ademas, concuerda con los documentos signados
por la Federacion y el Estado en relacion al Programa de referencia.

Respecto a la cobertura geografica del Programa, el municipio de Macuspana perteneciente
al DDR 150 (Villahermosa), concentrdé el 49.12% de los productores, seguido por
Huimanguillo, perteneciente al Distrito de Cardenas con un 48.45%.

La evaluacion de la operacion del Programa

La operacion del Programa, se llevd a cabo de acuerdo a lo establecido en las Reglas de
Operacion de la Alianza Para el Campo 2001, publicadas el 15 de marzo del mismo afio.
Hasta el momento de la evaluacion de éste, las metas fisicas estaban cubiertas casi en su
totalidad (99%), los recursos convenidos estaban completamente comprometidos, y al
mismo tiempo se ha pagado ya un 84% de la inversion.

El Programa de Hule atiende el méximo de actividades productivas para interesar a los
productores en la produccion de estd plantacion. En gran medida, la ampliacion de la
superficie cultivada con plantaciones de Hule, se ha convertido para Tabasco en una opcion
inmejorable para recuperar las areas de vegetacion arborea perdidas en los ultimos 60 afios,
con el Programa de Hule 2001, se pretende generar alternativas interesantes para la
agricultura de Tabasco al apoyar el mantenimiento de jardines de multiplicacion de planta
clonal, la siembra y el mantenimiento de las plantaciones durante los primeros 4 afios, la
asistencia técnica y la capacitacion especializada, el establecimiento de cultivos asociados a
estas plantaciones y compensaciones al bajo precio del latex a través de el componente
“apoyo fitosanitario”.

La gestion de solicitudes, otorgamiento de los apoyos y seguimiento del Programa, son
algunas etapas que conforman la operacion del mismo, en las que no se detectaron
problemas, sin embargo, vale la pena destacar que el Hule como todos los cultivos de
plantaciones, tiene un periodo preproductivo muy largo, lo cual lo convierte en una
limitante para pequefios productores, aunado a esto, el producto que se obtiene de las
plantaciones de Hule so6lo tiene como fin la industria por lo que sin canales de
comercializacion, se corre el riesgo de estancamiento o en su defecto abandono del cultivo,
es por eso que el Programa requiere de una mayor difusion puesto que los productores se
resisten a adoptar las recomendaciones de los técnicos.

Los productores que se apoyaron son, en general hombres, ejidatarios con una edad
promedio de 50_afos, con un nivel promedio de escolaridad de 5 afos, las familias estan
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integradas por un promedio de 6 miembros, de los cuales 3 trabajan y tienen un ingreso
promedio mensual inferior a los $4,000.

Un 35.14% de los beneficiarios manifestd haber realizado inversiones adicionales a su
aportacion obligatoria; por cada peso que invirtieron los gobiernos Federal y Estatal, el
productor hizo una inversion de $0.82. El 24.32% de los beneficiarios calific6 como de
calidad el apoyo y el 10.81% afirmo que éste llegd oportunamente; asimismo, el 23.42% de
los entrevistados asegura que el apoyo permanece en su poder, un 18.92% afirmé que el
apoyo se encuentra funcionando y el 16.22% declaré que el apoyo permanecia en su poder
y estaba funcionando. Son pocos los cambios registrados en productividad, produccion,
calidad del producto, debido a que la plantaciones apoyadas estan en proceso de desarrollo
El programa no repercutié de manera significativa en la consolidacion de las cadenas de
valor, lo que es preocupante puesto que los servicios de informaciéon de mercados son
nulos, siendo un factor sobresaliente para el desarrollo de la actividad puesto que existe una
gran problematica para comercializar los productos derivados del Hule. Con el Programa se
registro un incremento en el empleo de 52.8% y gracias a éste se evitd la emigracion de un
42.51% de la poblacion beneficiada.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El Programa no registré los impactos esperados como consecuencia de las acciones
emprendidas en el desarrollo de capacidades, de cadenas de valor y de valoracion del
servicio recibido y satisfaccion con el apoyo, en todos estos casos los indicadores
resultaron muy bajos.

Conclusiones

La operacion del Programa en el ejercicio 2001 fue regular, dado que no logré los impactos
que se plantearon como meta; debido principalmente a la falta de compromiso de los
actores con el mismo, la asistencia técnica no tuvo impactos reales, que permitieran que las
demas acciones del Programa impactaran entre la poblacion beneficiada.

Recomendaciones

Incluir dentro de las acciones de asistencia técnica, actividades orientadas a concientizar a
los productores sobre la importancia del Programa y sus acciones, asi como los beneficios
que de éstas obtendran en el mediano y largo plazos.

Fuentes de informacion

Para llevar a cabo la evaluacion se utilizé la informacion contenida en los cuestionarios
aplicados a beneficiarios, funcionarios, y organizaciones de productores, también se tomo
la informacion generada por el propio Programa como son: Anexos Técnicos, precierre e
informacion adicional como anuarios estadisticos de INEGI, entre otros.
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacion del Programa realizada sobre las bases legales y la metodologia apropiada, se
convierte en una herramienta insustituible para la toma de decisiones, para rescatar los
puntos positivos del Programa y, en su caso, rediseiar los aspectos que limitan el buen
desarrollo del mismo. Por ello, en este capitulo se hace referencia a los fundamentos legales
para llevar a cabo la evaluacion del Programa Hule 2001, en el Estado de Tabasco.
Ademas, se analizan los posibles beneficios que en el Estado se pudieran obtener de esta
evaluacion, asi como los impactos socioeconémicos en las areas rurales de la entidad donde
el Hule encuentra condiciones edafoclimaticas favorables para su desarrollo.

1.1 Fundamentos y objetivo de la evaluacion

La evaluacion del Programa Hule 2001, constituye una obligacion en la Alianza para el
Campo; se establece en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para este ejercicio
fiscal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion y en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2001.

En las Reglas de Operacion, se establece que la planeacion debe dimensionar la cobertura
de atencion de los apoyos del Programa, los métodos sobre los cuales opero en el Estado, la
participacion de los productores organizados o no, la identificacion y cuantificacion de los
costos y beneficios del Programa, los impactos en la produccion, productividad y nivel de
vida de los productores, sus familias y su entorno, sobre todo, en la generaciéon de mano de
obra.

Los objetivos de la evaluacion del Programa son: servir de herramienta para el disefio de la
politica estatal de desarrollo del cultivo del Hule; proporcionar elementos para que las areas
de decision en el Estado y la Federacion, tomen las decisiones mas convenientes para el
desarrollo del cultivo del Hule en Tabasco; proponer la continuidad de los aspectos
positivos del Programa y las medidas correctivas que induzcan a mejoras en la operacion de
éste; evaluar la aportacion actual del cultivo de Hule en Tabasco a la produccion nacional y
las posibilidades para su desarrollo.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El cultivo de Hule en Tabasco se remonta al inicio de los afnos sesentas. La presente
evaluacion se restringe al ejercicio 2001 del Programa; sin embargo, las implicaciones,
conclusiones y recomendaciones necesariamente estan influenciadas por todo el entorno
historico que rodea al cultivo y sus productores. Empero la evaluacion se realiza en pleno
ejercicio de las acciones del mismo, lo que implica que se utilizaron indicadores para
dimensionar su operacion, instrumentacion, resultados e impactos.
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La evaluacion del Programa Hule, es importante para el futuro del cultivo en la entidad.
La caida drastica y sostenida de los precios del latex, la deficiente infraestructura para el
acopio, el beneficio y la comercializacion, asi como el excesivo intermediarismo, han
desmotivado a los productores al grado que muchas plantaciones han sido abandonadas, se
ha dejado de realizar “la pica” en superficies importantes por lo que el producto obtenido
en campo es de mala calidad. Ante estas circunstancias, la evaluacion del Programa, mas
alld de dictaminar sobre el cumplimiento de la normatividad, podrd incidir sobre los
aspectos mas relevantes que estan afectando el desarrollo de este cultivo y abrir opciones
para que, mediante medidas oportunas y adecuadas, se pueda reorientar el mismo para
aprovechar las grandes potencialidades del Estado y la gran demanda nacional de este
producto.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

De acuerdo con la normatividad establecida para la realizacion de la evaluacion de los
programas de la Alianza para el Campo 2001, en este documento se consideran tres temas
fundamentales de evaluacion: el desempefio del Programa, la satisfaccion del productor que
recibio los apoyos y el impacto del Programa sobre los aspectos socioecondmicos de los
productores de Hule de Tabasco.

En Tabasco, existen dos tipos de productores de Hule perfectamente diferenciados: los
pequeios productores, preferentemente del sector ejidal y la empresa “Forestales
Mexicanos”. Esta diferenciacion permite al Estado definir un primer criterio de seleccion
de beneficiarios. Considerando que la empresa tiene mayores recursos y posibilidades de
financiamiento, el Estado prioriza los apoyos del Programa al sector social; de esa manera,
la mayor parte de los recursos se destinan a los pequefios productores.

Ademas, esta diferenciacion define también los componentes del Programa; es decir, que
los productores con mayores superficies no se interesan en la siembra de cultivos
intercalados porque consideran al cultivo y a la tierra desde un punto de vista empresarial, a
diferencia del pequefio productor quien hace de la tierra su inico sustento y, por lo tanto, la
diversificacion productiva se constituye en una estrategia de mejora al ingreso. Un aspecto
que también define la seleccion de productores a beneficiar con el Programa se refiere a la
ubicacion de los predios; de acuerdo con el INIFAP, las areas con mayor potencial para este
cultivo se ubican en Macuspana, Teapa, Jalapa y Huimanguillo; por lo tanto, los apoyos se
concentran en esos municipios y, de alguna manera, alrededor de la planta beneficiadora de
Buergos, Macuspana.

En la evaluacion se destaca el efecto determinante que tuvo el componente “Apoyo
Fitosanitario”, el cual permitio otorgar un estimulo al productor de Hule, que compenso de
alguna manera la caida del precio del latex, y motivd la “pica” y el manejo de las
plantaciones incluso en productores que habian desatendido o abandonado sus areas de
cultivo.
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En cuanto a la satisfaccion del productor, en afios anteriores se ha insistido que las plantas
clonales que les proporciona el Programa no tienen la suficiente calidad, pero ademas, se ha
generalizado un rechazo hacia el uso de varetas; por lo tanto, es indispensable que todas las
plantas que se produzcan en el futuro, sean en bolsa, lo cual implica que deberan
considerarse apoyos para el traslado de la planta desde el vivero hasta las areas de siembra.

Por otro lado, resulta evidente que mientras no se solucionen los problemas de acopio,
beneficio y comercializacion, la expansion de las areas de cultivo y el cuidado de las
plantaciones establecidas estaran seriamente limitadas; por lo tanto, es impostergable el
disefio de estrategias que posibiliten la consolidacion de las organizaciones y su
capitalizacion para que puedan acceder a otros eslabones de la cadena productiva.

En la evaluacion de los impactos del Programa, se consideran de manera diferenciada cada
uno de los componentes, sobre todo los que inciden de manera determinante en un mejor
manejo de las plantaciones y en la motivacion para renovar o establecer nuevas areas de
cultivo.

1.4 Metodologia aplicada

La evaluacion se realizd con base en la metodologia definida por la Unidad de Apoyo
(FAO), aplicando los criterios siguientes:

e Se aplicaron métodos cualitativos, basados en la revision de documentos del Programa,
entrevistas semiestructuradas a funcionarios y técnicos, asi como observaciones directas
en campo. Ademas, se utilizaron métodos cuantitativos basados en la aplicacion de
encuestas a beneficiarios del Programa.

e Se definieron criterios, preguntas e indicadores para la evaluacion del desempefio (en
cuanto al cumplimiento de la normatividad) y los impactos del Programa.

e Se defini6 el tipo de muestreo, los instrumentos para la realizacion de la evaluacion, el
sistema de captura de la informacion y la presentacion de los documentos finales.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Para la realizacion del informe de la evaluacion del Programa Hule 2001, se utilizaron las
siguientes fuentes de informacion:

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Tabasco 2001.

Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

Programa Sectorial de la SAGARPA 2002-2006.

Estadisticas del INEGI y la CONAPO sobre el sector agropecuario.

Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

Anexo Técnico y Addendum del Programa Hule 2001, cierres fisicos y financieros,
actas del Consejo Tabasquefio del Hule y del Comité Técnico del FOFAE.

e Encuestas aplicadas a productores beneficiados con el Programa Hule 2001.
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e Entrevistas semiestructuradas a funcionarios de las dependencias estatales y federales,
Gerente Técnico del Programa, técnicos responsables de la operacion del Programa,
organizaciones de productores y proveedores de bienes y servicios.

1.6 Método de analisis de la informacion

Con base en las fuentes de informacion consultadas, se realizaron dos tipos de analisis:
cualitativos y cuantitativos. El analisis cualitativo se basé en la revision de estadisticas del
sector agropecuario del Estado, documentos propios del Programa como Anexo Técnico,
Addendum vy cierres fisico-financieros. El anélisis cuantitativo tomd como base la
informacién obtenida en las entrevistas aplicadas al Gerente Técnico del Programa,
funcionarios, técnicos, proveedores, productores y organizaciones.

La informacién se capturd en el sistema Lotus Notes, generado por la Unidad de Apoyo
(FAO), y se conform¢6 una base de datos en SPSS (Statistical Package of Social Sciences).
Posteriormente, se generaron los reportes y cuadros de salida con las variables que
posibilitaron el analisis del comportamiento del Programa.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de la evaluacion del Programa en Tabasco se integra por seis capitulos
organizados de tal manera que dan una visién de conjunto y a la vez, presenta un analisis
particular de cada uno de los aspectos mas relevantes de la evaluacion. Los capitulos son
los siguientes:

Capitulo 1. Introduccion.

Capitulo 2. Diagndstico del entorno para la operacion del Programa Hule 2001.
Capitulo 3. Caracteristicas del Programa en el Estado de Tabasco.

Capitulo 4. Evaluacion de la operacion del Programa.

Capitulo 5. Evaluacion de resultados e impactos del Programa.

Capitulo 6. Conclusiones y recomendaciones.

Finalmente, se integraran dos apartados, el primero a la Bibliografia y Fuentes de
Informacion, y el segundo presenta los anexos documentales y metodologicos usados en
este estudio.
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Capitulo 2

Entorno estatal para la operacion del Programa

El objetivo del Programa Hule, en Tabasco, esta orientado a impulsar el desarrollo integral
de las regiones con potencial para este cultivo, es coincidente con los objetivos y estrategias
del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y el Plan Estatal de Desarrollo 2001, asi como
con las acciones consideradas en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; ademas, concuerda con los documentos asignados
por la Federacion y el Estado con relacion al Programa de referencia.

2.1 Principales elementos de la politica agropecuaria estatal y federal
2.1.1 Objetivos

Impulsar el desarrollo integral de las regiones con potencial para el cultivo, a través del
establecimiento de plantaciones con tecnologia innovadora, asistencia técnica y
capacitacion, con el fin de lograr la autosuficiencia nacional de Hule, apoyar las actividades
complementarias, mejorar el entorno ecologico, generar empleo e ingreso en beneficio de la
poblacién rural y buscar mecanismos que permitan integrar a los productores de Hule con
mayores ventajas a la cadena productiva.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Desde 1996, los Gobiernos Federal y Estatales y las organizaciones de productores
suscribieron el Programa Alianza para el Campo, PROCAMPO, ASERCA y PROGRESA,
con el fin de impulsar el desarrollo rural de las regiones productoras de México.

A través de la Alianza, ha sido posible la coordinacion de recursos y esfuerzos de instancias
de gobierno y productores organizados para la capitalizacion e incremento de la
rentabilidad en las actividades agropecuarias. Con el PROCAMPO, los productores de
cultivos basicos reciben subsidios que fomentan la participacion de los sectores social y
privado en los esfuerzos nacionales para mejorar la competitividad, el nivel de vida de las
familias en el campo y modernizar los procesos de produccion, transformacion y
comercializacion. Con ASERCA, los productores disponen de un valioso apoyo para la
comercializacion de los productos agricolas, lo que permite compensar los desequilibrios
comerciales entre paises de diferentes niveles de desarrollo. Por ultimo, PROGRESA,
ahora OPORTUNIDADES, se ha convertido, a través del tiempo, en una estrategia
eficiente para apoyar la educacion, la salud y la alimentacién en zonas marginadas,
combatiendo los altos indices de pobreza y marginacion nacionales.

En el ejercicio 2001, la Alianza operd 5 grandes grupos de programas: Fomento Agricola,
encaminado a fomentar el incremento de los niveles de productividad y rentabilidad de la
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agricultura, a través de la adopcion de sistemas de produccion adecuados a cada region y
tipo de productor; Fomento Ganadero, encaminado a apoyar la capitalizacion de los
productores ganaderos, a través de la adopcion de tecnologias para el desarrollo de cuencas
de produccion y el fortalecimiento de las cadenas productivas; Desarrollo Rural, cuyo
objetivo principal consiste en capitalizar a pequefios productores en transicion en aquellas
areas con potencial productivo pero que no se han desarrollado por limitaciones de tipo
tecnologico o socioecondmico; Sanidad Agropecuaria, encargada de mejorar las
condiciones fito-zoosanitarias y avanzar en el mejoramiento del status sanitario para los
cultivos y animales domésticos, e Investigacion y Transferencia de Tecnologia, cuyo
proposito consiste en incrementar la productividad mediante el acceso a nuevas tecnologias,
impulsar la investigacion, la difusion y la asistencia técnica especializada.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

Todos los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de productores, sociedades civiles o comerciales dedicadas a la
produccién agropecuaria, constituyen la poblacion objetivo de la Alianza y sus
componentes; sin embargo, cada Programa tiene variantes en funcion de la especificidad de
los apoyos que se consideran en cada componente.

En los programas de Fomento Agricola, la poblacion objetivo abarca a todos los tipos de
productores enunciados en el parrafo anterior, pero los apoyos se otorgan considerando dos
modalidades: modalidad Normal y modalidad PADER. Los programas de Fomento
Ganadero tienen como condicionante principal, que los productores demuestren dedicarse
a la produccién pecuaria de engorda de bovinos, lechera, produccion apicola, avicola,
ovina, caprina o porcicola. En los programas de Desarrollo Rural, las mujeres, jovenes
rurales y jornaleros con o sin tierra y, en general, los productores que habitan en zonas de
alta y muy alta marginacion, encuentran apoyos para la capitalizacion de sus unidades
productivas. Los programas de Sanidad Agropecuaria, se destinan a organizaciones de
productores y, en general, a atender de manera prioritaria las campafias sanitarias de
aplicacion nacional, asi como las contingencias o programas sanitarios de influencia estatal
o regional; los productores agropecuarios, sus organizaciones econdémicas y los demas
agentes de las cadenas productivas, constituyen la poblacion objetivo del programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia y se benefician con acciones especificas de
investigacion, validacion o transferencia de tecnologias. En el caso especifico del Programa
Hule, la poblacién objetivo se integré por productores de manera individual,
independientemente de su afiliacion a las organizaciones de productores que existen en el
Estado.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La Federacion, en los ultimos afios, ha priorizado la asignacion de recursos a los granos
basicos. En este sentido, el PROCAMPO principal Programa subsidiario a cultivos de
consumo basico y oleaginosas, destind en 2001 aportaciones federales por
$11,794°600,000, lo que representa casi 2.5 veces el monto que se destind en este mismo
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ejercicio a la Alianza ($4,744°978,240); 2.2 veces de los $5,317°691,900.00 que se
destinaron a PROGRESA y 2.46 veces el presupuesto de ASERCA ($4,780°760,000).

La Alianza tuvo la siguiente distribucion de su presupuesto: los programas de Desarrollo
Rural recibieron un 40.7%; los de Fomento Agricola 24.3%, los de Fomento Ganadero
15.4%, la Sanidad Agropecuaria un 10.9% y otros programas un 8.71%; esto implica que,
con pequeias variantes, en todo el pais la prioridad gubernamental se centr6 en el
desarrollo de pequefios productores en transicion y la atencion de areas con alta y muy alta
marginalidad.

En la Alianza 2001, en Tabasco los recursos se distribuyeron de la siguiente manera: a los
programas federalizados un 67.3% y a los de ejecucion nacional un 32.7%. Dentro de los
primeros, le correspondid a los programas de Desarrollo Rural un 38.6%; para los de
Fomento Agricola un 15.6%; a los de Fomento Ganadero un 27.7%; para los de Sanidad
Agropecuaria un 8.6%, para el programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia un
7% y al resto de los programas les correspondi6 un 2.5%. En el &mbito estatal, la prioridad
estd enfocada hacia los programas de Desarrollo Rural, para impulsar el desarrollo integral
sustentable del sector rural, tomando como eje central el desarrollo de las personas para
incrementar los niveles de bienestar de la poblacion rural.

El Programa Hule 2001, recibié $7°841,145 de aportacion federal y $2°000,000 estatal,
para un total de $9°841,145. De este monto, un 51.69% se destind a productores tipo
PADER y un 48.30 a modalidad normal.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

Las decisiones en cuanto a aprobacion de solicitudes y, en general, a la operacion del
Programa, fueron asumidas, como en los afios anteriores, por el Consejo Tabasquefio del
Hule, como o6rgano auxiliar del Comité Técnico del FOFAE y ejecutadas por la Gerencia
Técnica del Programa. En la promocion del Programa y su operacion, las organizaciones
tuvieron poca participacion; sélo en el componente “Apoyo Fitosanitario” la Union de
Ejidos Productores de Hule Benito Judrez, asumié responsabilidades como
comercializador, favoreciendo, con la emision de recibos de compra-venta, el acceso de los
productores al apoyo por la comercializacion del producto.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

De acuerdo con la normatividad establecida para la Alianza, el Consejo Agropecuario del
Estado de Tabasco, fue el encargado de la planeacion de las politicas en materia
agropecuaria; el Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de Tabasco, fue el encargado de autorizar el ejercicio de cada uno de los
componentes que integraron el Programa Hule y de dar seguimiento a la operacion del
mismo. El Consejo Tabasquefio del Hule, como 6rgano auxiliar del Comité Técnico del
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FOFAE, fue el responsable de la operacion del Programa, para lo cual contraté una
Gerencia Técnica.

2.2.2 Organizaciones de productores

En Tabasco, existe una unioén de ejidos productores de Hule denominada “Benito Juarez”
que agrupa a 360 productores de los municipios de Macuspana, Jalapa, Teapa y Tacotalpa,
y 3 Sociedades de Produccion Rural (SPR), una en Macuspana y 2 mas en el municipio de
Huimanguillo; las tres SPR’s agrupan un total de 110 productores. Paralelamente, la
empresa Forestales Mexicanos ha incursionado en el cultivo del Hule estableciendo 1,200
hectareas en el municipio de Huimanguillo. Las SPR’s practicamente no funcionan como
organizaciones y, por lo tanto, no participan en las decisiones ni en la ejecucion del
Programa; la unioén de ejidos por su parte, sumergida en una permanente lucha interna entre
varios lideres por el control de la dirigencia, ha tenido poca participacion en el desarrollo
del cultivo.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

México es altamente deficitario en Hule, ya que la industria demanda anualmente 70,000
toneladas de latex y el pais s6lo produce 7,000 toneladas; por lo tanto, un 90% del consumo
de este producto tiene que importarse. Por otro lado, el Hule es un cultivo tropical que en
Tabasco encuentra condiciones excepcionales para su desarrollo; por lo tanto, se estan
desaprovechando dos circunstancias favorables: un mercado nacional demandante y
condiciones favorables de cultivo.

Sin embargo, el Hule, como todos los cultivos de plantacion, tiene un periodo
preproductivo muy largo, hasta de 7 afios, lo cual se convierte en una limitante para
pequetios productores que poseen reducidas extensiones de tierra, de la cual dependen para
su supervivencia; ademas, el producto que se obtiene de las plantaciones de Hule s6lo tiene
como fin la industria, por lo tanto, sin canales eficientes de comercializacion, se corre el
riesgo del estancamiento o abandono del cultivo.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas con el Programa

La ampliacion de la superficie cultivada con plantaciones de Hule se ha convertido para
Tabasco en una opcidén inmejorable para recuperar las areas de vegetacion arborea perdidas
en los ultimos 60 afios, a consecuencia de la deforestacion; por lo tanto, el Programa
atiende el maximo de actividades productivas para interesar a los productores en la
produccion de este cultivo. En gran medida, el Programa, representa una opcion interesante
para la agricultura de Tabasco al apoyar el mantenimiento de jardines de multiplicacion de
planta clonal, la siembra y el mantenimiento de las plantaciones durante los primeros 4
afios, la asistencia técnica y la capacitacion especializada, el establecimiento de cultivos
asociados a estas plantaciones y compensaciones al bajo precio del latex a través del
componente “Apoyo Fitosanitario”.
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2.3.2 Poblacién involucrada en el Programa1

De acuerdo a las cifras del INEGI, Tabasco tiene una poblacion de 1°344,814 habitantes
con 12 afnos o mas; de ésta, un 45.5% corresponde a la Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA) y un 54.1% a la econémicamente inactiva. De la PEA solo se reporta un 1.8% como
desocupada. Por sector econdomico, la PEA se distribuye de la manera siguiente: un 27.9%
se dedica a actividades primarias, basicamente agricultura, ganaderia, aprovechamiento
forestal, pesca y caza; un 18.5% encuentra sustento en actividades del sector secundario y
un 51.3% se ocupa en el sector terciario o de servicios. Esta distribucion es el reflejo del
escaso desarrollo industrial del Estado y de las distorsiones a la economia que la industria
petrolera ha causado en el Estado, incrementando de manera significativa la poblacion
ocupada en los servicios asociados a esta industria a costa de las actividades primarias. La
poblacién atendida con el Programa fue de 584 productores en el Estado.

2.3.3 Empleo generado

En Tabasco, las 3,282 ha de Hule son propiedad de 470 productores, ejidatarios en su
mayor parte, en 52 comunidades pertenecientes a 6 municipios. Pero ademas, se estima que
en las 872 ha actualmente en produccion, encuentran empleo un poco mas de 3,000
personas en actividades de “pica” y recoleccion del latex, mas los 96 jornales que se
requieren para el establecimiento de cada nueva hectarea.

2.3.4 Problematica del cultivo de Hule en Tabasco

Aun con los grandes potenciales que se presentan en Tabasco para el cultivo de Hule y la
gran demanda nacional de latex, la superficie no se ha incrementado de manera
significativa, incluso, en algunos casos, se han suspendido las labores de “pica” y se han
abandonado plantaciones como consecuencia de la incertidumbre para vender el producto.
Mientras no opere la planta beneficiadora de Buergos, Macuspana, o se establezca otro
beneficio en el Estado, los productores de esta materia prima seguiran sufriendo castigos en
los precios que les aplican los intermediarios y, consecuentemente, los programas de
Fomento tendran impactos muy limitados.

2.3.5 Infraestructura

En 1980, con recursos del Programa PADER se construy6 en la comunidad Buergos,
Macuspana, una planta beneficiadora de Hule, con capacidad para procesar 2.4 toneladas
por dia. Esta planta se construyd con maquinaria de un ingenio azucarero que estaba siendo
desmantelado.

La misma funciond de manera mas o menos eficiente hasta 1990; sin embargo, la caida del
precio del Hule impidi6 que se le diera el mantenimiento adecuado y se renovaran los

' INEGI, Anuario Estadistico de Tabasco 2001.
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equipos. Ante esta situacion, los costos de maquila se han elevado al grado que en la
actualidad es totalmente inoperante e incosteable.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

La ubicacion del Estado en la zona tropical, con escasas elevaciones sobre el nivel medio
del mar y su cercania con el Golfo de México, son determinantes de su clima, que de
acuerdo a la clasificacion de Koppen, modificada por Enriqueta Garcia, es de tres tipos
(Aw) calido subhumedo con lluvias en verano en un 4.43% del territorio, (Am) célido
hiimedo con abundantes lluvias en verano en un 75.85% del territorio y (Afm) célido
himedo con lluvias todo el afio en un 19.72% del territorio; en los que la variacion de la
temperatura es moderada; se distinguen dos regiones la llanura y la serrania; en el periodo
de abril a septiembre, la temperatura maxima alcanza un promedio de hasta 36° C, sin
embargo, la minima promedio es de entre 15°y 21° C. Las precipitaciones van desde 1,500
mm en la costa hasta més de 4,000 mm en la zona serrana; hay que destacar que en Tabasco
las lluvias son estacionales principalmente en los meses de julio a enero. En consecuencia,
la humedad relativa registra valores de 80% a 86%. El Estado estd considerado dentro de
los seis mas lluviosos del pais.

2.3.7 Potencial productivo del cultivo de Hule en Tabasco

Algunos estudios del INIFAP, estiman que en Tabasco existen condiciones favorables para
la produccion de Hule en 70,000 hectareas; esta superficie potencial se ubica en areas de
lomerios de los municipios de Huimanguillo, Jalapa, Macuspana, Tacotalpa, Teapa,
Tenosique y Cardenas.

El cultivo de Hule practicamente no enfrenta dificultades climaticas al ubicarse en zonas de
lomerios y terrenos planos, con buen drenaje y suelos con mediana fertilidad; tampoco se
tienen problemas fitosanitarios, en virtud de que las plantaciones estan integradas por
material policlonal tolerantes a plagas y enfermedades. Ademas, el cultivo tampoco es
exigente en cuanto a calidad de suelo, ya que prospera hasta en suelos con altos contenidos
de arcilla e incluso tolera la acidez. En este sentido, se convierte, junto con los citricos, en
uno de los cultivos mas promisorios para suelos de transicion en sabana.

En la actualidad, se observa un retroceso en el proceso de desplazamiento del Hule natural
por el Hule sintético en el mercado mundial, debido a que el primero presenta propiedades
inigualables en elasticidad, resistencia al desgaste, alto poder adhesivo, reducido
calentamiento interno y que proviene de un recurso natural renovable.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

El objetivo del Programa Hule 2001, en Tabasco consistio en: impulsar el desarrollo
integral de las regiones productoras de Hule a través del establecimiento de plantaciones
con tecnologia innovadora, asistencia técnica y capacitacion, con el fin de lograr la
autosuficiencia nacional de este producto; apoyar las actividades complementarias, mejorar
el entorno ecoldgico y generar empleo e ingreso en beneficio de la poblacion rural en esas
regiones, asi como buscar los mecanismos que permitan integrar a los productores de Hule
con mayores ventajas a la cadena productiva.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

La caida de los precios del Hule y la incapacidad en el Estado para transformarlo, han
provocado una baja rentabilidad de la actividad, y por consiguiente un desaliento en los
productores de Hule del Estado. En el caso de la caida de los precios, los productores han
optado por dejar de explotar la planta provocando una reduccién en la produccion, incluso,
en casos extremos, se lleg6 a derribar las plantaciones para la fabricacion de carbon.

En este sentido, las opciones para este cultivo se centran en la diversificacion productiva, el
incremento en la productividad y el beneficio de la materia prima, ya que pocos cultivos
como el Hule encuentran en Tabasco condiciones tan propicias para su desarrollo. Pero
ademas, la gran demanda insatisfecha del Hule natural en el pais, convierte a este cultivo
como uno de los mas promisorios del Estado; en este sentido, todas las acciones que se
realicen para su fomento, tendran amplias repercusiones sobre la vida de los productores
rurales donde se ubican las zonas productoras de Hule en el Estado, porque no sélo incidira
sobre los productores primarios, sino que involucrara a quienes se encargan de la
extraccion del latex, la transformacion y la comercializacion.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

En Tabasco, el Programa Hule 2001 tuvo un presupuesto de $9°841,145 de los cuales,
$7°841,145 fue aportacion federal y $2°000,000 estatal. Estos recursos se distribuyeron en
14 componentes entre los que destacan: establecimiento de cultivos intercalados,
establecimiento y mantenimiento de jardines de multiplicacion, produccion de planta,
establecimiento y mantenimiento de plantaciones comerciales, apoyo fitosanitario,
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asistencia técnica, capacitacion especializada y verificacion de viveros y plantaciones
comerciales.

Para la asignacion de recursos a los beneficiarios, se definieron dos modalidades:
modalidad PADER y modalidad Normal; en la primera se ejercid6 un 51.69% del
presupuesto del Programa y en la segunda un 48.30% y con base en el avance fisico de
fecha 22 de agosto de 2002, se han beneficiado 584 beneficiarios, siendo 201 para
modalidad Normal y 383 modalidad PADER.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Hule se implementa cada afio desde 1996. En casi todos los afios, las metas de
siembra y mantenimiento de plantaciones, han sido inferiores a las programadas; sin
embargo, a través de los apoyos de la Alianza para el Campo, se ha incrementado la
superficie bajo cultivo.

En el cuadro 3-2-1, se muestran las inversiones y las metas de siembra programadas y las
alcanzadas en el Programa Hule de 1996 a 2001.

Cuadro 3-2-1. Inversion programada y ejercida de 1996 a 2001

Aiio Inversion total ($) | Metas programadas (ha) |[Metas alcanzadas (ha)
1996 2°000,000 450 277
1997 4°640,400 760 259
1998 1°500,000 100 100
1999 800,000 138 138
2000 1°500,000 280 271
2001 9°841,145 3,942 3,934

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca del Gobierno
del Estado de Tabasco.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa Hule 2001

El 9 de abril de 2001, el Ejecutivo Federal, a través de la SAGARPA vy el Ejecutivo del
Estado de Tabasco, celebraron un convenio de coordinacion para la realizacion de acciones
en torno al Programa Alianza para el Campo. Con anterioridad, el 31 de diciembre de 2000,
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion en el Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2001 que regula, entre otros, el programa
de Alianza para el Campo. Posteriormente, el 15 de marzo de 2001, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

El Programa Hule se enmarca en la Alianza para el Campo como de ejecucion nacional vy,
por lo tanto, el 10 de mayo de 2001 se firmd el Anexo Técnico especifico donde se
definieron las metas y montos por componente conforme a las asignaciones acordadas y el
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calendario de ejecucion, el cual se extiende desde la firma del Anexo Técnico hasta el 31 de
diciembre de 2001.

En el Programa Hule, participaron las siguientes instancias de Gobierno del Estado:

El Consejo Estatal Agropecuario del Estado de Tabasco, como maxima autoridad en
materia agropecuaria en el Estado, planeando el gasto publico y las inversiones en el
Programa Hule, convocando a los productores y sus organizaciones para la difusion y
promocion del mismo.

El Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Tabasco, en el seguimiento.

El Consejo Tabasquefio del Hule, encargado de operar el Programa, recibid y reviso las
solicitudes de los productores, aprobando los apoyos a aquellos productores que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad del Programa.

El Subcomité Estatal de Evaluacion, quien se encargd de emitir la convocatoria, licitar y
adjudicar la evaluacion del Programa Hule 2001, de acuerdo a los términos de referencia y
la normatividad emitida para este efecto.

3.4 Poblacion objetivo

La eleccion de la poblacion objetivo del Programa Hule 2001, se realizd con base en los
siguientes criterios de elegibilidad: “podran acceder a los apoyos del Programa Nacional
del Hule 2001, los productores, personas fisicas y morales de los estados, regiones y
municipios dedicados a la explotacion del Hule o con condiciones agroclimaticas propicias
para su cultivo y que puedan formar 4reas compactas con buen grado de accesibilidad’™.

En particular se dard prioridad a las siguientes regiones y municipios: regiéon Chontalpa:
municipio de Huimanguillo; region Centro: municipios de Jalapa y Macuspana, region
Sierra: municipios de Tacotalpa y Teapa, y region de los Rios: municipio de Tenosique; los
municipios no incluidos podrian ser objeto de apoyo, previa evaluacidon que, una vez
cubiertos los requisitos de elegibilidad generales, justifique técnica, social y
econdmicamente su inclusion.

Al menos un 51.69% de los recursos del Programa se operaran bajo la modalidad PADER,
para lo cual los productores elegibles deberan cumplir con los requisitos de elegibilidad de
dicho Programa; el restante 48.31% podra destinarse a productores que no retinan los
requisitos de la modalidad PADER.

Los requisitos de elegibilidad que deben cumplir los productores solicitantes son los
siguientes:

2 SAGARPA, Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.
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e Solicitud para participar del beneficio del Programa Hule.

e Acreditar ser productor de Hule mediante constancia emitida por la autoridad municipal
o por la organizacion a la que pertenezca.

e Presentar un proyecto integral para el desarrollo del Hule y su cadena agroindustrial,
considerando los distintos componentes de apoyo, especificando los que otorga el
Programa, y los que se pudieran otorgar a través de otros programas federales, para
evitar duplicidad y, en todo caso, complementarse.

e Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores complementarias
que requiera el Programa.

e Cumplir con las campanas fitosanitarias que se lleven a cabo en el Estado.

e Para acceder a los apoyos para instalar beneficios de Hule, los interesados deberan
agruparse en modulos con un minimo de 20 hectareas y de diez productores.

e Para la Modalidad PADER, podran ser elegibles los productores que, en funcion de su
actividad productiva preponderante, cumplan con los requisitos y criterios de
elegibilidad del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER).

3.5 Componentes de apoyo

El Programa apoy6, en su modalidad Normal, el establecimiento y mantenimiento de
plantaciones, la produccion de material propagativo, la asistencia técnica y la induccion de
mejores practicas de manejo agrondmico; para el caso de la modalidad PADER se
apoyaron los mismos componentes mas en el establecimiento de cultivos intercalados,
apoyo fitosanitario, el establecimiento y mantenimiento de jardines clonales de
multiplicacion y la realizacion de eventos y talleres de capacitacion especializados.

Se otorgaron apoyos a un minimo de 3 y un maximo de 25 hectareas por productor u
organizacion que presentaron un proyecto de desarrollo integral.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Al momento de la evaluacion, el Programa Hule 2001 mostraba un avance de un 99% en el
cumplimiento de las metas fisicas. A esa misma fecha, se ha comprometido la totalidad de
los recursos convenidos y se ha pagado un 84% de la inversion; tal como se muestra en el
cuadro 3-6-1.
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Cuadro 3-6-1. Avance fisico y financiero del Programa 2001

— Metas - - Avance (%)
Componente Fisicas Financieras
Progra- | Reali- | Progra- | Reali- | _, . Finan-
Fisicas | .
madas | zadas | madas | zadas cieras

Modalidad Normal
Mantenimiento de plantaciones 529.0 529.0| 1058.00| 1058.00 100 100
Establecimiento de plantaciones 283.5 285.5 625.05| 625.05 100 100
Produccién de planta en bolsa 370.2 370.2| 2890.06| 2890.06 100 100
Gerencia del proyecto 39.36 39.36 100
Evaluacion estatal 39.21 39.21 100
Modalidad PADER
Establecimiento de cultivos asociados 200.0 134.0 103.80 59.94 67 58
Asistencia técnica especializada 1615.0| 1615.0 539.92| 326.02 100 60
Mantenimiento de plantaciones 345.5 337.5 691.00| 675.50 97 98
Establecimiento de plantaciones 66.5 64.5 152.95| 152.95 97 100
Apoyo fitosanitario 602.4 438.7 602.40| 412.00 73 68
Establecimiento de jardines clonales 18881.0 18181 170.00 | 154.20 100 91
de multiplicacion
Mantenimiento de jardines clonales de | 85600.0 | 85600 282.48 | 282.48 100 100
multiplicacion
Eventos de capacitacion especializada 2.0 2 117.13 89.68 100 76
Talleres de capacitacion especializada 3.0 1 79.09 44.65 33 56
Verificacion de material vegetativo 275.0 275 62.15 62.15 100 100
Produccién de planta de vivero en 27542.0 | 27542 219.00 | 205.45 100 94
bolsa
Produccién de planta de vivero en 291573.0 | 291573 | 1839.12| 986.61 100 53
tocon
Verificacion de plantaciones 500.0 500 56.25 56.25 100 100
Gerencia del proyecto 73.26 73.26 100
Gastos del SIALC 22.15 22.15 100
Gastos subdelegacion de agricultura 10.00 10.00 100
Evaluacion Programa (estatal) 141.75 0.00 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el informe de avances fisico y financiero, Delegacion Estatal de la SAGARPA.

Como se observa, practicamente se han cumplido las metas del Programa; inicamente
muestran atraso los componentes produccion de planta en tocon, talleres de capacitacion
especializada, apoyo fitosanitario, cultivos asociados y asistencia técnica especializada.

3.7 Cobertura geografica del Programa

En consonancia con los problemas que el Programa Nacional de Hule pretende atender en
el Estado de Tabasco, los apoyos se otorgaron a productores de 5 municipios ubicados en 2
Distritos de Desarrollo Rural, como se muestra en la distribucion contemplada en el cuadro

3-7-1.
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Cuadro 3-7-1. Distribucion geografica por productores atendidos

Distrito de Municioi Productores Y % por
Desarrollo Rural UMEPIO |y eneficiados ’ D.D.R.
Centla 0 0.00
Centro 0 0.00
. 150 Jalapa 7 1.55 5155
Villahermosa Macuspana 222 49.12 '
Tacotalpa 1 0.22
Teapa 3 0.66
Cérdenas 0 0.00
Comalcalco 0 0.00
151 Cunduacan 0 0.00
Cardenas Huimanguillo 219 48.45 48.45
Jalpa de Méndez 0 0.00
Nacajuca 0 0.00
Paraiso 0 0.00
Total 452 100.00 100.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el informe de avances fisico y financiero, Delegacion Estatal de la SAGARPA.

Como una posible respuesta a la presencia de la planta beneficiadora de Hule en el
municipio de Macuspana, un 51.55% de los apoyos del Programa se concentraron en el
Distrito de Desarrollo Rural 150 Villahermosa; sin embargo, la superficie dedicada a la
produccion de Hule en el municipio de Huimanguillo se increment6d casi en la misma
medida; lo cual pudiera deberse a la cercania con las plantas beneficiadoras del sur de
Veracruz y la presencia mas constante de intermediarios.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se presenta un analisis sobre la operacion del Programa Nacional de Hule
2001 en el Estado de Tabasco, en sus aspectos administrativos, funcionales y operativos.
Asi mismo, se evalua la participacion de cada una de las instancias gubernamentales que
participaron en la cadena de decisiones y el papel desempefiado por los productores en la
planeacion, orientacion y operacion del mismo.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El Programa Nacional de Hule 2001 constituye una opcion productiva de gran importancia
para el pais y el Estado, debido a que ademas de la produccion de latex (del cual México es
deficitario, dado que so6lo produce el 10% de lo que demanda), las plantaciones de Hule
constituyen el habitat para multiples especies vegetales y animales en peligro de extincion.
En este sentido, los objetivos planteados para el desarrollo agricola estatal, se cumplen
parcialmente por este Programa toda vez que el cultivo, aunque con algunos altibajos, se ha
mantenido en produccion y en constante crecimiento.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa de Hule pretende el desarrollo de las regiones productoras de éste en el pais a
través del establecimiento plantaciones con tecnologia innovadora, asistencia técnica y
capacitacion; de lo cual se desprende la complementariedad que este guarda con el
Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, para la investigacion, desarrollo
e induccion de nuevas técnicas y tecnologia.

Con el Programa de Sanidad Vegetal, la complementariedad se basa en establecimiento de
un control sanitario que permita desarrollar la actividad en mejores condiciones. Son con
estos programas que el Programa guarda el mayor sentido de complementariedad.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Para la planeacion del Programa, los responsables de la operacion consultaron las
evaluaciones externas del mismo correspondientes a afios anteriores, las evaluaciones que
anualmente realiza el Consejo Mexicano del Hule, y a estudios y diagndsticos sobre las
potencialidades del Estado para la produccion de este cultivo, a fin de planear las
superficies de siembra con mayor fundamento.

Tabasco 21



Evaluacion Nacional de Hule 2001

También fue determinante para la planeacion, las experiencias obtenidas en los ejercicios
previos en este Programa, toda vez que el cultivo ha mostrado altibajos como consecuencia
de la caida del precio, lo que ha inducido al descuido y abandono de plantaciones.

Una superficie importante en etapa productiva, dejé de explotarse en los ultimos afos,
situacion que fue revertida en parte por el pago del componente apoyo fitosanitario, que,
como se menciond en capitulos anteriores, consinti6 en destinar un subsidio a la
comercializacion del latex.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los objetivos de diversificar la produccion agricola y ampliar las areas arboladas del
Estado fueron cumplidos parcialmente, toda vez que el Programa ha avanzado a un ritmo
inferior a lo que el mercado del latex exige y las condiciones edafoclimaticas de Tabasco
que ofrecen un status favorable para su explotacion.

Hasta el momento de la evaluacion, las metas fisicas programadas, de la mayor parte de los
componentes se habian cumplido totalmente, inicamente estaban en proceso apoyo
fitosanitario, con un avance de 73%, debido que los productores que reiniciaron el proceso
de pica, tuvieron un atraso en el periodo de produccion; la asistencia técnica especializada
también mostrd atraso en el ejercicio debido a las dificultades que la Gerencia Técnica tuvo
para contratar a los técnicos (dicha contratacion se llevd a cabo hasta noviembre de 2001)
por el bajo salario(tinicamente pudo pagar $4,500 por mes debido a que en este componente
solo hubo aportaciones federales) y con relacion a talleres de capacitacion especializada
donde so6lo se ha realizado 1 de los 3 programados..

El Programa inici6 el 10 de mayo del afio 2001 con la firma del Anexo Técnico, para el
mes de octubre del mismo afo, se habian comprometido todos los recursos y, a partir de esa
fecha, comenzo a ejercerse en los componentes relacionadas con la produccion de planta; es
decir, adquisicion de material vegetativo y actividades en vivero. El pago de los apoyos a
productores se ejercio hasta en un 97%.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Los recursos convenidos en los diferentes componentes del Programa, se ejercieron en dos
vertientes: los que se destinaron a la produccion de plantas y jardines de multiplicaciéon y
que fueron ejercidos directamente por la Gerencia Técnica del Programa y los que se
gjercieron como apoyos directos a los productores, los cuales fueron pagados a cada
beneficiario después de que se levanto el acta de entrega-recepcion, misma que hizo constar
la conclusion de la siembra o las labores de mantenimiento de las plantaciones. En el caso
del componente apoyo fitosanitario, se pagod contra recibo de Hule comercializado, a razon
de $1 por kilogramo de Hule seco.
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Aun cuando existen plantaciones de Hule en Tenosique, las solicitudes recibidas se
concentraron en los CADER’s de Macuspana, Jalapa, Teapa, Tacotalpa y Centro, todos
ellos del DDR 150; y el de Huimanguillo, correspondiente al DDR 151.

El Programa oper6 en dos modalidades PADER y Normal, en la primera modalidad el
porcentaje de apoyo es mayor, y ademas se rige bajo esa modalidad, establecida en las
reglas de operacion de la Alianza, en la segunda modalidad por consiguiente el apoyo
porcentual es menor.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

El Programa Nacional de Hule 2001 atendi6 las prioridades definidas por el Estado y su
operacion estuvo a cargo de una Gerencia Técnica contratada por el Comité Técnico del
FOFAE. Sin embargo, la recepciéon de solicitudes y la asignacion de folios fue
responsabilidad de las instancias federales en la entidad (CADER’s).

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) fue la responsable de integrar, aprobar
y dar a conocer el presupuesto 2001 del sector, con base en la formulacion del presupuesto
de la SAGARPA, aprobado por la H. Camara de Diputados el 31 de diciembre del 2000.

Con la autorizacion del presupuesto para el sector, la SAGARPA emitio6 el 15 de marzo del
2001, las Reglas de Operacion, responsabilizandose ademas de autorizar el recurso
asignado al Estado, supervisar, controlar y promover la evaluacion del Programa.

El Anexo Técnico del Programa Nacional de Hule 2001 se firm¢é el 10 de mayo del 2001,
estableciéndose el procedimiento de operacion, asi como las metas y montos de inversion.

4.2.2 Arreglo institucional

El 9 de mayo de 2001 en la segunda sesion del Consejo Agropecuario y de Pesca, el
Gobierno del Estado presento los programas federalizados y de ejecucion nacional, que se
operarian para el afio 2001 en el marco de la Alianza para el Campo, destacando las metas y
montos previsto para cada uno. En esa sesion se acordé formular el Anexo Técnico, con
base en lo establecido en las Reglas de Operacion para el 2001; finalmente, el Anexo
Técnico fue firmado por la Subsecretaria de Agricultura de la SAGARPA vy el Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Tabasco el 10 de mayo de 2001 Para la aprobacion de las
solicitudes y el seguimiento del Programa, se dio continuidad al contrato de la Gerencia
Técnica para que fuera la encargada de la operacion.

En las sesiones 3%, 4, 7" y 8" extraordinarias el Comité Técnico del FOFAE, celebradas el
23 de agosto, 4 de septiembre, 19 y 29 de octubre de 2001 respectivamente, se
comprometieron la totalidad de los recursos del Programa.
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En el Anexo Técnico se especifican las metas y los montos comprometidos por los
gobiernos Federal y Estatal, la mecéanica operativa y las metas fisicas y financieras.

El Gobierno Estatal, las organizaciones de productores y la delegacion de la SAGARPA,
promovieron y difundieron los beneficios, alcances y requisitos de elegibilidad establecidos
en la normatividad.

La tramitacion de las solicitudes fue responsabilidad de los productores, quienes la
presentaron en la ventanilla de atencion ubicada en los CADER’s de Macuspana, Jalapa,
Teapa, Tacotalpa y Centro, en el DDR 150 y el CADER de Huimanguillo, perteneciente al
DDR 151. La integracion de los expedientes y dictaminacion fue responsabilidad de la
Gerencia Técnica, quien la presentd en el Consejo Tabasquefio del Hule 2001 para su
aprobacion. Posteriormente, el presidente del Consejo las presentd al Comité Técnico del
FOFAE para su autorizacion, la cual se llevo a cabo en las sesiones fechadas en los meses
de septiembre y octubre, citadas anteriormente.

Una vez autorizadas las solicitudes, el Comité Técnico del FOFAE emitid los oficios de
autorizacion, los cuales fueron entregados a los productores por el Gerente Técnico del
Programa. En los oficios se especificaron las fechas de terminaciéon de las acciones
autorizadas.

Después de realizada la siembra o las labores de mantenimiento de las plantaciones, los
productores notificaron al Gerente Técnico para que constatara la conclusion de las
acciones. Para el pago de los apoyos se siguid el mismo procedimiento de verificacion de
acciones y levantamiento de actas de entrega-recepcion. Finalmente, con la presentacion de
dichas actas, el Comité Técnico del FOFAE instruy6 al fiduciario la radicacion de los
recursos correspondientes a la cuenta de la Gerencia para el pago de los apoyos
gubernamentales mediante cheques. Para el pago de los apoyos del componente apoyo
fitosanitario, los productores presentaron a la Gerencia Técnica del Programa, los recibos
de compra-venta, donde se especificd el volumen de Hule. Después de validar los recibos,
la Gerencia solicito las instrucciones de pago al fiduciario para que cada productor recibiera
el monto correspondiente. El proceso de pago inicid en agosto de 2001 y hasta el momento
de la evaluacion (agosto de 2002), atn continuaba dicho proceso.

4.2.3 Difusion del Programa

En cumplimiento a lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo,
se publico en el Periddico Oficial y en dos de los diarios de mayor circulacion, los dias 8 y
13 de junio, las metas y montos del Programa, requisitos de elegibilidad y mecanica
operativa del Programa Nacional de Hule 2001, conjuntamente con todos los que integran
la APC 2001, asimismo, se imprimieron poster, tripticos y documentos basicos con los
objetivos, requisitos de elegibilidad, para una mayor difusion, los cuales fueron entregados
en las organizaciones de productores, autoridades municipales y responsables de la
operacion de los programas, 15 dias después a la ultima publicacion de los programas de la
Alianza 2001, el Estado y la Delegacion de la SAGARPA convocaron a una conferencia de
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prensa con la participacion de todas las radiodifusoras, canales de television y medios
escritos, con el proposito de presentar nuevamente los programas de la Alianza 2001. La
difusion de los programas de la APC estuvo a cargo del Comité Técnico del FOFAE, la
delegacion de la SAGARPA y la SEDAFOP.

En opinion de los beneficiarios, un 18% sefiald que se enteraron del Programa a través de
los representantes de las organizaciones y por sus compaiieros; un 36% por visitas de
técnicos y el 1.2% afirmé que fue a través de reuniones con funcionarios. De lo anterior,
resulta que la mayoria de los beneficiarios se enteraron de las acciones del Programa por
agentes responsables de la operacion del mismo.

Por otra parte, los funcionarios manifestaron que el principal medio por el que se difundi6
el Programa fueron las reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios,
por convocatorias en medios escritos como periddicos, gaceta oficial y posters; sin
embargo, en algunos casos se utilizaron spots en radio para difundir de manera global los
apoyos.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La entrega de solicitudes fue responsabilidad del beneficiario, quien tramito6 el apoyo en las
ventanillas de atencion en los CADER’s. El proceso de seguimiento fue el siguiente:
Verificacion de la elegibilidad del solicitante, integracion del expediente, validacion del
Gerente Técnico, aprobacion del Consejo Tabasquefio del Hule, autorizacion del Comité
Técnico del FOFAE y emision de los oficios de aceptacion.

Una vez, que el productor recibio el oficio, realizo la siembra, las labores de mantenimiento
o presentd los recibos de compra-venta del Hule. Una vez concluidas las acciones, el
productor notificé el término de las acciones al Gerente Técnico quien verificd la
conclusion de los trabajos, levant6 el acta de entrega-recepcion respectiva y solicitd al area
de programacion de la SEDAFOP, la emision de la instruccion de pago al fiduciario.

Un 42.3% de los productores beneficiados manifestd que el tramite para recibir el apoyo
fue facil, mientras que un 26.1% lo considerd dificil, argumentando dificultad para
conseguir la documentacion solicitada.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

La instancia responsable de otorgar los apoyos del Programa fue el Comité Técnico del
FOFAE, con base en la disponibilidad del recurso, validacion de la elegibilidad del
productor y el acta entrega-recepcion. Una vez que fue autorizada la solicitud, se le notificd
por escrito al beneficiario indicando las fechas establecidas como plazo para la realizacion
de las actividades convenidas (siembra y/o manejo de plantaciones,). Posteriormente el
productor notifica que concluyod las acciones, se verifico en campo para levantar el acta
entrega-recepcion y con esta ultima el FOFAE autorizo al fiduciario el pago del apoyo
convenido para cada componente.
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El criterio utilizado para la jerarquizacion de los apoyos fue con base en el orden
cronoldgico con que se recibieron las solicitudes.

De acuerdo con la opinién de los funcionarios responsables de la operacion, las principales
razones por las que las solicitudes no fueron atendidas, se debieron al desistimiento de los
productores, por falta de recursos; y al largo periodo de maduracion del cultivo, e indicaron
tener prioridad a cultivos de rentabilidad inmediata.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Las instancias responsables del seguimiento y control del Programa fueron la SEDAFOP y
la SAGARPA a través del Gerente Técnico, quien ademas fue responsable de verificar que
los productores realizaran la siembra o el mantenimiento convenido. Ademads, el Consejo
Tabasqueio del Hule se encargd, como organo auxiliar del Comité Técnico del FOFAE, de
aprobar las solicitudes recibidas y dar seguimiento al Programa.

Los funcionarios sefalaron que se llevo un control del nimero de solicitudes entregadas en
los distritos y de solicitudes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad, asimismo, de
las que fueron autorizadas y canceladas. Para solicitar el apoyo en el 2001 se pidi6 por
primera vez la CURP a los productores. De igual forma, se verificd en cuantos programas
ha participado en la Alianza en afios anteriores y qué apoyo recibié durante el 2001 en los
distintos programas de la APC, a fin de corroborar que no se rebasara el limite establecido
para cada productor.

Los funcionarios sefialaron que, en la totalidad de los apoyos se levant6 un acta de entrega-
recepcion de los componentes otorgados por el Programa y se verific6 en campo la
realizacion de los trabajos convenidos.

Finalmente, indicaron que se dio a conocer los avances y resultados del Programa,
publicandose las listas de beneficiarios seleccionados y los montos de apoyo autorizados en
los diarios de mayor circulacion del Estado y en reuniones publicas donde se dio a conocer
el seguimiento de solicitudes rechazadas y autorizadas.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Durante el ejercicio 2001 del Programa se dictaminaron 1,065 solicitudes, de las cuales
1,025 correspondieron a la modalidad PADER y 80 a la modalidad Normal; durante este
ejercicio se autorizaron el 100% de las solicitudes presentadas por los productores de Hule
de la entidad.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Durante el ejercicio 2001 del Programa de Hule, no se presento el caso de rechazo de
solicitudes o falta de atencion a éstas; debido principalmente a la poca demanda que éste
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tuvo, lo cual, de acuerdo con los funcionarios del Programa, se atribuye principalmente a la
falta de interés y la desconfianza hacia un cultivo nuevo, sobre todo en la region centro-
sierra, donde predominan ganaderos, menos comprometidos con actividades agricolas.

4.3 Perfil de los beneficiarios

Con fundamento en la opinion de los productores apoyados, se han definido en este
apartado sus principales caracteristicas. Con esta informacion es posible inferir el tipo de
productores que resultaron beneficiados con el Programa y el impacto del mismo sobre la
produccion de Hule en el Estado.

La totalidad de los productores encuestados manifestdé que el apoyo es utilizado en forma
individual. Aun cuando existe una Union de Ejidos que agrupa a 360 productores y 3
Sociedades de Produccion Rural, no obstante, el 81.1% de los encuestados manifestd que
no pertenecen a ninguna organizacion.

Un 89.2% de beneficiarios encuestados son hombres, el porcentaje minimo de mujeres se
debe a que la propiedad esta a nombre del esposo y por lo tanto ¢l es quien solicita los
apoyos. Las mujeres de esta region tienen poca participacion en las labores propias del
cultivo.

La mayoria de los solicitantes tienen mas de 45 afios (65.7%), con un promedio de 51 afios,
en un rango que oscila entre los 26 y 79 afios de edad. Este panorama estadistico muestra
que los solicitantes de apoyo del Programa son en su mayoria de edad avanzada. En tanto
que s6lo un 4.5% tiene menos de 30 afios y el 29.7% estan entre 30 y 45 afios.

Con respecto a la escolaridad, un 63.1% de los beneficiarios tienen estudios de educacion
primaria (entre 1 y 6 afios), 12.6% tiene estudios terminados o truncos de secundaria y
preparatoria y el 5.4% tiene formacion técnica o universitaria con mas de 12 afios formales
de estudio, asimismo, existi6 dentro de los beneficiarios apoyados un 18.9% analfabeta.
Esto significa que en las zonas productoras de Hule en la entidad, los niveles educativos en
promedio fue de 5.1 afios de educacion formal.

El nimero promedio de habitantes en los hogares de los beneficiarios es de 5.7 personas,
con 2 habitaciones destinadas para dormir, lo cual da un indice de hacinamiento de 2.8
personas. El promedio de personas que trabajan es de 2.5, con base en esto se calcul6 el
indice de dependencia que fue de 2.3, es decir, que cada productor de Hule o familiar que
trabaja sostiene a 2.3 personas inactivas.

En el cuadro 4-3-1, se muestra los servicios de vivienda con que cuenta el productor. Es
evidente que son productores con un nivel econdmico medio, a juzgar por las caracteristicas
de los servicios que disponen, no obstante, es notorio que son en su mayoria de zonas
rurales, dado que carecen de servio de agua potable casi la mitad de ellos. Otra cualidad de
los productores apoyados es que un 87.39% indic6 hablar alguna lengua indigena.
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Cuadro 4-3-1. Servicios basicos de vivienda del beneficiario

Concepto Beneficiarios %
Agua potable 60 54.05
Luz eléctrica 106 95.50
Piso de tierra 24 21.62
Refrigerador 57 51.35
Television 69 62.16
Estufa 70 63.06

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiario del Programa.
4.4 Satisfaccion con el apoyo

Para conocer el grado de satisfaccion que el productor manifiesta por su participacion en el
Programa, se aplicd un cuestionamiento directo mediante el cual se identifico el grado de
reconocimiento del productor en cuanto al beneficio que le proporciona el apoyo. La
respuesta del productor presenta dos vertientes, una que se refiere Unicamente al
reconocimiento de calidad satisfactoria del apoyo y otra, que ademas del reconocimiento de
calidad se refiere a la oportunidad con que se recibid.

Los resultados de la evaluacion indican que unicamente un 24.3% de los productores
manifestd estar satisfechos por haber participado en el Programa y consideraron que la
calidad del bien o servicio fue buena, de éstos, poco menos de la mitad manifestaron que
los insumos recibidos a través de la Gerencia Técnica del Programa no les llegé en forma
oportuna.

El Subcomité Especial de Compras de la Alianza para el Campo se encargd de seleccionar
a los proveedores de insumos, siguiendo un proceso de licitacion; por tanto, no se aplicaron
cuestionamientos a los productores en cuanto a los criterios para seleccionar a sus
proveedores.

Debido a la razon antes expuesta, los productores mencionaron que no recibieron ningun
beneficio adicional directo a través del proveedor.

4.5 Participacion de los productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa

En opinion de funcionarios y representantes de las organizaciones, los productores de Hule
participaron en un foro de representatividad a través de la participacion de la Union de
Ejidos Productores de Hule “Lic. Benito Juarez Garcia”, en el Consejo Agropecuario del
Estado de Tabasco y en el Consejo Tabasquefio del Hule. Asimismo, la permanente
relacion que los productores mantienen con la Gerencia Técnica, los 6rganos colegiados de
la Alianza para el Campo, les ha favorecido ya que sus propuestas son analizadas y se les
da seguimiento. Destaca por ejemplo, la necesidad de producir tinicamente planta en bolsa
para asegurar mayores indices de sobrevivencia de la misma. Las organizaciones también
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han propuesto que la planta sea producida por ellos mismos mediante contratos. La primera
propuesta ha sido aceptada y la segunda seguramente también se aceptara en el siguiente
egjercicio presupuestal.

En este Programa los insumos fueron adquiridos por el Subcomité Especial de Compras de
la Alianza para el Campo, mediante un proceso de licitacion. Los funcionarios indicaron
que no existen iniciativas por parte de las instancias operativas para seleccionar al
proveedor, asimismo, destacaron que como consecuencia del apoyo se han desarrollado
nuevos proveedores, y a la vez, se ha mejorado la disponibilidad de bienes y servicios para
la produccion.

La mayor parte de los funcionarios manifestaron que el precio del componente que reciben
los beneficiarios de la Alianza, son en su mayoria iguales a los que se ofrecen en el
mercado, y en cuanto a calidad, tienen las mismas caracteristicas. Por otro lado, los
proveedores indicaron que el periodo promedio entre la entrega del componente al
beneficiario y el pago del subsidio por parte del Gobierno, es de aproximadamente 60 dias.
También, sefalaron que no existid tramite para poder participar en el Programa y por
consecuencia, éste fue considerado facil.

De las principales oportunidades que el Programa ha generado para los proveedores, fue la
apertura hacia nuevos clientes, se recuperaron los niveles de venta y desarrollaron nuevos
servicios y nuevos productos. Los proveedores entrevistados declaran que ofrecen insumos
de mayor calidad que existen en el mercado y que ademas, otorgan asesoria en cuanto a
dosis y modos de aplicacion de los productos, no obstante, este tipo de servicios para el
beneficiario, en su mayoria le son indiferentes.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La principal razén por la que los productores solicitaron el apoyo, fue debido a su
incapacidad para solventar los costos de siembra o mantenimiento de plantaciones,
principalmente por el bajo precio del latex en el mercado; sin embargo, estan concientes
que con los insumos aumentaran la produccion y los rendimientos. Con respecto a los
productores encuestados, muy pocos consideran que con los apoyos incrementaran la
produccion y los rendimientos. Esta incertidumbre sobre los beneficios que propicia el
apoyo, en la mayoria de los casos se debe a que la inversion genera resultados e impactos a
mediano y largo plazo.

Los productores que solicitaron el apoyo manifestaron que lo utilizaron exclusivamente
para la produccion de Hule; sin embargo, en las regiones tropicales, los beneficiarios
mantienen una gran diversidad productiva, por tanto, no es extrafio que algunos productos
como fertilizantes o pesticidas hayan sido utilizados para otros cultivos como maiz o frijol.
Segun las opiniones de los representantes de organizaciones de productores, los apoyos
satisfacen de parcial a plenamente las necesidades de los productores.
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De los productores que fueron apoyados en el 2001 a través del Programa Nacional de
Hule, un 33.3% recibi6 apoyos de otros programas de Gobierno, principalmente
proveniente de PROCAMPO y en muy poca proporcion de apoyos de PROGRESA.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa Nacional de Hule 2001 en Tabasco, alcanz6 las metas propuestas en los
componentes establecimiento y mantenimiento de plantaciones y, de acuerdo a las
perspectivas mostradas, el resto de los componentes concluirdn en el mes de septiembre de
2002. En este sentido, los objetivos se cumplieron, en cuanto a incrementar la superficie
productora de Hule del Estado, pero alin esta pendiente el mejoramiento del nivel de vida
de los productores, en virtud de que el cultivo del Hule por si sélo no es suficiente para
mantener un nivel de bienestar familiar adecuado. La operacion federalizada del Programa
ayudo para que éste se implementara de acuerdo a las necesidades productivas existentes en
el Estado y que se cumplieran en parte también los objetivos de la politica sectorial.

El Programa benefici6 a productores de los municipios de Macuspana, Jalapa, Teapa,
Tacotalpa y Huimanguillo, municipios ubicados en las dos zonas Huleras del Estado.

A pesar de que la Alianza trata de responder a las necesidades de los productores y en
apariencia, en la totalidad de los casos el apoyo se destin6 a la actividad de produccion de
Hule, los apoyos siguen siendo insuficientes si se considera que el precio del Hule deja
muy poco margen de ganancia a los productores primarios. Debido a esta problematica, una
demanda sentida de los productores se refiere a la rehabilitacion de la planta beneficiadora
que se ubica en la Colonia Buergos, Macuspana y; capital de trabajo para el acopio,
beneficio y comercializacion de Hule granulado.

La mayoria de los beneficiarios considerd que el Programa tiene ciertas debilidades entre
las que destaca: un 28.8% de productores sefiald que la entrega del apoyo fue inoportuna,
mientras que 24.3% manifestd que los recursos del Programa no cubrieron las expectativas,
asimismo, considerd que hubo deficiencia en asistencia técnica, razon por la cual un 9.9%
requieren asesoria o asistencia técnica complementaria a los apoyos otorgados y otros mas
consideran que la tramitacion de las solicitudes sigue siendo complicado. Un porcentaje
mayoritario de los productores muestra inconformidad por la calidad de la planta,
manifestando que los clones no tienen la suficiente calidad y que el uso de tocones induce a
pérdidas muy grandes de planta.

En cuanto a las fortalezas del Programa, un 24.6% de los beneficiarios sefial6 que el apoyo
es un recurso que le permite producir en mejores condiciones, un 17.1% que le permitid
generar o mantener empleo en la unidad familiar, asimismo, en baja proporcion favorecid
nuevas practicas productivas.

En opinién de un 39.6% de los productores beneficiarios, el Programa mejoraria si los
apoyos fueran en efectivo y si los tramites fueran mas sencillos, un 27% coment6 que hace
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falta mayor difusion de los programas para que mas productores conozcan los apoyos que
existen y el 19.8% asegura que hace falta asesoria para la gestion del apoyo, ya que aunque
el productor estd enterado de la existencia del Programa, muchas veces no sabe a donde
dirigirse para solicitarlos.

Una parte de los productores participantes en el Programa, asegura que muchas de las
plantaciones han sido abandonadas por falta de asistencia técnica.

El principal problema que afectdo el desarrollo de la unidad de produccion de los
beneficiarios fue la falta de financiamiento, al menos esta es la opinion del 35.1% de los
beneficiarios, asimismo algunos de ellos sefialan que el principal problema es la
comercializacion de la produccion, ya que muchos productores después de cosechar, no
tienen a quien vender el “quesillo”, por lo que se mantiene mucho tiempo en el campo,
perdiendo calidad y precio; ademas, cuando lo venden lo hacen a intermediarios quienes
castigan aun mads el precio, ademds sefalaron que la baja rentabilidad de la explotacion
provoca la baja produccion, la escasa rentabilidad y el abandono, en casos extremos, de las
plantaciones.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

En la planeacion y operacion del Programa participaron los productores a través de sus
organizaciones. Las instancias responsables de la instrumentacion utilizaron diagnosticos
de la actividad y las evaluaciones externas anuales, asi como la interna que sirvid para
definir criterios de ajuste.

El Programa Nacional de Hule se instrumentd en el marco de la politica de federalizacion,
opero de acuerdo a las necesidades del Estado y bajo la supervision de instancias estatales.

Los apoyos del Programa se destinaron principalmente a las zonas productoras de Hule del
Estado, especificamente a los municipios de Macuspana, Jalapa, Teapa, Tacotalpa y
Humanguillo.

Los productores de Hule poseen material clonal certificado por el INIFAP; sin embargo, el
manejo deficiente de las plantaciones induce a bajos rendimientos y escasa rentabilidad.

En opiniéon de los productores beneficiados, el tramite para solicitar el apoyo es dificil,
porque se exigen muchos documentos que algunos productores no poseen, ademds de que
no hay suficiente difusion del Programa.
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4.8.2 Recomendaciones

Aun cuando es manifiesta la participacion de los productores en la planeacion del
Programa, a través de su representatividad en el Consejo Tabasquefio del Hule y del
Consejo Agropecuario del Estado de Tabasco, deberdn involucrarse mas en el futuro, sobre
todo en el proceso de difusion y en actividades como produccion de planta y beneficio del
latex.

Es importante que los apoyos sean dirigidos de acuerdo a las necesidades de los
productores del Estado y a su potencial productivo, por eso el Programa debe seguir
operando dentro de la politica de federalizacion.

Es fundamental que se fomente la mezcla de recursos de los programas de la Alianza para
el Campo y de otras fuentes de financiamiento, con la finalidad de que los productores
puedan diversificar su produccion y dispongan de recursos en el largo periodo pre-
productivo del Hule.

Es indispensable, para el desarrollo del Programa y del cultivo de Hule en Tabasco, la
consolidacion de la planta beneficiadora que asegure el acopio del latex y la incursion de
los productores en la cadena productiva; ademas, deberan considerarse las posibilidades de
diversificacion en el beneficio del Hule (laminado, centrifugado, etc.).

Es conveniente que se de seguimiento al Programa y a los apoyos otorgados, y a la vez se
intensifiquen los servicios de asistencia técnica.

Se deben simplificar los tramites para solicitar el apoyo, ya que algunos productores
argumentan que es muy tardado solicitarlo, asi como mayor difusion de los Programas para
que los productores puedan aspirar a los apoyos.

El principal problema lo representa el proceso de comercializacion, debido a la falta de una
planta procesadora de la materia prima que absorba los volimenes de produccion, ademas
muchos productores han derribado plantaciones debido al escaso margen de ganancia que
representa esta actividad.

Tabasco 32



Evaluacion Nacional de Hule 2001

Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En el presente capitulo se analizan los resultados e impactos de la instrumentacion del
Programa Nacional de Hule en el Estado de Tabasco durante el ejercicio 2001 de la Alianza
para el Campo; para lo cual se estimaron los impactos registrados principalmente en
produccion, productividad, calidad, ingreso, control sanitario y desarrollo de capacidades
técnicas, entre otros.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
De acuerdo con la informacion presentada en el cuadro 5-1-1, el mayor resultado del

Programa se logré en la superficie de Hule fertilizada, en la cantidad de plantas producidas
y en la superficie explotada con servicios de asesoria técnica.

Cuadro 5-1-1. Resultados del Programa Nacional del Hule 2001

Concepto Productores | Antes | Después | Incremento
Superficie en vivero tecnificado (ha) 25 0.20 0.64 0.44
Cantidad de plantas producidas (plantas) 22 0.09 2.45 2.36
Superficie con plantas establecidas (ha) 76 2.25 4.23 1.98
Superficie con plantas con mantenimiento 77 2.40 4.66 2.26
Superficie con manejo integrado de plagas 53 1.59 3.78 2.19
Superficie fertilizada 57 1.75 4.18 243
Superficie con asistencia técnica 60 1.48 3.89 241
Superficie con cultivos intercalados 37 0.39 2.45 2.06
Produccién de Hule 40 0.66 0.67 0.01

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El nivel de impacto directo del Programa sobre la produccion de Hule de los productores
beneficiados pone de manifiesto la falta de penetracion del mismo con las necesidades de
los productores; o bien la falta de capacidad de los técnicos para propiciar procesos de
apropiacion de nuevas técnicas que permitan a los beneficiarios el realizar su actividad en
mejores condiciones técnicas.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los objetivos principales de la Alianza para el Campo es la capitalizacion de las
unidades de produccion rurales del pais. Para el cumplimiento de este objetivo en el
ejercicio 2001 el Programa tuvo una derrama de inversion gubernamental de $9°841,145,
de la cual la Federacion aporto $7°841,145 y al Estado le correspondioé aportar $2°000,000;
sin embargo, es importante sefialar que, los productores aportaron $1°743,570 como se
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consigna en el Anexo Técnico del Programa. Es decir, el Programa invirtié en promedio
$7,891.9 por productor, de los cuales, el 80% provino de los recursos aportados por la
federacion.

Un 25.14% de los beneficiarios manifestd haber realizado inversiones adicionales a su
aportacion obligatoria, con el fin de mantener en buenas condiciones sus plantaciones.

Asimismo, por cada peso que invirtieron los gobiernos Federal y Estatal, el productor
realizd6 una inversion de $0.82, ya sea como inversion obligatoria complementaria o
adicional. La inversion media adicional del productor, es decir, su desembolso por concepto
de inversion adicional por cada peso de apoyo recibido de ambos gobierno, fue de $0.34;
mientras que la inversion media total generada fue de $1.8. Finalmente, la aportacion del
Gobierno Federal gener6 una inversion de $2 por cada peso invertido, cuadro 5-2-1.

Cuadro 5-2-1. Indicadores de capitalizacion e inversion productiva

Indicador Valor ($)
Respuesta del productor al estimulo para invertir 0.82
Inversion media adicional 0.34
Inversién media total 1.80
Respuesta a la inversion federal 2.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Este aspecto se evaluo considerando que existe cambio técnico en aquellos casos en los
cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algun bien o servicio similar al
adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacién
en el proceso productivo.

Durante el ejercicio 2001 del Programa se logro inducir un cambio en la produccion al
apoyar el establecimiento de cultivos asociados cuyo ciclo productivo es anual y brindan al
productor la posibilidad de un ingreso adicional en tanto inicia la produccion las
plantaciones; sin embargo, en la muestra encuestada, el Programa no gener6 importantes
cambios técnicos en los procesos productivos, ya que solamente un 0.9% de los encuestados
manifestaron no tener experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos
con el apoyo del Programa. Sin embargo, un 12.61% observo cambios positivos en algun
aspecto de la produccion.

Finalmente, de los productores que no tenian experiencia previa en el uso de componentes
similares a los apoyados, un 3.6% observo cambios favorables en aspectos de produccion.
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5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los resultados e impactos del Programa dependen en buena medida del buen uso de los
componentes entregados y de su permanencia en los solicitantes, asi como del
aprovechamiento de su capacidad.

En este sentido, unicamente un 23.42% de los productores tiene en su poder los
componentes solicitados. Asimismo, éstos se encuentran funcionando en el 18.92% de los
casos, mientras que su funcionamiento es satisfactorio para un 16.22% de los encuestados.
Lo anterior indica que los apoyos permanecen en poder del solicitante original, se mantiene
funcionando y ademés su funcionamiento es satisfactorio, en un 12.61% de los
encuestados.

Esto determina que el indice de permanencia sostenibilidad y calidad del apoyo fuera de
0.21, el cual es bajo; sin embargo, esto no significa que el Programa se haya operado de
manera inadecuada, sino que se debe al tipo de componentes entregados, por ejemplo, se
dieron apoyos de servicios técnicos, apoyo fitosanitario, entre otros, que no pueden
cuantificarse para determinar su permanencia y sostenibilidad, ademas de que el
componente de cultivos asociados tiene un avance del 67% en sus metas.

En lo que respecta al aprovechamiento de la capacidad del apoyo, éste se usa a toda su

capacidad en un 9.91% de los casos, mientras que un 20.7% no recibié el componente
solicitado, cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Grado de aprovechamiento del apoyo

Grado de uso N° de beneficiarios %
Se usa a toda su capacidad 11 9.91
Se usa casi a toda su capacidad 9 8.11
Se usa a la mitad 5 4.50
Su uso es minimo 1 0.90
No se usa 1 0.90
No recibio el apoyo 23 20.72

Fuente UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Con base en la informacién del cuadro anterior, se construy6 el indice de aprovechamiento
de la capacidad del apoyo, el cual tuvo un valor de 0.205, el cual es muy bajo en términos
aritméticos; sin embargo, es importante considerar que este indicador es aplicable a los
componentes establecimiento de cultivos asociados y establecimiento de plantaciones, ya
que hubo apoyos de asesoria técnica, apoyo fitosanitario, entre otros, en los cuales el
beneficio es intangible.

Para los casos en que los apoyos consistieron en servicios de asistencia técnica, se
determiné la valoracion de éste por parte del productor, el cual fue de 0.13, considerado
como bajo, lo cual sugiere deficiencias en dichos servicios.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El Programa contempla la realizacioén de talleres y eventos de capacitacion a productores,
por lo que es importante determinar la contribucién de los apoyos de la Alianza a la
formacion de capital humano relevante para las actividades productivas, a través de dichos
servicios.

En general, el desarrollo de capacidades fue bajo y fue mas importante que en la adopcion
de nuevas técnicas de produccion. Un 35.14% de los encuestados desarrollé al menos una

capacidad, ya sea de produccion, de gestion o administrativa, cuadro 5-5-1.

Cuadro 5-5-1. Desarrollo de capacidades

Descripcion Beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 39 35.14
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0
Participacion para la gestion local 2 1.80
Adquiri6 otras capacidades 9 8.11

Fuente UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Uno de los principales problemas que limitan el desarrollo sostenido de los productores del
sector social, es su falta de capacidad administrativa y de gestion; aspectos en los que el
Programa tuvo un bajo nivel de impacto casi nulo.

Por otra parte es de llamar la atencion que a pesar de que un 35% de los beneficiarios haya
aprendido nuevas técnicas de produccion, los impactos como consecuencia de esto sean tan
bajos, como se pudo apreciar en apartado 5.1

5.6 Cambios en produccion, productividad y calidad atribuibles al apoyo

Para determinar los cambios en produccion, productividad y calidad de la produccion como
resultado de la participacion del productor en el Programa Hule 2001, se calcularon los
siguientes indicadores:

Frecuencia de cambios en productividad = 3.60%

Presencia de cambio en produccion = 5%

Presencia de cambios en la calidad del producto = 4%

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad = 13.51%
Frecuencia de cambio simultdneo en produccion, productividad y calidad = 7.21%

El valor de los indicadores sefialados es bajo debido principalmente a que las plantaciones
apoyadas estan en proceso de desarrollo, ademas depende del tipo de apoyo recibido.
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5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

La contribucién del Programa al incremento del ingreso de los productores ha sido también
poco significativa, ya que solamente un 4.5% obtuvo o espera obtener mayores ingresos
como consecuencia de su participacion en los apoyos otorgados. Por otra parte, el cambio
porcentual del ingreso ante un cambio porcentual unitario de apoyo federal o estatal es de
0.003%. En general, para la muestra, los ingresos se incrementaron en un 9%, el cual es
considerado bueno, dado el periodo que se necesita para que las plantaciones empiecen a
producir.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

La evaluacion del impacto de la operacion del Programa, contempla también los aspectos
referentes al desarrollo de cadenas de valor, que permitan a los productores realizar su
actividad productiva en mejores condiciones de rentabilidad. Es decir, la presencia de
cambios favorables en actividades previas a la produccion de bienes (adquisicion de
insumos) y actividades posteriores a la produccion (transformacion, comercializacion y
acceso a informacion de mercados).

De acuerdo con la informacion presentada en el cuadro 5-8-1, los cambios fueron poco

significativos, siendo mas representativos en el suministro y acceso a insumos, sanidad de
los productos y otros.

Cuadro 5-8-1. Desarrollo de cadenas de valor

Aspecto en el que observo cambio Beneficiarios
Precio de insumos o servicios empleados 10
Suministro en insumos o servicios 13
Cambio en el trato con proveedores 8
Acceso a nuevos insumos o servicios 11
Manejo después de la cosecha o después de la produccion 1
Transformacion de productos 0
Sanidad de los productos 16
Condiciones de almacenamiento 0
Volumenes y valor por ventas de la produccion 1
Seguridad en el comprador 8
Colocacion del producto en el mercado 2
Acceso a nuevos mercados 6
Disponibilidad de informacion de mercados 1
Acceso a informacion de mercados 0
Otro 13

Fuente UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Con la informacién anterior se construyeron indices que determinan el desarrollo de
cadenas de valor, mismos que se presentan a continuacion.
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Indice de acceso a insumos y servicios 0.09
Acceso a insumos y servicios 0.38
Indice de postproduccion y transformacion 0.04
Posproduccion y transformacion 0.15
indice de comercializacion 0.04
Comercializacion 0.15
Indice de formacién de mercados 0

Informacion de mercados 0

Indice general de desarrollo de la cadena de valor 0.18

Como se observa, los servicios de informacion de mercados es totalmente nula, siendo uno
de los aspectos mas importantes para el desarrollo de la actividad, dados lo problemas de
comercializacion a los que se enfrentan los productores.

5.9 Contribucion al empleo

Dentro de las lineas de accion tanto del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 como en el
Plan Estatal de Desarrollo 2001, se contempla la generacion de empleos en el medio rural
con la finalidad de fomentar el arraigo de la poblacion.

El Programa propicié un incremento de 52.8% en el empleo, generado por un 30.63% de
los encuestados que manifestaron observar incrementos favorables en el empleo como
consecuencia del apoyo del Programa.

En total, el Programa generd solamente 1.16 empleos permanentes. Por otra parte, gracias
al apoyo no emigré un 42.51% de la poblacion beneficiada con el apoyo. Lo cual nos indica
una efectividad del Programa en la generacion de empleos que fomenten la permanencia de
la mano de obra en las zonas rurales.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Para propositos de la presente evaluacion, se entiende como conversion o diversificacion
productiva el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de una especie
animal por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no exista ninguna
otra.

En este sentido, el Programa no tuvo efectos en este aspecto, ya que los apoyos se
dirigieron a productores que ya realizaban la actividad con anterioridad.
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5.11 Efectos sobre los recursos naturales

Los efectos del Programa en los recursos naturales se evaluaron con base en la opinion de
los productores beneficiados, con lo cual se determind que éstos han sido favorables, ya
que un 56.86% de los encuestados reportd cambios favorables al respecto, mientras que un
1.8% manifestd lo contrario, debido a que los apoyos sugieren mayor uso de agua y
agroquimicos para la produccion, cuadro 5-10-1.

Cuadro 5-10-1. Efectos del Programa sobre los recursos naturales

Descripcion Beneficiarios (%)
Conservacion o recuperacion de suelos 12 10.81
Disminucion de quemas y talas 6 5.41
Reforestacion, cortinas ~ rompevientos y
plantacion de cercos vivos 10 9.01
Cambio | Ahorro de agua 6 5.41
favorable / | Menor uso de agroquimicos 8 7.21
positivo | Uso de fertilizantes organicos 4 3.60
Control bioldgico de plagas 2 1.80
Control de aguas residuales 0 0.00
Otro cambio positivo 5 4.50
Ninguno 0 0.00
. Deterioro del suelo (erosion o salinizacioén) 0 0.00
Cambio —
Deforestacion (tala, quema) 0 0.00
desfavorable
/ . Mayor uso de agua 1 0.90
negativo PR
Mayor uso de agroquimicos | 0.90

Fuente UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

La participacion de las organizaciones en el ejercicio 2001 del Programa fue de 19.9%, que
correspondi6 a 21 beneficiarios que afirmaron pertenecer a una agrupacion. De éstos, un
10.8% indic6 haberse incorporado al grupo con el fin de recibir el beneficio del Programa,
asimismo, un 16.2% de estos beneficiarios indicaron que su organizacion tuvo beneficios
para su fortalecimiento. En su mayoria estan constituidas desde hace 9.5 afios en promedio.
El nimero promedio cuando iniciaron era de 311 personas, sin embargo, a la fecha
indicaron que se ha visto diminuido a s6lo 193 productores.

5.13 Conclusiones y recomendaciones
5.13.1 Conclusiones

El Programa propici6 incrementos principalmente en la superficie en vivero tecnificado, en
la cantidad de plantas producidas, cuyo incremento fue de 2.26, asimismo, la superficie
fertilizada tuvo un incremento promedio de 2.43 ha, seguido de la superficie con plantas en
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mantenimiento; no asi en la produccion de Hule la cual registré un incremento apenas
perceptible, casi nulo.

En promedio, el Programa invirti6 $7,891.9 por beneficiario, principalmente en la
modalidad PADER en la cual se atendi6 a 1,152 productores. Esta inversion propicidé que
por cada peso invertido por ambos gobiernos, el productor invirtiera $0.82 como recursos
complementarios para obtener el apoyo y adicionales al mismo.

La respuesta de los productores al estimulo para invertir fue de regular a mala, atribuible
principalmente al desdnimo existente entre los productores dedicados a esta actividad, por
los bajos niveles de rentabilidad que ésta ha experimentado en los ltimos afios.

En general, el Programa no generd importantes cambios técnicos en los procesos
productivos, esto se debe principalmente a que el apoyo fue destinado a una actividad que
ya realizada con anterioridad, por el productor, y en la cual éstos cuentan con el
conocimiento de los procesos productivos.

La frecuencia de cambio en aspecto de la produccion fue muy baja, lo cual denota una falta
de penetracion de la asistencia técnica en los productores beneficiarios y sus técnicas de
produccion.

Los indicadores de permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones fueron
muy bajos, debido principalmente al tipo de apoyo recibido por los productores, ya que
hubo componentes que fueron operados directamente por el Estado, lo cual aunado a que se
brind¢ el apoyo de asistencia técnica, es decir, apoyos no tangibles, result6 en el bajo indice
de permanencia.

Empero el indicador para la satisfaccion con el servicio de asistencia técnica recibido fue
ain mas bajo, de un 0.13; de lo que se concluye que existe un alto grado de insatisfaccion
de los productores con los apoyos recibidos.

El Programa present6 indicadores de frecuencia de cambio en los rendimientos, cantidad y
calidad de la produccion por debajo todos del 10%. Signo inequivoco de la falta de
penetracion e impacto del Programa en la actividad.

El impacto del Programa en el ingreso de los productores beneficiados fue bajo, debido
principalmente a la fuerte desconfianza que sobre las acciones del Programa manifestaron
los productores.

Existieron cambios favorables en el acceso a insumos y servicios, seguidas por una mejora
destacable en el manejo del control sanitario en las plantaciones de Hule apoyadas.

Finalmente, no se reportd conversion y diversificacion productiva y los efectos sobre los
recursos naturales son favorables con una frecuencia de 10% o menos en la conservacion o
recuperacion de suelos y la reforestacion.

Tabasco 40



Evaluacion Nacional de Hule 2001

5.13.2 Recomendaciones

Establecer actividades de intercambio tecnoldgico en donde los productores puedan
conocer personalmente los rendimientos que se obtienen con la asociacion de cultivos en
plantaciones forestales, no necesariamente de Hule.

Fomentar entre lo productores la complementariedad del programa con los del grupo de
Desarrollo Rural especificamente PADER y PESPRO.

Promover la creacion de empresas integradas que permitan a los productores industrializar
la produccion de las plantaciones, y mediante bloques de oferta que les garanticen acceder a
mejores precios.

Fomentar el desarrollo de economias de escala que permitan incrementar los niveles de
rentabilidad de la actividad. A través de la induccion de practicas como la realizacion de
compras consolidadas de insumos, y formacion de bloques de oferta a través de empresas
integradoras.

Enfatizar en la importancia del servicio de asistencia técnica en las parcelas, a través de un
proceso de concientizacion dirigido hacia los productores sobre la importancia de ésta para
el buen desarrollo de las plantaciones.

Establecer mecanismos de evaluacion que permitan conocer el desempefio para los
técnicos, en los que participen los productores bajo su asesoria, con una frecuencia de al
menos 3 veces por afio.

Fomentar el financiamiento de actividades complementarias a las plantaciones de Hule que
la permitan al productor asegurar la cobertura de las necesidades basicas de la familia, a
través de la presentacion de proyectos productivos de desarrollo ante el PAPIR, antes
PADER.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

El presente capitulo contiene las conclusiones alcanzadas después de haber analizado y
evaluado la planeacion, operacion, desempeiio e impactos del ejercicio 2001 del Programa
Nacional de Hule; y con base en las conclusiones obtenidas se llegd a una serie de
recomendaciones, que como se menciond en el primer capitulo de esta evaluacion, se
espera sirvan para retroalimentar a las autoridades estatales y federales responsables de la
toma de decisiones en el proceso de planeacion, programacion, ejecucion, control y
evaluacion del Programa, en ejercicios futuros.

6.1 Conclusiones

Con la finalidad de facilitar el entendimiento de las conclusiones, éstas seran presentadas en
orden al proceso de instrumentacion del Programa.

Acerca de la operacion del Programa

El Programa y sus acciones fueron congruentes con las metas del Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006 y con el Plan Estatal de Desarrollo 2001; al fomentar la reactivacion
de las plantaciones de Hule, asi como la diversificacion de la produccion a través del apoyo
para el establecimiento de cultivos asociados al mismo.

El desfasamiento que cada afio se presenta entre la planeacion y el ejercicio del Programa,
provoca atrasos en la aplicacion de los recursos; esto implica que casi siempre, las metas se
cumplan hasta un ciclo de siembra posterior a la firma del Anexo Técnico, pero ademas,
impide que los resultados de las evaluaciones sean oportunos para utilizarse en la
planeacion del siguiente ejercicio fiscal.

La coordinacion entre las instancias federales y estatales involucradas en la planeacion y
programacion permitié dar paso a un proceso de planeacion coherente y apegado a la
realidad de la entidad.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

El Programa atendi6 durante su ejercicio 2001 a productores en su mayoria tipo PADER,
de los cuales un 89% son hombre y el resto mujeres; con una edad promedio de 51 afios,
una educacion formal promedio de 5.1 afios, bajo en comparacion con la media estatal.

Durante el ejercicio 2001, en congruencia con lo programado, la mayoria de los
productores atendidos fueron productores del tipo PADER, que habitan en zonas
relativamente de muy alta marginacion.
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Los productores beneficiarios tuvieron un bajo grado de satisfaccion con el apoyo recibido,
aunando a una entrega inoportuna del mismo por parte de los responsables del Programa.
Es importante destacar que fue el Subcomité Especial de Compras de la APC, quien a
través del procedimiento de licitacion publica selecciond al proveedor de los insumos;
situacion que va en detrimento de la satisfaccion de los beneficiarios.

Los productores tuvieron en la Union de Ejidos Productores de Hule “Lic. Benito Judrez
Garcia” su representacion en el CEA, asimismo la permanente relacion de los productores
con la Gerencia Técnica del Programa, ha permitido que sus propuestas de como eficientar
el desempeiio del Programa, sean escuchadas, analizadas y en algunos casos, sean
implementado sus recomendaciones.

A decir de la percepcion que de las acciones del Programa tienen los productores, éstas no
son congruentes con sus necesidades, ya que participan en el Programa porque de no ser
asi, tendrian que abandonar esta actividad, ante su incapacidad de solventar por si mismos,
los costos de siembra y mantenimiento de las plantaciones.

El Programa impacto6 positivamente varios aspectos, como la superficie bajo mantenimiento
de plantacion, la superficie establecida, la superficie con manejo integral de plagas entre
otros, sin embargo, en el aspecto que mas importa a los productores, en la produccion de
Hule, no se logré el incremento deseado por los productores, redundando esto nuevamente
en el desanimo de éstos.

El Programa registro6 una respuesta por parte del productor al estimulo para invertir de
regular a mala, debido principalmente, a la desconfianza de éstos en la efectividad de las
acciones implementadas por el Programa.

Unicamente un 12.61% registrd cambio positivo en algun aspecto de la produccion como
consecuencia de su participacion en el Programa, lo cual resulta muy bajo, tomando en
cuenta que este Programa contempla dentro de sus componentes de apoyo el servicio de
asistencia técnica a los productores de Hule de la entidad.

Existi6 una frecuencia de permanencia de los apoyos mala, de un 23.42%, que aunado al
bajo valor del indice de la valoracion del servicio recibido, 0.13; podemos concluir que el
Programa no tuvo el impacto deseado con ninguno de los dos tipo de apoyos otorgados.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de los recursos del Programa

Los criterios de ubicacion geografica de los apoyos en el Programa, fueron congruentes con
los objetivos del Programa en cuanto a que se concentraron en los municipios donde el
cultivo encuentra mejores condiciones para su desarrollo y sigue un criterio logico de
distribucion alrededor de la planta beneficiadora de Buergos.
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Fortalezas y debilidades

El Programa de Hule constituye una de las opciones viables para cultivos de plantacion en
el Estado, con base a las potencialidades que existen localmente y al déficit del latex en el
mercado nacional.

A pesar de la importancia que pudiera tener el cultivo en el Estado, la cobertura de la
asistencia técnica y la calidad fueron deficientes, lo que ha motivado en algunos casos, el
abandono de las plantaciones.

El bajo precio del Hule, la falta de una planta beneficiadora y canales inadecuados de
comercializacién, con excesivo intermediarismo, han afectado desfavorablemente al
Programa.

Conclusiones generales

La instrumentacion del ejercicio 2001 del Programa Nacional de Hule, no tuvo los
impactos esperados, debido principalmente a la falta de disposicion reflejada tanto por
técnicos como productores de participar en procesos de diversificacion, adquisicion de
nuevas técnicas productivas e industrializacion de la produccion de Hule de la entidad.

No se logré la compenetracion necesaria entre técnico y productor, para el buen desempefio
del Programa en la entidad.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

La rehabilitacion de la planta beneficiadora es una opcion viable para darle un valor
agregado al producto, ademas es conveniente buscar la diversificacion en el beneficio del
Hule, posiblemente la centrifugacion o el laminado sean opciones importantes para algunas
areas productoras (las mas alejadas dela planta beneficiadora de Buergos).

La operacion del Programa ha mostrado deficiencias en cuanto a la calidad de la planta y a
la asistencia técnica (que se refleja en un inadecuado manejo de las plantaciones); por tanto,
debera producirse planta en bolsa y, posiblemente resulte mas conveniente convenir con
productores o empresas esta actividad; ademas, debera ampliarse la cobertura de asistencia
técnica y mejorar la calidad.

Para asegurar la rentabilidad del cultivo, se requiere que los productores de Hule logren la
interaccion de programa de APC, a fin de que puedan obtener ingresos en el largo periodo
pre-productivo del cultivo.
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Intensificar las actividades de capacitacion con la finalidad de concientizar a los
productores sobre la importancia y beneficios que en el mediano y largo plazos, traeran
para ellos las acciones implementadas por el Programa.

Implementar a través de los técnicos un proceso de supervision, que permita constatar que
los productores utilicen correctamente los apoyos y que €stos permanezcan en su poder,
incluyendo las plantas que se le otorgan para el establecimiento de plantaciones.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Debera planificarse el Programa de tal forma que el ejercicio de los recursos sea compatible
con los ciclos de siembra, a fin de evitar incumplimiento de metas y desfases del Programa.

Establecer mecanismos de cooperacion con los ayuntamientos que permitan llevar un
registro de las inversiones que €stos realizan en beneficio de los productores de Hule, y asi
evitar la duplicidad de apoyos.

Se sugiere cambiar los porcentajes de distribucion del recurso entre las modalidades
PADER y Normal, dando preferencia a la modalidad Normal, sector que durante el
ejercicio 2001 no fue tomado muy en cuenta.

Involucrar directamente a los productores en los procesos de planeacion y definicion de
estrategias que permitan un desarrollo real de las unidades de produccion de Hule del pais.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Agilizar los tramites ante la federacion para evitar retrasos en el inicio formal de las
acciones del Programa.

Establecer mecanismos de evaluacion que permitan conocer el desempeiio de los técnicos,
con una frecuencia de al menos 3 veces por afio.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion vy
descentralizacion

Los atrasos en la radicacion de los recursos federales causan cada afio, desfasamiento entre
el ejercicio del Programa y el ciclo biologico del cultivo (colecta de semilla, produccion de
planta y establecimiento de plantaciones); en este sentido, deberan disefiarse estrategias
para que al inicio fiscal, se dispongan de recursos para iniciar el Programa lo mas pronto
posible.
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Para una mayor y mejor participacion de los productores

Los técnicos y los operadores del Programa deben de difundir ampliamente el mismo, con
ello se lograrda una mayor participacion y perspectivas de trabajo organizado y
capitalizacion de las unidades de produccion.

Para la introduccion de reformas institucionales

Tanto la programacion como los cierres de ejercicio debieran relacionarse con los ciclos
agricolas y con las evaluaciones, a fin de obtener mejores resultados en la operacion del
Programa y mayores beneficios en la evaluacion.

Es urgente el disefio de un proyecto de inversion para la rehabilitacion de la planta
beneficiadora de Buergos o la instalacion de una nueva que dé certidumbre al cultivo, este
proyecto debera considerar fuentes de financiamiento gubernamentales, bancarias, privadas
y de los productores.

Otras recomendaciones

Los técnicos deberan promover el conocimiento sobre control y proteccion sanitaria a
través de cursos, talleres y giras de intercambio; ademas de fomentar la participacion de los
productores en las campaias sanitarias existentes en la entidad.

Implementar cursos y talleres de capacitacion (comercializacion), modulos demostrativos
en conjunto con el Programa de Investigacion y Transferencia, orientados a dar a conocer
entre los productores nuevas técnicas y tecnologias intermedias de produccion.

Fomentar el sentido de pertenencia de los técnicos hacia los productores y unidades de
produccion, no hacia la Gerencia Técnica del Programa.

Contemplar aportaciéon de productores en el componente de asistencia técnica, con la
finalidad de generar la cultura de valoracion y pago por el servicio entre los productores.

Poner mayor énfasis en la Promocion de las ventajas comparativas de establecer cultivos
asociados, con las plantaciones de Hule.

Fomentar el desarrollo de capacidades técnicas administrativas y de gestion que permita al
productor desarrollar en mejores condiciones su actividad.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Disefio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Nacional de
Hule del Estado de Tabasco (dada al inicio del proceso de evaluacion), se atendid a un total
de 452 productores.

1.1.2 Determinacion del tamafio de muestra

Con base en los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, se calculo6 el tamafio
de muestra empleando el cuadro anexo 1-1-2-1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40 50 70 100 150 200 300 500 | 1,000 | 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 00| 05| 033 ] 030 (| 022 0.14| 0.075| 0.03 | 0.01. | 0.001 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamailo de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

Del cual resulta el numero total de beneficiarios encuestados que a continuacion se
presenta:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar
del Programa(de acuerdo a la UA-FAQ)

Nimero de ~ Factor de ajuste para un
Programa s . Tamafio de muestra .
beneficiarios nimero mayor
Mecanizacion 452 111 0.075

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =100+ (152*0.075) =100 + 11.40 = 111.40
n=111

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamano de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).

Procedimiento:
1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.

3) Se selecciond de forma sistematica con principio aleatorio, para lo cual se calculd el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)




entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero
superior inmediato.

(Y92

4) Se seleccion6 el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondi6 al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

5) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el namero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

6) Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un nimero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro anexo 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamaiio de la muestra

Programa N n k=N/n
Hule 452 111 4.07

A continuacidén se detalla el listado de beneficiarios del Programa entrevistados y los
reemplazos:

Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados
en el Programa

Nombre del beneficiario Comunidad Municipio
De la Fuente Jiménez Manuel Chicoacan Huimanguillo
Candelero de la Cruz Manuel Francisco Martinez Gaytan Huimanguillo
\Arias Pérez Lorenzo Morelos Macuspana
Lemarroy Gonzalez Lorena Paseo del Rosario Huimanguillo
Ramos Hernandez Leandro Melchor Ocampo Macuspana
Sanchez Feria Laureano Ejido Morelos Macuspana
Lemarroy Gonzalez Juan Rogelio Paseo del Rosario Huimanguillo
Salvador Betancourt Josefina Rovirosa Macuspana
Pipper Benito José¢ Rodolfo Paso del Rosario Huimanguillo
Gutiérrez Garcia José Ramoén Grande Macuspana
Jiménez Méndez Neptali Lerdo de Tejada Macuspana
Chable Chable Miguel Francisco Martinez Gaytan Huimanguillo
Alpuche Garcia Miguel IPedregal Moctezuma la. Seccidén Huimanguillo
Jiménez Lopez Mauro Melchor Ocampo Macuspana
Morales Moreno Ramiro Benito Judrez Huimanguillo
Jiménez Garcia Marco Melchor Ocampo Macuspana
Jiménez Guzman Maria Guadalupe Buergos Macuspana
Montanaro Sanchez Maria Del Rosario  [Paso del Rosario Huimanguillo
Cruz Hernandez Marcos Narciso Rovirosa Macuspana
Méndez Vasconcelos Manuel Chicoacan Huimanguillo
AArellano Prado Alvaro Benito Judrez Huimanguillo
Martinez Luciano Aldegunda Pedregal Moctezuma la. Seccion Huimanguillo
Ramos Jiménez Alberto Melchor Ocampo Macuspana
Morales Jiménez Alberto Macuspana Macuspana




Nombre del beneficiario Comunidad Municipio
Martinez Diaz Adrian Melchor Ocampo Macuspana
Martinez Diaz Adridn Melchor Ocampo Macuspana
Pipper Benito Grethel IPaso Del Rosario Huimanguillo
Ramos Vazquez Gerardo Melchor Ocampo Macuspana
Ruiz Antonio Francisco Buergos Macuspana
Jiménez Sanchez Andrés Chicoacan Huimanguillo
Laureano Pascual Andrés Colonia Rovirosa Macuspana
Mateo Cruz Andrés Ramon Grande Macuspana
Gonzalez Méximo Anselmo [Eduardo Alday Hernandez Huimanguillo
Garcia Castro Armando IPedregal Moctezuma la. Seccidén Huimanguillo
Mateo Cruz Ausencio Ramoén Grande Macuspana
Jiménez Diaz Basilio Buergos Macuspana
Leodn Villegas Cayetano E1 Guanal Huimanguillo
Collado de Dios Candelario Benito Juarez Huimanguillo
Eslava Vazquez Carlos Chicoacan Huimanguillo
Sanchez Jiménez Pedro Melchor Ocampo Macuspana
Martinez Ramirez Andrés Melchor Ocampo Macuspana
Ramos Goémez Ceferino Melchor Ocampo Macuspana
Carrasco Hernandez Eugenio Francisco Villa Huimanguillo
Diaz de la Cruz Eumin Chicoacan Huimanguillo
Martinez Ramirez Esteban Melchor Ocampo Macuspana
Jiménez Martinez Esteban Melchor Ocampo Macuspana
Ramos Sanchez Enrique Melchor Ocampo Macuspana
Morales Mateo Emilio Melchor Ocampo Macuspana
Jiménez Ramirez Crispin Melchor Ocampo Macuspana
Jiménez Lopez Concepcion Chicoacan Huimanguillo
Ruiz Antonio Francisco Buergos Macuspana
Concepcion Aguilar Francisco Buergos Macuspana
Vasquez Diaz Florentino Melchor Ocampo Macuspana
Junco Silvan Fermin Paraiso Macuspana
Martinez Lopez Felipe Melchor Ocampo Macuspana
Velasquez Lopez Felipe El Guanal Huimanguillo
Gonzalez Marquez Ever El Guanal Huimanguillo
Gonzalez Martinez Evelsain El Guanal Huimanguillo
)Antonio de la Cruz Aidé Buergos Macuspana
Martinez Ramirez Ambrosio Melchor Ocampo Macuspana
Faustino Ramirez José Benito Juarez Huimanguillo
Del Valle Prieto Saldafia Roberto Paso Del Rosario Huimanguillo
Garcia Ocafia Rodolfo Ej. Ramon Grande Macuspana
Jiménez Villarreal Rosario Pedregal Moctezuma Huimanguillo
Sanchez Hidalgo Ernesto Ej. Chicoacan Huimanguillo
Eslava Canseco Silvestre Ej. Tierra Nueva 3 Seccion. Huimanguillo
Santos Flores Reina Pedregal Moctezuma Huimanguillo
Candelero Escudero Tadeo Pedregal Moctezuma Huimanguillo
Morales Alejandra Luciano Ej. Ramén Grande Macuspana
Cano P. Tiburcio Ej. Buergos Macuspana
Ramirez Jiménez Miguel Chicoacan Huimanguillo
Arias Pérez Octavio R. Morelos Macuspana
Galvez Montalvo José Del Carmen Paso Del Rosario Huimanguillo
Sanchez P. Panfilo Ej. Chicoacan Huimanguillo
'Vargas Cambrano Isidro Ej. Lerdo De Tejada Macuspana
Hernandez Ascencio Horacio Lerdo de Tejada Macuspana
Martinez Antonio Israel Ra Morelos Macuspana
Lemarroy Gonzalez Jesus Ricardo Paso del Rosario Huimanguillo




Nombre del beneficiario Comunidad Municipio
Olan de la Cruz Jorge Chicoacan Huimanguillo
Alvarado Leyva José Francisco Martinez Gaytan Huimanguillo
De la Cruz Ocana José Antonio Buergos Macuspana
Pérez Pérez Juan Francisco Martinez Gaytan Huimanguillo
Cruz Rodriguez Eladio Rovirosa Macuspana
)Arellano Ramirez Gregorio Benito Juarez Huimanguillo
Candelero Escudero Tadeo Pedregal Moctezuma la Seccién Huimanguillo
Jiménez Méndez Salomoén Lerdo de Tejada Macuspana
Lemarroy Gonzalez Pilar Guadalupe Paso del Rosario Huimanguillo
Morales Jeronimo Primitivo Col. Rovirosa Macuspana
Garcia Ocafia Ramiro Ramoén Grande Macuspana
\Acopa Gaspar Ramona PPedregal Moctezuma Primera Seccién Huimanguillo
Madrazo Palma Raul Paso del Rosario Huimanguillo
Pérez Antonio Asuncion Pueblito del Rosario Macuspana
Pérez Zapata Roman Pueblito del Rosario Macuspana
Mateo Cruz Gustavo Ramoén Grande Macuspana
Sanchez Hidalgo Cesar Chicoacan Huimanguillo
De la Cruz Bautista Dora Pedregal Moctezuma Primera Seccién Huimanguillo
Méndez Estrada Deifilia Lerdo de Tejada Primera Seccion Macuspana
Garcia Ocana Felicito Ramoén Grande Macuspana
Morales Jiménez Alberto Cd. Macuspana Macuspana
Mendoza Pérez Sebastian Buergos Macuspana
)Aguilar Pérez Tibias Laguna del Rosario Huimanguillo
Silvan Mendoza Alberto Pueblito del Rosario Macuspana
[Palacio Alta Domingo Pedrega Moctezuma Primera Seccién Huimanguillo
Morales Ledn Julian Ramoén Grande Macuspana
Arévalo Gonzalez Juan Manuel PPedregal Moctezuma Segunda Seccion  Huimanguillo
Velasquez Méndez Hermenegildo Pedregal Moctezuma Primera Seccion Huimanguillo
Olan Dela Cruz Fidel Pueblito del Rosario Macuspana
Olan Cruz Ezequiel Pueblito del Rosario Macuspana
Olan Cruz José Luis Pueblito del Rosario Macuspana
\Antonio Cruz Eleazar Buergos Macuspana
Castalleda Acevedo Pablo José Maria Pino Suarez Huimanguillo

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.2 Otras fuentes de informacion

Cuadro anexo 1-2-1-1. Numero de beneficiarios y no beneficiarios

de la muestra

Sujetos de la evaluacion

Programa Funcionarios Proveedores Beneficiarios Representes Total
de productores
Nacional de Hule 4 3 111 3 60




Cuadro anexo 1-2-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados
para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo dentro del Programa
Collado Aguilar Victor Jefe de CADER (responsable del Programa en esta instancia)
De Dios Lara Pedro Jefe de CADER (responsable del Programa en esta instancia)
Canales Fernandez Jests Jefe de Programa (responsable operativo)
Lara Plaistant Jorge Jefe de Programa (responsable operativo)

Fuente: Con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-3. Relacion de proveedores entrevistados
para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Ruiz Rodriguez Carlos Proveedores de bienes y servicios
Pérez Garza Jaime Proveedores de bienes y servicios
Flores Diaz Eva Rocio Proveedores de bienes Y servicios

Fuente: Con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-4. Relacion de representantes de productores
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo que desempeiiaba
Jiménez Guzman Rodolfo Representantes de productores

Fuente: Con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentr6 la informacidon generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudo a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos

Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categodricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.




Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplicd esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de anélisis
de varianza de un s6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro 1-4-1. Tabla ANOVA

Var. dependlffnte /var. Variacién G.L. Cuadr'ados F Sig.
Independiente medios
Total de miembros de la familia que | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 | 0.021
trabajan * Nivel de impacto del | Dentro de los grupos 107 55.95751912
programa Total 108
. . " Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 | 0.736
;‘;‘V’:fg‘;‘i;‘;ﬁtgedgfﬁfograma Dentro de los grupos 106 495.9602702
Total 107
Valor de la superficie total | Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Nivel de | Dentro de los grupos 107 2382375165
impacto del programa Total 108
Valor total del inventario | Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681

productivo *Nivel de impacto del | Dentro de los grupos 107 23089996003




Var. dependle'nte /var. Variacién G.L. Cuadr'ados F Sig.
Independiente medios
programa Total 108
Superficie sembrada de granos * | Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipdtesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = po.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabaja, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie total propiedad del productor

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipodtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razéon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x»i su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto, se define la diferencia como x;; — x»i = di. El promedio de las
diferencias sera:

Wa = Zdl/ n
Se prueba la Ho: iy = 0 versus la alternativa A: Hgq # 0

Si no se logra rechazar esta hipotesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:




Cuadro 1-4-2. Comparacion de medias con muestras pareadas

. | Desv. | E.S. G. | Sig.(2-
Concepto Media Est. | Media T L. | colas)
Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438 -0.31 21 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0.432 -1.60 25 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 -0.48 24 0.639
Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 | 5,510.97 | 1,124.92 -1.00 23 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 -1.13 35 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 -1.00 30 0.325
Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 | 4,082.34 833.305 -1.00 23 0.327
Valor de la produccién actividad apoyada ($/afio) -4367.4 | 15,183.6 | 1,687.07 -2.59 80 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la ultima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el inico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.
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Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable de interés

Nivel de si

onificancia

Edad del productor * Nivel de Impacto del Programa

0.869409042

No Significativo

Afos de estudio del productor * Nivel de Impacto del
Programa

8.09469E-05

Hkok

Miembros de la familia (Total) * Nivel de Impacto del
Programa

0.201706526

No Significativo

Total de miembros de la familia que trabajan * Nivel de
Impacto del Programa

0.75668356

No Significativo

Numero de habitaciones usadas para dormir * Nivel de
Impacto del Programa

0.931364471

No Significativo

Superficie total de humedad residual * Nivel de
Impacto del Programa

0.589973639

No Significativo

Superficie total de punta de riego *Nivel de Impacto del
Programa

0.564874127

No Significativo

Superficie total de temporal agricola * Nivel de

- skkk
Impacto del Programa 5.1861E-12
Superficie total de agostadero de buena calidad * Nivel 0027509127 x
de Impacto del Programa
Superficie total de monte 6 agostadero en terrenos 0302985564 No Significativo

aridos * Nivel de Impacto del Programa

Superficie total de bosque * Nivel de Impacto del
Programa

0.481783084

No Significativo

Valor de la superficie total propiedad del productor *
Nivel de Impacto del Programa

0.06092237

*

Valor total del inventario pecuario del productor *Nivel
de Impacto del Programa

0.166222298

No Significativo

Valor total de las construcciones, maquinaria y equipo

*
para la produccion * Nivel de Impacto del Programa 0.096645028
Valor total del inventario productivo Nivel de 0.055698569 "
Impacto del Programa
: p—
Superficie sembrada de hule evea * Nivel de Impacto 0.000990431 sk

del Programa

Numero de integrantes actuales de la organizacion 6
grupo de productores * Nivel de Impacto del Programa

0.187744185

No Significativo

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.

* Nivel de significancia del 10%
** Nivel de significancia del 5%
*** Nivel de significancia del 1%




Cuadro anexo- 3-2. Tabla de Prueba T del Programa

Desviacion

E.S.

G.

Sig. (2-

Concepto Media Estandar Media T L. | colas) N.S.
Superﬁgle en vivero tecnificado antes| L0.44 131 0.26 169 24l 01041

y después del apoyo (ha)

Cantldaq de plantas producidas antes 136 496 0.91 260 211 00166
y después del apoyo (plantas)

Superficie con plantas establecidas _1.98 312 036 553 75| 0.0000**
antes y después del apoyo (ha)

Superficie  con  plantas  con

mantenimiento antes y después del -2.25 3.06 0.35 -6.46| 76| 0.0000[***
apoyo (ha)

Superficie con manejo integrado de 219 332 0.46 480 52| 0.0000x*x
plagas antes y después del apoyo (ha)

Superficie fertilizada antes y después Yy 326 0.43 561 56 0.0000*x
del apoyo (ha)

Superficie con asistencia técnica 4 344 0.44 5441 59 0.0000***
antes y después del apoyo (ha)

Superficie con cultivos intercalados 205 359 0.59 348 36| 0.0013]xx
antes y después del apoyo (ha)

Produccion de hule antes y después 20,01 011 0.02 044 39 06604

del apoyo (tonelada/ha/afio)

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.

* Nivel de significancia del 10%
** Nivel de significancia del 5%
**% Nivel de significancia del 1%
N.S.= Nivel de significancia.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicién, la formula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de célculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

Presencia de inversion adicional
PIA = (HJIOO
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI = AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacion obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

Inversion media adicional
14

IMA=——
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal



Inversion media total
AF + AE + AP+ 14

AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

Respuesta a la inversion federal
AF + AE+ AP+ 14

AF

ITF =

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria.

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C= (”CSJloo
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S = (BSJIOO
N
Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:
CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenia experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo
BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BCEPJI 00
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algtin aspecto de la produccion
N =Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP = (BSEOCJI 00
N

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en alglin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable



en alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

Permanencia del apoyo

PER = (PP)IOO
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (Pf\fpjloo

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCijo
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.



RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS = (PYSJIOO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacién se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se consider6 asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.

indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

No se usa=10



Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporciond a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacion correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicion a pagar por el servicio.

Valoracion del servicio recibido
VS =85S+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:
DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas

de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de

0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y



Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquirid. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser
mayor del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquirio. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri¢ otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CIG = [DTC)IOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (DAC)IOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccioén o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

Frecuencia de cambios en productividad
CER = (PCR jl 00
N

Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1).

Presencia de cambios en produccion
CEV = (CFVJIOO
N

Donde:
CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion



CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFijo
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas

respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la
pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCFJIOO
N

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = [mjl 00
N



Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
_ICA-1S4
ICA+ ISA
Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)
ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los



beneficiarios hayan contestado la opcién 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos
cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1,
es decir, que el cambio en el ingreso se debid a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la producciéon (transformacidon, comercializacion y acceso a informacion de

mercados).

indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP+ SU +TP + Al

Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo
MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccioén de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.



Acceso a insumos y servicios (A47YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de postproduccién y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observd cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observé cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observd cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Postproduccion y transformacion (PyT)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero



CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opciéon “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacion de mercados
DYA= DI+ Al

Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo
DI = Disponibilidad de informacién. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.



El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

ndice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS+CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccién y transformacion
COM = Indice de comercializacidon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacidon y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

( ECA, — ESA j

TIE = 100

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECA1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (BIEJI 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando sélo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.



Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA= [NEJIOO
EF
Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)

Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

Presencia de conversion productiva

REC = (WJI 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (ZMNCSJI 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

indice de conversion productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realiz6 un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizoé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.



Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJI 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (FINJIOO
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 a la 15.

Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = [31}100
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)



Consolidacion de grupos
CG= AF 100
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algin tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de
la 3 ala 10 en la alternativa “recibid” y que a la vez contestaron alguna de las opciones 1
ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de analisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador deberd agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el anélisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondémicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondomicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento deberd culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.



Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo.

Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Grupo de productores n (%) ?;3 ("i ) ((oj/f) DC ?‘E)I){

Total de entrevistados 111) 100
Tipo de productor

Individual 70 63% 48.57 18.57 1.43 0.05] 21.43
Grupal 12| 11% 41.67 25 8.33 0.06 33.33
Antigiiedad del grupo
1 afio o menos 0 0% 0 0 0 0 0
De 2 a 3 afos 31 3% 33.33 0 0 0.11 33.33
Mayor a 3 afios 18] 16% 44.44 27.78 11.11 0.06 38.89
Escolaridad
Sin estudios 13| 12% 30.77 15.38 0 0.10 15.38
De 1 a 6 afos 78| 70% 30.77 14.10 1.28 0.04 16.67
Mas de 6 afios 20| 18% 55 15 5 0.03 25
Tipo de propiedad
Terreno ejidal 111{100% 35.14 14.41 1.80 0.05) 18.02
gfi:,raeg; de propiedad o 0% o 0 o 0 0
No tiene 0 0% 0 0 0 0 0
Régimen de humedad
No tiene 0 0% 0 0 0 0 0
Riego 0 0% 0 0 0 0 0
Humedad residual 31 3% 100 0 0 0.11 0
Punta de riego 0 0% 0 0 0 0 0
Temporal de uso agricola 80| 72%) 30 15 2.50 0.05 21.25
‘;%f’;;idem de buena 21 19% 38.10 9.52 0 0.05 9.52
Bosque 5 5% 60 40 0 0 0
Actividad principal
Hortalizas 9 8% 55.56 11.11 0 0 0
Plantaciones o frutales 77 69%) 29.87 18.18 2.60 0 24.68
Granos 10 9% 60, 0 0 0 0
Ornamentales 0 0% 0 0 0 0 0
Forrajes 2l 2% 50 0 0 0 0
Otras actividades agricolas 0 0% 0 0 0 0 0
Bovinos 2l 2% 0 0 0 0 0




Grupo de productores (%) ?,;)A) ("i ) ((oj/f) DC %}21;
Jornalero o asalariado 10| 9% 40 10 0 0 0
Otras agtividades no 1l 1% o 0 o 0 0
agropecuarias
Otras fuentes de ingresos 0% 0 0 0 0 0
Tamaiio de la unidad
productiva
Valor agricola:

De0al0 111{100% 35.14 14.41 1.80 0.05 18.02]
Del0.1 a 50 0 0% 0 0 0 0 0
Mas de 50 0 0% 0 0 0 0 0
Valor pecuario

De 0 a 100000 88| 79% 36.36 14.77 2.27 0.04 17.05
De 100001 a 250000 2l 2% 0 50 0 0.17 0
Mas de 250001 20 18% 35 10 0 0.07 0
Valor de infraestructura

De 0 a 1000000 39 35% 100 41.03 5.13 0.22) 51.28
De 1000001 a 3000000 0 0% 0 0 0 0 0
Mas de 3000001 0 0% 0 0 0 0 0
Nivel de mecanizacion

Sin mecanizar 20| 18% 60 10 0 0.03 0
Mecanizacion parcial 13| 12% 23.08 15.38 7.69 0.08 15.38
Mecanizado 24| 22% 29.17 12.50 0 0.06 25
No aplica 54| 49% 31.48 16.67 1.85 0.04 22.22
Calidad genética

Criollo 31| 28% 51.61 16.13 0 0.03 9.68
Mejorado y criollo 26| 23% 34.62 3.85 0 0.04 7.69
Mejorado 44 40% 29.55 22.73 4.55 0.08 29.55
No aplica 10 9% 10 0 0 0 20
Nivel de ingresos

De 0 a 11000 108 97% 34.26 14.81 0.93 0.04 18.52]
De 11001 a 60000 2l 2% 50 0 50 0.34 0
Mas de 60001 1 1% 100 0 0 0 0
Destino del apoyo

obtenido por la APC

Para una actividad nueva 28| 25% 50 10.71 0 0.05 25
para el beneficiario

feﬁzzg: actividad que ya 54| 49% 46.30) 24.07 3.70 0.05 2222
Presencia de otros

programas del gobierno en 0%

el 2001

S;)Oyo (St;mer"“ otro(s) 37| 33%| 4865 1622 2.70 0.04 1351
No  tuvieron  otro(s) 45| 41%| 4667 2222 2.22 of 3L

apoyo(s)




Grupo de productores n |((%) %}2‘)’ ?;:S ?,2; DCV l:f/il)i
Total de entrevistados 111] 100
Tipo de productor
Individual 70| 63 20 20, 88.57 0.07] 71.43
Grupal 12| 11 25 25| 91.67 1.19, 41.67
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos 0 O 0 0 0 0 0
De 2 a 3 aflos 3] 3] 33.33 33.33 100 0 3333
Mayor a 3 afios 18] 16| 33.33] 33.33] 94.44 0.71 50
Escolaridad
Sin estudios 13| 12| 30.77) 15.38 46.15 0.12] 76.92
De 1 a 6 aflos 78 70| 15.38 1538 65.38 0.05 62.82
Mas de 6 afios 20, 18 20 20, 80| 0.69 60
Tipo de propiedad
Terreno ejidal 111| 100] 18.02] 16.22] 65.77] 0.17| 63.96
Terreno de propiedad privada 0 O 0 0 0 0 0
No tiene 0 O 0 0 0 0 0
Régimen de humedad
No tiene 0 O 0 0 0 0 0
Riego 0 O 0 0 0 0 0
Humedad residual 3 3 0 0 0 0 66.67
Punta de riego 0 o0 0 0 0 0 0
Temporal de uso agricola 80| 72 200 18.75 71.25 0.24) 63.75
Agostadero de buena calidad 21 19| 1429  9.521 47.62) 0.02] 66.67
Monte o agostadero en terreno arido 21 2 50 0 50 0.13 0
Bosque 5 5 0 20, 80 0 80
Actividad principal
Hortalizas 9 8 0 0 55.56] 0.03] 55.56
Plantaciones o frutales 77 69| 22.08 2338 64.94 0.23] 59.74
Granos 10 9 20 0 70, 0.05 90
Ornamentales 0 O 0 0 0 0 0
Forrajes 21 2 0 0 50 0 100
Otras actividades agricolas 0 O 0 0 0 0 0
Bovinos 21 2 0 0 50 0 50
Jornalero o asalariado 10 9 10 0 80 0.03 70,
Otras actividades no agropecuarias 1 1 0 0 100 0 100
Otras fuentes de ingresos 0 0 0 0 0 0
Tamaiio de la unidad productiva
Valor agricola:
De 0a 10 111| 100] 18.02] 16.22] 65.77] 0.17| 63.96
Del0.1 a 50 0 O 0 0 0 0 0
Mas de 50 0 O 0 0 0 0 0
Valor pecuario:
De 0 a 100000 88 79| 17.05 14.77) 70.45 0.20, 62.50
De 100001 a 250000 2l 2 0 0 0 0 100




Grupo de productores n |((%) %}2‘)’ ?;:S ?,2; DCV l:f/il)i
Mas de 250001 20, 18 0 0 0 0.05 65
Valor de infraestructura
De 0 a 1000000 39| 35| 51.28 46.15) 187.18 0.49 182.05
De 1000001 a 3000000 0 O 0 0 0 0 0
Mas de 3000001 o O 0 0 0 0 0
Nivel de mecanizacion
Sin mecanizar 200 18 5 0 60 0.04 80,
Mecanizacion parcial 13| 12| 1538 15.38 76.92] 0.02] 69.23
Mecanizado 24| 22| 16.67 16.67) 79.17 0.65 45.83
No aplica 54| 49| 24.07) 2222 59.26 0.05 64.81
Calidad genética
Criollo 31 28 1290, 6.45 80.65 0.03] 80.65
Mejorado y criollo 26| 23| 11.54 11.54 53.85 0.06/ 46.15
Mejorado 44 40 25 27.27) 72.73] 0.38 59.09
No aplica 100 9 20 10, 20, 0 80
Nivel de ingresos
De 0a 11000 108| 97| 17.59 16.67 65.74 0.15| 63.89
De 11001 a 60000 2l 2 50 0 500 0.88 50
Mas de 60001 1 1 0 0 100, 1.25 100
Destino del apoyo obtenido por la APC
Para una actividad nueva para el beneficiario 281 25/ 17.86 21.43] 89.29 0.04 96.43
Para una actividad que ya realizaba 54| 49| 22.221 2037 88.89 0.33] 51.85
Presencia de otros programas del gobierno en el
2001
Si tuvieron otro(s) apoyo(s) 37| 33| 13.51] 10.81] 86.49 0.03) 72.97
No tuvieron otro(s) apoyo(s) 45| 41| 26.67 28.89] 91.11| 040, 62.22

Fuente: UNICEDER S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiario del Programa 2001.



