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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001 —
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en lo estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para en Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publico y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las poblaciones rurales de menores recursos que caracterizan las zonas marginadas de
Tabasco, encuentran escasas alternativas para permanecer en sus lugares de origen: algunos
intensifican el uso de los recursos naturales a los que tienen acceso y otros tienen que
migrar a las ciudades. Para atender estos aspectos, se instrumentan estrategias de desarrollo
para arraigar a la poblacion en sus localidades mediante acciones especificas para mejorar
la calidad de vida de sus pobladores.

Este informe elaborado en el afio 2002, presenta resultados de la evaluacion estatal del
Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas de la Alianza
para el Campo 2001, el cual fue aplicado en el Municipio de Tacotalpa, Tabasco.

La evaluacion la realizo la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) denominada “Empresa
Consultora para el Desarrollo Agricola Tropical S.A. de C.V.” (ECODAT), de acuerdo a la
Convocatoria Nacional de la SAGARPA emitida en coordinacién con el Gobierno del
Estado de Tabasco, en el marco de la “Evaluacion de los Programas de Fomento Agricola,
Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de
Tecnologia” de la Alianza para el Campo 2001. El Subcomité Estatal de Evaluacion fue el
responsable de la contratacion de la EEE y de la supervision, revision, calificacion y
dictamen de la evaluacion, asi como también el coordinador del proceso. Se utilizo la
metodologia desarrollada por la Unidad de Apoyo de la FAO.

Se reconoce la labor realizada por el personal especialista y de apoyo técnico de ECODAT
quienes llevaron a buen término las fases de esta evaluacion y en cuyo trabajo se
fundamenta la calidad y el contenido que caracteriza este informe, cuya responsabilidad
asume esta Entidad Evaluadora Estatal. Especial agradecimiento a los beneficiarios del
Programa, prestadores de servicios técnicos, proveedores de bienes y servicios,
representantes de las comunidades y funcionarios por el interés y tiempo invertidos en la
aplicacion de estas herramientas de la evaluacion.

El contenido inicia con un resumen ejecutivo con temas relevantes de la evaluacion,
continia con la introduccién, donde se presenta el marco legal y la utilidad de la
evaluacion. En seis capitulos se caracteriza el Programa, se evallia su operacion, sus
resultados y se presentan las conclusiones y recomendaciones. Finalmente se incluye la
bibliografia y los anexos respectivos.

M.C. Juan Carlos Chacon Espinoza
Director General de ECODAT, S.A. de C.V.
Villahermosa, Tabasco. Septiembre de 2002.
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Resumen Ejecutivo

Caracteristicas del Programa de Desarrollo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas

2001
Criterios Indicadores Valor
Total $3,849,400.71
Presupuesto Aportacion Federal $2,108,616.00
ejercido Aportacion Estatal $891,384.00
Aportacion de los productores $849,400.71
Numerg d? Personas Fisicas 3,274
beneficiarios
Produccién agropecuaria sustentable $2,371,103.57
Aprovechamiento sustentable de los recursos naturales $140,289.29
Diversificacion de las actividades econémicas-productivas $240,800.00
Proyectos . . - :
Proyectos comunitarios de cardcter econémico-productivo $234,702.86
Extensionismo, asistencia técnica y capacitacion $697,505.00
Coordinacion del Programa $165,000.00
Presencia de inversion adicional 31.5%
Calidad del apoyo 75.0%
Cambio en las técnicas 39.1%
Permanencia del apoyo 63.0%
Funcionamiento del apoyo 67.3%
Desarrollo de capacidades técnicas 0.29
Cambios en productividad 43.4%
Principales Cambios en volumen de produccién 34.7%
. Cambios en la calidad del producto 32.6%
indicadores - ;
Cambio en el ingreso 0.62
Indice de comercializacion 0.014
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 8.79
Arraigo de la poblacion debido al apoyo 3.4%
Indice de conversién productiva 0.28
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 93.4%
Conocimiento y participacion en las campaiias 5.4%
Conocimiento y participacion en eventos de investigacion y transferencia 0.1%

Fuente: Ecodat (2002) con base en el Anexo Técnico. Base de datos de la Alianza 2001.

Introduccion

En el afio 2001 se instrumentd el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas en la region de la Sierra del Estado de Tabasco, como parte de la
politica de desarrollo rural de la SAGARPA, considerada en el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006. El Programa form¢6 parte de los cinco grupos de programas de la Alianza para
el Campo: Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Transferencia de
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Tecnologia y Desarrollo Rural. ElI Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas se ejecutdé de manera conjunta con productores, Gobierno Estatal y
Municipal, Secretarias de Estado y diversos organismos que participaron en la estructura
organizativa y en su funcionamiento.

Diagnostico del entorno

El fundamento legal de la evaluacion considero el Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio 2001, en su Capitulo V, Art. 64, Fracc. IV, donde se establece la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo 2001
Las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 en su Capitulo 2, Apartado 2.3,
establecen que su evaluacion “...prestara especial atencion a la cobertura y operacion; a la
participacion de los productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados al Programa; de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso
por estrato de productor y ahorro familiar”.

La evaluacion permitié conocer el desempefio del Programa, el grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas y estimar el impacto generado en las variables a través de indicadores
definidos para la evaluacion de este Programa. Informacién que permitird una
retroalimentacion para una mejor toma de decisiones. La evaluacion contribuird a
determinar la eficacia de su operacion estatal, aspectos que incidiran en la adopcion de
medidas correctivas, de mejoramiento en su ejecucion, y en el disefio de programas de la
Alianza, permitiendo asi, el fortalecimiento de los procesos de planeacion y programacion
anual. El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas tuvo
correspondencia con las politicas del sector agropecuario contenidas en el Plan Estatal de
Desarrollo 2002-2006, que confieren caracter prioritario a la atencion de las zonas rurales
marginadas.

Caracteristicas del Programa en el Estado

Del total de beneficios de bienes y servicios se tomd una muestra de 124, estableciendo
ademds, una lista adicional de 18 reemplazos. Los cuestionarios se aplicaron a los
beneficiarios para conocer las caracteristicas de operacion y los impactos del Programa.
Ademas, se realizaron 12 entrevistas a: Funcionarios, prestadores de servicios de asistencia
técnica, proveedores de bienes y servicios y representantes de organizaciones de
productores participantes en el Programa. Las entrevistas se realizaron para entender el
funcionamiento y detectar aciertos y desaciertos del Programa.

Tabasco 2
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El ejercicio presupuestal del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas 2001 fue de $3’849,400.71 donde la inversion federal fue de
$2°108,616.00, la estatal de $891,384.00 y los beneficiarios aportaron $849,400.71 (Anexo
3).

Cobertura del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas 2001 en Tacotalpa, Tabasco

1.  Col. Buenos Aires 2.  Ej. Noypac

3.  Col. Benito Juarez 4.  Ej. Buena Vista

5.  Ej. Caridad Guerrero 6. Ej. Palo Quemado
7.  Ej. Cerro Blanco 3*. Secc. 8.  R/a. Madrigal 5%
9.  Ej Cerro Blanco 4°. Secc. 10. Col. Pomoquita

11.  Ej cerro Blanco 5% Secc. 12.  Col. Tomas garrido
13. Ej. Francisco I. Madero 2°. Secc. 14. Ej. San Manuel

15. Ej. Libertad 16. Ej. Raya Zaragoza

Fuente: Ecodat (2002) con base en el Anexo Técnico. Base de datos de la Alianza 2001.

Las condiciones de pobreza extrema de los beneficiarios del Programa se reflejaron en los
ingresos anuales menores a $4,000.00. Destaca la participacion de la mujer que representd
45% del total de beneficiarios y la existencia de 54% del total de la muestra que hablan
alguna lengua indigena. Datos que demuestran que fue alcanzada la poblacion objetivo del
Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas; objetivo
dirigido a los productores y miembros de la unidad familiar que habitan localidades de alta
y muy alta marginacion, cuyas poblaciones tienen como maximo 2,500 habitantes, con
excepcion para la poblacion indigena en donde no aplico esta restriccion.

Evaluacion de la operacion del Programa

La operacion del Programa mostré que los productos obtenidos de las actividades agricolas
y pecuarias se destinaron principalmente al autoconsumo o fueron vendidos en la misma
localidad. Esta situacion pone de manifiesto que los apoyos sirven en una primera instancia
para satisfacer necesidades inmediatas del nticleo familiar y que los escasos excedentes no
alcanzan mercados fuera de la comunidad, lo cual se hace patente cuando mas de la mitad
de los beneficiarios opinaron que existen problemas para comercializar.

Existid correspondencia entre las acciones del Programa y sus objetivos, con la orientacion
de la politica sectorial estatal y federal. En este sentido, se presentaron en la zona apoyos
diferenciados de otros programas de desarrollo rural provenientes de la Alianza y de otros
programas de gobierno. Estos ultimos tuvieron mayor presencia en las comunidades
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marginadas. La operacion del Programa fue aceptable porque se sustentd en una estrecha
vinculacion con las instancias del sector agropecuario, de desarrollo rural y de atencion a
las zonas indigenas. Participaron activamente las organizaciones comunitarias, reflejandose
en la capacidad para decidir en una tercera parte sobre los proveedores de bienes y
servicios. La participacion de diversas instituciones se tradujo en practicas y
procedimientos que dieron lugar a nuevos esquemas de desarrollo comunitario.

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los resultados mas importantes se tradujeron en los cambios experimentados en la
produccién y en las expectativas de aquellos que sin registrar algiin cambio, esperan
obtenerlo. Esto se convierte en una excelente plataforma para impulsar nuevos proyectos de
desarrollo rural en donde se contard con beneficiarios potenciales para garantizar el éxito.
En el mismo orden de importancia se encuentra la disposicion para hacer inversiones
adicionales, que tuvo una respuesta de la tercera parte de los involucrados. El Programa
produjo entre los productores certidumbre y estimulo para invertir en las acciones que
emprende el gobierno para impulsar el desarrollo rural. El Programa impacté positivamente
en cuatro aspectos: La primera en el contexto del mejoramiento de la calidad alimentaria de
las familias campesinas, segundo con relacion al ingreso percibido como resultado del uso
de los apoyos, tercero por los cambios generados en la produccion y la capacidad de gestion
de los beneficiarios y cuarta por los empleos familiares que se mantuvieron.

Conclusiones y recomendaciones

Con relacion a los recursos naturales, los beneficiarios registraron cambios favorables en la
conservacion y recuperacion de suelos, en la disminucion de quemas y talas, en la
reforestacion y plantacion de cercos vivos, en el manejo de agroquimicos, pero también en
el uso de fertilizantes organicos. Dentro de las principales recomendaciones destaca la
necesidad de disefiar un mecanismo que garantice agilidad en la comercializacion de la
produccion obtenida por los apoyos de la Alianza; reforzar la difusion de los beneficios del
Programa que se quiera instrumentar a varios niveles, desde las campaiias publicitarias en
los medios de comunicacion masiva, como la intensificacion del trabajo que los técnicos
realizan directamente en las comunidades marginadas. Se recomienda la integracion de los
funcionarios municipales a las labores operativas y de planeacion, de tal forma, que tengan
pleno conocimiento de las acciones que se realizan en el municipio. De suma importancia
seria su participacion en el seguimiento de las acciones por su contacto cercano y directo
con las comunidades que cubre el Programa.
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Considerando que existe amplio conocimiento de las campafias de sanidad agropecuaria
pero escasa participacion, se recomienda crear los mecanismos necesarios para garantizar la
participacion de los productores y hacer mas efectivos los esfuerzos en la materia. Impulsar
el menor uso de agroquimicos y el fomento al uso de fertilizantes organicos y biopesticidas,
junto con el control bioldgico de plagas, lo cual podria incrementar el valor de los
productos en funcion de la calidad certificada. Para crear un contexto social con mayor
certidumbre es necesario reforzar la organizacion comunitaria, mostrando las ventajas que
ofrecen y proporcionando garantia a las existentes mediante su registro legal. En forma
paralela, la formacion de capital humano permitiria crear una base solida para que los
programas de apoyo al desarrollo rural, contribuiran al desarrollo integral de las
comunidades marginadas.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

La evaluacion externa del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas fue en gran medida normativa, centrd su atencion en la forma en que oper6 este
Programa de la Alianza para el Campo 2001 en lo que se refiere a sus principales procesos
y gener6 informacion para estimar principalmente los impactos técnicos, econdmicos y
sociales.

La evaluacion constituye un proceso necesario orientado a determinar sistematica y
objetivamente la pertinencia, eficacia, impacto y sostenibilidad de las acciones del
Programa en relacion con sus objetivos y metas planteados. Se trata de un proceso de
evaluacion que busca mejorar las actividades que estan en marcha, medir los resultados e
impactos que se han obtenido con los apoyos otorgados por la Alianza, asi como aportar
elementos para la toma de decisiones sobre su instrumentacion futura. Esto considerando
que la Alianza para el Campo es un instrumento de politica publica que busca un cambio
estructural en el sector agropecuario. La evaluacion se hace en el marco de la convocatoria
nacional para la “Evaluacion de los Programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Desarrollo Rural, Sanidad Agropecuaria y Transferencia de Tecnologia” de la Alianza para
el Campo 2001, que emitieron la SAGARPA a través de delegacion estatal, junto con el
Gobierno del Estado de Tabasco.

La evaluacion tuvo como finalidad, analizar los resultados del Programa para formular
propuestas que contribuyan a la orientacion de la politica sectorial; sugerir cambios en la
operacion del Programa y ofrecer elementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En ese
sentido, la evaluacion se rigié por los siguientes objetivos:

e Apoyar en el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos, con
la finalidad de incrementar los impactos del Programa.

e Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para el Campo, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de
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federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion se orientd para alcanzar el analisis de los resultados en cuatro grandes
rubros: La identificacion y caracterizacion del beneficiario, la obtencion de indicadores y
variables, los impactos de las acciones del Programa y las apreciaciones generales de la
Alianza para el Campo. La evaluacion debe ser util para orientar y fundamentar los
programas de apoyo al desarrollo rural en las zonas marginadas.

Los resultados de la evaluacion deben contribuir al conocimiento del grado alcanzado de
los objetivos, incidir en el fomento a la participacion de los beneficiarios, mostrar los
impactos obtenidos mediante la identificacion de las fortalezas y debilidades del Programa;
asi como mOejorar la administracion y la efectividad y propiciar la planeacion de futuros
programas con estrategias, enfoques y medios comprobados.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Para medir el desempefio del Programa y conocer sus principales impactos en la entidad, se
definieron criterios que intentan responder a las preguntas bésicas de la evaluacion:
Contexto en el que operd el Programa, evolucidon, operacion, cobertura, perfil de los
beneficiarios, perspectivas y expectativas de los productores, participacion de productores y
desarrollo institucional e impactos productivos, tecnologicos y socioecondmicos.

Para su atencidn, la evaluacion se orienta en una primera instancia a tipificar y caracterizar
al beneficiario en cuanto al apoyo del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en
Zonas Rurales Marginadas de la Alianza para el Campo. En este sentido se entiende que la
poblacion objetivo son los productores y miembros de la unidad familiar que habitan en
Tacotalpa, Tabasco, municipio considerado de alta marginalidad cuyas poblaciones tienen
como maximo 2,500 habitantes, con excepcion de la poblacion indigena en donde no se
aplica restriccion alguna. Se identifica el patrimonio productivo en cuanto al tipo de
posesion y valor de la tierra; se muestran las principales caracteristicas econdémico-
productivas, sefalando las principales actividades y fuentes de ingresos. Se obtienen
indicadores y variables, considerando el incremento en la inversion productiva, la calidad
del bien o servicio recibido, la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento del apoyo y
los cambios o innovaciones en las técnicas y procesos productivos.
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Asimismo, se identifican, los impactos sobre el empleo en las unidades de produccion,
sobre los recursos naturales y sobre las organizaciones economicas asi como sobre la
conversion y diversificacion productiva. En forma complementaria se identifica el
conocimiento y la participacion del beneficiario en el control y proteccion sanitaria y por
consiguiente los aspectos de investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia.

La evaluacion pretende caracterizar los apoyos y la participacion del beneficiario en las
estructuras organizativas de sus comunidades y se identifica el conocimiento que el
beneficiario tiene de las mismas. Se realizan apreciaciones generales acerca de la Alianza
para el Campo con relacion a los funcionarios y proveedores de insumos, sefalando las
fortalezas y debilidades desde la optica del beneficiario.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia disefiada por la Unidad de Apoyo del proyecto FAO-SAGARPA se
fundamenta en tres partes: Para definir criterios y principales indicadores; para establecer
los métodos de colecta de la informacion y otra para analizar e interpretar los resultados
obtenidos y preparar un informe de evaluacion. Por ello, esta evaluacion define criterios o
factores, en cada uno de los cuales se han seleccionado indicadores que miden los cambios
atribuibles a la instrumentacion del Programa. En este sentido se distinguen los siguientes
criterios: Contexto estatal; estructura y dinamica del Programa; evaluacion de la operacion;
capacidad de respuesta institucional a la demanda de la sociedad rural; instancias,
estrategias y mecanismos asociados a la expresion de la demanda rural; perfil de los
beneficiarios, focalizacion y cobertura; evaluacion de la percepcion y expectativas de los
productores, organizaciones, funcionarios y proveedores y evaluacion de resultados e
impactos del Programa.

El tamafio de muestra de los beneficiaros a encuestar se determind considerando la
metodologia de muestreo probabilistico propuesta por la FAO-SAGARPA y que se resume
en el cuadro 1 “Numero de beneficiarios a encuestar” de la Guia para la evaluacion de los
programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de la Alianza para el Campo
2001. Bajo el mismo procedimiento se establecié una lista adicional de reemplazos
equivalente al 10% de la muestra.

La muestra resultante fue de 124 beneficiarios a los cuales se les aplico el cuestionario. El
diseio de la muestra fue al azar, cubriendo el 100% de las localidades donde se efectud el
Programa de la Alianza para el Campo 2001. Todas las localidades se encuentran en el
municipio de Tacotalpa, Tabasco.
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1.5 Fuentes de informacion

La informacién basica se obtuvo de la Guia metodoldgica, asi como de los cuestionarios
aplicados a los beneficiarios y guias de entrevistas a otros actores del Programa, disponible
en el sitio oficial de la Evaluacion APC 2001 www.evalalianza.org.mx; en las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo 2001, actas de reuniones y en los anexos técnicos.
La informacién complementaria se obtuvo de los Planes nacional y estatal de desarrollo, los
programas sectoriales y de la informacion disponible en el INEGI.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

La informacioén obtenida se analizd para el universo de productores, para lo cual se
emplearon variables de clasificacion en funcién de los aspectos socioeconomicos de los
productores, utilizando la informacién del cuestionario unico de beneficiarios en sus
apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad productiva.

Se identificaron variables buscando la relacion de la ausencia o escasa presencia de
impactos con las caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios. El procesamiento de
la informacion termina en la elaboracion de recomendaciones para el redisefio de la
operacion del Programa Alianza para el Campo.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe se estructura para mostrar el contexto estatal en el que se instrumento el
Programa. Se analiza el proceso de planeacion y la operatividad del Programa en un
contexto social y econdmico caracteristico de las zonas marginadas y su
complementariedad con otros programas de impulso al desarrollo rural; la estructura y
dindmica de las organizaciones de productores, su participacion individual, su
conocimiento y participacion en las actividades de investigacion, transferencia y adopcion
de tecnologia, el impacto del Programa en la generacion o permanencia del empleo y la
formacion de capital humano, asi como los impactos sobre los recursos naturales. Se
enfatiza en la relacion entre las politicas sectoriales y su cobertura en el area de aplicacion
de los apoyos de la Alianza para cumplir con el objetivo del Programa. Se encuentra
integrado por 1 Resumen Ejecutivo, 6 Capitulos y 3 Anexos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de la politica sectorial, estatal y federal

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y de los programas sectoriales, el
Ejecutivo Federal impulsa las politicas de desarrollo rural orientadas a la generacion y
diversificacion de empleo y garantizar a la poblaciébn campesina el bienestar y su
participacion e incorporacion al desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y
muy alta marginacion y a las poblaciones econdmicas y socialmente débiles.

El Plan Estatal de Desarrollo 2002 -2006 establece el desarrollo sustentable como modelo
para impulsar la politica sectorial de recuperacion del campo tabasquefio para una nueva
articulacion economica. El desarrollo sustentable se presenta como una estrategia que busca
resolver nuestras necesidades y asegurar la renovabilidad de los recursos naturales, para
que las futuras generaciones tengan la capacidad de satisfacer sus propias necesidades, en
un equilibrio global y regional, acordes con los objetivos econémico, social y ambiental de
la sociedad. Las alternativas de desarrollo del campo tabasquefio estdn en la apertura de
mercados para sus productos y en incrementar la eficiencia de las unidades de produccion,
en apoyar la adopcion de tecnologias que permitan incrementar los rendimientos y
disminuir los costos de produccion, aprovechado las condiciones agroecoldgicas para
producir en épocas que otras latitudes no pueden hacerlo.

2.1.1 Objetivos de la politica sectorial

Lograr que las actividades del sector primario sean una practica que permita a las familias
rurales mejorar sus niveles de bienestar; que los empresarios que en el invierten tengan
tasas atractivas de rentabilidad; fomentar la conservacion de la biodiversidad y el
mejoramiento de la calidad de los recursos naturales y corregir disparidades de desarrollo
regional. La aplicacion de este enfoque de desarrollo buscara: Incrementar la productividad
de los sistemas de produccion. Estos objetivos tienen como primer eje funcional: La
disminucién del grado de marginacion de comunidades rurales. En Tabasco, existe un
conjunto de comunidades rurales a lo largo de su territorio con dificultades para el acceso a
los programas de desarrollo rural, lo cual sitia a estas en desventaja en cuanto a
oportunidades de desarrollo integral, con respecto a otros centros de poblacion.
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2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Los Programas que se instrumentan en Tabasco y en la Region de la Sierra estan
estrechamente vinculados con lineas de accion del Programa de Desarrollo Productivo
Sostenible en Zona Rurales Marginadas orientadas para fortalecer y diversificar la
ganaderia, las actividades de traspatio, los cultivos comerciales, el fomento a la produccion
de granos basicos, el mejoramiento de los procesos de transformacion agropecuaria, el
establecimiento de viveros, el establecimiento de plantaciones forestales y no forestales,
proyectos Comunitarios, parcelas demostrativas y microempresas agropecuarias. Parte
complementaria lo constituyen los programas de PROGRESA y PROCAMPO que se
instrumentan en las zonas rurales y los que impulsa el Instituto Nacional Indigenista, asi
como los de apoyo a la conservacion de los recursos naturales que fomenta la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos naturales. El Gobierno del Estado de Tabasco lleva a cabo el
fomento pecuario y agricola en la region de la sierra, asi como la conservacion y
aprovechamiento de las areas naturales protegidas.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

Para atender los requerimientos de una poblacién en constante crecimiento, los programas
del sector agropecuario que se instrumentan en la entidad, buscan atender a la poblacion
dedicada a las actividades productivas primarias, tratando de que el beneficio llegue hasta
las localidades marginadas con el proposito de integrarlas al desarrollo de la entidad. En
este sentido, tiene especial atencion la poblacion indigena de Tabasco. Se considerd a
productores y miembros de la unidad familiar que habitan en los municipios y localidades
de alta y muy alta marginacion, cuyas poblaciones tengan como maximo 2,500 habitantes,
con excepcion para la poblacion indigena en donde no se aplica esta restriccion.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Con base en los montos y metas de inversion estipulados en el anexo técnico de los
programas de apoyo al desarrollo rural 2001, el Programa de Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas disponia de $3,000,000.00, de los cuales el
70.29% ($2,108,616.00) corresponden a la aportacion federal y el 29.71% ($891,384.00) a
la aportacion estatal; correspondiendo a los productores realizar inversiones
complementarias del orden de $851,487.77. Cabe sefalar que la aportacion ejercida tanto
para las aportaciones federales y estatales fue del 100% de lo programado, no siendo asi
para las aportaciones de los productores los cuales aportaron el 99.75% ($849,400.71). Los
proyectos prioritarios fueron los de: Produccion agropecuaria sustentable con asignacion de
$2,371,103.57; extensionismo, asistencia técnica y capacitacion con $697,505.00;
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diversificacion de las actividades econdmico-productivas con $240,800.00; proyectos
comunitarios de caracter economico-productivo con $234,702.86; aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales con $140,289.29 y se asignaron $165,000.00 para la
coordinacion del Programa.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrolla el Programa

2.2.1 Instancia estatales y federales en la operacion del Programa

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas de la
Alianza para el Campo 2001 tuvo una participacion interinstitucional que le permitio
eficientar los recursos disponibles y mejorar su instrumentacion. Se establecieron dos
grandes estructuras institucionales, una relativa a la operacion y otra para a la evaluacion
del Programa.

En la primer estructura la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion estableci6 la normatividad general; asi como los instrumentos juridicos como
convenios de concertacion y sus anexos técnicos respectivos para la operacion de los
programas. La delegacion de la SAGARPA en la entidad coordind a los organismos
federales del sector, para coadyuvar en el fomento y promocion. Los Distritos de Desarrollo
Rural ejercieron sus atribuciones respondiendo a las directrices estatales para el desarrollo
agropecuario y rural, de conformidad con lo que establecen las reglas de operacion. El
Gobierno del Estado de Tabasco (SEDAFOP) llevé a cabo la ejecucion de los programas
operativos, con base en los marcos normativos y el nuevo arreglo institucional establecido.
El Consejo Estatal Agropecuario definié prioridades en la asignacion de los recursos
presupuéstales y su distribucion por programa. El Consejo Regional de Desarrollo
Sustentable selecciono a las comunidades en las que se aplican los planes y proyectos de
desarrollo integral comunitario. La Comision de Desarrollo Rural coordind los trabajos
relacionados con la operacion. La Vocalia Ejecutiva apoyd a la Comision de Desarrollo
Rural en la promocion y seguimiento. La Unidad Técnica de Apoyo canalizé las solicitudes
de apoyo al Consejo Regional de Desarrollo Sustentable, asi como otorgd asesoramiento y
apoyos diversos a los productores beneficiados. Los Técnicos Extensionistas fueron el
apoyo directo a los productores, tanto en las etapas de difusion, disefio e instrumentacion.
Los beneficiarios propusieron proyectos productivos sostenibles en sus comunidades de
origen y son los receptores finales de los apoyos otorgados por la Alianza para el Campo.

En la estructura para la evaluacion participaron: EI Comité de Evaluacion y Seguimiento;
Unidad Normativa, Unidad de Apoyo, Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos, Subcomité Estatal de Evaluacion y la Entidad Evaluadora Estatal.
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2.2.2 Programas sujetos a evaluacion

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas forma parte
de la evaluacion nacional que estd dirigida para cubrir 36 programas de la Alianza para el
Campo 2001. En Tabasco se instrumentaron los siguientes: a) Fomento agricola:
Agricultura bajo ambiente controlado, desarrollo de la horticultura ornamental, Kilo por
kilo, mecanizacion, programas citricola, del cacao, del hule, de palma de aceite y de palma
de coco, tecnificacion de riego. b) Fomento ganadero: Desarrollo de proyectos
agropecuarios integrales, mejoramiento genético, programa apicola, lechero, recuperacion
de tierras de pastoreo. ¢) Desarrollo rural: Apoyo al desarrollo rural, desarrollo productivo
sostenible en zonas rurales marginadas, mujeres en el desarrollo rural, programa de
extensionismo y servicios profesionales, de impulso a la produccion de café. d) Sanidad
agropecuaria: Salud animal, sanidad vegetal. e) Investigacion y transferencia de tecnologia,
sistema de informacion agroalimentaria y pesquera.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

Las actividades econdmicas que se desarrollan en el municipio se localizan preferentemente
en el medio rural con 99.1% de unidades de produccion. La proporcion restante es de tipo
urbano. Los ejidos y comunidades agrarias de Tacotalpa en 53.1%, tienen como actividad
principal la agricultura de ciclo corto y en buena medida las plantaciones, en tanto que
46.9% practican la ganaderia extensiva cuya frontera se ha expandido para cubrir zonas
anteriormente selvaticas. Su ubicacion en la Region de la Sierra le permite diversificar su
actividad econdmica mediante la extraccion de materiales pétreos, los cuales son utilizados
para la construccion y para el procesamiento primario en la produccion de dolomita. Del
total de establecimientos de la industria manufacturera, 70% estan dedicados a los
productos alimenticios, bebidas y tabaco y 30% a la industrializacion de la madera.

Las comunidades marginadas de Tacotalpa practican una economia de subsistencia y de
venta esporadica de sus excedentes, que no rebasan la comunidad donde se ubican las
unidades de produccion. La comercializacion de la produccion ha sido un obstaculo para
que los pequeinos productores de la sierra puedan vender sus productos y hagan sostenible
su actividad econdmica. Existen incipientes productores de café, que son beneficiados por
el Programa de Impulso a la Produccion de Café. La actividad econdmica relacionada con
los aprovechamientos forestales es restringida en la region de la sierra y se concentra en las
maderas preciosas como cedro rojo, caoba y maderas comunes tropicales como el macuilis,
guayacan, ceiba, cocohite, canshan y tinto.
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2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La Region de la Sierra destina 35% de su potencial agricola en la cual se produce el
platano, cafa de azucar, hule, café y palma de aceite. En términos econdmicos el cultivo del
platano es de gran impacto social por la generacion de mano de obra y una gran parte se
localiza en la region de la Sierra. El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en
Zonas Rurales Marginadas apoya las actividades relacionadas con proyectos productivos
comunitarios y para extensionismo, asistencia técnica y capacitacion, con lineas de accion
en ganaderia, traspatio, cultivos comerciales forestales y no forestales, mejoramiento,
procesamiento y transformacion agropecuaria, milpa granos basicos.

2.3.2 Poblacion involucrada

El municipio registra una poblacion de 41,257 habitantes, de los cuales 50.2% son mujeres
y 49.8% son hombres. Tacotalpa junto con Huimanguillo son los municipios con mayor
porcentaje de nifios con respecto a su poblacion. El Programa evaluado se instrument6 en
16 localidades del municipio de Tacotalpa que de acuerdo al XII Censo General de
Poblacion y Vivienda, cuentan con una poblacién marginada de 6,362 habitantes.

2.3.3 Empleo generado

En Tacotalpa, no existe atin otro sector que ocupe una mayor proporcion de la poblacion
economicamente activa que el sector primario. La actividad agropecuaria es el principal
sustento de la familia campesina de menores recursos, pues su adecuada produccion
orientada al autoconsumo y autosuficiencia los previene a la ocurrencia de la migracion a
las ciudades, el desempleo, la desintegracion familiar, la violencia y delincuencia.
Considerando los datos del INEGI, los hombres representan 91.6% de la poblacion
econdmicamente activa que manifestd estar ocupada y 8.4% son mujeres; situacion en la
cual el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas trata
de incidir, al proporcionar empleo a la mujer campesina en torno a sus unidades de
produccion, estrategia que es considerada directamente por el Programa de Mujeres en el
Desarrollo Rural.

2.3.4 Mercados de bienes

La comercializacion de los productos agricolas continua siendo un factor que limita el
desarrollo de las actividades productivas del medio rural, ya que por insuficiente
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organizacion, informacion comercial, volimenes, calidad y falta de agroindustrias, no se
han diversificado los canales de comercializacion. Esta situacion se refleja en que 97% de
los establecimientos comerciales de Tacotalpa son comercio al por menor, y que las
unidades de comercio y abasto son minimas, careciendo de centros receptores de productos
basicos, central de abastos y rastro mecanizado. Siendo menos de cinco los mercados
publicos existentes en el municipio, (INEGI).

Esta situacion coloca a los productores en desventaja ya que los industriales y los
comercializadores optan por adquirir productos importados; la incertidumbre de los
mercados limita la inversion en el campo y a su vez la modernizacion del mismo, puesto
que la aplicacion de nuevas tecnologias requiere de grandes inversiones que los productores
no pueden realizar.

2.3.5 Infraestructura

La longitud de la red carretera en Tacotalpa es de 270.65 km, de los cuales 56.40 km se
encuentran pavimentados y 214.25 km son revestidos. El Anuario estadistico de Tabasco
del INEGI en su version 2000 no cuantifica los caminos rurales. Considerando su ubicacion
en la Region de la Sierra y las caracteristicas hidrograficas, existen 29 puentes vehiculares.
El municipio cuenta también con 2 aerddromos. El ferrocarril atraviesa el municipio de
oeste a este en la porcion superior del territorio. La Region de la Sierra mantiene una
infraestructura de comunicaciones que le permite la comunicacion con la capital del Estado
y con localidades vecinas de Chiapas.

La insuficiencia de la infraestructura se relaciona también con la produccion primaria, ya
que en Tabasco, cerca de 90% de las areas sembradas son de temporal y la cosecha se
obtiene al mismo momento que en otras zonas productoras, lo que aumenta la oferta y
disminuye los precios, afectando la economia de los productores. Asi, la falta de
infraestructura de riego limita el aprovechamiento de las condiciones agroecologicas que
ofrece el territorio para la produccion primaria y la inversion en el 4rea agricola.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

En Tacotalpa predomina el clima Céalido hiimedo con lluvias todo el afio del tipo Af. Es una
de las zonas mas lluviosas del pais, registrando precipitaciones anuales de 3,515 a 5,139
mm; la temperatura media anual es de 26.1°C. La humedad relativa, las condiciones
orograficas y los tipos de suelos le confieren a la Region de la Sierra de Tabasco,
particularidades para la aptitud forestal y la agroforesteria que incluye plantaciones de
frutales.

Tabasco 15



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

Tabasco ocupa el vigésimo cuarto lugar nacional por su extension territorial, pero alberga
en promedio el 23 por ciento de la biodiversidad nacional de vertebrados y el 53 por ciento
de los humedales de agua dulce de la nacion. Tabasco, es eminentemente agropecuario,
pesquero y forestal. Cuenta con una enorme planicie de suelos profundos y fértiles;
representa la cuenca hidrolégica mas importante del pais, posee una importante zona
costera un amplio nimero de cuerpos lagunares y sobre todo, una importante poblacion
rural que representa casi la mitad de la poblacion estatal y la mayor parte de la Poblacion
Econdémicamente Activa de la entidad (33.4%).

En Tacotalpa, el potencial productivo se relaciona con el aprovechamiento de sus recursos
naturales, el cual se encuentra condicionado por sus caracteristicas agroclimaticas. El
aprovechamiento forestal y las practicas pecuarias se combinan en varias localidades, la
agricultura de plantacion es importante y existe potencial para cultivos como el café y de
frutales diversos. Sin embargo, la pobreza y la degradacion ambiental se encuentran
relacionadas, ya que las posibilidades de manejo sustentable de los recursos naturales
dependen de las alternativas de produccion y consumo que tengan los pobres en regiones
ambientalmente fragiles. La importancia del sector agropecuario en Tabasco es
fundamental para su desarrollo e integracion regional. Las actividades que se realizan en la
costa, la planicie y la sierra, se encuentran asociadas a formas ancestrales de
aprovechamiento de los recursos naturales, con incipiente adopcion de tecnologias para la
produccion. Las actividades agroforestales que se practican en la sierra ejercen constante
presion sobre el recurso natural. La frontera agricola y ganadera avanza y los
aprovechamientos forestales clandestinos destruyen areas compactas de vegetacion. En las
comunidades marginadas la participacion de la mujer en las actividades productivas es
importante para atender la demanda de apoyos a la produccion comunitaria y familiar.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa: Objetivos, problematica, beneficiarios y
componentes

La vision institucional orienta las politicas y estrategias para impulsar el desarrollo rural. El
proposito es fomentar la capitalizacion de los productores y los procesos de transformacion
y de agregacion de valor, asi como promover proyectos de desarrollo rural integral que
permitan el fortalecimiento de las cadenas productivas y la creacion de nuevas fuentes de
empleo e ingreso en el medio rural.

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas forma parte
de los programas Federalizados de desarrollo rural junto con los siguientes: De Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER); Mujeres en Desarrollo Rural; de Extensionismo y Servicios
Profesionales (PESPRO).

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas tuvo como
objetivo impulsar planes y proyectos de desarrollo integral familiar comunitario y de
caracter microempresarial, que promuevan un aprovechamiento adecuado de los recursos
naturales, respeten los usos y costumbres de las comunidades, fomenten la organizacion
rural y la diversificacion de las actividades econdmicas, para mejorar en forma sostenible
los niveles de alimentacion, ocupacion e ingreso de los campesinos y sus familias.

Como parte de los componentes generales se establecieron apoyos para proyectos
productivos; proyectos comunitarios; y para extensionismo, asistencia técnica y
capacitacion; asi como para gastos de operacion especificos y auditorias externas.

Para los Proyectos Productivos se asignd hasta 67.0% del monto total convenido para el
Programa, considerando los conceptos de gastos siguientes: Insumos y materias primas;
implementos, equipo y maquinaria; refacciones y mantenimiento; y materiales de
construccion. Asimismo, este tipo de proyectos se clasificaron en:

e unidad de produccion familiar, para los cuales el apoyo maximo fue hasta $100,000.00

Tabasco 17



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

de recursos fiscales gubernamentales.

e Proyectos productivos microempresariales, que consideraron formas asociadas de
beneficiarios, los que recibieron apoyos hasta de $150,000.00 de recursos fiscales
gubernamentales.

Para los Proyectos Comunitarios de Caracter Econdmico Productivo se destind como
minimo 7.0% de los recursos convenidos para el Programa, considerando los conceptos de
gastos siguientes: Insumos y materias primas; implementos, equipos y maquinaria;
refacciones y mantenimiento; y materiales de construccion. Para estos proyectos el apoyo
maximo fue hasta $50,000.00 por comunidad, de recursos fiscales gubernamentales.

Las acciones de Extensionismo, Asistencia Técnica y Capacitacion tienen el proposito de
apoyar a las comunidades, grupos y organizaciones de productores, a desarrollar sus
proyectos en las etapas de disefio e implementacion, asi como impulsar la
profesionalizacion y organizacion de los propios técnicos en Agencias de Desarrollo, con el
fin de mejorar la eficiencia de los servicios.

Para este componente de Extensionismo, Asistencia Técnica y Capacitacion, se asigno
hasta 19.5% de los recursos convenidos para el Programa, considerando los conceptos de
apoyo siguientes: Asistencia técnica, informacion y capacitacion; planes de Desarrollo
Integral Comunitario y Estudios Técnicos. Para esta componente se cubrio el 100% del
costo con recursos gubernamentales, aplicindose la normatividad establecida para el
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO). Se incluyd en esta
componente hasta un 2% para ejercicio por la Subsecretaria de Desarrollo Rural, para un
Programa Rector de Capacitacion de Profesionales, y un Sistema de Monitoreo de la Red
de Extensionistas.

La aportacion maxima de recursos federales fue hasta de 75% del apoyo fiscal
gubernamental; y el restante 25%, a recursos fiscales estatales. Los productores aportaron
su parte en efectivo o en especie, esto ultimo validado por el Consejo Regional de
Desarrollo Sustentable.

En los gastos de operacion especificos y auditoria externa se apoy6 a la Unidad Técnica
Estatal y a cada Consejo Regional con recursos fiscales gubernamentales que no rebasaron
el 4% del monto convenido para el Programa.

Los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable seleccionaron a las comunidades en las
que se aplicaron los planes y proyectos de desarrollo integral comunitario de mediano
plazo; de los que se derivaron proyectos especificos. Proyectos que fomentan la
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consistencia técnica-ambiental y su rentabilidad. La integracioén de los proyectos considerd
los cambios tecnoldgicos que promueve el Programa en las distintas actividades
economicas que realiza la unidad de produccién familiar y los proyectos de desarrollo
comunitario.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas inicié en
1999 en la Region de la Sierra de Tabasco, atendiendo 12 localidades del municipio de
Tacotalpa. El Programa se instrument6 como parte de las politicas de desarrollo rural de la
SAGAR consideradas en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. El Programa tuvo
continuidad y durante el afio 2000 se realizd6 en el mismo municipio, ejerciendo un
presupuesto de $1°638,369.74 y beneficiando a 1,955 productores de 14 comunidades
marginadas. Del presupuesto ejercido, $1°330,500.00 fueron aportados por el Gobierno
Federal; $142,996.42 por el Gobierno de Tabasco y $164,900.00 fueron aportados por los
beneficiarios. Para el Programa 2001, la cobertura fue de 16 localidades y el ejercicio
presupuestal de $3°849,400.71 donde la inversion federal fue de $2°108,616.00, la
inversion estatal fue de $891,384.00 y los beneficiarios aportaron $849,400.71. De esta
forma la inversion 2001 super6 en 135% la inversion del Programa en el 2000.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas se
instrumento en el 2001 nuevamente en el municipio de Tacotalpa, ampliando su cobertura
para 16 localidades marginadas. La aplicacion del Programa en la entidad tuvo dos
variantes: La primera en la coordinacion interinstitucional que proporciono los
instrumentos basicos normativos y condujo el proceso de planeacion regional, asi como los
esquemas metodologicos para la seleccion de los beneficiarios; la segunda, en la etapa fue
operativa en donde tomaron parte fundamental las organizaciones comunitarias y los
técnicos involucrados en los programas de desarrollo rural. Bajo este esquema, se
establecieron fechas para comprometer todos los recursos presupuestados, con un periodo
de conclusion del ejercicio (Reglas de Operacion de los programas de la Alianza para el
Campo 2001).

En la operacion del Programa se cubrieron las etapas de preparacion, dado que el caracter
productivo, integral, sostenible, regional y participativo de la estrategia adoptada, necesitd
de procesos y etapas de diagndsticos socioecondmicos, productivos, ambientales y
econdmico-financieros, con una participacion directa de los beneficiarios. Apoyados en
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estos procesos de conocimiento directo y participativo, se establecieron ambitos, lineas de
accion y componentes que fueron apoyados en el marco operativo del Programa.

3.4 Poblacion Objetivo

Los beneficios del Programa se orientaron hacia los Productores y miembros de la unidad
familiar que habitan en el municipio de Tacotalpa, Tabasco y especificamente en aquellas
localidades de alta y muy alta marginacion, cuyas poblaciones tienen como maximo 2,500
habitantes, con excepcion para la poblacion indigena en donde no aplica esta restriccion.

3.4.1 Requisitos de elegibilidad

Para la integracion de beneficiarios del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en
Zonas Rurales Marginadas, fueron elegibles:

e Los grupos de productores, organizaciones econdmicas de base, comunidades e
individuos que contaron con el reconocimiento de la asamblea de la comunidad o de
la autoridad local, y que se ubicaron dentro de la poblacion objetivo.

e Los productores y miembros de la unidad familiar cuya area de labor no fuera
superior a 10 hectareas de temporal o su equivalente en riego y para la actividad
pecuaria sea hasta 10 vientres bovinos o su equivalente en otras especies.

3.4.2 Criterios de seleccion

El Consejo Regional de Desarrollo Sustentable evalud las solicitudes de apoyos de la
poblacioén elegible del Programa que ya fue apoyada en afios anteriores, con base en el Plan
de desarrollo integral comunitario de mediano plazo, para determinar su desempefio y
participacion, con el fin de definir 6rdenes de prioridad en la asignacion de los apoyos.

El Consejo Regional de Desarrollo Sustentable dio prioridad en la asignacion de los
recursos, a los grupos de beneficiarios que se constituyeron en organizaciones formales, asi
como a los proyectos que presentaron mayor integracion, consistencia técnica ambiental y
rentabilidad. El apoyo a campesinos en lo individual, fue para proyectos de demostracion.
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3.5 Componentes de apoyo

El Consejo Regional de Desarrollo Sustentable se constituyd para impulsar el desarrollo
integral de las zonas rurales marginadas del pais, con la representacion institucional y social
de la region. Tiene la facultad de tomar decisiones sobre la planeacion, programacion y
ejercicio de los recursos asignados al Programa, para lo cual contd con los servicios
técnicos profesionales, definidos como Unidad Técnica Regional.

La Comision Estatal de Desarrollo Rural, apoy6 las operaciones del Consejo Regional de
Desarrollo Sustentable, creando la Unidad Técnica Estatal, que coordiné la parte operativa
en la entidad y, a la cual, le fueron depositados los recursos presupuestados del Programa
conforme a las partidas transferidas del Fidecomiso Estatal de Distribucion de Fondos. A la
vez la Unidad Técnica Estatal (UTE) realiz6 el pago directo a los grupos de productores.

Las funciones especificas y responsabilidades de las Unidades Técnicas Regionales, asi
como de las Estatales, se sujetaron a lo dispuesto en el Manual de Operacion del Programa.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

De acuerdo al avance fisico-financiero acumulado por region, al 30 de julio de 2002, las
metas financieras del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas para el 2001 sumaron un gran total de $3°849,400.71 de los cuales la inversion
federal fue de $2°108,616.00; la inversion estatal de $891,384.00 y la de los productores
fue de $849,400.71. A la misma fecha el monto federal ejercido era de $2°094,122.99, el
estatal de $885,139.07, en tanto que los productores habian aportado $503,615.50. El total
ejercido por el Fideicomiso es de $2°979,262.06, cantidad que representa el 99.31%.

Las metas programadas se realizaron en su totalidad, excepto en el componente,
extensionismo, asistencia técnica y capacitacion donde se programaron cuatro eventos de
capacitacion a productores y se realizaron tres; sin embargo, se programo un curso a
técnicos con beneficio para diez y se realizaron 2 eventos de capacitacion con el doble de
productores beneficiados. En el componente Proyectos comunitarios de caracter
economico-productivo se programaron dos proyectos productivos y de aprovechamientos
comunitarios y se realizaron cuatro, pasando de 60 a 122 productores beneficiados.

El ambito de inversion que obtuvo mayores recursos de la Alianza fue el de Proyectos
Productivos que concentr6 64.2% de los apoyos del mismo; seguido por el Extensionismo,
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Asistencia Técnica y Capacitacion con 23.3%; el de Proyectos Comunitarios de Caracter
Econémico-productivo con 7.0% y la Coordinacién del Programa con 5.5%.

Del total de la inversion de los productores, 97.2% lo hicieron para el ambito de Proyectos
Productivos y 2.8% lo destinaron para Proyectos Comunitarios de Caracter Econdmico-
Productivo. La linea de accidén de Produccion Agropecuaria Sustentable fue hacia donde los
productores canalizaron la mayor inversion con 83.7% de sus recursos.

El desglose por ambitos de inversion, lineas de accion, metas fisicas, el monto programado,
radicado y ejercido se encuentra en el Anexo3.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas tuvo como
marco de aplicaciéon 16 localidades ubicadas en el municipio de Tacotalpa, Tabasco,
beneficiando a 12.6% del total de habitantes de éstas comunidades.

Comunidades marginadas beneficiadas por el Programa en el 2001
Relacion: Habitantes-productores participantes

. No. de Numero de

Localidad productores habitantes
1. Col. Buenos Aires 25 182
2. Col. Benito Juarez 27 122
3. Ej. Caridad Guerrero 34 359
4. Ej. Cerro Blanco 3ra. 22 113
5. Ej. Cerro Blanco 4°. 66 368
6. Ej Cerro Blanco 5°. 41 453
7. Ej. Fco. I. Madero 2*. Secc. 70 1165
8. Ej. Libertad 122 762
9. Ej. Noypac 18 248
10. Ej. Buena Vista 20 175
11.Ej. Palo Quemado 27 280
12. R/a. Madrigal 5% 49 228
13. Col. Pomoquita 98 286
14. Col. Tomas Garrido 101 304
15. Ej. San Manuel 26 110
16. Ej. Raya Zaragoza 55 1207
Total 801 6362
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se realiza el andlisis de la cadena de decisiones y del funcionamiento
administrativo y operativo del Programa en el dmbito estatal, asi como sus efectos en el
desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la definicion y
orientacion del Programa. Se establece también, la correspondencia entre las acciones del
Programa y sus objetivos, asi como la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

La planeacion del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas fue un proceso que inici6 con la evaluacion del Programa anterior, en donde se
destacan las fortalezas y debilidades en la operacion y la participacion de las comunidades
en torno al mismo. Se fortalecid con el Diagnostico preliminar realizado y que determiné
las zonas en donde se presentaron las mayores necesidades y se otorgd prioridad a las
comunidades dependiendo de los indices de marginacion detectados. En este sentido
participaron activamente los actores involucrados, desde los funcionarios del sector publico
federal, estatal y municipal, como los técnicos prestadores de servicios profesionales, los
proveedores de servicios, los dirigentes de organizaciones comunitarias y los propios
beneficiarios.

De los funcionarios entrevistados, los de caracter federal y estatal participaron en todas las
actividades de planeacion y seguimiento, sin embargo, el municipal se mantuvo al margen
de estas actividades, aun cuando tuvo conocimiento pleno de las actividades operativas del
Programa.

La escasa intervencion de las comunidades en la planeacion se reflejo en la relacion entre
conocimiento de las acciones y participacion. Los datos indican que 52.0% tenian
conocimiento de que se debia elaborar un diagnostico en su comunidad, pero solamente
15.0% dijeron que se realiz6 en su localidad; 6.5% de los beneficiarios mencionaron que se
elabord el Plan comunitario de desarrollo sustentable y 8.0% si elaboraron proyectos
comunitarios o productivos. Sin embargo, de estos productores s6lo 62% participaron en
la primera accion, 33.0% en la segunda y 87.0% en la tercera. Un dato que muestra la
contribucidn en acciones ya planeadas es que 95.0% de los productores que dijeron que si
se ejecutd un proyecto comunitario o productivo indicaron que participaron directamente.
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De los beneficiarios, 88.0% consideraron que la opinion de la mayoria de la comunidad se
toma en cuenta para decidir sobre los proyectos en los que habrian de participar. Los
productores que participaron en el Consejo Comunitario representaron 38.0% de los
beneficiarios. Aspectos que pueden incidir en la orientacion del desarrollo comunitario.
Estas acciones muestran que en el proceso de planeacion se presentaron diversas respuestas
a las actividades, y que un poco mas de la mitad de los beneficiarios establecieron alguna
vinculacion con los actores de los distintos niveles involucrados en la planeacion del
Programa.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Las politicas de desarrollo rural consignadas en capitulos anteriores muestran que el
Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas refleja
fielmente las lineas de accion contenidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y las
del Plan Estatal de Desarrollo 2002-2006 para el Estado de Tabasco. Parte fundamental en
la conformacion del marco legal para la aplicacion de las estrategias para la atencion de las
zonas marginadas, los constituye la Ley de Desarrollo Rural Sustentable que en el Articulo
7 indica: “Que para impulsar el desarrollo rural sustentable, el Estado promovera la
capitalizacion del sector mediante obras de infraestructura bésica y productiva y de
servicios a la produccion, asi como a través de apoyos directos a los productores, que les
permita realizar las inversiones necesarias para incrementar la eficiencia de sus unidades de
produccidn, mejorar sus ingresos y fortalecer su competitividad™.

La complementariedad se manifiesta en las acciones que se instrumentan en el medio rural,
sobre todo para la atencion de las zonas marginadas y las comunidades indigenas. En la
cobertura del Programa 54.0% hablan alguna lengua indigena y 86.9% utilizaron los apoyos
del Programa para mejorar la alimentacion familiar. Sin embargo, 12.0% lograron
excedentes que vendieron en su comunidad.

Parte importante en la complementariedad del Programa a las politicas de desarrollo rural
sustentable que se instrumentan en las comunidades marginadas de Tabasco, se refleja en el
ambito de inversion por el cual mostraron preferencia los productores. El de proyectos
productivos para la produccion agropecuaria, con los componentes de milpa-granos
basicos, produccion de traspatio, cultivos diversos y ganaderia. En el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, invirtieron en viveros y en plantaciones maderables
forestales y no forestales.
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4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa es complementario con el Programa Impulso a la Produccion de Café que en
buena parte se instrumenta en el mismo municipio de Tacotalpa y coincide en su cobertura
en algunas comunidades. Asimismo, se complementa con las acciones del Programa
Mujeres en Desarrollo Rural, las actividades que llevan a cabo los prestadores de servicios
profesionales (PESPRO) y las de Apoyo al Desarrollo Rural. Los programas de Salud
Animal y Sanidad Vegetal mantienen presencia, asi como otros de fomento agricola y
ganadero. Se presentan también otros programas como el PROCAMPO, el Programa de
Empleo Temporal (PET), y otros que inciden en las comunidades marginadas para
disminuir las carencias y ofrecer alternativas viables y rentables.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En parrafos anteriores se menciona sobre la importancia del diagnostico, que se constituye
en la base para la planeacion y operacion del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible
en Zonas Rurales Marginadas. Lo estimado en el diagndstico debe servir como marco de
referencia para las evaluaciones externas del Programa. Esto es puesto de manifiesto por los
funcionarios que en las entrevistas consideraron importante la evaluacion que se realiza al
Programa.

Para la instrumentacion del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas se realizd un diagndstico previo donde se identificaron las zonas con
mayor grado de marginacion y se establecieron coberturas que seran atendidas en diferentes
plazos, dada la permanencia de las condiciones de marginalidad. De igual forma se realizo
la evaluacion externa del Programa en su version 2001. Més de la mitad de los beneficiarios
tuvieron conocimiento de que en su comunidad se debia realizar un diagndstico, en el cual
participaron aportando directamente su vision de las necesidades que enfrentan los
productores rurales.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El objetivo del Programa es impulsar planes y proyectos de desarrollo integral familiar
comunitario y de caracter microempresarial, que promuevan un aprovechamiento adecuado
de los recursos naturales, respeten los usos y costumbres de las comunidades, fomenten la
organizacion rural y tiendan a la diversificacion de las actividades econdmicas;
contribuyendo al mejoramiento sostenible de los niveles de alimentacién, ocupacion e
ingreso de los campesinos y sus familias.
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Al 30 de julio de 2002 se reporta un total ejercido de $2°979,262.06, cantidad que
representa 99.31%. Las metas fisicas propuestas se cumplieron y en algunas lineas de
accion se rebasaron (anexo 3). En tanto que los plazos indicados para la ejecucion del
Programa se refieren en forma inicial a una medicion de resultados al 15 de septiembre del
2001 para efectuar un balance y propiciar la agilizacion del ejercicio o ajustes para su
reasignacion. Se establecio como fecha el 30 de octubre para comprometer todos los
recursos, y buscar que el ejercicio de pago se concluya en los tres primeros meses del afo
siguiente. Lo primero se cumplidé y se comprometieron los recursos pero el ejercicio de
pago no se cumplid en el tiempo programado, realizdndose el cierre del Programa hasta el
dia 7 del mes de junio del 2002, siendo atribuible a retrasos en la aportacion de los
productores.

4.1.5 Focalizacion: Actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

La focalizacion, entendida como el grado en que los beneficiarios corresponden a la
poblacioén objetivo del Programa se manifiesta en que la poblacion donde se aplico el
Programa, presentd las caracteristicas consideradas en las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2001, que indica que la poblaciéon objetivo del Programa de
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas es aquella cuyos
productores y miembros de la unidad familiar habitan en las localidades de alta y muy alta
marginacion, con poblaciones menores o iguales a 2,500 habitantes, exceptuando a la
poblacion indigena en donde no se aplica esta restriccion. En Tacotalpa el Programa se
aplico en 16 localidades marginadas con ingresos anuales menores a $4,000.00 donde 54%
de los productores rurales son hablantes de alguna lengua indigena.

Las principales actividades de los beneficiarios fueron las actividades agropecuarias, con
predominio de los cultivos basicos de subsistencia como maiz y frijol, y en donde la
actividad de especies menores de traspatio fue de suma importancia. Las actividades
relacionadas con el aprovechamiento forestal se mostraron reducidas, ain cuando existe
presencia de zonas apropiadas para esta actividad. El Programa foment6 la diversificacion
de las actividades productivas en 45% de los productores participantes y la proporcion
restante recibid el apoyo para mantener la que realizaban.

Es conveniente mencionar que 86.9% de la produccion se destind para el autoconsumo
familiar y 12% fue vendido en la localidad donde se ubica la unidad de produccion. Esta
situaciéon es predominante en toda la region de la sierra, en donde las caracteristicas
agroclimaticas son similares y las condiciones de inaccesibilidad predominan, en parte, por
las caracteristicas fisicas de la Region de la Sierra.

En cuanto a los apoyos, 10% indicaron haberlos recibido de otros programas de Desarrollo
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de la Alianza para el Campo; 54.3% manifestaron haber recibido apoyos de otros
programas del gobierno, predominando el PROCAMPO con 58% y el PROGRESA con
52%.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

De acuerdo con las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, se
establecieron como programas Federalizados de Desarrollo Rural los siguientes: De Apoyo
al Desarrollo Rural (PADER); Mujeres en Desarrollo Rural; de Extensionismo y Servicios
Profesionales (PESPRO) y de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas.

Para la operacion del Programa y para dotar de mayores atribuciones, recursos y
responsabilidades al Estado y considerando las experiencias de los ejercicios de los
programas de la Alianza en periodos anteriores, el gobierno federal establecié que para el
afio 2001 se realizara una medicion de resultados del ejercicio de los programas de la
Alianza para el Campo al 15 de octubre del mismo afo.

La revision del ejercicio fue responsabilidad de la delegacion de la Secretaria en la entidad
federativa, con la asistencia técnica de las Subsecretarias, FIRCO y organismos
desconcentrados que participaron en los programas. Parte importante en este proceso fue la
participacion de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural municipal que fungieron como
ventanillas Unicas y brindaron atencion directa a los productores interesados.

La SAGARPA establecio que las solicitudes, en las que los beneficiarios presentaron sus
requerimientos de apoyo, contaran con un folio que determiné la propia Secretaria, asi
como incluir para el caso de las personas fisicas la Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP) y para personas morales el Registro Federal de Contribuyentes (RFC).

4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion del Programa en el Estado de Tabasco, se establecié una vinculacion con
las instancias que participan en el sector agropecuario, de desarrollo rural y de atencion a
las zonas indigenas; asi como con las orientadas al fomento de la conservacion y
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aprovechamiento integral y sustentable de los recursos naturales. En esta actividad la
SAGARPA, promovidé la participacion de las instancias estatales, municipales y
comunitarias, para que en los proyectos existiera la responsabilidad interinstitucional
necesaria para su Optimo desarrollo.

4.2.3 Difusion del Programa

La participacion en la Alianza para el Campo depende en una buena proporcion de que la
comunicacion haya sido efectiva, la cual puede utilizar los medios de comunicacion masiva
o en forma directa mediante la intervencion de los técnicos.

Los beneficiarios indicaron en 82.0% de los casos que se enteraron del Programa mediante
la comunicacion realizada por los técnicos que los visitaron en sus localidades. Destaca la
ausencia del conocimiento por medios de comunicaciéon masiva como radio, television o
periddicos. En tanto que 7.0% se enteraron a través de sus representantes de organizaciones
y en forma minima 1.0% por las autoridades municipales. Sin embargo, parte de los
funcionarios entrevistados mencionan que la difusion del Programa se realiz6 mediante la
publicacion de la convocatoria en medios escritos como periddicos y posters, reuniones
publicas de informacion con los potenciales beneficiarios y mediante anuncios en la radio o
la television. El 39.1% de los beneficiarios sugiere que se realice mayor difusion del
Programa para mejorar la Alianza para el Campo.

4.2.4 Gestion de solicitudes de apoyo

El éxito de las acciones realizadas en el medio rural depende de la facilidad en las gestiones
que tengan que realizar los productores. En este sentido, los beneficiarios del Programa de
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales marginadas, indicaron en 53.3% que el
tramite fue facil, 28.0% complicado y 5.0% muy complicado. Sin embargo, 42.4% sugieren
que para mejorar el Programa de la Alianza para el Campo se simplifiquen los tramites. En
forma directa manifestaron que la CURP les es dificil obtenerla, porque tienen que
trasladarse hasta la cabecera municipal para tramitarla y que la credencial para votar nunca
la han tramitado. Sin embargo, estos documentos son requeridos para el llenado de las
solicitudes pues asi lo establecen las Reglas de Operacion “En todos los casos, los
programas de apoyo de la Alianza deberan identificar en sus padrones o listados de
beneficiarios, a las personas fisicas con la Clave Unica de Registro Poblacional y, en el
caso de las personas morales, con la Clave de Registro Federal de Contribuyentes. Con el
fin de que todas las bases de beneficiarios de los programas de la Alianza incluyan la
informaciéon de la Clave Unica de Registro de Poblacion, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion promovera entre los solicitantes de los

Tabasco 28



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

programas su inscripcion en el Registro Nacional de Poblacion; y conforme al decreto del
presupuesto de egresos, la Secretaria de Gobernacion otorgara las facilidades que se
requieran”. Sin embargo, los productores rurales donde se aplicod el Programa manifestaron
directamente que no se dieron las facilidades mencionadas.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

De los beneficiarios, 73.4 % recibieron el apoyo solicitado, 0.8% recibieron uno diferente y
25.8% no recibieron el apoyo solicitado. De los que no recibieron el apoyo, 31.3%
presentaron solicitud pero no recibieron aviso de consignacion, 31.3% no presentd la
solicitud; 12.5% present6 la solicitud, recibido aviso de consignacion, pero no le fue
entregado el apoyo; 4.0% no supo contestar o no quisieron hacerlo y 3.0% se les asign6 el
apoyo pero no pudieron dar su aportacion econdémica. La operatividad en el otorgamiento
de apoyos del Programa refleja un area de oportunidad en donde es necesario incidir,
considerando que una cuarta parte no tuvo acceso, por diversas causas, a los apoyos
ofrecidos por la Alianza y solicitados por los productores.

4.2.6 Seguimiento del Programa

La importancia del seguimiento fue destacada por los funcionarios entrevistados, los cuales
manifestaron que el mejor seguimiento debe realizarse a través de las organizaciones de
productores, quienes estan en contacto directo y permanente con los beneficiarios. Esto en
el sentido de que los funcionarios declaran que en la operacion y seguimiento las
organizaciones de productores participan poco y que no presentan propuestas con relacion a
la normatividad del Programa. Este aspecto se convierte en un area de oportunidad para
imprimir mayor dinamismo a las acciones realizadas y a promover una mayor
identificacion de los beneficiarios con los objetivos del Programa.

Sefialan que los mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes se realizan mejor
por medio de formatos. Por ello, mencionan que el seguimiento es un aspecto que deberia
fortalecerse para mejorar los resultados pues es alli en donde se presentan los problemas
mas importantes en la operacion del Programa. En este sentido, el 100% de los prestadores
de servicios técnicos entrevistados manifestaron que debido a los problemas internos de la
comunidad tuvieron dificultades para integrarse al grupo participante, estimdndose como un
factor que obstaculiza el seguimiento oportuno.

En el seguimiento deben participar activamente los representantes de organizaciones, sobre
todo aprovechando que 80.0% de los beneficiarios indicaron que tienen conocimiento de
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como fue elegido su representante e indicaron que las personas que asisten a las reuniones
del Consejo los toman en cuenta para tomar decisiones y les informan sobre los avances y
las dificultades para obtener buenos resultados. El seguimiento que realizan los técnicos se
pone de manifiesto cuando los funcionarios entrevistados opinaron que el trabajo que han
realizado los técnicos permitid6 que las acciones llevadas a cabo por los beneficiarios
tuvieran éxito.

De la entrevista aplicada a funcionarios, y con respecto al control y seguimiento del
Programa, 75% opinaron que el Sistema Integral de Informacién Oportuna (SIALC) no se
encuentra funcionando y que no se cuenta con un sistema informatico alternativo que
cumpla sus funciones; sin embargo, otros funcionarios en entrevistas personalizadas
indicaron que si se cuenta con un sistema de informacién donde se lleva la base de datos
del Programa y que éste funciona en la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y
Pesca. Esta inconsistencia es necesario considerarla en el aspecto institucional como un
area de oportunidad para reforzar la coordinacion interinstitucional en el seguimiento y
control. En los aspectos relacionados con la transparencia en el manejo de recursos y la
rendicion de cuentas a los productores y la sociedad se muestran resultados satisfactorios.

4.3 Perfil de los beneficiarios

La Alianza para el Campo atiende la demanda de los productores y sus organizaciones
economicas de base, asi como las politicas de desarrollo regional, estatal y nacional del
sector agropecuario y rural; por lo que para los diferentes programas que ofrece, se
identifica la poblacion objetivo por atender.

Asi, se definen apoyos para productores que tengan las siguientes caracteristicas: Bajos
ingresos con criterios de desarrollo rural, para los que se especifican criterios de
elegibilidad y universo de atencion regional y municipal. De igual manera, para el resto de
los productores de ingresos mayores se determinan caracteristicas para cada uno de los
programas de apoyo a los que pueden acceder con la Alianza para el Campo.

De la poblacion que habita las localidades cubiertas por el Programa en las zonas
marginadas del municipio de Tacotalpa, 54.0% declararon hablar alguna lengua indigena;
54.8% son hombres y tienen una estructura familiar en donde casi una quinta parte de los
hijos mayores de 12 afios no trabajan en la unidad productiva, lo que les permite dedicarse
de tiempo completo a su instruccioén escolarizada. Sin embargo, 39.0% solamente tienen
tres afios de instruccion y 54.8% lograron terminar su instruccion primaria. La proporcion
que logra realizar estudios de secundaria es minima.

Tabasco 30



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

La mayoria, 94.4% de los productores beneficiados por el Programa, utilizan lefia como
combustible, una tercera parte no cuentan con agua entubada y casi la mitad tienen pisos de
tierra. Sin embargo, 96.0% tienen energia eléctrica y 29.0% television. En cuanto a la
produccion, 86.9% la destina para el autoconsumo, con minima venta en la localidad. La
unidad productiva se caracteriza porque 75.0% esta sin mecanizar, 67.0% utiliza variedades
criollas y 69.0% controla parcialmente las plagas y enfermedades.

En Tacotalpa, 94.6% de los beneficiarios del Programa utilizaron el apoyo en forma
individual y 85.8% no recibieron el apoyo a través de una organizacion econdémica.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La calidad de bien o servicio recibido se muestra en que 75.0% dijeron que fue buena y
25.0% la calificaron de regular a buena. Lo cual se complementa con 79.3% que aseguraron
que el bien o servicio les fue entregado oportunamente. Aun cuando los proveedores
manifestaron haber entregado oportunamente todos los servicios requeridos y
comprometidos.

La satisfaccion con el apoyo se mide también por la permanencia de los apoyos, 63.0%
mantienen en su poder los apoyos otorgados; 67.4% que estd funcionando y 63.0% que esta
funcionando bien. Se relaciona con la capacidad de uso, que en el caso del Programa lo
usan a toda su capacidad 43.5%; lo usan a casi toda su capacidad 17.4% y en mas de la
mitad 5.4%; es decir, 66.4% usan de manera Optima los apoyos otorgados. Los prestadores
de servicios técnicos entrevistados mencionan que los resultados mas importantes de los
proyectos instrumentados son que han introducido cambios tecnologicos y mejoras en las
actividades productivas y que ademas se han incrementado la productividad y la
produccion, aspectos que inciden en el grado de satisfaccion de los productores.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Los productores participaron en las actividades de planeacion como fuente de informacion
para conocer sus necesidades y en el planteamiento de las mismas antes las organizaciones.
Los datos indican que 52.0% tenian conocimiento de que se debia elaborar un diagnostico
en su comunidad, indicando 15.0% que si se realizo.
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Su principal funciéon se fundament6 en la operacion del Programa: El 95.0% de los
productores que dijeron que si se ejecutd un proyecto comunitario o productivo participaron
y fueron los directamente responsables de utilizarlo en la forma correcta, con la asesoria de
los técnicos. Esta situacion se constata con la informacion relacionada con su participacion
en las organizaciones comunitarias, en donde se muestra ausencia en la participacion de
diagnosticos comunitarios, en la planeacion para el desarrollo sustentable y en la
elaboracion de proyectos comunitarios productivos, pero en cambio si hay participacion en
la operacion de los proyectos. La misma situacion presenta la investigacion y adopcion de
tecnologia, en donde 79.0% no participan en ninguna actividad.

Los técnicos participan activamente tanto en la planeacion como en la operacion del
Programa, previamente, durante y después, como lo demuestran los datos sobre el
conocimiento del Programa que indican que 82.0% de los productores se enteraron por
medio de la visita de los técnicos del Programa. En el desarrollo del Programa contintan
apoyando, ya que 73% no recibia asistencia técnica y durante el mismo lo tuvieron en
45.0% de técnicos del PESPRO los cuales son calificados por el 92.5% de los beneficiarios
como técnicos con capacidad suficiente para darles asesoria. En la etapa de evaluacion,
generalmente participan en la aplicacion de los cuestionarios para beneficiarios.

Los proveedores fueron incorporados a la planeacion mediante la informacion que se
obtiene de ellos, a través de las entrevistas personalizadas, y en la parte operativa mediante
el servicio que prestaron oportunamente; como lo demuestra el dato que 79.3% de los
beneficiarios estuvieron satisfechos con la entrega oportuna del apoyo comprometido.
Considerando ademas que una tercera parte de los proveedores fueron seleccionados por los
mismos productores, los que tomaron en cuenta el precio como criterio fundamental. Este
es uno de los objetivos cumplidos del Programa.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Conviene considerar los datos anteriores porque mostraron un panorama de
complementariedad por las inversiones adicionales, por la satisfaccion con el apoyo y por la
permanencia de los mismos. Es evidente que existid correspondencia, porque las
necesidades de las zonas marginadas donde se aplicé el Programa, fueron detectadas
mediante instrumentos basicos de planeacion, la elaboracion de diagndsticos y con la
planeacioén participativa de los productores. En esta parte tuvieron una funcion muy
importante los técnicos del Programa. La correspondencia entre el Programa y las
necesidades de los productores lo fue también con las existentes entre las politicas
sectoriales, de tal manera que teniendo objetivos comunes fue posible impactar
positivamente en las regiones prioritarias.
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4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

Los resultados operativos del Programa se reflejaron en las apreciaciones generales que
tuvieron los beneficiarios acerca de la Alianza para el Campo: En este sentido 64.2%
manifestaron que el tramite para recibir el apoyo fue facil o muy facil, ademas tuvieron la
oportunidad de seleccionar a sus proveedores en mas de una tercera parte. Sefialan que las
debilidades del Programa son atribuibles en 48.7% a que los recursos son insuficientes y a
la falta de difusion en 42.4%. Pero indicaron que una de las fortalezas de la operacion del
Programa consistié en que el apoyo recibido lo valoran como un recurso complementario
importante en 81.5% de los casos.

Otros aspectos importantes son los cambios experimentados en la produccion y
productividad, donde 43.3% registr6 cambios en el rendimiento, 34.0% en la cantidad
producida y 28.3% en la calidad del producto. Pero es quizd mas importante, la creacion de
expectativas dentro de la poblacion beneficiada lo que indica que la operacion del
Programa tuvo éxito, porque 28.3% esperan obtener cambios en rendimiento, 31.5% en
cantidad y 32.6% en calidad del producto.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

La evaluacion del Programa se orientd para analizar la cadena de decisiones y del
funcionamiento administrativo y operativo del Programa en el ambito estatal, asi como sus
efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la
definicion y orientacion del Programa. Para establecer también, la correspondencia entre las
acciones del Programa y sus objetivos, asi como la orientacion de la politica sectorial
estatal y federal.

Conclusiones

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas,
instrumentado en el municipio de Tacotalpa, Tabasco, tuvo una planeacion estratégica, al
considerar su operatividad en zonas prioritarias de la Region de la Sierra.

En la operacion del Programa estuvieron presentes todos los actores del desarrollo
comunitario, principalmente funcionarios de los dmbitos federal y estatal, en tanto que los
funcionarios municipales del sector tuvieron escasa participacion; sin embargo participaron
activamente los lideres de organizaciones comunitarias involucrados en el Programa,
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prestadores de servicios técnicos, proveedores de bienes o servicios y personal de la entidad
evaluadora estatal.

Las estructuras operativas y de planeacion permitieron la complementariedad con las
politicas federales y la corresponsabilidad institucional en el marco del fortalecimiento de
la politica de federalizacion.

Los indicadores de calidad, permanencia y oportunidad registraron buenos resultados,
mostrando que los beneficiarios se encuentran satisfechos con la operacion del Programa,
cumpliéndose los objetivos del Programa, en cuanto a la aportacion de beneficios y
mejorando en forma sostenible los niveles de alimentacion y ocupacion de las familias
campesinas de Tacotalpa.

Recomendaciones

Incrementar la eficiencia operativa del Programa, mediante un mecanismo que asegure que
los apoyos ofrecidos lleguen a los solicitantes y que ademads tengan la calidad requerida y
se entreguen con la oportunidad necesaria para su aplicacion en las Unidades de
Produccion.

Realizar un sondeo institucional y en las comunidades para identificar las causas de fondo
que originaron que una cuarta parte de la muestra no recibiera el apoyo solicitado, de la
cual 12.5% indicaron que no recibieron el apoyo, aun cuando presentaron solicitud y
recibieron su aviso de consignacion.

Para que los productores de las zonas marginadas tengan acceso a la informacion sobre el
Programa, es necesario difundir ésta en las lenguas indigenas de la Region, considerando
que 54% son hablantes de alguna lengua indigena y que por regla general, las zonas
marginadas se encuentra habitadas por una considerable poblacion indigena. En este
sentido deben aprovecharse los medios de comunicacion masiva estatales.

Mayor coordinacion interinstitucional para fortalecer las acciones de planeacion
participativa con las organizaciones comunitarias y vincular directamente a los
beneficiarios con la elaboracion de diagnosticos regionales.

Integrar a los funcionarios municipales a las labores operativas y de planeacion, de tal
forma, que tengan pleno conocimiento de las acciones que se realizan en el ambito
territorial del municipio e integren estos esfuerzos en el diagnostico del desarrollo rural.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se realiza un analisis de los resultados e impactos del Programa. Se
presenta como se ha visto afectada la productividad y la produccion, la cartera de
productos, el ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de mercados y
los impactos sobre los recursos naturales, entre otros factores.

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas de la
Alianza para el Campo 2001, aplicado en el Estado de Tabasco y especificamente en el
municipio de Tacotalpa, tuvo las siguientes lineas de accion:

Ganaderia

Traspatio

Cultivos Comerciales

Milpa Granos Bésicos

Mejoramiento de los Procesos de Transformacion Agropecuaria
Establecimiento de Viveros

Establecimiento de Plantaciones Forestales y No Forestales
Proyectos Comunitarios

. Parcelas Demostrativas

0. Microempresas Agropecuarias

e AR ol

Para identificar los impactos del Programa en las zonas marginadas, los resultados que se
presentan estan en funcion de los beneficiarios que fueron aprobados, los que recibieron los
apoyos y aquellos que manifestaron que no los recibieron. De la muestra seleccionada
74.2% recibieron el apoyo solicitado y la proporcion restante indicaron que no lo
obtuvieron, a la fecha en que se realizo la evaluacion.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los resultados mostraron que tres cuartas partes de los beneficiarios registraron cambios en
la capacidad productiva o esperan obtenerlos y 63% lo atribuyeron al apoyo recibido de la
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Alianza para el Campo, sin embargo una cuarta parte manifestaron que el haber participado
no se reflejo en obtener ingresos y que no esperan obtenerlos. Es significativo el hecho de
que los cambios fueran atribuibles al Programa, porque se cumple en parte con sus
objetivos y se crean expectativas que permiten plantear un nuevo esquema de apoyos, con
la certidumbre de la aceptacion por parte de los productores del medio rural. Los cambios
se relacionan directamente con la satisfaccion de necesidades del campesino.

5.1.2 Cambios en acceso a servicios

La imagen de Programa fue satisfactoria, considerando que tres cuartas partes de los
beneficiarios manifestaron como de buena calidad el bien o servicio recibido y la
proporcion restante la califican de regular a buena. En este sentido, es importante
relacionarla con el 80% de aquellos que consideraron que los apoyos llegaron con
oportunidad. Calidad y oportunidad del Programa fueron aspectos que mostraron una
estrecha vinculacion entre la planeacion y la operacion de las actividades fundamentales del
Programa.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva realizada por los beneficiarios
como respuesta a los estimulos del Programa

La capitalizacién implica varios aspectos, entre los que destaca la oportunidad de invertir
en forma complementaria en las actividades iniciales, a las cuales se les tiene confianza
suficiente para colocar sus recursos para obtener mejores ingresos, muestra de que las
actividades son en buena parte rentables y ofrecen oportunidades concretas al productor de
escasos recursos. El porcentaje de beneficiarios entrevistados que realizaron inversiones
adicionales a su aportacion proporcional obligatoria fue de 31.52 (Version 1.1 del indicador
1 del anexo 2).

Las siguientes versiones del indicador tienen que ver con la respuesta al monto de los
diferentes componentes de la inversion que representa el apoyo de la Alianza.

La respuesta del productor al estimulo para invertir fue de 0.53, es decir, es la inversion
total que hizo el productor por cada peso de inversion, considerando aqui, los apoyos
federal y estatal. (Version 1.2 del indicador 1 del anexo 2). La inversion media adicional
del productor por cada peso de inversion gubernamental fue de 0.32, lo cual refleja que los
esfuerzos por invertir de la poblacion marginada en las zonas rurales de Tabasco donde se
aplico el Programa cubre s6lo una tercera parte del monto total; esta situacion estd en una

Tabasco 36



Evaluacion Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001

relacion de 1:1 con el nimero de productores que realizaron inversion adicional (Version
1.3 del indicador 1 del anexo 2).

En lo que respecta a la inversion media por cada peso de inversion gubernamental se
obtiene que fue de 1.53, considerando que esta condicionado por la inversion adicional,
ademas de la inversion obligatoria que realizo el productor. (Version 1.4 del indicador 1 del
anexo 2). La inversion total por cada peso de inversion federal fue de 2.20 (Version 1.5 del
indicador 1 del anexo 2).

5.3 Satisfaccion con el apoyo

Este indicador se presenta en dos variantes, con la primera se identifica el porcentaje de
beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de calidad satisfactoria y
con la segunda variante se identifica el porcentaje de beneficiarios que ademas de
considerar de buena calidad el bien o servicio, les llegé oportunamente.

De los beneficiarios 75.0% reconocieron que el bien o servicio recibido tuvo una calidad
satisfactoria (Version 2.1 del indicador 2 del anexo 2). En tanto que 60.8% de beneficiarios
reconocieron que ademas de calidad satisfactoria la entrega del bien o servicio se realizo
con la oportunidad necesaria para su 6ptimo aprovechamiento. (Version 2.2 del indicador 2
del anexo 2).

La proporcion de beneficiarios satisfechos es alta y es aceptable la que ademas considerd
que se realiz6 con oportunidad. Ambos aspectos deben considerarse para el disefio de las
nuevas politicas de apoyo al desarrollo rural e instrumentar mecanismos que aseguren la
ampliacion de esta proporcion, sobre todo la que esta condicionada por la entrega oportuna.

5.4 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Se considerd que existié cambio técnico en aquellos casos en los cuales el beneficiario no
tenia experiencia en el uso de algun bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo,
ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacion del proceso productivo.

Del total de beneficiarios 39.1% no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos con el apoyo en relacion con el total de entrevistados (Version 3.1
del indicador 3 del anexo 2).
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De los beneficiarios 69.5% observaron cambios en algin aspecto de la produccion
atribuible a la adopcion de nuevas técnicas como consecuencia del apoyo de la Alianza.
(Version 3.2 del indicador 3 del anexo 2).

Con relacion a la falta de experiencia, 28.2% de los beneficiarios carecian de ella en el uso
de bienes o servicios similares a los recibidos pero observaron cambio en técnicas y ademas
cambiaron en algun aspecto de la produccion. (Version 3.3 del indicador 3 del anexo 2).

Un aspecto a considerar es que los productores de las zonas marginadas donde se aplico el
Programa hayan notado cambios favorables. La capacidad de percibir modificaciones y
atribuirlos especificamente a alglin agente, es trascendente si se relaciona con la escolaridad
y las caracteristicas culturales de las poblaciones marginadas de Tacotalpa.

5.5 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Se considerd que el apoyo fue permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a
través del apoyo lo mantuvo el beneficiario original y si estaba siendo aplicado a la
producciéon y su funcionamiento es considerado satisfactorio.

5.5.1 Para inversiones productivas

Para el caso de inversiones productivas se considerd que en 63.0% de los casos el apoyo
obtenido permanece en posesion del beneficiario original (Version 4.1.1 del indicador 4
del anexo 2). Este valor se relaciona directamente con 67.3% de beneficiarios que
manifestaron que el apoyo obtenido se encuentra funcionando (Version 4.1.2 del indicador
4 del anexo 2).

El funcionamiento del bien o servicio fue considerado satisfactorio por 63.0% de los
beneficiarios. (Version 4.1.3 del indicador 4 del anexo 2).

El 54.3% de beneficiarios que mantienen en posesion el apoyo obtenido realizan un
funcionamiento satisfactorio (Version 4.1.4 del indicador 4 del anexo 2). Esta situacion le
permite al productor mostrar los beneficios de la correcta operacion de los apoyos.

Como el indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad es igual a 0.44
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implica que el apoyo que permanecié en poder del beneficiario, se mantiene funcionando
bien y con calidad satisfactoria en menos de la mitad de los beneficiarios. (Version 4.1.5
del indicador 4 del anexo 2).

Este indicador identifica la frecuencia con que se dieron cada uno de los diferentes niveles
de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: (Version 4.1.6 del indicador 4 del anexo
2).

Cuadro 5-5-1-1. Proporcion de uso de los bienes

Capacidad de uso %
Total 43.5%
Casi toda 17.4%
A la mitad 5.4%
Minima 10.9%
No estan siendo usados 22.8%

Fuente: ECODAT 2002, con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.

5.5.2 Para servicios de apoyo a la produccion

Esta variante del indicador fue medido a través del grado de satisfaccion de los
beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo (cuando el apoyo de la Alianza se
proporciond a través de un servicio). La construccion del indicador se basé en la
informacion correspondiente a satisfaccion con el servicio, disponibilidad del servicio
cuando se le requiere, pago por el servicio y disposicion a pagar. El valor del servicio fue
de 0.26 (Version 4.2.1 del indicador 4 del anexo 2), ain cuando 85% manifestaron que la
asistencia técnica fue satisfactoria.

Cuadro 5-5-2-1. Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion Numero de %
beneficiarios
1 | La asistencia técnica fue satisfactoria 34 85.0
2 | Esta disponible cuando la requiere 18 18.0
3 | Han pagado por el servicio 0 0.0
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio 1 1.0

Fuente: ECODAT 2002, con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.
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5.6 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Mediante este indicador se analizd la contribucion de los apoyos de la Alianza a la
formacion de capital humano relevante para la adquisicion de nuevas técnicas de
produccion, de administracion y contabilidad, de organizacion, para la gestion local y el
aprendizaje de nuevas cosas.

Cuadro 5-6-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion aprendidas

No. Descripcién Numerode |,
beneficiarios
1 | Nuevas técnicas de produccion 62| 67.4
2 | Técnicas de administracion y contabilidad 0 0
3 | Fortalecimiento de la organizacion 11]12.0
4 | Participacion para la gestion local 17| 18.5
5 | Aprendi6 otras cosas 37| 40.2
6 | No aprendid nada nuevo 13| 14.1

Fuente: ECODAT 2002, con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.
Nota: De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor de 100%.

Los datos del cuadro reflejan la necesidad de que el Programa impacte positivamente tanto
en los aspectos culturales productivos como en aquellos colaterales pero que son necesarios
para que el productor pueda dimensionar los esfuerzos que el Programa realiza para
apoyarlos en le desarrollo comunitario. En este sentido contrasta la apreciacion del
productor para medir la adquisicion del conocimiento de nuevas técnicas de produccion,
contra el 40.2% de los que argumentan que no aprendieron nada. Destaca la ausencia de
capacidad para aprender técnicas de administracion y contabilidad, lo que repercute en la
formacion de capital humano con conocimientos para reforzar las organizaciones, dato que
esta en estrecha relacién con la menor proporcion para aprender aspectos que fortalezcan la
organizacion. Por ello, muchas organizaciones comunitarias tienden a desaparecer una vez
que los apoyos externos de los programas terminan.

Las capacidades técnicas, productivas y de gestion presentaron un indicador de desarrollo
de 0.29 (Version 5.1 del indicador 5 del anexo 2).

En el desarrollo de indicadores complementarios, se presenta el desarrollo de capacidades
incluyendo otras no identificadas (Version 5.2. del indicador 5 del anexo 2) con valor de
0.31.
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En las versiones complementarias destaca el desarrollo global de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (Version 5.3.1 del indicador 5 del anexo 2) que presenta valor
cero. El valor numérico de todo el indicador es igual a cero, debido a que los beneficiarios
no aprendieron técnicas de administracion y contabilidad y no se cumple con la condicion
especificada.

Para aquellos que desarrollaron alguna de las capacidades técnicas, productivas y de
gestion el porcentaje de beneficiarios que sefialaron al menos una de las opciones fue 64.70.
(Version 5.3.2 del indicador 5 del anexo 2).

5.7 Cambios en produccion, en productividad o en calidad atribuibles al
apoyo

Se presenta la frecuencia de los cambios detectados o expectativas de tenerlos en
rendimientos, en volumen total de la produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los
apoyos de la Alianza.

Los cambios en productividad se expresan mediante el porcentaje de entrevistados que
reportaron cambios favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos que es igual a
43.4%. (Version 6.1 del indicador 6 del anexo 2).

Los cambios en volumen de produccion mostraron que 34.7% de beneficiarios lograron
cambios favorables o esperan alcanzarlos en el volumen de produccion. (Version 6.1 del
indicador 6 del anexo 2).

La calidad de producto obtenido se refleja mediante 32.6% de beneficiarios que registraron
cambios en este aspecto (Version 6.3 del indicador 6 del anexo 2).

Las variantes complementarias del indicador muestran que los cambios en produccion,
productividad o en calidad fueron de 43.4%. (Version 6.4.1 del indicador 6 del anexo 2). Es
decir, es el porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de
las condiciones: Aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad.

Contrasta con los beneficiarios que mostraron cambios simultdneos en produccion,
productividad y en calidad, es decir, aquellos que cumplieron con las tres condiciones, que
se reduce hasta un 8.7%. (Version 6.4.2 del indicador 6 del anexo 2). En este caso, la
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diversidad de acciones que fomentan el mejoramiento en las técnicas y los procedimientos
para incrementar la calidad de los productos muestra escasas expectativas de cumplirse en
forma integral. Los beneficiarios tienen amplia capacidad para obtener resultados parciales
pero minima en forma simultanea.

5.8 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Se muestran los cambios positivos en los ingresos generados o esperados provenientes de
las actividades en las que se utilizo el apoyo de la Alianza. En este sentido, el Programa ha
impactado en la economia de los beneficiarios en una cuarta parte de la poblacion. Los
productores rurales no saben diferenciar con precision los cambios econdmicos atribuibles
a la actividad apoyada por el Programa y les es mas dificil atin cuantificarlos.

Sin embargo, la frecuencia de cambio en el ingreso medida a través del porcentaje de
beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso debido a los
apoyos otorgados por la Alianza es de 25.0%. (Version 7.1 del indicador 7 del anexo 2). No
obstante, la variacion en el ingreso medido por el cambio porcentual en el ingreso de los
beneficiarios por cada uno por ciento de incremento en el apoyo es de 0.62%. Situacion que
se traduce en buenas expectativas considerando estos beneficios. (Version 7.2 del indicador
7 del anexo 2).

El crecimiento porcentual del ingreso atribuible a la presencia del apoyo de la Alianza fue
de 325.4%. Este gran incremento muestra que la situacion del beneficiario antes y después
de apoyo es amplia y puede considerarse como un indicador de los beneficios a corto plazo
que ofrecen los poyos de la Alianza y el escenario de buenas expectativas creadas entre la
poblacién de escasos recursos. (Version 7.3 del indicador 7 del anexo 2).

5.9 Desarrollo de cadenas de valor

La operacion del Programa no logré promover el desarrollo de mercados relacionados con
las actividades productivas del sector agropecuario, reduciéndose a las cadenas de valor que
se establecen con los proveedores de bienes y servicios, las cuales fueron sumamente
restringidas.

El indice de acceso a insumos y servicios fue de 0.05 cuyo valor bajo demuestra que el
apoyo del Programa no fue efectivo para tener la oportunidad de contar con nuevos
insumos, bien sea por el precio o por el trato con los proveedores. (Version 8.1 del
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indicador 8 del anexo 2). Sin embargo, se encuentra alternativa de cambio favorable porque
asi lo consideran en al menos alguna de las opciones relativas a los aspectos de produccion,
comercializacion y transformacion del producto.

El indice de postproduccion y transformacion fue de 0.04, lo que refleja escasos cambios en
actividades posteriores a la cosecha como consecuencia del apoyo de la Alianza. Los pocos
cambios fueron observados en alguna de las variables de: El manejo después de la cosecha
o después de la produccion, cambios en la transformacion del producto, en la sanidad y en
las condiciones de almacenamiento. (Version 8.2 del indicador 8 del anexo 2).

El indice de comercializacion fue de 0.01, para los cambios favorables en comercializacion
como consecuencia del apoyo. Con esto se demuestra que la valoracion baja esta
relacionada con el volumen y valor de las ventas, la seguridad de tener un comprador, la
facilidad para colocar el producto y la posibilidad de acceso a nuevos mercados que estd en
funcion de un patrén cultural que puede ser cambiado e inducido a mejores resultados a
través de los programas de apoyo al desarrollo rural. Sin embargo, es necesario considerar
que el indice para detectar cambios en la comercializacion como consecuencia del apoyo
es poco significativo y sin impacto para el Programa, debido a que mas de 95% de los
entrevistados no contestaron al respecto. (Version 8.3 del indicador 8 del anexo 2). En
forma complementaria, 58.7% de los beneficiarios manifestaron que los problemas para
comercializar son uno de los principales problemas que limitan el desarrollo de la unidad
productiva. Los prestadores de servicios técnicos en programas de desarrollo rural que
fueron entrevistados identificaron a los problemas de comercializaciéon como uno de los dos
principales problemas para que los beneficiarios obtuvieran un mejor aprovechamiento de
los apoyos recibidos.

El indice de informacién de mercados es de 0.005 fue bajo, por el desconocimiento que
existe entre los productores sobre los mercados, esto es, la baja disponibilidad y acceso a la
informacion de mercado como producto del apoyo. (Version 8.4 del indicador 8 del anexo
2).

El indice general de desarrollo de la cadena de valores de 0.11, lo cual fue influido por el
acceso a insumos y servicios, los valores de postproduccion y transformacion, la
comercializacion y la efectividad del sistema de informaciéon de mercados. (Version 8.5 del
indicador 8 del anexo 2).
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5.10 Contribucion al empleo

Considerando que el ingreso anual reportado por los productores es siempre menor a
$4,000.00, el empleo que mencionaron los beneficiarios no es generalmente aquel que
implica alguna remuneracion o la contratacion de jornaleros ajenos al entorno familiar, sino
que debe entenderse como la posibilidad de mantener ocupado a los integrantes de la
familia en la unidad productiva. En este sentido, los beneficiarios reportaron una variacion
poco significativa con relacion a los empleos antes y después del apoyo.

El impacto del Programa en la generaciéon y/o en la permanencia de empleos en las
unidades de produccion de los beneficiarios se refleja en la tasa de incremento en el empleo
debido al apoyo, donde el incremento porcentual atribuible al Programa es de 8.7%.
(Version 9.1 del indicador 9 del anexo 2). Aqui destaca la forma como el apoyo del
Programa incide en la permanencia del personal ocupado en torno a la unidad productiva.

En este sentido, la frecuencia de efectos positivos sobre el empleo es de 10.86, que muestra
que pocos beneficiarios reportaron incrementos en el empleo. (Version 9.2 del indicador 9
del anexo 2), y el efecto total sobre el empleo en la unidad productiva es de 70 (Version 9.3
del indicador 9 del anexo 2). Aqui el valor es alto porque se consideran los empleos
contratados permanentes y eventuales agregando el numero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

El arraigo de la poblacién debido al apoyo registra una tasa de 3.4 que indica que pocos
miembros de la familia no emigraron gracias al apoyo y que permanecen trabajando en la
unidad productiva. (Version 9.4 del indicador 9 del anexo 2). La permanencia en el lugar de
origen no es atribuible a los apoyos generados por el Programa.

5.11 Conversion y diversificacion productiva

Para propositos de ésta evaluacion, se definid como conversion o diversificacion productiva
el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie
animal por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con
una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no exista ninguna
otra. En este sentido el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de
actividad debidos a su participacion en el Programa es de 28.2% (Version 10.1 del
indicador 10 del anexo 2).
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La presencia de conversion productiva sostenida registrd 4.3% de beneficiarios con
cambios vigentes de especie, de actividad o de propdsito debido a su participacion en el
Programa y que se mantienen realizando la actividad apoyada. (Version 10.2 del indicador
10 del anexo 2) Se considera que existidé una baja conversion productiva sostenida porque
los productores reportaron escasos cambios de especie, de proposito o de actividad debido a
su participacion en el Programa y que ademas realizaron nueva actividad.

El indice de conversion productiva inducida por el apoyo es de 0.28 que muestra pocos
beneficiarios que registraron cambios de especie, de proposito o de actividad (Version 10.3
del indicador 10 del anexo 2), y se mantiene realizando la actividad apoyada. Nuevamente
puede estar asociado a las formas de explotacion tradicional de las comunidades
marginadas.

5.12 Efecto sobre los recursos naturales

Considerando que en las zonas marginadas existe una presion constante sobre los recursos
naturales, el apoyo de la Alianza en éste concepto se considera importante, los beneficiarios
registraron o esperan, por lo menos, un cambio favorable sobre los recursos naturales. En
este sentido es conveniente mencionar que cualquier apoyo externo que se recibe en las
comunidades que cuentan con recursos naturales con algin grado de conservacion,
contribuye a disminuir la presion que ejercen sobre los mismos. Sin embargo, ninguno de
los funcionarios, prestadores de servicios técnicos, representantes de organizaciones de
productores y proveedores de bienes y servicios entrevistados indicaron que la disminucion
en el deterioro de los recursos naturales y la incorporacion de técnicas de conservacion sea
uno de los resultados mas importantes de los proyectos instrumentados, quedando de esta
manera, como un efecto colateral en la puesta en marcha de las acciones del Programa.

Sin embargo, la presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales es de 93.4%,
que es un dato exitoso y que muestra como los beneficiarios reportaron impactos positivos
para la conservacion de los recursos naturales como consecuencia del apoyo (Version 11.1
del indicador 11 del anexo 2). Los cambios positivos fueron observados por 17.0% de los
beneficiarios, principalmente en la utilizacion de fertilizantes orgdnicos y en un mejor
manejo de agroquimicos; asi como en la disminucién de quemas y talas, reforestacion,
formacion de cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos.

Situacion que contrasta con 2.17% de beneficiarios que reportaron impactos negativos
sobre los recursos naturales. (Version 11.2 del indicador 11 del anexo 2). En esta forma
complementaria a este indicador se menciona que se impactd negativamente el suelo,
deteriorandose por efectos de la erosion o salinizacion.
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Es importante mencionar que 41.3% de los productores rurales observaron algin cambio
positivo sin tener la posibilidad de identificarlo y 34.8% no identificaron ninguno. En el
caso de los impactos negativos, los productores no tuvieron la posibilidad de identificarlo
en 95.7% de los casos. Aspectos que habra que tomar en cuenta para la capacitacion de los
beneficiarios potenciales, sobre todo considerando que cuando adquieran la capacidad de
identificar las variaciones por los apoyos recibidos, haran propios los programas de
gobierno dirigidos para impulsar el desarrollo rural.

5.13 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

En el desarrollo de las organizaciones de productores se manifiesta es aspectos relacionados
con este indicador, que muestran como existe una porcion considerable de beneficiarios que
realizaron  aportacion adicional a la obligatoria y obtuvieron excedentes para su
comercializacion en la misma comunidad. Por ello, en la constitucién de nuevos grupos
gracias al Programa, el porcentaje minimo de beneficiarios que se incorporaron a uno con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza fue de 9.7% (Version 12.1 del indicador 12
del anexo 2), el cual puede considerarse como un area de oportunidad, por las expectativas
creadas en torno a las organizaciones econdmicas. Significa una base para que los
programas tengan una plataforma para que los proyectos tengan el apoyo comunitario
necesario para obtener buenos resultados. Lo cual fue manifestado por los funcionarios
quienes opinan que el Programa dio atencion a las necesidades prioritarias de las
comunidades marginadas, los cuales fueron sefialados en los diagnosticos regionales y
comunitarios.

En la consolidacion de grupos el porcentaje que recibio algin tipo de apoyo para el
fortalecimiento de la organizacion fue de 15.3%. Donde hay que considerar que existen
organizaciones que participaron de los beneficios del Programa con cinco afios de
antigliedad, periodo que les ha permitido acumular experiencia para la gestion y el uso de
los apoyos para el desarrollo rural que ofrecen las instancias gubernamentales. (Version
12.2 del indicador 12 del anexo 2).

5.14 Proteccion y control sanitario

La poblacion de las zonas marginadas donde se aplico el Programa, generalmente tiene una
escolaridad que apenas rebasa la instruccion primaria, a lo cual habra que sumar que son
usuarios de técnicas tradicionales con predominio de especies criollas y en donde el control
de plagas y enfermedades es parcial; en este sentido 69.4% de los beneficiarios
manifestaron que hacen uso parcial del control de plagas y enfermedades y 15% realizan
sus practicas productivas sin control alguno. Estos factores inciden en la apreciacion que el
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productor puede tener sobre la efectividad de las campafias de sanidad agropecuaria.
Muchos de los beneficiarios almacenan los agroquimicos porque no saben las dosis de
aplicacion y la especificidad de los mismos. Algunos tienden a venderlos para adquirir
otros satisfactores.

Este indicador registra el conocimiento sobre las campafias de Sanidad Agropecuaria y la
participacion que han tenido los beneficiarios del Programa.

El 45.6% de los beneficiarios indicaron que tienen conocimiento de las campanas para la
proteccion y control fitosanitario (Version 13.1.1 del indicador 13 del anexo 2). Pero solo el
2.2% participa. (Version 13.1.2 del indicador 13 del anexo 2). Sin embargo, 9.78%
manifiestan que observaron cambios sanitarios positivos como consecuencia de las
campaiias: (Version 13.1.3 del indicador 13 del anexo 2).

La presencia de cambios positivos en la produccion y la economia como consecuencia de
las campafias es de 4.3% en ambos, valoracion baja sobre la incidencia positiva de los
apoyos para incrementar la produccion y apoyar los ingresos familiares. (Version 13.1.4 y
3.1.5 del indicador 13 del anexo 2).

Sin embargo, los efectos positivos como consecuencia de las campafias muestran un indice
de 0.3, dato que refleja efectos positivos bajos en sanidad, en produccion o econdmicos
como consecuencia de las campafias (Version 13.1.6 del indicador 13 del anexo 2).
Situacion que implica que los productores carecen del conocimiento suficiente para advertir
cambios significativos que puedan ser atribuibles a la implementacion de técnicas
sanitarias.

5.15 Investigacion y transferencia de tecnologia

Del total de beneficiarios del Programa, 11.9% manifestaron que tienen conocimiento de
actividades de investigacion o de transferencia tecnologica (Version 14.1 del indicador 14
del anexo 2). Lo cual es significativo, dadas las condiciones de aislamiento y de pobreza
que caracteriza las zonas donde se aplico el Programa y considerando que 54% de los
beneficiarios hablan alguna lengua indigena. Sin embargo, de los que conocen de estos
eventos, s6lo 5.4% ha participado en alguno de ellos (Version 14.2 del indicador 14 del
anexo 2). La mayor parte ha participado en platicas, talleres o eventos de capacitacion. El
indice de conocimiento y participacion en eventos de transferencia de tecnologia es de 0.1y
refleja la escasa efectividad de los programas relacionados con la difusion e
instrumentacion de estos eventos. (Version 14.3 del indicador 14 del anexo 2).
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En este sentido, es necesario que el Programa tienda a reforzar la participacion comunitaria
en las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia, sobre todo porque la
cobertura de las acciones se realiza en zonas que combinan la marginaciéon con recursos
perturbados y sujetos a presiones. Las actividades productivas de las zonas de Tacotalpa
requieren de los apoyos que ofrecen la investigacion.

Proteccion y control sanitario, junto con la investigacion y la transferencia de tecnologia
son indicadores cuyos valores muestran la escasa penetracion que han alcanzado estas
actividades en las zonas marginadas. Implica también cierto grado de dificultad de los
campesinos para identificar los beneficios de su participacion y aquellos que lo hacen, no
saben con certeza cuales son los cambios atribuibles a la instrumentacion de las acciones en
la materia.

5.16 Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

Se registraron cambios importantes en la capacidad productiva y en la misma proporcion,
algunos atn no los registran, tienen amplias expectativas de poder lograrlo. Altamente
significativo es que, tanto los cambios como las expectativas creadas las atribuyeron a los
programas de la Alianza para el Campo.

Una cuarta parte de los que registraron cambios en la capacidad productiva, no obtuvieron
ingresos ni esperan obtenerlos. El contraste de esta situacion muestra que no es la
percepcion del ingreso lo que condiciona la participacion de los habitantes de las zonas
marginadas en los programas de la Alianza para el Campo, sino las posibilidades de obtener
al corto plazo, beneficios que se traduzcan en incrementos en la produccion destinada al
autoconsumo y al mejoramiento de la dieta familiar.

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas contribuy6
al mejoramiento de la imagen de la Alianza para el Campo. Aspecto logrado a través de
ofrecer calidad y oportunidad en los bienes o servicios. Situacion favorable para la
implantacion de otros programas complementarios de apoyo al desarrollo rural.

La formacion de capital humano fue un producto paralelo de los apoyos de la Alianza, que
se tradujo en productores mejor capacitados para entender los aspectos técnicos y de
gestion, los cuales son fundamentales para la buena operacion de los programas.
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La presencia de impactos favorables al ambiente y los recursos naturales se considero de
éxito, sobre todo por la constante presion que los pobladores de las zonas marginadas
ejercen sobre los ecosistemas.

La conversion o diversificacion productiva obtuvo resultados bajos, porque se tiene que
luchar contra patrones culturales ancestrales de uso del recurso natural. Los cambios en el
aprovechamiento son parte de un proceso cultural tipificado por regiones.

El conocimiento y la participacion en actividades de investigacion y de transferencia de
tecnologia registraron valores bajos por las caracteristicas mismas de la poblacion objetivo,
cuyos niveles de escolaridad no rebasan la instruccion primaria.

Recomendaciones

Ofrecer atencion directa a la poblacion que manifiesta haber participado en el Programa sin
haber obtenido ingresos y que sobre todo no tienen expectativas al respecto. Esta
informacion debe reflejarse en los diagnodsticos preliminares que se hagan para la zona.

Considerar que la poblacion objetivo del Programa es regularmente de baja escolaridad,
generalmente indigena y muy pobres, situacion que debe reflejarse en las acciones que
inducen cambios en las formas de produccion.

Proponer esquemas complementarios a los destinados al mejoramiento de la produccion,
donde debe destacar la apertura de canales de comercializacion. Factor considerado por la
mayoria de los beneficiarios como uno de los principales problemas que limitan el
desarrollo de las unidades de produccion.

Aplicar atencion a la asistencia técnica, la cual debe fortalecerse para brindar mayor
cobertura a los beneficiarios potenciales.

Incrementar la capacitacion de los beneficiarios para que logren utilizar a toda su capacidad
los recursos asignados. Capacitacion que debe ser antes de los apoyos, durante la operacion
del Programa y posterior a las actividades de evaluacion de resultados.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas
instrumentado en localidades del municipio de Tacotalpa, Tabasco, cumplio con el objetivo
de incidir en el mejoramiento de la organizacion rural y la diversificacion de las actividades
econdmicas, mejorando en forma sostenible los niveles de alimentacidon, ocupaciéon e
ingreso de las familias campesinas. Ha contribuido, de esta manera, al objeto de impulsar la
productividad de las unidades econdmicas, atendido con prioridad a los productores rurales
que teniendo potencial productivo, carecen de condiciones para el desarrollo, como lo
establece el Art. 86 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Los beneficiarios del Programa usaron en forma individual los apoyos y existid6 una
participacion equitativa de los géneros: Los participantes fueron campesinos que en su
mayoria no rebasaron la instruccion primaria y hablan alguna lengua indigena. Sus
viviendas tienen pisos de tierra y preparan sus alimentos utilizando lefia como combustible.
Caracteristicas que muestran el grado de marginacion en que se encuentran los actores
principales del Programa y la escasa confiabilidad y cultura para trabajar en grupos, donde
hay que compartir recursos y responsabilidades.

La tenencia de la tierra es ejidal predominantemente y destinada a las actividades pecuarias
y a los cultivos de ciclo corto. La produccién es destinada al autoconsumo con una minima
proporcidn para la venta en la misma localidad. La superficie que tipifica a las unidades de
produccién es utilizada en forma familiar y los beneficiarios jovenes tienen escasas
posibilidad de acceder a la propiedad de la tierra.

La planeacion y la operacion del Programa muestran resultados exitosos, considerando los
indicadores de cambio, las expectativas creadas y la disponibilidad para hacer inversiones
adicionales a las del Programa. Sobre todo porque casi la mitad iniciaron una actividad
nueva. La poblacion beneficiada se convierte en una plataforma adecuada para soportar la
incidencia de nuevos proyectos de apoyo al desarrollo rural.

El Programa produjo beneficios para las zonas marginadas, que pueden considerarse como
indicadores de desarrollo rural y de la contribucidon que hacen al mismo los programas de la
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Alianza, en un contexto donde participan otros programas complementarios apoyados por
el municipio y el Gobierno del Estado.

La consolidaciéon y la importancia del nucleo familiar tienen un valor alto en las
comunidades marginadas, considerando que la principal razén para solicitar apoyos fue
para producir mas alimentos para la familia. En las condiciones de alta marginacion los
productores consideran el Programa como una aportacion complementaria muy importante,
de la cual pueden obtener beneficios concretos para diversificar e incrementar la dieta
familiar. En este sentido, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en su Art. 161-III,
establece que uno de los propdsitos de los programas que formule el Gobierno Federal en
las zonas marginadas es el de mejorar la dieta y la economia familiar, mediante apoyos para
el incremento y diversificacion de la produccion de traspatio y autoconsumo.

El Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas tuvo
aceptacion en las localidades de la Region de la Sierra, por los beneficios a corto plazo, que
se tradujeron en el mejoramiento de la economia familiar y en el fortalecimiento de las
organizaciones rurales, fundamentalmente aquellas relacionadas con la asociacion con fines
productivos.

El Programa ha incidido positivamente, no s6lo en la alimentacion de la familia que fue
mejorada en cantidad y diversidad, sino también en la sensibilizacion al cambio
tecnologico, la posibilidad de mejorar sus ingresos o su patrimonio familiar a través de los
apoyos del Programa, la capacidad de gestion, la ocupacion de los integrantes de la familia
en torno a la unidad productiva y en la participacion de la mujer campesina.

La participacion en actividades de investigacion y transferencia de tecnologia fue minima
en las localidades donde se aplicoé el Programa, debido al desconocimiento de las
actividades. Existe resistencia al cambio en las practicas culturales de aprovechamiento de
los recursos naturales.

El Programa permitido que casi la mitad de los beneficiarios diversificaran su actividad
econdmica y que participaran en el fortalecimiento de la unidad productiva. Sin embargo,
no fue un factor relacionado con la generacion de nuevos empleos, ni con fendmenos
migratorios de la poblacion campesina. Situacién que se relaciona directamente con los
ingresos minimos que obtuvieron, dificultando la contratacion de trabajadores eventuales,
pero que les proporciond la posibilidad de mantener ocupada a los integrantes de la familia.
Sin embargo, algunos manifestaron que si realizaron esta contratacion antes y después de
recibir el apoyo.
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No es la percepcion del ingreso lo que condiciona la participacion de los habitantes de las
zonas marginadas de Tabasco en los programas de la Alianza para el Campo, sino las
posibilidades de obtener a corto plazo, beneficios que se traduzcan en incrementos en la
produccion destinada al autoconsumo y al mejoramiento de la dieta familiar. Situacion que
se considera porque una cuarta parte de los que registraron cambio en la capacidad
productiva no obtuvieron ingresos ni esperan obtenerlos. Aspecto que los identifica como
sujetos potenciales para su atencidon prioritaria, porque teniendo potencial productivo,
carecen de las condiciones para el desarrollo.

Existe incertidumbre entre los beneficiarios para estimar los cambios en los ingresos
generados por las actividades apoyadas, no saben diferenciarlos de los que regularmente
obtienen y tampoco tienen costumbre para realizar practicas contables.

La permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de los apoyos ofrecidos por el
Programa, indican que la poblacion beneficiada encontrd rentable la actividad desarrollada,
a la cual incluso realizaron aportaciones adicionales a la obligatoria.

El uso de los apoyos permitié que los beneficiarios detectaran cambios positivos en torno a
los recursos naturales. Apreciacion importante por la ubicacion de las localidades en una
zona que soporta presiones sobre el recurso natural. Los cambios se registran en la
conservacion y recuperacion de suelos, en la disminucion de quemas y talas, en la
reforestacion y plantacion de cercos vivos, en el manejo de agroquimicos pero también en
el uso de fertilizantes organicos.

La informacion sobre los beneficios del Programa, lleg6 a las comunidades a través de los
técnicos y en ninguno de los casos por los medios de comunicacion masivos.

Los beneficiarios se muestran satisfechos con el Programa, considerando la opinion
favorable que tienen de la asistencia técnica, de la oportunidad con la que recibieron los
apoyos y por la calidad del bien o servicio recibido.

El Programa les ha dado la oportunidad a los beneficiarios de participar en otras
actividades, aprender nuevas técnicas de produccion y conocer otros aspectos relacionados
con las actividades productivas que se pueden realizar en el medio rural, las cuales pasan a
formar parte importante en la formacion de capital humano.

La participacion en el Programa estuvo condicionada por la informacion que recibieron y
por la disponibilidad del recurso obligatorio. Se presentan circunstancias donde existe
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poblacidén con interés en el Programa, pero que estan limitados por que no disponen con los
recursos, ni con la documentacion basica, para ser elegibles como beneficiarios.

Las estructuras organizativas comunitarias de las zonas marginadas que se forman con el
unico objetivo de tener acceso a los apoyos del Programa, tienden a desaparecer porque en
su gran mayoria no estan constituidas legalmente, a excepcion de las que dieron origen a
los ejidos.

6.2 Recomendaciones

Ampliar la cobertura del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas, cubriendo otras zonas y municipios marginados de Tabasco, considerando las
experiencias de su ejercicio en Tacotalpa y con base en los estudios referenciales
requeridos para minimizar resultados no deseados.

Fomentar la planeacion participativa en las localidades rurales marginadas, con la presencia
de las instituciones normativas y operativas y con los actores de la instrumentacion como
los prestadores de servicios técnicos, proveedores de bienes y servicios, lideres de
organizaciones productivas con presencia en las localidades y con los productores
comunitarios.

Establecer que el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas sea el rector de las acciones que inciden en las comunidades, identificando
previo a la instrumentacion de acciones, los programas de gobierno orientados a reforzar el
apoyo al desarrollo rural sustentable, de fomento agropecuario y forestal y de mejoramiento
comunitario que cubren las localidades seleccionadas, esto con la finalidad de concretar las
acciones y optimizar los recursos.

Aprovechar y redimensionar hacia el logro de objetivos del desarrollo rural local y regional,
las estructuras organizativas comunitarias que se forman con el objetivo unico de obtener
los recursos del Programa y que tienden a desaparecer en el corto plazo, una vez que
obtienen los apoyos.

Formar capital humano debe ser una estrategia explicita que se instrumente en forma
alterna a las acciones propias del Programa. En este sentido es necesario considerar los
patrones culturales de las comunidades indigenas y crear expectativas para la adopcion de
otras formas de produccion, a través de formas demostrativas y sencillas a los beneficiarios.
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Establecer una estrategia de difusion que considere que el Programa se desarrolla en una
zona con beneficiarios indigenas; por lo que deben utilizarse los medios de comunicacion
masivos (la radio) para la promocion en la lengua indigena predominante.

Simplificar los tramites para el acceso a los beneficios del Programa debe ser parte
importante de los programas de apoyo al desarrollo rural local y regional. Considerando la
baja escolaridad, la insuficiencia de recursos y el aislamiento de las comunidades
marginadas.

Ejercer una estrecha supervision entre la asignacion de los apoyos y la entrega oportuna de
los mismos, considerando que una quinta parte de la muestra indicd que no los recibieron.
Atendiendo ademas que la mayoria si los obtuvieron y se muestran conformes con la
entrega.

Establecer un padron de proveedores con opciones para que el beneficiario pueda efectuar
la seleccion. El padron debe ofrecer proveedores que garanticen la calidad y la entrega
oportuna y que ademds demuestren sensibilidad social y trato adecuado con los
productores, fomentando que la seleccion de los proveedores la realicen los beneficiarios,
para que se identifiquen plenamente con los apoyos obtenidos.

Programar y ejercer la capacitacion de los técnicos, considerando las etapas de planeacion y
operacion del Programa. Esta debe orientarse para cubrir no soélo aspectos técnicos
relacionados con la produccion, la productividad, lo administrativo y de gestion, sino
también para los aspectos que fortalezcan la identidad cultural y de rescate de la memoria
historica de las comunidades marginadas.

Establecer un calendario de capacitacién continua para los beneficiarios del Programa en
las diversas fases de su instrumentacion, con el objetivo de reforzar las actividades o
reorientar las mismas

Fortalecer los vinculos entre los técnicos de los programas de apoyo al desarrollo rural y las
organizaciones comunitarias de las zonas marginadas. El mecanismo de vinculacion que se
propone son talleres de evaluacion del Programa.

Difundir en forma efectiva los programas de control y proteccion sanitaria, usando los
medios de comunicacion masiva y a través de los técnicos extensionistas, estableciendo un
calendario previo a las fases operativas del Programa.
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Reforzar las actividades de investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia para que
el productor tenga conocimiento de cuales son sus objetivos y de los beneficios que les
representa su participacion activa en las actividades que se promocionan en la comunidad.

Difundir las caracteristicas de las estructuras organizativas comunitarias que se fomentan
en torno a los programas de apoyo al desarrollo rural, para que exista conocimiento de sus
objetivos y los beneficiarios puedan integrarse.

Dirigir las acciones de planeacion participativa comunitaria, para la identificacion de
fortalezas y debilidades de las comunidades marginadas susceptibles de participar en el
Programa.

Retroalimentar con diagndsticos comunitarios la actualizacion del diagnostico regional, que
incorpore las necesidades detectadas por los productores, técnicos, funcionarios, lideres de
organizaciones comunitarias e integre los resultados de otros programas, para presentar una
cartera de proyectos productivos sostenibles a corto y mediano plazo.

Orientar a los integrantes de los Consejos Comunitarios en las formas de mejoramiento
organizativo, en las formas de uso y optimizacion del fondo revolvente, en la recopilacion
de informacion basica, en la depuracion de sus integrantes y en la ejecucion de proyectos.

Incentivar a los productores que realizaron alguna inversion adicional a la obligatoria, con
la finalidad de mostrar a la poblacion de beneficiarios que no lo hicieron, las ventajas que
representa aportar e incrementar la inversion original.

Establecer redes comerciales donde confluyan los productos resultantes de los apoyos del
Programa y de aquellos con cobertura coincidente. Los mecanismos que se instrumenten
deben permitir que la mayor parte de la produccion de las zonas marginadas tenga la
posibilidad de recibir un estimulo econémico.

Para medir los incrementos en valor y superficie, es fundamental que esta informacion se
tenga antes de recibir el apoyo y que el productor sepa realmente como medir los resultados
logrados Unicamente con los apoyos del Programa, considerando en esta situacion, que
estos datos estan condicionados por el grado de escolaridad de los productores de las zonas
marginadas y que el periodo de antes y después es de varios meses. Estos datos estarian
estrechamente relacionados con las metas programadas.
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Disefiar una estrategia de introduccion gradual de tecnologias en los sistemas de
produccion, considerando la disponibilidad de recursos en las unidades de produccién y
aprovechando las expectativas creadas en las comunidades para la aceptacion de cambios
tecnologicos y sociales.
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Anexo 1

Metodologia de la Evaluacion



Metodologia para la determinacion de la Muestra y Marco Muestral

La metodologia empleada la evaluacion del Programa Desarrollo Productivo Sostenible en
Zonas Rurales Marginadas de Tabasco en el afio 2001 fue adoptada de las bases
metodologicas establecidas por la Unidad de Apoyo del Proyecto FAO-SAGARPA, cuyos
documentos fueron accesados a través de la pagina electronica: www.evalalianza.org.mx.

Aplicando los parametros que aparecen el cuadro A-1, el tamafio de la muestra fue de 124,
que resultaron del siguiente célculo:

No de productores beneficiarios del Programa DPSZRM 2001: 801 (ver Seccion P en este
anexo).

Como este nimero se localiza entre los 500 y 1000 beneficiarios de la tabla A1, el tamafio
de la muestra es: 115 + ((801-500) x 0.01)= 124.(ver seccion E en este anexo).

Cuadro Anexo Al. Numero de beneficiarios a entrevistar

Beneficiarios del Programa 40 50 701 100 150| 200| 300| 500| 1000| 2000
Beneficiarios a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140
Factor de ajuste 0.0 0.5| 0.33| 0.30| 0.22]| 0.14] 0.075| 0.03| 0.01| 0.001

Fuente: FAO-SAGARPA (2002). Guia metodologica.

Un aspecto de la muestra es su uniformidad en cuanto a tipo de beneficiarios, ya que todos
recibieron el apoyo en grupo e hicieron un uso individual del bien. Por otro lado, todos
pertenecen a una sola region del Estado: La Region de La Sierra y todos se ubican en el
municipio de Tacotalpa, Tabasco.

Después de la determinacion del tamafio de muestra se sac6 el coeficiente k que expresa la
relacion entre el tamafio de la poblacion y el de la muestra. Es decir el nimero de veces que
la muestra entra en la poblacion (6.45 7), usado como distancia de un beneficiario a
otro en el padron (Seccion P). El sorteo o seleccion de beneficiarios se inicid con la
generacion de un numero aleatorio con el programa de computo Excel, el cual fue 439;
correspondiendo al primer beneficiario del padréon de productores ordenados
alfabéticamente (ver Seccién P de este Anexo). Debido a que algunos beneficiarios
obtuvieron apoyo de mas de un componente del Programa, sus nombres aparecen repetidos
en dicha relacion; frente a esto se establecio que, de darse el caso, se tomaria al beneficiario
inmediato al repetido.




Con el primer beneficiario sorteado, el sl, se prosiguid con los restantes numerados de la
forma tal que el s2=sl+k, s3=s2+k...hasta n (si+k). A parte de los 124 beneficiarios de la
muestra, se seleccionaron con el mismo procedimiento 16 beneficiarios mas con fines de
reemplazos.

Las entrevistas fueron aplicadas entre los meses de junio y julio del 2002, entrando en este
mismo periodo la aplicacion de las entrevistas a los otros actores (funcionarios 4; técnicos
3; proveedores 2 y 3 representantes de organizaciones comunitarias participantes del
Programa).

La informacion se capturd en el paquete de computo Lotus Notes, y de éste se exportd a
Excel para el conteo de frecuencias y porcentajes. Estas medidas fueron las bases para el
calculo de 14 indicadores con diversas variantes, mismos que se presentan en el anexo 2 del
presente informe.

En las siguientes Secciones se presenta la relacion de beneficiarios entrevistados (Seccion
E) y el padrén de productores del Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas en Tabasco en el afio 2001 (Seccion P).



Anexo 2

Calculo de Indicadores



Procedimiento para el Calculo de Indicadores de Evaluacion y su Analisis

1 Capitalizacion e inversion productiva realizada por los beneficiarios como respuesta
a los estimulos del Programa

Este indicador se construye en cinco versiones, la primera es el porcentaje de beneficiarios
entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su aportacion proporcional
obligatoria y las siguientes tienen que ver con la respuesta al monto de los diferentes
componentes de la inversion que representa el apoyo de la Alianza.

1.1) Presencia de inversion adicional

PI4 = (HJIOO PIA = (29)100 =31.52
N 92
Donde:
Pl4 = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional.
n = Numero de productores que realizaron inversion ademds de la inversion
proporcional obligatoria.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

1.2) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RPJ = AP+ 14 RPI = 24,584.0+36,410.0 053
AF + AE 79,644.0 +34,742.0
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion.
AP = Aportacion del productor.
4= Inversion adicional del productor.
AF = Aportacion federal.

AE = Aportacion estatal.



1.3) Inversion media adicional

IMA = 14 IMA = 36,410.0 o
AF + AE 79,644.0 +34,742.0
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental.
4= Inversion adicional del productor.
AF = Aportacion federal.
AE = Aportacion estatal.

1.4) Inversion media total

IMT = AF + AE+ AP+ 1A
AF + AE
IMT = 79,644.0 +34,742.0 + 24,584.0 +36,410.0 _ 153
76,644.0 +34,742.0
Donde:
IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental.
AF = Aportacion federal.
AE = Aportacion estatal.
AP = Aportacion del productor.
14 = Inversion adicional.
1.5) Respuesta a la inversion federal
e AF + AE + AP + 1A ITF - 79,644.0+34,742.0 +24,584.0+ 36,386.0 _ 520
AF 79,644.0

Donde:
ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal.
AF = Aportacion federal.
AE = Aportacion estatal.

AP = Aportacion del productor.



1A= Inversion adicional.

2) Satisfaccion con el apoyo

2.1) Calidad del apoyo

C= (’““jloo C= (69)100 =75
N 92
Donde:
C= Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria.
nes = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

2.2) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S = (BSJIOO S = (56}100 =60.86.0
N 92
Donde:
S= Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna.
BS= Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez
reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

3) Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

3.1) Cambio en las técnicas

CT = BSE 100 CT = 36 100 =39.13
N 92



Donde:

CT= Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos con el apoyo en relacion al total de
entrevistados.

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares.

= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.
3.2) Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP = BCEPJIOO CEP = (MJIOO =69.56
N 92

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en algun aspecto de la
produccion como consecuencia del apoyo.

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambio en algun aspecto de la
produccion.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

3.3) Cambio en técnicas y cambio en produccion debido al apoyo
CP= (BSEOCJI 00 CP= (26)1 00=28.26
92

Donde:

CP= Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio en algiin aspecto
de la produccion.

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos y observaron un cambio en algin aspecto de la
produccion.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.



4) Permanencia y funcionalidad de los apoyos

4.1) Para inversiones productivas

4.1.1) Permanencia del apoyo

Donde:
PER =

PP =

N:

PER = PP 100 PER = o8 100 = 63.04
N 92

Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original.

Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original.

Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

4.1.2) Funcionamiento del apoyo

Donde:
FUN =

PESP =

FUN = (PESPJI 00 FUN = 62)1 00=67.39
N 92

Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra

funcionando.
Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando.
Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

4.1.3) Calidad del funcionamiento del bien

CFz(RCFleO CF = 8 100 =63.05
N 92



Donde:

CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio.

RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es
satisfactorio.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

4.1.4) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJIOO PPYS = [50]100 =54.35
N 92

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es
satisfactorio.

PYS= Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es
satisfactorio.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

4.1.5) Indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad

INPS = PER + FUN +C INPS =0.333+0.333+0.333=0.999
Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad.
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece.
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando.
C= 0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no se

considero asi.

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor numérico de todo el indicador es
cero.



4.1.6) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Este indicador identifica la frecuencia con que se estdn dando cada uno de los diferentes
niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: i) empleados a toda su
capacidad, ii) empleados a casi toda su capacidad, iii) empleados a la mitad de su
capacidad, iv) empleados en una proporcion minima y v) no estan siendo usados.

4.1.7) indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

No seusa=0

4.2) Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
(cuando el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio). La construccion del
indicador se basa en la informacion correspondiente a i) satisfaccion con el servicio, ii)
disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por el servicio y iv) disposicion a
pagar por este servicio.

4.2.1) Valoracion del servicio recibido

VS =88 +DS+ PS+DP VS =025+0.01+0.0+0.001=0.26
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido.
SS = Servicio considerado satisfactorio = 0.70 (de lo contrario vale 0).
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere = 0.10 (de lo contrario vale
0).
PS= Se ha pagado por este servicio = 0.10 (de lo contrario vale 0).

DP = Existe disposicion a pagar por el servicio = 0.10 (de lo contrario vale 0).



5) Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

5.1) Desarrollo de capacidades

DC=CT+CAC+CG DC=0.23+0+0.06=0.29
Donde:
DC= Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion.
CT= Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion =
0.34 (cero si no las adquirio).
CAC= Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables = 0.33
(cero si no las adquirio).
CG= Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.33 (cero si

no las adquirio).

5.2) Indicadores complementarios:

5.2.1) Desarrollo de capacidades incluyentes

DCI =CT +CAC+CG+CO DCI =0.17+0+0.04+0.10=0.31

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas.

CT= Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion
=0.25 (cero si no las adquirio). Pregunta 53, opcion 1.

CAC= Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y contables = 0.25
(cero si no las adquirio). Pregunta 53, opcion 2.

CG= Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local = 0.25 (cero si
no las adquiri6). Pregunta 53, opcion 4.

CO= Adquiri6 otras capacidades = 0.25 (cero si no las adquirid). Pregunta 53,
opcion 5.

Para elaborar el indicador agregado para un grupo de productores o para el programa, se
obtiene el promedio de los indicadores individuales.



5.3) Versiones complementarias:

5.3.1)Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG:[DTCJIOO CTGz(nglOO:O

N 92

Donde:

CTG = Porcentaje de los beneficiarios que sefialaron las opciones 1, 2,4 y 5 (todas a
la vez en la pregunta 53).

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido las cuatro
capacidades listadas en las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

El valor numérico de todo el indicador es igual a cero, debido a que los beneficiarios no
aprendieron técnicas de administracion y contabilidad y no se cumple con la condicion
especificada.

5.3.2) Desarrollo de alguna de las capacidades técnicas, productivas y de

gestion
CAG = bac 100 CAG = 62 100 = 67.40
N 92
Donde:
CAG = Porcentaje de los beneficiarios que sefialaron al menos una de las opciones 1,
2,4 6 5 en la pregunta 53.
DAC= Numero de beneficiarios que sefialaron al menos una de las opciones 1, 2, 4,

o 5 en la pregunta 53.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.



6) Cambios de produccion y productividad atribuibles al apoyo

6.1) Cambios en productividad

CER = (PCRJIOO CER = (40]100 =43.48
N 92
Donde:
CER = Porcentaje de entrevistados que reportaron cambios favorables en
rendimiento o que esperan obtenerlos.
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento
0 esperan obtenerlos.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

6.2) Cambios en volumen de produccion

CEV:(CFVJIOO CEV:(32j100:34.78

N 92

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion.

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan
obtenerlos en el volumen de produccion.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

6.3) Cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJIOO CEC = (3())100 =32.60
N 92

Donde:
CEC= Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad
de sus productos o esperan obtenerlos.



CFC =

Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad de
sus productos o esperan obtenerlos.
Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

6.4) Variantes complementarias:

6.4.1) Cambios en produccion, en productividad o en calidad

Donde:
CAUC =

BCF =

CAUC = BCE 100 CAUC = 40 100 = 43.47
N 92

Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos
una de estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o
aumento en calidad.

Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una
de estas condiciones anteriores: aumento en volumen, aumento en
rendimiento o aumento en calidad.

Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

6.4.2) Cambio simultianeo en produccion, productividad y calidad

Donde:
CPPC=

PPC=

CPPC = (%jl 00 CPPC = (8} 00=8.7
N 92

Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejora en calidad de sus
productos.

Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejoramiento en calidad de sus
productos.

Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.



7) Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

7.1) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = (BCIJIOO PCI = (23)100 =25
N 92

Donde:
PCI= Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos

en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza.
BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos

en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la pregunta
57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

7.2) Cambio en el ingreso

_1C4A- 154 cf = 39,570.0-9,300.0 _ 0.62
ICA+ 1S4 39,570.0+9,300.0

Donde:

Cl= Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento
de incremento en el apoyo.

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después del apoyo de la
pregunta 58).

1S4 = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes del apoyo de la
pregunta 58).

7.3) Crecimiento porcentual del ingreso

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (solo en el afio en que se recibid el apoyo)
debidos al Programa.



1pI {SDA_SAA}OO 1 :[39,570.0—9,300.0

100=3254
SAA4 9,300.0

Donde:

IPI = Incremento porcentual en el ingreso.

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo.
SA4 = Situacion en el ingreso antes del apoyo.

8) Desarrollo de cadenas de valor

8.1) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS =MP+ SU +TP + Al AIS =0.029+0.002+0.010+0.010 =0.051

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo.

MP = Precio de insumos y servicios (si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

SU = Suministro de insumos y servicios (si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

TP = Cambio en el trato con los proveedores (si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

Al = Acceso a nuevos insumos (si observo cambio favorable se asigna un valor de

0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero).

8.2) Acceso a insumos y servicios

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 1, 2, y 3 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de estas
opciones fue registrada con cambio favorable.

8.3) Indice de postproduccion y transformacién

CPP=MP+TP+SP+ AP CPP=0.021+0.010+0.013+0.002 = 0.046



Donde:

CPP = Cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo.

MP = Manejo post-cosecha (si observd cambio favorable se asigna un valor de
0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero).

TP = Transformacion de productos (si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se asigna un valor de
0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero).

AP = Imacenamiento de los productos (si observd cambio favorable se asigna un

valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

8.4) Postproduccion y transformacion

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de
estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

8.5) Indice de comercializacion

COM =VV +CS+CP+ AM COM =0.008+0.002+0.002+0.002=0.014

Donde:

COM = Cambios favorables en comercializacion como consecuencia del apoyo.

Vv= Volumen y valor de las ventas (si observd cambio favorable se asigna un
valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

CS = Seguridad en el comprador (si observd cambio favorable se asigna un valor
de 0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero).

CP = Mayor facilidad para colocar el producto (si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

AM = Acceso a nuevos mercados (si observo cambio favorable se asigna un valor

de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero).

El indice para detectar cambios en la comercializacion como consecuencia del apoyo es
poco significativo y sin impacto para el Programa, debido a que mas de 95 % de los
entrevistados no contestaron al respecto.



8.6) Comercializacion

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

8.7) Indice de informacion de mercados

DYA=DI+ Al DYA=0+0.005=0.005
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informaciéon de mercado como producto del
apoyo.
DI = Disponibilidad de informacion (si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, si no observo cambio favorable, su valor es cero).
Al = Acceso a informacion (si observo cambio favorable se asigna un valor de

0.5, si no observd cambio favorable, su valor es cero).

8.8) Informacion de mercados

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

8.9) indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS + CPP+ COM + DYA DCV =0.051+0.046+0.014+0.005=0.116



Donde:

DCV =
AlIS =
CPP =
COM =
DYA =

Indice de comercializacion.

Indice de desarrollo de cadenas de valor.
Indice de acceso a insumos y servicios.
Indice de postproduccion y transformacion.

Indice de sistemas de informacion de mercados.

Cuadro Anexo 8-1. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se reportaron cambios

. Observaron | Observaron
Numero de . .
Aspecto en el que se observaron s cambios cambios
No. . beneficiarios
cambios (100%) favorables |desfavorables
° % %
1 | Precio de insumos o servicios empleados 11 100.0 0.0
2 | Suministro en insumos o servicios 100.0 0.0
3 | Cambio en el trato con proveedores 4 100. 0.0
4 | Acceso a nuevos insumos o servicios 100.0 0.0
5 Manejo .criespués de la cosecha o después de la 11 728 279
produccion

6 | Transformacion de productos 4 100.0. 0.0
7 | Sanidad de los productos 5 100.0 0.0
8 | Condiciones de almacenamiento 2 50.0 50.0
9 | Volumenes y valor por ventas de la produccion 4 75.0 25.0
10 | Seguridad en el comprador 2 50.0 50.0
11 | Colocacién del producto en el mercado 4 25.0 75.0
12 | Acceso a nuevos mercados 2 50.0 50.0
13 | Disponibilidad de informacién de mercados 2 0.0 100.0
14 | Acceso a informacién de mercados 2 50.0 50.0
15 | Otro 32 81.2 18.8

9) Contribucion al empleo

Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia de empleos en las unidades
de produccion de los beneficiarios.

9.1) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = (ECAl_ESAj] 00

ESA

TIEz(

126.23-116.03

116.03

]100 =8.79




Donde:
TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo.

ECA= Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares

(permanentes y eventuales) con el apoyo.

ESA= Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares

(permanentes y eventuales) antes del apoyo.

9.2) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (BIEJIOO FGE = (IOJIOO =10.86
N 02
Donde:
FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo.
BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

9.3) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

IE =ECA, - ESA IE =312-242="0

Donde:

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva.

ECA,= Sumatoria de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
agregando el numero de familiares que permanecieron trabajando gracias al
apoyo.

ESA = Sumatoria de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales

antes del apoyo.

9.4) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

T4 = NE 100 T4 = 10 100=3.43
EF 291



Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia.

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al apoyo
(pregunta 61, opcion 2).

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan (pregunta 9, opcion
2).

10) Conversion y diversificacion productiva

Para propodsitos de la Evaluacion de la Alianza, se entiende como conversion o
diversificacion productiva el cambio de explotacion de un cultivo por otro, el cambio de
explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del proposito o
producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva
actividad productiva con la permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva
actividad cuando no exista ninguna otra.

10.1) Conversion productiva

REC = [BRCJIOO REC = [26)100 =28.26
N 92
Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debidos a su participacion en el programa.
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debidos a su participacion en el programa.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

10.2) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = BRES 100 RECS = (4j100 =434
N 92
Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de actividad

debidos a su participacion en el programa.



BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de propdsito o
de actividad debido a su participacion en el programa y que aun realizan la
nueva actividad.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Se considera que existe una baja conversion productiva sostenida porque los productores
reportaron escasos cambios de especie, de proposito o de actividad debido a su
participacion en el Programa y que ademas realizaron nueva actividad.

10.3) indice de conversién productiva

IREC = RECO + PRE IREC =0.14+0.14=0.28
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo.
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se realizé un cambio

de especie, de propdsito o de actividad. Se asigna un valor de cero si no
realiz6 ninguno de estos cambios.

PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de 0.50 si ademas se
realiza la nueva actividad. Se asigna un valor de cero si ya no realiza la
nueva actividad.

Para los beneficiarios que no reportaron conversion, se analizan los factores que limitan la
conversion productiva auxiliandose con el cuadro derivado de la pregunta 65. (ver cuadro
anexo 10-3.).

11) Efectos sobre los recursos naturales

El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales.

11.1) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF = (CFJI 00 PCF = (86]1 00 =93.47
N 92



Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los
recursos naturales.

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio favorable sobre
los recursos naturales como efecto de los apoyos.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

11.2) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FINJIOO INR = (2}00 =2.17
N 92
Donde:
INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportdé al menos un cambio
desfavorable.
FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre los recursos naturales.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

12) Desarrollo de organizaciones econéomicas de productores

12.1) Constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = [BI}IOO NG = [9}100 =9.78
NI 921
Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con la finalidad
de obtener el apoyo de la Alianza.
Bl = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a un grupo con

la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza (respuesta a la pregunta 72 en
su opcion 2).

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo
(respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1).



12.2) Consolidacion de grupos

CG = (AFJIOO CG = (2j100 =15.38
NI 13
Donde:
CG = Porcentajes de grupos que recibieron tipo de apoyo para el fortalecimiento
de la organizacion.
AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento.
NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo

(respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1).

Adicionalmente se debera generar y analizar los resultados de los Cuadros Anexos del 12-1
al 12-15), localizados en la Seccion C de este anexo; informacion derivada de las preguntas
67y 82.

13) Indicadores sanitarios

13.1) Proteccion y control fitosanitario

13.1.1) Conocimiento de la existencia de las campafias

CEC = (ECC)IOO CEC = (42}00 =45.65
N 92
Donde:
CEC= Porcentaje de entrevistados que conocen de la existencia de campafas
fitosanitarias.
ECC= Numero de entrevistados que conocen de la existencia de campanas
fitosanitarias.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante de indicador se obtiene de la pregunta
83, columna “cuales campafias conoce”, si contestd al menos una de las opciones 1 a la 29
del cuestionario tnico de beneficiarios.



13.1.2) Conocimiento y participacion en las campaias

CPC = (ECPJIOO CPC = (2}00 =2.17
N 92
Donde:
CPC= Porcentaje de los entrevistados que conocen de la existencia de las campaias
y que ademads participan en las mismas.
ECP= Numero de entrevistados que conocen y participan en al menos una
campafia.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de la pregunta 83 del
cuestionario Unico de beneficiarios, columna ‘“cuales campafias conoce”, si contestd al
menos una de las opciones 1 a la 29 y al mismo tiempo contestd que participd en esta
campana en la columna “En cuales ha participado”.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

13.1.3) Presencia de cambios sanitarios positivos como consecuencia de las

campafias
CAS = BCS)]OO CAS = 9 100 =9.78
N 92
Donde:
CAS = Porcentaje de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el
aspecto sanitario.
BCS = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios en el

aspecto fitosanitario.
= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
86 si se respondi6 cualquiera de las opciones 1 o 3 del cuestionario tnico de beneficiarios.
El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



13.1.4) Presencia de cambios positivos en produccion como consecuencia de las

campafias
ECC 4
FCP = leO FCP=(J100=4.34
N 92
Donde:
FCP= Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios positivos en
produccién como consecuencia de las campaias.
ECC= Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios
positivos en produccion.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
87 si se respondid cualquiera de las opciones 1 o 3 del cuestionario tinico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

13.1.5) Frecuencia de cambios econdmicos positivos como consecuencia de las

campaifas
CEC = BCE 100 CEC = 4 100 =4.34
N 92
Donde:
CEC= Porcentaje de entrevistados que reconocieron cambios econdémicos positivos
como consecuencia de las campaiias.
BCE = Numero de entrevistados que reconocieron la existencia de cambios

econdmicos positivos.
= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
88 si se respondio cualquiera de sus opciones 1 o 3 del cuestionario unico de beneficiarios.



El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

13.1.6 Efectos positivos como consecuencia de las campanas:

EPC = PCAS+FCT +CEC EPC=0.225+0.05+0.05=0.325

Donde:

EPC= indice de efectos positivos en sanidad, en produccién o econdmicos como
consecuencia de las campanas.

PCAS = Presencia de cambios en sanidad. Si el entrevistado reconocié cambio
favorable en sanidad se le asigna un valor de 0.50, si no observd cambio
favorable su valor es de cero.

FCP= Presencia de cambios positivos en produccion. Si el entrevistado reconocid
cambios positivos en produccion como consecuencia de las campanas se le
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable su valor es de cero.

CEC= Presencia de cambios econdémicos positivos. Si el entrevistado reconocio

cambios econdmicos positivos como consecuencia de las campafias se le
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable su valor es de cero.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
preguntas 86, 87 y 88 si se respondid en cualquiera de sus opciones 1 o 3 del cuestionario
unico de beneficiarios.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

14) Investigacion y transferencia de tecnologia

14.1) Conocimiento de actividades de investigacion o transferencia

CAI = (BCEjl 00 CAI = (lljl 00=11.95
N 92



Donde:

CAI= Porcentaje de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

BCE = Numero de entrevistados que conocen de la existencia de eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.

N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
90 si se respondio cualquiera de sus opciones 1 a 5 en la columna “Conoce”.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

14.2) Conocimiento y participacion en eventos de investigacion y transferencia

CYP=@100 CYP=3100=5.43
N 92
Donde:
CYP = Porcentaje de entrevistados que conocen y participaron en eventos de
investigacion o de transferencia de tecnologia.
CEYP = Numero de productores que conocen y ademads participaron en algun evento
de investigacion o transferencia de tecnologia.
N= Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra.

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
90 si se respondi6 cualquiera de sus opciones 1 a 5 en la columna “Conoce” y a la vez
marc6 que ha participado en esa actividad.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

14.3) indice de conocimiento y participacion en transferencia de tecnologia

IPTT = CEIT + CEYP IPTT =0.02+0.08 =0.10



Donde:

IPTT = Indice de conocimiento y participacion en eventos de investigacion y
transferencia de tecnologia.
CEIT = Conocimiento de eventos de investigacion o transferencia de tecnologia. Si

el entrevistado contestd que conoce algun evento, se le asigna un valor de
0.25, de lo contrario toma el valor de cero.

CEYP = Participacion en eventos de investigacion o transferencia de tecnologia. Si el
entrevistado contestd que participd en algun evento, toma el valor de 0.75. Si
no participd en ningun evento toma del valor de cero.

Si CEIT es cero, entonces el valor del indicador debera también ser cero, no obstante que
CEYP haya tenido valor.

El valor del indicador agregado por programa o por grupo de productores se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Seccion C Anexo 2

Cuadros de Resultados con los Valores de las Variables Empeladas en el
Calculo de los Indicadores para la Evaluacion del Programa Desarrollo
Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 2001 en Tabasco

La presente seccion contiene cuadros con informacion concentrada que se levantd mediante
entrevistas aplicadas a los beneficiarios que integraron la muestra para la evaluacion del
Programa Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas de la Alianza
para el Campo 2001, en Tabasco. Esta informacion se emple6 en los valores de las
variables e interpretacion de los 13 indicadores de la evaluacion.

Cuadro Anexo 3-1. Aspectos de la produccion en que se observaron cambios como
producto del apoyo de la Alianza para el Campo

Nimero de | Cambio Cambio Sin
No. | Aspecto en que hubo cambio: |beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100%) % % %
Establecimiento de vivero o plantacion
1 (prodgccién de nuez y planta, uso de 18 277 0.0 73
materiales biologicos tolerantes,
semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del
2 terr.eno, siembr.a,. u's’o de semillas 25 60.0 0.0 400
mejoradas, fertilizaciéon, control de
malezas, etc)
3 |Mancjo del agua de ricgo” (uso 15 20.0 0.0 80.0
eficiente, mejores técnicas, etc)
Presencia de plagas y enfermedades,
4 |métodos de combate, prevencion, 21 33.33 9.52 57.15
control y erradicacion.
5 Recuperacion 'de suelos (z?plicaci(')n de 15 13.33 00 R6.67
subsoleos, mejoradores o riegos)
6 | Cosecha 20 40.0 5.0 55.0
7 | Almacenamiento, procesamiento, etc 14 0.0 0.0 100.0
8 | Inicio de nueva actividad productiva 20 15.0 0.0 85.0
9 | Otros cambios 14 28.57 0.0 71.43




Numero de Cambio Cambio Sin
No.| Aspecto en que hubo cambio: | beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio
(100%) % % %
Manejo de pradera / agostadero
1 |(sistema de pastoreo, fertilizacion, 24 33.33 0.0 66.67
riegos, fitosanidad, etc.)
Manejo reproductivo (mejoramiento
2 | genético, inseminacién, monta, época 23 21.73 0.0 78.27
de empadre, etc)
3 Aba§t0 de agua (método de suministro, 17 17.64 0.0 3236
cantidad empleada, etc)
Sistema de alimentacion (método de
4 | suministro, fuente de alimentacion, 24 54.16 0.0 45.84
composicion de dieta, etc)
Presencia de plagas y enfermedades,
5 |métodos de combate, prevencion, 22 27.27 13.63 59.10
control y erradicacion
Técnicas de extraccion de productos
6 | (ordefia, trasquila, extraccion de miel, 16 6.25 0.0 93.75
etc)
7 | Almacenamiento, procesamiento, etc 16 6.25 0.0 93.75
3 Inicio . de una nueva actividad 4 64.28 0.0 35.72
productiva
9 |Otros cambios 27 48.14 0.0 51.84
Numero de | Cambio Cambio Sin
No. | Aspecto en que hubo cambio: |beneficiarios | favorable | desfavorable | Cambio
(100%) % % %
1 | Seleccion de materia prima 16 18.75 0.0 81.25
2 | Organizacion para la produccion 16 18.75 0.0 81.25
3 | Cambio en las técnicas de produccion 16 18.75 0.0 81.25
4 | Control de calidad de la produccion 14 14.28 0.0 85.72
5 Inicio d.e una nueva actividad 16 18.75 0.0 31.25
productiva
6 | Diversificacion de la produccion 14 14.28 0.0 85.72
7 | Otros cambios 14 14.28 0.0 85.75

Cuadro Anexo 4-1. Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

No. Descripcion Numero de beneficiarios | %
1 Se usa a toda su capacidad 40143.5
2 Se usa a casi toda su capacidad 16174
3 Se usa a la mitad 51 54
4 Su uso es minimo 10]10.9
5 No se usa 211228




Cuadro Anexo 4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion Numero de beneficiarios| %
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 34 85.0
2 Esta disponible cuando la requiere 18 18.0
3 Han pagado por el servicio 0 0.0
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio 1 1.0

Cuadro Anexo 5-1. Capacidades Técnicas, Productivas y de Gestion Aprendidas

No. Descripcion Numero de beneficiarios | %
1 Nuevas técnicas de produccion 621674
2 Técnicas de administracion y contabilidad 0 0
3 Fortalecimiento de la organizacién 11]12.0
4 Participacion para la gestion local 17| 18.5
5 Aprendid otras cosas 37140.2
6 No aprendié nada nuevo 13 | 14.1

Nota: De respuesta miiltiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor de 100%

Cuadro Anexo 10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el

Programa
. Numero de
No. Tipo %
casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o
1 .. . 12| 13.0
actividad pecuaria)
) Cambiaron de proposito con la misma especie o diversificaron su 5|54
produccion )
3 | Iniciaron una nueva actividad productiva 26 28.3
4 | No cambiaron de especie ni de actividad productiva 491533
Cuadro Anexo 10-2. Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para
consolidar el cambio. (para quienes cambiaron de especie o de actividad)
. Numero de . .
No. Tipo de apoyo .. Recibieron | Requieren
P poy beneficiarios q
1 | Crédito o financiamiento 0 0 0
) Asesoria técnica para la produccion del nuevo 12 12 0
producto
3 | Apoyos para el control sanitario 12 12 0
Apoyos para la transformacion del nuevo
4 2 2 0
producto
Apoyos a la comercializacion del nuevo
5 3 3 0
producto
6 | Otro 2 2 0
7 | Ninguno 9 9 0




Cuadro Anexo 10-3. Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o

de actividad productiva)

. . - Nimero de
No. Motivos para no cambiar de actividad .. %
beneficiarios
1 | No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 19|38.8
2 | No conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar 8116.3
3 | Es muy riesgoso cambiar de actividad 4| 8.2
4 | No tienen dinero para financiar el cambio 19 | 38.8
5 | Otros motivos 9]18.4
Cuadro Anexo 11-1. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como
consecuencia del apoyo
e g Numero de
Descripcion - %
beneficiarios
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de
. 4 43
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucién de quemas y talas 5 54
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de 5 54
Cambi Cercos vivos )
amb1o (4) Ahorro de agua 6 6.5
favorable / P
ositivo (5) Menor uso de agroquimicos 10 10.9
P (6) Uso de fertilizantes organicos 11 12.0
(7) Control bioldgico de plagas 5 54
(8) Control de aguas residuales 2 2.2
(9) Otro cambio positivo 38 41.3
(10) Ninguno 32 34.8
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 2 2.2
Cambio (12) Deforestacion (tala, quema) 0 0
(13) Mayor uso de agua 0 0
desfavorable / —
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 1 1.1
& (15) Otro cambio negativo 1 1.1
(16) Ninguno 88 95.7
Cuadro Anexo 12-1. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u
organizacion econémica
% con Antigiiedad
oy Numero de | respectoa | del grupo
No. Descripcion .. P g ~ P
beneficiarios los en afos
entrevistados | (promedio)
Antigiiedad del grupo u organizacion (tiempo de
1 | haberlo constituido) Promedio en afios 13 14.13 2.16




Identificacion de las Organizaciones Beneficiadas

Cuadro Anexo 12-2. Numero de integrantes de los grupos identificados en la muestra

Nimero .
e Numero de
No. Descripcion de .
integrantes
grupos
Numero de integrantes con el que se iniciaron las organizaciones
| I 13 138
identificadas
2 | Numero de integrantes al momento de la encuesta 13 181

Cuadro Anexo 12-3. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

No. Descripcion Nun.lero. de %
organizaciones
1 | Organizaciones constituidas legalmente 6 46.2
2 | Organizaciones no constituidas legalmente 7 53.8
Cuadro Anexo 12-4. Tipos de organizaciones identificadas
No. Descripcion Nun.lero. de %
organizaciones
1 | Unién de ejidos 1 7.7
2 | Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 7.7
3 | Sociedad de Produccién Rural (SPR) 3 23.1
4 | Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0
5 | Sociedad Anonima (S. A.) 0 0
6 | Asociacion civil (A. C.) 0 0
7 | Cooperativa 0 0
8 | Organizacion no formal 4 30.8
9 |Otra 2 15.4
10 | No sabe o no respondid 2 15.4

Cuadro Anexo 12-5. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion N““‘er." (.le %
beneficiarios
1 | Por las ventajas que representa ser miembro 8 61.5
2 | Para acceder a los apoyos de la Alianza 9 69.20
3 | Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la organizacion 0 0
4 | Por relaciones con otros miembros 0 0
5 | Por herencia o traspaso de la membresia 0 0
6 | Por otro motivo 0 0




Cuadro Anexo 12-6. Principales actividades economicas a las que se orientan las

organizaciones identificadas

Grupos de - Numero o
actividades Actividades de casos (7o)

(1) Hortalizas 2 15.4
(2) Plantaciones y/o frutales 4 30.8

Produccién agricola (3) Granos 6 462
(4) Ornamentales 1 7.7
(5) Forrajes 0 0
(6) Otras actividades agricolas 2 15.4
(7) Bovinos 1 7.7
(8) Ovinos 0 0
(9) Caprinos 0 0

Produccién pecuaria (10) Porcinos 0 0
(11) Aves 7 53.8
(12) Apicultura 1 7.7
(13) Otras actividades pecuarias 0 0

. (14) Productos maderables 1 7.7

Actividad forestal (15) Productos no maderables 0 0
(16) Comercio 0 0
(17) Pequenas industrias agropecuarias (embutidos, 0 0
quesos, dulces, jaleas, etc)

Otras actividades (18) Pequeiias industrias no agropecuarias y talleres
artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos en 0 0
madera, tejidos, alfareria, ceramica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 0 0

Desarrollo Organizativo

Cuadro Anexo 12-7. Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento
de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Nimero de Nimero de
No. Tipo de apoyo beneficiarios | % | beneficiarios %
que recibieron que requieren

1 | Ninguno 6| 46.2 3] 231

2 | Apoyo para constituir la organizacion 3] 23.1 0 0
Apoyo para elaborar reglamento interno,

3 . o 0 0 0 0
organigrama, estructura organizativa

4 Cape.lqtacm.n’ para la organizacion y 0 0 0 0
administracion interna

5 Fma}nma'rmento para infraestructura y 0 0 0 0
equipamiento

6 | Financiamiento para actividades econémicas 0 0 0 0

7 | Elaboracién de proyectos 0 0 2| 154
Capacitacion para participar en la gestion del

8 0 0 0 0
desarrollo local

9 | Capacitacion para la produccion 41 30.8 0 0

10 | Otro 0 0 0




Cuadro Anexo 12-8. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia

No. de

Cuentan con

No saben, no

No. Documentos o el .
organizaciones para respondleron
. documento o
las que dieron dato o Yo
(1]
1 | Acta constitutiva 11 27.27 72.73
5 ReglsFro legal ante Secretaria de ] 0.00 100.00
Relaciones Exteriores
3 Estmctura Fle organlzaglon y 8 0.00 100.00
funcionamiento (organigrama)
4 Reglamento 1n.te¥*1’10 (norn;agwdad 1 4545 5455
interna y definicion de objetivos)
5 | Programa de trabajo 10 50.00 50.00
Cuadro Anexo 12-9. Difusion de los documentos de la organizacion entre sus
agremiados
Numero de
No. Descripcion organizaciones para %
las que dieron el dato
| Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes 31 500
de la organizacioén :
5 No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la 2| 333
organizacion )
3 | Los conocen sélo los lideres 1] 16.7

Cuadro Anexo 12-10. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las

toma:
Numero de
No. Descripcion organizaciones para %
las que dieron el dato
1 | La mayoria de miembros de la organizacién 12] 923
2 | Unos cuantos miembros del grupo 1 7.7
3 | Ellider 0 0
4 | Personas que no son parte de la organizacién 0 0
5 | No sabe o no respondid 0 0




Cuadro Anexo 12-11. Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la
marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos:

Numero de
No. Descripcion organizaciones para %
las que dieron el dato
1 | Periodicamente 8| 61.5
2 | Sélo cuando se les solicita 3| 23.1
3 | De vez en cuando 21 154
4 | No informan 0 0
5 | No sabe, no respondid 0 0

Desarrollo de Capacidad de Gestion

Cuadro Anexo 12-12. Responsables de la administracion de las organizaciones

Numero de
No. Descripcion organizaciones para %
las que dieron el dato
| A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar 4l 308
la organizacion )
5 A cargo de socios que no recibieron capacitacion para 9| 692
administrar la organizacion )
3 A cargo de profesionales contratados para la administracion de 0 0
la organizaciéon
4 | No saben o no respondieron 0 0
Cuadro Anexo 12-13. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones
Numero de
No. Descripcion organizaciones Respuesta
para las que
dieron el dato
1 | No se lleva ningun registro de las cuentas 13 4
2 | El registro de las cuentas no es claro 13 0
3 | Se lleva un registro ordenado de las cuentas 13 4
4 | Se realizan balances anuales 13 0
5 | Se utiliza computadora para llevar las cuentas 13 0
6 | Se realizan registros de produccion 13 2
7 | No saben, no respondieron 13 5




Cuadro Anexo 12-14. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr

un buen desempeiio

Numero de
No. Descripcion organizaciones para %
las que dieron el dato

| Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion 5| 335
necesaria.

) Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos 0 0
miembros

3 Existe.n incentivos para que los miembros de la organizacion se 0 0
capaciten

4 Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha 0 0
de la organizacion

5 Existen documentos en los que se establecen las funciones, 3l 231
derechos y obligaciones de los miembros )

6 Se estimula la participacion de los miembros en las actividades 3 23
de la organizacion )

7 | Se toma en cuenta otros aspectos 4| 30.8

8 | Ninguno de los anteriores 2| 154

Efectos del Apoyo sobre el Desarrollo de Organizaciones Econémicas

Cuadro Anexo 12-15. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha
contribuido para la organizacion

Numero de
No. Descripcion organizaciones para | %
las que dieron el dato

1 | Mayor participacién de los miembros en la toma de decisiones 5| 385
2 | Constitucién de nuevas organizaciones 1 7.7
3 | Permitid que la organizacidén permaneciera en activo 3| 23.1
4 Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion 1 77

o de sus miembros )
5 | Existencia y aplicacién de normas interna 0 0
6 | Definicion o redefinicion de objetivos 0 0
7 | Rendicién de cuentas de los lideres 0 0
8 | Mejor administracion de la organizacién 3] 23.1
9 | Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 1 7.7
10 | Ha contribuido en otros aspectos 4| 30.8
11 | No ha contribuido a la organizacion 3] 23.1




