SECRETARIA DE AGRICULTURA,
'GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Programa de Fomento Agricola

México, Septiembre de 2006






Evaluacion
Alianza para el Campo 2005

Informe de Evaluacion Estatal
Programa de Fomento Agricola

SONOora



Directorio

GOBIERNO DEL ESTADO DE SECRETARiA DE AGRICULTURA,
SONORA GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCAY ALIMENTACION

Ing. Eduardo Bours Castelo Lic. Francisco Javier Mayorga Castafieda

Gobernador Constitucional del Estado
de Sonora.

Ing. Alejandro Elias Calles Gutiérrez
Secretario de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Hidraulicos, Pesca y
Acuacultura.

Lic. Cesar Alejandro Salazar Platt
Subsecretario de Agricultura de la
SAGARHPA

Secretario

Ing. Francisco Lopez Tostado
Subsecretario de Agricultura

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y
Operacion

Ing. Simén Trevifio Alcantara
Director General de Fomento a la

Agricultura

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacion

Ing. Arturo Bolafios Medina
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. Arturo Bolafios Medina
Presidente
Ing. Luis Carlos Ahumada Rodriguez
Secretario Técnico
Ing. Ricardo Ramonett Rascon
Representante de los Productores Agricolas
Ing. Armando Encinas Blanco
Representante de los Productores Pecuarios
Ing. José Jesus Juvera Bracamontes
Representante de Profesionistas y Académicos

Ing. Alberto Leyva Preciado
Coordinador del CTEE

Raul Zamora Leyva S.C.
Ing. Raul Zamora Leyva



PROIC

ESTE ESTUDIO FUE REALIZADO POR LA ENTIDAD EVALUADORA ESTATAL

Raul Zamora Leyva S.C.
Proyectos de Interés Comun

Responsable de la Evaluacion

Ing. Raul Zamora Leyva

ENTIDAD SUPERVISORA

Comité Técnico Estatal de Evaluacion de los Programas de la Alianza
Contigo



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

ReSUMEN €JECULIVO. .....cueiiiii e e
{14 o T 11 T o o3 T o 1RO
1.Bases de la evaluaCion........ ..o
2. Objetivos de la evaluacion......... ..o
2.1 ObBJELIVO QENEIAL. ........c.eeeee e
2.2 ObjetiVOS @SPECITICOS. ...ttt
3. Enfoque de la evaluacCion....... ..o
4. Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de la informacién..........

Capitulo 1. Entorno de las actividades apoyadas por el Programa.....................
1.1 Caracterizacion del subsector agricola estatal...................coooiie.
1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de la agricultura................

Capitulo 2. Principales tendencias del Programa............c.ccccooiiiiiiiiiciiiicnincnnns
2.1 Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Programa.............c.c.ooooiinees
2.1.1 Estructura programatiCa.................cuuuuiu i
2.1.2 Objetivo del Programa...............c.eueiu e sttt
2.1.3 PobIaciOn OBJEIVO............oeeeee e
2.1.4 Criterios y requisitos de elegibilidad...................c.cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
2.1.5 Categorias de iNVErSiON..............c.ueieiee e,
2.1.6 MONIEO A€ 10S @POYOS. ... et ettt
2.1.7 Modalidades de Operacion............. ..o
2.2 Tendencias de la inversién, nimero de beneficiarios y componentes apoyados.....
2.2.1 Inversion acumulada del PFA y participacion de los actores de la Alianza.....
2.2.2 Inversién por subprograma, componentes apoyados, ramas productivas y
diStribuCiON POFr DDR........... . e e
2.2.3 Inversion orientada a produccion primaria y cadenas alimentarias..................
2.2.4 Numero y tipo de beneficiarios y su cobertura por estratos.........................
2.2.5 Subsidio promedio por beneficiario................cooooiiiiii i
2.3 Cumplimiento de metas 2005 y factores influyentes...............ccooiiiiiin,
2.4 Congruencia de las acciones del PFA con los retos y oportunidades del entorno...

Capitulo 3. Evolucion de la gestion del PFA en temas relevantes.......................
3.1 Avances en la apropiacion del Programa............c.oviiiiiiiiiiiii e,
3.1.1 Pertinencia del Programa como politica del gobierno estatal......................
3.1.2 Implementacion de las orientaciones centrales de disefio.........................
3.1.3 Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa..............................
3.1.4 Adaptacion de estructuras institucionales, organizacionales y operativas.......
3.2 Cambios en el proceso de asignacion de reCursoS. .........ocovveviieiiiiiiniieineanannns.
3.2.1 Prioridades de inversion y correspondencia con el ejercicio de recursos.......
3.2.2 Focalizacion de benefiCiarios...............uuuuuueuieieise e
3.2.3 Distribucién de los recursos entre demanda libre y proyecto productivo........
3.2.4 Desarrollo de esquemas de financiamiento para facilitar el acceso al PFA....
3.2.5 Induccioén y consolidacion de la organizacion econémica de los productores.
3.3 Progresos en la estrategia de integracién de cadenas y consolidacion de CSP......
3.3.1 Orientacion de las inversiones hacia la integracion de cadenas alimentarias.
3.3.2 Estructura organizativa de los Comités Sistema Producto..........................
3.3.3 Elaboracion y uso de los planes rectores de los comités estatales...............

Sonora



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

3.3.4 Caso de éxito en Comités Sistema Producto................c.ccvviiiiiiiinnnnnnn. 32
3.4 Analisis de los procesos operativos en el periodo 2001-2005.............cccccveeinennin. 33
3.4.1. Concertacion de acciones Federacion—Estado.......................cccovveinin. 33
3.4.2 Radicacion de recursos federales y estatales e inicio de la operacion.......... 33
3.4.3 Circuito operativo del Programa en el Estado.......................cccoeiiiiiinnn. 34
3.5. Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola y PRODESCA.............. 35
3.5.1 Avances en la vinculacion entre Fomento Agricola y PRODESCA............... 35
3.5.2 Calidad de los servicios y capacidad para generarimpactos...................... 35
3.5.3 Potencial del vinculo Fomento Agricola- PRODESCA en el Estado.............. 35

3.6. Incidencia del PFA sobre la sustentabilidad de los recursos suelo y agua............. 35
3.6.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversion apoyadas por el PFA 36

3.6.2. Sinergia iNStItUCIONAl.................ouimi e 36
3.7 Valoracion de las acciones del PFA en la reconversion productiva..................... 37
3.7.1. Relevancia de esta linea de politica en las prioridades estatales................ 37
3.7.2. Categorias de inversion apoyadas por el PFA y sinergias con otros
programas o instrumentos en €l EStado..............cccoviiiiiiiiiiiiiii i 37
3.8 Temas especificos de evaluacion..............coooviiiiiii e, 38
3.9. Perspectivas del Programa............o.ouiiiiiiii e 39
3.9.1. Pertinencia del Programa a futuro...................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiei e, 39
3.9.2. Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo agricola................... 40
3.9.3. Elementos relevantes de la prospectiva................cooeeiiiiiiiiniiiaiiannn.. 41
Capitulo 4. Evaluacion de impactos..........ccciiiiiiiiiiii i e e 42
4.1 Permanencia del apoyo y Nivel de USO...........oiiiiiiiiiiiiiiii e 43
4.1.1 Indicador de permanencia del bien apoyado..................c.cocoviiiiiiiiin... 43
4.1.2 Indice del nivel de uso del bien apoyado..................ccceeeeeeeeeeeaeiieeeeann.. 44
4.2 Primer nivel de analisis de Impactos............oviiiiiiiiiii 44
Q.27 INGIESO. ... e 44
G 2.3 EMPICO. ... 47
4.3 Impacto en indicadores de segundo NIVELl............ccoiiiiiiiiii 49
4.3.1 Inversion y capitalizacion...................oouieiii i 49
4.2.2 Produccion y productividad...................oiiiiiiiiii 50
4.2.3 Cambio t€CNOIOGICO............eeeee e 51
4.2.4 Integracion de cadenas agroalimentarias..............c.ccuvueeieiieiieniiiiininnnnn, 51
4.2.5 Reconversion prodUCHIVa. ..., 52
4.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua..................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 52
4.4 Evaluacion de impactos en temas de interés especifico............cccovviiiiiiiiiiiinn.. 53
4.5 Valoracién de conjunto sobre 10S impactos. ... ..o 55
Capitulo 5. Conclusiones y Recomendaciones.........cccccveviiiiiiiiiiicicniinsnennnenes 57
5.1 CONCIUSIONES . ... e e e 57
5.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del PFA 58
5.1.2 Principales resultados en la evolucion y la gestion...................c.ccccvvevnenn. 58
5.1.3 PrinCipales impPactOS. ............uueeii it 60
5.1.4 Temas especificos de interés estatal..................c.ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin, 62
5.2 RECOMENUACIONES ... ...ttt ettt ea 63
5.2.1 Entorno y resultados del Programa................cccuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiaenn, 63
5.2.2 Gestién de Programa en temas relevantes..................cccoceveeeiiiiniiinnnnnnn... 64
5.2.3. IMPACIOS. ... 64
5.2.4. Temas especificos de interés estatal.................c.cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 65
5.3. Imagen futura del Programa....... ... 66

Sonora iii



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

indice de cuadros

Cuadro 1. Subprogramas y componentes a evaluar...............ocooviiiiiiiiiiiiiinnenn. 8
Cuadro 2. Estado comparativo del comportamiento de la agricultura........................ 11
Cuadro 3. Situacion socioecondémica por sistemas agricolas en 2004....................... 12
Cuadro 4. Comparativo de subsidios del afio 2002............c.cccoiiiiiiiiiiiii i, 13
Cuadro 5. Evolucion de las aportaciones federales, estatales y de productores.......... 22
Cuadro 6. Componentes y metas programadas y ejercidas 2005....................cceeeee. 25
Cuadro 7. Expectativas de impacto de los apoyos otorgados por el SFIC..................... 42

Cuadro 8. Estado comparativo entre la producciéon de un pozo y 1 ha de invernadero. 66

indice de Figuras

Figura 1. Comportamiento del Presupuesto del PFA Convenio GES-SAGARPA........ 21
Figura 2. Comportamiento del presupuesto anual por Subprogramas........................ 23
Figura 3. Distribucion de recursos por DDR...........oiiiiiiii e 24
Figura 4. Tipologia de productores 2003.............oeiiiiiniiii e 43

Figura 5. Generacion de empleo por rama de actividad

Sonora iv



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

indice de Anexos

Anexo 1

Tema especifico: Estrategia de Desarrollo para los Distritos de Riego por Bombeo

Anexo 2
Metodologia de la Evaluacion

1. Calculo y determinacién de la muestra

Anexo 3
Informacion documental del Programa
1. Cierre financiero del FOFAES

2. Diagrama de flujo de las solicitudes de Alianza
3. Principales resultados de indicadores de impacto

Sonora



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

APC
ASERCA
CADER
CNA
CSP
CTA
CTEE
DDR
EEE
FAO
FIRCO
FPS
FOFAES
GES
INEGI
INIFAP
LDRS
MISA
PBI
PBIT
PED
PFA
PIB
PIBA
PMP
PRODESCA
PROIC
RO

RP
SAGARPA

SA

SIAP
SFIC
SFSP
SISER
SPR
UNISON
uP

Siglas

Alianza para el Campo

Apoyos y Servicios para la Comercializacién Agropecuaria

Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural

Comision Nacional del Agua

Comités Sistema Producto

Comité Técnico Agricola

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Distrito de Desarrollo Rural

Entidad Evaluadora Estatal

Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Fideicomiso de Riesgo Compartido

Fundacién Produce Sonora A.C.

Fideicomiso del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Sonora
Gobierno del Estado de Sonora

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Manejo Integral de Suelo y Agua

Productores de Bajos Ingresos

Productores de Bajos Ingresos en Transicion

Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009

Programa de Fomento Agricola

Producto Interno Bruto

Producto Interno Bruto Agricola

Programa de Mediano Plazo para el Desarrollo Agricola 2004—2009
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
Proyectos de Interés Comun

Reglas de Operacion

Resto de Productores

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Subsecretaria de Agricultura

Sistema Integral de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera
Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion
Subprograma Fortalecimiento de los Sistema Producto

Sistema de Informacion del Sector Rural

Sociedad de Produccion Rural

Universidad de Sonora

Unidad de Produccion Rural

URDERALES Unidades de Riego para el Desarrollo Rural

Sonora vi



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Presentacion

La Alianza para el Campo surge como una respuesta a los retos que traen consigo los
tratados de libre comercio signados por el pais, producto de la apertura comercial que
enfrenta al sector agropecuario a una franca competencia con economias globalizadas y
con distintos grados de subsidios. Constituye una importante herramienta de apoyo al
sector y fundamenta su operacion de manera participativa entre el Gobierno Federal, el
Gobierno Estatal y los productores. Es operada por la entidad estatal, buscando la
maxima congruencia con las condiciones, experiencias y prioridades locales, de manera
tal, que mediante la aportacién de recursos frescos no reembolsables se logre elevar la
capitalizacion y rentabilidad de las actividades econdmicas de ese sector y asi
incrementar los niveles de competitividad, de ingreso y generacion de empleo.

La evaluacién anual de los programas de la Alianza para el Campo ha sido factor
importante para elevar la cultura de evaluacion. Independientemente de que constituye
una instruccion legal plasmada a través de distintos mandatos, obedece al deseo de
superacion de los organos de gobierno, principalmente de los operadores de los
programas, que la visualizan como un area de oportunidad para eficientar los procesos
operativos y elevar los impactos de las inversiones apoyadas.

La evaluacion y analisis del ejercicio 2005 guarda especial importancia, debido a que, por
un lado, la Alianza cumple diez afios de operacion plena, por lo que es procedente una
reflexion sobre su impacto y contribucidon al desarrollo agropecuario. Por otro lado,
coincide con un cambio de administracion federal que puede traer consigo novedosas
politicas de apoyo al campo, para cuyo disefo las evaluaciones pueden constituir valiosos
elementos de experiencia y de sustento.

La razén social Raul Zamora Leyva S.C. como Entidad Evaluadora Estatal (EEE), previa
participacion en un proceso de licitacion publica, se vio beneficiada con el contrato de
Evaluacion del Programa de Fomento Agricola en Alianza Contigo implementado en el
Estado de Sonora en el egjercicio fiscal 2005 y, consecuentemente, es la responsable
absoluta de la calidad, veracidad y contenido del informe.

Actores de especial importancia en la evaluacion lo constituyen la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) quien desarrolla la
metodologia basica de evaluacion y otorga el soporte técnico e informatico continuo, asi
como el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), 6rgano auxiliar del Fideicomiso
Estatal de Distribucion de Fondos (FOFAES) como encargado de la contratacion,
supervision del trabajo y de la revision, calificacion y dictamen del informe final.

La evaluacién centra su atencion en fundamentos basados en obijetivos, alcances y
metodologia, en el analisis del entorno para medir la influencia y respuesta del Programa,
en las tendencias de 2001 a 2005 referentes a disefio y evolucion de la gestion en
relacion a temas relevantes, y en las perspectivas propias del Programa. La evaluacion de
impacto se basa en la operacién 2003, una vez madurada la inversion, y se enfoca
principalmente a ingreso y empleo como indicadores de primer nivel.

Las conclusiones y recomendaciones constituyen el objetivo medular del estudio y deben
derivarse de hallazgos relevantes que, de manera practica, congruente y aterrizable,
contribuyan realmente a la mejora de la gestién e incremento de los impactos.
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Resumen ejecutivo

El presente apartado resume las principales caracteristicas y respuestas del Programa de
Fomento Agricola determinadas en la evaluacion de los ejercicios 2003 en el renglén de
impactos y 2005 en relacion a la gestion y la operacién. Destaca la prospectiva y la
estrategia recomendada para adecuarse y atender a la agricultura del futuro.

1. Elementos centrales del entorno que inciden en la agricultura estatal

La agricultura estatal constituye uno de los principales pilares de la economia y es guiada
por un conglomerado de productores con vocacion, talento y fuerte deseo de superacion.
Ello ha sido factor fundamental para que esta actividad haya vivido importantes cambios
en su estructura productiva durante los ultimos 50 afios, consistentes en una reconversion
productiva que impulsa el paso de cultivos extensivos, de baja rentabilidad y generacion
de empleo, a otros intensivos, con cuyos productos se acude al mercado internacional.

En el transcurso del tiempo, el ejercicio de la agricultura ha ido cambiando de acuerdo a
las variantes en las politicas productivas, a las estructuras financieras y a las crecientes
limitaciones de los recursos naturales, que han provocado dicha transformacion. En este
ultimo aspecto, se ha recrudecido la problematica por una alteracion en el
comportamiento pluvial, reflejado en los volumenes de almacenamiento de las presas, y
en una sobreexplotacion de los acuiferos subterraneos en las zonas de bombeo que ha
provocado su abatimiento y la invasidn de aguas salinas.

Por otra parte, aun cuando existen sistemas productivos de vanguardia, en el Estado se
presenta una falta de produccién y productividad, principalmente en PBI, debido a la falta
de asistencia técnica y capacitacion, y por deficiente uso del recurso agua. Sonora destina
85% de su recurso hidraulico a la agricultura y lo utiliza con una eficiencia del orden del
40%. Es decir, por cada 100 m*® de agua, se pierden 60 en la conduccion y la aplicacion.

2. Principales tendencias del Programa en el estado

Para efectos de evaluacién, el PFA estd compuesto por dos Subprogramas. El de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion (SFIC), al cual se destind 97.3% del presupuesto,
y el de Fortalecimiento de los Sistemas Producto (SFSP), con el 2.7% restante.

Con base en la problematica y demanda de los productores, el PFA ha operado en dos
ambitos coyunturales. Por un lado, con recursos especiales gestionados con la
federacion, impulsa acciones para la mejora del uso del agua y su optimizacién con
prioridad en los Distritos de Riego por bombeo; y por otro, con recursos normales
federalizados fomenta acciones con el mismo fin en el resto del estado.

Con esa tendencia, el SFIC apoyé componentes y conceptos como sistemas de riego
presurizado, a los cuales destind 69% del presupuesto; adquisicion de tractores e
implementos agricolas, con 19.6% y material vegetativo para establecimiento de huertos,
con 11.4%. Con dichos componentes se busca cubrir los objetivos y lineas estratégicas
respecto a produccion y productividad, capitalizacién, sustentabilidad, reconversion
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productiva y cambio tecnolégico. Ello evidencia una clara respuesta a la principal
problematica subsectorial. En cuanto a la cobertura del SFIC, se advierte una tendencia a
apoyar los tres distritos de riego por bombeo destinandoles el 66% de su presupuesto.

Por la naturaleza de las inversiones, en su modalidad y volumen de inversion, existe entre
los beneficiarios una clara predominancia de Resto de Productores, ya que, por una parte,
son quienes cuentan con capital para la inversion complementaria y, por otra, consumen
los mayores volumenes de agua, enfoque fundamental del PFA. Por estas razones, 72%
de los beneficiarios correspondioé a ese estrato, en tanto que 28% se ubic6 en PBI.

Tomando el Addendum como instrumento de planeacion en 2005, donde se oficializaron
los recursos y metas definitivas del Programa, se contempla un cumplimiento absoluto del
ejercicio de los recursos. En relacion a las metas, se supero la superficie programada en
13.4%, con fuerte influencia de reconversién productiva a huertos, mientras que los
beneficiarios aumentaron en 13.7% por el mismo concepto y por implementos agricolas.
Por su parte, el SFSP mostré gran dinamismo en la estructuracion de Comités
considerados de prioridad estatal.

3. Evolucién de la gestion del Programa

La apropiaciéon del Programa por parte de la entidad estatal se manifiesta en un
incremento en la participacion del presupuesto de 2005 en relacion a afios anteriores; en
el apoyo a la integracion de los Sistemas Producto, en la elaboracién del Estudio de
Estratificacion de Productores Agropecuarios, y en la capacidad de gestion para la
consecucion de fondos especiales para acciones prioritarias.

El proceso de asignacion de recursos se caracterizé por un innovador Sistema de
Callificacion de Proyectos a través de variables y rangos, mediante el cual los proyectos
compitieron con criterios técnicos, productivos y sociales ante una bolsa estatal de los
recursos. Con ello se eliminé el esquema de “primero en tiempo, primero en derecho”.

Por lo reducido del presupuesto en relacion a la problematica y demanda de los
productores, el PFA destina todo su recurso a apoyar la produccion primaria. Sin
embargo, desarrolla importantes esfuerzos para impulsar la creaciéon de cadenas
agroalimentarias, al fomentar decididamente la integracion de Comités Sistema Producto
y gestionar fondos especiales para ello con otras instituciones de fomento.

En el transcurso de los afios 2001-2005, el Programa ha tenido importantes cambios en
su disefio y operacién, que han contribuido a elevar la eficacia y eficiencia en la
asignacion de recursos, su focalizacion, cobertura e impacto. Asi, a nivel central se llevé a
cabo una compactacion de programas, se flexibilizaron componentes y conceptos, se
establecieron Reglas de Operacion multianuales y, en el marco de la descentralizacion, se
faculté para la negociacion y firma de los Anexos Técnicos a la delegacién estatal, lo que
facilité en conjunto la adecuacion de la normatividad federal a las condiciones locales. En
el ambito estatal se han hecho significativas modificaciones en la asignacion de recursos
por medio del Sistema de Calificacién y en el esquema de reembolsos, mediante cuentas
bancarias con beneficios de distinta indole para los productores.

Aun cuando lo contemplan las Reglas de Operacion, a la fecha no se ha establecido un
vinculo operativo de Fomento Agricola con PRODESCA, debido a que el tipo de
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productores prioritariamente beneficiado con el Programa son de alta magnitud y cuentan
con sistemas de tecnologia sofisticados por lo que en su mayoria ya tienen asistencia
técnica profesional. En esas condiciones, se destina todo el recurso y esfuerzo de
PRODESCA hacia el desarrollo rural.

La sustentabilidad constituye una condicionante esencial para el desarrollo agropecuario;
no es valido el progreso y la superacién a costa del deterioro del equilibro ecoldgico y
ambiental. El Programa relaciona la sustentabilidad con la optimizacion del manejo y uso
del agua, razon de ser de los apoyos destinados a inversiones para sistemas de riego
presurizados y rehabilitacion de pozos. Sin embargo, no contempla la preservaciéon del
recurso, ya que las acciones no se manifiestan en su ahorro, principalmente en aquellas
regiones con acuiferos abatidos por la sobreexplotacion.

En el afio 2005, el PFA atendié la reconversion productiva a través del componente
Fomento y Reconversién Productiva, con apoyos para material vegetativo y huertas; en
tanto, como consecuencia de la incorporacién de sistemas de irrigacion, se promovié con
mayor intensidad el transito de cultivos extensivos a intensivos, sobre todo hortalizas.

El tema especifico de interés estatal respecto a la gestién se refirio al Sistema de
Calificacion de Proyectos, el cual manifesto su utilidad mediante una mejor distribucion de
los apoyos por DDR. Sin embargo, se observdé que, de manera natural y dadas las
variables y los rangos, tiende a beneficiar a RP, en detrimento de los PBI, ya que son
aquéllos quienes presentan mejores proyectos, con mayor efecto multiplicador y con mas
impacto en la generacion de riqueza y empleo. La variable de repetitividad de apoyos para
grupos puede ser facilmente superada registrando un socio que antes no habia sido
beneficiado.

El Programa debe adecuarse a las condiciones de la agricultura del futuro, y no ésta a las
condiciones del Programa. El futuro de la agricultura es muy claro e inicia con la
preservacion del recurso agua. Ante un derroche del recurso limitante, sus perspectivas
son dudosas e inciertas. Posteriormente se enfoca hacia la produccion en ambiente
controlado, con sofisticada tecnologia y alta produccion y rentabilidad, sobre todo de
hortalizas, en sus modalidades libre de agroquimicos u organica. Existe una clara
tendencia del mercado y el consumidor hacia esas condiciones productivas, por lo que el
estado que no esté preparado para ello no tendra cabida en el mercado internacional.

4. Principales impactos del Programa

Los impactos del Programa se relacionan con las inversiones apoyadas en el ejercido
2003, bajo el supuesto de que ya han madurado. Dichos impactos estan relacionados
exclusivamente a los cambios provocados por los componentes apoyados, es decir, sin
tomar en consideracion aquellos debidos a causas ajenas.

El indicador de primer nivel relativo al ingreso es medido con base en la interaccion y
comportamiento de la superficie, el rendimiento y el precio. Se estima que hubo un
incremento en la superficie debido a la disponibilidad de agua que trajo consigo el cambio
de sistemas de riego, y se advierte un crecimiento de 9.9% que se concentré en
productores tipos IV y V. Referente a precios y rendimiento, no hubo cambio significativo.
En tales condiciones, el incremento del ingreso evaluado en 12.7% se debid a superficie.
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En relacion al indicador de empleo, por las mismas razones de crecimiento de area, sobre
todo con cultivos altamente demandantes de mano de obra, y propiciados por los
sistemas de riego, se calcula un crecimiento de 18.1%, que equivale a una generacion de
empleo de 0.5 por beneficiario, o sea que se requieren 1.7 beneficiarios para crear una
plaza. Ello indica que el Programa y los componentes apoyados cuentan con alta
capacidad de generacion de empleo.

La inversién y capitalizacion légicamente se ve influenciada por las acciones del
Programa, y al menos debe incrementarse con el monto del apoyo y la inversion
complementaria. En el afno 2003, se estima un crecimiento en los activos de 18.7% en
tanto que en 2005 se ubica en 22.5%, crecimiento mayor debido a la concentracion en
componentes de mas alta inversién. Es importante sefialar que a medida que se avanza
de PBI a RP, el monto apoyado constituye menor proporcién con respecto a los activos.

Se observa que los componentes apoyados impactan favorablemente la produccién y la
productividad, dado que se eleva la superficie con los mismos costos fijos. Lo mismo
sucede con la productividad del agua por metro cubico, al ampliarse el area con la misma
dotacion volumétrica. Sin embargo, en este sentido es importante aclarar que la mayor
parte de los productores agricolas del estado presentan bajos rendimientos respecto al
potencial de los cultivos. En relaciéon al agua, presentan un valor de produccién minimo
por metro cubico, evaluado en $1.28 en trigo y $0.75 en alfalfa, en comparacién con otros
mas productivos, como uva mesa, con $4.70 y hortalizas, con $8.36 por metro cubico.

Con base en las variables de medicién del nivel tecnoldgico referentes a calidad de
semilla o plantula, acciones sanitarias, grado de mecanizacion y sistemas de riego, el
indicador correspondiente resulta muy aceptable. Por su parte, en el analisis del
Programa y dados los tipos de componentes, resulta natural que se provoque un cambio
tecnoldgico, sobre todo para aquellos productores que no contaban con el bien apoyado,
que se evaluan en 39%, en cuyo caso constituye una innovacion. Este indicador se ubico
en 2003 en un valor de 6.3, impulsado por beneficiarios de los tipos | y Il que fueron
apoyados con invernaderos para siembra de hortalizas, mientras que en 2005 se estimé
en 4.5 y se adjudica al cambio en sistemas de riego y a productores de los tipos IV y V.

Como ya se menciond, el Programa no tiene influencia directa en la integracién de
cadenas agroalimentarias. No obstante, impulsa el SFSP, que llegd a integrar nueve
cadenas prioritarias para el Estado, basadas en organizaciones existentes con distinto
grado de dominio de la cadena productiva. Simultaneamente, se gestionaron créditos sin
intereses no reembolsables a corto y mediano plazo con FIRCO Agronegocios para
impulsar inversiones, sobre todo en plantas de seleccién, empaque y cuartos frios.

La reconversién productiva se ha visto fuertemente impulsada por el Programa en los
ultimos afios. En 2003, 7.4% de los productores apoyados llevdé a cabo un cambio de
cultivo, generalmente de granos a hortalizas, frutas o forrajes, lo que involucré 49% de la
superficie de los beneficiarios que hicieron cambio de cultivo. Lo anterior indica la
aceptacioén de los productores a la susodicha reconversién, ya que normalmente explotan
especies de baja rentabilidad. Asimismo, indica el potencial existente y las grandes
posibilidades de llegar a un padrén de cultivos equilibrado y rentable.

Se entiende que la sustentabilidad esta ligada a la preservacion de los recursos y al
mantenimiento del equilibrio ecolégico y ambiental, en tanto que optimizacion del uso del
agua se refiere a su mejor manejo y a elevar al maximo posible su rentabilidad. El
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Programa propicia la optimizacién, misma que se traduce en crecimiento del area de
cultivo, mayor producciéon y productividad. Sin embargo, tiene relativa influencia en la
preservacion del recurso, inclusive donde existen mantos acuiferos en peligro de
contaminacion salina. En el caso de la rehabilitacién de pozos, por ejemplo, apoyada por
el Programa y la CNA inclusive, al elevar la eficiencia de bombeo hay evidencias, basadas
en el padron de cultivos y en sus usos consuntivos, de que se extrae mas agua de la que
permite la dotacion legal. No se han aprovechado las acciones del Programa ni ha
existido la mas elemental coordinacién con la CNA para enfrentar el problema de fondo,
relacionado con el abatimiento de los acuiferos que se encuentran en una situacion
sumamente critica y ponen en peligro no sélo a la agricultura sino a la economia estatal.

Como tema especifico, se solicitdé a la consultora proponer una iniciativa a nivel perfil,
tendiente a potenciar los impactos del Programa en el marco de los objetivos y lineas
estratégicas y que responda a la solucién de fondo del problema critico del agua.

Al respecto, se reflexiona en la estrategia para lograr el equilibrio de los acuiferos del
norte del estado como solucion imprescindible e impostergable, sin afectar los intereses y
derechos de los usuarios. Se trata de negociar el rescate de una parte de la dotacién
volumétrica contra la entrega de apoyos efectivos para el establecimiento de invernaderos
de alta tecnologia, que operen bajo una organizacion de servicios en comun, mediante un
parque de agricultura industrial. De esta manera, con la décima parte de la dotacién actual
se incrementaria la produccién, el ingreso y se generaria mas empleo que en las
condiciones presentes. El planteamiento mas detallado se presenta en Anexos.

5. Recomendaciones relevantes

Se recomienda continuar con la diferenciacion de regiones, ya que permite puntualizar la
problematica y seleccionar componentes tendientes a soluciones de fondo.

A partir del Proyecto a Mediano Plazo 2004—-2009 para el desarrollo agricola de Sonora,
se recomienda profundizar en la planeacion estratégica y fundamentar las metas vy
objetivos con proyectos que respondan al mismo, con vistas a establecer e/ como de su
realizacién. También se recomienda incorporar al proceso de seleccion y asignacion de
recursos la metodologia y estrategia del Estudio de Estratificacion de Productores
Agropecuarios en el Estado de Sonora como complemento a la solicitud uUnica y al
Sistema de Calificacién de Solicitudes, disefiando apoyos y procesos diferenciados e
integrales a grupos auténticos de productores.

En cuanto al Sistema de Calificacion mencionado, se recomienda llevar a cabo un
profundo andlisis de las variables, valores y rangos que lo componen, con el fin de
privilegiar a los PBI. Asimismo, se recomienda relacionar la variable apoyos anteriores a
unidad de produccion en lugar de beneficiarios.

Establecer una estrecha coordinacién con CNA con vistas al ordenamiento de las
acciones de poyo y al desarrollo de una politica de sustentabilidad con estrategias que se
traduzcan en un efectivo ahorro del agua, para proteger los acuiferos del norte del estado.

Se recomienda promover decididamente los Comités Sistema Producto, para facilitar la
creacion de cadenas agroalimentarias mediante el impulso de los proyectos de los planes
rectores y otorgarles personalidad al canalizar criterios y soluciones por su conducto.
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Se recomienda trazar acciones con el fin de implementar la relacion Fomento Agricola—
PRODESCA, enfocada a pequenos productores que requieren asistencia técnica y
capacitacion alrededor de la inversion fisica apoyada.

Para Resto de Productores, quienes ya han dominado la produccion primaria, el PFA
debe elevar el nivel de apoyos hacia la integracidn vertical de la actividad, creacion de
cadenas, investigaciéon especializada, inocuidad y bioterrorismo, informatica técnica y de
mercado, etcétera. Se recomienda una politica de apoyo del tipo FIRCO Agronegocios
para el otorgamiento de créditos sin intereses y reembolsables a corto y mediano plazo.

6. Imagen futura del Programa

En el futuro, el desarrollo agricola debe ser regional, acorde a las caracteristicas y a la
vocacion de los productores, a su problematica y potencialidades. La regiéon norte del
Estado se visualiza como productora de hortalizas con sistemas hiperintensivos y con un
recurso hidraulico equilibrado. La region sur con desarrollo fruticola y horticola, aparte de
granos basicos y dobles cultivos, gracias a la eficiencia en el uso del agua. La regién
sierra con una eficiente e importante produccién de forraje para apoyar la ganaderia,
basada en una fuerte infraestructura hidroagricola, asistencia técnica y capacitacion.

En ese contexto, el PFA tiene la gran oportunidad de posicionarse como cabeza de sector
para impulsar una revolucion productiva sin precedentes en el pais, basada en la
productividad, la tecnologia, la reconversion productiva y la sustentabilidad. Para ello, el
PFA debe adecuar su diseno, planeacion y operacién a una planificacion estratégica de la
agricultura, cuya realizacién se caracterice por la coordinaciéon y la unificacion de
esfuerzos y recursos de las instituciones de fomento que acuden al sector agricola.

Indicadores basicos de la Evaluacion 2005

Concepto Indicador Valor
Fomento a la Inversion y Capitalizacion 174,604.0
Inversion Total Aportacién gubernamental 71,644.3
(miles de pesos) | Aportacion de los productores 102.959.7
Fortalecimiento de Sistemas Producto 2'000.0
Sistema de Riego Tecnificado 477
Productores Equipamiento para la Produccién Agricola 474
beneficiados Fomento y Reconversion Productiva 128
Total 1,079
Unidad de | Alcanzadas
Componente medida
Principales metas | Sistemas de Riego Hectarea 5,123
fisicas Tractores Unidades 115
Implementos Agricolas Unidades 110
Material Vegetativo Hectarea 1,409.6
Indicador 2003 2005
Principales Incremento en el ingreso 12.7% --
impactos Incremento en jornales contratados 18.1% --
Capitalizacién 18.7% 22.8%
Cambio Técnico 6.9 4.5
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Introduccion

1. Bases de la evaluacion

El fundamento legal de la evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo
(APC) tiene origen en las disposiciones del Presupuesto de Egresos de la Federacion, en
las leyes relacionadas con el sector agropecuario y rural y en las Reglas de Operacion de
la APC. Estas tienen caracter multianual y fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 25 de julio de 2003 e instruyen sobre la obligatoriedad de la evaluacion
externa con el fin de retroalimentar la toma de decisiones de los responsables de la
politica estatal a partir de una vision externa, critica y objetiva que contribuya a una mayor
efectividad en el logro de los objetivos. La evaluacion debe basarse en los Términos de
Referencia emitidos por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) a través de la Coordinacion General de Enlace y Operacion.

La evaluacion estatal se posiciona asi como un importante instrumento para detectar las
posibilidades de mejora en la operacién de los programas y la determinacién de politicas
de apoyo, ya que se fundamenta en la opinién y percepcion directa de los principales
actores de los procesos y capta informacion para medir los impactos de las inversiones
apoyadas. Asimismo, permite estimar los avances en la sustentabilidad de las actividades
y en el proceso de federalizacion y descentralizacion publica.

Por otra parte, la evaluacién constituye también un valioso elemento de medicion de la
transparencia de la gestion publica y un mecanismo de rendicion de cuentas a la
sociedad, autoridades ejecutivas y normativas y al Congreso de la Union.

2. Objetivos de la evaluacion
2.1. Objetivo general

Es objetivo general de la evaluacién valorar los logros y oportunidades de mejora
detectados en la operacién del Programa en referencia a impactos, gestion y procesos
operativos. Impera la perspectiva de formular recomendaciones para mejorar la eficacia
operativa, incrementar los impactos de las inversiones en el corto plazo y brindar una
vision de futuro respecto al papel del Programa en el marco de la politica agricola.

2.2. Objetivos especificos de la evaluaciéon

- Evaluar el impacto generado por las inversiones financiadas por el Programa,
diferenciado por tipo de productor, componente y naturaleza de la inversion.

- Analizar la evolucién de la gestion del Programa, con especial atencién al periodo
2001-2005, contemplando el arreglo institucional y las areas de oportunidad de
mejora.

- Estudiar los avances de las estrategias de integracibn de cadenas
agroalimentarias y el establecimiento de los Comités Sistema Producto (CSP)
como elementos basicos para su promocion.

- ldentificar la contribucion del PFA a la reconversion productiva como factor clave
para la superacion de la produccion y el ingreso y la coordinacion institucional.
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- Valorar la importancia del Programa en la sustentabilidad del uso del suelo y agua
como elemento critico y las sinergias con otros programas relacionados.

- Generar una prospectiva de la agricultura en el largo plazo y determinar la
pertinencia del Programa en el escenario futuro.

3. Enfoque de la evaluacion

La evaluacién se enmarca en el Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009 (PED) dentro del
rubro Empleo y Crecimiento Econdmico Sustentable y en el Programa Sectorial de
Desarrollo Agricola, asi como en las tres lineas estratégicas planteadas por SAGARPA
para el fomento agricola: integracibn de cadenas agroalimentarias, reconversion
productiva y atencion a factores criticos.

El Programa a evaluar corresponde a Fomento Agricola 2005, el cual incluye los
subprogramas Fomento a la Inversion y la Capitalizacion (SFIC) y Fortalecimiento de los
Sistema Producto (SFSP) con los componentes sefialados a continuacion:

Cuadro 1. Subprogramas y componentes a evaluar

Subprograma Componentes
- Tecnificacion de la Produccion
Fomento a la Inversién y Capitalizacion - Manejo Integral de Suelo y Agua
- Fomento Productivo y Reconversién
Productiva

- Integracion de los Comités Sistema

Fortalecimiento de Comités Sistema Producto Producto
- Fortalecimiento de los Comités Sistema

Producto

La orientacion de la evaluacién se centra en la identificacion y medicion de los impactos,
con base en el ejercicio fiscal 2003, cuando las inversiones apoyadas han madurado.
También se centra en el analisis de la gestion basada en la implementacion del Programa
durante el afio 2005, en el ambito del entorno donde se desenvuelven las actividades
agricolas de la entidad.

Por otra parte, la evaluacion considera un analisis continuo mediante el cual,
independientemente de relacionarse con el ejercicio 2005, contempla el estudio e
interpretacion de la evolucién del Programa basada en un parteaguas definido de 1996 al
ano 2000 y de 2001 a 2005. En tales condiciones se logra una vision retrospectiva en
relacion a los cambios en el disefio y se mide la influencia del Programa en el desarrollo
de la agricultura estatal a diez afios de operacion.

Como una innovacién en la evaluacién, se considera una visién prospectiva basada en
una reflexion estratégica que ubica a la agricultura en el futuro y la influencia que el
Programa pueda ejercer para su realizacion. Se toman como base las politicas de apoyo,
criterios, estrategias aplicadas y los componentes por apoyar, es decir, la pertinencia del
Programa en el porvenir.

La utilidad practica se entiende como la oferta del estudio, consistente en conclusiones y
recomendaciones congruentes con la realidad, relacionadas a la problematica y puntos
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criticos, adaptadas a las facultades de los operadores y factibles de aplicarse para la
mejora de la gestion y con potencial para elevar el impacto de las inversiones.

En cuanto a la oportunidad de la evaluacion, aunque que se estudia la gestion 2005 se
presupone la posibilidad de acompafiamiento de la operacion 2006 con la aplicacion de
productos de mejora. Sin embargo, el ejercicio de este ultimo periodo se encuentra en
momento de cierre y finiquito, por lo cual no sera posible aplicar en él los frutos del
estudio, sino que sera necesario aprovecharlos hasta la operacién 2007 y, en su caso
para la planeacion y politicas de apoyo en la siguiente administracién federal.

4. Fuentes de informaciéon, diseio muestral y procesamiento de la
informacion

Las fuentes de informacién se circunscribieron fundamentalmente a beneficiarios de los
ejercicios 2003 para medir el impacto y de 2005 para el andlisis de la gestién; partiendo
del cierre en el primero y del 81% de avance de apoyos otorgados, en el segundo. Dicha
informacién fue complementada y comparada con la obtenida de otros actores captada a
través de entrevistas realizadas a funcionarios ejecutivos y normativos, sobre todo los
correspondientes a Distritos de Desarrollo Rural (DDR) a Centros de Apoyo para el
Desarrollo Rural (CADER) y de manera especial a integrantes de los Comités Sistemas
Producto (CSP). Con estos actores se desarrollaron 31 entrevistas, de 28 programadas.

La informacion documental fue constituida por Anexo Técnico, Addendum, actas de
reuniones del Comité Técnico Agricola (CTA), evaluaciones internas, cierres fisicos y
financieros, reglamentos y planes rectores de CSP y ordenamientos legales constituidos
por las Reglas de Operacion 2003, con sus actualizaciones, el PED, Ley de Desarrollo
Rural Sustentable (LDRS), informacion estadistica de INEGI y SIAP e informacion técnica.

Con el cumulo de informacion recabada, fue posible resolver la Cédula de Informacion
Verificable, instrumento que concentré informacion cuantitativa y cualitativa relacionada
con la evolucién de los procesos de gestion y operacién del Programa.

El disefio muestral se circunscribié al método establecido por la UA-FAO presentado en la
Guia Metodoldgica de Evaluacion. Se basé en muestreos aleatorios sistematicos con dos
poblaciones independientes derivadas de las bases de datos entregadas por el CTEE y
cuyo origen fue la Subsecretaria de Fomento Agricola (SFA) como 6rgano operador.
Dichas bases, una vez depuradas, constituyeron los marcos muestrales, de los cuales, a
partir de valores teta previamente establecidos, se derivd un tamafio de muestra total de
578 beneficiarios; de ellos, 319 corresponden al ejercicio 2003 y 259 al 2005. Mediante un
ordenamiento alfabético y utilizando los factores k y s, se seleccionaron los beneficiarios a
encuestar y sus respectivos reemplazos, y se levanté 96.2% de lo programado. En la
seccidon de Anexos se presenta el procedimiento detallado.

Los datos derivados de las encuestas y de la Cédula de Informacion Verificable fueron
capturados en el sistema informatico Evalalianza, disefiado ex profeso por la UA-FAO,
basado en el Programa Lotus Notes, y replicados, después de un andlisis de consistencia,
al servidor nacional. Localmente se llevé a cabo la transportacion a Excel, de donde se
derivaron los cuadros de salida que sirvieron de base para la elaboracion de la tipologia,
célculo de los indicadores de gestién e impacto y para el analisis e interpretacion de los
resultados.
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

1.1 Caracterizacion del subsector agricola estatal

La agricultura constituye una de las principales actividades del Estado de Sonora y una de
las de mayor trascendencia econdémica y social, dada su capacidad de creacion de
rigueza, de atraccion de divisas, gracias a los productos destinados a la exportacion, y el
elevado conglomerado de productores, la gran mayoria de ellos dentro del estrato de
bajos ingresos.

El PIB total del Estado en 2004 se elevo a 160,618 millones de pesos, de los cuales
13.6% pertenece a los subsectores agropecuario, silvicola y pesca, con una Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) de 37% sobre una poblacién total de 2'384,251."

Con 679,161 ha abiertas al cultivo, que constituyen 3.8% del area total, se destinan
655,390 ha, es decir, 96.5%, a agricultura de riego, y las restantes 23,770 a la modalidad
de temporal®. La agricultura estatal se ha posicionado en los primeros lugares del pais en
la produccion y exportacién de trigo, uva, olivo, calabaza, kabocha, cartamo y esparrago,
y en la segunda posicidon en garbanzo y hortalizas. Por otra parte, la balanza comercial
estatal agricola ha mostrado saldos positivos ininterrumpidamente en los ultimos quince
anos.

Sin embargo, la agricultura ha dejado de ser la principal fuente de la dinamica estatal, al
colocarse el sector industrial en el liderazgo del desarrollo, gracias a las politicas de
globalizacién que vive el pais. No obstante, ha mantenido una participacion constante en
la estructura productiva al contribuir con 6.9% del PIB estatal y con 50.9% del PIB
agropecuario y de pesca, con una valor de produccion de 11,132.4 millones de pesos. *

El Estado de Sonora se encuentra dividido en tres grandes regiones, con 11 DDR y 32
CADER, donde se desarrolla la agricultura con distintas modalidades y caracteristicas.

En la region norte, compuesta por tres DDR, esta actividad cubre el 31.3% del area
agricola estatal y el 59.8% del valor de produccion. Se basa en sistemas de bombeo
profundo abastecido por mantos acuiferos mediante la operacion de 2,737 pozos. Esta
zona se caracteriza por una agricultura diversificada y con un patrén de cultivos de tipo
intensivo, en el que predomina la produccidon hortofruticola orientada al mercado
internacional y, en menor escala, a granos basicos y oleaginosas destinadas al consumo
interno.

La region sur, con dos DDR, utiliza como fuente hidraulica una bateria de cuatro presas
de almacenamiento con capacidad util de 6,557.5 hectémetros clbicos* y 772 pozos
profundos que generalmente aportan su gasto al caudal de gravedad. Se especializa en la

" INEGI /SIAP

* SIAP

% ldem

* Comision Nacional del Agua, Gerencia Regional Noroeste / INEG/

Sonora 10



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

produccion de cultivos extensivos, principalmente granos y oleaginosas, con lo que cubre
el 60.3% de la superficie estatal y participa con el 34.2% del valor de produccion.

Por ultimo, la region sierra se distingue por ser eminentemente ganadera, con una
agricultura de baja escala tendiente a la produccién de forraje para apoyar esa actividad.
Comprende el 8.4% del area agricola y el 6.0% del valor de produccion.

En las ultimas décadas, principalmente en las zonas de bombeo del norte, la agricultura
en Sonora ha mostrado una importante reconversion productiva, consistente en el paso
de cultivos extensivos a intensivos, con mayor retorno y mayor generacion de empleo.
Esta reconversion es influenciada por los bajos margenes de rentabilidad de los cultivos
basicos, la disminucion de las dotaciones hidraulicas y el incremento de costos de
bombeo provocado por el abatimiento de los acuiferos, que reclaman un bombeo cada
vez mas profundo.

En este sentido, es interesante analizar el comportamiento estatal de la agricultura en dos
sucesos coyunturales: el precio de garantia de los cultivos basicos y la consolidacién del
desarrollo fruticola en 1980 y el inicio de la Alianza para el Campo en 1996, con el
fomento a la inversion y capitalizacién. Esto, con vistas a entender los cambios y efectos
en la reconversion presentada a través de un comparativo con 2003.

Cuadro 2. Estado comparativo del comportamiento de la agricultura

Cambio Cambio
Grupo de cultivo 1(?]2;) }ﬁ:? 1980 vs 2(22;3 1996 vs

1996 (%) 2003 (%)
Cereales y granos 363,252 | 433,677 +19.4 | 308,395 -28.9
Oleaginosas 239,318 116,789 -51.2 44,371 -62.0
Forrajes 29,750 44,339 +49.0 55,001 +24.0
Hortalizas/esparrago 11,217 37,592 +235.0 47,641 +26.7
Frutales 35,878 45,930 +28.0 41,508 -9.6

Fuente: Andlisis y calculo del consultor con informacion de SIAP

En el ano 1980, la agricultura sonorense aun conservaba una predominancia tradicional
trigo/algoddn en su patrén de cultivos. Sin embargo, ya existia una importante superficie
de frutales, encabezada por vid y citricos. Para 1996, se eleva la superficie de granos
gracias a condiciones favorables del precio del maiz, pero disminuye significativamente la
de algodon y soya por razones de plagas, bajos precios y escasez de agua. Esta area se
destina al incremento de los granos mencionados y a un considerable crecimiento de la
superficie de hortalizas, forrajes y frutas.

Tomando el afo 2003 como el mas representativo del quinquenio 2000-2004, se aprecia
una caida de los granos ante los escasos margenes de rentabilidad y la falta de agua, asi
como de algodén y cartamo por las condiciones de mercado. En tanto, las hortalizas y los
forrajes contindan en ascenso aunque de manera moderada, y los frutales presentan una
significativa caida debido al abandono de vid industrial por problemas de produccién y
competitividad en el mercado internacional.

Los apoyos del Programa de Fomento Agricola tienen una importante injerencia en el
comportamiento presentado, principalmente en el crecimiento del area de hortalizas,
gracias al impulso a sistemas de riego presurizado que favorecen dichas siembras vy
consecuentemente a la reconversion productiva. Por otra parte, las inversiones de
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Fomento Ganadero para la adquisicion de vaquillas para el incremento de hatos han
aumentado la demanda de forrajes, principalmente de alfalfa, que con el soporte para
riego por aspersion explica su aumento en superficie.

Independientemente de la superficie cultivada, la reconversién productiva se ha visto
reflejada de manera directa en los indicadores de produccién, productividad, consumo de
agua y generacion de jornales, tal como se expone en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Situacién socioeconémica por sistemas agricolas en 2003

Grupo | Superf % Valor Y Jornales Y Consumo | % Redit.
Cultivos | Ha* miles $* ¢ miles ¢ hm? $/mill
Granos | 308,395 | 61.9| 2284925 | 20.8| 2,498.0 16.8 2,158.8 | 52.2 1,058
Oleagin. | 44,371 8.9 311,214 2.8 692.2 4.6 399.3| 9.6 779
Forraje 55,001 | 11.1 663,214 6.0 825.0 5.5 550.0 | 13.3 1,206
Hortaliza | 47,641 96| 3,824964 | 34.8| 5478.8| 36.8 381.1 | 9.2 | 10,036
Frutales 41,508 8.3| 3,895014 | 354 | 5,396.0 | 36.2 643.4 | 15.5 6,054
Varios 986 0.2 24,158 0.2 9.8 0.1 6.9 0.2 3,500

Total | 497,902 | 100.0 | 11,003,489 | 100.0 | 14,899.8 | 100.0 4,139.5 | 100 | 2,658.2

Fuente: SIAP, CNA, SAGARPA y calculos del consultor
* Se refiere a superficie de riego

Es importante destacar que los granos y oleaginosas, como cultivos extensivos,
abarcaron 70.8% de la superficie y 61.8% del consumo de agua. No obstante, solo
aportaron 23.6% del valor de produccion y 21.2% de los jornales generados. Por su parte,
las hortalizas y frutales, que en conjunto constituyen 17.9% de la superficie, comprenden
el 70.2% del valor de produccion, ofertan el 73.0% de los jornales y consumen sélo el
24.7% del agua gracias a los sistemas de riego presurizado en gran parte de sus
extensiones, principalmente con cintilla en hortalizas.

Independientemente de lo anterior, en el caso de granos, oleaginosas y forrajes se
observa una productividad minima por millar de metros cubicos de agua, debido a los
grandes volumenes aplicados con fuertes deficiencias en la conduccion y aplicacion y al
bajo valor de los productos. Por su parte, las frutas y hortalizas arrojan la maxima
rentabilidad, con concentracion en éstas ultimas debido a los sistemas hiperintensivos en
ambiente controlado que han mostrado cierto repunte en los afios recientes, en tanto que
los frutales se ven afectados por la reduccién de vid industrial antes mencionada.

Lo anterior brinda una clara idea de la importancia de la reconversion productiva hacia
cultivos con mayor potencial en todos los sentidos y sirve de sustento para llevar a cabo
una planeacion de las actividades agricolas del Estado con base en las condiciones
climaticas, edafolégicas, en las fuentes hidraulicas, en los niveles tecnoldgicos de los
productores y en las condiciones de mercado, equilibrando un patrén de cultivos
racionalmente distribuido de acuerdo a las prioridades de la entidad y de los productores.

Respecto a los cultivos extensivos con bajo nivel de rentabilidad es claro que en su mayor
parte son desarrollados por empresarios que destinan sus propias tierras y rentan otras
para hacer economias de escala con crédito y mercado asegurado. Aun con estas
condiciones, constituyen explotaciones en las que la utilidad esta fundamentada
principalmente en los subsidios.
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Existen una serie de subsidios enfocados a la agricultura estatal cubiertos con capital
federal y estatal. Los principales de ellos alcanzaron en el afio 2002 un monto de 2,676
millones de pesos ponderados a 2003. Se observa que la Alianza para el Campo, que
constituye el principal instrumento de apoyo, es el de menor significancia.

Cuadro 4.Comparativo de los principales subsidios del afio 2002
(Miles de pesos de 2003)

Instrumentos Nivel Nacional Nivel Estatal %
PROCAMPO 12,694,000 376,000 3.0
Apoyos comercializacion 5,181,000 1,084,000 20.9
Alianza para el Campo 8,699,000 296,000 3.4
CFE Tarifa 09 7,416,000 920,000 12.4
Total 33,990,000 2,676,000 7.9

Fuente: Proyecto Manejo integrado y sostenible de la calidad de agua en la Costa de Hermosillo y
Cuenca del Rio Sonora

Llama la atenciéon cémo la agricultura estatal aporta el 5.5% al valor de produccion
agricola nacional, mientras que concentra el 7.9% de los subsidios considerados
anteriormente, otorgados por la federacion.

El Estado de Sonora cuenta con 26 cuerpos de agua de distintos volumenes, con una
capacidad util total de 7,044 millones de metros cubicos, asi como aproximadamente
4,822 pozos® que hacen posible el desarrollo agricola a gran escala y cubren la demanda
urbana e industrial. Complementariamente se tiene un area aproximada de 70,000 ha
equipadas con riego presurizado en sus modalidades aspersién, emision y goteo, mismas
que cubren la mayor parte de la superficie hortofruticola y una significativa area de
forrajes que ha sido considerablemente impulsada por la Alianza para el Campo.

Por otra parte, se observa importante red de carreteras pavimentadas al servicio de la
agricultura, aunque en su mayor parte con problemas de mantenimiento. Existen ademas,
sistemas normales y especializados de transporte de productos y de personal que operan
con alto grado de eficiencia.

De acuerdo a la rama productiva, existen instalaciones poscosecha, consistentes en
plantas de seleccion y empaque y cuartos de enfriamiento para el procesamiento de frutos
perecederos, sobre todo uva y hortalizas, asi como plantas de clasificacién y quebradoras
de nuez. En el caso de citricos, la infraestructura poscosecha se extiende, ademas de la
mencionada, a la elaboracion de jugos, y sus productores participan activamente incluso
en la comercializacion. Dicha infraestructura no es novedosa en el Estado, por lo que no
es posible adjudicarla a la Alianza para el Campo; sin embargo, el Gobierno del Estado la
ha apoyado decididamente a través de otros programas de fomento, como es el caso de
FIRCO Agronegocios.

El futuro de la agricultura es muy claro. Con los productos basicos el Estado no estara en
posibilidades de competir, dados los altos costos de producciéon. Por otro lado, en los
productos del ramo horticola existe una amplia potencialidad, el mercado internacional
demandara en los préoximos afos solo productos de invernadero y casas sombra, es decir,
producidos en ambiente controlado, libres de agroquimicos y de modalidad organica. Los
paises o estados que no se preparen en ese sentido nada tendran que hacer en ese

® INEGI. Capacidad total y titil de Almacenamiento de las presas por Municipio 2003
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mercado. La competencia en este renglon la constituyen empresas trasnacionales que
estan produciendo, por ejemplo, hasta 950 ton de tomate por hectarea con excelente
calidad.

A la fecha, se advierte que el Estado de Sonora no se esta preparando para esa etapa, ya
que solo se han apoyado intentos de produccién en ambiente controlado con caracter
social mas que econoémico y productivo. Por esta razén los resultados son dudosos y muy
variados. Urge hacer un replanteamiento al respecto.

Los servicios de crédito y financiamiento son escasos, selectivos y de dificil acceso,
principalmente porque se cuenta con bajas producciones en relacién a los potenciales.
Obviamente, se observa escasa calidad de los productos y por ende bajos indicadores de
rentabilidad en la mayoria de los cultivos. Tal situacién es consecuencia directa de la falta
de un esquema congruente y eficaz de asistencia técnica y capacitacién que contribuya a
la solucién de problemas elementales en la parcela y al mejoramiento de lo existente,
sobre todo en productores de bajos ingresos.

El Estado de Sonora cuenta con significativos avances tecnolégicos, dada la utilizacion
generalizada de semillas o plantulas certificadas, un excelente estatus sanitario y un
parque de maquinaria constituido por 7,235 tractores, uno por cada 76 hectareas de
cultivo, mas una considerable cantidad de implementos y aperos de labranza, que en
conjunto impactan en un 94.3% del area agricola totalmente mecanizada y el restante
5.7% en parcialmente mecanizada.®

La organizacion de los productores en el Estado, sobre todo de los pertenecientes a los
Distritos de Riego, es importante en lo gremial y se fundamenta en las Asociaciones de
Organismos de Agricultores del Norte y Sur del Estado. Aunque se cuenta con
organizaciones de productores especializadas de uva mesa e industrial, nogal, citricos,
etcétera, se adolece de estructuracion en las economias de base, por lo que no se cuenta
con una cohesion que les permita avanzar de manera significativa en la creacion de
cadenas agroalimentarias.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de la agricultura

La problematica a la que se enfrenta el subsector agricola estatal es muy variada y
establece limitantes a su desarrollo y superacion, como se describe de manera somera a
continuacion:

- Carencia de un Plan de desarrollo agricola regional a largo plazo, que permita una
clara planificacion de cultivos y superficies de acuerdo con las caracteristicas
geograficas, edafolégicas y climaticas relacionadas a la vocacion de los
productores y sus niveles tecnoldgicos, asi como a las fuentes hidraulicas y a las
perspectivas de mercado, que equilibre un patron de cultivos racionalmente
distribuido de acuerdo a las prioridades estatales.

- La falta de financiamiento limita el desarrollo, ya que la mayor parte de las
unidades de produccién carece de solvencia para enfrentar las inversiones con

®SAGARPA. Delegacion Estatal. Subdelegacién de Agricultura.
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recursos propios, ya sea para su mejoramiento o para la instrumentacion de
nuevos proyectos.

- Baja produccion y rendimientos en los cultivos y, consecuentemente, baja
rentabilidad, sobre todo en los de orden extensivo. Con base en la informacion de
SIAP y CNA antes presentada referente a 2003, se requirieron 1,091 litros de agua
para producir un kilo de trigo con valor de $1.40 y 1,500 It para producir un kilo de
maiz con valor de $1.30.

- Ausencia de un programa de asistencia técnica y capacitacion enfocado sobre
todo a los productores de bajos ingresos.

- Carencia de infraestructura basica, principalmente en las URDERALES de la sierra
sonorense, donde prevalece el mismo tipo de productores.

- Falta de organizacion de base, especialmente de productores con extensiones
menores a cinco hectareas, los cuales de manera individual no tienen las minimas
posibilidades de desarrollo y superacion.

- Problemas de comercializacién, principalmente en granos y oleaginosas, ante un
mercado globalizado con productos subsidiados y de bajo costo de produccion.

Deterioro de los recursos naturales

La agricultura del Estado esta provocando un serio y alarmante deterioro de los recursos
naturales debido a problemas hidrolégicos, situacién que merece ser analizada de manera
especial. Destaca en ese sentido el mal uso y manejo de agua, que se traduce, por un
lado, en valores minimos de rentabilidad por metro cubico y, por otro, el preocupante
desequilibrio de los mantos acuiferos subterraneos del norte del estado debido a la
diferencia entre las extracciones y las aportaciones naturales. Todo esto pone en peligro
no sélo a la agricultura, sino a todo el desarrollo estatal y el futuro de las siguientes
generaciones.

Los Distritos de Riego de Caborca, Guaymas y Hermosillo cuentan con una dotacién del
orden de 750 hectdmetros cubicos de agua del subsuelo para su uso en la agricultura,
aun cuando las aportaciones naturales se estiman en 400 hectdmetros. Ello provoca
conos de abatimiento que propician la intrusién salina y contaminan el agua dulce, lo que
provoca el ensalitramiento de agua y suelo, y obliga a los agricultores a movilizarse tierra
adentro y dejar abandonada la importante infraestructura creada.

El presente problema no es nuevo en el Estado. Se presenta desde hace algunas
décadas. Sin embargo, no se han tomado las medidas de fondo para resolverlo, por lo
que ha llegado a tal grado que es necesario atacarlo con urgencia, profundidad y con alto
sentido de responsabilidad.

Los productores cuentan con agua a costo cero y se subsidian los cultivos, los precios de
los granos, el diesel, la energia eléctrica, etcétera, para compensar las asimetrias con
productores de otros paises. No obstante, la orientacion de esos subsidios provoca un
impacto desfavorable sobre los acuiferos y el medio ambiente. Si bien es cierto que las
dotaciones se han reducido por intervencidén gubernamental, tales reducciones no han
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logrado equilibrarse con las aportaciones, independientemente de que existen claras
evidencias de que se extraen mayores volumenes que los autorizados.

La Alianza para el Campo, a través de los convenios SAGARPA-GES y CNA-GES, ha
otorgado prioridad al uso del agua a través de apoyos al suministro e instalacion de
sistemas de riego presurizado, rehabilitacién de pozos, etcétera, con resultados positivos
en la optimizacién del uso del agua pero no en el ahorro y disminucién de la extraccion; es
decir, los productores amplian las areas de cultivo e incrementan el bombeo, inclusive
sobre la dotaciéon autorizada, aprovechando las inversiones apoyadas.

Las tres regiones mencionadas, analizadas de manera independiente, exhiben
exactamente las mismas condiciones geohidroldgicas y socioproductivas. En este analisis
se describe la situacién de la Costa de Hermosillo y su cuenca, por ser donde existe
mayor informacién y estudio sobre el acuifero.

El acuifero de la Costa de Hermosillo

Los criterios expuestos a continuacion se derivan de estudios desarrollados por la
Universidad de Sonora (UNISON), la Organizacién Meteorolégica Mundial sobre el
Manejo Integrado y Sostenible de la Calidad del Agua en la Costa de Hermosillo y la
Cuenca del Rio Sonora, y del Estudio de Factibilidad en el Distrito de Riego No. 051,
Costa de Hermosillo, todos ellos auspiciados por la Comision Nacional del Agua (CNA),
mas informacién de la misma institucion combinada con SIAP y aportaciones del
Consultor.

El clima caracteristico de la regién y su régimen de lluvias han comenzado a mostrar un
comportamiento erratico, que podria adjudicarse a una manifestacion del cambio climatico
global y al severo avance de la deforestacion de la cuenca. Estudios y modelos del
comportamiento geohidrologico realizados por la Universidad de Sonora y apoyados por
la CNA, ubican el abatimiento de los niveles de bombeo entre 1 y 2 metros por afio,
debido a una explotacion que excede en tres veces su ritmo de recuperacion. El
desequilibrio es mas severo que el promedio de los acuiferos sobreexplotados en México,
con el agravante de la contaminacion con agua de mar.’

En 60 afos, la reserva de agua dulce de la cuenca ha disminuido mas de la mitad de su
volumen original y se encuentra en creciente contaminacion. En la Costa de Hermosillo, el
agua de mar avanza para rellenar el vacio, de tal manera que, de 10 litros que entran al
acuifero, cuatro son de agua salada.

El agua subterranea de la Costa de Hermosillo estd concesionada desde 1993 a la
Asociacién de Usuarios del Distrito de Riego No. 51, Costa de Hermosillo, con un volumen
de 350 hm3, mismo que excede en 200 la recarga anual bruta valorada por la UNISON y
la CNA en 150 hm3. Ante la falta de medidores, no es posible la mediciéon exacta de la
extraccién, pero basados en el padron de cultivos, las areas sembradas y en los usos
consuntivos, hay clara evidencia de que se extrae un mayor volumen.

Es claro que el costo de la sobreexplotacién del acuifero y del abatimiento de los niveles
de bombeo tiene consecuencias econémicas, ambientales y sociales directas e indirectas:

" Proyecto Manejo integrado y sostenible de la calidad de agua en la Costa de Hermosillo y Cuenca del Rio Sonora
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- Costos sociales en la inversibn gubernamental, tanto federal como estatal,
tendiente a la mejora del uso del agua via Alianza para el Campo en Tecnificacién
del Riego y Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica.

- Costo del descenso del nivel dinamico con un abatimiento de 90 cm anuales y
consecuentemente mayor profundidad y costo directo de bombeo.

- Costo de las superficies afectadas por el deterioro de la calidad del agua en zonas
de mayor intrusion salina, el abandono de importante infraestructura productiva y
de servicios y sustitucion en otras regiones.

- Costo provocado por el alejamiento de los principales polos de desarrollo, con el
consecuente incremento de precios en los servicios y traslados.

- Costo de la intrusion salina a un ritmo de 3,200 millares de metros cubicos con
niveles de salinidad de 2,000 a 10,000 ppm.

La suma del costo ambiental atribuible a la sobreexplotacién del acuifero de la Costa de
Hermosillo se ubica en 540 millones de pesos por afio. Es el costo real que gravita sobre
la sociedad en su conjunto y que tendran que pagar las siguientes generaciones.
Constituye por si mismo un parametro para medir la justificacion de la inversién para
detener el proceso y salvar el acuifero.

Independientemente de las cifras, datos y estudios, es una realidad inminente que existe
un derroche del recurso agua y que se han provocado conos de abatimiento tales, que
ponen en riesgo el recurso en cantidad y calidad debido a la intrusion salina. Es también
una realidad que la falta de agua puede limitar seriamente el desarrollo, sobre todo de la
region norte del Estado, pues puede obstaculizar la ejecucion de otros proyectos. Por ello,
resulta impostergable enfrentar esta situacién con toda la voluntad politica posible y con el
mayor sentido de responsabilidad.

Desde el punto de vista ambiental y basandose en las tendencias, la vision de futuro es
de muy corto plazo. La evaluacion de las reservas permite asegurar que el agua puede
agotarse o contaminarse en un plazo de 10 a 20 afios. Esto constituye un estado de
emergencia. La ciudad de Hermosillo continuara en un franco crecimiento, acompafiado
por una mayor demanda prioritaria ante un volumen limitado de agua, lo cual presionara
cada vez mas a la agricultura, que la utiliza en el orden de 85% de la disponibilidad actual
y la maneja con bajos indices de eficiencia.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

Es objetivo del presente capitulo analizar el desarrollo de las principales caracteristicas
del Programa al hacer referencia a su disefio y gestion, con énfasis en la inversion y
focalizacion. Todo esto con el fin de identificar tendencias, estrategias, prioridades vy
orientacion de los recursos, asi como para medir el grado de respuesta del Programa,
Subprogramas y componentes a la problematica del subsector, determinada en el entorno
de la actividad.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Programa

El analisis de la evolucion guarda especial importancia en esta evaluacion, ya que se
remonta a los diez afios de existencia del Programa en el marco de la Alianza para el
Campo, periodo en el cual se han hecho ajustes importantes en la operacién y se han
marcado las tendencias y caracteristicas de manera muy evidente.

La orientacion fundamental del Programa en el Estado se relaciona con la sustentabilidad
del recurso natural agua, limitante del desarrollo agricola, con influencia directa en las
areas de atencién estratégica determinadas por SAGARPA: atencién a factores criticos,
relacionada con las areas de riego con acuiferos abatidos, y reconversion productiva
mediante el fomento a la intensificacion de cultivos a través del apoyo a sistemas de riego
presurizado.

El PFA orienta sus recursos a impulsar la produccion primaria, por ser donde se detectan
los principales problemas de rentabilidad y deterioro de los recursos naturales. Dicha
estrategia se define con la intencion de consolidarla como condicionante principal para
avocarse a proyectos de mayor importancia y sofisticacion.

El fomento a la integracién de cadenas agroalimentarias cuenta con un enfoque especial,
ya que por un lado se promueven a través de los Comités Sistema Producto dentro de la
Alianza y por otro, se apoyan con créditos sin interés gestionados por el Gobierno Estatal.

2.1.1 Estructura programatica

La Alianza Contigo ha tenido cambios trascendentes en su estructura; de ellos destaca el
relacionado con la unificaciéon de programas. En Sonora, en el afio 2001, el Programa de
Fomento Agricola contaba con nueve programas, mismos que se integraron en el
Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacién (SFIC) que los engloba vy flexibiliza
criterios y componentes de tal manera que se facilita su adecuacion a las condiciones
locales. Ademas, como herramienta para la promocion de cadenas agroalimentarias, en el
afo 2003 se incorpora el Subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto (SFSP).

Las Reglas de Operacion establecidas con caracter permanente en 2003 y con
adecuaciones anuales han resultado también una medida saludable, ya que permiten una
mejor planeacién y mayor oportunidad del inicio del Programa, en tanto que a nivel local
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han permitido la incorporacion de prioridades y componentes que amplian y precisan las
posibilidades de apoyo a las inversiones.

2.1.2 Objetivo del Programa

Con la unificacion de Programas antes sefalada, la Alianza y el Programa de Fomento
Agricola han establecido y globalizado un sélo objetivo general que agrupa los
anteriormente fraccionados en una serie de programas, lo cual facilita la operacién en el
marco de la normatividad.

Es objetivo del PFA impulsar la productividad y competitividad agricola, la sustentabilidad
de los recursos, el impulso a las cadenas productivas a través de la integracion y
consolidacién de los sistemas producto, la capitalizacion y diversificacion de las unidades
de produccion, el desarrollo de las capacidades humanas y la atencion a factores criticos,
a fin de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

El cumplimiento del objetivo ha estado ligado a las prioridades estatales, a sus estrategias
y a la demanda de los productores y se ha logrado en distintas medidas, de acuerdo a los
componentes apoyados en relacion, principalmente, con la tecnificacion del uso del agua.

2.1.3 Poblacién objetivo

La LDRS vy las Reglas de Operacién establecen como poblaciéon objetivo a todos los
productores del area rural, ya sea personas fisicas o morales, que de forma individual y
organizada se dediquen preponderantemente a actividades agropecuarias y de pesca en
cualquier comunidad o municipio, con cierta prioridad y prerrogativas a los Productores de
Bajos Ingresos (PBI).

Las prioridades estatales relacionadas con la mejora del uso del agua conllevan fuertes
inversiones en obras hidroagricolas, sistemas de riego y maquinaria y segregan a los
Productores de Bajos Ingresos por falta de capital. Ademas, los productores de mayor
magnitud que se encuentran en los Distritos de Riego con problemas de abatimiento de
los acuiferos son quienes mas agua extraen y por ende quienes mas los acentuan.

El SFSP por su parte, ha enfocado su atencidon a organizaciones de productores, al
promover la integracion de Comités Sistema Producto.

2.1.4 Criterios y requisitos de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad se sujetan a los establecidos en las Reglas de Operacion en
cuanto a la solicitud unica y la documentacion comprobatoria y legal, respetando al mismo
tiempo los diferentes estratos de productores.

En este sentido, se han llevado a cabo una serie de adecuaciones con vistas a mejorar la
focalizacion de los productores. En primer término, se ha establecido como medio de
difusién una convocatoria publica para incrementar el conocimiento de los requisitos y
tiempos para participar en el Programa. Por otra parte, en 2004 se destind el primer mes
de recepcion de solicitudes a aquellos productores que no habian recibido anteriormente
apoyo de la Alianza, el segundo mes para quienes habian recibido un apoyo y después de
90 dias se abrieron las ventanillas a todos los productores.
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En el afo 2003 se traté de fomentar los proyectos productivos alrededor de las unidades
de produccién, con vistas a la programacion multianual de los apoyos, lo cual no se pudo
cumplir por limitaciones presupuestales y cambios en las politicas de apoyo.

Sin embargo, el criterio mas trascendente y novedoso ha sido la creacién de una bolsa
financiera estatal y un Sistema de Calificacion de Proyectos —disefiado por la FAO en
conjunto con operadores— mediante el cual éstos concursan entre si para acceder a los
recursos. De esta manera, se elimina el obsoleto esquema de etiquetado de recursos por
DDR y la prioridad de solicitudes en base al orden de llegada.

2.1.5 Categorias de inversion

En relaciéon a las categorias de inversién, se advierte una franca concentracion de
recursos financieros en el componente Manejo Integral de Suelos y Agua, especialmente
en el concepto correspondiente a sistemas de riego presurizado, lo cual obedece a la
prioridad de promover la optimizacién del uso del agua. En segundo término, se ubica la
Tecnificacion de la Produccién con el concepto adquisicion de tractores, y por ultimo, la de
Fomento y Reconversion Productiva, en el entendido de que dicha reconversion es
provocada también por las inversiones apoyadas para sistemas de riego.

Basados en el Programa de Mediano Plazo del Desarrollo Agricola del Estado 2004—-2009
(PMP), es evidente que se continuara con la misma estrategia y prioridades de apoyo.

En los ultimos afos, el SFSP ha alcanzado mayor relevancia, debido a que las cadenas
agroalimentarias que fomenta son de gran importancia.

2.1.6 Monto de los apoyos

El comportamiento del monto de los apoyos del SFIC mostro cierta estabilidad durante los
primeros seis afos de la Alianza, a excepcion de 2000, que disminuye por problemas de
indole financiero. A partir de 2002 se ha incrementado considerablemente, gracias a los
Programas de Ejecucion Nacional de Fomento a la Inversiéon y Capitalizacion gestionados
por el Estado ante la Federacién, logrando considerables aportaciones, para destinarlas a
apoyos de conceptos hidroagricolas.

Las inversiones aplicadas para el Subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto
son recientes, ya que iniciaron en 2003 con un presupuesto minusculo, aunque con los
incrementos de los ultimos afios ha tendido a tomar el ritmo esperado.

2.1.7 Modalidades de operacion

El Programa de Fomento Agricola se implementa bajo la modalidad Ejecucién
Federalizada, consistente en la creacion de un techo financiero basado en la formula de
asignacion de recursos a la entidad gubernamental y concerta la participacion estatal
econdémica y operativa en el marco de la descentralizacién para la instrumentacion de la
Alianza Contigo, de acuerdo a la normatividad federal establecida.

En la modalidad Ejecucion Nacional, la SAGARPA conviene la participacion directa de la
federacion con grupos, organizaciones de productores o con el gobierno estatal para
llevar a cabo proyectos de desarrollo de interés nacional basados en una inversion
participativa debidamente negociada.
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El PFA contempla en su operacion ambas modalidades, consistiendo la Ejecucion
Nacional en recursos federales especiales negociados por el estado para atender
prioritariamente a los distritos de riego con problemas hidroagricolas.

2.2 Tendencias de la inversiéon, numero de beneficiarios y componentes
apoyados

Las inversiones apoyadas por el PFA han sido muy importantes para dinamizar una
actividad que durante los ultimos afos ha mostrado sintomas de estancamiento y
deterioro de los recursos naturales en los cuales se fundamenta.

Para una mejor apreciacion de los valores de las inversiones y su andlisis e interpretacion,
es necesario aclarar que se refieren a pesos actualizados con base en 2005 y
fundamentados en los indicadores del Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

2.2.1 Inversién acumulada del PFA y participacion de los actores de la Alianza

La Alianza para el Campo, desde su inicio en 1996, ha destinado 1,900 millones de pesos
en subsidios para la agricultura estatal en el marco del PFA, lo cual representa 56.2% del
monto total convenido con SAGARPA. Esto incluye los subprogramas Desarrollo Rural,
Transferencia de Tecnologia, Fuerte Mayo, Sanidad Vegetal, SFIC y otros de menor
envergadura. Dicho subsidio ha propiciado una inversion de 2,145 millones por parte de
los productores beneficiados.®

Independientemente de lo anterior, se han invertido 767 millones de pesos en apoyos de
la misma Alianza de acuerdo al convenio con CNA, mas una aportacion de productores de
aproximadamente 531 millones. Es decir, la derrama total ejercida e influenciada por la
APC en el Estado en beneficio de la agricultura significa 5,343 millones de pesos.

El PFA ha sido el instrumento fundamental para canalizar los apoyos de la APC hacia la
agricultura, y con los dos subprogramas que lo integran muestra el siguiente
comportamiento presupuestal.

Figura 1. Comportamiento del Presupuesto del PFA (miles de $)
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& Cifra estimada con fundamento en bases de datos, proyecciones, inferencias e informes.
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En el afio 2003 se observa un crecimiento desproporcionado del presupuesto del PFA,
debido a que por su conducto fueron canalizados apoyos emergentes para la
preservacion de semilla certificada de trigo y labores culturales para proteger el estatus
sanitario. A partir de 2000 el presupuesto se eleva significativamente gracias a
aportaciones especiales del gobierno federal a través de convenios de ejecucion nacional
para atender la crisis del agua, principalmente en las regiones de bombeo.

Es importante cuantificar y analizar la participacion de los distintos actores, gobierno
federal, gobierno estatal y productores, en la inversién aplicada a la agricultura a través
del Programa de Fomento Agricola, incluyendo a todos sus subprogramas.

Cuadro 5. Evolucién de las aportaciones federales, estatales y de productores

Programa de Fomento Agricola (%)

Ano Federal Estatal Productores
1996 21.7 104 67.9
1997 26.1 8.5 65.5
1998 31.3 13.9 54.8
1999 29.0 12.5 58.5
2000 38.3 24.0 37.7
2001 29.1 11.6 59.3
2002 36.7 9.0 54.3
2003 51.7 10.1 38.1
2004 26.4 9.6 64.0
2005 27.9 18.6 53.6

La participacion de los actores en la integracion presupuestal es el aspecto mas
importante de la Alianza para el Campo, que constituye el esfuerzo justo y equilibrado de
esas fuerzas. Si uno solo de los actores elude su contribucion, se pone en riesgo el
espiritu solidario que la caracteriza.

Como es légico suponer, la participacion de los productores es mayoritaria en relacion a
otros actores, debido a los fuertes montos de inversidn que reclaman los sistemas de
riego y al limite de apoyo maximo en los tractores. Sin embargo, su baja intervencién en
2000 se debe a que no hubo aportaciones en Sanidad Vegetal y en 2003 los apoyos
especiales no contaron con contribuciones de parte del productor, independientemente
que en lo general los apoyos al Desarrollo Rural presentan también bajas intervenciones.

La contribucién estatal se presenta de manera erratica, aunque en general es baja en
relacion a la aportacion federal y sin una tendencia definida, y es minimizada en los
ultimos afios debido a que los recursos especiales de ejecucidon nacional son totalmente
federales. Sin embargo, en el ultimo afio se advierte una reaccién interesante que puede
provocar una corriente al alza.

La fuerte concurrencia de recursos federales en 2003 se adjudica a cuantiosos apoyos
extraordinarios en labores culturales. Independientemente de lo anterior, estas
aportaciones presentan una tendencia a la baja, de tal manera que en los ultimos dos
afos se manifiestan menores a las de afos anteriores, aun con los recursos de ejecucion
nacional. Tal disminucién se ve compensada por el incremento de la contribucion de
productores en 2004 y la estatal en 2005.

Sonora 22



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

2.2.2 Inversion por subprograma, componentes apoyados, ramas productivas y
distribuciéon por DDR

Para efectos de la presente evaluacién, se consideran los Subprogramas Fomento a la
Inversién y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Comités Sistema Producto, los cuales
guardan el siguiente comportamiento respecto a sus techos presupuestales:

Figura 2. Comportamiento del presupuesto anual por subprogramas
(Miles de pesos)
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El SFIC ha operado, de 1996 a 2005, un total de 661 millones de pesos, con una
tendencia general al alza, aunque con comportamientos erraticos, debido a operaciones y
transferencias especiales y fuera de la planeacion del Programa. Asi, en 2002 tiene gran
influencia una inyeccion federal de 60 millones de pesos, mientras que en 2004, por
necesidades operacionales, se canalizé un importante monto del presupuesto especial
convenido con el Gobierno Federal a través del Subprograma de Desarrollo Rural
Agricola, descapitalizando al SFIC. La tendencia del presupuesto es que continde con su
ritmo normal, dado que el Estado lo mantiene como prioridad, siempre y cuando se
mantenga la misma politica federal en lo que respecta a los apoyos especiales.

El SFSP, iniciado en 2003 con presupuesto minimo, ha tomado mayor importancia al
elevarse su techo financiero en los ultimos dos afios para ponerlo en condiciones de
ampliar sus acciones, razon por la cual la integracién de Comités ha mostrado avances en
ese periodo. Se advierte una tendencia creciente, ya que el SFSP esta en sus albores y
cuenta con campo de accién para promover la creacion de cadenas agroalimentarias.

Los principales componentes que han sido apoyados por el SFIC correspondieron a
Manejo Integral de Suelos y Agua (MISA), con un promedio de 68.5% del presupuesto en
los ultimos cinco afos. Destaca de manera muy marcada el concepto Adquisicién e
Instalacion de Sistemas de Riego, con una tendencia creciente dada la problematica
hidraulica y las prioridades estatales.

En segundo orden se ubica el componente Tecnificacion de la Produccién, con 17.2% del
recurso del Programa. Centra su atencion en el apoyo para la adquisicion de tractores, y
se estima que el PFA ha impulsado 21% del parque estatal. Aunque el Estado presenta
un nivel aceptable de mecanizacion y se cuenta con un tractor por cada 76 ha, la
tendencia es que se disminuyan los apoyos para productores individuales y se concentren
en organizaciones con centrales de maquinaria.
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Por otra parte, el componente Fomento y Reconversién Productiva, que enfoca sus
apoyos a material vegetativo y establecimiento de huertas, ha ejercido 14% del
presupuesto del PFA. La tendencia es limitada por el bajo crecimiento en huertas, aunque
la reconversion se impulsa también con los sistemas de riego de MISA.

Las ramas productivas apoyadas se presentan en funcién de los componentes y
conceptos. Asi, en el caso de sistemas de riego, que predominan, se han dirigido a
cultivos horticolas, fruticolas y en menor grado a forrajes, mientras que con tractores se
cubre practicamente toda la gama de actividades por su versatilidad, por lo que se puede
agregar a los anteriores los granos y oleaginosas.

La orientacion de los recursos y apoyos por DDR se senalan a continuacion:

Figura 3. Distribucion de recursos por DDR (%)
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Los DDR con Distritos de Riego por bombeo Caborca, Hermosillo y Guaymas, han
concentrado 56% del presupuesto, dada su problematica relacionada con la
sobreexplotacion hidraulica. Por esta razén se destina a ellos practicamente la totalidad
del recurso especial gestionado por el Estado. El DDR Cajeme, con 25% de la inversion,
aunque es predominantemente de gravedad, por su dimensidén e importancia social es
necesario impulsarlo con un enfoque de optimizacion del uso del agua. El resto de los
DDR se advierten escasamente apoyados. Basados en la planeacién estatal y en la
problematica presentada, se prevé algun crecimiento, principalmente en los primeros,
aunque con objetivos de mejora del uso de agua mas que en su ahorro y preservacion.

2.2.3 Inversién orientada a produccién primaria y cadenas agroalimentarias

Siguiendo una politica de superacion de los aspectos productivos con sustentabilidad, el
PFA ha destinado su presupuesto al impulso de la actividad primaria, es decir, al eslabén
inicial de la cadena. En cambio, al fortalecimiento de CSP ha asignado parte minima pero
creciente en los ultimos dos afios, por estar en un proceso de integracion de los mismos.

2.2.4 Numero y tipo de beneficiarios y su cobertura por estratos
Desde el inicio de la APC, el Programa ha apoyado a 9,486 productores, en tanto que de

2001 a 2005 apoyo las inversiones de 6,922 agricultores. Con ello superé ampliamente el
primer quinquenio gracias a los considerables incrementos de recursos financieros

Sonora 24



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

aportados por la federacion en los programas especiales. La tendencia de beneficiarios
apoyados dependera de la continuidad de los recursos especiales sefialados, aunque el
Gobierno Estatal, en su programa a mediano plazo, la considera ascendente.

Los apoyos otorgados por el PFA reclaman fuertes inversiones, en tractores pueden
significar sélo 22% de la inversion. Ello limita la participacion de los PBI presentandose
una concentracién de apoyos en el estrato RP, de tal manera que, de los beneficiarios
totales, 75% correspondio a este estrato, mientras que el 25% restante se ubico en PBI.

En Sonora se estima que el 77% de los productores pertenecen a los estratos de bajos
ingresos, hacia los cuales se debe otorgar preferencia. Es de suponerse que deberian
tener mayor apoyo, pero, dadas las prioridades y caracteristicas sefialadas, su
participacion se ve muy limitada.

2.2.5 Subsidio promedio por beneficiario

El subsidio promedio por productor, salvo en el afio 2001, que fue de $59,910, ha
mantenido una tendencia ascendente, que se presenta de $37,797 en 2002 hasta llegar a
63,392 en el ano 2005, gracias a los incrementos de recursos y naturaleza de los
conceptos apoyados. Asimismo, existe un considerable numero de productores que
alcanzan el apoyo maximo de $500,000 por unidad de produccion. La tendencia es que
tales montos continlen en aumento, al seguir apoyando sistemas de riego que estan
sujetos a la espiral inflacionaria y al tipo cambiario.

2.3 Cumplimiento de metas 2005 y factores influyentes
Las metas fijadas para el ejercicio 2005 en los aspectos financieros y fisicos se
establecieron, inicialmente y de manera tentativa, en el Anexo Técnico y posteriormente

fueron modificadas y puntualizadas en Addendum una vez definidos los presupuestos.

Cuadro 6. Componentes y metas programadas y ejercidas 2005

Programado Addendum Realizado/Ejercido
Componente/Concepto Unid/ | Sup. | Benef | Presup. | Proy. | Sup. | Benef | Presup.
CSP ha No. miles $ No. ha No. miles$
Fomento a la Inversiéon y
Capitalizacion
Manejo Integral Suelo Agua
Adquisicion Sistemas de Riego 0| 5,097 509 | 48,418.6 151 | 5,123 477 | 48,418.6
Tecnificacion de Produccion
Adquis. Tractores/Implementos 120 0 374 | 13,350.0 225 0 474 | 13,350.0
Fomento Prod/Reconversion
Material Vegetativo y huertos 0 666 66 8,975.0 124 | 1,410 128 8,975.0
Fortalecimiento de Comités
Sistema Producto
Estructura y Profesionalizacion 4 0 1,900.0 9 0 1,900.0
Gastos operacién/evaluacion 0 0 0 3,823.4 0 0 0 3,823.4
Total 5,763 949 | 76,467.0 509 | 6,533 1,079| 76,467.0
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Es marcada la prioridad del estado, plasmada en su PMP para el desarrollo agricola, en
cuanto a la mejora del uso del agua, al destinar 68.4% de la inversion neta del SFIC en
apoyos a la tecnificacion del riego. Por lo mismo, destacan los Distritos de Riego por
bombeo que captan 80% de dicha inversion.

Lo anterior se traduce, asimismo, en la apropiacién del SFIC de parte de la entidad, al
aportar 36% del capital de apoyo y 14.3% de la inversion total, y de los productores,
quienes participan con 60.3% de la misma y provocan un efecto multiplicador de 1.52 por
cada peso subsidiado por los gobiernos.

Aunque el fomento a la reconversion productiva aparentemente cuenta con bajo
presupuesto, fue superada ampliamente la meta establecida. Vale la pena puntualizar que
la tecnificacion de riego con sistemas presurizados provoca también una reconversion,
generalmente de cultivos extensivos a intensivos.

El SFSP cumplié con la meta financiera y superé significativamente la estructuracion de
los Comités, al lograr promover su establecimiento y la elaboracién de planes rectores vy el
reglamento interno de nueve organizaciones de cultivos especializados.

2.4 Congruencia de las acciones del PFA, retos y oportunidades del entorno

Aunque existe una compleja problematica alrededor de las actividades que impulsa el
PFA, la conservacion del recurso agua destaca de manera clara e insoslayable. El
Estado, aun cuando esta considerado preponderantemente semidesértico, cuenta con
una importante infraestructura hidroagricola que le garantiza considerables volumenes de
agua para el desarrollo de sus actividades econémicas. Fuera de los estados del sureste
del pais y de Sinaloa, dificilmente se encuentra una entidad con tal riqueza.

El Estado dedica 85% de su recurso hidraulico a la agricultura, donde se opera con
niveles de eficiencia minimos, especialmente en el caso de riego rodado, que significa
90% de sus areas de cultivo. Esto provoca enormes pérdidas por conduccién y aplicacion
en el riego.

Los tres Distritos de Riego por bombeo, donde se cultiva en el orden del 77% de las
especies frutales y el 34% de la hortaliza, son los principales generadores de riqueza,
divisas y empleo, y cuentan ademas con importante infraestructura poscosecha. Debido a
una sobreexplotacion, estos distritos enfrentan severos problemas de abatimiento de los
acuiferos, los cuales han llegado a niveles criticos y amenazan con colapsarse
provocando una intrusion salina que contaminaria toda el agua dulce.

Por tales razones, el Gobierno estatal enfoca las acciones del PFA al uso del agua y de
manera muy especial a esos distritos. Desafortunadamente los apoyos, tanto de este
programa como de CNA enfocados al mismo fin, se estan utilizando para ampliar la
frontera agricola y no para disminuir la extraccion. Es decir, se esta propiciando la
eficiencia del uso del agua, mas no el ahorro y la preservacion del recurso.

El PFA debe aprovecharse para trazar una estrategia congruente y realista que sea
atractiva tanto para productores como para otros sectores. Esto constituye la principal
oportunidad del PFA, que le permitiria tener un trascendente impacto no sélo en la
agricultura, sino en todos los ambitos y en la sociedad en general.
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Capitulo 3

Evolucién de la gestidon del PFA en temas relevantes

Aunque la Alianza para el Campo inicié en 1996, los cambios mas relevantes en su
disefio y operacion se dan en el ultimo quinquenio, es decir, de 2001 a 2005, por lo que se
debe analizar cuidadosamente este periodo. En el mismo lapso se consolida el
conocimiento del Programa de parte de los productores agricolas y se manifiesta de
manera mas decidida el interés del gobierno estatal.

3.1 Avances en la apropiacion del Programa

En los ultimos afios se advierte un evidente avance en la apropiacion del Programa, tanto
de productores como del gobierno estatal, otorgandole amplio reconocimiento como
herramienta primordial para enfrentar la problematica agricola y promover su desarrollo.

3.1.1 Pertinencia del Programa como politica del gobierno estatal

La agricultura constituye uno de los principales pilares de la economia del Estado de
Sonora, dada la vocacion de sus productores, la superficie de cultivo, la generacion de
rigueza y divisas que provoca y la gran cantidad de empleos que genera.

Por lo anterior, todo esfuerzo que se lleve a cabo para beneficiar a la agricultura del
Estado es muy importante, sobre todo si constituye una base para fomentar el desarrollo
integral y su superacion y si responde de manera clara a la solucion de los problemas que
enfrenta, principalmente a la preservacién de los recursos naturales no renovables y con
caracter de extincidon. En tales condiciones, dicho esfuerzo tiene amplia pertinencia en la
politica del gobierno estatal.

Dicha pertinencia estd claramente marcada en el PED 2004-2009, que contempla
estrategias y lineas de accion precisas en los rubros de impulso a la produccién y el
empleo, desarrollo econémico sustentable e infraestructura competitiva, inversién en el
capital humano, innovacion tecnolégica y desarrollo regional, asi como diversificacion y
modernizacion productiva. Objetivos con alto grado de coincidencia con los del PFA.

Independientemente de las lineas de acciones mencionadas, al nivel sectorial se derivan
prioridades, estrategias y metas en el PMP para el desarrollo agricola de Sonora, donde
se lleva a cabo una planeacion de la agricultura a 2009 y se puntualiza un padrén de
cultivos a ese tiempo, basado en una reconversion productiva, en el comportamiento del
uso del agua y en otros factores fundamentales para el desarrollo. En ese marco, la
Subsecretaria de Fomento Agricola considera al Programa como instrumento fundamental
para lograr su realizacion.

3.1.2 Implementacioén de las orientaciones centrales de disefio

Se considera que el disefio del Programa se lleva a cabo en dos etapas. La primera es
abierta y genérica, y obedece al interés nacional plasmado en las Reglas de Operacion.
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La segunda, de orden estatal, consiste en las adecuaciones a las condiciones locales
para responder mejor a sus prioridades, problemas y a la demanda de los productores.

En ese contexto, el Programa de Fomento Agricola implementa fielmente las
orientaciones centrales del disefio y trata invariablemente de cumplir con los objetivos,
especialmente cuando éstos se relacionan con la simplificacion y facilidad de la
operacion, flexibilidad de los componentes y el mejor aprovechamiento de la inversién. Tal
es el caso de las reglas multianuales, la compactaciéon de programas y la convocatoria
publica, entre otras.

La orientacién sobre proyectos productivos se adopté con entusiasmo en su inicio; sin
embargo, pierde importancia ante la falta de apropiacién de los productores y la carencia
de recursos para dar continuidad a los apoyos.

Por su parte, la elaboracion del Estudio de Estratificacion de Productores Agropecuarios
del Estado de Sonora constituye uno de los principales argumentos de implementacion de
las orientaciones centrales en el disefio del Programa.

En lo que respecta a las tres lineas estratégicas marcadas por SAGARPA como
orientacion central, se atienden de manera directa con recursos del Programa dos de
ellas, y la restante se considera de manera especial con proyectos de ejecucion nacional
0 con recursos gestionados a través de otras instituciones.

3.1.3 Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa

El Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS), el Comité Técnico del
Fideicomiso de Distribucion de Fondos (FOFAES) y el Comité Técnico Agricola (CTA),
han sido creativos en la busqueda de herramientas que beneficien y optimicen la
operacion y focalizacién del PFA. Asi, en los ultimos afnos se han implementado politicas
de asignacién de recursos que priorizan a quienes no han recibido apoyo y se han
disefiado esquemas de reembolsos por medio de cuentas bancarias.

En los apoyos para sistemas de riego, en lugar del proyecto productivo se solicitd un
anteproyecto técnico bien documentado de la inversion, que comunmente es llevado a
cabo por el proveedor, en tanto que para otros conceptos fue suficiente la cédula de
autodiagnéstico.

Merece especial mencién la adecuacion del dictamen de autorizacién basado en variables
y parametros establecidos y financieramente sustentado por una bolsa estatal, donde
compiten los proyectos con base en su importancia productiva, econdmica, geografica y
social. En estas condiciones, se eliminé el esquema de “primero en tiempo, primero en
derecho” el cual no consideraba la calidad de la inversion.

3.1.4 Adaptacion de las estructuras institucionales, organizacionales y operativas

La integracion del CEDRS y sus respectivos homodlogos en el distrito y el municipio, es
una de las adaptaciones institucionales y organizacionales mas importantes que ha
presentado el Programa. Sin embargo, aun no se aprovechan las prerrogativas que la ley
les otorga para que participen en la promocién de una planificacion agricola a largo plazo
en sus distintos ambitos.
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Una adecuacion interesante, presentada en los ultimos afios, ha sido la simplificacion
operacional, lograda gracias a la unificacion de la Agencia Técnica en el seno del CTA,
que elimind la duplicidad de funciones, presupuestos y esfuerzos cuando se tenian dos
agentes para el mismo Programa.

A la fecha, queda todavia pendiente la adecuacion de los DDR y CADERS, elementos
fundamentales de la operacion, para establecer el requisito de visita previa, sustentar la
continuidad de los apoyos y llevar a cabo labores de seguimiento que permitan conocer
directamente la trascendencia de los mismos a través del tiempo y medir los impactos
reales, directos e indirectos. Estos 6rganos requieren fortalecer sus capacidades técnicas,
operativas y logisticas.

3.2 Cambios en el proceso de asignacion de recursos

En los ultimos cinco afios, la asignacién de recursos ha presentado variables derivadas de
modificaciones en la normatividad, cambios en las prioridades provocadas por factores
criticos adversos a las actividades, por adecuacién a las condiciones locales e inclusive
por demanda o presion de los productores.

3.2.1 Prioridades de inversion y correspondencia con el ejercicio de recursos

Las prioridades de inversion son claras y estan perfectamente marcadas en los planes y
programas de desarrollo estatal, y tienden mayoritariamente al uso de agua como medio
para solucionar la principal problematica agricola estatal. Se visualiza, por un lado, en el
ambito de los Distritos de Riego por bombeo con abatimiento de acuiferos, donde
preferentemente se aplican recursos del programa especial y por otro, en el resto del
estado, sobre todo el DDR Cajeme, hacia donde se destinan recursos normales de orden
federalizado.

En ese entendido, se observa una intima correspondencia entre las prioridades, la
problematica y el ejercicio de los recursos.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

La focalizacion de beneficiarios se ve influenciada por la naturaleza de los componentes,
la ubicacién del beneficiario y los montos de inversion. EI comportamiento de la
focalizacion promedio en el quinquenio marca una franca tendencia al estrato RP, que
comprende beneficiarios de los tipos IV y V. Asi, se observa una concentracion de 67% en
ellos, contra 33% en PBIT, quienes se ubican mas cerca de resto de productores que de
los de bajos ingresos, y que corresponden al tipo lll. Particularmente en el afio 2005 se
percibe una mayor inclinacion hacia RP, al llegar a 71.8% del total de beneficiarios, de los
cuales 81.2% corresponde a productores de los distritos de riego por bombeo. Un
comportamiento semejante arroja la distribucion de recursos.

Al respecto, es evidente la necesidad de diferenciar politicas de apoyo como elementos
clave para mejorar la focalizacion de los recursos. La heterogeneidad existente entre los
productores es muy considerable, de tal manera que no pueden ser atendidos con
politicas iguales en las que, por naturaleza, los PBI generalmente estaran en desventaja.
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3.2.3 Distribucién de los recursos entre demanda libre y proyecto productivo

En el afno 2003 cobran auge los proyectos productivos, sobre todo para RP, para
aumentar las posibilidades de obtener mayor apoyo y asegurar la continuidad de los
proyectos. Sin embargo, se logré lo primero mas no lo segundo, debido a cambios de
politicas de apoyo y se tomd como un requisito mas que fue aceptado porque que se
pago con recursos federales. En Ultima instancia, el proyecto dejoé de tener valor y razén
de ser para los productores y no constituyé una herramienta de planeacion para el
desarrollo de la unidad de produccién.

En ese afio se destind 64% de los recursos via proyecto y el 36% restante a la demanda
libre. En los afios subsecuentes dejé de ser un requisito de elegibilidad, dada la falta de
cumplimiento de su objetivo y la escasa apropiacion de parte de los productores, y se
enfocaron los recursos a la demanda libre en su totalidad.

Para apoyos en sistemas de riego tecnificado con alta inversion, en 2005 el CTA exigio,
ademas de la cédula de autodiagnéstico, un perfil técnico y econémico que garantizara la
bondad del sistema, puntualizara sus efectos en la sustentabilidad y definiera al detalle el
disefo, los accesorios necesarios y los compromisos del proveedor.

3.2.4 Desarrollo de esquemas de financiamiento para facilitar el acceso al PFA

En el transcurso de la operacion del Programa se han tratado de desarrollar esquemas de
financiamiento a través de garantias liquidas ante fondos de fomento o la banca comercial
que permitieran, principalmente a los PBI, obtener los recursos necesarios para llevar a
cabo la inversién complementaria. Desafortunadamente, no se han tenido los resultados
esperados y mucho menos con PBI, para quienes, en ultima instancia, seria la razén y la
importancia de dicho financiamiento.

La situacién normal que a la fecha ha prevalecido es que el proveedor entregue el bien
basado en la carta de compromiso de recursos debidamente requisitada, y el productor
procure por cualquier medio el monto complementario. Esto contribuye relativamente con
el objetivo de elevar la accesibilidad de los PBI a los recursos.

En el transcurso del PFA de 2001 a 2005, en el orden del 75% de los productores llevaron
a cabo la inversién con recursos propios y solo el 25% utilizé el crédito como fuente,
correspondiendo a Resto de Productores de los tipos IV y V de la tipologia.

Con relacion a este tema, es importante sefialar que los operadores del PFA han
disefiado un esquema especial de reembolso de los montos apoyados por medio de
depositos a cuentas bancarias de los beneficiarios. Con ello se reduce el tiempo dedicado
al cobro, se incrementa la seguridad y se elevan las capacidades gracias al manejo de la
cuenta y control de gastos.

3.2.5 Induccion y consolidacion de la organizacion econémica de los productores

El nivel de organizacién de los productores agricolas del Estado es muy alto, ya que la
mayoria de ellos se encuentran agrupados en sociedades legalmente constituidas desde
antes del apoyo, donde destacan las auténticas Sociedades de Produccion Rural (SPR)
del tipo familiar o empresarial, Sociedades Anoénimas con distintos tipos de
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responsabilidad y Sociedades Ejidales. Ademas, se observa la presencia de pequefios
propietarios o ejidatarios organizados en grupos de trabajo.

De esto resulta que el 80% de los beneficiarios han presentado la solicitud a través de
una organizacion y, de ellos, 89% utilizan el bien colectivamente.

Practicamente todas las organizaciones cuentan con amplia experiencia y arraigo, por lo
que estructuralmente los apoyos otorgados por el PFA tienen poca influencia en ellas. No
obstante, si se advierte minima mejoria operacional, sobre todo en los aspectos de
capacidad de gestion, gracias a la experiencia obtenida en la tramitacion de los apoyos,
en la reduccién de costos de produccién, evidenciados por los tractores, sistemas de riego
y rehabilitacién de pozos, y en el acceso a la tecnologia debido a la incorporacion de
novedosos equipos. En ultima instancia, el indicador respectivo se considera bajo.

Al respecto, llama la atencién que Grupos de Productores por Afinidad de bajos ingresos y
gran autenticidad, que se crean principalmente al interior de los ejidos, no se les otorgue
la importancia debida como elementos fundamentales para basar en ellos la superacién y
el desarrollo agricola.

3.3 Progresos en la estrategia de integracidon de cadenas y consolidacién de
Comités Sistemas Producto

El gobierno estatal implementa una estrategia participativa de desarrollo integral de la
agricultura acudiendo a distintas fuentes y recursos, al considerar de manera muy
especial el eslabdn inicial sin desatender los eslabones restantes.

3.3.1 Orientacion de las inversiones hacia la integracion de cadenas

Puesto que los recursos econémicos tradicionalmente han sido insuficientes en relacion a
la problematica agricola y demanda de los productores, la Alianza y el PFA han destinado
practicamente todo su presupuesto de apoyo a la produccion primaria. Esto no significa
que no se atienda el area estratégica de integracion de cadenas agroalimentarias, sino
que se le otorga tratamiento especial con otras fuentes de recursos. Ademas, en los
ultimos tres anos se ha impulsado decididamente la integracién de Comités Sistema
Producto.

Para apoyar los siguientes eslabones de poscosecha, el Estado acude a convenios
especiales con SAGARPA para impulsar el establecimiento de cuartos frios para frutas y
hortalizas y con otras instituciones para fomentar, aparte de los cuartos frios, salas de
selecciéon y empaque, comercializadoras, envasadoras y rastros frigorificos en una
integracidon hacia adelante, asi como centrales de maquinaria y manejo de fertilizantes en
una integracién hacia atras.

3.3.2 Estructura organizativa de los Comités Sistema Producto

El concepto Comité Sistema Producto es practicamente desconocido por los productores
agricolas y solo existe conocimiento entre los representantes o lideres que los integran,
por lo cual los productores adjudican cualquier beneficio a sus organizaciones, aunque
directa o indirectamente pueda derivarse de la estructura CSP.
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Los CSP constituidos se han basado en organizaciones econémicas de productores ya
establecidas y de escasa membresia, que cuentan con cierto grado de participacion en
algunos eslabones de la cadena productiva. Dicha escala de participacién disminuye el
riesgo de un enfrentamiento de intereses entre los actores de los distintos eslabones, lo
cual brinda mayores posibilidades al esquema de los Comités. Como ejemplo de lo
anterior, los CSP citricos y nogal se fundamentan en productores primarios que estan
organizados para el procesamiento y clasificacion de los frutos, para la industrializacion y
hasta la comercializacién, en algunos casos.

La opinidn generalizada de los representantes de los productores es que estos 6rganos
les brindan personalidad y consecuentemente mayor capacidad de gestion y fortalezas
para la defensa de intereses y estan concientes de la potencialidad del esquema y la
buena fe gubernamental. Sin embargo, puntualizan que pueden ser importantes en la
medida que otorguen servicios y beneficios a sus integrantes, sugiriendo que una
posibilidad de consolidarlos es canalizar los recursos del Programa a través de los CSP.

3.3.3 Elaboracién y uso de los planes rectores de los Comités estatales

La promocién formal de los CSP de parte del gobierno estatal inicié en 2004, y a partir de
entonces se ha desarrollado una intensa actividad que ha logrado estructurar nueve
esquemas con sus respectivos planes rectores y reglamentos internos establecidos.

Llama la atencién el escaso entusiasmo de los productores para la creacion de los CSP, a
pesar de que algunos representantes ya participan en los Comités Nacionales y entienden
perfectamente las ventajas y prerrogativas que les otorga la ley a estas estructuras. Para
la elaboracién de los planes rectores y reglamentos, fue necesario que los operadores del
programa impulsaran su realizacion a través de despachos profesionales, para lo cual los
productores se negaron a aportar recursos econémicos para el pago de honorarios y en
ultima instancia fue el Subprograma quien los cubrid. Ello evidencié una falta de
apropiacion del esquema.

Por su reciente creacion, a la fecha no se advierte aplicacion directa de los planes
rectores aunque marcan un potencial de desarrollo interesante mediante proyectos
productivos considerados en ellos, que pueden ser integradores y detonadores de la
actividad. El éxito, avance o fracaso estara en funcién de la participacion y el entusiasmo
de los distintos actores que integran la cadena, especialmente de los productores
agricolas.

3.3.4 Caso de éxito en Comités Sistema Producto

El caso mas sobresaliente del modelo CSP adaptado a organizaciones de productores ya
existentes lo constituye el Comité Sistema Producto Citricos integrado principalmente por
las Asociaciones de Productores de Citricos de Hermosillo, Cajeme y Guaymas. Las dos
primeras estan integradas con Citrison S.A. de C.V y Citricola del Yaqui S.A. de C.V.
respectivamente, con una membresia en conjunto del orden de 90 socios que explotan
aproximadamente 60% de la superficie estatal. A través de esas organizaciones, los
productores tienen participacion directa en la produccidn primaria, la seleccién y
empaque, procesamiento de jugos y en la comercializacion tanto de producto fresco como
procesado.
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Los representantes de dichas empresas son integrantes del Comité Sistema Producto, el
cual cuenta con Reglamento Interno y Plan Rector, que incluye el diagnéstico de la
actividad, el marco estratégico y los proyectos para el mejoramiento y la superacion con
su debida jerarquizacion. El gran potencial de este sistema es que son los mismos
productores quienes dominan los eslabones relativos a infraestructura de cosecha,
seleccion y empaque, procesamiento y comercializacion, aunque también cuentan con la
participacién de proveedores de insumos y servicios profesionales y transportistas.

En tales circunstancias, el CSP Citricos tiene grandes perspectivas y puede ser
aprovechado para incorporarse a empresas y proyectos que contribuyan a la superacién
del sector desde el corto plazo.

3.4 Analisis de los procesos operativos en el periodo 2001 — 2005

Los procesos operativos del Programa en el Estado se basan en una estrecha
coordinacién entre las instancias normativas y operativas, asi como en las coincidencias
existentes entre las prioridades federales y estatales para responder a la problematica, a
las necesidades y a la demanda de los productores.

3.4.1. Concertacion de acciones Federacion — Estado

En el lapso analizado han existido importantes adecuaciones al disefio de la Alianza para
el Campo, que buscan una respuesta mas clara a sus objetivos, mejorar la operacién del
Programa y elevar los impactos de las inversiones apoyadas; tendientes sobre todo a
flexibilizar los programas, componentes y conceptos que permitan la mejor adecuacion a
las condiciones locales.

Dentro de esas adecuaciones, que ya fueron sefaladas anteriormente, destaca la
unificacion de programas, Reglas de Operacion multianuales, apertura de componentes,
reestructuraciéon y unificacion de Agentes Técnicos y convocatoria publica, las cuales
constituyen elementos clave para facilitar la concertacién de acciones. Otro aspecto
fundamental que mejora las condiciones de concertacién se refiere a la firma del Anexo
Técnico a nivel local.

Las adecuaciones sefaladas en su conjunto se reflejan en los avances en cuanto a los
tiempos de inicio del PFA, que permiten ajustarse a los tiempos agronémicos y elevar los
impactos, asi como aumentar la eficiencia y eficacia del mismo al mejorar la difusién, la
focalizacion y cobertura de los apoyos.

Elementos de concertacion, que muestran la capacidad de gestion y negociacién, son los
cambios en la operacion en el ambito local que deben ser acordados por representantes
de las dos entidades gubernamentales. Sobresalen el sistema de -calificacién de
solicitudes, mecanismos de reembolsos, entre otros, que se han reflejado en la mejora
general de la operacion del programa.

3.4.2 Radicacioén de recursos federales y estatales e inicio de la operacion del PFA

En principio, es importante partir del hecho de que la Alianza para el Campo, aunque
cuenta con un presupuesto autorizado y sujeto al afio calendario que le corresponde, su
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operatividad trasciende a ese periodo, de tal manera que normalmente inicia en junio para
cerrar en mayo del afio siguiente.

El capital de apoyo del PFA procede marcadamente del ambito federal, ya que el Estado
ha estado aportando muy variados porcentajes con tendencia a la baja, llegandose a
pensar incluso en el riesgo de perder el espiritu de la Alianza. Sin embargo, se advierte
cierto incremento principalmente en 2005. Este criterio en general, no es objetivo ni
definitivo de manera alguna, ya que existen convenios o concertaciones entre los
gobiernos en los cuales se acuerda aportar cantidades minimas en un programa a
condiciéon de elevarlas en otros, o se conviene la participacion exclusivamente federal de
programas especiales contra aportaciones estatales en otros aspectos de interés federal.

En los anos 2001 y 2002 la radicacion de recursos federales inicio durante el segundo
trimestre del afio en ambos casos. A la fecha, ha habido un mejoramiento sustancial, al
iniciar la recepcion desde el primer trimestre. Asimismo, se observa importante avance en
relacion al finiquito en la radicacién, ya que en los ultimos tres afios los fondos fueron
recibidos dentro del ejercicio fiscal correspondiente, es decir para diciembre. Los fondos
estatales han sido menos oportunos en la radicacion, que se dio en el segundo trimestre y
con finiquito que trasciende el afno del ejercicio.

Sin embargo, considerando las fechas de operacion sefaladas anteriormente se puede
concluir que en general, la radicacion de fondos ha sido oportuna y que se cuenta con
recursos desde el inicio del Programa y con disponibilidad para poder iniciar pagos de
apoyos desde el primer trimestre.

3.4.3 Circuito operativo del programa en el Estado

En sintesis, el proceso se inicia con la recepcién y captura de la solicitud en el sistema en
el DDR correspondiente, donde es revisado el contenido e integraciéon del expediente.
Posteriormente se turna al Grupo de Trabajo en el gobierno estatal, quien la revisa, la
somete a la calificacién de proyectos y emite el dictamen, que es puesto a consideracion
del CTA para su autorizacion. De esta instancia se transfiere al Comité Técnico del
FOFAES para establecer el compromiso de recursos, mismo que es notificado al DDR y
éste al productor, para que proceda a la ejecucion de la inversion en un plazo maximo de
90 dias. En la seccion de Anexos se presenta un flujograma detallado.

Una vez realizada la inversion, se levanta el Acta Recepcidn con la participacion general
del DDR, el érgano operador, el productor y, en su caso, el proveedor. Se envia al Grupo
de Trabajo para su validacion, se traspasa al CTA para la autorizacion de pago y por
ultimo al FOFAES para la instruccién de liberacién del monto apoyado, ya sea de manera
directa o a través de cuenta bancaria cuando el apoyo excede los $50,000.

El tiempo de duracién del proceso es variable, ya que depende de la coincidencia de las
reuniones de las instancias participantes, del tiempo que requiere el productor para la
realizacién de la inversion y, en ultima instancia, de la oportunidad con que el productor
asista a la institucion fiduciaria a retirar el apoyo. Sin embargo, se considera que en
circunstancias normales no debe exceder de 95 dias, con un maximo extremo de 174 y un
minimo de 39 dias cuando hay coincidencia con reuniones y el productor llevo a cabo la
inversién con anterioridad.
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3.5. Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola y PRODESCA

Las Reglas de Operacion del PFA sefalan que, con el fin de complementar los apoyos de
los programas de la Alianza Contigo, es factible destinar hasta 20% del presupuesto de
PRODESCA para apoyar acciones referentes al desarrollo de capacidades de los
beneficiarios de los Subprogramas de Fomento Agricola.

3.5.1 Avances en la vinculacion entre Fomento Agricola y PRODESCA

Por el prototipo de las inversiones apoyadas, caracterizadas por cierto nivel tecnologico y
considerables volumenes de inversion, el PFA enfoca sus acciones principalmente a
Resto de Productores, de los tipos IV y V, que explotan cultivos de hortalizas y frutas con
apoyos de sistemas de riego y material vegetativo. Estos generalmente cuentan con
asesores profesionales independientes que les otorgan asistencia técnica y consultoria,
por lo que, a la fecha, no se ha considerado la vinculacion con PRODESCA como
oportunidad para elevar las capacidades.

Para ratificar lo anterior, se estima que 76% de los productores apoyados reciben soporte
técnico, de los cuales en 54% se relaciona con la asistencia técnica y capacitacion,
principalmente. Dicha asistencia es otorgada en 63% de los casos por técnicos
independientes y 37% por proveedores.

3.5.2 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

Basados en lo anterior, no fue posible medir los conceptos sefalados en el marco de
personal PRODESCA. Sin embargo, en relacién a los técnicos particulares, la calidad y
capacidad para generar impactos debe suponerse buena, con base en el criterio de que
para ello el productor destina cantidades considerables. De la misma manera puede
interpretarse el servicio de capacitacién que generalmente ofrecen los proveedores,
aunque sea enfocada al producto que promueven.

3.5.3 Potencial del vinculo Fomento Agricola— PRODESCA en el Estado

Considerando que alrededor de 22% de los productores beneficiados corresponde al
estrato PBIT, es decir que son del tipo Ill, apoyados con conceptos relacionados a
tractores e implementos, principalmente, y que se destinan a cultivos extensivos como
trigo, los cuales pueden tener problemas productivos, se estima importante analizar si esa
vinculacion seria procedente para este estrato con vistas a elevar sus capacidades.

3.6. Incidencia del PFA sobre la sustentabilidad de los recursos suelo y agua

Como se mencioné en el diagndstico, durante los ultimos 50 afios ha existido en los
Distritos de Riego por bombeo del Estado una sobreexplotacién crénica del recurso agua,
que ha provocado conos de abatimiento en los acuiferos subterraneos y la invasion de
aguas salobres provenientes del mar que contaminan las aguas dulces. Dicho problema
ha ido creciendo a tal magnitud que pone en riesgo la actividad econdémica estatal y
puede ser factor limitante para el desarrollo de otros proyectos productivos,
independientemente de que se destruye un recurso no renovable.
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Lo anterior ha dado como resultado el ensalitramiento de los suelos, provocado por la alta
conductividad eléctrica del agua de riego, y los ha convertido en no aptos para la
agricultura, sobre todo en los terrenos aledafos a la costa, y ha forzado a los agricultores
a movilizar sus unidades de produccién tierra adentro y dejar abandonada una importante
y valiosa infraestructura productiva.

Es tan alarmante el problema, que serios estudios prevén una catastrofe en el corto plazo,
en cuyo caso todas las inversiones hechas y por hacerse en la agricultura de esos
distritos quedaria perdida y en el abandono.

3.6.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversién apoyadas por el PFA

El PFA ha enfocado en los ultimos afios apoyos hidroagricolas importantes para optimizar
el uso del agua y lo ha logrado, sélo que no ha tenido efecto alguno en la racionalizacion y
en el ahorro de agua, que coadyuven a solucionar el problema de fondo. Con los sistemas
de riego presurizado e infraestructura se ha conseguido disminuir las pérdidas de agua
por conduccion y aplicacién, se han reducido las laminas y se ha elevado la eficiencia
operativa de los pozos, incrementado su caudal y disminuido costos de produccién. Sin
embargo, con las economias de agua se ha crecido en area y se continua extrayendo
igual o mas liquido, contribuyendo aun mas al abatimiento sefialado.

Ello impulsa a pensar que, aunque las inversiones han tenido un éxito notable en el
ambito de la produccién y productividad a nivel proyecto, no cuentan con un enfoque para
equilibrar las extracciones con las aportaciones de los acuiferos, de tal manera que se
garantice la preservacion del recurso.

3.6.2. Sinergia institucional

Existe una evidente falta de coordinacién con la Comisiéon Nacional del Agua, que apoya
inversiones hidroagricolas en Alianza para el Campo para obras semejantes a las
inducidas por el Programa. En 2005, esa institucién apoyd con sistemas de riego
presurizado 1,323 ha y la rehabilitacion de pozos y equipos electromecanicos de 55
unidades de bombeo, con la coincidencia con el PFA de que la mejora en el uso del agua
provocada por esas obras se traduce también en una ampliaciéon de superficie mas que
en el ahorro del agua.

El PFA, por si solo, tiene poca capacidad legal, logistica y técnica para tener impacto
significativo en el equilibrio de los acuiferos, por lo que requeriria de la voluntad politica y
participacion entusiasta de la CNA para disenar e implementar una estrategia coordinada
tendiente a cumplir con ese objetivo, en la que los apoyos otorgados sean factor de
negociacién con los productores.

El gobierno estatal esta conciente de esa situacién, por lo que contempla en el Proyecto
del Desarrollo Agricola a Mediano Plazo 2004—2009 las siguientes estrategias al respecto:

» Desarrollar un programa rector para el uso y manejo del agua de riego, con la
participacion de instituciones, dependencias y la poblacion.

» Intensificar la modernizacion de los distritos y unidades de riego.

» Coadyuvar en el equilibrio (extraccion /recarga) de los acuiferos.

» Fomentar el uso racional del agua a través de la modernizacién de los sistemas de
riego y la reconversién productiva hacia frutales, hortalizas y praderas irrigadas.
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» Promover el uso eficiente de la tierra cultivable asi como la tecnificacion y
modernizacion de la actividad.

» Inducir la mejor operacién y manejo de los volumenes de agua de riego, tendientes
a la conservacion de las fuentes de abastecimiento subterraneas y superficiales.

» Incrementar la inversion en infraestructura hidroagricola, para asegurar el uso
racional y eficiente de los recursos agua y suelo.

3.7 Valoracion de las acciones del PFA en la reconversioén productiva

En Sonora se vive un proceso de reconversion productiva, mediante el cual los
productores iniciaron su incorporacion a cultivos horticolas y fruticolas, principalmente vid,
citricos y nogal, al sustituir paulatinamente cultivos de orden extensivo, sobre todo trigo.
Ello obedecié a ciertos factores, como los cada vez mas profundos niveles freaticos
provocados por el abatimiento, lo cual eleva sustancialmente los costos de bombeo y por
la inminente reduccion de las dotaciones de agua por la misma razén.

3.7.1. Relevancia de esta linea de politica en las prioridades estatales

La politica de reconversion establecida en los planes sectoriales y dentro de las tres
grandes areas de atencion estratégica marca una intima coincidencia con el PED 2004—
2009 y con el Proyecto de Desarrollo Agricola de Mediano Plazo, por lo que se puede
concluir que dicha reconversion constituye un aspecto fundamental en el desarrollo
agricola estatal.

La planeacién del desarrollo agricola, plasmada en el ultimo documento hacia el afo
2009, se fundamenta esencialmente en la reconversion productiva mediante la reduccion
de 5.5% de la superficie cultivada respecto al promedio quinquenal actual, con un gradual
pero importante decremento de la superficie de trigo y de uva industrial, para ser
sustituida por frutales, hortalizas, forrajes y algodén. De esta manera se prevén aumentos
considerables en el valor de produccion y en la generacidn de jornales. Para su
realizacion, se considera la tecnificacion de riego como el principal instrumento. En este
contexto, la vision se centra en la optimizacion del uso del agua y poco se analiza el
comportamiento en cuanto al ahorro y preservacion de los acuiferos de la region norte.

3.7.2. Categorias de inversiéon apoyadas por el PFA y sinergias con otros programas
o instrumentos en el Estado

Las categorias de inversion se basan en los componentes del programa que son Fomento
Productivo y Reconversién Productiva, Manejo Integral de Suelos y Agua, ademas de
Tecnificacion de la Produccion, con distintos grados de influencia en la reconversién
productiva, tanto directa como indirectamente.

El primero tiene una relacién légica y directa, y se cimenta en apoyos con material
vegetativo para el establecimiento de huertos, en tanto que el segundo con su concepto
tecnificacion de riego y suministro e instalaciéon de sistemas presurizados, si bien no es su
objetivo fundamental, es el principal instrumento de fomento de la reconversion
productiva, ya que normalmente tales equipos se utilizan para los cultivos intensivos
fruticolas u horticolas y su establecimiento significa el transito hacia ellos con origen en
cultivos extensivos.
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En realidad el Estado no cuenta con una estrategia interprogramas definida y especifica
para impulsar la reconversion productiva, sino que los resultados se presentan de manera
aislada, de forma genérica y sin una programacion definida.

3.8 Tema especificos de evaluacién

El tema especifico de interés estatal consiste en una somera valoracion del Sistema de
Calificacion de Proyectos basada en la opinidbn recabada de los distintos actores
normativos y ejecutivos del PFA y de la observacion propia del evaluador.

Dicho sistema, sin precedente en el pais, se disefid por los érganos operativos del
Programa con el auxilio de la UA FAO-SAGARPA, y fue implementado exitosamente
durante el ejercicio 2005. Comprende los tres componentes integrantes del SFIC, con
distintas variables y rangos mediante los cuales permite calificar los proyectos para que
concursen en la bolsa presupuestal estatal.

El sistema es de suma importancia y trascendencia y, l6gicamente, es perfectible, razén
de ser del presente analisis de caracter propositivo.

En un estudio comparativo entre antes y después de la aplicacién del Sistema de
Calificacion, se observa que en 2003 los DDR Caborca, Hermosillo y Cajeme, absorbieron
el 71% de los apoyos y el 73.9% de los recursos, mientras que en 2005, con la aplicacion
del sistema, alcanzaron el 43.4% de los apoyos y el 66.4% del presupuesto. Ello indica
una mejor distribucion en beneficio de los DDR restantes, aun cuando en Hermosillo y
Caborca se elevo el monto por apoyo.

En general, se contempla que debido a una falta de diferenciacion de politicas de apoyo
de la Alianza Contigo para RP y PBI, y por la naturaleza de los componentes, conceptos y
apoyos, el sistema de calificaciéon con sus rangos, valores y ponderaciones, otorga ciertas
ventajas a los primeros en detrimento de los segundos, basados en los siguientes
criterios:

v RP presenta los proyectos mas exitosos, con mayor impacto en la productividad,
generacion de empleo y respuesta a las prioridades estatales.

v' Es sencillo neutralizar la variable de apoyos recibidos en el caso de grupos, basta
con registrar a un socio sin ese antecedente.

v El estrato RP engloba a quienes cuentan con proyectos multianuales, muchos de
ellos apoyados con el mismo programa en ejercicios anteriores.

v' Los tipos de cultivos relacionados a frutales y hortalizas, asi como las cadenas
productivas, practicamente se circunscriben a RP.

Por tales circunstancias, entre otras, se continua presentando la concentracién de los
apoyos en los estratos con unidades de produccion de mayor magnitud.

Por otra parte, la constitucién de una bolsa estatal de recursos presenta el riesgo de que
puedan quedar sin posibilidades de apoyo algunos DDR y sus productores ante un mayor
dinamismo, capacidad técnica y recursos logisticos de otros. Aunado a lo anterior, puede
limitar el poder de decision de los operadores a nivel DDR para apoyar prioridades y
estrategias, asi como para responder a la demanda de los productores distritales.
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El estrato de productores debe sistematizarse con base en el Estudio de Estratificacion de
Productores Agropecuarios del Estado de Sonora, y otorgar mayor peso que el existente a
los PBI para neutralizar otras variables en las que presentan desventajas.

3.9. Perspectivas del Programa

El Programa de Fomento Agricola, por la importancia de las actividades del ramo en el
Estado y por constituir un elemento fundamental de la Alianza Contigo, debe continuar
siendo la palanca de apoyo para solucionar la problematica, cumplir con los objetivos y
brindar oportunidades de desarrollo a los productores agricolas.

3.9.1. Pertinencia del Programa a futuro

Para determinar la pertinencia del PFA en el futuro, es necesario en primer término echar
a andar la imaginacién para ubicar a la agricultura en el contexto futuro y sus
caracteristicas, partiendo del hecho de que el Programa debera adaptarse a las
condiciones de la agricultura y no ésta a las condiciones del Programa.

Es evidente que en un Estado, sobre todo semidesértico, donde el limitado recurso
hidraulico se derrocha y se atenta contra las fuentes principales, esta perdido el término
sustentabilidad, proclamado en la LDRS, en los planes sectoriales e inclusive en los
programas de desarrollo estatal. Dicho problema se refleja también en la pérdida de
suelos, deterioro de la cubierta vegetal y, en sintesis, en el desbalanceamiento del
equilibrio ecolégico.

La agricultura del futuro en Sonora se contempla en tres escenarios distintos de acuerdo a
sus regiones, modalidades, recursos, vocaciones y problematica.

En la regién norte, agobiada por problemas de deterioro del recurso agua y con mantos
acuiferos agotados, se visualiza una agricultura rentable, con sofisticada tecnologia, mas
productiva y generadora de mas empleos. Con un uso del agua tan racional, que tales
objetivos se puedan lograr con la mitad del recurso utilizado actualmente, y en esas
condiciones operar con unos acuiferos sostenibles, mediante un equilibrio entre la
extraccion y la aportacién natural que garantice la continuidad de la agricultura y la
preservacion del recurso para posteriores generaciones.

Para ello, se visualiza una agricultura fundamentada en cultivos intensivos, como frutales
de alto valor, con sistemas de riego operando a su maximo nivel de eficiencia, con alta
tecnologia, con cadenas productivas integradas y acudiendo directamente a mercados
internacionales con productos semiprocesados.

Por otra parte, una horticultura de vanguardia, desarrollada con sistemas hiperintensivos
de produccion, es decir, en ambiente controlado, con invernaderos y casas sombra,
respondiendo a las condiciones de mercado internacional que demandan crecientemente
productos organicos libres de agroquimicos y producidos con esta tecnologia. Esta
constituye la posibilidad mas viable y accesible para poder alcanzar el equilibrio del
acuifero, ya que con 20 millares de metros cubicos de agua se puede generar mas
rigueza y empleo que con 665 millares aplicados a trigo en las condiciones actuales.
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Este movimiento debe constituir una revolucion productiva, de tal manera que los
invernaderos se establezcan en parques de agricultura industrial, con servicios en comun
de bombeo y distribucion hidraulica, energia eléctrica, combustibles, salas de seleccién,
empaque y cuartos frios, asistencia técnica y capacitacion, centros de planeacion e
informatica y comercializacion, todo esto respetando la individualidad de la produccion.

En tales condiciones, se estara proyectando la agricultura hacia el futuro, en el entendido
de que el estado o pais que no se adapte a esa tecnologia y organizacion, definitivamente
no va a tener cabida, en el corto plazo, en un mercado internacional globalizado.

Otro escenario lo comprende la zona sierra, donde se visualiza una agricultura basada en
pequefas zonas de riego con infraestructura hidroagricola de primer orden, sistemas
presurizados de irrigacién, asistencia técnica y capacitacion que facilite los mejores
rendimientos y un sector organizado en modelos cooperativos dedicado a la produccion
de forrajes para apoyar la integracion de la ganaderia como actividad principal de esa
region y creando un recurso forrajero tal, que ayude a descargar los agostaderos para una
recuperacién del suelo y flora, y contribuya a un equilibrio ecolégico y a un considerable
incremento en la productividad.

La visién a futuro de la agricultura en la region sur se define como la unidad de produccién
agricola de riego mas grande, el granero del pais, donde se desarrolla una amplia gama
de cultivos gracias al relativo bajo costo del agua y condiciones climaticas favorables.
Todos los cultivos contaran con sistemas de riego, cuya mejora del uso del agua les
permitira ejercitar el binomio trigo—soya que incrementa la rentabilidad, a la vez que se
garantiza una soberania nacional y alimentaria, al no depender de intereses externos por
falta de un producto basico para la alimentacion.

Por otro lado, se advierte un importante desarrollo fruticola y horticola, con sistemas de
irrigacion, alta tecnologia y esquemas organizativos, basado en cultivos y productos de
climas de transicidon entre el semidesierto y el subtrépico que en condiciones normales no
pueden producirse por los socios comerciales del TLC, por lo que tienen escasa
competencia y cuentan con atractivas ventanas y precios en el mercado internacional.

En los escenarios sefialados, se visualiza una estructura altamente eficiente y sofisticada
de servicios, sobre la cual descansen los desarrollos agricolas, destacando la asistencia
técnica y capacitacion, que constituye el vinculo imprescindible para el traslado, validacion
y aplicacién de los avances tecnologicos y como elemento fundamental para elevar el
conocimiento de los productores.

Antes las visiones de desarrollo descritas, la misma Alianza para el Campo y el Programa
de Fomento Agricola tendran una gran pertinencia si se adaptan a las condiciones
prevalecientes en el futuro y si se transforman en instrumentos de fomento al desarrollo
integral mas que en dispersores de apoyos aislados con el escaso impacto que los ha
caracterizado.

3.9.2. Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo agricola

La mencionada revolucion productiva simultaneamente ataca problemas y brinda
soluciones alrededor de los objetivos del PFA: incremento de la productividad e ingreso,
innovacién tecnolégica, cambio técnico, superacion de capacidades técnicas vy
gerenciales y ademas responde a las lineas criticas marcadas por la SAGARPA relativas
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a la reconversion productiva, atencion a regiones criticas y sustentabilidad e integracion
de cadenas agroalimentarias.

En tales circunstancias, dicha revolucion productiva respeta el orden, jerarquias y
prioridades marcadas por el Plan Estatal de Desarrollo en su politica de empleo y
crecimiento econdmico sustentable y respalda la planeacién de la agricultura estatal a
mediano plazo, establecida en el programa sectorial correspondiente. Ambos planes son
completamente coincidentes y complementarios en todos los sentidos.

Un problema de sustentabilidad como el existente debe pasar a primer plano entre las
prioridades estatales y nacionales, y debe ser resuelto con toda la voluntad politica
gubernamental y responsabilidad de los agricultores, de una manera creativa y en el
marco de la productividad y rentabilidad.

3.9.3. Elementos relevantes de la prospectiva

Para estudiar, planear e implementar las soluciones de fondo a la agricultura estatal, la
SFA, a través del PFA, como representante estatal y cabeza de sector, debe posicionarse
como el eje del desarrollo. Esto implica importantes cambios y adaptaciones en su disefo,
inclusive en sus objetivos, ya que es evidente que con sus caracteristicas actuales seria
superado facilmente por el movimiento productivo.

Es imprescindible una estrecha coordinacion institucional entre los multiples érganos de
apoyo que acuden al sector agropecuario y rural para unificar politicas, criterios, esfuerzos
y presupuestos en torno a grandes objetivos en comun. Para ello, la Subsecretaria de
Fomento Agricola con el PFA, herramienta principal del desarrollo agricola, debe
coordinar las acciones tendientes a su cumplimiento.

El PFA debe operar en dos vertientes muy definidas para adecuarse a las condiciones del
futuro, mismas en las que ya ha tenido importantes experiencias. La primera consiste en
continuar aplicando recursos especiales hacia los Distritos de Riego por bombeo para
aplicar estrategias que, al tiempo que fomenten el desarrollo y eleven la productividad,
contribuyan a la recuperacion de los acuiferos. Y la segunda, seguir destinando los
recursos normales hacia el resto del Estado, pero con una programacion predeterminada
enfocada al desarrollo regional.

Para ello, es necesario profundizar, puntualizar y, ampliar la planeacién con la que
actualmente se cuenta, y que abarca el actual periodo de gobierno estatal que se
extiende hasta el afio 2009, con vistas a marcar el rumbo de la agricultura, sus objetivos y
estrategias con metas congruentes a corto, mediano y largo plazo.

Uno de los aspectos mas importantes, motivo de seria reflexion, se refiere a los subsidios
y su aprovechamiento. La estrategia de la agricultura hacia el futuro marca una
reconversion tendiente a sustituir los granos en las zonas de bombeo, lo que significara
que el gobierno federal dejaria de erogar anualmente considerables subsidios de
PROCAMPO y ASERCA, entre otros. Se trata de que la Subsecretaria y el Programa
deben tomar como argumento esa disminucién para gestionar mayores recursos ante la
federacion para impulsar la implementacion del programa agricola del futuro.

Sonora 41



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Capitulo 4

Evaluacién de impactos

Con base en la metodologia, los impactos del Programa son medidos recurriendo a las
inversiones apoyadas en el ejercicio 2003 en un comparativo con su situacion actual, en
el entendido de que, a dos afios de operacion, tales inversiones ya estan en operacion
plena. Para beneficiarios 2005, el impacto se estima sélo en los indicadores de efecto
inmediato.

Es importante asimismo replantear los objetivos del PFA vigentes desde 2003, en los
cuales se fundamentaron los apoyos a las inversiones llevadas a cabo, para medir el
grado de respuesta y cumplimiento de los mismos.

Es objetivo del Programa de Fomento Agricola impulsar la produccion, productividad y
competitividad agricola, mediante el fomento a la investigacion, la transferencia de
tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la integracion y consolidacion de los
sistemas producto, la capitalizacién y diversificacion de las unidades de produccion del
sector, el desarrollo de capacidades humanas y la atencion a factores criticos, a fin de
elevar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

Por su parte, el SFIC, que constituye el subprograma mas importante, brinda objetivos
mas precisos y cuantificables sobre los cuales se medira la intensidad de los impactos.

Impulsar la inversion en el sector agricola y su capitalizacion mediante el otorgamiento de
apoyos economicos para la adquisicion de bienes de capital, que permita a los
productores hacer eficientes y sustentables sus procesos de produccién, mejorar su
infraestructura, diversificar sus unidades de produccién y obtener un mayor retorno del
valor final de sus productos, a fin de elevar su nivel de ingresos.

Para contar con mayores elementos de juicio en el andlisis e interpretacién de los
impactos, es necesario puntualizar los componentes apoyados, su intensidad y
expectativas potenciales.

Cuadro 7. Expectativas de impacto de los apoyos otorgados por el SFIC

Componente y concepto No. Expectativas de impacto
apoyos
1. Tecnificacion de la produccién
Adquisicion de tractores 102 | Disminucion de costos de produccion,
ingreso y capitalizacion.
Establecimiento y modernizacién de Cambio tecnoldgico, capitalizacion, ingreso,
invernaderos 13 | productividad, empleo, reconversion y

optimizacién del uso del agua.

2.- Manejo integral de suelo y agua

Suministro e instalacion de sistemas de Cambio tecnoldgico, capitalizacién, ingreso,
riego e infraestructura hidroagricola 264 | productividad, empleo, reconversion y
optimizacién del uso del agua.

3.- Fomento y reconversién productiva

Adquisicion de material vegetativo y Cambio tecnologico, capitalizacion, ingreso,
establecimiento de huertas 14 | productividad, empleo y reconversion.
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Es de resaltar la clara tendencia del Programa a apoyar los conceptos relacionados a la
infraestructura hidroagricola, con claras acciones para atender un aspecto critico y
mejorar el manejo y uso del agua, con impacto en algunas lineas estratégicas. En
segundo término, se apoya la mecanizacién de las unidades de produccion.

La presente evaluacién mide los impactos de un conglomerado de productores apoyados
en el ano 2003 representados por una muestra estadistica, y son de esperarse ciertos
impactos positivos debido a que la participacion directa del productor hace suponer la
conveniencia y rentabilidad de la inversion.

Con el propdsito de ubicar los impactos de las inversiones apoyadas por el Programa en
el marco de los distintos tipos de beneficiarios, es menester acudir a la tipologia
determinada para ese afo.

Figura 4. Tipologia de productores 2003 (%)

I I 1] v W

Es importante aclarar que los beneficiarios de los tipos | y Il practicamente guardan las
mismas condiciones y fueron apoyados con el concepto de invernaderos, cifrandose sus
diferencias en minimos aspectos de orden individual, por lo que, para efectos de analisis,
ambos se unifican en el tipo II.

4.1 Permanencia del apoyo y nivel de uso

Existe la certidumbre de que el productor tiene la absoluta decisiéon sobre la inversiéon y
sus componentes basado en su importancia, en su necesidad y en su capacidad de
rentabilidad directa o indirecta, lo cual se manifiesta en la permanencia del bien en la
unidad de produccion y en el nivel de uso.

4.1.1 Indicador de permanencia del bien apoyado

La permanencia de los bienes apoyados en el afio 2003 presenta un indicador que se
sita en 97.1%, el cual es elevado, si se considera que la inversion se llevd a cabo hace
tres afios. Ello indica que los productores tomaron la decisién de invertir con plena
conciencia, aplicando su experiencia o bien asesorados técnicamente; por otra parte,
significa también que el Programa ofrece componentes que responden a las demandas de
los agricultores.
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El 2.9% de los productores que no conservan el bien argumentan razones de tipo
economico propio o de la unidad de produccion, pero de ninguna manera lo adjudican a
problemas en funcionalidad o calidad del concepto apoyado.

En lo que respecta a las inversiones fomentadas en el ejercicio 2005, por ser recientes,
todos los productores conservan y operan el bien adquirido.

4.1.2 Indice del nivel de uso del bien apoyado

El presente indice se estimd en 92.2%, resultado del uso de la capacidad del activo
apoyado en el rango de 75 a 100%, en el 86.6% de los productores entrevistados. En
tanto, 7.7% lo utiliza de 51 a 75% de su capacidad, con lo cual se puede concluir que los
bienes apoyados son de gran utilidad para las unidades de produccién. Respecto al 5.7%
de productores que no lo utilizan, se refiere a un solo apoyo para linea de conduccién que
fue otorgado a numerosos productores para su uso en comun y que se encuentra fuera de
operacion al ser afectada por inundaciones.

La conclusién importante en este sentido es que existe un alto grado de satisfaccion con
los bienes apoyados y que responden ampliamente a las necesidades de los productores.

4.2 Primer nivel de analisis de impactos

Como aspectos fundamentales de los objetivos y la razén del Programa, se catalogan de
primer nivel los indicadores del comportamiento de los ingresos y el empleo para medir el
cambio, en su caso, provocado exclusivamente por las inversiones apoyadas, en el
entendido de que cualquier cambio adjudicado a otras causas no se considera en el
presente analisis.

4.2.1 Ingreso

Este indicador es considerado como el mas importante, ya que es la ultima instancia de
los objetivos y la consecuencia de toda naturaleza de los apoyos otorgados. Es
importante aclarar que el indice de ingreso se presenta de manera ponderada en relacion
al valor que generan los distintos cultivos. De tal manera, en términos de incremento del
ingreso, éste se mide por el efecto multiplicativo de las tasas de crecimiento en superficie,
rendimientos y precios.

Por la condicion de las actividades agricolas, el ingreso se integra por los valores de
superficie de cultivo, rendimientos unitarios, produccion y precios de los productos
ponderados y ligados al grado de influencia del apoyo, para lo cual es necesario analizar
el comportamiento de cada uno de dichos parametros.

— indice de superficie (IS)

Puesto que los componentes apoyados por el Programa fueron enfocados principalmente
al factor limitante del desarrollo agricola que constituye el agua, en el sentido de mejorar
su manejo y optimizar su uso, es de esperarse cierto crecimiento de las unidades de
produccion en lo que a superficie se refiere. Asi, se estima un crecimiento ponderado de
9.9%, del cual corresponde 5.1% a cultivos de continuidad y el restante 4.8% se refiere a
nuevos cultivos.
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Por tipo de productores, se observa un crecimiento desproporcionado en el tipo Il, debido
a que numerosos productores que no contaban con areas de cultivo fueron apoyados con
naves de invernaderos. Los productores del tipo Ill manifiestan el segundo lugar en
crecimiento y se adjudica tal aumento al cultivo de alfalfa, en tanto que los tipos IV y V
elevan sus areas de cultivo en esparrago, hortalizas y frutales. Los conceptos que mas
influenciaron el crecimiento en superficie fueron el material vegetativo por el
establecimiento de huertas, la incorporacion de sistema de riego y la rehabilitacién de
pozos, que permitieron elevar las areas cultivadas. Llama la atencién que los tractores no
se reflejaron en el aumento de la superficie, lo cual es muy entendible.

— indice de rendimientos (IR)

Los rendimientos unitarios resultantes de la muestra de productores analizada arrojan un
valor de indicador ponderado de 3%, por lo que se puede deducir que las acciones
apoyadas tienen poco efecto en ellos, ya que la mayor parte de los productores de la
poblacion objetivo dominan la produccion primaria y cuentan con tecnologia de
produccion muy establecida.

Por estrato de productores, resalta el tipo Il, apoyados con invernaderos; le sigue el tipo
lll, donde se observan mejoras en rendimientos de alfalfa gracias a la incorporacién de
sistemas de riego, en tanto que los tipos IV y V presentan un relativo incremento en
rendimientos basados en sistemas de riego aplicados en esparrago. Es en esta ultima
rama de cultivo donde destaca el incremento en rendimientos, mientras que en las
restantes reacciona modestamente.

De manera definitiva, el componente y concepto que mas influyé en el aumento de
rendimientos fue el correspondiente a sistemas de riego presurizado.

— indice de produccién (IQ)

El presente indicador esta estrechamente ligado con los dos anteriores, ya que es el
producto ponderado de la superficie y el rendimiento unitario. La acumulacién de los
crecimientos sefalados brinda un indice de 13.2%, el cual se considera satisfactorio y
otorga una clara imagen de la influencia del Programa en este sentido.

El comportamiento del crecimiento en produccién entre los tipos de productores muestra
muy alto nivel en el tipo Il, ya que antes no sembraban y posteriormente lo hacen con
invernaderos apoyados para la produccién de tomate. Los productores del tipo Il por su
incremento en el area cultivada y del tipo V con aumento en superficie y rendimiento,
presentan buenos indicadores, en tanto que los del tipo IV exhiben menores valores de
indicadores comparados con los anteriores.

Como consecuencia, se advierte que los conceptos equipamiento de la produccién con
invernaderos, material vegetativo con establecimiento de huertas, mejora en
infraestructura con rehabilitacion de pozos y sistemas de riego presurizado, son los que
mas contribuyeron al aumento de la produccién.

— indice de precios (IP)

La influencia de las inversiones apoyadas por el Programa en los precios es minima,
principalmente porque apoya sélo la produccion primaria sin proceso alguno de
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agregacion de valor. En el presente analisis, el indicador ponderado resultante fue de
menos 0.4, es decir, valor negativo, debido a variaciones de precios de algunos productos
en el mercado fuera del alcance de los productores. Sélo las hortalizas manifestaron
cierto impacto, adjudicado a una relativa mejora en la calidad de los productos gracias a
los sistemas de riego y mejor tecnologia de produccion lograda por productores tipo lll.

— indice de ingreso bruto (IYB)

El presente indice es la resultante de la combinacion de todos los indicadores ponderados
tratados anteriormente y sefala el comportamiento del ingreso bruto derivado
directamente de las acciones apoyadas por el Programa.

El indicador mostré un incremento en el ingreso bruto gracias a las inversiones
fomentadas evaluado en 12.7%, derivado del incremento de la superficie, rendimientos y
precios. Se considera de calificacion buena en relacién a los montos invertidos a través
del Programa en componentes y conceptos que, aparte de lo anterior, promovieron la
reconversion productiva, la mejora en el uso del agua, la mecanizacién de la agricultura
estatal y la tendencia a la agricultura del futuro.

El ingreso bruto tuvo una fuerte concentracion en productores del tipo Il gracias a que los
apoyos los colocaron en un alto nivel productivo. El tipo Ill, aun considerado de bajos
ingresos, pero con elementos suficientes de superacion, por lo que se consideran en
transicion, también mostré signos alentadores en este aspecto, debido a su incorporacion
a la produccién de forrajes con sistemas de irrigacion. Le sigue el tipo V debido a la
ampliacion de areas y su incorporacion a hortalizas, esparrago y frutales y, por ultimo, el
tipo IV, con apoyos semejantes pero en menor escala.

Los cultivos de esparrago, hortalizas y frutas se sittan como los mayores impulsores del
ingreso bruto, mientras que los granos arrojan resultados negativos, dado que no se
consideraron como ingresos los subsidios que son en ultima instancia los que le brindan
una supuesta rentabilidad a este tipo de cultivos. Por su parte, los componentes o
conceptos de mayor impacto fueron material vegetativo, los sistemas de irrigacion y la
infraestructura hidroagricola. Los tractores no manifestaron influencia en la utilidad bruta,
ya que su beneficio se refleja en la disminucion de los costos de produccion vy,
consecuentemente, en el ingreso neto.

— Tendencias de los costos de produccién

La informacion levantada mediante las encuestas contempla la investigacién de las
tendencias de los costos de produccion, ante la imposibilidad de precisarlos por
desconocimiento o privacidad de los productores. Estas tendencias son relacionadas a los
principales componentes otorgados que influyen en ellas.

Entre los componentes apoyados existen algunos que impactan directamente los costos
de produccion, como es el caso de tractores, que por un lado disminuyen el costo de
mecanizacion a niveles menores que la maquila y por otro permiten desarrollar las
acciones con mayor oportunidad y elevan la eficiencia de operaciéon de los cultivos. La
rehabilitacién de pozos, por su parte, eleva su eficiencia al disminuir las horas bombeo,
que constituyen uno de los principales conceptos de costo en el caso de pozos profundos,
aunque por otro lado se elevan los volimenes de extraccion.
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Existen cultivos, como hortalizas y frutas, que reclaman mayores costos de produccion,
por lo que se incrementan con respecto a otros cultivos que se operaban antes del apoyo.

De los productores de la muestra que tienen conocimiento del comportamiento de sus
costos de produccion, 53.2% mostré una tendencia a la reduccién de costos, lo cual
coincide con los tractores y rehabilitacién de pozos. Por otro lado, 36.5% se mantuvieron
iguales, lo que engloba a productores que siembran los mismos cultivos, y sélo 8.9%
mostré una tendencia al alza, interpretada por una reconversion de cultivos. Llama la
atencidén que en el caso del total de productores que mostraron tendencia a la reduccion
de los costos de produccion, 63.8% corresponde a productores con mayor ingreso, lo que
indica que operan con mayores superficies y con economias de escala.

4.2.2 Empleo

El Programa, como generador de empleo, presenta algunas facetas que se manifiestan de
forma directa e indirecta y con distinta intensidad. Asi, los tractores y los sistemas de
riego, por un lado, economizan mano de obra, pero por otro favorecen el desarrollo de las
unidades de produccion y fomentan cambios de patrdon, es decir una reconversion de
cultivos de baja generacién hacia otros de alta generacion. Por su parte, los invernaderos
0 casas sombra y el material vegetativo que impulsa el establecimiento de huertas, son
grandes generadores directos del empleo.

Las distintas modalidades de cultivos influyen directamente en la generacién de jornales,
ya que el trigo, por ejemplo, genera normalmente ocho jornales por hectarea, en tanto que
la vid 150 y las hortalizas alrededor de 220 jornales por unidad de superficie. Mencién
aparte merecen los sistemas de produccién en clima controlado, que llegan a generar
hasta 1,200 jornales por hectarea, desde la siembra hasta el empaque.

Por el tipo de productores que atiende el Programa, donde prevalecen Resto de
Productores y Productores de Bajos Ingresos en Transicion con explotaciones de cierto
nivel de magnitud e inclusive con PBIZNM que fueron apoyados con invernaderos, la
mayor parte de la generacion de empleo es de modalidad contratada, ya que todos
reciben alguna remuneracion por su participacion.

En el escenario global, las acciones apoyadas en 2003 incrementaron los jornales en
51.4%, del cual 18.1% es adjudicado a las inversiones impulsadas por el Programa,
mientras que el restante 81.9% se atribuye a otras causas.

El indicador de empleos generados por beneficiario a causa del Programa constituye un
parametro objetivo, el cual, enfrentado con las distintas variables, brinda el potencial de
generacion de cada una de ellas. De manera global, se estimé en 0.59, lo que significa
que con el nivel y mezcla de apoyos otorgados se requieren 1.7 beneficiarios para crear
un empleo. En estas condiciones, se concluye que las acciones apoyadas fueron
altamente generadoras de empleo, gracias a los componentes y a los cultivos donde se
aplico la inversion.

Respecto a las modalidades de empleo contratado y familiar, se observa una abrumadora
inclinacién hacia el primero, ya que absorbié 98.1% del incremento total contra sélo 1.9%
de los familiares. Por esta razon, en lo sucesivo soélo seran considerados y analizados los
primeros para obtener las tendencias respectivas.
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El comportamiento del aumento en la generacién de empleo por tipo de productores
presenta una absoluta concentracion en el tipo V, ya que comprendié 76.7% del cambio.
De éste, 26.8% es consecuencia de las acciones del Programa, debido a que en él se
concentraron mayores apoyos econdmicos y los componentes con mayor influencia. El
tipo IV presenta enorme diferencia, al generar 17.4%, aun cuando tuvo significativos
avances en la produccion y el ingreso, dado que su atencién tendié a cultivos forrajeros
con bajo potencial de generacion. En los tres tipos restantes la generacion fue minima, y
alcanzo entre los 5.9 % del cambio en empleo.

El analisis de generacion de empleo por beneficiario relacionado al tipo de productor
exhibe que el tipo V es el mas importante, al aportar 7.8 empleos por beneficiario, de los
cuales dos corresponden a las acciones del Programa y los restantes a otras causas
ajenas al mismo. Los tipos Ill y IV alcanzan un valor minimo de 0.3 empleos.

En relacién a la generacion de empleo por rama productiva, resaltan considerablemente
las hortalizas fomentadas por los apoyos en sistemas de irrigacion, que generaron 49%
del incremento del empleo y de las cuales 16.8% corresponden a las inversiones
apoyadas por el Programa. Por las mismas razones, los frutales aportaron 29.8% vy el
cultivo de esparrago 14.6%. De estos dos ultimos, 12.7 y 5.2%, respectivamente, se
adjudican a las inversiones apoyadas.

Figura 5. Generaciéon de empleo por rama de actividad
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Entre las ramas productivas con mayor capacidad de generacién de empleo resalta el
esparrago perenne, considerado en Otras especies, mismo que genera 9.1 jornales por
beneficiario, de los cuales 2.4 se deben a los apoyos recibidos. Le siguen en orden de
importancia los frutales, con 3.3 empleos por beneficiario, 1.0 debido a las acciones del
Programa; por ultimo, las hortalizas provocaron 3.4 empleos, con 0.9 gracias a los apoyos
otorgados.

Consecuencia logica de lo anterior, fue que los sistemas de irrigacion constituyeron el
componente con mayor influencia en la generacion de empleo, debido a que se
consideran clave para fomentar los cultivos intensivos de hortalizas, esparrago y frutales,
al abarcar 79.6% del cambio en la generacion. Por su parte, las rehabilitaciones de
infraestructura y tractores aportan sélo 7% del promedio del incremento, debido a que ya
cuentan con sistemas establecidos y provocan poco cambio. Es notable el caso de
invernaderos y casas sombra con baja contribucion al incremento en empleo a causa de
los escasos proyectos y superficie apoyada, pero es indiscutible que constituyen el mayor
potencial de generacién por unidad de produccion.
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Para complementar el analisis, se estudia el comportamiento de la generacion de empleo
con relacion a las clases de componentes, resultando mayores los sistemas de irrigacion.
Estos provocan 1.3 empleos por beneficiario debidos al Programa, gracias a su aplicacién
en hortalizas y frutas; le siguen material vegetativo para el establecimiento de huertas y
los invernaderos y casas sombras en siguiente término, con 0.9 y 0.3 empleos creados
por beneficiario, respectivamente, gracias a las inversiones apoyadas. Los tractores y
rehabilitaciones de infraestructura presentan una generacion insignificante.

4.3 Impacto en indicadores de segundo nivel

Existen una serie de variables que indirectamente contribuyen a los impactos generados
en los rubros de ingreso y empleo tratados anteriormente, mismas que se ven favorecidas
por las inversiones apoyadas por el Programa y se manifiestan en la capitalizacién, en el
nivel tecnoldgico, en la produccién y productividad, en la reconversion productiva y en la
sustentabilidad del uso del agua, entre otras. En este apartado se analizan las
caracteristicas e impacto de algunas de ellas.

4.3.1 Inversioén y capitalizaciéon

Uno de los principales objetivos del Programa se refiere al impulso de la inversion y
capitalizacion mediante el otorgamiento de apoyos econdmicos para la adquisicion de
bienes de capital. De esta manera, el Programa se sitla como instrumento de
capitalizacion mediante el fomento de la inversion a través de subsidios provenientes de
los gobiernos estatal y federal, mismos que, complementados con la aportacion de
recursos por parte del productor, constituyen el capital de inversion. En ese sentido, la
capitalizacion minima viene a ser la suma de las aportaciones tripartitas. Esta alianza
constituye el concepto participativo del Programa.

Para medir el grado de capitalizacion de las unidades de produccién apoyadas, se
remonta a los activos antes de 2003 comparados con los actuales en 2006, de tal manera
que pueden acumular inversiones apoyadas en 2003, 2004 y 2005 en aquellos casos que
hayan sido beneficiadas en esos afos. Por su parte, en el caso de beneficiarios 2005,
toma exclusivamente la capitalizacién durante este ejercicio.

Es de esperarse que todas las unidades de produccién fueran crecientes en sus activos,
cuando menos en el monto de inversién apoyada, salvo casos excepcionales en que se
hubiesen presentado perdidas superiores. En el afio 2003, los productores apoyados
elevaron el valor de sus activos productivos globalizados en 18.7% gracias al Programa,
independientemente de que tuvieron incrementos por otras causas ajenas. En 2005 se
estima una tasa de capitalizacion de 22.8% debido a que se incrementaron los montos de
apoyos en sistemas de riego.

El comportamiento de dicho incremento por tipos de productores exhibe niveles
desproporcionados en el tipo Il, porque no contaban con activos antes del soporte y
fueron auxiliados con importantes inversiones. En los tipos restantes disminuye
proporcionalmente hasta llegar al tipo V, con un indice de 14.2%. La capitalizacién en
2005 se presenta de mayor magnitud gracias a montos superiores promedio de apoyo e
inversiones complementarias, aunque con el mismo comportamiento. Se advierte que, a
medida que se avanza hacia el tipo V, decae la tasa de capitalizacién, debido a que éstos
cuentan con importantes bienes que minimizan proporcionalmente el capital apoyado.
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Como es de esperarse, el promedio del monto de capitalizacién es mayor en el tipo V y
menor en el tipo Ill, debido a que estos ultimos son beneficiados con componentes de
menor valor que disminuyen las aportaciones.

Respecto a la influencia de los componentes o conceptos en el aumento de la tasa de
capitalizacion en 2003, se percibe que los tractores son los que la incrementan en mayor
grado, debido al volumen de inversién y a que benefician a productores con menores
activos. Le siguen los sistemas de riego, por su elevado nivel de inversion y mayor
promedio por apoyo, aun cuando se enfocan a beneficiarios de alto nivel econémico. En
2005 se advierte que el material vegetativo arroja mayores tasas de crecimiento por la
fuerte inversion en el establecimiento de huertos y considerables montos promedio de
apoyos e inversion complementaria, seguido por tractores y, en menor escala, sistemas
de riego, debido a los productores a quienes se enfoca.

La capitalizacion de 2003 ligada a ramas de cultivo presenta a los granos y semillas en
primer lugar, porque representan a beneficiarios con activos menores, a quienes se les
apoyé con tractores de alto valor de inversién. Les siguen las hortalizas, junto con
esparrago, con los sistemas de riego que las impulsan, y los frutales con el menor indice,
ya que corresponden a productores con fuertes activos. Sin embargo, son los que exhiben
los montos de inversién promedio mas elevados. En 2005 se manifiestan los granos y
semillas como los mas influyentes por la misma razén expuesta, con forrajes en segundo
término para continuar con frutales y hortalizas, estos ultimos afectados por el alto nivel
de capital. Los montos de mayor inversion se inclinaron a hortalizas, frutales y esparrago.

4.3.2 Produccioén y productividad

Dentro del rubro de ingresos presentado anteriormente se contempla el aspecto
relacionado con la produccion, y se sefiala que el incremento debido a las acciones del
Programa se estimé en un deseable 13.2% impulsado por apoyos con invernaderos y
sistemas de riego que permiten ampliar areas de cultivos intensivos como hortalizas y
frutas, todos ellos de alto potencial de produccion.

El aumento de la produccién se basa principalmente en el incremento de la superficie que
propician principalmente las inversiones destinadas a la adquisicién e instalacion de
sistemas de riego presurizado, al utilizar para ello los excedentes de agua logrados a
través de la mejora u optimizacion de su uso, en lugar de ahorrarlos para la proteccién y
preservacion del recurso.

Como se plantea en el diagnéstico, es evidente que aun cuando en Sonora se cuenta con
grandes avances tecnolégicos en algunas ramas de la actividad agricola, existen otras
que muestran indices productivos muy bajos en relacion a su potencial, sobre todo en las
regiones sur y sierra, debido a la falta de asistencia técnica y capacitacion. Es también
evidente que existe un preocupante derroche de agua y que con ello se atenta contra el
medio ambiente.

En este aspecto, cobra importancia el término productividad con sustentabilidad, como
condicion para ser competitivos y contar con unidades de produccion rentables. La
productividad debe medirse a través del recurso limitante, escaso y mas importante, que
es el agua.
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Ante la imposibilidad de medir la productividad econdmica por falta de informacion sobre
los costos, se puede suponer un cambio en la productividad basado en el incremento de
rendimientos unitarios expuestos y en la ampliaciéon de areas de cultivo con igual volumen
de agua, lo que evidencia su incremento por metro cubico de agua utilizado. Al respecto,
se observa que se esta aplicando agua en cultivos de baja rentabilidad por unidad; se
estima $1.28 por metro cubico de agua en trigo, $1.13 en maiz, en tanto que en alfalfa
alcanza $1.52 debido a la gran demanda de agua. Sin embargo, se aplica también en
otros cultivos con alto impacto por la misma unidad, como vid, con $4.70, considerando
mesa y pasa, y hortalizas varias, con promedio de $8.36.

4.3.3 Cambio tecnolégico

El nivel tecnolégico es medido a través de ciertas variables y sus caracteristicas, e inicia
con la inclusion de invernaderos con clima controlado o casas sombra, en cuyo caso se
presentaron apoyos en 2003, con un considerable cambio sobre todo tomando en cuenta
que los beneficiarios pertenecen a productores de bajos ingresos del tipo Il. En relacion a
las variables material vegetativo y mecanizacion, los agricultores tienen un alto grado de
desempenio, ya que practicamente todos usan semilla o plantula certificada y fertilizan. Asi
mismo, llevan labores mecanizadas en las unidades de produccion, aun aquellos que, sin
contar con maquinaria, acuden a la maquila. Puesto que esos aspectos estan muy
establecidos, no se advierte cambio significativo en los afios en cuestion.

Se indica un cambio tecnoldgico en la variable referente al sistema de riego utilizado, al
otorgar valores distintos a las modalidades rodado y goteo, entre otras. Si existi6 un
cambio entre ellas gracias a la inversion apoyada se considera favorable.

El indice general resultante en 2003 fue de 6.9 en escala de 10, el cual
independientemente de considerarse un buen nivel, se ve afectado porque todavia
prevalecen areas de cultivo con riego rodado. La concentracion del cambio por tipo de
productor se observa en el tipo Il por los invernaderos apoyados, mientras que los tipos Il
y IV se ubican en 3.8 en promedio; y los de tipo V manifiestan el menor cambio
tecnoldgico, dado que tienen muy superada la produccion primaria.

En relacién a 2005, se observa un decremento comparado con 2003 al estimarse en 4.5,
explicado por la falta de apoyos a invernaderos, que provocan un cambio importante. Sin
embargo, el indice correspondiente a modalidades de riego tuvo un considerable repunte,
gracias a la mayor cantidad de apoyos en sistemas de riego presurizados y su cobertura,
asi como un ligero cambio en mecanizacion por los apoyos brindados con tractores.

Otro indicativo del cambio tecnoldgico se basa en la pertenencia o uso del bien. En 2003
39% de los productores no usaba un componente igual o similar al apoyado, en tanto que
en 2005 este indice se redujo a 34%. Es de suponerse que para ellos el bien trajo consigo
una innovacioén tecnolégica y, consecuentemente, un cambio.

Este indicador, referido a tipos de productores, se centra en los tipos Il, IV y V por la
influencia de invernaderos y sistemas de riego.

4.3.4 Integracién de cadenas agroalimentarias

Por los limitados recursos existentes para atender las demandas de los productores, el
Programa enfoca sus esfuerzos y capital a resolver la problematica de la produccion
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primaria, caracterizada por bajos indices productivos y el deterioro de los recursos
naturales. Independientemente de la Alianza y del Programa, el Gobierno del Estado ha
llevado a cabo gestiones con la federacion para la consecucion de recursos en apoyo a
iniciativas de creacién de cadenas agroalimentarias, lo que indica la clara voluntad politica
para apoyar esta estrategia de desarrollo.

Por otra parte, para integrar los eslabones de las cadenas productivas por medio del
SFSP, se fomenta la oficializacién de las cadenas en distintos grados de avance, para
que estén en condiciones de aprovechar las prerrogativas establecidas en la LDRS. Para
ello se han integrado, con sus respectivos planes rectores y reglamentos internos, nueve
Comités Sistema Producto que parten de las principales actividades agricolas. Estos
Comités emanan de organizaciones econdmicas que cuentan con representantes con el
conocimiento y la experiencia obtenida a través de su participacién en el Comité Nacional
Sistema Producto de la rama correspondiente.

4.3.5 Reconversion productiva

La reconversién productiva se manifiesta en el cambio de cultivos, generalmente de
extensivos a intensivos con mayor generaciéon de ingreso y empleo. El programa apoya
esta transicién, por un lado, con material vegetativo para el establecimiento de huertas y
por otro, con sistemas de riego que facilitan el paso hacia la produccion de hortalizas.

La reconversién productiva es un fendmeno iniciado en el Estado con la propagacion de
uva industrial. Sin embargo, por problemas de comercializacion y competencia de otros
paises que concurren al mercado con cero arancel, a la fecha se ha presentado la
necesidad de reconvertirse de uva vino a otras modalidades o cultivos. La intervencion del
Programa ha acelerado el proceso de reconversion productiva y ha facilitado la
adecuacion del padrén de cultivos a las circunstancias actuales.

La muestra analizada del ejercicio 2003 indica que 7.4% de los productores apoyados
llevé a cabo cambio de cultivo, y de éstos, 47.6% transité de granos a forrajes, como
alfalfa, e involucré 30.8% de la superficie de cambio. El 23.8% cambié de granos a
hortalizas, con una superficie de 33.8%, en tanto que el cambio de granos a frutales y su
superficie fueron minimos. Por otro lado, se presentaron casos de cambios entre especies
pero dentro de la misma rama productiva, como hortalizas.

Los productores que lograron el cambio abarcaron 49.9% de su superficie total, es decir,
en 50.1% del area continuaron operando los mismos cultivos.

Los sistemas de riego presurizado resultaron el componente mas influyente en la
reconversion productiva, al provocar que 23.6% de los productores apoyados hicieran un
cambio de cultivo.

4.3.6 Sustentabilidad en el uso del agua

El Estado de Sonora dedica 85% de su recurso hidraulico a la agricultura, donde se opera
el agua con una eficiencia del orden del 40%, pero que llega a bajar hasta 38% en
algunas regiones, debido a pérdidas en la conduccion y aplicacién. Ello significa que se
consume el doble de las necesidades hidricas del padrén de cultivos. Como consecuencia
de ello, se presentan serios problemas de abatimiento de mantos subterraneos, sobre
todo en los tres DDR del norte del Estado con actividades de bombeo, que ponen en
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peligro la conservacion del recurso y provocan fuertes incursiones de aguas salinas
provenientes del mar que contaminan cada vez mas las aguas dulces y los suelos.

Si bien es cierto que el Programa tiene una influencia directa y decidida en la mejora del
uso del agua con vistas a su optimizacidon, manifiestada en mayor productividad por metro
cubico utilizado, ello no se refleja en la preservacion del recurso. Las economias de agua
provocadas por los componentes apoyados han servido para ampliar la frontera agricola,
mas no para un ahorro de agua que impacte en el equilibrio entre la extraccion y la
aportacion natural y que fomente la recuperacion de la fuente hidraulica. En sintesis, no
se ha utilizado el Programa como instrumento para negociar una solucion de fondo ni se
han aplicado los recursos con ese enfoque.

Existe clara evidencia, fundada en los usos consuntivos y en los requerimientos netos de
agua relacionados al padrén de cultivos predominante, de que en los tres distritos en
condicién critica se extrae mayor volumen de agua que el concesionado,
independientemente de que éste es mas elevado que la recarga natural. Tal situacion se
supone en los distintos estudios desarrollados con auspicios de la CNA, y orilla a
interpretar que los apoyos otorgados por el Programa, asi como por la misma CNA, se
aprovechan para extraer mas agua al aprovechar, por ejemplo, el incremento de la
eficiencia de los sistemas electromagnéticos de bombeo.

Se antoja necesario analizar con mayor profundidad la situacion expuesta, ya que, por
otro lado, los indicadores de riego considerados en la metodologia de evaluacién indican
en el ano 2003 los siguientes resultados. Del total de productores beneficiados por el
SFIC, 69.2% llevaron a cabo inversiones con componentes directamente relacionados con
el manejo del agua, y aplicaron para ello 78.2% del presupuesto. Ello provocd un
crecimiento de las areas de cultivo de 23.3% y una disminucién en la extraccién, es decir
un ahorro de agua, de 6%, considerando la disminucion de una lamina global de 2.06 a
1.57 m. Sin embargo, es necesario aclarar que esta situacién se presenté en aquellos
productores que establecieron sistemas de riego presurizado.

En relacion al ano 2005, 44.2% de los productores apoyados por el SFIC recibieron apoyo
para el mismo tipo de componentes y conceptos, de los cuales 74% se localiz en los tres
Distritos de Riego por bombeo mediante la aplicacion de 69% de su presupuesto. Segun
los resultados metodolégicos fundamentados en la informacion basica recabada en las
encuestas, con esas acciones se incrementd la superficie en 10.9%, pero se tuvieron
ahorros de agua por 24.4% del consumo.

Existen argumentos sélidos para cuestionar los resultados sefialados basados en estudios
existentes y las multiples experiencias en la materia y porque la informacién procede de
productores que en su mayoria brindan informacién poco confiable, debido a que
desconocen con precision las laminas de riego aplicadas, por falta de instrumentos de
medicidn o porque se contrapone a sus intereses personales.

4.4 Evaluacion de impactos en tema de interés especifico

Mas que la medicion de impacto en algun tema especifico, la Subsecretaria de Agricultura
del Gobierno del Estado solicitd, a través del CTEE, un analisis y propuesta de una
estrategia para resolver los principales problemas limitantes de la agricultura, vy
simultdneamente potenciar los impactos del Programa, en el marco de sus propios
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objetivos y en cumplimiento de las lineas estratégicas marcadas por SAGARPA. En otras
palabras, significa trazar una estrategia que brinde soluciones en el marco de la
sustentabilidad, en la atencién a regiones y problemas criticos, incremento del ingreso y
del empleo y paralelamente en el fomento a la creacién de cadenas productivas,
superacion tecnolégica, reconversiéon productiva y aumento de capacidades, entre otras.

Dicha estrategia debe enfocarse a la solucién del problema hidraulico de las regiones por
bombeo con considerables niveles de abatimiento en los acuiferos subterraneos, por ser
un factor critico que amenaza el desarrollo estatal, y de alli derivarse una revolucién
productiva que impacte todos los érdenes del quehacer agricola.

La solucion es muy clara y definida. En sintesis, es necesario equilibrar en esas regiones
la extraccion de agua acorde con el nivel de recarga natural. El problema entonces se
ubica en la estrategia y mecanismos para lograr ese equilibrio:

- En primer término, se requiere un reconocimiento de la magnitud de la gravedad
del problema y la posicién de la actividad agricola como elemento clave de
solucion, y a partir de ello aplicar una estrategia a corto, mediano y largo plazo,
caracterizada por una vision creativa del manejo del agua y su aplicacion.

- Disefo de una planeacién de la agricultura con objetivos y metas congruentes con
la realidad y cuyo efecto se traduzca en mantener y elevar los indicadores de
produccion, productividad y generacion de jornales, simultaneamente al avance
hacia el equilibrio de la extraccion—recarga de los acuiferos.

- En dicha planeacion deberan desaparecer los cultivos extensivos en esas
regiones, para ser sustituidos especialmente por hortalizas. En el caso de frutales
existentes, seria necesaria una revision profesional de los sistemas de riego, con
el fin de aprovechar al maximo su capacidad y eficiencia.

- Negociacion transparente con los usuarios para incorporarse a una revolucion
productiva sodlida y bien orquestada, con atractivos componentes de apoyo
tendientes a la reconversion productiva, intensificacion de la agricultura y equilibrio
hidraulico.

- Para ello, el productor renuncia a parte de su dotacién a cambio de apoyos
coordinados y formales para incorporarse a la produccion en ambiente controlado.
Con la dotacidon remanente y con sistemas y tecnologia de punta se podra crear
mayor riqueza e ingreso y generar mas empleo que los que se logran actualmente
con su dotacion completa.

- Se estima que, en esas condiciones, con una hectarea de tomate —tomado como
parametro— en invernadero se puede producir 2.8 veces mas que en un pozo con
110 ha de trigo. Respecto al recurso hidraulico, mientras en tomate se requeririan
20 millares de metros cubicos de agua, en trigo serian necesarios 665 millares.
Esto significa que la rentabilidad por metro cubico se elevaria de $1.28 en trigo, en
las condiciones mas ventajosas, a $120 en hortalizas, y lo que es ain mas
importante, se contribuye decididamente al equilibrio hidraulico en bien de todos
los sectores de la sociedad y de las generaciones venideras.

Sonora 54



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

- Replanteamiento de las politicas de subsidios para impulsar esta revolucion, a
partir del hecho de que el Gobierno dejara de subsidiar anualmente un importante
volumen de cultivos basicos, via PROCAMPO, ASERCA y CFE. Por cada pozo
con 110 ha, los gobiernos federal y estatal erogan alrededor de $604,449 anuales
en subsidios directos, independientemente de otros apoyos de fomento como
Alianza para el Campo, FIRCO, FONAES y Crédito a la Palabra, entre tantos
otros.

- Con el volumen de subsidio de un sélo ano es posible estudiar y disefar una
ingenieria financiera adecuada a las condiciones productivas y econémicas de los
productores, al acudir a otros apoyos de fomento, créditos FIRCO Agronegocios a
cero interés y no reembolsables en el corto plazo, créditos nacionales a tasa
blanda obtenidos con garantias liquidas y créditos internacionales para apoyar el
establecimiento de invernaderos.

- Para ello, es claro que se requiere de una coordinacién institucional con objetivos
y metas en comun muy transparentes, en la que la Subsecretaria y el Programa se
posicionen como los coordinadores naturales de las acciones a impulsar.

- La estrategia presentada esta condicionada a la organizacién de los productores
participantes a través de una figura juridica que puede ser una cooperativa de
servicios. Es necesario encuadrar el proyecto en un Parque de Agricultura
Industrial buscando al maximo los servicios en comun en lo que se refiere a
sistemas de bombeo y distribucion de agua, infraestructura eléctrica y de
comunicaciones, salas de germinacion, plantas de seleccidon empaque y cuartos
frios, servicios de asistencia técnica y capacitacion, creadores de una estructura
técnica y empresarial y de un capital humano capaces de soportar el desarrollo,
asi como de servicios de informatica y mercadotecnia, entre otros.

En la seccion de Anexos del presente estudio se expone el proyecto de agricultura
industrial de manera mas detallada, mediante el cual se responde a los objetivos del PDE,
a las lineas de politica de los programas sectoriales estatal y federal, asi como a los de la
Alianza para el Campo y del Programa. Se responde asimismo a la inquietud de los
productores ante un futuro incierto respecto a la preservacion del recurso limitante y una
sociedad que cada vez demandara mayor volumen de agua para sus necesidades
basicas y su desarrollo.

4.5 Valoracioén de conjunto sobre los impactos

Los apoyos otorgados por el PFA practicamente tienen garantizado cierto impacto que se
fundamenta en el hecho de que es el mismo productor quien decide sobre los
componentes y su implementacion, y al participar directamente en la inversion hace
suponer que la considera de importancia y redituable para la unidad de produccién.

Es por ello que, analizados los proyectos a nivel de unidad de produccion, se advierten
claros signos de mejora en los aspectos relacionados con el componente apoyado. Sin
embargo, por el bajo techo financiero asignado al Programa, respecto a la problematica
agricola y a la demanda de los productores, es sumamente dificil que responda a algunas
soluciones de fondo y que impacte los parametros macroecondémicos del subsector con
relacion a su participacion en el PIB estatal. Como referencia de lo anterior, se estima que
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el monto promedio anual del presupuesto ejercido por el Programa en sus diez afos de
operacion, actualizado a valores 2005, equivale a 0.75% del valor de produccion agricola
del afo 2003.

Los impactos, légicamente, estan influenciados por las inversiones y componentes
apoyados, mismos que marcan también las tendencias y prioridades establecidas. En el
afo 2003, el Programa destind 78.2% de su presupuesto para atender necesidades
hidroagricolas, por medio de sistemas de riego e infraestructura, mientras que para
tecnificacion productiva aplicd 14.5% en adquisicion de tractores e invernaderos.

Dichos componentes se conjuntaron y complementaron para otorgar beneficios en
distintas ramas y medidas, sistemas de riego e infraestructura con la mejora en el uso del
agua, impactaron directamente el ingreso y el empleo gracias a incrementos de superficie,
la produccion y productividad, la capitalizacion, el cambio tecnoldgico e indirectamente la
reconversion productiva, gracias a la intensificacion de cultivos.

Por su parte, los tractores manifiestan su impacto en la capitalizacién y la productividad
por medio de la disminucion de los costos de produccién, en tanto que los invernaderos
provocan, ademas de los anteriores, un cambio tecnolégico y una reconversion
productiva.

En el aspecto de sustentabilidad, se advierten pocos y relativos impactos a pesar de que
se optimiza el uso del agua. Ello se debe a que el agua rescatada normalmente es
utilizada para ampliar las areas de cultivo y en realidad no constituyen un ahorro
significativo que se traduzca en la preservacion del recurso hidraulico. Puesto que este
aspecto es fundamental para el Estado, ya que cuenta con acuiferos seriamente
deteriorados y en peligro de extincién o contaminacion, el Programa debe buscar la forma
de aplicar los recursos con ese fin.

Respecto a los tipos de productores apoyados, por la naturaleza de los componentes y las
fuertes inversiones que se requieren para su implementacion, los apoyos se inclinan
decididamente a los productores de los tipos IV y V, quienes explotan la gran mayoria de
cultivos horticolas y fruticolas que fomentan esos componentes. Los productores del tipo
Il fueron apoyados de manera especial y extraordinaria con invernaderos con importantes
impactos en todos los sentidos.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

El presente apartado es considerado el mas importante del estudio, ya que resume las
observaciones e interpretaciones derivadas del cumulo de informacion recabada con
origen directo de los productores beneficiados y de la percepcion de los distintos actores
que intervienen en la operacion. De ellas emanan las recomendaciones en relacién a la
gestién y los impactos logrados con las inversiones apoyadas, las cuales deben ser
propositivas, congruentes con las facultades de los operadores, con las politicas
sectoriales y con la problematica detectada en el diagnéstico o entorno del capitulo
correspondiente del presente estudio.

En la medida que las recomendaciones cumplan con esas condicionantes podra
considerarse la calidad del estudio. Se intenta que, mediante la aplicacién de las mismas,
surja un programa mas eficaz y eficiente que el anterior, gracias a los criterios y analisis
que lo enriquezcan y brinden elementos de juicio a los operadores para una mejor toma
de decisiones.

5.1. Conclusiones

Uno de los aspectos mas relevantes del estudio se refiere a la prospectiva de la
agricultura sonorense en el futuro y a la capacidad potencial de respuesta del Programa
para adecuarse a las condiciones proyectadas, con vistas a que se convierta en el mejor
promotor de su realizacion. Asimismo, es importante la iniciativa de estudio de una
estrategia globalizadora sugerida por el gobierno estatal y el CTEE, mediante la cual,
simultdneamente a la soluciéon de problemas afiejos y de fondo, se potencialicen los
impactos y se cumpla con los objetivos de la Alianza y del Programa, en el marco de las
politicas sectoriales y dentro de las lineas estratégicas marcadas por la SAGARPA.

La evaluacion del presente afio cobra un caracter especial, ya que por un lado la Alianza
cumple diez afios de existencia, en los cuales se ha dado alta prioridad a la produccion
primaria, con grandes avances en su superacion gracias a la derrama econdmica
propiciada. Por otro, coincide con el cambio de administracién federal para quien la
evolucion y comportamiento histérico de la Alianza Contigo debe constituir la herramienta
fundamental para disefar las politicas subsecuentes de apoyo al campo. Es la
oportunidad de hacer de la Alianza una importante palanca del desarrollo regional, que no
solo impulse la inversién sino promueva de manera general la superacién y el desarrollo
del sector rural dentro de los parametros de sustentabilidad y equilibrio ecolégico.

Entre los productores agricolas de Sonora existe alta heterogeneidad, marcada por
contrastes entre grandes explotaciones de cultivos intensivos con alta tecnologia, dotadas
con fuerte infraestructura productiva, alto sentido empresarial, considerables activos y
enfocadas al mercado internacional, y numerosas pequefas unidades de produccién con
fuertes rezagos productivos, dedicadas a la produccion de forraje para apoyar pequefios
hatos ganaderos. Ello conlleva la necesidad de disefiar politicas diferenciadas de apoyo
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que prioricen a los pequefos productores, ya que en las condiciones naturales resultan
beneficiados los primeros.

5.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del PFA

Como se observod en el capitulo correspondiente al entorno, existe una compleja y muy
variada problematica alrededor de las actividades agricolas, ligada a la naturaleza de las
ramas de produccion y a los tipos de productores, que en conjunto supera facilmente las
condiciones operacionales del Programa y sus presupuestos. Por ello es necesario el
trazo de estrategias realistas para enfrentar los retos con creatividad y una plena
coordinacién entre las instituciones de fomento al sector rural, pues sélo en esa forma se
lograra la superacién y el desarrollo tan deseados.

En los ultimos afos, el Programa ha operado en dos ambitos muy definidos, y ha tratado
de contrarrestar la problematica de los agricultores en sus maximas modalidades y
variables. Asi, consciente de las limitantes que envuelven a la agricultura de las zonas de
riego por bombeo donde el abatimiento de los acuiferos se ha vuelto el problema a
vencer, ha gestionado recursos especiales con la federacién para ser aplicados con ese
fin, mientras que con los recursos normales acude a los restantes DDR, y ha otorgado
también prioridad al uso del agua y a la mecanizacion.

La respuesta a los problemas y obstaculos que limitan el desarrollo de la agricultura se
circunscribe a los componentes y conceptos debidamente seleccionados, los cuales
brindan aspectos positivos en una gama de potencialidades de orden integral. De esta
manera ejercen una influencia simultdnea en reconversion productiva, generacion de
ingresos y divisas, incremento de capacidades, produccion y productividad, cambio
tecnoldgico e inversion y capitalizacion; es decir, practicamente relacionados a toda la
problematica, los objetivos y lineas estratégicas de la Alianza Contigo.

5.1.2 Principales resultados en la evolucioén y la gestion

El Gobierno Federal establece un marco basado en la LDRS, las politicas sectoriales y las
Reglas de Operacién de la Alianza, las cuales se caracterizan por ser de orden genérico y
flexible, de tal manera que las instancias operativas estatales estén en condiciones de
trazar un programa de fomento adecuado a las condiciones locales y demanda de los
productores. Por otra parte, las modificaciones a esas Reglas en relacion a la unificaciéon
de los programas y a su caracter multianual han hecho mas eficiente la operacién y han
garantizado el cumplimiento de la normatividad.

El Gobierno Estatal estda muy consciente de la importancia de la agricultura dentro de su
economia, asi como de la problematica que la envuelve, por lo que considera de alta
prioridad a todos los programas tendientes a fomentarla; es por ello que considera al PFA
como elemento fundamental para su desarrollo. El algunos casos ha mostrado un
comportamiento erratico en sus aportaciones, lo cual no necesariamente significa falta de
apropiacion o apatia, sino que es consecuencia de arreglos especiales con el Gobierno
Federal mediante los cuales se negocian participaciones minimas en unos programas o
acciones, para intensificarse en otros de interés federal.

Es necesario situar a la Alianza en su debida dimension y entender que, por condiciones
propias, institucionales e internas, ha sido un instrumento que normalmente ha operado
de mediados de afio a mediados del afio posterior, es decir, durante doce meses. Ello no
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acarrea problemas cuando no se contrapone con los tiempos agrondémicos que limitan los
impactos y el aprovechamiento inmediato de la inversién. Sin embargo, su operacién se
complica cuando la normatividad exige plazos reducidos entre los procesos que aceleran
el ritmo a tal grado que se pierde la objetividad y la planeacién y restan eficiencia y
eficacia a la operaciéon del Programa.

Se cuenta con ciertos elementos para la planeacion del PFA, como es la planificacion del
desarrollo agricola estatal 2004—2009, donde se establecen importantes tendencias y
metas en cuanto al padrén de cultivos y al programa mismo. No obstante, se carece de
estrategias que marquen el como y no se contemplan aspectos basicos como la
focalizacion de productores, por o que no cumple como instrumento guia de la operacion
y de medicidon respecto a sus metas. Por otro lado, la operacion continla siendo
complicada debido a la indefinicidn presupuestal, los cambios de politicas de apoyo y la
poco confiable radicacion de recursos, especialmente de fondos especiales que son
negociados después del Anexo Técnico, por lo que éste sigue obedeciendo mas a la
experiencia y antecedentes que a una planeaciéon razonada.

El arreglo institucional en el Estado de Sonora se ha caracterizado por la armonia, la
voluntad politica y por la coincidencia de metas y objetivos entre los intereses estatales y
federales y por la apertura y representatividad en el CTA. Ello ha permitido incorporar
practicas que se reflejan en la eficiencia de la gestion del Programa, donde se destaca la
descentralizacion de la negociacién y autorizacion de los Anexos Técnicos en el ambito
local. Sin embargo, continda pendiente la definicion jerarquica y operativa de los DDR y
CADER, debido a la falta de acuerdos en relacion a sus fondos de operacion y la situacion
contractual laboral de sus funcionarios.

Por el modelo de componentes apoyados, caracterizados por su alta inversion, los apoyos
se siguen concentrando en la produccion primaria y en los tipos de productores IV y V,
quienes son los que cuentan con la solvencia econdmica para soportar la inversion total y
complementaria. Aun asi, en 2003 se otorgaron apoyos extraordinarios para invernaderos
a grupos de productores de los tipos | y Il

Con relacion a la asignacion de recursos, el Estado ha superado el sistema “primero en
tiempo primero en derecho”, sustituyéndolo por la calificacion de proyectos a través de
variables y rangos relacionados al estrato, localizacion del productor, magnitud de la
explotacion, apoyos recibidos anteriormente y nimero de beneficiarios, entre otros. De
esta manera compiten entre ellos en una bolsa financiera estatal. Aunque en el primer afio
de operacion ha brindado frutos interesantes, aun es perfectible, pues se advierte una
inclinacion de manera natural hacia Resto de Productores, ya que son quienes presentan
mejores proyectos, con mayor impacto y en mejores condiciones de organizacién y
asistencia técnica que los productores de bajos ingresos.

Los apoyos otorgados por el PFA estan dirigidos en su totalidad a la produccién primaria,
como una estrategia de consolidacién de este eslabon, por lo cual no influyen en lo mas
minimo en la creacion de cadenas productivas. Ello no significa que no sea atendido este
aspecto. El gobierno estatal gestiona con la federacién recursos con ese fin, a través de
proyectos de ejecucion nacional y FIRCO Agronegocios, para apoyar inversiones
poscosecha, entre las que destacan plantas de seleccién, empaque y cuartos frios para el
beneficio de frutas y hortalizas. Esta estrategia sera fundamental para consolidar y dar
razén de ser a los Comités Sistema Producto.
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La incorporacion e impulso del SFSP constituye una importante innovacion que cuenta
con el potencial de fomentar la creacién de cadenas agroalimentarias, sobre todo, cuando
parten de organizaciones de productores del nivel primario que ya tienen con ciertos
avances de integracion hacia atras o hacia adelante.

Respecto a la coordinacion institucional, se observan serias fallas entre el Programa y las
acciones hidroagricolas de la CNA dentro de la misma Alianza Contigo, ya que, sin
acuerdo alguno, ambos apoyan idénticos o semejantes componentes, aunque la CNA
brinda montos superiores a los otorgados por el PFA. La falta de coordinacion llega a tal
grado que no existe representante de CNA en el Comité Técnico Agricola. Al interior de la
Subsecretaria de Agricultura también se observa cierta falta de vinculacion, que limita el
aprovechamiento de la prerrogativa de recursos de PRODESCA para acompafar las
inversiones del Programa, asi como el acuerdo con el SFSP para apoyar los proyectos
estratégicos de los planes rectores y asi fortalecer esas instancias.

Los proyectos productivos de inversion no tuvieron la utilidad ni el impacto esperado, ya
que el productor los interpretdé como un requisito y forma de hacerse llegar mayor monto
de apoyo, mas no como una herramienta de planeacién del desarrollo de sus unidades de
produccion. Por otra parte, el proyecto se justificaba por una supuesta continuidad de
apoyos que nunca se realizd. El mayor signo de falta de apropiacién de los productores
fue la nula participacién econdmica para su realizacion. En el afio 2005, sin embargo, el
PFA exigié para apoyos en sistemas de riego la elaboraciéon de un anteproyecto técnico
donde se puntualizan sus caracteristicas, impactos esperados y presupuestos detallados.

La oportunidad es un factor fundamental del otorgamiento de apoyos en relacién con los
impactos que generan. Es muy importante que en los casos de siembra de hortalizas en
primavera el productor cuente con el componente correspondiente desde inicios de afio
para su aprovechamiento inmediato. Este aspecto es prioritario para los PBI, quienes no
cuentan con el capital necesario para llevar a cabo la inversién y en cuyo caso el apoyo
es condicionante para realizarla. En el caso de Resto de Productores, ellos la llevaran a
cabo inclusive sin el apoyo de la Alianza, por lo que la oportunidad pierde importancia y el
apoyo en ultima instancia se convierte en un premio a la inversion.

Los resultados directos del Programa hacia la reconversion productiva son modestos
debido al escaso capital que para ello destina. Sin embargo, de manera indirecta se
observan considerables avances, ya que los apoyos destinados a sistemas de riego
propician un cambio en el padron, con efecto en el incremento en la derrama de la
inversion, en la produccion, el ingreso y en la generacién de jornales. Por su parte, la
influencia en la sustentabilidad relacionada al recurso agua es cuestionable, ya que el
ahorro de agua es destinado para el aumento en superficie y la disminucién en la
extraccidon es muy relativa, ante la gravedad de este problema.

5.1.3 Principales impactos

Los impactos resultantes se fundamentan principalmente en las inversiones apoyadas en
el ejercicio fiscal 2003, al considerar que ya estan consolidadas, y se refieren a beneficios
logrados exclusivamente a causa de las acciones del Programa. Sin embargo, es
importante puntualizar que la evaluacién de los mismos se refiere a un estado
comparativo entre la situacion econdémica y productiva imperante en el afio 2003 contra la
prevaleciente a la fecha.
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Es evidente que los apoyos otorgados respondieron a la necesidad de los productores,
partiendo del hecho de que ellos mismos los seleccionaron y aportaron un monto
complementario. Ello se manifiesta a través de los indicadores de permanencia, de uso y
grado de satisfaccion, los cuales se encuentran en niveles muy deseables.

El ingreso y el empleo constituyen los principales factores dentro de los objetivos de la
Alianza, mismos que pueden ser impulsados de manera directa mediante la inversion
apoyada o indirecta a través del impulso a otros factores productivos.

El ingreso de los productores apoyados se vio favorecido con el 12.7% gracias a las
acciones del Programa, debido principalmente al incremento de superficie logrado por la
optimizacion del uso del agua con los sistemas de riego. Esto trajo consecuentemente
una mayor produccion, mientras que los rendimientos y precios permanecieron
practicante estables. Aun cuando este indicador resulta aparentemente significativo, es
necesario puntualizar que se presenta de manera acumulada en el lapso de tres afos, es
decir que anualizado disminuye proporcionalmente.

El comportamiento del ingreso por tipos de productores se observa influenciado por una
serie de particularidades que pueden modificar la vision y el analisis. La concentracion del
mismo en los tipos | y Il no es muy representativa para inferirla a la poblacién, ya que
constituyen un conjunto de productores que en comun no realizaban antes actividad
alguna y son apoyados con considerables inversiones en invernaderos. En tal caso, los
productores restantes marcan la pauta del ingreso, mismo que se eleva en los tipos
superiores con acceso a componentes y cultivos intensivos como hortalizas y frutas.

El comportamiento de la tendencia de los costos de produccion esta intimamente ligada a
los componentes apoyados. Asi, los tractores fueron factores decisivos para su
disminucion, en tanto que los sistemas influyeron en los costos unitarios, mas no en los
correspondientes a la unidad de produccion, ya que practicamente se uso igual cantidad
de agua. Ello trae consigo una tendencia general de disminucidon aunque de manera
modesta, lo cual se traduce en elevacién del indice de rentabilidad.

El empleo es un indicador ligado también a la naturaleza de las inversiones apoyadas, de
tal manera que los tractores lo disminuyen, los sistemas de riego lo elevan cuando
fomentan una reconversion productiva y los invernaderos lo influencian de manera muy
considerable. El equilibrio de apoyos entre esos factores determina la capacidad de
generacion de empleo del Programa.

En ese escenario global, el empleo se dispard en 18.1% adjudicado a las inversiones
apoyadas, y es logrado gracias al incremento de las superficies de cultivos intensivos
promovidas por los apoyos en sistemas de riego. Sin embargo, como en el caso del
ingreso, este indicador se refiere a tres afios de operacion acumulada. El impacto se
detecta en sistemas de riego aplicados a frutas y hortalizas y se concentra en los tipos de
productores IV y V, que fueron los mayormente beneficiados con este concepto. Ello
indica que el Programa y sus componentes tienen un impacto considerable en la
generacion de empleo, manifestado en la generacion de 0.58 empleos por beneficiario, lo
que equivale a 1.7 beneficiarios para crear un empleo.

La inversion y capitalizacion definitivamente estan influenciadas por las acciones del PFA,
cuando menos en lo que se refiere a la inversion total del bien apoyado. Por otra parte, el
impacto de la inversidn generalmente esta en funcién de los activos, y éstos de los tipos
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de productores. Por ejemplo, para los productores del tipo |, con bajos activos, la inversién
apoyada constituye una importante fraccion de los mismos, en tanto que para los del tipo
V con grandes activos, la inversion es minima respecto a ellos.

Por otra parte, los componentes y montos de inversion se vuelven elementos de
elegibilidad, ya que es claro que a inversiones mayores como las que promueve el
Programa podran acudir productores con elevados activos y alta capacidad econdémica.
Este es un contrasentido, pues automaticamente los apoyos son mas accesibles para los
productores que menos los necesitan y que realizaran la inversidén aun sin el apoyo.

No obstante que la agricultura en Sonora cuenta con un alto indice tecnoldgico, por la
calidad de las semillas y plantulas, por su alto grado de mecanizacién y su estado
sanitario, se advierte un cambio favorable por la incorporacion de tecnologia de riego e
invernaderos dirigidos a productores que no contaban con ellos y para quienes la
inversion constituyd una innovacion tecnolégica. Dicho cambio fue importante para todo
tipo de productores. En sintesis, se puede asegurar que el PFA tiene una decidida
influencia en este sentido.

El PFA destina todos sus recursos a la produccion primaria, sin injerencia en la creacion
de cadenas productivas; sin embargo, apoya la integracién mediante fondos gestionados
por otros conductos y a través de Sistemas Producto, con intensa difusion sobre las
prerrogativas que concede la ley a este tipo de organizaciones, y otorga apoyos directos
para su estructuracién, creacién de planes rectores y reglamentos internos. A la fecha, se
han creado nueve sistemas producto, algunos con avances muy interesantes, dado que
parten de organizaciones existentes en las que los productores ya cuentan con cierto
dominio en algunos eslabones de la cadena. El potencial es significativo, pero depende
del entusiasmo y apropiacion de parte de los actores participantes.

La reconversion productiva ha sido considerablemente beneficiada por el PFA en la ultima
década, gracias a los componentes que la propician. En general, se advierte un
importante cambio de cultivos extensivos de bajo valor en el mercado y escasa
rentabilidad, hacia otros mas productivos enfocados al mercado internacional. Es
necesario puntualizar que aun falta mucho por hacer en este sentido, pues no es
concebible que se cultive extensivamente en regiones con critica situacion de los recursos
hidraulicos, con nula rentabilidad y con un costo social enorme, representado por
subsidios que bien podrian enfocarse a impulsar el desarrollo regional.

El aspecto relacionado con la sustentabilidad, dirigido principalmente al recurso agua, que
es el factor limitante del desarrollo general del Estado, es cuestionado dentro del PFA. Por
un lado, se impulsa el mejor manejo del agua que impacta la superficie cultivada y el
cambio de cultivos, pero no se refleja en la eficiencia general. Por otro, continua el
derroche del agua, sin advertirse un ahorro que arroje indicativos de recuperacion de los
acuiferos deteriorados, a grado tal que la agricultura del norte y la economia del Estado
se encuentran seriamente amenazadas. Como ya se menciond, a pesar de ese problema
se continla creciendo en superficie y destinando el recurso a cultivos con minima
rentabilidad por metro cubico de agua utilizada.

5.1.4 Temas especificos de interés estatal

Existieron dos temas especificos solicitados por el estado y el CTEE relacionados con la
gestion —un somero analisis del sistema de calificacién de solicitudes— y con los impactos,
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mediante la deteccidn de una estrategia que tienda a resolver la problematica de fondo de
los acuiferos subterraneos, potencialice los impactos del PFA y simultaneamente cumpla
con los objetivos sectoriales y las lineas de atencion estratégica.

El Sistema de Calificacion de Solicitudes de apoyo del PFA es indudablemente un gran
paso en la operacién del Programa, dado que ordena una asignacion de recursos acorde
con la importancia de los proyectos y los somete a competencia ante una bolsa estatal.
Sin embargo, se observa que, con base en las variables y rangos considerados, sigue una
natural inclinacién hacia el Resto de Productores, por ser quienes presentan los mejores
proyectos al reflejar mayores impactos en practicamente todos los o6rdenes de la
produccion y productividad, asi como en la generacion de jornales. En tales condiciones,
los PBI se muestran con cierta desventaja, aun cuando deberian tener prioridad.

La estrategia detectada para potenciar los impactos del PFA se basa en el fomento a un
desarrollo integral en el que el Programa sea la cabeza principal de coordinacién de una
serie de participantes. El PFA debe elevar sus niveles de apoyo y el CTA enfocarse a los
apoyos de orden regional en el marco de la sustentabilidad. Ante la problematica
fundamental que constituye el agua, sobre todo en el norte del estado, el PFA debe estar
a la vanguardia para la solucion de fondo de ese problema, que no tiene otra salida mas
que equilibrar la extraccion con la aportacién natural de los acuiferos sobreexplotados, sin
afectar la condicidon socioeconémica de los productores. Para ello, se propone una
estrategia basada en la negociacién, para que los productores renuncien a una parte
importante de su dotacion a cambio de apoyos gubernamentales que conlleven a una
revolucion productiva fundamentada en tecnologias de produccion hiperintensiva, en
ambiente controlado y plenamente organizada. En la seccién de Anexos se presenta un
esbozo de proyecto que particulariza las condiciones de esta estrategia.

5.2 Recomendaciones

A diez afios de operacion de la Alianza y consecuentemente del PFA, es necesario llevar
a cabo un replanteamiento basado en las experiencias, logros obtenidos en ese lapso y
en la problematica vigente. En primer término, se debe dejar de conceptualizar los apoyos
como promotores de proyectos aislados, que, si bien son importantes a nivel micro, no
han influenciado un desarrollo formal, para instrumentarse como herramientas para
provocar un desarrollo regional productivo, integrado y autosostenido dentro de
condiciones favorables de sustentabilidad.

Dada la heterogeneidad prevaleciente dentro de los productores agricolas, es necesario
que el Programa se fundamente en el disefio de politicas diferenciadas de apoyos
acordes con la naturaleza de los productores, su magnitud y problematica, capacidad
econdmica y empresarial, nivel tecnoldgico y recursos naturales, entre otros.

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

La estrategia operativa del PFA durante los ultimos afios ha consistido en diferenciar los
recursos en especiales —gestionados con el gobierno federal para atender prioritariamente
los distritos de riego con problemas de abatimiento en los acuiferos— y normales,
referentes a los estrictamente federalizados, destinados al resto del estado. Se
recomienda continuar con esta diferenciacion, ya que permite puntualizar la problematica
y seleccionar componentes mas adecuados tendientes a su solucién.
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A partir del Proyecto a Mediano Plazo 2004-2009 para el desarrollo agricola de Sonora,
se recomienda profundizar en la planeacion estratégica a corto, mediano y largo plazos, y
fundamentar las metas y objetivos con proyectos especificos que respondan al mismo,
con vistas a establecer el como de su realizacion. Con objetivos en comun, esta
planeacion marcara el rumbo que de una manera dinamica y coordinada deben seguir
todas las instituciones que acuden al sector agricola, constituyendo el instrumento de
vinculacion entre ellas.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Se recomienda incorporar al proceso de seleccion de beneficiarios y asignacion de
recursos la metodologia y estrategia del Estudio de Estratificacion de Productores
Agropecuarios en el Estado de Sonora, como complemento a la solicitud Unica y al
Sistema de Calificacién de Solicitudes, con vistas a estratificar a los productores de una
manera sistematizada y otorgar con mas precision el valor que les corresponde en las
variables.

En cuanto al Sistema de Calificacidon mencionado, se recomienda llevar a cabo una
reflexion sobre las variables, valores y rangos que lo componen con el fin de privilegiar a
los PBI, ya que los parametros actuales, por naturaleza y tipos de componentes,
favorecen a Resto de Productores en detrimento de aquéllos. Asimismo, en la variable
apoyos recibidos anteriormente se recomienda relacionarla a unidades de produccion, en
lugar de beneficiarios, ya que para los grupos es facil superarla cambiando de socio.

Establecer una estrecha coordinacion con la CNA con vistas al ordenamiento de las
acciones que desarrollan ambos programas, con el mismo fin y con idénticos
componentes. También, ambas instancias deberan desarrollar una politica de
sustentabilidad y estrategias para que sus acciones se traduzcan en un efectivo ahorro
del agua, que proteja los acuiferos en los distritos de bombeo, y optimice el uso en los
distritos por gravedad, de tal manera que en estos se incrementen las posibilidades de
desarrollar segundos cultivos. Sobre este tema se recomienda la participacion y
representaciéon de la CNA en el Comité Técnico Agricola, con el fin de elevar el nivel de
coordinacion.

Se recomienda impulsar decididamente los Comités Sistema Producto para facilitar la
creacion de cadenas agroalimentarias y propiciar la participacion y el entusiasmo de los
productores e integrantes de los eslabones restantes. Para ello, es necesario estudiar los
proyectos estratégicos marcados en los planes rectores de cada Comité para definir las
posibilidades de apoyarlos en ese marco. Se debera otorgar, asimismo, personalidad a
esos organos al canalizar decisiones, criterios y soluciones por su conducto.

5.2.3. Impactos

Puesto que es notoria la falta de asistencia técnica y capacitacién, principalmente en los
productores de bajos ingresos, en general se advierten bajos indices productivos en
relacion a los potenciales de los cultivos, asi como altos costos de produccién debido al
mal uso de los recursos e insumos. Se recomienda trazar acciones con este fin, y tratar
de implementar la relacion Fomento Agricola—PRODESCA enfocada a pequefios
productores que requieran asistencia técnica y capacitacion alrededor de la inversién
fisica apoyada. Igualmente, se recomienda disehar una estrategia mediante el
aprovechamiento de la prerrogativa que ofrecen las Reglas de Operacién en relacion al
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20% de los recursos de PRODESCA y asi beneficiar a los productores e incrementar las
posibilidades de impacto de la inversion apoyada.

Para potenciar los impactos de las inversiones apoyadas es necesario adecuarlas a los
tipos de productores y magnitudes de las explotaciones. Para Resto de Productores,
quienes ya han dominado la produccion primaria y cuentan con recursos para la
sustitucion o rehabilitacion de componentes, el PFA debe elevar el nivel de apoyos hacia
la integracion vertical de la actividad, integracion de cadenas productivas, investigacion
especializada, acciones de inocuidad y de bioterrorismo, incremento de capacidades por
medio de la informatica técnica y de mercado, etcétera. Para ello, se recomienda una
politica de apoyo como la que se disefidé con FIRCO, consistente en convenir acuerdos
con la federacion para el otorgamiento de créditos sin intereses y reembolsables a fondo
perdido a mediano plazo. Un instrumento asi seria mas atractivo para este tipo de
productores que la misma Alianza.

Lo anterior dejaria los escasos recursos del Programa para apoyar, en el marco de la
estratificacion de productores, de manera mas decidida a los PBI con apoyos y procesos
diferenciados, y cumplir asi con la normatividad de los distintos mandatos. El soporte
indicado debe ser condicionado a la organizacion auténtica, como son los grupos de
trabajo al interior de los ejidos; a la asistencia técnica y la capacitacion como elemento de
superacion y elevacion de capacidades; a un plan de desarrollo integral del grupo que
parta de un diagnéstico como referencia para medir los avances y a una flexibilidad de
componentes que permita que se otorguen apoyos integrados por una sola vez a cada
grupo de productores. Dicho plan de desarrollo debera contemplar apoyos en los distintos
plazos: a corto plazo, con el incremento productivo y mejora en los ingresos; a mediano
plazo, la diversificacién de la produccién, y a largo plazo, la integracién vertical o cadenas
agroalimentarias.

5.2.4. Temas especificos de interés estatal

El tema especifico respecto a impactos se circunscribe al disefio de una estrategia
fundamentada en los objetivos del PFA y en las lineas estratégicas de SAGARPA,
tendiente a brindar soluciones de fondo hacia grandes problemas limitantes del desarrollo
y que sean al mismo tiempo detonadores del progreso regional.

Se recomienda estudiar la estrategia planteada, relacionada al desarrollo agricola de los
distritos de riego con problemas de abatimiento de acuiferos —Caborca, Hermosillo y
Guaymas—, para contribuir al equilibrio entre la extraccion y la recarga natural, de tal
manera que se garantice la preservacion del recurso para posteriores generaciones sin
afectar la condicion socioecondémica de los productores y facilitindoles cada vez mejores
condiciones productivas y mayor potencial de ingreso.

Aparte de la sustentabilidad como gran objetivo que plantea la estrategia, se ejerce
impacto en el ingreso y el empleo, en reconversion productiva, cambio e innovacion
tecnoldgica, cadenas agroalimentarias, inversion y capitalizacion, produccion vy
productividad, al responder a los planes estatales y sectoriales y a las lineas estratégicas,
especialmente con la atencién a factores y regiones criticas.

La iniciativa se basa en el establecimiento de naves de invernadero ubicadas en un
Parque de Agricultura Industrial con servicios en comun, para lo cual se recomienda llevar
a cabo los siguientes estudios:
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» Estudio de planeacion general del desarrollo.

» Disefio del Parque de Agricultura Industrial, de invernaderos, casas sombra y
naves de germinacion.

» Diseno de la infraestructura hidraulica, eléctrica y de gas.

» Estructura de la Sociedad de Servicios, figura juridica y reglamento.

» Estudio climatico, edafolégico, fenoldgico e hidraulico.

» Estudio de mercado nacional e internacional, oferta, demanda, canales y ventanas
comerciales.

» Determinacion del padrén de cultivos con base en aspectos fisicos, técnicos y de
mercados.

» Estudios fisioldgicos de los cultivos del padron.

» Estudios de la infraestructura de poscosecha.

» Modelos de asistencia técnica, capacitacion y centro de informatica.

Como referencia del potencial de la estrategia propuesta se presenta el siguiente cuadro
comparativo que por si solo se explica.

Cuadro 8. Estado comparativo entre la produccién de un pozo y 1 ha de invernadero
Costa de Hermosillo

. . Pozo Invernadero
Cultivo Unidad (trigo) (tomate)
Superficie ha 110 1.0
Volumen produccion | ton 605 240.0
Valor de produccion | miles $ 847 2,400
Costo total miles $ 1,056 1,600
Resultado bruto* miles $ 209 800
Consumo agua 1000 m? 665 20
Valor produccion $ por m? 1.28 120

* No incluye subsidios de PROCAMPO y ASERCA
5.3. Imagen futura del Programa

Una planeacion hacia el futuro quedaria definida por un desarrollo agricola de tipo
regional, acorde con las caracteristicas propias, la vocacion de los productores, la
problematica y potenciales de cada una de ellas. Con una region norte productora de
hortalizas, con predominancia de sistemas hiperintensivos y con un recurso hidraulico
equilibrado. La regién sur con produccién de granos basicos y dobles cultivos gracias a la
eficiencia en el uso del agua, ademas de un desarrollo fruticola y horticola. Por su parte,
la region sierra con eficiente e importante produccion de forraje para apoyar la ganaderia,
basada en una sdlida infraestructura hidroagricola y esquemas acordes de asistencia
técnica y capacitacion.

En ese contexto, el PFA tiene la gran oportunidad de posicionarse como cabeza de sector
para impulsar una revoluciéon productiva sin precedentes en el pais, basada en la
productividad, la tecnologia, la reconversion productiva, la sustentabilidad y la
organizacién de los productores. Para ello, el PFA debe adecuar su disefo y operacion a
una planificacién estratégica de la agricultura, cuya realizacion se caracterice por la
coordinacién, la unificacion de esfuerzos y recursos de las instituciones de fomento que
acuden al sector agricola.
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Anexo 1

Tema especifico de Impacto: Estrategia de Desarrollo
para los Distritos de Riego por Bombeo



Tema especifico para impacto

Estrategia de Desarrollo con Sustentabilidad de los Distritos de
Riego por Bombeo del Estado de Sonora

La industria de alimentos con la administraciéon y tecnologia del futuro

Antecedentes

Por su clima y naturaleza, el agua es el factor determinante para el desarrollo empresarial
del Estado de Sonora. Sin embargo, cuenta con un importante recurso hidraulico, del cual
85% se dedica a la agricultura, donde se opera con una eficiencia de 38 a 40% razon por la
cual presenta una baja rentabilidad por metro cubico de agua. Por ejemplo, el trigo arroja un
valor de $1.28 por metro cubico de agua extraido.

En el Distrito de Riego 051, Costa de Hermosillo, con 498 pozos, se cuenta con una
dotacion de 350 hm?3, aunque en realidad se extraen anualmente 527 hm?® de agua,
estimada con base en el padron de cultivos y sus usos consuntivos. Por otra parte, se
recibe una recarga natural de 150 hm?3, desequilibrio que se manifiesta en el deterioro de
los recursos, bajo aprovechamiento de oportunidades y la descapitalizacién.

Actualmente la promocién econémica e industrial del Estado se ha enfocado al exterior y se
ha fundamentado en la maquila, aun cuando existe una fuerte vocacion en el ramo agricola
y un capital humano que se van perdiendo debido a la falta de alternativas productivas.
Ante tal situacioén, es imperativo abrir espacios para el desarrollo agricola, y aprovechar la
experiencia, vocaciéon y talento de los productores en un marco de competitividad
empresarial y con tecnologias de vanguardia.

Definiciéon de la estrategia

Se trata de detectar las oportunidades y buscar un mecanismo que permita la
racionalizacién y preservacion de los acuiferos del norte del estado sin afectar los intereses
de los agricultores, la productividad y la generacion de empleo. Para ello, es necesario el
disefio de una revolucién productiva, sustentable y organizada, basada en las fortalezas
con que se cuenta; de tal manera que permita impulsar la agricultura hacia el futuro, a
través de la promocién y la inversion interna en materia de gran tradicién.

La estrategia se fundamenta en la tecnologia de produccion agricola en invernadero, la cual
cobra cada vez mayor importancia a nivel mundial como condiciéon de competitividad y para
acudir a un mercado globalizado, que en un futuro préximo demandara sélo productos de
esta modalidad, a grado tal que pais o estado que no domine plenamente esta tecnologia
no tendra cabida en este nicho de mercado.

La estrategia contempla los tres distritos de riego con problemas en sus acuiferos, pero
presenta un modelo que puede ser de caracter repetitivo, el cual se fundamenta en el
establecimiento de un Parque Agroindustrial para 50 naves de invernadero de 1 ha cada



una, orientado a la produccién de hortalizas, con alta tecnologia, sanidad e inocuidad para
acudir al mercado regional e internacional. El Parque estara equipado con infraestructura
para brindar servicios en comun que optimicen el uso de los recursos, disminuyan la
inversion fija y los costos e incrementen la rentabilidad y competitividad.

Objetivos de la estrategia

>

Establecer invernaderos para empresas eficientes, optimizando recursos y capital
por medio de servicios en comun.

Estimular la inversion interna y crear un sector agroindustrial con alta capacidad
empresarial y con pleno dominio de la cadena productiva en un marco sustentable.

Elevar el conocimiento y acceso a la tecnologia aplicada, a través de la
capacitacion de expertos, técnicos, operadores y empresarios.

Colocar al Estado de Sonora en una posicion relevante en la produccion horticola
en el contexto nacional e internacional.

Contribuir a la disminucion de extraccion de agua, optimizar su uso y preservar los
acuiferos y la actividad agricola.

Crear una importante fuente de empleos de calidad, con personal capacitado y
bien remunerado.

Mediante la organizacién, acceder a tecnologias sofisticadas de alta inversion.

Cuadro comparativo de caracteristicas productivas y econémicas entre un

pozo con produccion de trigo y una hectarea de tomate en invernadero
Costa de Hermosillo

Concepto Unidad Pozo Invernadero
- Cultivo Tipo Trigo Tomate
- Superficie ha 110.0 1.0
- Volumen de produccion ton 605.0 240.0
- Valor de produccién miles $ 847.0 2,400.0
- Costo total miles $ 1,056.0 1,600.0
- Utilidad bruta * miles $ 209.0 800.0
- Consumo de agua mill. m? 665.0 20.0
-Valor de produccién $ por m? 1.28 120.0

* No incluye los subsidios PROCAMPO, ASERCA y CFE.



Subsidios gubernamentales a la agricultura

En los ultimos afos, el gobierno federal subsidid a los productores de trigo con un
promedio anual de $604,449 por pozo —considerando PROCAMPO, ASERCA y CFE—-, es
decir, $5,495 por hectarea. Lo anterior significa 36.5% del costo directo y 45.5% del valor
de produccioén, ya que el resultado manifiesta pérdida y el factor de utilidad y continuidad
lo constituye solo el subsidio. Por cada peso apoyado se produce $2.20.

Independientemente de lo anterior, en el marco de la Alianza para el Campo existen otros
apoyos enfocados a las areas de riego por bombeo que benefician al trigo, canalizados
via Subsecretaria de Fomento Agricola y CNA, entre otros.

En sintesis, ello significa que los gobiernos federal y estatal estan subsidiando una rama
econdmicamente improductiva, a la cual se le destina el mas importante y valioso recurso
limitante del desarrollo, el agua y se eleva drasticamente el costo ambiental y social.

Caracteristicas del Parque de Agricultura Industrial

El Parque de Agricultura Industrial constituye el elemento fundamental para garantizar la
productividad y rentabilidad del proyecto, gracias a que permite minimizar la inversion fija
y los costos de produccion. En el aspecto financiero, debe ser autosuficiente mediante el
cobro de los servicios a los socios de manera proporcional.

Se trata de una organizacion productiva que aprovecha al maximo las ventajas de escala,
que permite crear una infraestructura especial y una integracion vertical, asi como el
acceso a alta tecnologia a través de expertos que, mediante asesorias y capacitacion
contribuiran a formar una estructura técnica y humana de primer nivel, para garantizar los
rendimientos y la calidad de los productos con menores costos. Ademas, se podra contar
con soporte en informatica y comercializacion para acudir de forma mas directa o con
mayor seguridad al mercado. Estos aspectos son imposibles de lograr de una manera
aislada. Por ejemplo, de manera organizada, con un pozo de 50 It por segundo y 1,000
millares de m*® pueden atenderse los 50 invernaderos, en lugar de tener 50 pozos con
32,500 millares.

Coordinacion institucional

Es claro que para la planificacion e implementacion de un proyecto de esta magnitud se
requiere de una coordinacion institucional muy estrecha, comandada por la Subsecretaria
de Fomento Agricola como cabeza de sector, buscando unificar esfuerzos y recursos
alrededor de un objetivo en comun.

Para ello, se requiere la decidida participacion del Gobierno del Estado de Sonora, a
través de SAGARHPA (Entidad Ejecutora), Secretaria de Economia, SIUE, FAPES,
FOFAES y, como o6rganos de apoyo y normatividad, las entidades federales como
Delegacion SAGARPA, CNA, FIRCO, NAFINSA, FIRA, SEDESOL y FinRural, entre otras.



Estrategia financiera

Es necesario estudiar el disefio de una ingenieria financiera con créditos del exterior a
bajo interés y con fondos de fomento, asi como apoyos oficiales a fondo perdido para
lograr una mezcla de recursos que garantice la rentabilidad. Asimismo, se requiere un
replanteamiento de la aplicacion de los subsidios por parte del gobierno federal, con el
argumento de que dejara de erogar importantes montos anuales, a cambio del apoyo por
una sola vez. Alianza para el Campo también debe enfocar apoyos y esfuerzos, dado que
el proyecto cumple con sus objetivos, politica sectorial estatal y federal y las lineas
estratégicas de la SAGARPA.

La rentabilidad y cumplimiento de compromisos financieros tendran amplio margen de
seguridad, dado que con servicios en comun se minimizara la inversién en infraestructura
y servicios, se disminuiran sustancialmente los costos de produccidén y los riesgos
productivos, ademas de que con el centro de informatica y comercializacion, aunado a la
calidad producida, se operard con cierta seguridad de mercado. Por otra parte, se
facilitara la creacion de cadenas de valor.

Con esos elementos, se debe promover la participacion de agricultores progresistas
dispuestos a disminuir las dotaciones de agua de sus pozos, para incorporarse a esta
revoluciéon productiva. Sera importante también procurar la participacion de empresas
nacionales del ramo que contribuyan con su conocimiento, tecnologia y experiencia.

Estructura juridica y legal

En primera instancia, se propone la estructuracion de una empresa cooperativa de
servicios como figura mercantil, la cual se regira de acuerdo a la legislacion vigente y a un
espiritu cooperativo estimulado por la misma organizacion. Su objetivo general sera
prestar servicios en comun a los invernaderos con maxima eficiencia y minimo costo, y
estara integrada por los propietarios de los invernaderos del Parque como socios, en el
entendido que la produccién se mantiene de manera individual e indivisible.

Infraestructura y servicios en comun del Parque de Agricultura Industrial

v' Terreno y urbanizacién cercado y con un sélo acceso.

v" Agua con origen de pozos con sistemas de depdsitos para rebombeo y reserva.

v' Subestaciones eléctricas de alta y baja tension y plantas de emergencia.

v' Redes de distribucion de energia eléctrica, hidraulica y de gas hasta el
invernadero.

v Oficinas administrativas y centros de informatica técnica, financiera y de mercado
y salas de capacitacion.

v' Camaras de germinacién de semillas y desarrollo de plantulas.

v" Procesos de seleccion, empaque y cuartos frios para hortalizas, que cumplan con

las normas sanitarias de inocuidad y bioterrorismo y con los registros en Buenas
Practicas Agricolas, ISO y certificaciones internacionales.

v' Asistencia técnica con expertos disponibles para asesorar y capacitar a técnicos,
operarios y productores, para crear una infraestructura humana fundamental,
conjuntamente con apoyo en aspectos de mercado mediante la asesoria de
especialistas.



v" Planeacién y organizacion de procesos de capacitacion.

v" Vigilancia y control constante que otorgue seguridad a los bienes y la produccion.

Etapas de desarrollo del Parque Agroindustrial

Para el establecimiento del Parque de Agricultura es necesaria una superficie de 65
hectareas, de las cuales 50 se destinarian a las naves de invernadero y las 15 restantes

al trazo urbano y areas de servicios.

Etapa inicial
2006

Etapall
2007

Etapa ll
2008

=)
>

—>

Inversiones totales

Cuadro Montos de inversion fija por etapas (miles $)*

Elaboracion de estudios y planeacion a corto, mediano y largo

plazos y promocion del parque.

— Compra venta y preparacion de terreno de 65 ha.
— Integracién de la empresa sociedad cooperativa.

— Construccion de 50% de infraestructura, 20 invernaderos,
salas de germinacién, plantas de seleccion, empaque y cuartos

frios.

— Construccion de 50% de infraestructura basica y servicios

restante.

— Puesta en marcha de 30 invernaderos.

Concepto Etapa 1 Etapa 2 TOTAL
Infraestructura basica 8,000 2,000 10,000
Invernaderos 110,000 165,000 275,000
Clasificacion, empaque y cuarto frio 8,000 6,000 14,000
\Vehiculos y tractores 2,200 2,200 4,400
Sistemas de computo 600 800 1,400
Sala de germinacion 1,000 1,000 2,000
Sistema de reciclado de agua 750 250 1,000

TOTAL 130,550 177,250 307,800

- Monto de inversion por invernadero: $ 6°156,000, equivalente a $ 615.60 por metro cuadrado
* Cifras estimadas sujetas a precision con planeacion y cotizaciones formales



Fuentes de financiamiento de inversion fija (miles $)

Ingenieria financiera de la inversion fija

Concepto prozzztor Total
- Fondo de desarrollo Gobierno del Estado 200 10,000
- Fondo federal subsidio ASERCA 262 13,100
- PROCAMPO Capitalizable (dos afios) 200 10,000
- Crédito internacional al 3% de interés 494 24,700
- Crédito FIRCO sin interés (Agronegocios) 4,000 200,000
- Alianza SAGARPA-GES (Ejecucion Nacional) 500 25,000
- Alianza CNA-GES 500 25,000
Total 6,156 307,800

-La aportacion del productor se circunscribe a los créditos y podria disminuir ain mas si se obtienen otros
apoyos oficiales de SE, Fonaes, Firco, Nafin, etc.

Fuentes de financiamiento y capital de trabajo (miles $)

- Créditos de habilitacion o avio revolvente a 12% de interés Finan. Rural $ 21,760.0
- Financiamiento de comercializadora en insumos y comision de venta 35,200.0
- Circulante de liquidaciones de producto a partir de marzo 23,040.0
- Total $80,000.0

Ciclos de produccion y rendimiento

Por su importancia, se toma como base el cultivo de tomate, pero debe estudiarse cierta
diversificacion con minimo ocho cultivos y cinco fechas de siembra para cada uno.

La produccion de plantula en salas de germinacién y almacigo se lleva a cabo entre
agosto y septiembre, para su trasplante en 50 dias, con periodos de cosecha de
diciembre a mayo. En el caso de cultivos de ciclo corto, como pepino, calabaza, entre
otros, se pueden programar dos ciclos productivos anuales.

El rendimiento esperado es de 240 ton/ha, equivalente a 24 kg por metro cuadrado, 8.6 kg
por planta y a 12.0 kg por metro cubico de agua.

El volumen de produccién comercializable se estima en 12,000 toneladas, de las cuales el
70%, o sea 8,400 toneladas empacadas en 1°231,672 charolas de 15 #, se destinan al
mercado internacional y 3,600 toneladas (30%) a los mercados regional y nacional.

Nivel de competitividad

El pais demanda cerca de 1’800,000 toneladas de tomate por afno, en tanto que Sonora
demanda en el orden de 44,000 toneladas, cubiertas principalmente por productores de



Sinaloa. En este marco, el proyecto cuenta con ciertas ventajas de escala, como distancia
y acceso a EEUU, asi como produccion en invernadero con mejor precio y calidad.

En el mercado internacional, especificamente en Estados Unidos, la produccion libre de
agroquimicos en invernadero constituye un nicho cada vez mas importante de mercado.
El consumo de productos con esta tecnologia pasé de 1% en 1990 a 16% en 1993, con
tendencia al alza y con propension a sustituir al producto convencional. Este pais importd
en 2004 un valor de 3,358 millones de ddlares en vegetales frescos; 2,182 millones
provenientes de México, en tanto que la tendencia general del consumo de hortaliza es
creciente, al elevarse el gasto por este concepto en 8,400 millones de ddlares por afo,
gracias a campafias de salud como “Five a Day”, entre otras.

Con respecto al Estado de Florida, principal proveedor del mercado estadounidense,
existen ventajas en acceso al Oeste de EEUU, produccion en invernadero, ademas de
mano de obra y agua mas econdémica, y por ende menos gastos y costos unitarios.

La produccion en invernadero tiene en el mercado de exportacion un sobreprecio de 10%
respecto a la de cielo abierto y un descuento de 2% en comisién por comercializacion.
Valor de la produccion

A capacidad plena de 50 hectareas, el valor de la produccién de este proyecto se ubica en
120 millones de pesos, correspondiendo a 2.4 millones de pesos por hectarea, $240 por
metro cuadrado y $120 por metro clbico de agua.

Comparativamente, el valor de producciéon agricola en 2003 del Distrito de Desarrollo
Rural 144, Hermosillo fue de 4,087 millones de pesos, con una superficie de siembra de

64,850 hectareas, equivalente a $63,022 por ha, en tanto que manifiesta un consumo de
agua real de 527 hm?, o sea $7.75 por m® de agua.

Derrama en costos y gastos de producciéon

El proyecto provoca una importante derrama en costos y gastos de produccion, evaluada
en 80 millones de pesos en beneficio de algunos sectores econdmicos.

Comportamiento de la derrama econémica (%)

Al 41.1

Emplec Sendcios Insumos Consumo Insumos
Extranjeros

El insumo extranjero se refiere a charolas y cajas, establecido como un
eslaboén de la cadena de valor factible de dominar.



Generacion de empleos y jornales

El presente proyecto se caracteriza por la gran generacién de empleos y jornales que
demanda, con la aclaracion de que estos ultimos son de alta calidad por los grados de
capacitacion y especializacion que se requieren; de esta manera el salario minimo por
jornal se considera de $120 pesos, es decir 3.0 veces el salario minimo.

Se estima que a nivel gerencial, técnico, supervisor y operarios, se generarian 335
empleos especializados en aspectos administrativos, técnicos y de informatica. A nivel de
operarios se generarian 70,600 jornales, desde produccién de plantula hasta empaque,
equivalentes a 261 plazas, arrojando una oferta total de 596 empleos. Se concluye que la
inversion requerida por empleo generado es de $516,443, cifra sumamente baja
comparada con la que prevalece en la industria y los servicios.

Superficie nacional de invernaderos
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Con el presente proyecto, el Estado estara en condiciones de posicionarse como uno de
los principales productores de hortalizas en el Pais y con alta presencia en el mercado
internacional. Se estima que existe en la Republica una superficie de 1,821 ha de
invernaderos. Con 250 ha existentes, mas las 50 ha proyectadas en un solo mdédulo,
Sonora se ubicaria en el segundo lugar, al concretar el 16.5% del area nacional.

Regiones potenciales

Existen en el Estado una serie de regiones potenciales de gran interés, principalmente en
la sierra, donde se pueden detectar microclimas muy favorables que le otorgan mayor
potencialidad a la producciéon y versatilidad al invernadero, lo cual brinda mayores
posibilidades de detectar atractivas ventanas comerciales. Sin embargo, tomando el
proyecto como estrategia y herramienta para la solucion de fondo a la problematica del
abatimiento de los acuiferos, se enfoca prioritariamente a las regiones de bombeo.

La Costa de Hermosillo y los Valles de Caborca y Guaymas presentan ese problema. No
obstante, guardan favorables condiciones en cuanto a climatologia, edafologia y
fenologia, y cuentan con calidad de suelo y agua adecuada para la explotacion. Ademas
constituyen polos de desarrollo factibles de detonar, que se encuentran ubicados en el



corredor natural hacia el mercado internacional y pueden brindan oportunidad de trabajo a
una masa que emigra a Estados Unidos.

Por su parte, la regidn serrana, principalmente del norte del Estado (Paralelo 31°),
presenta caracteristicas semejantes a Willcox, Arizona donde se establecio la empresa
EUROFRESH FARMS INC. por contar con el mas alto nivel de radiacién solar en EEUU y
altitud de 1,200 msnm, independientemente de que las bajas temperaturas invernales
neutralizan la propagacion de plagas y enfermedades. Dicha empresa, con 106 hectareas,
es la unidad mas grande del mundo en su tipo y produce en el orden de 90,000 ton de
tomate durante todo el afio.

Estudios procedentes

Para la realizacién del presente proyecto seria necesario llevar a cabo una serie de
estudios basicos para la planeacion y disefio, donde destacan los siguientes:

Estudio de planeacion general del desarrollo.

Disefio del Parque de Agricultura Industrial, de invernaderos, casas sombra y
naves de germinacion.

Disefio de la infraestructura hidraulica, eléctrica y de gas.

Estructura de la Sociedad de Servicios, figura juridica y reglamento.

Estudio climatico, edafoldgico, fenoldgico e hidraulico.

Estudio de mercado nacional e internacional, oferta, demanda, canales y ventanas
comerciales.

Determinacion del padrén de cultivos con base en factores fisicos y de mercados.
Estudios fisioldgicos de los cultivos del padrén.

Estudios de la infraestructura de poscosecha.

Modelos de asistencia técnica, capacitacion y centro de informatica.
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Empresas potenciales de cadena de valor

Independientemente de ofrecer una solucién de fondo al abatimiento de los acuiferos, de
elevar la productividad y rentabilidad y de proyectar la agricultura hacia el futuro, el
presente proyecto paralelamente abre grandes oportunidades de desarrollo y de creacion
de cadenas agroalimentarias, entre las que destacan las siguientes posibilidades de
integracion:

Produccion de composta en base a lumbricultura.

Produccion de fertilizantes organicos liquidos.

Produccién organica en sustrato estéril e hidroponia.

Fabrica de componentes de invernaderos.

Fabrica de elementos de empaque y cuartos frios.

Sistemas de transporte especializado.

Semiprocesado de la produccion en fresco.

Planta de enlatados y deshidratados de hortalizas.
Establecimiento de agencia comercializadora en Estados Unidos.
Buré de tecnologia, procesos, sistemas y capacitacion.
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Anexo 2

Metodologia de la Evaluacion

1.- Célculo y determinacion de la muestra



PROIC Hermosillo Sonora a 06 de Abril de 2006

Ing. Alberto Leyva Preciado
Coordinador del CTEE en Sonora
Presente.

Anexo archivo magnético con muestra de beneficiarios a encuestar 2003 y 2005 con sus
respectivos reemplazos derivada de los marcos muestrales creados con las bases de
datos entregadas por Ustedes en relacion a la evaluacion estatal de impacto y
desempeno del Programa de Fomento Agricola 2005 en Sonora.

- El Programa de Fomento Agricola comprende los Subprogramas Fomento a la Inversién
y Capitalizaciéon y Fortalecimiento de los Sistemas Producto con una serie de
componentes y conceptos abajo descritos.

- Se toman como base todos los beneficiarios y se consideran apoyos multiples ya que
algunos de ellos recibieron mas de dos. En ese caso se agrupan dentro del mismo
componente y se consideraran en el analisis e interpretacion.

- Se toman como base los beneficiarios grupales e individuales con la salvedad de que los
primeros seran clasificados en grupos tipicos, familiares, empresariales, y simulados,
acudiendo al representante en los casos segundo y tercero.

- Por los alcances de la evaluacion relativos a los ejercicios 2003 y 2005, sera necesario
acudir a los expedientes y a representantes en casos de grupos, cuando el productor
encuestado no tenga la informacion requerida por olvido o falta de registros sobre todo el
lo correspondiente al primer ano.

- Los apoyos otorgados a Asociaciones o Uniones con beneficiarios potenciales o sea los
correspondientes al grupo V de beneficiarios no se contemplan en la muestra, sin
embargo seran analizados como proyectos especiales.

- En el caso de apoyos otorgados a Grupos Familiares y Sociedades Mercantiles se
encuestara a los representantes, gerentes o administradores

- La evaluacién 2005, se fundamentara principalmente en procesos ya que los apoyos son
muy recientes sin impacto significativo a la fecha.

Programas y subprogramas considerados en la base de datos y muestreo:
v Programa de Fomento Agricola.
< Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon
= Componente Tecnificacion de la Produccion

= Componente Manejo Integral de Suelo y Agua
= Componente Fomento Productivo y Reconversion Productiva

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 #66  Col. Periodista C.P.83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mail: proicson@hotmail.com




PROIC

= Componente Integracion de los Comités Sistema Producto
= Componente Fortalecimiento de los Comités constituidos

% Subprograma Fortalecimiento de los Comités Sistema producto

La muestra de beneficiarios a encuestar fue determinada con base en el Método de
Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza Contigo 2005 emitida por la Unidad de
Apoyo FAO-SAGARPA, de acuerdo a los siguientes procedimientos:

Disefio del marco muestral a través del ordenamiento por orden alfabético de la relacion
de beneficiarios o poblacion.

DETERMINACION DEL TAMANO DE MUESTRA 2003

n= Bfa = 401.8 = 401.8 = 319.14 =319
1+ C 1+ 4018 1.259
N 1,551
Donde n = Tamarfio de muestra
6fa_= Constante para el Programa de Fomento Agricola en el Estado de Sonora
N = Poblacién de beneficiarios en el marco muestral.

Procedimiento de seleccion de beneficiarios:
- Ordenamiento alfabético de la relacion de beneficiarios por apellido

- Calculo del Coeficiente “k”

k= N = 1,551 = 49
n 319

“an

- Determinacién del numero aleatorio “s”.- 2.8
- Determinacion de reemplazos
Numero de reemplazos: 20% del valor de muestra.- 0.20 x 319 = 64

- Procedimiento para la seleccion de reemplazos: Se desarrolld un procedimiento
semejante basado en el niumero de reemplazos para un valor “k” independiente.

- Calculo del Coeficiente “k” para reemplazos 2003

k= N = 1,551 = 24.2
n 64

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 #66 Col. Periodista C.P. 83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
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“n

- Determinacion del numero aleatorio “s” para reemplazos.- 23.5

Representatividad de la muestra 2003 por tipo de componente.

Todos los apoyos relacionados a los distintos componentes apoyados considerados

dentro de cada subprograma,

proporcional al nimero de apoyos.

presentaron representatividad en la muestra de manera

Componentes No. % Muestra %
Apoyos* Encuestas

- Tecnificacion de la produccion 114 27.53 52 16.30

- Manejo integral de suelo y agua 272 65.70 259 81.19

- Fomento productivo y reconversion

productiva 28 6.77 8 2.51

- Integracion de comités sistema

producto 0 0 0

Total 414 100.0 319 100.0

* No incluye 104 apoyos destinados a Proyectos Productivos

Como se observa hubo una franca concentracion en el componente Manejo Integral se
Suelo y Agua dada la problematica derivada del uso del agua como recurso limitante, la
demanda de los productores, la estrategia gubernamental y la respuesta a la linea
estratégica atencion a factores criticos.

- Representatividad de la muestra 2003 por area geografica DDR.

DDR No. benef % Muestra %
139 Caborca 348 22.44 68 21.32
140 Magdalena 11 0.7 2 0.63
141 Agua Prieta 4 0.26 2 0.63
142 Ures 120 7.74 23 7.21
143 Moctezuma 25 1.61 4 1.25
144 Hermosillo 300 19.33 63 19.75
145 Mazatan 73 4.71 15 4.70
146 Sahuaripa 12 0.77 2 0.63
147 Guaymas 151 9.74 32 10.03
148 Cajeme 380 24.50 84 26.33
149 Navojoa 127 8.19 24 7.52
1551 100.0 319 100.00

Como se advierte existe una completa representatividad entre el nimero de beneficiarios
por Distrito de Desarrollo Rural y la muestra calculada cumpliendo con los indicadores de
precision y confiabilidad que permitiran inferir la informaciéon al total de poblacién
beneficiada.

Raul Zamora Leyva S.C.
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PROIC DETERMINACION DEL TAMANO DE MUESTRA 2005

n= Bfa = 370.6 = 370.6 = 258.72 = 259
1+ c 1+ 370.6 1.4324
N 857

Donde n = Tamarfo de muestra
Bfa = Constante para el Programa de Fomento Agricola en el Estado de Sonora
N = Poblacién de beneficiarios en el marco muestral.

- Tamano total de la muestra 2003 y 2005.- 319 + 259 = 578

Procedimiento de seleccion de beneficiarios 2005:

- Ordenamiento alfabético de la relacién de beneficiarios por apellido

- Calculo del Coeficiente “k”

k= N = 857 = 3.3
n 259

Determinacién del numero aleatorio “s”.- 1.0

- Determinacion de reemplazos

Numero de reemplazos: 20% del valor de muestra.- 0.20 x 259 = 51.8 = 52

- Procedimiento para la seleccion de reemplazos: Se desarrolld un procedimiento
semejante basado en el numero de reemplazos para un valor “k” independiente, de la
siguiente manera:

- Calculo del Coeficiente “k” para reemplazos

k= N = 857 = 16.5
n 52

- Determinacion del numero aleatorio “s” para reemplazos.- 2.0
Representatividad de la muestra 2005 por tipo de componente.
Los apoyos otorgados se refirieron a conceptos de inversién encuadrados en los distintos

componentes abajo expuestos, correspondientes a cada subprograma, procurando que
en la muestra exista representatividad de todos ellos.

Raul Zamora Leyva S.C.
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Componentes No. Apoyos % Muestra %
Encuestas

- Tecnificacion de la Produccion 220 55.28 140 54.05

- Manejo Integral de Suelo y Agua 126 31.66 105 40.54

- Fomento Productivo y Reconversién

Productiva 52 13.06 14 5.41

- Integracion de Comités Sistema

Producto 0 0 0 0

Total 398 100.0 259 100.0

* El subprograma Sistemas Producto no fue considerado en el marco muestral y la muestra

Como se observa se presentd concentracion en los componentes Tecnificacion de la
Produccion y Manejo Integral de Suelo y Agua en respuesta a la demanda de los
productores y acciones para la optimizacion del uso del agua. Dichos componentes
quedan perfectamente representados en la muestra.

- Representatividad de la muestra 2005 por area geografica DDR.

DDR No. benef % Muestra %
139 Caborca 130 15.17 42 16.22
140 Magdalena 64 7.47 17 6.56
141 Agua Prieta 10 1.17 2 0.77
142 Ures 57 6.65 18 6.95
143 Moctezuma 48 5.60 15 5.79
144 Hermosillo 245 28.59 75 28.95
145 Mazatan 2 0.23 2 0.77
146 Sahuaripa 2 0.23 1 0.39
147 Guaymas 62 7.23 21 8.11
148 Cajeme 181 21.13 52 20.08
149 Navojoa 56 6.53 14 5.41
857 100.0 259 100.00

Los beneficiarios se concentraron el los Distritos de Desarrollo Rural eminentemente
agricolas y con fuentes hidraulicas por bombeo. Como se advierte la muestra determinada
alcanza un alto grado de confiabilidad y representatividad en cuanto a la distribucion
geografica.

Atentamente

Ing. Raul Zamora Leyva
Responsable de la Evaluacion

Raul Zamora Leyva S.C.
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Anexo 3

Informacién Complementaria

1. Cierre financiero del FOFAES
2. Diagrama de flujo de las solicitudes del PFA
3. Principales resultados de Indicadores de Impacto



Flujograma de las Solicitudes de Alianza
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Tipologia de productores 2003 por componente apoyado

Ehiat. Wegetativo
Elmernadero
OMejora pi=R
OSist. De Riego
B Tractor

Tipologia de productores 2005 por componente apoyado

Elmplementos
EMat. “egetativa
BMejora p/SR
OSist. De Riego
ETractor



PRINCIPALES RESULTADOS DE INDICADORES DE IMPACTO

indices de Ingreso 2003

Para cultivos con Cultivos que contintian Todos los cultivos
ingresos (excluye

g|C>erenn(es e indice LRI indice LRI

cosechados) crecimiento crecimiento
Rendimiento 1.030 3.0 1.030 3.0
Superficie 1.051 5.1 1.099 9.9
Produccién 1.082 8.2 1.132 13.2
Precios 1.000 0.0 0.996 -04
Ingreso Bruto 1.082 8.2 1.127 12.7

Empleo Contratado y Familiar en actividades agricolas primarias

Empl Beneficiari
Empleo agricola primario Beneficiarios | Jornales E€m=p(|§;)ls ppoﬁos p:raegz:erc:
(a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d) =€/ (a) €=1/(d)
Contratados
Antes del apoyo 261,711 969.3 3.15
Generados por Alianza 48,429 179.4 0.58 1.7
Generados por otras causas 87,470 324.0 1.05 1.0
Después del apoyo (1+2+3) 397,610 1,472.6 4.78
Familiares
Antes del apoyo 7,992 29.6 0.10
Generados por Alianza 285 1.1 0.00 291.9
Generados por otras causas 2,350 8.7 0.03 35.4
Después del apoyo (1+2+3) 10,627 39.4 0.13
Total 308
Antes del apoyo 269,703 998.9 3.24
Generados por Alianza 48,714 180.4 0.59 1.7
Generados por otras causas 89,820 332.7 1.08 0.9
Después del apoyo (1+2+3) 408,237 | 1,512.0 4.91




Tasa de Capitalizacion por Alianza 2003 y 2005
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Hortalizas Otras Forrajes Granos Frutales
especias
Tasa de capitalizacion= _Capitalizacién por Alianza
Capital Total Antes del Apoyo
Tendencia y valores del Nivel Tecnolégico 2003 y 2005
79.1 = 834
737 -
65.7 =
w2003
76.0 e
641 s | B —0— 2005
| ! ]} v Vv

En escala de 0 a 100

Los valores del nivel tecnolégico estan dados por:
- Invernadero
- Calidad en semillas y plantulas
- Labores mecanizadas
- Sistema de riego utilizado



