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Presentacion

El Gobierno Federal cre6 la Alianza para el Campo en 1996 dentro del contexto del
federalismo como una estrategia que impulsara la recuperacién y desarrollo del sector
agropecuario nacional, unificando los esfuerzos y recursos federales, estatales y de los
productores en un esquema de participacion responsable, para que con la rectoria y
administracion del gobierno estatal se desarrollaran programas de alivio que respondieran
a la demanda de los productores y a las prioridades estatales.

Los Programas de la Alianza Contigo encuadran su aplicacién en cuatro grandes areas de
atencion estratégica: Reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias,
atencion a regiones prioritarias y atencion a factores criticos.

Las Reglas de Operacion de la Alianza norman la implementacion de los Programas, y en
atencion al Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion, establecen la
obligatoriedad de la evaluacién anual con vistas a medir el impacto en la productividad, en
el desarrollo tecnoldgico, en la contribucién al empleo y al ingreso, y evaluar el proceso de
operacién en cuanto a su eficiencia, eficacia y cumplimiento de las metas.

Para ello la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), a través de la Coordinacién General de Enlace y Operacion, establece los
lineamientos y Términos de Referencia para la realizacion de la evaluacion externa, los
cuales son aplicados a nivel estatal por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE)
quien se posiciona como el érgano responsable del proceso de contratacion, conduccion,
supervision, revision, calificacion del informe final y de su aprobacion.

La Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),
participa como responsable del disefio y la metodologia de evaluacion, del otorgamiento
de soporte técnico y de la supervision del proceso. Asimismo, se encarga de desarrollar y
administrar el sistema informatico mediante el cual fluye la informacién derivada de
cuestionarios, entrevistas e informe de evaluacion.

A la Entidad Evaluadora Estatal Raul Zamora Leyva S.C. se le adjudico el contrato para
evaluar el Programa de Fomento Agricola (PFA) 2003 en el Estado de Sonora, misma que
asume la responsabilidad absoluta de la calidad, veracidad y contenido del informe.

La evaluacion debe ser entendida como un apoyo imprescindible en la toma de
decisiones, ademas de un aprendizaje continuo derivado del andlisis de los aciertos y
errores, la cual servira para ratificar o modificar actuaciones y conductas futuras.

La integracion del presente informe contempla un analisis de impacto, permanencia y
funcionalidad de inversiones apoyadas en 2001 que hayan llegado a su madurez y en
2003 en cuanto a procesos, e impactos cuando ya ha sido utilizado el componente.

Esta evaluacion se fundamenta en los Subprogramas Fomento a la Inversién y
Capitalizacion (SFIC), dados los impactos productivos y econdémicos directos que generan
sus componentes y Fortalecimiento de los Sistema Producto (SFSP), como herramienta
de integracion de cadenas agroalimentarias y desarrollo de capacidades.
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Resumen ejecutivo

La finalidad de este resumen ejecutivo es presentar en forma sintética objetiva y analitica
un panorama completo de los principales resultados de la evaluacion.

Sintesis de las caracteristicas del Programa en el Estado.

El Programa de Fomento Agricola evaluado corresponde al ejercicio fiscal 2003,
implementado en el Estado de Sonora en el marco de la Alianza Contigo

Caracteristica del Programa de Fomento Agricola.

El Programa de Fomento Agricola estuvo compuesto por los Subprogramas Fomento a la
Inversion y Capitalizacion (SFIC), Fortalecimiento de los Sistemas Producto, e
Investigacion y Transferencia de Tecnologia Agricola, operado por Fundacion Produce.

Para efectos de evaluacion se considera el SFIC que, con excepcion de Fuerte Mayo que
se evalla de manera independiente, esta compuesto por los componentes Tecnificacion
de la Produccion, Manejo Integral de Suelo y Agua y Fomento Productivo y Reconversion
Productiva, englobando éstos una considerable variedad de conceptos. Asimismo se
considera el Subprograma Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

Los componentes y conceptos fueron dirigidos fundamentalmente a apoyar la produccion
primaria a través de la optimizacion del uso del agua por medio de sistemas de riego
presurizado y mejoramiento de la infraestructura mediante la rehabilitacion de pozos, el
equipamiento con tractores y la diversificacion con apoyo a cultivos frutales.

Evolucion del Programa de Fomento Agricolay de SFIC.

El presupuesto de Fomento Agricola ha mantenido practicamente una tendencia
creciente, sobre todo a partir de 2001, cuando por gestiones del Estado se inicié la
autorizacién de partidas especiales para atender la demanda de apoyo para sistemas de
riego. El crecimiento promedio anual del presupuesto se estima en 27.6%. Por su parte, el
SFIC ha mostrado evolucién heterogénea pero con un promedio de crecimiento anual de
31.8% de 1996 a 2003.

En relacién con la aportacion del estado y la federaciébn para la integracion del
presupuesto del Programa de Fomento Agricola, se observa que el primero ha disminuido
su participacion en 22.1% respecto a su maxima aportacion anual.

La evolucién de beneficiarios ha sido efecto del presupuesto y del monto de los apoyos
otorgados, elevandose en los ultimos tres afios debido a una tendencia de apoyo a grupos
de productores y a la fuerte disminucion en el monto de apoyo promedio por beneficiario.

Desempeio del Subprograma en 2003.

El SFIC obtuvo en 2003 un presupuesto del 24.5% del total de Fomento Agricola
significando $72°415,824, cifra menor en 20% a 2002; sin embargo, se otorgdé 25% mas
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apoyos, mientras los beneficiarios disminuyeron en 5.5% respecto al mismo afio, pero con
mejor distribucién por estratos ya que el 22% correspondié a productores de bajos
ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en transicion; mientras que el 78%
restante correspondié a Resto de Productores. Con base en lo anterior se deduce que los
montos por apoyo fueron menores en este afio y que se continué favoreciendo
prioritariamente a los grupos de productores.

El SFIC, en el gjercicio 2003 dirigié sus acciones hacia la optimizacién del uso del agua y
la capitalizacion del subsector en respuesta a las prioridades estatales, la demanda de los
productores y a la linea estratégica de atencién a factores criticos. Asi, el 51.8% de los
apoyos se destind al aspecto hidraulico por medio del componente manejo integral de
suelo y agua, el 22.3% a tecnificacion de la produccién - atendiendo adquisiciéon de
tractores y apoyo a invernaderos - y el 55% a fomento productivo y reconversion
productiva; con el restante 20.4% se apoyaron proyectos productivos.

Independientemente de lo anterior, se apoyaron factores criticos con partidas emergentes
para rastreos y semilla certificada, que si bien no son apoyos capitalizables, fueron muy
importantes para la sanidad vegetal y el abastecimiento de semilla en el siguiente ciclo.

Por su parte, el Subprograma Fortalecimiento de Sistemas Producto incorporado a la
Alianza en el presente afio, ejerci6 un minimo presupuesto asignado de $ 200,000,
utilizado en gastos de promocién y creacion de este esquema, pero sin beneficio directo a
la fecha de esta evaluacion.

Principales resultados de analisis del contexto y la correspondencia con el SFIC.

El Subprograma se ubica en el contexto de la actividad estratégica agricola dada su
importancia econdémica y social evidenciada por el valor de produccion, la derrama
econdmica, la captacion de divisas, la generacion de empleo y por ser productora de
alimento para el estado y el pais.

Se destaca el gran esfuerzo de los agricultores y autoridades para impulsar una
reconversién de cultivos hacia aquellos de mayor intensidad en los aspectos técnicos,
econOmicos y sociales que generan alta riqueza y empleo, ademas de enfocarse al
mercado internacional atrayendo importantes divisas.

Sin embargo, la agricultura estatal experimenta una severa problemética en la deficiencia
en el uso del agua, aun cuando es el factor limitante de la agricultura dadas las
condiciones semidesérticas que prevalecen en la mayor parte del Estado, lo que se ha
traducido en mayores costos, falta de competitividad y baja capitalizacion, razén por la
cual los componentes y conceptos del SFIC se dirigen al mejor uso del agua y a la
capitalizacion, aspectos que impacten la produccion y productividad.

Principales resultados de la evaluacion de procesos y gestion del Subprograma.

El disefio se estructura en dos etapas: una de orden genérica plasmada en las Reglas de
Operacion y otra, a nivel estatal, consistente en adecuaciones para la distribucion de los
recursos, seleccién de conceptos de inversién y montos de apoyo. Es decir, existen los
conductos adecuados para intervenir en el disefio del Subprograma.
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Aun con el disefio oficializado en el Anexo Técnico, los operadores no cuentan con las
suficientes definiciones y presupuestos ciertos para desarrollar una adecuada planeacién
del Subprograma. En este caso hubo cambio de politicas, prioridades y presupuestos que
modificaron sustancialmente los conceptos y las metas sefialadas en el Anexo Técnico,
mismas que fueron oficializadas en el Addendum el dia 30 de octubre para tener
comprometido el recurso al 30 de noviembre. En estas condiciones es bastante dificil
elaborar una buena planeacion, independientemente de la limitante que representa la falta
de diagnésticos, estudios y estadisticas.

El arreglo institucional fue coordinado y conciliatorio ante las diferencias; no obstante se
advierte falta de participacion y conocimiento del Subprograma de parte de los
productores y funcionarios operativos al nivel de CADER. Asimismo no se detecta
participacion efectiva en el ambito municipal por lo que no se aterriza el objetivo de la
federalizacion y se desaprovechan las prerrogativas que otorga la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable. Las autoridades municipales aln no estan concientes de que pueden
participar activamente en la toma de decisiones y reclamar recursos para el desarrollo
agricola municipal.

La operacion del Subprograma se llevd a cabo con base en una planeacién con falta de
sustento y sujeta a cambios drasticos, por lo que hubo que ir ajustando el Subprograma y
tomando medidas correctivas sobre la marcha; sin embargo se cumplieron las metas
financieras y se superaron ampliamente las fisicas aunque se incorporaron conceptos
inicialmente no contemplados. En tales condiciones se considera que los operadores
desarrollaron un buen trabajo mediante un gran esfuerzo. En relacion con el seguimiento
de la operacion, este se dificultd extraordinariamente por la escasa respuesta del SISER,
por lo cual se disefié un sistema alterno con la consecuente duplicidad de presupuesto y
esfuerzo.

En 2003, la tipologia de beneficiarios no presentd sujetos del grupo |, fueron minimos del
tipo I, y predominaron los de los tipos Ill y IV con un total de 85.8%. En 2001, la tipologia
se presenta de manera muy semejante. Los productores del tipo V disminuyeron en 2003
respecto a 2001 en 4%, lo que indica que hubo una mejor focalizacién en 2003.

El proceso 2004, se encuentra en su inicio y a la fecha presenta los mismos problemas de
indefinicion, por lo que ya se consideran crénicos; no obstante se han tomado medidas
relevantes para la operacién en el sentido de recibir solicitudes durante los dos primeros
meses de apertura de ventanillas por parte de productores que no han sido apoyados por
la Alianza, posteriormente por quienes han recibido un apoyo y abriéndose finalmente
para todos los productores. Ademas, se concentran con mayor intensidad los apoyos en
el renglon hidraulico y no se condicionan los apoyos al proyecto productivo.

Principales impactos del Subprograma.

El nivel de permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de los bienes
apoyados fue bastante alto, tanto para beneficiarios 2001 a dos afios de adquirido como
para beneficiarios 2003, y el grado de satisfaccion con el bien apoyado es también
elevado. Lo anterior se fundamenta en el hecho de que el productor debe aportar capital
para la adquisicion de los bienes de capital, o cual no haria si no estuviera conciente de
su necesidad y utilidad.
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El impacto en el empleo fue significativo debido a que hubo un crecimiento de la superficie
del 32% misma que fue cubierta por granos, forrajes, hortalizas y frutales, lo cual generé
un incremento general de jornales de 41.4%. En 2001, con un crecimiento mayor de
cultivos intensivos, se presentd un incremento de 51% en los jornales. La gran mayoria de
ellos se consideraron contratados al obtener una remuneracién. Este indicador y los
sucesivos concentran su impacto de manera relevante en productores de los tipos Il y IV.

El cambio en produccién y productividad fue importante y se reflej6 de manera directa en
el ingreso de las unidades de produccion, ya que el valor de produccion de la superficie
creciente - mas ciertos incrementos en rendimientos y elevacion de precios en nivel
semejante a los indices inflacionarios - lo favorecieron directamente, por lo que en 2003 el
ingreso se elevé en 84%, mientras que en 2001 lo hizo en 51%.

En este aspecto es necesario resaltar que la superficie ha crecido debido al importante
superavit de agua logrado con los apoyos dirigidos al aspecto hidraulico. Peculiarmente
existe optimizacién del uso de agua, pero se sigue extrayendo igual volumen por lo cual el
impacto no se refleja en la preservacion del recurso, que tiene como fuente mantos
subterraneos a punto de colapsar.

La inversion en los bienes trajo como consecuencia un alto grado de capitalizaciéon creado
por la inversion complementaria aportada por el productor y la correspondiente en apoyo
de parte de la Alianza. En el afio 2003 los activos de los productores beneficiados
crecieron el 26.3%, sobre todo por la influencia de la inversion en tractores y cultivos
perennes. En 2001, la capitalizacion general se increment6 en 46.5% debido a una mayor
concentracién en sistemas de riego.

En el presente ejercicio fue relativa la reconversion productiva lograda ya que la superficie
de cultivos presentd un incremento generalizado de todos ellos, variando sélo la
participacién porcentual respecto al total del area cultivada. En dicha participacion,
Unicamente los forrajes tuvieron ligero incremento.

Debido a que los componentes y conceptos del SFIC estan dirigidos a la produccion
primaria, donde ya se mostraron cambios importantes sefialados anteriormente, la escasa
influencia que tiene en el resto de los indicadores se puede considerar como indirecta, tal
es el caso de integracion de cadenas agroalimentarias y desarrollo de capacidades. En el
desarrollo de organizaciones resulta complicado influir ya que la mayor parte de
sociedades productivas son grupos familiares creados con fines de incrementar su
capacidad de gestion, obtener apoyos y mayores facilidades crediticias, pero en la
realidad operan como individuales.

Recomendaciones relevantes.

Se recomienda disefiar una metodologia para avanzar de manera mas contundente en el
proceso de federalizacion, mediante la participacion eficiente y eficaz de los Consejos
Estatal, Distrital y Municipal de Desarrollo Rural Sustentable, tal como lo contempla la Ley
respectiva, con el fin de adquirir mayor autoridad, facultades y elementos para trazar
politicas estatales congruentes con la realidad del subsector agricola estatal. Para ello, el
Estado y los productores deberdn incrementar al maximo sus aportaciones con el
propésito de atraer mayores recursos de la federacion.
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Puesto que las indefiniciones presupuestales y tiempos de operacion son los principales
obstaculos para la planeacién y eficacia en la operacion del Subprograma, se recomienda
gue una vez autorizado el presupuesto de la Federacion, el 31 de diciembre y con base
en presupuestos anteriores, el Estado solicite un crédito puente a seis meses con
intereses pagaderos con rendimientos del FOFAES para iniciar la operacién de manera
oportuna, contar con tiempo suficiente para una operacion razonada y eficiente y elevar
los impactos mediante el inmediato aprovechamiento de los bienes, entre otras ventajas.

Se recomienda disefiar estrategias alrededor del Subprograma para el aprovechamiento
de otros fondos gubernamentales de apoyo al subsector agricola para crear una mezcla
de recursos hasta una dimensién que permita apoyar las cadenas productivas y los
sistemas producto simultdneamente al apoyo a la produccién y productividad primaria.

La preservacion del recuso agua es una prioridad estatal. Por ello se recomienda también
que en coordinacion con la CNA y otras instituciones se estudie una estrategia para que
los productores apoyados disminuyan el volumen de extraccién proporcional al ahorro
logrado o con base en los valores de produccién o ingreso.

- Indicadores basico de la evaluacién del SFIC ejercicio 2003

Criterios Indicadores

Total Federal-Estatal Programa de Fomento Agricola. 295,782.0
Presupuesto Total Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacién 175,290.2
ejercido (miles de | Aportacion federal al SFIC. 72,236.5
pesos) Aportacién estatal al SFIC. 179.3
Aportacién de los productores al SFIC. 102,874.4
Beneficiarios Numero 1,822
Numero de apoyos otorgados. 510
Apoyos otorgados Cobertura financiera (%) 100
Cobertura de metas Indefinida
Resultados e Multiplicador de la inversion ( pesos) 142
. % de beneficiarios en poder del bien y funcionando 100

impactos - . - >
productivos y Ind!cador de primer n!vel, ingreso neto 1.84
SOCI0eCON6MIcos Indicador de primer nivel empleo 1.4
Indicador % incremento en la capitalizacion 26.3
Indicador cambio técnico 0.07
Indicador Reconversién productiva 3.7
Indicador desarrollo de capacidades 0.07
Indicador desarrollo de organizaciones 0.002
Firma del Anexo Técnico 25-07-03
Radicacién de recursos federales (desde) 12-09-03
(hasta) 31-12-03
Radicacién de recursos estatales (desde) 30-07-03
Fechas relevantes (hasta) 02-03-04
Primera accion de aplicacion de recursos para apoyo 17-12-03
Firma del Addendum 30-10-03
Cierre financiero del programa 07-07-04
Cierre fisico del programa En proceso
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Introduccioén

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola es parte importante del ciclo de
operacion del mismo y se conceptualiza como un proceso sistematizado de analisis
derivado de informacién captada de productores y otros actores.

1. Bases de la evaluacion.
1.1. Fundamento Legal

La base legal de la evaluacién tiene origen en la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2003 y en el Reglamento de la SAGARPA, de las
cuales emanan las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo 2003 publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2003, mismas que establecen la
obligatoriedad de la evaluacion anual de los programas para garantizar un seguimiento
eficaz de la utilizacion de los fondos publicos, puntualizando que deben realizarse por
entidades externas bajo los Términos de Referencia emitidos por la SAGARPA.

1.2. Elemento central para mejorar la politica agropecuariay rural.

La evaluacion estatal adquiere especial importancia dentro de las politicas publicas y
responde al interés de los gobiernos federal y estatal por obtener elementos para la
mejora de los instrumentos de apoyo, ya que capta de manera directa la opinién y
percepcion de los funcionarios y productores, quienes deciden sobre la orientaciéon de las
politicas, gestion publica y alternativas productivas en que éstas inciden, respectivamente.
Asimismo la evaluacion sirve para detectar obstaculos y medir avances del proceso de
federalizacion y aplicacién de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

1.3. Mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos

Independientemente del objetivo pragmatico, la evaluacion constituye un elemento mas
para contribuir a la transparencia de la gestién publica y un mecanismo de rendiciéon de
cuentas a la sociedad, a las autoridades ejecutivas y normativas y al Congreso de la
Union, para lo cual La SAGARPA establece contralorias sociales de la Alianza para
mejorar la eficiencia, eficacia, honestidad y transparencia en la ejecucion de las acciones
y para revisar el justo reparto y la equitativa distribucién de los recursos del Subprograma.

2. Objetivos de la evaluacion.
2.1. Objetivo general.
La evaluacion del Programa de Fomento Agricola 2003 tiene como objetivo principal

identificar las oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacién del
Programa para incrementar su eficiencia operativa e impactos.
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2.2. Objetivos especificos

- Generar propuestas para la mejor articulacion del Programa con las lineas estratégicas
definidas por la SAGARPA y con los lineamientos de la politica del gobierno estatal.

- Emitir recomendaciones para lograr una mejor complementariedad y articulacion entre el
PFA y el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) que
favorezcan la apropiacién de conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

- Contribuir a mejorar el enfoque y orientacién del SFIC mediante el analisis de la
funcionalidad de agregacion de componentes de inversion y su vinculacién con el SFSP.

3. Enfoque de la evaluacion.

La evaluacién esta enfocada a medir el grado de respuesta del Programa a las tres lineas
de atencion estratégicas marcadas por SAGARPA para Fomento Agricola: Reconversién
productiva, integracion de cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos.

El andlisis del PFA se realiza considerando los subprogramas: Fomento a la Inversién y la
Capitalizacion, por ser el mas importante en recursos y apoyos; y el de Fortalecimiento de
los Sistemas Producto, por ser el facilitador de las cadenas agroalimentarias.

El enfoque de la evaluacion es congruente con los objetivos del Programa que tienen
como propdsito incrementar el ingreso, diversificar las fuentes de empleo, fomentar el
desarrollo de capacidades y fortalecer la organizacion de los productores. Por otro lado la
evaluacion se dirige a una audiencia formada por los funcionarios que tienen a su cargo la
orientacion de la politica del sector y la operacion del Programa, y también hacia los
productores que deciden sobre las alternativas productivas en las que incide.

3.1. Utilidad y oportunidad de los resultados de evaluacién.

De la informacion resultante de la evaluacion deberan derivarse recomendaciones y
propuestas de utilidad practica basadas en un analisis riguroso y objetivo que serviran de
insumos a los operadores para la mejora continua y el logro de los impactos; asi como
oportunas para ser aplicadas en el ejercicio en proceso, para tomar medidas correctivas.
La evaluacion tiene resultados si contribuye al nacimiento de un Programa mejor.

3.2. Evaluacién de procesos 2003-2004.

El presente trabajo incluye un analisis de la operacién del SFIC correspondiente al
ejercicio 2003 y un acompafamiento al ejercicio 2004 que estara en curso en el momento
de la evaluacién. Los procesos a analizar son los siguientes: Disefio del Subprograma,
Planeacion, Arreglo Institucional y Operacion del Subprograma.
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3.3. Evaluacion de impactos 2001 y 2003.

La evaluacion de impactos tiene como propésito establecer la magnitud de los efectos de
las inversiones apoyadas en las unidades de produccion y determinar los factores que
influyen en la generacion de tales impactos.

Esta evaluacion de impacto se circunscribe al SFIC en el afio 2003 cuando la inversion
haya sido utilizada o en base a expectativas, y en 2001 cuando las inversiones hayan
madurado, analizando también la permanecia, funcionalidad y grado de aprovechamiento
de los bienes apoyados. Los indicadores de impacto son el ingreso y el empleo en primer
nivel; y produccion, desarrollo de capacidades, cambio tecnoldgico y consolidacion de
organizaciones, en segundo.

3.4. Analisis por Subprogramas.

La evaluacion de PFA 2003 comprende los SFIC y SFSP aun cuando este Ultimo no fue
relevante en las prioridades operativas y consecuentemente tuvo minimo presupuesto,
actividad y resultados.

El SFIC estuvo enfocado principalmente a la produccion primaria e incluyé una serie de
componentes adoptados como respuesta a la demanda y a las prioridades estatales,
destacando el correspondiente a la Tecnificacion de la Produccién, Manejo Integral de
Suelo y Agua, Fomento Productivo y Reconversién Productiva.

3.5. Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica rural federal y estatal

El contexto general de la actividad agricola se centra en una serie de oportunidades de
desarrollo propiciadas por la apertura comercial con el exterior. Por otro lado, existen
serias limitantes sobre todo relacionadas con la escasez de agua en pozos y presas, asi
como las referentes a la asistencia técnica, la capacitacion y con el financiamiento.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable ratifica la rectoria del estado en el desarrollo rural
y considera de interés publico la planeacion y organizacién de la produccidén agropecuaria;
y su industrializacion y comercializacion como vias para elevar la calidad de vida de la
poblacién rural. Para ello contempla un sistema nacional de apoyos entre los que
destacan el equipamiento rural, y la reconversion productiva y tecnoldgica. Asimismo
considera la sustentabilidad como criterio prioritario en el fomento de la agricultura,
promoviendo un programa para la formacion de una cultura de cuidado del agua.

El Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Sonora 2004-2009, contempla una politica
integral para la sustentabilidad y el uso eficiente del agua dentro de un marco ambiental, e
impulsa la actividad agricola en un contexto de empresa de calidad mundial e innovacion
tecnoldgica. Las estrategias y lineas de accidn se centran en el aprovechamiento de las
fuerzas regionales para modernizar y diversificar la produccién promocionando la
inversion, las ventajas competitivas, la creacion de cadenas productivas, la diversificacion
de cultivos, y la capacitacion y asistencia técnica.
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4. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion y su calidad son fundamentales para determinar los elementos
de interpretacion de resultados. Las modalidades adoptadas en esta evaluacién fueron:
informacién documental, informacién estadistica e informacion recabada por medio de
encuestas previamente disefiadas por la Unidad de apoyo FAO dirigidas a beneficiarios
del SFIC; y de entrevistas con otros actores,.

4.1. Método de muestreo

A partir de las bases de datos 2001 y 2003 como poblaciones independientes y universo
muestral recabadas en la Subsecretaria de Agricultura por el CTEE, se aplic6 un método
de muestreo proporcionado por la Unidad de Apoyo FAO para determinar los beneficiarios
a encuestar. Después de ordenar alfabéticamente a los beneficiarios y aplicando un
procedimiento de calculo de un coeficiente y nimero béasico, se extrajo una muestra
parcial aleatoria asegurando la representatividad entre productores, componentes y
regiones, asi como las condiciones basicas de precision y confiabilidad.

La muestra determinada se fij6 en 129 encuestas para beneficiarios 2003 y 87 para 2001,
haciendo una dimension de muestra total de 216. Previendo limitantes de localizacion y
acceso a productores, se determiné con el mismo procedimiento un 20% de reemplazos.

4.2. Fuentes de informacion

La principal fuente de informacion del punto de vista cuantitativo y cualitativo, la constituyé
la derivada de beneficiarios captada a través de encuestas en los volumenes calculados,
y la captada a través de 25 entrevistas sostenidas con otros actores, como funcionarios
directivos y operadores, representantes de productores, proveedores y prestadores de
servicios profesionales, quienes aportaron valiosa informacion para el andlisis cualitativo.

Las instancias operadoras fueron la fuente de informacién documental y estadistica que
aportaron las bases de datos, anexo técnico, addenda y cierres financieros; y las
instituciones publicas aportaron la estadistica poblacional y productiva. Las Reglas de
Operacion, guias metodoldgicas, métodos de muestreo, etcétera, se obtuvieron de la
pagina evalalianza.org.mx

4.3. Métodos y analisis de informacion.

La informacion derivada de las encuestas y entrevistas fue capturada en un sistema
informatico disefiado exprofeso por la Unidad de Apoyo FAO, para ser transportada al
sistema excel y someterla a un proceso de deteccion de inconsistencias en las unidades
de medida y lograr mayor confiabilidad y calidad de la informacion. Posteriormente se
generaron los cuadros de salida que sirvieron de base para el andlisis y la interpretacion.

Con la informacién descrita se establecio la tipologia de productores beneficiados y se
determinaron indicadores de impacto de primer y segundo nivel y por estratos y tipos de
productores, con base en una metodologia de clasificacion también disefiada por la
Unidad de Apoyo.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

El objetivo general del Programa de Fomento Agricola es impulsar la produccién, la
productividad y competitividad agricola, mediante el fomento a la investigacion y
transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de los recursos, la integracion y
consolidacién de los sistema producto, la capitalizacién y diversificacion de las unidades
de producciodn, el desarrollo de las capacidades humanas y la atencion a factores criticos,
con el fin de elevar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria.

Los Programas, Subprogramas y componentes a evaluar indicados en los Términos de
Referencia y Guia Metodoldgica, que fueron implementados en el contexto de las Reglas
de Operacion en el ejercicio 2003 en el Estado de Sonora, son los siguientes:

12. Programa Fomento Agricola (PFA)

12.1. Subprograma Fomento a la Inversion y la Capitalizacion (SFIC)
12.1.1. Tecnificacion de la Produccién

12.1.2. Componente Manejo Integral de Suelo y Agua

12.1.3. Fomento Productivo y Reconversion Productiva

12.2. Subprograma Fortalecimiento de los Sistema Producto (SFSP)

1.1. Andlisis retrospectivo del Programa 1996-2003.

El Programa de Fomento Agricola en la Alianza para el Campo se implementa en 1996 y
su operacion y normatividad se basa en las Reglas de Operacion, las cuales tienen el
propésito de establecer normas de aplicacion general para la ejecuciéon por parte del
gobierno estatal en el marco del federalismo impulsado por el Gobierno Federal.

1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa.

Las Reglas de Operacion constituyen el disefio federal del Programa de las que se deriva
el Anexo Técnico que es el disefio estatal y la herramienta para adecuar la operacién a
las demandas de los productores, la problematica y prioridades estatales.

En el transcurso de la operaciéon de la Alianza, las Reglas de Operacion han
experimentado cambios fundamentales en busca de una mejor adecuacion a las
condiciones estatales y de mayor eficiencia y eficacia en la operacion. Asi, a partir de
2001 se establecen los grupos de programas, que en el caso de Fomento Agricola
engloba a 16 programas que se operaban individualmente con fuertes erogaciones en la
operacién, administracibn seguimiento y evaluacion, con menores posibilidades de
integracion entre ellos.
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Se observa, asimismo, que el enfoque del Programa ha variado en cuanto a sus
tendencias, de tal modo que desde su inicio como promotor de la inversidén destinada a la
produccion primaria, va transitando hacia la integracion y conformacion de organizaciones
economicas de base, para lo cual se establecieron lineas estratégicas en ese sentido.

El caracter multianual con ajustes anuales de las Reglas de Operacién, recomendado en
algunas evaluaciones estatales y nacionales, es de gran importancia para eficientar la
operacioén, sin embargo, la radicacion de recursos contintia con el mismo comportamiento,
por lo que las entidades federativas deberan ser creativas para superar esta limitante.

La incorporacion de los proyectos integrales abre la posibilidad de complementar varios
apoyos por Unidad de Produccién e impulsarlas hacia un desarrollo estudiado y
planificado a diferentes plazos, que debera reflejarse en los impactos, en el ingreso, en el
empleo y en el efecto multiplicador de la inversion.

1.1.2. Evolucién presupuestariay de la cobertura de productores

Desde el inicio de la Alianza y hasta 2003, se ha apoyado a la agricultura del Estado de
Sonora con un total de $ 1°143,619,470, incluyendo los Subprogramas de Desarrollo
Rural Agricola, Fuerte-Mayo, Sanidad Vegetal e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia Agricola, mas un programa emergente para atender situaciones criticas. Dicha
cantidad equivale al 59.7% de la derrama total de la Alianza dirigida a la entidad.

Independiente de lo anterior y en el mismo marco de la Alianza, se ha apoyado al
subsector con $ 438°720,264 mediante la ejecucion de cuatro programas hidroagricolas
con base en el convenio Comisién Nacional del Agua-Gobierno del Estado.

La politica estatal de apoyo se ha enfocado a extender la frontera agricola con el proyecto
Fuerte-Mayo, a consolidar la produccién primaria, y a conservar y optimizar el uso del
recurso agua como factor critico de produccién.

Figu%%oldo(l)zvolucién presupuestal del Programa de Fomento Agricola.
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El presupuesto anual de PFA presenta una tendencia creciente estimada en un promedio

anual de 27.6% y s6lo en el afio 2000 observd una ligera reduccién de 7% respecto a
2001. En el afio 2003 presenta un aumento de 57% respecto a 2002, debido a que se
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apoyaron labores culturales y de preservacion de semillas certificadas, las cuales a pesar
de no ser factores de capitalizacién, fueron muy importantes para la sanidad vegetal y
para garantizar la semilla de trigo durante el préximo ciclo otofio-invierno.

En el presupuesto del PFA, constituido por aportaciones federales y estatales se observa
que las segundas han tenido un comportamiento variable con tendencia a la baja, sobre
todo en los dos Ultimos afios cuando el estado ha negociado con la federacion
importantes aportaciones para apoyar de manera mas decidida la tecnificacion del riego y
la reconversién productiva, logrando con tal capacidad de gestiébn que las aportaciones
han sido exclusivamente de orden federal.

Cuadro 1.1.2.1. Evolucion de las aportaciones federales y estatales (%)

Afo Total Alianza Contigo Prog. Fomento Agricola
Federal Estatal Federal Estatal
1996 70.0 30.0 67.7 32.3
1997 71.4 29.6 75.5 24.5
1998 65.6 34.4 69.2 30.8
1999 68.6 32.4 69.9 30.1
2000 66.0 34.0 61.5 38.5
2001 68.7 31.3 71.4 28.6
2002 74.8 25.2 80.3 19.7
2003 77.5 22.5 83.6 16.4

- Evoluciéon presupuestaria del SFIC. EI SFIC, constituye la principal herramienta del
grupo para incentivar la capitalizacién, el equipamiento y el mejor uso del recurso agua.
Es también factor importante para avanzar en la reconversion productiva y responder,
parcialmente, a las lineas estratégicas y a los objetivos. Este Subprograma canaliz6 el
24.5 % del presupuesto total del PFA.

Figura 2. Evolucion del presupuesto del SFIC
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La evolucion presupuestal del SFIC es confusa al presentar disminuciones anuales en
tres afios respecto a sus inmediatos anteriores; sin embargo, en promedio alcanza 31.8%
de incremento anual debido a importantes aumentos de 2001 a 2003. En estos afios se
ha dado un fuerte respaldo al aspecto hidraulico dada la grave sequia por la que atraviesa
el Estado, forzando a una asignacién especial de fondos federales para tecnificacion de
riego del orden de 60 millones de pesos anuales.
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El Subprograma de Fortalecimiento de los Sistema Producto no presentd un buen
desempefio en el ejercicio, ya que so6lo se le asignaron $ 200,000, con lo que se
promovieron algunas reuniones para cinco sistemas que a la fecha se encuentran en
proceso de integracion.

- Evolucion de la cobertura de productores. El SFIC atendié en el afio de 2003 a 1,822
agricultores, de los cuales el 22% correspondié a productores de bajos ingresos en zonas
marginadas, no marginadas y en transiciéon; en tanto que el 78% restante se ubicé en el
estrato Resto de Productores, dentro de los cuales también se encuentran productores del
sector social. Con relacion a la modalidad de los beneficiarios, se apoyaron a 227 grupos
y 165 productores individuales.

La evolucién anual de beneficiarios es proporcional al presupuesto y a la naturaleza de los
componentes, por lo que en los recientes tres afios se observa un importante incremento
de productores apoyados. Destaca el balance entre apoyos a grupos e individuales.

Figura 3. Evolucion de productores beneficiados y monto por apoyo
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Los montos de apoyo por beneficiario han guardado variaciones considerables
debiéndose principalmente al tipo de componente que fomenta y al tipo de beneficiario.
Asi, en los afios con apoyos unitarios mas elevados se observa mayor individualidad y
concentraciéon en sistemas de riego, en tanto que los de menor cuantia corresponden a
grupos con sistemas de riego y un equilibrio con otros apoyos para infraestructura
hidraulica que demandan menor inversién.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

La programacion de metas observé un comportamiento incierto debido a notables
modificaciones en los techos presupuestales, ya que después de un Anexo Técnico
negociado y firmado el 25 de julio de 2003 donde se asignaba al SFIC $ 8°377,008, hubo
aportaciones especial y emergente del Gobierno Federal para completar $ 170°912,455.
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Considerando el ultimo addendum, se encontrd que a la fecha de la evaluacion se habian
comprometido el 100% de los recursos autorizados, mientras que en los avances fisicos
se observaron algunas variaciones provocadas por transferencia de recursos entre
componentes. Asi, en sistemas de riego se alcanz6 el 97% de la meta, se superaron
ampliamente en rehabilitacion de equipos electromecanicos de pozos, adquisicién de
tractores, fomento productivo y proyectos productivos, pero fueron deficitarias en
conduccion hidraulica, explotacion intensiva y nivelacion de suelos.

En referencia a productores beneficiados se alcanzé un total de 1,822, lo que significo
55.6%, mayor que lo programado, destacando sistemas de riego, donde se programaron
230 y se apoyaron 662; rehabilitacion de pozos con 409 beneficiados contra 100
programados; adquisicion de tractores, con 365 frente a 90 programados. Esto significa
que se apoyaron mayoritariamente a grupos de productores.

1.1.4. Cobertura geogréfica del Subprograma.

El SFIC cubri6 los once DDR del Estado con concentracion en los Distritos de Riego, con
acuiferos subterraneos como fuente de agua que requieren de bombeo profundo.

Figura 4. Numero de apoyos por distrito
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Cobertura geografica por DDR. En el ejercicio 2003 del SFIC se observa una cobertura
mas uniforme que en afios anteriores, al ampliarse los apoyos de forma significativa en el
DDR 148 Cajeme, debido a que se esta transformando a la modalidad de bombeo a
causa de la escasez de agua en la presa de almacenamiento que abastece el sistema de
gravedad. Asimismo, se advierte mayor apoyo al DDR 142 Ures, el cual se ubica en la
region serrana del estado.

1.2. Andlisis del disefio actual del Subprograma.

Dentro del disefio y planeacion del SFIC se pueden observar dos procesos, refiriéndose el
primero a la normatividad que establecen las Reglas de Operacion; el segundo, a la
adecuacioén a la demanda de los productores y a las condiciones y prioridades estatales,
desarrollada a nivel estatal y plasmada en el anexo técnico y addenda.

1.2.1. Objetivo, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad
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- Objetivo del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

El objetivo del subprograma es impulsar la inversion del sector agricola y su capitalizacion
mediante el otorgamiento de apoyos econémicos para la adquisicion de bienes de capital,
que le permita a los productores hacer eficientes y sustentables sus procesos de
produccion, mejorar su infraestructura, diversificar sus unidades de produccién y obtener
un mayor retorno del valor final de sus productos, a fin de elevar su nivel de ingreso.

- Componentes, conceptos y montos de apoyo. Los componentes apoyados por el
SFIC encuadraron en la Reglas de Operacion, derivandose algunos conceptos de apoyo.

1.2.1.1 Componentes y conceptos de apoyo del SFIC 2003

Componente y concepto No. Monto de apoyos
Apoyos (6]
1. Tecnificacion de la Produccion
Adquisiciodn de tractores 102 4°750,000
Establecimiento Rehabilitacion y modernizacién de invernaderos 13 57732,500
2. Manejo Integral de Suelo y Agua
Instalacion y modernizacion de sistemas de riego 152 41°189,200
Mejoramiento y conservacion de suelo y agua 112 15'570,817
3. Fomento Productivo y Reconversiéon Productiva
Proyectos productivos 104 3'779,459
Adquisicion de material vegetativo 14 747,755
Establecimiento y mantenimiento de unidades de produccion 14 747,755

En respuesta a sus objetivos el SFIC enfoca sus componentes a la capitalizacién de los
productores como via para elevar la sustentabilidad de la agricultura, propiciar la
reconversion, aumentar la productividad, rentabilidad y consecuentemente el ingreso.

- Criterios de elegibilidad de beneficiarios. Independientemente de los requisitos
enunciados en las Reglas de Operacién, se aplicaron ciertos criterios de elegibilidad
otorgando prioridad a grupos de productores sobre solicitantes individuales. Por otro lado,
se buscO un balance entre estratos de productores, aquellos de bajos ingresos y en
transicion, y resto de productores. En relacion al monto de apoyo se circunscribié a 500 y
600 mil pesos por UP y se exigié un proyecto productivo para inversiones mayores a
$150,000, con un maximo de apoyo de $ 80,000.

1.2.2. Articulacién entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo

Existe escasa sinergia entre los programas de la Alianza Contigo, aun cuando su
operacion se concentra en el Comité Técnico de Distribucién de Fondos (FOFAES).

- Grado de articulacion entre los SFIC y SFSP. En general no se percibe una
articulacion entre subprogramas, a partir de la cual se derive una estrategia adecuada
para promover el desarrollo agricola de forma integral. EI SFIC que atiende los apoyos a
la produccion primaria y el SFSP que promueve la creacion y consolidacion de los
Sistema Producto, son operados por areas distintas de la Subsecretaria de Agricultura
(SA) con escasa coordinacion que impide combinar adecuadamente las bondades de
ambos subprogramas. Por otro lado, con el Subprograma Investigacion y Transferencia
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de Tecnologia existe comunicacion basica, pero dista de una estrategia enfocada a
mejorar los resultados del mismo.

- Grado de articulacion entre componentes orientados a la producciéon y a la
integracion de cadenas y reconversion productiva. Por los objetivos del SFIC relativos
al incremento de la productividad, rentabilidad y capitalizacién del subsector, existe fuerte
compatibilidad y congruencia entre sus componentes, con un peso relativo en la
reconversiéon productiva y sin ejercer influencia en la creaciéon de cadenas de valor. No
obstante, la SA promueve a través de otras areas la integracion vertical por medio de
proyectos de ejecucion nacional propuestos por organizaciones de productores. En 2003
se apoyaron seis proyectos y estudios para las cadenas uva mesa y durazno, con
infraestructura poscosecha con monto de $ 36°000,000.

- Pertinencia de la orientacion de los apoyos hacia proyectos. En el ejercicio 2003, el
SFIC apoy6 104 proyectos productivos con capital federal y sin aportacion de productores.
La orientacién de los apoyos hacia proyectos debe partir de su consistencia técnica y
economica para soportar el desarrollo integral de las UP, y de la invariable aportacion de
los productores. Por otro lado, debe dejarse abierta la posibilidad de la demanda libre
para hacer mas expedita la tramitacion de apoyos de bajo monto pero con importantes
impactos, sobre todo para productores de bajos recursos.

1.2.3. Correspondencia del PFA con lineas estratégicas de politica sectorial federal.

Segun las Reglas de Operacion, el PFA se orienta sobre tres de las cuatro lineas
estratégicas que marca la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, siendo ellas: reconversién
productiva, integracién de cadenas agroalimentarias y atencion a factores criticos.

Con el Programa de Fomento Agricola se realizan esfuerzos para cumplir con estas
estrategias; desafortunadamente no se cuenta con el presupuesto necesario para
atender, por un lado, la demanda de los productores en cuanto a superacion y
reconversion productiva y atencién a factores criticos y, por otro, las necesidades de
transformacion y creacion de cadenas agroalimentarias.

1.2.4. Correspondencia del PFA con los lineamientos de la politica sectorial estatal.

El Plan Estatal de Desarrollo 2004-2009, en su objetivo Desarrollo regional, diversificacion
y modernizacion productiva, contempla una serie de estrategias y lineas de accién que
son impulsadas por el PFA, destacando el uso eficiente de suelo y agua para tecnificar y
modernizar la actividad agricola, impulsar la reconversion productiva y promover la
capacitacion y asistencia técnica para la adopcion de nuevas tecnologias.

1.3 Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Subprograma

El disefio del SFIC se orient6 a la mejora del uso del agua mediante un esquema
adecuado a las necesidades de los productores y aspectos criticos que prevalecen en
algunos Distritos de Riego de la entidad.
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La sinergia entre Programas de la Alianza es escasa debido a la falta de objetivos en
comlun que permitan trazar estrategias coordinadas con proyectos integrados que
demanden la participacion de varios apoyos. Por otra parte, se detecta buena vinculacion
entre componentes cuando se operan bajo un solo subprograma y con objetivos claros.

La respuesta del SFIC a las lineas estratégicas es coincidente con la atencion a factores
criticos como la escasez de agua y relativamente con la reconversiéon productiva, la cual
se logra en baja escala por los apoyos a cultivos especiales e indirectamente con apoyos
a sistemas de riego y ampliaciones de superficie.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa

2.1. Caracterizacién general del subsector agricola.

El subsector agricola, con reconocida tradicion en el Estado de Sonora, contribuye de
manera destacada en el crecimiento econdmico. Al mismo tiempo que abastece de
alimentos e insumos a los mercados nacional e internacional, apoya la generacién de
empleos, eleva el nivel de vida del medio rural y capta importantes divisas.

La superficie total del estado es de 18°543,100 ha, con 700,000 ha abiertas al cultivo, es
decir el 3.7% dedicadas a la agricultura de riego y temporal.’

La agricultura es de gran importancia en el Estado al arrojar valores de produccién de
9,778.2 millones de pesos en el afio 2002, equivalentes al 56.3% del PIBA y al 6.46% del
PIB estatal. Esta actividad genera en el orden de 18.7 millones de jornales gracias a los
cultivos intensivos.?

El Estado de Sonora dispone como gran activo de un excelente status sanitario, el cual le
permite acceder con ventajas competitivas a mercados internacionales sofisticados y
operar a bajo costo el renglén de plagas y enfermedades.

En el sector agricola, se detectan fuertes desequilibrios, manifestados por unidades con
sistemas de produccion muy eficientes con alta rentabilidad y otras con bajos indices
productivos y escasa rentabilidad, lo que arroja una situacion y problematica diferenciada.

La distribucion geografica de la produccion agricola se presenta en las regiones Norte,
Sur y Sierra del Estado de Sonora y comprende 11 distritos de desarrollo rural y 31
Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural.?

El almacenamiento del agua de riego para la zona de gravedad lo representan 25 presas
que en su nivel de agua maximo excepcional tienen una capacidad de 9,362.3 millones de
metros clbicos y que a la fecha almacenan 1,396.9, es decir, el 14.9% de la capacidad.*

En la zona de bombeo la infraestructura consiste en 4,822 pozos distribuidos en la
geografia estatal, con concentracién del 72.8% en las regiones costeras norte y sur, que

! Fuente Delegacion Estatal SAGARPA Sonora
2 Fuente INEGI y estimaciones del consultor
% Fuente Delegacién Estatal SAGARPA Sonora

* Programa de Desarrollo Agropecuario Sonora 1998-2003
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en su mayor parte operan con equipos de bombeo con fuente de energia eléctrica.’En la
zona serrana, obras de infraestructura de menor magnitud con capacidad de 850 millones
de metros cubicos, proporcionan el agua para pequefias unidades de riego.

La agricultura en Sonora ha experimentado una importante transformacion provocada por
los bajos margenes de rentabilidad de los cultivos extensivos, con franca tendencia hacia
cultivos intensivos. Dicha reconversion ha hecho que la horticultura haya crecido hasta el
9% del area total cultivada, aportando el 32.4% del valor de produccién y el 25% de la
generacién total de jornales. En comparacién con los granos, que concentraron el 68.3%
de la superficie, generaron el 26% del valor y el 18% de los jornales.®

En el renglén fruticola, la reconversién se manifiesta en el 9% de la superficie, 33.7% del
valor de produccion y 28% de la generacion de jornales, destacando el cultivo de uva en
sus modalidades vid de mesa y vid industrial para vino y pasa, citricos y nogal. Esta
reconversion productiva se presenta principalmente en las zonas agricolas de bombeo.’

El comportamiento de la superficie de cultivo y los valores de produccion obtenidos en los
distintos sistemas en el afio agricola 2002, se presenta a continuacion:

Cuadro 2.1.1. Situacion econdmica por sistemas agricolas en 2002.

Tipos de Cultivo Superficie. % Valor Produccion. % Prod/ ha

(ha) (miles $) (miles $)
Granos y basicos 350,011 68.3 2'544,981.6 26.0 7.27
Oleaginosas 17,103 3.3 92,549.9 0.9 5.41
Hortaliza 46,087 9.0 37169,770.2 324 68.78
Forrajes 53,164 10.4 679,780.6 7.0 12.79
Frutales 45,876 9.0 3'291,134.1 33.7 71.74
Total / promedio 512,241 | 100.0 9'778,216.4 100.0 19.09

Fuente: SIAP-SAGARPA

Los granos y oleaginosas tradicionalmente se enfocan al mercado nacional, en tanto que
los forrajes en su mayoria se destinan a la ganaderia estatal. Por su parte, los cultivos de
hortalizas y uva mesa son dirigidos a la exportacion de manera creciente y la uva
industrial se canaliza al mercado nacional, al igual que la nuez y los citricos.

En los ultimos afos, los productores, con el apoyo de Alianza para el Campo, han logrado
avances sustanciales para mejorar la eficiencia en el uso del agua mediante la instalacion
de sistemas de riego presurizados, contando a la fecha con una superficie de
aproximadamente 80,000 ha cubriendo la mayor parte de la superficie horticola-fruticola.?

Por otra parte, se realizan serios esfuerzos para incorporar la produccion en ambiente
controlado por medio de invernaderos y casas sombra con una tendencia hacia la

® Programa de Desarrollo Agropecuario Sonora 1998-2003
® Estimaciones del consultor con base en informacién SIAP-SAGARPA
7 Estimaciones del consultor con base en informacién SIAP-SAGARPA

® Fuente Secretearia de Agricultura- Delegacion SAGARPA. Sonora
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agricultura del futuro, y con un decidido apoyo de la Alianza. A la fecha, existen en Sonora
220 ha cubiertas, operando con tan variables indices de produccién que oscilan entre 48 y
510 toneladas por hectarea. Logicamente los de menor rendimiento unitario tienden a
desaparecer debido a que, aunque cuentan con sistemas de produccion de vanguardia,
carecen de nivel tecnoldgico y asistencia técnica que facilite mayores rendimientos y la
calidad que exige el mercado de exportacion.’

Aun cuando Sonora es un importante productor de materia prima agropecuaria, no ha
desarrollado una agroindustria como palanca del desarrollo socio-econémico que propicie
la transiciéon de una sociedad agricola productora de materias primas a una sociedad de
caracter empresarial, social y econémicamente mas sana, vigorosa y justa.

El parque de maquinaria existente, representado por tractores, se estima en 10,315, de
los cuales la Alianza ha apoyado 1,365, promediando una cobertura de 50 ha por unidad.
De ellos, se estima que el 70% se encuentra en buena condicion, el 20% en mediana y el
10% restante, en mal estado.®

2.2. Factores condicionantes segun giros productivos y tipo de productor.

La agricultura del Estado de Sonora, aun cuando es considerada entre las mas
avanzadas del Pais, sufre una severa problematica que le resta rentabilidad y
competitividad en los mercados, ademas de que un gran porcentaje se desarrolla en
areas adversas caracterizadas por climas extremosos y suelos pobres, aunado ello a
bajas precipitaciones que definen la disponibilidad del recurso agua, el cual se transforma
en uno de los mas serios limitantes del desarrollo agricola.

2.2.1. Problematica general del sector agricola.

Existen una serie de problemas genéricos que limitan el desarrollo de toda la actividad
agricola, destacando los siguientes:

- La escasez de financiamiento que limita la superacién econémica y productiva del sector
agricola, ya que la mayoria de unidades se encuentran insolventes debido a tasas de
interés capitalizado, razén por la que los productores fueron requisitados al buré de
crédito, por lo cual perdieron solvencia econémica y moral, quedando sujetos a
prestamistas, proveedores e intermediarios que no siempre actian con honestidad.

- Deterioro de los recursos naturales como el agua, ya que en los ultimos 10 afios han
prevalecido graves sequias que provocan niveles bajos en presas de almacenamiento, asi
como abatimiento de los mantos acuiferos, por lo que se dejé de sembrar alrededor de
65,000 ha por afio, con la pérdida de la cubierta vegetal que genera la aparicion de areas
desnudas que a su vez propician el fenémeno de la erosion.

° Fuente Fundacion Produce Sonora-INIFAP. Evaluacién Tecnologia de Invernaderos

° Fuente SAGARPA-FAO. La agricultura en Sonora frente a los retos de modernizacién
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- Uso irracional del recurso agua. Se calcula que para el trigo, cultivo que cubre el 67.5%
del area de cultivo anual, se destinan 1,379 It de agua, derivada de una lamina de 80 cm,
para producir 1 kg, lo que arroja un valor de produccion de $0.87 por metro cubico,
basados en una produccion de 5.8 toneladas por hectarea y un precio real sin subsidio de
$1,200 por tonelada; mientras que en el caso de hortalizas se producen $ 5.73 por metro
cubico de agua con una lamina de 1.20 m en sistema de gravedad y $ 7.64 con sistema
presurizado.™

- Baja produccion de los cultivos en relacién a su potencialidad y, por consecuencia, baja
rentabilidad, influido esto por la falta de asistencia técnica y capacitacion, lo cual limita el
vinculo entre el aparato cientifico y el aparato productivo, sobre todo en los productores
del sector social de bajos ingresos.

- Los Distritos de Riego por bombeo 037 Altar-Pitiquito-Caborca, 051 Costa Hermosillo y
084 Guaymas-Empalme, que cubren el 18.9% del area estatal de cultivos anuales y el
74.5% de cultivos perennes, han sido sobre explotados durante los ultimos 40 afios,
provocando un severo desequilibrio entre la extraccion y la recarga natural de los mantos
subterraneos, creando grandes conos de abatimiento e intrusién salina, situacion que
pone en riesgo la actividad agricola, hasta su propia desapariciébn. Segun estudios
recientes, en la Costa de Hermosillo se extraen 350 millones de metros cubicos y se
recibe una aportacion natural de 180 millones, presentando el resto de Distritos de
Bombeo semejantes condiciones. A 40 afios de iniciado el problema, no ha existido la
decision de los productores y la voluntad politica de las autoridades para enfrentar tal
situacion.*

- Falta de organizacion formal en unidades econdémicas de base para la integracién
vertical y creacion de cadenas productivas. La mayoria de las organizaciones existentes
son gremiales y de grupos familiares organizados para fines legales y obtencién de
apoyos, para la defensa de intereses y para incrementar su capacidad de negociacién. Es
importante que se promueva la organizacion y el desarrollo de capacidades como Unico
medio de integrar cadenas productivas agroalimentarias que transformen a la agricultura
de una actividad proveedora de materia prima para la industria nacional e internacional, a
una actividad agroindustrial de caracter empresarial y social con una sélida economia. Se
debe aprovechar en toda su amplitud a la agroindustria como instrumento facilitador por
excelencia del sistema de comercializacién de los productos agropecuarios frescos y
elaborados que se distribuyen y venden en los mercados nacionales y extranjeros.

2.2.2 Descripcién de giros productivos en relacién a la problematica

En el nivel de giros productivos existen debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades
gue inciden en el desarrollo de los sistemas productivos, expuestos a continuacion:

" Fuente. Estimaciones del consultor con base en informacion SIAP-SAGARPA.

2 Fuente CNA. Gerencia Regional Noroeste
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- Giro granos basicos

En Sonora, la mayor parte de la superficie esta dedicada al giro granos basicos, el cual se
concentra en el Sur del Estado con sistemas de riego predominantemente de gravedad y
dentro de un minifundio, es decir, con cierta atomizacion, ya que el promedio de siembra
por productor oscila en el orden de las cinco hectareas, por lo cual son en su mayoria
productores de bajos ingresos.

La disminucioén de las superficies de granos basicos en Sonora, ademas de la sustitucion
por cultivos intensivos, tiene una explicacion logica fundada en constantes incrementos de
los costos de produccion y rezagos en los precios. Otro factor determinante del
decremento de productos basicos lo constituye los bajos rendimientos por hectarea.

Con una produccion promedio de 5.8 ton y un precio sin subsidio de $ 1,200, representa
un valor de produccién de $ 6,960 en el caso de trigo, frente a un costo directo de
produccion del orden de $ 6,620, la inversion no puede considerarse atractiva ni rentable.
En realidad, estos productores cifran su utilidad en el subsidio gubernamental canalizado
a través de PROCAMPO y ASERCA. En conjunto, los subsidios para el trigo de ambos
programas que alcanzaron en 2002 en el orden de $750 por ton, significarian para el
Gobierno un total de $ 1"263,847,000 sobre la base de una produccién de 1°685,129 ton.

Los subsidios, ademas de estimular la ineficiencia, tienen el inconveniente de perpetuar la
dependencia del Estado porque no es suficiente concederlos una sola vez, sino que se
hace en forma recurrente cada afio, en circunstancias que lo mas l6gico y razonable es
promover la eficiencia para emanciparlos de la dependencia.’®

La comercializacion se lleva a cabo mediante concertacion entre productores y
agroindustriales, pero en funcion de las condiciones que guarda el mercado internacional,
es decir, que se toma en cuenta el precio en ese mercado mas el costo de traslados y
maniobras, y con ese precio tiene que competir el productor. El papel de ASERCA en el
suministro de subsidios para corregir deficiencias de competitividad en la produccion
estatal ha sido esencial para asegurar el mercado.

La integracion hacia atrds con proyeccion a la disminucién de costos de produccion se ha
visto frenada por la necesidad econdémica de los productores que impide, en el caso de
trigo, conservar parte de su produccién para utilizarse como semilla en el ciclo siguiente;
en tanto que en el caso de maiz no existe esa posibilidad por requerirse hibridos, en tanto
gue los productos quimicos se manejan de patente. En el tema de organizacion de grupos
para la adquisicion de maquinaria, han existido muchos intentos por integrar centrales de
maquinaria para uso en comun, pero desafortunadamente no han cristalizado.

En cuanto a la integracion hacia adelante es dificil pensar en agroindustria por el nivel que
requiere el procesamiento de productos basicos, es decir, molinos harineros y planta de
sofisticada tecnologia para la produccién de almidones y derivados. No se cuenta con la
organizacion, la capacidad empresarial ni el capital para ello.

!% Rentabilidad de la Agricultura. Oficina Regional FAO para América Latina
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Las perspectivas de los productos bésicos en Sonora no son halagadoras y sélo podran
mantenerse por medio de una presion social y ponderando cierta soberania alimenticia
pero con un alto costo para las entidades gubernamentales. Sin embargo, se pueden
mejorar los niveles productivos y disminuir los costos de produccion a través de la
asistencia técnica y capacitacion, partiendo de la base de que existen muchos errores
primarios que no se resuelven por falta de conocimientos elementales

- Giro frutales y hortalizas

El principal frutal en el Estado es la vid en sus modalidades uva mesa y uva industrial
para aguardiente y para pasa. Este cultivo se encuentra en tres regiones muy definidas y
abarca el 5.5% del area total de siembra del estado y el 28.8% del valor de produccién, y
crea en el orden de 7’800,000 jornales mas cientos de empleos fijos.**

Por su parte las hortalizas son las mas importantes especies anuales cultivadas, ya que
con el 7.6% del area sembrada contribuye con el 24.2% del valor de produccién y generan
aproximadamente de 5°850,000 jornales.*

- Caracteristicas de productor. A estos cultivos estan dedicados productores de los
grupos Il IV y V y empresas de mediano a alto nivel econdmico, dadas las elevadas
inversiones y los fuertes costos de operacion que requieren, ademas de un sentido
empresarial eficientemente desarrollado y sistemas de administracion sofisticado, asi
como un agudo conocimiento del mercado

- Disponibilidad y acceso a insumos. Aun cuando los insumos requeridos para la
produccidn son accesibles al productor, es necesario desarrollar esfuerzos tendientes a la
creacion de organizaciones eficientes tipo cooperativas de consumo, buscando ventajas
de escala tales como la reduccion de costos y la generacion de tecnologias para ser
competitivos en los mercados nacional e internacional, al nivel de productores del
extranjero con mayores oportunidades en tecnologia, en acceso a maquinaria, a créditos,
a transporte y con estabilidad de variables macroecondémicas que se reflejan en bajas
tasas de interés, inflacién y paridad cambiaria.

- Produccion. En Sonora se producen alrededor de 140,000 ton de uva mesa, 98,000 ton
de uva industrial y 35,712 ton de pasa. En el renglén horticola se producen en el orden de
707,000 ton. El nivel tecnolégico es alto, con importantes controles fitosanitarios y se
sustenta en técnicos expertos en la produccion. Se requiere disefiar estrategias para
mejorar las cadenas de produccién en cuanto a rendimientos y reduccion de costos. La
produccién estatal, aunque esta sujeta a produccion forzada para aprovechar estrechas
ventanas de mercado, carece de una planeacion que considere areas de oportunidad
como tecnologias de produccién y condiciones climaticas favorables.

El sector horticola debe iniciar de manera decidida el rumbo hacia la agricultura del futuro,
consistente en la produccion horticola en invernaderos de condiciones controladas para

* SIAP-SAGARPA y estimaciones del consultor.

!® SIAP-SAGARPA y estimaciones del consultor.
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mejorar la produccion, calidad y épocas de cosecha, asi como desarrollar los cultivos en
sustratos estériles que garanticen la sanidad e inocuidad que demanda el mercado.

- Transformacién. El producto se comercializa en fresco, por lo que el proceso de
manejo poscosecha consiste en lavado, enfriamiento, seleccion y control de calidad, en el
caso de uva mesa Yy, en fresco a granel, en uva industrial. En este aspecto resalta la
necesidad de generar tecnologias para prolongar la oportunidad de vitrina del producto y
de creacion de infraestructura consistente en empaque y cuartos frios.

Respecto a las hortalizas, la comercializacion de los productos se lleva a cabo en fresco;
sin embargo, se requieren procesos de enfriamiento, seleccibn y empaque, cuya
tecnologia es aun deficiente para garantizar la inocuidad de los productos. No existen
procesos agroindustriales que faciliten el aprovechamiento de la produccién y la
diversificacion de mercados. Para superar esta situacion es necesaria la organizacion de
los productores.

- Comercializacién. El mercado de la uva mesa es muy dindmico, ya que por factores
climaticos puede salir al mercado de exportacion en una ventana comercial de precio alto
solo durante mayo Yy junio. Normalmente, la cadena comercial se integra con
intermediarios, creandose en ese eslabln una seria dependencia a muy alto costo.

En el caso de uva industrial para aguardiente, existe a la fecha una situacién grave debido
a que el unico comprador de uva para aguardiente esta sustituyendo la materia prima con
aguardiente de importacion para competir con los brandys de origen estadounidense y
europeo que entran al pais con tasa cero. Esta circunstancia estda obligando a los
productores incluso a abandonar una importante infraestructura, de tal manera que se
estima que para 2005 dejaran de producir las 7,578 ha de uva existentes con un valor de
produccion de 178.7 millones de pesos y una derrama econOmica en costos de
produccion de 136 millones, que incluyen 727,500 jornales. La uva pasa, aunque con
fuerte competencia con pasa originaria de Chile, importada en las mismas condiciones
sefialadas, tiene mayor margen de defensa mediante el incremento de la produccion,
disminucién de costos y mejora en los procesos de transformacion.

La comercializacion de los productos horticolas es un proceso complicado, dado que esta
sujeto a estrechas ventanas de mercado internacional ubicadas entre diciembre y mayo, a
una fuerte dependencia del mercado de Estados Unidos que absorbe el 80% de la
produccion y a intermediarios comerciales. Existe también un serio desconocimiento de
los mercados, minima promocion y deficientes sistemas de informacion de los mismos. La
escasa planeacién de superficies y diversificacion de cultivos provoca sobreoferta de los
productos y consecuentemente bajos precios y baja rentabilidad.

- Financiamiento. El sector agricola se encuentra en franca insolvencia en la gran
mayoria de las UP, por lo que no es sujeto de crédito. Aun cuando estas ramas de
produccion exigen fuertes inversiones en establecimiento y costos de produccion, el
financiamiento nacional para la cadena de uva y hortalizas es escaso, por lo que el
productor tiene que acudir a los intermediarios y compradores en busca de habilitacion,
aumentando aun mas su dependencia de las cadenas internacionales.
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- Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Se considera que existe escasa
vinculacion entre el area cientifica y el sector productivo, aun cuando se han desarrollado
importantes trabajos de investigacion y validacion de tecnologia enfocados a problemas
productivos. Es necesario implementar un sistema de asistencia técnica y capacitacion
que sea el vinculo que los una y se encargue de trasladar ese conocimiento. Por otro lado
es importante impulsar la investigacion de manejo, calidad e inocuidad de los productos.

- Organizacion de productores. Existen organizaciones de caracter gremial y de
defensa de intereses, mas que de orden productivo. Ademas de que requieren liderazgos
mas eficaces y agresivos, es necesario que las organizaciones adopten estrategias de
regulacion de oferta, campafas de promocién y sanidad, integracion hacia atrds y hacia
adelante, asi como la creacién de nuevos esquemas de financiamiento.

La organizacion econdémica de base es la herramienta fundamental de la cadena de valor,
para lograr mayor agregacion y dominio en los procesos de orden técnico, productivo,
comercial y de integracion vertical. Sin ella no serd posible crearla y elevar las
condiciones de competitividad en el mercado.

- Conservacion de los recursos naturales. En la mayoria de unidades de produccién se
desarrollan practicas de ahorro en el consumo de agua y conservacion de suelos, a través
de sistemas de riego presurizados, muchos de ellos apoyados por la Alianza Contigo, asi
como manejo de agua residual en los empaques, otorgandole un alto grado de
sustentabilidad a la actividad con practicas agricolas que no afectan el medio ambiente.

- Sanidad e inocuidad. La comercializacion de uva y hortalizas en el mercado
internacional se ve sujeta a normatividades o barreras no arancelarias, como es la
inocuidad de alimentos y el bioterrorismo, mandatos que deben ser cubiertos a alto costo.

Afortunadamente, el Estado de Sonora cuenta con un status sanitario satisfactorio y
reconocido, pero todavia falta resolver renglones relativos a un estricto y eficaz programa
de control de plagas y enfermedades, control biolégico y organico, mayor conocimiento de
problemas potenciales y control en la introduccion de materiales genéticos nuevos.
Asimismo, es importante impulsar la introduccién de equipos de fumigacion adecuados a
las huertas para evitar infestaciones mayores que pongan en riesgo el status sefalado.
Por otro lado, se deben elaborar estudios de desarrollo regional y diagnésticos especificos
de virosis que amenazan o puedan afectar la produccion horticola y fruticola.

2.3. Correspondencia entre orientacion del Subprogramay la problematica

El Subprograma atendié practicamente todos los giros de la actividad agricola estatal,
debido esto a que algunos componentes como la rehabilitacion y/o renovacién de equipo
electromecanico de pozos y la adquisicion de tractores benefician a todos los cultivos que
se siembran bajo su dominio. lgualmente se atendieron las solicitudes de tractores para
incrementar el parque de maquinaria y la capitalizaciéon del sector, y para apoyar algunos
invernaderos del sur del estado.

Por otro lado, se foment6 la inversion tendiente a mejorar el uso del agua a través de la
rehabilitacion o adquisicion de sistemas de riego presurizado y creacion de infraestructura
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hidraulica, consistente en conducciéon hidraulica, nivelaciéon de tierras, etcétera, con el
mismo fin.

Con base en lo anterior se concluye que hay una estrecha, correspondencia del SFIC con
la problematica antes mencionada y con las lineas estratégicas relacionadas a la
reconversién productiva y atencién a factores criticos.

2.3.1. Principales giros productivos atendidos por el Subprograma.

Los principales giros productivos de la actividad agricola se presentan en el ramo de
frutas; entre los cuales destacan la uva mesa, uva industrial, citricos y nogal y hortalizas
con todo tipo de vegetales, legumbres y solanaceas, incluyendo el esparrago. Por orden
de importancia en superficie, se presentan los granos basicos con el predominio del trigo
y forrajes como alfalfa.

El SFIC apoya a todos los giros mencionados con sistemas de riego por goteo, micro
aspersion y cinta a frutales y hortalizas; con sistemas de aspersion, pivote central y cafion
a los granos basicos y forrajes. Con infraestructura hidraulica, rehabilitacién de pozos y
mecanizacion, se atiende simultdneamente a todos los giros productivos.

2.3.2. Congruencia con los objetivos del SFIC y la problemaética.

Es objetivo del SFIC impulsar la inversidon y capitalizacion del subsector agricola con
aportaciones que tiendan a eficientar los procesos de produccion, mejorar la
infraestructura y diversificar las unidades de produccion para obtener un mayor retorno del
valor de las cosechas.

Al respecto el SFIC cumple plenamente tales objetivos, ya que logra un incremento en el
valor de los activos de las unidades de produccién a través de la inversion apoyada e
impulsa la optimizacion del uso del agua, cuya escasez es el principal problema y
limitante del desarrollo.

Por otra parte, el mejoramiento de la infraestructura permite una mayor diversificacién de
los cultivos tendiendo a otros de mayor inversién, rentabilidad, alta generacién de empleo
y atraccién de divisas; debido a la disminucién de laminas de riego y seguridad de agua,
lo cual se traduce en menores costos de produccion.

2.3.3. Dimensién de la problematica y presupuestos destinados a resolverla.

La dimension del problema agua en el Estado de Sonora es enorme ya que pone en
peligro la actividad agricola, sobre todo en los distritos de riego por bombeo donde existe
una sobre explotacién de los acuiferos.

Para resolver esa compleja situacion, dados los tintes econémicos, productivos, politicos

y sociales que la caracteriza, es necesario, una gran voluntad politica de autoridades y
comprension de los productores, ademas de recursos monetarios considerables, por lo
gue el SFIC con su presupuesto actual no impacta en lo mas minimo a esa problematica.
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2.3.4. Tipos de productores prioritarios y tipos apoyados.

Los productores prioritarios para la recepcion de apoyos gubernamentales son los de
bajos ingresos de zonas marginadas, no marginadas y en transicién, los cuales se ubican
en su mayor parte en la Region Serrana, fuera de los distritos de riego.

El 22% de los beneficiarios del SFIC en el presente ejercicio correspondié a esos estratos
y region. Sin embargo, es importante puntualizar que ese tipo de productores, en su gran
mayoria, no cuentan con recursos econdémicos para llevar a cabo la inversion, ni
posibilidades crediticias ante la banca y los proveedores. Ademas de ello, se encuentran
alejados de los centros de decision, lo cual complica la comunicacién y el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad. Debido a ello, los apoyos se han concentrado en
beneficiarios de mayor capacidad econdmica localizados generalmente en los distritos de
riego, préximos a las principales poblaciones del estado.

2.3.5. Tipos de apoyos que requieren los productores

Los bienes de capital que apoya el SFIC son coincidentes con las necesidades de los
productores, ya que son ellos quienes seleccionan la inversion ante una interesante gama
de componentes y conceptos que el subprograma pone a su consideracion, los cuales en
su mayoria se relacionan a sistemas de riego e infraestructura hidraulica.

Los beneficios que trae consigo cada uno de los conceptos apoyados por el Subprograma
en 2003 y su correspondencia con la problematica y objetivos del Programa, son:

- Adquisicién e instalacion de sistemas de riego presurizado. Se apoyaron con 152
obras y un monto de $ 41°189,160, cuyo beneficio se refleja en excedentes de agua
mediante la aplicaciébn de menor espesor de ldmina de riego y menor costo de produccion,
ademas de mayor eficiencia en la aplicacién y mejores rendimientos productivos. Este
concepto también facilita las condiciones para que el productor se incorpore a cultivos
intensivos, tomando como base la seguridad del agua y la eficiencia en la aplicacion.

Con este concepto se beneficiaron a giros horticolas y fruticolas con sistemas de goteo,
cinta y microaspersion y a los giros granos bésicos y forrajes con sistemas por aspersion,
pivote central y cafion.

- Renovacién y/o rehabilitacion de equipo electromecanico de pozo. La mayor parte
de los pozos en Sonora se encuentran operando abajo de su nivel de eficiencia normal y
algunos hasta en un 40%, debido en muchos casos a problemas electromecanicos. A
través de este concepto se logra incrementar la eficiencia al aumentar el gasto de
descarga, disminuir las horas bombeo y consecuentemente los costos de produccion; sin
embargo, normalmente los rendimientos no se ven modificados. Se atendieron 83 pozos
con apoyo de $ 10°080,000, dirigidos a productores de los tipos 1l y 11l

Los giros productivos beneficiados por estas acciones son: hortalizas, frutales, granos,
oleaginosas y frutales, pues muchos de ellos tienen en comun la misma fuente de agua.

- Infraestructura hidraulica. Compuesta por nivelacion de terrenos, conducciones
hidraulicas y obras para rebombeo, cuenta con un potencial importante de mejoramiento
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no soélo en el uso de agua, sino en el incremento de rendimientos por mejora en la
eficiencia de aplicacion y la incorporaciéon de areas al cultivo debido a la conduccién. Con
apoyo de $ 5°390,600 se atendieron 29 obras.

Los giros productivos atendidos por estas obras se concentraron en granos basicos y
forrajes y los productores beneficiados correspondieron sobre todo al tipo lil.

- Adquisicién de tractores. Este concepto apoya el incremento y la modernizacion del
parque de maquinaria. Para aquellos productores que no contaban con tractor, es muy
importante como factor de capitalizacion y oportunidad de disminuciéon de costos de
produccion al evitar el gasto por maquila. Pueden, incluso, tener la posibilidad de maquilar
cuando su propiedad es pequefia y obtener ingresos extraordinarios. Por otro lado, la
calidad y oportunidad de las labores mecanizadas le proporcionara beneficios adicionales.
Para quienes ya poseian tractores, el apoyo se circunscribe a una sustitucién. Con este
concepto se benefician todos los giros a los cuales se dedique el productor por la
versatilidad de su uso.

Con un apoyo para la adquisicion de 102 tractores y un volumen de $ 4°750,000 se
beneficié a productores principalmente de tipo Il y IlI.

- Ambiente controlado y explotacion intensiva. En este concepto se apoyaron 13
invernaderos ya existentes con $ 5732,500, por lo que el Subprograma no propicié el
avance de esta tecnologia. Los apoyos se dirigieron principalmente a productores del
sector social que se ubicaron en el tipo IV, debido a las fuertes inversiones en
infraestructura de ambiente controlado conque cuentan, y el objetivo fue mantenerlos en
la actividad productiva. El giro de produccion beneficiado con este concepto de apoyo se
circunscribe al horticola.

- Cultivos estratégicos. Con el propdsito de apoyar la reconversion productiva se
otorgaron apoyos para la adquisicion de material vegetativo y plantacién de huertos
frutales en 177.7ha propiciando la transicién de cultivos extensivos a intensivos de alta
inversion, derrama y generacion de mano de obra, beneficiando al giro productivo fruticola
y a productores de los tipos lll y IV.

- Proyectos productivos. Con recursos federales se cubri6 el servicio profesional para
elaborar 104 proyectos productivos dirigidos a aquellos productores que solicitaron
apoyos superiores a $150,000, erogando un total de $ 3°379,459.

Los proyectos productivos en su gran mayoria se orientaron a productores de los grupos
IV y V que demandaron fuertes apoyos derivados de altas inversiones, sobre todo en
sistemas de riego presurizado en superficies considerables.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

El objetivo del presente capitulo es estudiar los principales procesos que integran la
gestion del Subprograma, basados en profundos andlisis de los aspectos que inciden en
Su operacion.

3.1. Diseifio.

El disefio de la Alianza ha evolucionado paulatinamente y de iniciar en 1996 como una
herramienta de impulso a la productividad y a la capitalizacién del nivel primario con el
propésito de elevar la rentabilidad y competitividad, actualmente enfoca su politica de
apoyo a la reconversion productiva y creacion de cadenas agroalimentarias, es decir, que
elevé el nivel de apoyos a un estrato de tecnologia avanzada y desarrollo de capacidades.

El disefio del Programa de Fomento Agricola 2003 se fundamenté en las Reglas de
Operacion de la Alianza Contigo dentro del marco de la politica sectorial federal y en el
Anexo Técnico como elemento de adecuacién a las condiciones, prioridades y demanda
de los productores. Estas adecuaciones consistieron en la incorporacion de componentes
y conceptos; y en una redefinicion de montos de apoyo en respuesta a las condiciones
locales, a peticiones de organizaciones y a lineamientos de planes estatales.

3.1.1. Andlisis de compactacién de los Programas.

Las Reglas de Operacion 2003 redujeron el nimero de subprogramas de Fomento
Agricola concentrandose en los Subprogramas Fortalecimiento de los Sistema Producto,
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, y Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
Este Ultimo abarcé todos los componentes y conceptos de apoyo brindados a la
produccién primaria, considerados en 2002.

De entre las ventajas detectadas de la compactacion de programas destacan la
posibilidad de apoyos integrales a Unidades de Produccion, la posibilidad de
interrelacionar los apoyos para inversiéon y el desarrollo de capacidades y de organizacion,
lo cual en el presente afio fue relativo dado que los apoyos tuvieron minima influencia en
los dos ultimos aspectos.

Respecto a los riesgos de la compactacién, se distingue el de la concentracion de los
apoyos en ciertos productores; también se advirti6 como predominante la centralizacion
las inversiones en determinadas regiones y componentes, lo cual no es valido dado que
inicialmente el presupuesto se distribuye por regiones y posteriormente el Comité Técnico
Agricola establece un equilibrio entre los elementos, de acuerdo a las prioridades
estatales. La pérdida de especializacion para el dictamen de solicitudes se detecta como
un riesgo efectivo de la compactacion.
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3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos productivos.

La percepcion general sobre la pertinencia de orientar los apoyos hacia proyectos
productivos es positiva, ya que se considera importante la superacion de las UP dentro de
un marco de objetivos definidos, con planeacién a corto, mediano y largo plazos, asi como
con una programacién de apoyos multianuales dirigidos a asegurar la rentabilidad vy
permanencia de la inversién, ademés de propiciar la creaciéon de organizaciones.

Sin embargo, la modalidad de demanda libre para solicitud de apoyo debe mantenerse
porque existen pequefios productores de escasos recursos, en transicion y con montos
menores de inversion, para quienes no se justifica un proyecto, y la exigencia limitaria su
acceso a la Alianza, provocando criterios discriminatorios.

3.1.3. Congruencia con las lineas estratégicas definidas en el nivel federal y estatal.

- Linea estratégica, Reconversion productiva. En el marco de esta linea la respuesta
fue minima ya que soélo los forrajes modificaron ligeramente su participacion porcentual en
la superficie total, aunque todos los cultivos, los granos, los frutales y las hortalizas,
crecieron en superficie en orden de importancia, lo cual permitié que se incrementara el
ingreso y la generacién de jornales y empleos, asi como la incorporacion a mercados de
exportacion.

- Linea estratégica, Atencion a factores criticos. Los factores criticos de la agricultura
estatal se ubican en el abatimiento de los mantos subterraneos de los distritos de bombeo
y en la falta de productividad y rentabilidad de cultivos basicos. En respuesta, el
Subprograma otorg6 apoyos enfocados al uso racional del agua por medio de la mejora
de la infraestructura hidroagricola, y para coadyuvar a la solucion de la improductividad y
falta de rentabilidad y capitalizaciéon, se apoy6 con la adquisicién de tractores y con el
rescate econémico de invernaderos para su recuperacion y continuidad productiva.

- Linea estratégica, Integraciéon de cadenas agroalimentarias. Existen una serie de
oportunidades para el desarrollo de cadenas estratégicas; sin embargo, para
aprovecharlas se requiere mejorar los niveles de organizacion, la capacidad empresarial y
los procesos administrativos y de mercado.

El SFIC cumple con los objetivos enfocados al eslabén de la produccién primaria,
impulsando la produccion, la productividad y la competitividad; sin embargo, lo realiza
parcialmente en el &mbito de la integracion y consolidacién de cadenas agroalimentarias.
El apoyo a la produccién primaria se basa en una estrategia consistente en resolver
primero los problemas de produccion y costos para situar las actividades en niveles
competitivos, y en seguida propiciar la creacién de cadenas agroalimentarias con bases
sélidas y estructuras de organizacién y administracién que reclama su desarrollo.

La falta de recursos es una limitante en la concesién de apoyos para la creacién de
cadenas ya que no son suficientes ni para atender la problematica y demanda de los
productores para la produccion primaria. La Subsecretaria de Agricultura impulsa esta
linea por medio de Proyectos de Ejecucion Nacional solicitados por organizaciones de
productores. En este sentido, en 2003 se otorgaron seis apoyos para salas de beneficio
poscosecha y cuartos frios, para productores de frutas y hortalizas.
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3.2. Planeacion.

Un buen disefio y planeacion enfrenta serios obstaculos, de los cuales se destacan las
indefiniciones presupuestales, los cambios drasticos de politica y prioridades, el gran
dinamismo que exige la normatividad en cuanto a tiempos de compromiso de recursos y
de pago, la falta de oportunidad de los recursos, factores criticos emergentes y el sistema
de seleccién de beneficiarios con base en orden de llegada de solicitudes. Esta
problematica provoca que el Anexo Técnico inicial se desarrolle por intuicién y experiencia
y sin las herramientas adecuadas, contando con el recurso de modificaciones y
transferencias que brinda el addendum una vez definidas las variables operativas.

3.2.1. Escenario prospectivo del Subprograma.

En todos los afios, la planeacién del Subprograma se ha desarrollado en un dificil marco
caracterizado por la falta de informacion derivada de diagndsticos y estudios de
estratificacion, que permitan orientar los apoyos hacia los aspectos medulares de la
produccion y hacia una poblacion mas definida, ademas de las limitantes mencionadas
anteriormente, las cuales no han sido solucionadas a nivel operativo.

- Definiciones estratégicas

Las definiciones consideradas para la planeacién se basan en los objetivos de la Alianza,
del Programa y del Subprograma, asi como en las lineas estratégicas marcadas por el
Gobierno Federal, en prioridades de la politica sectorial estatal y en la demanda de los
productores. Para 2003 se partio de los objetivos generales del Plan Estatal de Desarrollo
2004-2009, respetando la normatividad de las Reglas de Operacién, con tendencias a
fomentar la productividad de los cultivos y el cambio tecnolégico por medio de la
seguridad de agua, con lo cual paralelamente se lograria un uso racional de este recurso.

- Metas y presupuestos multianuales

La planeacion del Subprograma se desarrolla de manera anual con base en el
presupuesto asignado y buscando la maxima cobertura regional, pero aun con Reglas
multianuales, no se ha logrado una planificacion de apoyos a mediano y largo plazo, ya
que la politica estatal y los presupuestos son cambiantes por efecto de factores criticos.

- Factores que impiden la planeacion del Subprograma

EL 25 de julio de 2003, coincidiendo con la publicacion de las Reglas de Operacion, se
negoci6 un Anexo Técnico para el SFIC con una inversion de apoyo definida.
Posteriormente se obtuvieron aportaciones federales de tal magnitud que el addendum
del 30 de Octubre alcanz6 un presupuesto 130% mayor, mientras que se mantuvo como
fecha méxima de compromiso el 30 de noviembre. Los primeros recursos estatales se
recibieron el 30 de julio y los federales el 12 de septiembre, fecha de inicio formal para la
operacién del subprograma.

Segun los actores entrevistados, la planeacion del SFIC es factible de mejorarse mediante
una definicion clara y oportuna de tiempos y presupuestos, la elaboracion de diagnésticos
estatales que la fundamenten, el establecimiento de una metodologia y proceso de
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planeacion, la aplicacién de los resultados de la evaluacién y la consideracion de la
opinion de los beneficiarios del subprograma.

3.2.2. Criterios para la distribucién de recursos entre tipos de componentes.

La distribucibn por componentes se fundament6é en su grado de influencia en la
optimizacion del uso del agua como prioridad estatal, de tal manera que al componente
Manejo Integral de Suelo y Agua, le correspondid el 78.2% del presupuesto del
Subprograma, mientras que a Tecnificacion de la Produccion, comprendida por
maquinaria e invernaderos, se le asigné el 14.5%, a Fomento Productivo y Reconversion
el 2.1% y a Proyectos Integrales el 5.2% restante.

3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacion de cadenas productivas.

No existen criterios definidos para la identificacion de cadenas productivas, ya que estas
estan plenamente establecidas y han surgido de manera espontanea alrededor de las
organizaciones de productores y de los principales cultivos, procurando ciertas ventajas
de integracién. Desafortunadamente no se han cumplido las expectativas de desarrollo ni
se ha aprovechado su potencial.

- Las cadenas productivas como criterio para la asignacion de recursos

Las cadenas agroalimentarias no se consideran como criterio para la asignacién de
recursos de parte del Subprograma, ya que como se ha mencionado en repetidas
ocasiones los apoyos estan dirigidos a la produccion primaria y los productores no
demandan apoyo para esta linea. Seria importante etiquetar algunos recursos
planificados que impulsen el desarrollo integral mediante las cadenas agroalimentarias y
los Sistema Producto.

- Uso de estudios de identificacion de necesidades tecnolégicas de las cadenas.

Fundacion Produce A.C. en coordinaciéon con INIFAP han detectado cinco cadenas
productivas creadas y han esbozado sus caracteristicas, problematica, debilidades y
oportunidades; no obstante, por la naturaleza de los apoyos y las prioridades, dichos
trabajos no son utilizados para el disefio y planeacién del Subprograma.

3.3. Arreglo institucional.

El impulso al federalismo y su fortalecimiento ha traido consigo una redefinicion de
atribuciones y responsabilidades de los gobiernos federal y estatal en el marco de la
Alianza Contigo tomando como eje rector las disposiciones de la Ley para el Desarrollo
Rural Sustentable y el Convenio de Coordinacién Federacién-Estado.

El arreglo institucional esta conformado por instancias ejecutivas estatales encabezadas
por los Consejos Estatal, Distrital y Municipal de Desarrollo Rural Sustentable y apoyadas
por Organos técnicos estatales, DDR, FOFAES y Fundacion Produce A.C. Como
entidades normativas participan la SAGARPA a nivel nacional y Delegacion Estatal, mas
otros servicios, comités y coordinaciones de apoyo nacionales y sus homologos estatales.
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3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales.
- Complementariedad o duplicidad entre DDR, CADER y estructuras estatales

Segun la opinién de los funcionarios directivos y operativos del Programa, las funciones y
responsabilidades de la Subsecretaria de Agricultura del Gobierno del Estado con las
instancias Delegacion Estatal de SAGARPA, Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y Centro
de Apoyo para el Desarrollo Rural (CADER), se complementan y operan en coordinacion.

- Incidencia de esa relacién en la operacién del Programa.

Se advierte que existe buen nivel de coordinaciéon hasta el horizonte DDR, pero los
CADER estan desvinculados de la operacién, por lo que carecen del conocimiento
adecuado del Subprograma en su mayoria. Los jefes de los CADER estan concientes de
esa situaciéon y reconocen no contar con capacidad de personal y logistica para atender a
la Alianza, al estar saturados con programas como PROCAMPO, PROGAN, etcétera.

La desvinculacion se advierte también a nivel municipal en el Consejo de Desarrollo
Sustentable, que aunque esta creado, no aprovecha las facultades que le otorga la ley
para exigir una participacion decidida en la planeacion y operacién del desarrollo rural.

- Avances en el proceso de federalizacion y recomendaciones para acelerarlo.

La situacidbn expuesta permite concluir que el proceso de federalizacion vy
descentralizaciéon de la Alianza en la entidad observa avances hasta ciertos niveles, pero
falta mayor participacién del municipio y de la sociedad en la toma de decisiones.

Los principales obstaculos para lograr la federalizacién son la falta de capacidad técnica y
administrativa, la condicién laboral de la plantilla de personal y la carencia de medios de
trabajo en los DDR y CADER, lo cual ha complicado la negociacion. El estado asume que
requiere de fuertes erogaciones para resolver esas situaciones.

Para un avance significativo es necesaria una sélida voluntad politica del la federacién y
el estado para destrabar esos aspectos, elevar la intensidad de negociacion y establecer
una ruta critica que desemboque en el objetivo deseado. Asimismo, seria positiva una
participacién mas activa y eficaz de parte de los integrantes de los consejos municipales.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras, federales estatales y locales.

Las Reglas de Operacion identifican las estructuras participantes en los tres niveles de
gobierno y define sus obligaciones y responsabilidades al amparo de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, con el propdsito de una mejor instrumentacién del Subprograma.

- Estrategias para el desarrollo de estructuras en relacion al capital humano

De manera frecuente se desarrollan estrategias para elevar las capacidades directivas y
operativas de los funcionarios; fundamentalmente a través de actualizaciones cuando hay
cambios en la normatividad, prioridades o criterios de elegibilidad, sin embargo, se
concentran en el nivel estatal e incorporan hasta las jefaturas de DDR, quedando al
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margen, en muchos casos, los funcionarios a nivel CADER aun cuando es imprescindible
incorporarlos a la operacion de la Alianza dado el conocimiento de su region y estrecho
acercamiento con los productores.

Es muy importante elevar también las capacidades de los productores, sobre todo a nivel
municipal, dandoles a conocer las ventajas de la Ley de Desarrollo Sustentable y la
trascendencia de la integracion de los Comités Sistema Producto.

3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola.

El Comité Técnico Agricola es un érgano técnico auxiliar del FOFAES cuya funcion es
proponer prioridades para la asignacion de componentes, apoyos, montos, revisar e
integrar los dictamenes de las solicitudes de apoyo, entre otras.

Este comité, en su calidad de 6rgano y respaldo técnico desarrolla una amplia
participacién en el Subprograma mediante el establecimiento de criterios, prioridades y
seleccién de componentes, deteccion de alternativas de apoyo y distribucion de recursos,
revision, analisis y dictamen de solicitudes y en la emision de opinién para la autorizacion
y compromiso de los recursos. Para ello, muestra un alto grado de correspondencia entre
sus integrantes, el cual se manifiesta en la calificacion de funcionarios, con excepcién en
lo relacionado al establecimiento de mecanismos para la evaluacion y seguimiento.

3.3.4. Integracion y operacién de Comités Sistema Producto.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable define los Sistema-Producto como el conjunto de
elementos concurrentes en los procesos productivos, incluidos el abastecimiento de
equipo técnico, de insumos productivos, de recursos financieros, asi como la produccion
primaria, el acopio, la transformacién, la distribucion y comercializacién de los productos.

A la fecha, se cuenta en Sonora con cinco esquemas Sistemas-Producto relativos a trigo,
citricos, nopal, algodén y vid, los cuales estan parcialmente estructurados ya que solo se
han integrado los productores, tornandose necesaria la inclusién de los demas actores.

- Mecanismos de integraciéon y funciones que realizan.

El mecanismo de integracion se basa en la convocatoria a productores primarios,
agroindustriales, comerciantes y demas actores a organizarse en un Sistema-Producto.

Los Comités Sistema-Producto son de gran trascendencia debido a las facultades que les
concede la ley, al abrirles espacio para su participacion en programas agropecuarios,
planes de expansién o repliegue de cultivos y productos, acuerdos para definicion de
normas, de transacciones, de aranceles, cupos, y modalidades de importacion etcétera.

- Participacién de los productores primarios y beneficios que obtienen.
Los productores primarios y sus organizaciones han respondido de manera entusiasta y

decidida a la convocatoria, sin gozar aun de beneficios por la falta de integraciéon. Es
importante intensificar la promocién con los otros actores de las cadenas productivas para

Sonora 34



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

gue se compenetren y conozcan los importantes alcances que tendra el comité tanto para
la consecucion de apoyos como para defensa de intereses y oportunidades de desarrollo.

- Articulacion con los Comités regionales y nacionales.

Simultaneamente a la integracion debida de los Comités Sistemas Producto se avanza en
la integracion regional y se establecen relaciones a nivel nacional.

3.4. Operacion.

La operacion del SFIC inicié6 formalmente con la publicaciéon de las Reglas de Operacion
el 25 de julio de 2003, gestionando de inmediato un proceso de negociaciones
presupuestales que culmind el 30 de octubre, para comprometer el recurso a noviembre
30 e iniciar el pago de apoyos en diciembre 17. El ejercicio se cerré en julio 7 de 2004
mediante una transferencia a la Subsecretaria para que cubriera los apoyos pendientes.

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avance de 2004.
Para efecto de cumplimiento de metas fisicas y financieras del SFIC, se consideran
validas las del ultimo addendum, excepto los apoyos para labores culturales y semillas, ya

que las establecidas en el Anexo Técnico se catalogan como provisionales.

El addendum marca un presupuesto para el Subprograma de $ 72°415,824 de recursos
federales, ya que el gobierno del estado negocié una participacién practicamente nula.

12. Programa Fomento Agricola. 12.1. Subprograma Fomento Inversion y Capitalizacion.

Cuadro 3.4.1.1. Metas fisicas y financieras programadas y ejercidas del SFIC 2003

Proyectado Ejercido
Proyecto /Componente | Unid. | Cant. |Benef| Presup. | Proy. | Cant. |Benef| Presup.
No. Miles$ No. No. Miles$
TecnificaciéonProduccion
Adquisicion de tractores | Tract. 90 135 4,750.0 101 102 365 4.750.0
Ambiente Controlado Nave 1 1 332.5 1 1 7 3325
Explotacion Intensiva Nave 32 32| 16,000.0 12 12 139 5,400.0
Casa sombra Nave 8 8 3,000.0 0 0 0 0
Manejo Suelo y Agua
Adquisicion sist. riego ha 4,234 171 21,199.2 141 | 5,120.6 615| 38,969.6
Rehab. sist. de riego ha 1,500 60 2,500.0 12 422.0 47 2,219.6
Rehab. Elect. pozos Pozo 50 100 7,500.0 83 88 409 | 10.079.5
Conduccién hidraulica km 10 20 2,000.0 16 275 140 3,677.3
Infr. Rebomb. Y Comp. Obra 5 10 2,500.0 6 6 21 1,218.6
Nivelacién de tierras ha| 14,600 650 9,140.0 7 249 29 495.0
Fomento productivo
Adquis. Mat. vegetativo ha 89 29 1,494.1 28 177.7 50 1,494.1
Proyectos productivos Proy 80 240 2,000.0 104 104 0 3,779.5
Total 1,456 | 72,415.8 510 1,822| 72,415.8
35
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Las metas financieras fueron cubiertas al 100%, mientras que las fisicas se superaron
considerablemente, aunque se advierte un grado perceptible de improvisacién y desorden
en la operacion debido a las imprecisiones e indefiniciones de los presupuestos y por los
plazos reducidos para comprometer el recurso. La improvisacion trae por consecuencia
que se abran al maximo permitido los criterios de elegibilidad y suceda una obvia
concentracién de apoyos, razén por la cual el 78% estuvo dirigido al estrato Resto de
Productores. Sin embargo, es necesario puntualizar que debido a las fuertes aportaciones
de productores que reclaman las inversiones, sobre todo en sistemas de riego y
adquisicion de tractores, se limita la participacion de los estratos de bajos ingresos.

Con relacion a los beneficiarios apoyados, se superd la meta en 80% debido a una
tendencia a atender grupos de productores.

La conclusion al respecto es que aunque se cumplieron las metas financieras, se
superaron ampliamente las fisicas y las de productores beneficiados; no se adopté una
planeacion debidamente sustentada e integral, ya que existieron conceptos programados
no atendidos, y gran polaridad en todos los conceptos restantes.

3.4.2. Asighacion de recursos.

La asignacion de los recursos por DDR, subprogramas, componentes y conceptos se
definio hasta el 30 de octubre con la oficializacion del addendum.

- Mecanismos de seleccién de beneficiarios

Los requisitos y criterios de elegibilidad de los beneficiarios plasmados en las Reglas de
Operacion son muy abiertos y generales por lo que las entidades federativas estan en
condiciones de adecuarlos a las condiciones locales.

Una seleccién adecuada de beneficiarios es obstaculizada por el sistema de atencién a
solicitudes por orden de llegada, ya que los beneficiarios son aquellos con mejor
informacién, mayor acceso a los centros de toma de decisiones y mas elementos para
cumplir con rapidez con los criterios de elegibilidad y documentacion. Este sistema
complica la operacion ya que para los funcionarios es complejo planear la misma sin
conocer que tipo de beneficiarios acudira primero a las ventanillas.

En las ventanillas receptoras se atienden los solicitantes de apoyo bajo una primera
seleccién consistente en el cumplimiento de la documentacién y aplicacion de los criterios
y prioridades. A este nivel, dificilmente se depuran las solicitudes tomando como
parametros criterios técnicos y econdmicos debido al exceso de trabajo y falta de
personal. Por su parte, los CADER como ventanillas, solo canalizan las solicitudes a los
DDR dado gue en su mayor parte no conocen la normatividad y los criterios de seleccion.

- Disponibilidad y uso de los estudios de estratificacién

En el Estado de Sonora no se cuenta con estudios formales de estratificacion que
permitan clasificar a los productores con bases firmes y que sirvan como instrumentos de
planeacién del subprograma. Los estratos definidos en las bases de datos se determinan
con criterios genéricos de acuerdo a la region de que se trate, ya sea marginada o no, y a
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la informacién que otorga el productor en la solicitud Unica, es decir, se realiza una
estratificacion por solicitantes mas no por la poblacion objetivo. Lo anterior trae por
consecuencia que no se otorguen apoyos diferenciados dentro del Subprograma.

- Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y su correspondencia

La tipologia de productores fue determinada en base a una metodologia que
interrelaciond las caracteristicas de escolaridad, que modifica el comportamiento y los
efectos de los apoyos; superficie equivalente, que expresa la escala de operacion del
productor; valor de los activos, que sefiala la magnitud econémica del productor; y nivel
tecnolégico, que pondera la capacidad técnica - .

La tipologia de productores guarda similitudes entre los beneficiarios 2003 y 2001 al
concentrase en productores de los tipos Il y IV en 85.8 y 86.2%, respectivamente, lo que
indica apoyo mayoritario a productores con superficie en el rango de 10 a 100 ha. En los
tipos Il 'y V se observa que en 2003, con respecto a 2001, aumentaron los primeros y los
segundos disminuyeron, concluyendo que hubo mejor focalizacion en este afio.

- Evaluacién de proyectos

La evaluacion de los proyectos a apoyar es relativa y los operadores se circunscriben mas
al cumplimiento de la normatividad y control del presupuesto que al andlisis técnico,
productivo y financiero del proyecto debido a que cuentan con escaso personal y un
exceso de expedientes durante el breve proceso de compromiso de los recursos. La
evaluacion se determina de manera rapida y pragmatica apoyandose en el conocimiento
de la regién y su problematica, y segun las prioridades establecidas.

- Criterios de aprobacién de solicitudes

Los criterios prevalecientes para la autorizacién de las solicitudes son tiempo de
recepcion, integracion de expedientes con los documentos exigidos, preeminencia de
grupos de productores que respondan a la prioridad estatal, y existencia de remanentes
presupuestales en el DDR que le corresponde; y en general, en el Subprograma.

Para la aprobacion de las solicitudes no se considera el potencial de impacto que el
proyecto tendr4 en la actividad agricola ni la relacion que pueda existir con otros
subprogramas o componentes que lleven al desarrollo de cadenas productivas y alcances
con otras lineas estratégicas. Sin embargo, se toman en cuenta esos aspectos de manera
somera y basada en la experiencia, pero sin realizar profundos andlisis sustentados en
diagnosticos, estudios subsectoriales o estadistica existente.

- Congruencia de la seleccién con las necesidades de los productores

Es claro que existe una estrecha congruencia entre las inversiones apoyadas y las
necesidades de los productores y ello se fundamenta en que el productor debe aportar en
la mayoria de los casos mas del 50% del monto total. En el rubro de tractores, por
ejemplo, la Alianza aporté el 12% vy el productor el 88% restante. Ante esta situacion el
productor no efectuaria inversion alguna que no respondiera a sus necesidades.
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En el Estado de Sonora, por su naturaleza semidesértica, todas las inversiones enfocadas
al uso eficiente del agua y a la preservacion del acuifero y el suelo, como en el caso de
los componentes apoyados por el Subprograma, son muy importantes y por si solas
responden a una imperiosa necesidad de los productores, independientemente de que
pueden facilitar la reconversién productiva, gran anhelo de los mismos.

- Efectividad de mecanismos de difusion e incidencia en la aplicacion de recursos

Una vez publicadas las Reglas de Operacién, hechas las adecuaciones estatales y
establecidos los componentes, conceptos y montos de apoyo, se fijo el presupuesto para
cada DDR y se llevaron a cabo reuniones informativas con asociaciones y grupos de
productores para dar a conocer los criterios y requisitos para acceder a los apoyos.

Simultaneamente, se disefiaron boletines informativos para ser distribuidos en todos los
DDR, las organizaciones y mediante entrega directa, sefialando claramente Ila
documentacién minima necesaria, los conceptos a apoyar, los montos para distintos
estratos de productores y los procesos a que va sujeta una solicitud hasta llegar al acta de
entrega recepcion. Esta estrategia de difusion fue Gtil e importante, aunque hubo casos
como equipamiento para la explotacion intensiva y casas sombra que se boletinaron y
cuyos fondos fueron después drasticamente reducidos.

La eficiencia de la difusion se considera buena ya que los productores y las asociaciones
agricolas tienen acceso al centro de informacion y decision por su ubicacion en los mas
fuertes polos poblacionales, ademas del conocimiento sobre la Alianza.

- Trascendencia del proyecto productivo

Los proyectos productivos son exigibles cuando las solicitudes de apoyo son superiores a
$250,000 en el caso de organizaciones econémicas de productores y de 150,000 en el
caso de demanda libre. En el presente afio el Subprograma apoy6 la elaboracién de 104
estudios con una inversién de $3°779,500, es decir, $ 36,341 por estudio, absolutamente
con recursos federales por lo que los productores no erogaron aportacién alguna.

Existen controversias serias respecto a la efectividad del proyecto productivo apoyado, se
conceptia como herramienta de desarrollo de las unidades de produccién o como mero
requisito para acceder a apoyos mas importantes de la Alianza.

Sin duda alguna, el proyecto técnico y financiero planificado a corto, mediano y largo
plazos es elemento importante para establecer objetivos, tomar decisiones y dar
seguimiento a la unidad de produccion, pero pudo suceder eventualmente que
productores lo hayan aceptado como requisito, debido a que se le apoyd totalmente. La
Unica forma de dilucidar este aspecto seria que el productor pagara al menos una parte
del estudio para saber si en realidad tiene interés y lo va a utilizar. Sin embargo, un buen
namero de productores de la muestra sefialé que el proyecto se hizo por su iniciativa y, en
menor grado, que le es Util para el desarrollo de sus funciones.
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3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion.
- Efectos de oportunidad de los apoyos en las decisiones de los productores

La actividad agricola esta sujeta a ciclos productivos ligados al clima y a los mercados,
por lo cual la oportunidad de la inversion y del apoyo se circunscribe a esos factores. Si la
inversion en sistemas de riego se realizé en diciembre, no se aproveché en los ciclos de
primavera y otofio y serd utilizado hasta el afio siguiente. Los apoyos de Alianza se han
caracterizado por inoportunos al no coincidir con los ciclos agronémicos, dada la tardanza
de su inicio. El afio 2003 no escap6 a ese problema ya que el primer apoyo se otorgo en
el mes de diciembre.

- Tiempos, procedimiento de pago y uso del reembolso después de lainversion

El tiempo promedio entre la presentacién de una solicitud y la notificacién del dictamen se
ubic6é en 30 dias, pues esta sujeto a los periodos de reuniones del COTEAGRI y
FOFAES, en tanto que el lapso entre la notificacién de aprobacion y recepcion del recurso
se estim6é en 40 dias, sin embargo, es necesario puntualizar que en gran parte los
periodos se definen por el dinamismo con que el productor haga su inversion y se elabore
el acta de entrega-recepcion. Existen casos de productores que transcurrido un afio no se
han presentado al fiduciario a retirar el monto de apoyo.

Cuando el apoyo constituye un reembolso de inversién previamente hecha por el
productor, dicho monto puede tener algunos destinos: se cubre el adeudo provocado por
la misma inversion, se utiliza para la operacién de la unidad de produccién o simplemente
para sufragar gastos personales y familiares.

- Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo

Ante la situacion anteriormente descrita, hay productores que desisten de su intencién de
invertir y finalmente participan quienes harian la inversion aun sin el apoyo de la Alianza,
ya que cuentan con el capital para llevarla a cabo en el momento recomendado. Se
estima que el 10% de los productores desisten por falta de oportunidad. Esto contribuye
indirectamente a una concentracién de apoyos en productores de alto poder econémico.

3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacién de Fomento Agricola.

Los subprogramas de Fomento Agricola estdn estrechamente relacionados al enfocarse a
la misma actividad con objetivos coincidentes de mejoramiento del sector.

- Complementariedad entre subprogramas

El Programa de Fomento Agricola estd compuesto por el SFIC, el SFSP y por el
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. La Subsecretaria de
Agricultura opera los dos primeros y Fundacién Produce Sonora A.C., el restante.

No se observo la necesaria complementariedad, cuando menos entre los operados por la
Subsecretaria, ya que los atienden dos é&reas distintas sin ninguna coordinacion ni
comunicacion. Es importante que en lo sucesivo se impulse una coordinacion firme pues
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los Sistemas Producto pueden constituir instrumentos muy importantes para canalizar
apoyos enfocados a la creacion de cadenas productivas.

Con Fundacion Produce y el Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia se advierte una incipiente comunicacién al participar un representante en el
COTEAGRI, pero no existe una vinculacion operativa que propicie que los trabajos de
investigacion y transferencia de tecnologia respalden los sistemas apoyados por el
Subprograma.

- Complementariedad con otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal

La operacion de Fomento Agricola se desarrolla en el marco de la politica sectorial federal
enmarcada legalmente bajo la normatividad, asi como en los lineamientos y prioridades
trazados por el gobierno estatal. Existen puntos légicos y naturales de coincidencia,
independientes de acciones meditadas y planificadas.

No existe comunicacién ni coordinacion con programas federales de apoyo como
PROCAMPO, ASERCA, etcétera aun cuando son instrumentos que podrian ser muy
importantes para incrementar el acceso de pequefios productores de bajos recursos a la
Alianza por medio de PROCAMPO capitalizable, y con apoyos comerciales de ASERCA.

3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del Programa.

En general se observa que la aportacion estatal ha venido disminuyendo de manera
sustancial y consecuentemente la federal ha mostrado tendencia alcista.

- Grado de participacion, evolucién y tendencia

El comportamiento de la aportacion estatal para el Programa de Fomento Agricola ha sido
variable durante los primeros seis afios de operacion del Programa, promediando 30.8%
contra 69.2% de la federacion. En los dos ultimos afios la aportacién estatal ha disminuido
hasta el 19.7% en 2002 y a 16.4% en el presente afo, aun cuando el monto
presupuestado fue el mayor histérico, debiéndose ello a que se negociaron
participaciones especiales y emergentes exclusivamente con fondos federales para
apoyar la tecnificacién del riego, dada la situacién adversa del recurso hidraulico y la
atencion a factores criticos provocados por la misma situacion.

Por su parte, la participacion de productores también ha descendido y de un factor
multiplicador de 2.1 por peso apoyado en 1996, cay6 hasta 0.62 por peso en 2000. Se
presentd una reaccion en 2003 al llegar a 1.42 por peso apoyado.

- Factores que explican el grado de participacion

La disminucion de la participacion estatal se debe principalmente a la escasez de
recursos provocada por situaciones criticas que se han presentado afectando seriamente
la actividad agricola, tales como la falta de agua, condiciones climaticas y de mercado
adversas, independientemente de cierto estancamiento de la economia en general, lo que
ha obligado al estado a enfocar los recursos y las prioridades al orden social, educacional
y de seguridad publica.
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- Propuesta para incentivar dicha participacion

Es importante para el Estado hacer un replanteamiento sobre el presupuesto de la Alianza
pues se corre el riesgo de retroceder en el proceso de federalizacion al cambiar el sentido
de la Alianza, transformando la situacion federacion-estado-productores, a una de alta
dependencia federal con menores posibilidades de impulsar las prioridades estatales.

El estado tiene razones para jugar un papel relevante en Alianza, por la importancia de las
actividades agropecuarias como productoras de alimentos y generadoras de empleo y
divisas, por lo que le es conveniente impulsarla al maximo, con una capacidad de gestion
y creatividad que arroje soluciones a las limitantes que la ponen en riesgo.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER.

El Sistema de Informacién del Sector Rural, SISER- Alianza Contigo, tiene el potencial de
ser una importante herramienta para el seguimiento, control y supervision de los
programas; lamentablemente, a escala operativa ha presentado serios problemas
forzando la adopcién de sistemas alternos con el consecuente incremento de costos.

Este sistema de informacion ha sido bastante cuestionado por los operadores tanto a nivel
directivo como operativo, principalmente por la complejidad de su operacién, por la falta
de recursos humanos calificados, de soporte técnico, de disponibilidad y confiabilidad de
la informacion, entre otros.

3.4.7. Integracién de cadenas productivas.

La creacion de cadenas esta relacionada con la participacion de los productores primarios
en los distintos pasos del proceso produccion-consumo mediante una estrategia de
apropiacion maxima del valor.

- Avances y limitaciones

Los apoyos otorgados por el SFIC se dirigieron a impulsar la actividad primaria hacia la
preservacion del recurso agua sin asignar recursos o componentes en funcién de las
cadenas productivas y por consecuencia sin influencia alguna en ellas. Sin embargo, la
Subsecretaria de Agricultura, independientemente de este Subprograma, promueve
proyectos de ejecucion nacional a través de organizaciones de productores, apoyando en
2003 seis iniciativas con instalaciones poscosecha y cuartos frios para hortalizas y uva.

Los operadores del SFIC postulan el criterio de que la produccion primaria es un eslabén
de la cadena productiva, por consiguiente, el Subprograma participa en ella consolidando
ese eslabon. A partir de tal criterio se puede ubicar la cadena desde la provision de
insumos, integracion hacia atras, la cual en realidad seria el eslabén inicial, y la
produccion primaria el segundo hasta llegar a la transformacion y mercado.

Las limitaciones detectadas para integracion de cadenas se cifran en la falta de
organizacién de los actores, asi como de entusiasmo, interés y agresividad para
incursionar en otros eslabones, mientras que también se sefiala el predominio de
intereses entre actores de los distintos eslabones y la carencia de recursos.
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- Potencialidades

La creacion de cadenas de valor entrafia una serie de complicaciones y requiere de
capacidades especiales ajenas al productor en la mayoria de los casos, por lo cual dichas
cadenas deben conceptuarse dentro de asociaciones estratégicas entre los integrantes
del proceso. Por otro lado, la cadena surge de manera natural como una necesidad u
oportunidad que dificilmente responde a un decreto; por lo tanto se deben generar y
promover las condiciones necesarias para su formacion.

En este sentido, todos los tipos de cultivo tienen potencialidades de apropiacién de valor
hacia atras y hacia adelante, pero para aprovecharlas se debe iniciar por la organizacién
econdémica de los productores y el incremento de capacidades para estar en condiciones
de participar en alianzas con otros actores de la cadena. Los Sistemas-Producto es otro
intento de integracién de la actividad primaria, pero se deben analizar profundamente las
razones del nulo avance de otros esquemas con el mismo fin.

3.4.8. Factores criticos en la vinculacion entre el PFA y el PRODESCA.

Aunque las Reglas de Operacion del Programa abren la posibilidad de participacion del
PRODESCA en apoyo a las acciones para el desarrollo de capacidades para proyectos o
cédulas de autodiagnostico del estrato Resto de Productores hasta con 20% de su
presupuesto, no se presentaron las condiciones para aprovechar esta oportunidad.

- Relevancia otorgada al PRODESCA como apoyo al PFA en el ambito estatal

Tradicionalmente a PRODESCA se le identifica como oferente de servicio técnico a
productores elegibles para apoyos de Desarrollo Rural caracterizados por ser de bajos
ingresos y de regiones marginadas y no marginada, en tanto que al SFIC se le ubica con
el estrato Resto de Productores de Distritos de Riego con regular y alta capacidad técnica
y econémica. Es decir, se enfocan a dos grupos muy definidos de productores. De la
muestra 2003 de 127 beneficiarios, cuatro informaron haber recibido apoyo de técnicos
PRODESCA, por razones casuales mas que una concertacion premeditada.

Por la desarticulacién del PRODESCA con el PFA y el SFIC no se detectaron elementos

de analisis, aun cuando se encuesté a técnicos privados que llevaron a acabo proyectos
productivos, quienes mostraron total desconocimiento sobre PRODESCA.

3.5. Experiencia de éxito

Lo mas interesante de este proyecto es que con un modesto apoyo se puede beneficiar a
un grupo de productores y colocarlos en una plataforma productiva muy importante para
su supervivencia y desarrollo.

3.5.1. Identificacién del proyecto

Concepto de apoyo: Rehabilitacién de sistema electromecanico de pozo
Beneficiarios: Grupo de trabajo individual de 7 integrantes. DDR 146, Sahuaripa
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Monto del apoyo: $33,005
Aportacion de los productores: $33,005
Inversion total: Total: $66,010

3.5.2. Andlisis del ciclo del proyecto

Se sembré sorgo forrajero para apoyar la ganaderia regional en el ciclo primavera-verano
que al momento de la encuesta ya se habia cosechado.

3.5.3. Andlisis de los factores de éxito

El éxito del proyecto se fundamenta en el incremento del gasto del pozo, la seguridad de
agua y la disminucion de costos de bombeo, lo que permitié elevar la superficie en 75% y
los rendimientos en 25%, con fuerte impacto en el ingreso. No se present6 efecto en el
empleo debido a que los productores atienden personalmente sus siembras.

3.5.4. Andlisis de la solucion de restricciones

La principal restriccion resuelta fue la falta de agua que no permitia a los integrantes del
grupo sembrar toda la superficie que poseen e incrementar sus rendimientos.

3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004
El proceso operativo 2004 ha iniciando con una serie de ajustes en relacion a 2003.

Se instruy6é para que durante los dos primeros meses de la apertura de ventanillas se
reciban solicitudes Uunicamente de productores que no hayan recibido apoyo alguno de la
Alianza; el siguiente mes de quienes hayan recibido sélo un apoyo y en los meses
sucesivos de todos los productores.

Todos los apoyos se atenderan bajo demanda libre mediante cédula de autodiagndstico,
lo que significa que no habra apoyos basados en proyectos productivos, por lo cual los
montos maximos seran del 50% de la inversion y hasta $ 150,000 por unidad de
produccion.

Los apoyos maximos para la adquisicion de tractores en Tecnificacion de la Produccion,
se incrementaron de $ 45,000 a $ 80,000 por maquina, y de $ 8,400 a $ 11,500 por
hectarea para Cultivos Estratégicos. En Manejo Integral de Suelo y Agua todos los apoyos
se canalizaran a la adquisicion e instalacién de sistemas de riego presurizados con apoyo
maximo de $ 9,000 por hectarea, cancelando apoyos a otras obras para la infraestructura
hidroagricola.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

El objetivo del presente capitulo es establecer la magnitud de los impactos productivos y
econdémicos de las inversiones apoyadas por el Subprograma, los cuales estan
relacionados con los tipos de componentes considerados, mismos que se relacionan a

continuacion:

Cuadro 4.1. Respuesta de componentes del SFIC al impacto y linea estratégica

Componente/concepto

Impacto potencial

Linea estratégica

Tecnificacion de la
Produccién

Adquisicion de tractores

Produccién e ingreso

Aplicac. Produc. intensiva

Produccién, ingreso y empleo

Reconversién productiva

Manejo Integral de Suelo y
Agua

Adquisicién de sistemas

Optimizacion del uso de agua, ingreso y

Atencion a factores criticos

de. riego empleo.
Rehabilitacion de sistemas | Optimizacion del uso de agua, ingreso y | Atencion a factores criticos
de riego empleo.

Rehab. electromec. pozos

Optimizacion uso de agua e ingreso

Conduccién hidraulica

Optimizacion del uso de agua, ingreso y
empleo.

Atencion a factores criticos

Infraestructura
hidroagricola

Optimizacion del uso de agua, ingreso y
empleo.

Atencion a factores criticos

Nivelacion de tierras

Optimizacion del uso de agua, ingreso y
empleo

Atencién a factores criticos

Fomento productivo y
reconversion productiva

Adquis. Mat. vegetativo y
establec. de huertos

Ingreso y empleo

Reconversion productiva

Proyectos productivos

Incremento. capacidades y organizacion

Como se observa, existe una clara tendencia a beneficiar el uso del agua, por ser el mas
serio limitante de la agricultura estatal y de alta prioridad para el Estado y los productores,
mientras que la coincidencia con las lineas estratégicas se centra en la atencion a
factores criticos. Los componentes de apoyo estan enfocados a los aspectos
mencionados mas que a los indicadores de primer nivel, ingreso y empleo; sin embargo vy,
por consecuencia, estos se ven favorablemente impactados.

Con el fin de relacionar adecuadamente los impactos del SFIC con los objetivos, es
necesario en primer término considerar que estos tienden de lo macro a lo micro, asi los
de la Alianza Contigo se establecen en el marco de la autogestion para el establecimiento
de negocios, con amplios beneficios y fortaleciendo cadenas agroalimentarias. Por su
parte, los objetivos del Programa de Fomento Agricola contemplan el impulso de la
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productividad a través de la investigacion, la sustentabilidad de los recursos, la integracion
de sistemas producto, la capitalizacion de las unidades de produccién y la atencién a
factores criticos.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién impulsa la inversion y
capitalizacion del sector mediante bienes de capital que le permiten hacer méas eficientes
y sustentables los procesos de produccion y diversificar sus unidades de produccion.

Se observa que existen fuertes coincidencias entre los tres grupos de objetivos; ya que
todos llegan a un solo fin consistente en elevar el nivel de vida y los ingresos de los
productores, en tanto que los objetivos de la Alianza, ademds incorporan las fuentes de
empleo y el arraigo al campo.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones.

Los productores determinan la necesidad de los componentes y evallan su conveniencia
productiva y econémica, que en multiples ocasiones se origina en una recomendacion
técnica. Puesto que el beneficiario aporta un porcentaje importante de la inversién, es
natural concluir que lo hace de manera meditada y con la asesoria adecuada.

- Nivel de permanencia del bien apoyado.

Por lo anterior, es de esperarse que exista un alto indice de permanencia del bien
apoyado, tal como se detectd en el caso del ejercicio 2003, cuando el 100% de
beneficiarios lo mantiene en su poder y se ratifica el indicador en 2001, ya que después
de dos afios de realizada la inversion apoyada, el 98.8% mantiene el bien y s6lo uno no
cuenta con él, debido a circunstancias adversas.

- Funcionalidad del bien apoyado.

Fundamentados en el mismo criterio general expuesto, la funcionalidad de los bienes
producto de las inversiones apoyadas en 2003, arrojaron resultados muy positivos ya que
el 91% de los beneficiarios operan el bien en el rango de 76 a 100% de su capacidad,
mientras que el 8% lo hace entre el 26 y 75%. En cuanto a beneficiarios de 2001, el
76.7% opera los bienes entre 76 a 100% de su capacidad, y el 10.4% entre 51 a 75%, el
8% entre el 26 y 50% de su capacidad y solo el 3.5% no lo utiliza.

Como se observa, el indice de funcionalidad en general es alto y quienes muestran menor
utilizacion puede deberse a la no coincidencia entre el levantamiento de encuestas con el
ciclo agronémico que operan y a las condiciones criticas de sequia que guarda el estado y
gue han limitado la siembra en areas considerables.

- Nivel de aprovechamiento de las inversiones.

El nivel de aprovechamiento esta estrechamente ligado al de funcionamiento determinado
por un indicador del nivel de uso. En el 2003 este nivel se manifesté en 95.5%, en tanto
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que el correspondiente a 2001 fue de 89%, diferencia debida al 8% de beneficiarios que
utilizan el bien en el rango de 26 a 50% anteriormente mencionado, aunque puede
explicarse por estar fuera de ciclos de cultivo.

La calidad del apoyo queda confirmada con la opinidon de los beneficiarios, quienes la
calificaron en promedio con 9.2. Son de tal modo contundentes los tres indicadores
descritos, que si se relacionan a tipos de productores se encontrard que todos responden
favorablemente y en la misma proporcién sin manifestar diferencia significativa alguna.

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel.

El primer nivel de impacto comprende el andlisis de los efectos del programa en el ingreso
y empleo en las unidades de produccion, cuya promocion en dltima instancia es el
objetivo fundamental de la Alianza Contigo.

4.2.1. Ingreso.

Para determinar el impacto de las acciones apoyadas por el Subprograma se determinan
una serie de indicadores basados en los cultivos operados, superficie, rendimiento y
precios, arrojando como resultado un valor de produccién, el cual enfrentado con los
costos brinda los excedentes de las unidades de produccion.

- indice de superficie (IUP). La superficie es la base para determinar la magnitud de las
unidades de produccioén y la influencia del componente apoyado. El valor del indicador
para 2003 fue de 1.37. En el afio 2001 también se observd un crecimiento importante
aungque menor que el anterior, al ubicarse el indicador en 1.22 debido a que los apoyos
estuvieron mas diversificados y con menor peso en la superficie. Los mayores indices de
crecimiento se manifiestan en los productores de tipo IV con 79.1% del total,
distribuyéndose en granos y forrajes, y en menor cantidad en hortalizas y frutales.

- indice de rendimiento (IR). El mejoramiento y eficiencia en la aplicacién de agua en las
UP, asi como la modificacién del padron de cultivos factibles por efecto de la ampliacion
de los méargenes de seguridad de agua, permiten incorporase a cultivos intensivos de alto
rendimiento, e influyen para que estos tengan un incremento de tal magnitud que en el
afno 2003 el indicador calculado fue de 1.25. En el afio 2001, el indicador de rendimiento
se fij6 en 1.10 debido a que en ese afio hubo una menor diversificacién de cultivos.

- Indice de produccion (IQ). Este indicador es una consecuencia de los anteriores, ya
que es calculado mediante el producto de ambos y considerando el precio de venta. El
indicador para el afio 2003 fue notablemente satisfactorio ya que se ubic6 en 1.71, debido
a un mejoramiento generalizado, tanto en la superficie como en los rendimientos, mientras
que en 2001 el indicador resultd en 1.34, es decir, con incremento de 34%, el cual es
también considerable

- indice de precios (IP). Este indicador es muy importante ya que arroja informacion
sobre el valor de las cosechas y permite determinar hasta qué grado el mejoramiento de
los valores de produccién se pueden adjudicar a las inversiones apoyadas. El
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comportamiento del precio en 2003 tuvo un ligero incremento respecto al afio anterior,
manifestado por un valor del indicador de 1.06, el cual se considera normal, sin embargo
en beneficiarios 2001 se ubicé en 1.10 ya que el comparativo se lleva a cabo después de
dos afios de otorgado el apoyo. Sin embargo, guarda cierta proporcionalidad anual.

- indice de ingresos (IY). El indicador de ingresos es uno de los parametros mas
importantes para medir el impacto de las inversiones apoyadas por el Subprograma, ya
que es un elemento toral de la Alianza. Este indice es producto de la influencia que
tuvieron todos los indicadores, al estar formado por los efectos en superficie, rendimiento
y precios de las cosechas. En el afio 2003, se detect6 un importante incremento en el
ingreso de 84% al resultar el indicador con valor de 1.84 por la influencia de todos los
factores mencionados, principalmente la superficie y el de menor grado, el precio. En
2001, este indice es importante aunque no tan elevado como 2003, ya que se ubic6 en
1.51, ejerciendo mayor influencia la superficie y con escaso incremento del rendimiento y
precio. Debe considerarse, sin embargo, que se toman en cuenta cifras de hace dos afos.

Los productores del tipo IV obtuvieron el 48% del crecimiento del ingreso total,
principalmente por cultivos frutales, en tanto que los del grupo Ill captaron el 30% debido
a fuerte influencia de hortalizas.

- Indice de Costos (IC). Algunos de los componentes apoyados impactan directamente el
costo de produccion, como son la mejora en la infraestructura hidroagricola que se
traduce en reduccion de horas bombeo y la adquisicion de tractores que permite disminuir
el costo de las labores mecanizadas; sin embargo hay otros, como cultivos estratégicos
que elevan los costos unitarios. En el comportamiento de los costos influyen también los
factores inflacionarios. El indice de costos resultante en 2003 se manifestdé en 1.05, es
decir, hubo incremento promedio de 5% respecto al periodo anterior al apoyo, mientras
gue el de 2001 se elevo en 16% en dos afios, guardando cierta proporcion con los indices
de inflacién. Lo anterior significa que aunque los componentes indujeron una disminucién
de costos, ésta se vio neutralizada por el incremento en otros.

- Indice de excedentes (IE). El presente indicador resume los resultados anteriores,
significando en Ultima instancia el de mayor validez al medir el excedente econémico, es
decir, la utilidad neta que arroj6 la operacién. Con los considerables aumentos en
superficie, rendimientos y precios, y frente al bajo incremento de costo, ademas de un
padrén de cultivos que favorecio a los intensivos, era de esperar fuertes incrementos de
los excedentes, por lo que el presente indicador se fija en 1.95 para beneficiarios 2003 y
1.57 para los de 2001.

De manera directa y en general, el ingreso en 2003 se vio beneficiado de forma
importante principalmente porque se incrementd la superficie, lo que indica que el agua
excedente, gracias a las inversiones apoyadas, fue utilizada para ampliar la frontera
agricola manteniendo los mismos volimenes de extraccion. Independientemente de lo
anterior, se experimentdé un aumento generalizado en los rendimientos debido a cambio
de cultivos y mayor eficiencia de aplicacién de agua, mientras que el incremento de los
costos de produccion no afectd sustancialmente a la actividad por efecto del ahorro en
horas bombeo y menores gastos en labores de maquinaria, los cuales neutralizaron otros
factores inflacionarios. Por su parte, los precios mostraron minima reaccion coadyuvando
también a compensar el impacto de incremento de costos.
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En beneficiarios 2001 se observa también importante aumento en el ingreso, ya que al
igual que 2003, todos los indicadores resultaron positivos y los precios y gastos arrojaron
niveles semejantes. Los resultados de los indicadores respondieron a los componentes
apoyados los cuales fueron muy semejantes a 2003, con alta prioridad a la optimizacion
del uso del agua, ademas de la particularidad de que la mecanizacién tuvo mas
modalidades

Los indicadores anteriormente sefialados y relacionados al ingreso, muestran como el
SFIC y sus componentes responden plenamente a los objetivos a nivel Alianza, Programa
y Subprograma, respecto al mejoramiento del ingreso y del nivel de vida.

4.2.2. Empleo.

El empleo es un objetivo central de Alianza Contigo dada la problematica que constituye
la falta de oportunidades de empleo en el sector rural, situacién que provoca la emigracion
de jornaleros hacia el extranjero, a trabajar muchas veces en condiciones infrahumanas.
Las actividades del sector agropecuario se ubican como los potenciales mas viables para
elevar el nivel de empleo rural.

El SFIC a través de sus componentes, sobre todo los sistemas de riego presurizados y el
mejoramiento de la infraestructura hidraulica, estimula la diversificacion de cultivos y el
transito de una agricultura extensiva con baja generacion de jornales a una intensiva con
una considerable demanda de estos: del cultivo de trigo, por ejemplo, que genera ocho
jornales por hectérea a hortalizas o frutales a cielo abierto con demanda unitaria de mano
de obra de 150 jornales. Por su parte, la horticultura en ambiente controlado tiene el
potencial de generar en el orden de 1,200 jornales por hectarea.

- Cambios en el empleo total. EI comportamiento de las unidades de produccion
apoyadas por el Subprograma en 2003, en relacién con la generacién de jornales se
manifestd 53.8% estable, 44.2% creciente y solo el 2% decreciente. Las de condicién
creciente arrojaron un incremento total de jornales de 41.4%, del cual el 86% lo adjudico6 a
las acciones apoyadas por el Subprograma y el restante 14% a otras causas. El
incremento sefialado fue bastante importante por un aumento general en la superficie,
tanto en cultivos intensivos como extensivos. El principal aumento de jornales se
manifesté en los productores de tipo IV, el cual gener6 el 84.6% del incremento total
debido a la elevacion en todos los giros productivos, sobre todo el correspondiente a
hortalizas.

El impacto en el empleo de beneficiarios 2001 arroja un comportamiento estable en el
34.9% de las explotaciones, 45.5% creciente y 19.6% decreciente. La tendencia de
crecientes se explica por un crecimiento directo de 13.8% de la superficie, concentrada en
frutales, en primer término y hortalizas en segundo; en tanto que las decrecientes se
relacionaron con explotaciones que no sembraron durante el presente ciclo por falta de
agua y que se dedican al cultivo de trigo, principalmente.

- Cambios en el empleo contratado. En el caso de SFIC, la mayor parte del empleo es
contratado ya que se genera masivamente por explotaciones de mediana y alta magnitud
y con cultivos de alta generacion de empleo correspondiente a productores tipo 1V. Asi,
durante 2003 se detecta un incremento del empleo en 41.1% debido principalmente al
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aumento de superficie y con una influencia muy fuerte de los apoyos del Subprograma, ya
que el 71.6% de ellos acreditd el incremento a los apoyos otorgados.

En el afio 2001, al igual que la situacidon anterior, el comportamiento del empleo fue
semejante a la circunstancia global, pues casi todo de empleo fue contratado.

- Cambios en el empleo familiar. El empleo familiar, conceptualizado como aquel en que
no se recibe retribucién alguna por el trabajo desarrollado, presenta un comportamiento
con minima influencia en la creacion de empleo en las unidades de produccion apoyadas
por el subprograma, ya que aun en los grupos familiares, al representante y a la familia
que participa en la unidad se les asigna un ingreso.

Por lo anterior, en el afio 2003 el incremento de jornales familiares constituy6 solo el 1.4%
del total generado en la situacion después del apoyo, lo que significa un orden de 5
familiares incorporados a la unidad de produccién en esas condiciones. En el afio 2001, la
generacién de jornales familiares fue nula ya que crearon sélo 16 jornales.

Se estima que mediante los componentes otorgados, el Subprograma influyé en la
consolidacién de empleos existentes y en la creacién de nuevos con un volumen total de
cerca de 335,000 jornales, lo que equivale al 1.79% de la generacion de jornales creados
por toda la actividad agricola estatal, calculada en 187700,000. En este sentido se
responde plenamente a los objetivos, lineas estratégicas y a la problematica del estado.

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel.

En segundo nivel, existen una serie de indicadores de gran importancia para medir el
impacto de las inversiones apoyadas en las unidades de produccion y analizar de manera
detallada la correspondencia con objetivos de los programas, aunque en ultima instancia
desembocan en los impactos en ingreso y empleo, tratados anteriormente.

4.3.1.- Inversién y capitalizacion.

Es objetivo del SFIC impulsar la inversion y la capitalizacion del sector mediante el
otorgamiento de apoyos econdmicos para la adquisicion de bienes de capital, que
permitan elevar la eficiencia y sustentabilidad de los procesos de produccion.

Por la naturaleza de los apoyos econdmicos del SFIC, mas la inversion propia, es légico
que todas las unidades de producciéon eleven sus activos productivos, es decir, que su
balance sea positivo, excepto casos en los cuales ocurra pérdida superior por otras
razones. En el afio 2003, el 90.6% de las explotaciones apoyadas manifestaron una
tendencia creciente en sus activos, en el 7.9% hubo estabilidad y el restante 1.5% fue
decreciente. El incremento general del valor de los activos se ubic6 en 26.3%. Los
cambios crecientes se debieron a las acciones apoyadas por el subprograma en 78.8%,
mientras que el 21.2% se debid a otras causas. Los conceptos de capitalizacion donde se
concentraron los incrementos de activos fueron maquinaria y equipo, gracias a los
tractores y equipo hidraulico y en cultivos perennes que crecieron debido a los apoyos.
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En el afio 2001 se detectdé el 82.8% con comportamiento creciente en los activos,
mientras que 8%, presentd estabilidad y 9.2% decrecimiento. El incremento general del
valor se ubic6 en 46.5%, cifra superior a 2003, ya que en general el apoyo promedio fue
mayor y mas concentrado. Por su parte, los cambios crecientes acreditados al
Subprograma sumaron 60.3% lo cual se explica por ciertos montos minimos de apoyo en
reparacion de tractores, llantas y sembradoras, los cuales no impactaron los activos.

Como se observa existe completa respuesta de los componentes apoyados al objetivo de
capitalizacion de las unidades de produccién que indican los objetivos del Subprograma.

4.3.2. Produccion y productividad.
La produccidn de las unidades esta ligada directamente a la superficie y los rendimientos.

La seguridad del agua y el incremento de la eficiencia en su aplicacion, logrados mediante
los componentes del SFIC, inciden directamente sobre la superficie cultivable ampliando
la frontera agricola. En 2003, los cultivos apoyados crecieron de manera generalizada,
alcanzando un crecimiento total directo en superficie del 32%. Por otra parte, en los
rendimientos y consecuentemente en el volumen de produccidn, se presentaron alzas de
30.3 y 46% respectivamente, debido a la incorporacién de cultivos intensivos. Respecto al
cambio obtenido, éste se presentd en el 57.1% de los cultivos apoyados y de estos, el
70% lo adjudica a los bienes apoyados por el subprograma.

En el afio 2001 se presentan condiciones semejantes a 2003, en base a la coincidencia
de los componentes apoyados, y por las mismas razones. El 25.3% de los cultivos
apoyados mostraron un crecimiento directo del area cultivada y 31% en rendimientos,
cuyo resultado fue un incremento en volumen de produccién equivalente al 42.2%. En
total, el 44.2% presentaron cambios, acreditdndolos todos ellos a los apoyos del
Subprograma, cifra menor que en 2003, debido a la naturaleza de los apoyos en
reparacion de maquinaria, llantas y sembradoras, que no tuvieron influencia directa.

Segun los indicadores sefialados, se deduce que el Subprograma y los bienes apoyados
impactan de manera importante la produccién y por lo tanto responden a las expectativas
de los productores y a los objetivos, en el sentido de impulsar la produccion, productividad
y competitividad agricolas, para elevar el ingreso de los productores, diversificando sus
unidades y haciendo mas eficientes y sustentables sus procesos de produccion.

4.3.3. Cambio técnico.

En base a que los sistemas de riego presurizados suponen una innovacion tecnoldgica,
en el caso del subprograma en 2003, con destino del 31% de los apoyos a ese
componente, se manifesté un cambio en el 20.5% de los productores beneficiados,
aunque es necesario puntualizar que aun en los productores que ya dominan y cuentan
con esa tecnologia; se presenta un auténtico avance productivo.

Por otro lado, todos los productores utilizan semilla o plantula certificada, fertilizan y llevan
a cabo labores mecanizadas técnicamente recomendadas, por lo cual el nivel tecnolégico
es alto y con menores posibilidades de cambio, sin embargo el Indice de cambio
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tecnolégico (ICT), se ubica en 0.07 debido a cierta distorsién de los pardmetros de
medicion. ldéntica situacion prevalecié en 2001, ya que el indice, y por lo tanto el alcance
tecnolégico usual en las explotaciones agricolas es alto y muy estable.

4.3.4. Integracién de cadenas agroalimentarias.

Como ya se ha mencionado reiterativamente, los componentes y apoyos del SFIC estan
enfocados a la superacién de la produccién primaria en respuesta a sus objetivos y los del
PFA, mediante una estrategia para optimizar los recursos naturales e incrementar la
rentabilidad y competitividad de las actividades agricolas primarias, previo a un desarrollo
vertical y de cadenas de valor, a raiz de la escasez de presupuesto para atender a los dos
segmentos de la actividad.

Lo anterior explica el porqué la elegibilidad de proyectos y productores se aplica tomando
en cuenta solamente los factores productivos primarios, descartando aquellos ligados con
la creacion de cadenas agroalimentarias. Sin embargo, de manera indirecta, se obtienen
ciertos avances en la integracion de cadenas.

- Integracidn vertical hacia atras. Este concepto se basa en el indicador Variacion en las
integracion vertical hacia atras (VIV), el cual es determinado partiendo del porcentaje de
autoabastecimiento de insumos y servicios. El resultado en 2003 coloca a los
beneficiarios en una tendencia decreciente de -0.11, lo cual indica una menor integracion
al mercado por el hecho de que algunos productores se autoabastecen de la cosecha de
trigo para utilizarla como semilla para el ciclo siguiente; sefialando también menor
especializacién, ya que participan en otras actividades al interior de la unidad de
produccion. Con relacion al afio 2001, se determiné que también hay tendencia
decreciente al alcanzar el pardmetro - 0.15.

-Integracidén vertical hacia atrds y Alianza. Determinada por el indicador Incidencia de
Alianza en la integracion vertical hacia atras (IVA), que mide el grado de influencia de
Alianza en los cambios. Al respecto se observa en 2003, que de los escasos parametros
que arrojaron un cambio positivo, el 53.5% fue propiciado por los conceptos apoyados por
el Subprograma. Respecto a 2001, el 36.8%, tasa menor de los cambios, se acredita al
Subprograma y ello por el tipo de componentes apoyados.

- Integracién vertical hacia adelante (Cultivos cosechados). Fundamentado en el
grado de colocacién de las cosechas en el mercado y evaluado con base en el indicador
Variacion en la integracion horizontal hacia adelante (VHI), éste se ubica en 0.156 en el
afio 2003 principalmente por que determinados productores con cultivos nuevos no
acudieron al mercado antes del apoyo, por no tener produccion. En el afio 2001, el
indicador muestra un resultado de - 0.014, de signo negativo por existir productores que
no sembraron en el presente afio y consecuentemente no concurrieron al mercado. En
sintesis, se concluye que practicamente no hubo avance en ambos ejercicios.

- Integracion vertical hacia adelante (Cultivos no cosechados). En los citados
indicadores y parametros basados en expectativas de los productores por tratarse de
cultivos no cosechados, la resultante para 2003 fue 0.2, bastante semejante a cultivos
cosechados, comprobando que las perspectivas visualizadas por los productores en este
aspecto fueron las adecuadas.
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- Integracion horizontal hacia adelante y Alianza. De los casos insignificantes en que
hubo modificaciones en el destino de la produccién colocada en el mercado, el 19%
acredita dicho cambio a la inversién apoyada por el Subprograma.

- Integracién vertical hacia adelante por eslabones. El presente concepto mide el
comportamiento de la colocacion de la produccion en el mercado, analizada con base en
los destinos. En el presente afio se observa que no hubo modificacién alguna en los
eslabones consumidor y exportacién, mientras que en intermediario disminuye, al mostrar
minima variacion negativa, 0.02, que aparentemente se dirige a la fabrica y por ello hubo
un breve cambio positivo de 0.04 en el indicador general.

4.3.5. Desarrollo de capacidades.

El Subprograma no tiene una influencia definida en el desarrollo de capacidades ya que
no contempla procesos de capacitacién ni el otorgamiento de asistencia técnica que
contribuya, ademas de superar las condiciones productivas, a elevar la capacidad
administrativa y gerencial de los beneficiarios. Ello se debe en parte a que no se ha
establecido vinculacién alguna con PRODESCA, en funcién de los diferentes tipos de
productores que atiende el Subprograma.

En 2003 hubo, de manera aislada, apoyo técnico de PRODESCA a productores
principalmente de la regién serrana, pero se observd que tales acciones fueron mas
circunstanciales que planificadas. Solo el 13% de los beneficiarios fue apoyado por
PRODESCA, arrojando un bajo indice de Desarrollo de las Capacidades (VCI) de 0.07. Es
tan escasa la vinculacion con PRODESCA que solo el 15.7% de los productores que
recibieron asesoria la relacionan a la Alianza. Practicamente la totalidad de ellos esta
satisfecha y aprovecha el servicio. En el afio 2001, recibieron capacitacion el 9% de los
beneficiarios, presentado semejantes caracteristicas a 2003 en cuanto a indice de
desarrollo, reconocimiento de la Alianza y alto grado de satisfaccion y utilidad.

4.3.6. Desarrollo de organizaciones.

En el sector agricola del estado existe buen nivel de organizacion gremial enfocado a la
defensa de intereses y capacidad de gestion, pero adolece de organizaciones econémicas
de base que se enfoquen a los aspectos técnicos, productivos y de mercado. Existen
grupos y organizaciones, principalmente Sociedades de Produccion Rural, constituidos en
la gran mayoria por grupos familiares organizados para el aprovechamiento de créditos y
apoyos, pero que en realidad operan como individuales sin aprovechar las ventajas de
escala de la organizacion.

El SFIC no tiene influencia alguna en la promocién y superacion de las organizaciones,
aungue las considera para la diferenciacion de los criterios de elegibilidad y de los montos
maximos de apoyo. En el afio 2003 hubo una clara tendencia a apoyar a grupos
organizados, de los cuales, el 12.8% se formé con el fin de obtener apoyos del
subprogramay el 87.2% ya existia, encontrandose vigentes a la fecha el 93%.

El 98% de los grupos apoyados guardan gran estabilidad en cuanto al ndmero de
integrantes. En relacién a los beneficios obtenidos con la organizacion, practicamente no
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se observa cambio alguno por lo que el indice de Desarrollo de las Organizaciones (VOR)
se ubica en 0.002 y el de Desarrollo de Organizaciones y Alianza (IOA) en 0.47%.

En el ejercicio 2001, analizado a dos afios, se observa que se destind el 46% de los
apoyos a beneficiarios en grupos, de los cuales el 92.5% continGan vigentes y
conservando una buena posicion de estabilidad con 92%, mientras que el restante 8% se
clasifica como decreciente en base en el niumero de integrantes; sin embargo, no se
advierte cambio significativo entre antes y después del apoyo. Inclusive, el indicador de
desarrollo de organizaciones resulta negativo con 0.006, sin establecer relacién alguna
con Alianza. Se puede considerar, en general que el aspecto organizativo se encuentra en
buen nivel y alta estabilidad, pero sin influencia de los componentes y apoyos.

4.3.7. Reconversion productiva.

Los componentes y apoyos otorgados por el Subprograma pudieran ser factor muy
importante para lograr una verdadera transformacion de la produccion que conduzca a la
diversificacion de cultivos, a cumplir con los objetivos del mismo y con la linea estratégica
respectiva. Es importante puntualizar que este indicador marca el grado de participacion
de los cultivos en la superficie total, por lo que un simple incremento en la superficie de un
cultivo determinado no significa, por si solo, que exista reconversion.

El incremento en la eficiencia del uso del agua se manifiesta a través de mayor eficacia en
su aplicacion por medio de los sistemas de riego, ademas de la seguridad del recurso que
significa la rehabilitacion de los sistemas electromecanicos de pozos y el mejoramiento de
la infraestructura hidroagricola. En conjunto, estos componentes constituyen factores
potenciales para transitar de cultivos extensivos a intensivos, de alta inversion, derrama,
generacion de riqueza y de oportunidades de empleo.

A pesar de la existencia condiciones favorables para avanzar en la reconversion, ésta no
se manifesté de manera significativa, debido a que el incremento de areas de todos los
sistemas agricolas operados, logrado con los excedentes de agua, no modifico la
participacién de los cultivos en la superficie total.

El incremento general de la superficie alcanzé 32% y se distribuyd en los sistemas
granos basicos que por su predominio natural fueron los de mayor crecimiento con 44.1%
del aumento sefalado. Los cultivos forrajeros participaron con el 32.4% en respuesta a la
necesidad de recurso forrajero de la ganaderia estatal, mientras que los cultivos horticolas
y fruticolas fueron mas modestos con 11.5 y 12%, favoreciendo el ingreso y el empleo.
Las inversiones apoyadas facilitaron la incorporacion de 16.6% de nuevos cultivo, de los
cuales 70.8% fueron posibles gracias a los apoyos otorgados.

El indice de reconversion productiva fijado, basandose en la participacion de la superficie,
se ubicdé en 3.7, producto de una disminucién porcentual en la participacion de los
sistemas hortalizas, frutales, granos y una sustitucion con forrajes.
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4.3.8. Sanidad e Inocuidad

La Subsecretaria de Agricultura participa directamente en el seguimiento y control del
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, implementado por el Comité Estatal
de Sanidad Vegetal. Sin embargo, no existe una vinculacion directa entre dicho programa
y el SFIC, por lo que no se consideran criterios de Sanidad e Inocuidad para la seleccién
de componentes y el otorgamiento de los apoyos, y consecuentemente el status sanitario
no se muestra influenciado en lo mas minimo por las acciones del Subprograma.

4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipo de productores

En el andlisis de resultados de los indicadores por tipo de productores, resulta de interés
la forma generalizada y considerable en que destacan, los pertenecientes a los tipos Il y
IV. Ello se debe a que operaron un padréon de cultivos bastante balanceado entre
extensivos e intensivos, ademas de que recibieron gran diversidad de apoyos que
beneficiaron algunos aspectos de la produccion, lo cual resalta la focalizacion del
Subprograma.

El apoyo constituyd, para estos grupos, el mayor porcentaje con relacidon a sus activos,
otorgandoles mejores oportunidades de desarrollo. Los tipos de productores restantes
también presentaron buenos indicadores productivos, pero no de la misma magnitud. El
grupo Il se caracteriz6 por la produccién de cultivos extensivos, sobre todo granos y
forrajes, con apoyos a la rehabilitacién de pozos, y el grupo V recibié en su mayoria
apoyos de sistemas de riego para cultivos, los cuales ya desarrollaba anteriormente.

El aspecto fundamental para el logro de indicadores mas favorables, lo constituy6 el
crecimiento en superficie y elevacion de rendimientos, de donde se derivd un mayor
ingreso, mayor creacion de empleos y mayor productividad. Asi, mientras los grupos Il y
IV operaron el 15.1 y 79.1% del incremento de superficie con buenos indices de aumento
de rendimientos, los grupos Il 'y V lo hicieron en 0.6 y 5.2%, respectivamente.

Cuadro 4.4.1. Clasificacién e intensidad de impactos por tipos de productores.

Indicador Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Ingreso Alto Medio Alto Medio
Empleo Bajo Medio Alto Bajo
Produccion y productividad Bajo Alto Alto Bajo
Inversion y capitalizacién Alto Alto Alto Medio
Reconversién productiva Medio Medio Medio Bajo
4.5. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades

productivas.

Las actividades productivas de mayor importancia desarrolladas alrededor de las
inversiones apoyadas por el SFIC fueron hortalizas, frutales, granos y forrajes. Los
impactos detectados estuvieron ligados sobre todo al incremento de la superficie,
modalidad de cultivos y rendimientos, debido a que los apoyos fueron dirigidos a la
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produccion primaria, de tal manera que las hortalizas y los frutales, que resultaron los méas
altos generadores de empleo, vieron incrementada su superficie en 11.5 y 12%,
respectivamente, y generaron en el orden del 40.1 y 26.9% de los jornales, en tanto que
los granos y los cultivos forrajeros, con menor intensidad productiva, tuvieron un mayor
crecimiento en superficie al alcanzar el 44.1 y 32.4%, respectivamente, y generaron el
16.5% de jornales cada uno.

En cuanto al ingreso, este se vio sujeto directamente a las mismas variables ubicandose
el mayor impacto en los frutales con el 54.2% del crecimiento del ingreso total, provocado
por la incorporacién a la produccion de huertos en desarrollo, seguido por los forrajes que
representaron el 21.5%. Ambos, ademas de la superficie, obtuvieron fuerte incremento en
rendimiento. Los granos contribuyeron con el 16% vy las hortalizas con el 8.3%, debido
principalmente a bajos precios de los productos y cultivos nuevos considerados.

La reconversién de cultivos se manifestd solamente en forrajes, ya que el resto de
modalidades disminuyd su participacién porcentual en la superficie de cultivo entre antes
y después del apoyo.

Cuadro 4.5.1. Clasificacion e intensidad de impactos por modalidad de cultivos.

Indicador Hortalizas Frutales Granos Forrajes
Ingreso Alto Alto Medio Alto
Empleo Alto Medio Bajo Bajo
Produccién y productividad Alto Alto Bajo Alto
Nuevos cultivos Alto Medio Bajo Alto
Reconversién productiva Bajo Bajo Bajo Medio

-Anélisis global sobre los impactos observados.

Las acciones apoyadas por el SFIC estan dirigidas a beneficiar a todos los cultivos del
subsector agricola en el nivel primario en respuesta a los objetivos de la Alianza y del
Programa, a las lineas estratégicas marcadas por la SAGARPA, a la demanda de los
productores, a la politica estatal de desarrollo y a la probleméatica estatal. Los impactos a
esta problematica se pueden clasificar en directos e indirectos, constituyendo los primeros
aquellos que responden a objetivos y problematica definida, y los segundos, a los que
brindan beneficios por consecuencia de los primeros.

Con el proposito de cumplir con sus objetivos y a través de las inversiones que apoya, el
SFIC da respuesta al sector en los siguientes aspectos:

Fomenta la inversién en bienes de capital de las explotaciones agricolas con lo cual eleva
el grado de capitalizacion, limitado éste por la carencia de financiamiento. Con mayor
capital y mas eficiencia, lograda gracias a los beneficios que brinda la inversion, los
productores tendrdn mayores posibilidades de convertirse en sujetos de crédito.

Mediante el aprovechamiento de las inversiones se incrementa la produccion, la
productividad y la rentabilidad de las empresas, haciéndolas mas competitivas dentro de
un mercado globalizado, mejorando sustancialmente el ingreso de los productores y
l6gicamente su nivel de bienestar, cumpliendo con los objetivos del programa y con la
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politica sectorial federal y estatal. En este sentido, sin embargo se advierte que es
necesaria la accién de una asistencia técnica que permita mayores avances y el
aprovechamiento de la investigacién y transferencia de tecnologia que promueve la
misma Alianza.

El incremento productivo sefialado se desenvuelve en un marco de sustentabilidad
gracias a apoyos dirigidos a la optimizacion del uso de los recursos para la preservacion
del medio ambiente; desgraciadamente los frutos de los apoyos no han sido aplicados en
este sentido, al utilizar los excedentes de agua para la ampliacion de la frontera agricola.
Sin embargo, también propician las condiciones para el mejor aprovechamiento de los
recursos naturales mediante cambios técnicos e innovaciones tecnoldgicas, e
indirectamente de desarrollo de capacidades para promover una diversificacion de
cultivos hacia aquellos que brinden mayor redituabilidad, derramen mayor cuantia de
capital, y generen mas empleos y riqueza.

No obstante, el SFIC no manifiesta beneficio directo significativo en el apoyo a la
organizacién economica de base, orientada hacia un desarrollo integral autosostenido,
como condicion imprescindible para la creacion de cadenas agroalimentarias que
permitan agregacion de valor a las cosechas durante el transito del productor al
consumidor.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones
5.1. Conclusiones

La agricultura del Estado de Sonora, tradicionalmente uno de los mas importantes pilares
econdmicos, ha reducido paulatinamente su participacion en la economia estatal debido al
avance industrial; no obstante, es una actividad coyuntural al constituir la fuente
productora de alimentos, alta generadora de empleo y divisas; y, por lo tanto, detonadora
de &reas rurales.

Desde el inicio de la Alianza, 1996 a la fecha, se ha observado como las aportaciones de
la entidad estatal y de los productores han ido disminuyendo anualmente y cada vez mas
se circunscribe a la aportacién federal, circunstancia que pone en riesgo el sentido de la
Alianza, al advertir la posibilidad de convertirse en un programa federal, en contra del
proceso democrético que constituye la federalizacién y descentralizacion. El estado tiene
motivos suficientes para asumir un papel relevante en la Alianza, por lo que es necesaria
una participacion mas decidida, con tal capacidad de gestion y creatividad que arroje
soluciones a las limitantes que la ponen en peligro.

- Correspondencia entre problematica y Subprograma

- Existe una estrecha correspondencia entre la problematica agricola el Subprograma, ya
que el productor es quien selecciona los bienes de inversion. Dicha inversién debera
responder a una necesidad para eficientar los procesos productivos o para resolver
obstaculos. Dado que el principal limitante para el desarrollo agricola estatal es el agua,
todos los componentes de apoyo y esfuerzos dirigidos a optimizar su uso responden a un
problema serio y vigente; por otra parte, estos componentes abren la posibilidad de
diversificar el padrén de cultivos lo cual es también una necesidad para elevar la
rentabilidad.

- Principales resultados de la evaluacion de procesos

-.Se presentan las condiciones necesarias para incidir en el disefio del Subprograma en el
ambito estatal, ya que dentro de la normatividad general suscrita en la Reglas de
Operacion se pueden incorporar componentes, conceptos y montos de apoyo que
satisfagan las necesidades estatales y la demanda de los productores, mismo que son
oficializados en el Anexo Técnico.

- Constituidas las Reglas de Operacién con caracter multianual, la indefinicion
presupuestal, cambios de politicas de apoyo y la tardanza en la asignacién y radicacion
de los recursos se convierten en los principales factores que obstaculizan la planeacién
del subprograma, por lo que esta se lleva a cabo de manera superficial y provisional y
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basada mas en la experiencia y conocimiento de la regién, afectando seriamente su
operacién, asi como el grado de utilizacién y el aprovechamiento de los bienes, lo cual se
traduce en menores impactos productivos. La tardanza en la radicaciéon de recursos es un
problema croénico y ajeno a la influencia de los operadores, al que hasta la fecha no se ha
dado solucion.

- Los funcionarios a nivel DDR y CADER no tienen participacién en la planeacion, ain
cuando son los mas conocedores de su region y problematica, ademas de un estrecho
contacto con los productores para conocer sus necesidades y demandas.

- No se cuenta con estudios y diagnésticos precisos de las actividades agricolas por
regiones que ayuden a los operadores a lograr una buena planeacién y enfoque de los
componentes y conceptos, de tal manera que se apoyan tractores, cuando el parque se
eleva a 10,315 maquinas, es decir, una por cada 50 ha cultivadas. Asimismo, se impulsan
sistemas de riego dirigidos principalmente a cultivos horticolas y fruticolas, aun cuando
existen el es Estado 80,000 ha con sistemas y en el orden de 92,000 de esos cultivos.

- La planeacion se vio seriamente afectada por las indefiniciones presupuestales que
retrasan todo el proceso operativo, ya que aunque las Reglas se publicaron en julio de
2003, el presupuesto total quedd definido al 30 de octubre y los primeros apoyos se
cubrieron hasta diciembre. Estos periodos irregulares no permiten planear los
movimientos y afectan significativamente la operaciéon del Subprograma y los impactos;
asi, en el presente aflo no se pudieron aprovechar los componentes en los ciclos
primavera-verano ni otofio-invierno, perdiendo la oportunidad de que la inversion brindara
beneficios de manera inmediata.

- Por otro lado, la mecéanica de seleccion de beneficiarios a partir del orden de llegada de
las solicitudes, es otro aspecto que limita una planeacion eficiente ya que el operador
desconoce los componentes y montos que seran solicitados primeramente, y se realizan
ajustes forzados a medida que van llegando las solicitudes.

- La seleccion de componentes y apoyos respondio a las necesidades de los productores,
a la problematica del subsector y a las estrategias de la politica sectorial estatal; sin
embargo, se caracterizo por una serie de cambios y adecuaciones durante todo el periodo
operativo, de tal manera que las metas financieras fueron totalmente cubiertas, mientras
que las metas fisicas y productores beneficiados fueron superados ampliamente, aunque
con algunos conceptos programados no atendidos y concentracion en otros. Lo anterior
evidencia serias fallas en la planeacion.

- La falta de complementariedad y coordinacién entre programas de Alianza, se detecto
también entre subprogramas de Fomento Agricola, ya que operan de forma independiente
y sin la comunicacién debida entre los operadores, de forma tal que existe un
desconocimiento de los subprogramas fuera de las areas directamente involucradas en
cada uno de ellos. Cabe destacar la importancia de la complementariedad entre los
subprogramas Fomento a la Inversion y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas
Producto, que se podria traducir en importantes avances de la integracién agricola.

- Aln con la vigencia de la nueva Ley de Desarrollo Rural Sustentable que promueve la
descentralizacién de las funciones del quehacer en el subsector agricola por medio de los
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Consejos Estatal, Distritales y Municipales, los logros al respecto han sido insuficientes y
bastante escasos en el nivel municipal, de tal manera que tanto autoridades como
productores de esa circunscripcion estan perdiendo la oportunidad de participar en los
organos de decision e impulsar proyectos de interés municipal

- Los proyectos productivos como herramientas de desarrollo de las unidades de
produccion han sido cuestionados en el sentido de su utilidad como tal, prevaleciendo el
criterio de que en su mayoria son adoptados como simple requisito para obtener mas
apoyos y de mayor cuantia, y aceptados por el productor dado que son apoyados en su
totalidad con recursos federales.

- Para el seguimiento, supervision y control de la operacion del Subprograma fue
necesario implementar un sistema alterno de seguimiento, duplicando esfuerzos y
recursos, ya que no fue posible aprovechar el Sistema de Informacion del Sector Rural
(SISER-Alianza Contigo) debido que su operacion es complicada y se requiere de efectivo
soporte técnico. El SISER cuenta con importante potencial para desarrollar su funcion y
ser un instrumento efectivo de seguimiento que puede apoyar decididamente la
operacion.

- Los apoyos fueron adecuadamente focalizados hacia los productores ya que segun la
tipologia se beneficiaron primordialmente a aquellos pertenecientes a los grupos Il y 1V,
que recibieron el 86% de los apoyos tanto en 2003 como en 2001, los cuales
generalmente estan en proceso de transicion y con amplias posibilidades y facultades de
desarrollo. A diferencia de otros afos, ejercieron un fuerte predominio sobre los
productores de tipo V.

- Principales Impactos

- Los bienes adquiridos con las inversiones apoyadas durante los ejercicios 2001 y 2003,
mostraron un alto nivel de permanencia en las unidades de produccion y elevado indice
de uso, mientras que los impactos generados fueron también semejantes; por lo cual se
deduce que los componentes y conceptos del Subprograma respondieron a las
necesidades de los productores, lo cual se manifesté en un elevado grado satisfaccion
con el bien apoyado.

- Los impactos presentados en todos los indicadores y variables por tipos de productores,
obedecieron a su distribucion general, concentrandose en los tipos Il y IV tanto en el
ejercicio 2001 como en 2003, guardando pequeias diferencias entre ellos, por lo que se
pueden aplicar criterios generales de igualdad.

- Los impactos en el empleo y el ingreso resultaron bastante ligados y en ambos casos los
indicadores fueron favorables ya que se presentd un incremento generalizado en la
superficie, en los rendimientos y en los precios en todos los sistemas productivos,
respecto a la situacion antes del apoyo. Ello se logré debido al mejor uso del agua logrado
con las inversiones, cuyo excedente permitié incrementar el area, contribuyendo también
los apoyos en mecanizacion que ayudaron en la disminucién de costos de produccion. En
este sentido se observa una importante respuesta de los componentes y apoyos del
Subprograma a la produccion y productividad.
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- Dado que la principal problematica del subsector se centra en la escasez del recurso
agua y sobre todo en la critica condicién que guardan las fuentes de abastecimiento,
principalmente los mantos acuiferos subterraneos, los apoyos otorgados en relacion al
agua tuvieron impactos positivos en las variables anteriormente indicadas; sin embargo,
no contribuyd a propiciar una solucion de fondo para preservar el recurso y avanzar hacia
un equilibrio extraccién-aportacion, lo cual coloca en peligro extremo el destino de las
principales regiones agricolas y el de la misma agricultura estatal. Con la economia de
agua lograda gracias a las inversiones apoyadas por el Subprograma se amplidé la
superficie en lugar de disminuir los volimenes de extraccion.

- Aungue se observaron atractivos crecimientos de rendimiento en los cultivos donde se
aplicé el apoyo, se observa que los indices productivos son bajos en relacién a su
potencial, debido a graves distorsiones técnico-productivas elementales que impiden a la
agricultura constituirse en una actividad rentable y competitiva; esas distorsiones se
pueden definir como una falta de conocimientos. Ante tal problematica cobra importancia
la necesidad de impulsar esquemas de asistencia técnica y capacitacion con el propdsito
de elevar las capacidades de los productores y los indices productivos. A pesar de la
posibilidad de acudir a fondos de PRODESCA para contribuir a disefiar una estructura de
asistencia técnica, el SFIC no la consideré por falta de vinculacion.

- Las inversiones apoyadas lograron considerable impacto en la capitalizacion de las
unidades de producciéon debido a los montos de apoyo y a las inversiones adicionales de
los productores en bienes de capital, que los colocaron con mayores posibilidades de
desarrollo y de convertirse en sujetos de crédito ante las oportunidades de una banca
comercial y de fomento que empieza a abrir las puertas del financiamiento para
actividades agropecuarias. Los apoyos otorgados a los grupos Il y 1V, significaron el 25.4
y 22.6% respectivamente, de los activos totales exhibidos

- La reconversién productiva impulsada por las acciones del Subprograma no mostré
ningun significado alin cuando hubo un incremento notable en la superficie, ya que ésta
se presenté en todos los sistemas de produccion, de tal manera que solo los forrajes
elevaron su participaciéon proporcional en la superficie total de cultivo.

- Respecto a los impactos provocados por el Subprograma en la integracion de cadenas
agroalimentarias, estos fueron minimos y resultaron como consecuencia de los apoyos
mas que de acciones planificadas. Sin embargo, la Subsecretaria de Agricultura impulsé
esfuerzos para la creacion de cadenas por conductos distintos al SFIC, a través de
proyectos de asociaciones de productores tramitados con recursos de ejecucién nacional.

- Los impactos presentados en innovacion tecnoldgica, desarrollo de capacidades y
desarrollo de organizaciones, debidos a las acciones del Subprograma también fueron
insignificantes dado que la politica de apoyos del SFIC se dirigié a impulsar la produccion
primaria y optimizacién en el uso del agua.

- Es interesante analizar el caso exitoso presentado ya que benefici6 a un grupo de
parvifundistas con visible indice de marginacion de la region serrana, fuera de los Distritos
de Riego, y muestra cémo mediante un apoyo insignificante se pueden obtener
importantes beneficios para este tipo de productores, ya que les permitié cultivar toda la
tierra que poseen y elevar sensiblemente sus rendimientos e ingresos. Este proyecto
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puede ser un modelo a seguir destinando determinado presupuesto con fines de
replicacion.

5.2. Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen la parte fundamental de la evaluacion ya que son los
criterios que brindan elementos de juicio a los responsables de la politica sectorial y
operadores del Subprograma para ratificar y reforzar los aciertos y adoptar ajustes en los
aspectos factibles de mejora. Por ello, las recomendaciones deben ser practicas,
congruentes y oportunas

- Por la importancia de la agricultura estatal, es necesario incrementar la inversién en
bienes de capital para elevar la produccién, la productividad y la rentabilidad, asi como
mejorar los procesos comerciales a través del desarrollo de capacidades y la promocién
de organizaciones econémicas que soporten un desarrollo agricola integral, sustentable y
autosostenido, el cual haga posible los sistemas producto y cadenas agroalimentarias. La
Alianza Contigo es una importante herramienta para impulsar tal desarrollo, pero debe ser
congruente y flexible para adecuarse a las condiciones regionales e implementarse bajo
eficientes sistemas de planeacion y operacién, y ademas de una plena coordinacion con
otros programas y subprogramas.

- Disefio del Subprograma

- Es importante que el Estado promueva un replanteamiento de la Alianza en el ambito de
su jurisdiccién aplicando toda su capacidad de gestion y voluntad politica para
consolidarla en el contexto que fue concebida, es decir, a través de una alianza efectiva y
creciente, entre la federacién, el estado y los productores, en el marco de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable y avanzar en el proceso de la federalizacién, lo cual
permitira al estado tomar un sus manos de manera mas decidida el disefio y la operacion
de los programas para imprimirles una mayor congruencia con las realidades, politicas
estatales y la problematica del subsector agricola.

- La agricultura estatal es una actividad econdmica y social medular, con fuertes
repercusiones nacionales, lo cual le otorga peso al gobierno de la entidad para sus
negociaciones de presupuesto con la federacion. Sin embargo es saludable que el Estado
y los productores aseguren aportaciones crecientes al Subprograma, para asi adquirir
mayor autoridad moral y elementos para atraer mas recursos de la federacion.

- Para avanzar en el proceso de federalizacion es recomendable disefiar una metodologia
y ruta critica que permita medir sus avances, pero también se debe desarrollar procesos
de capacitaciéon enfocados a funcionarios que trabajen de manera especifica en ese
obijetivo.

- Para ello sera fundamental que los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable y
sus homdlogos en el ambito distrital y municipal, sobre todo en este Ultimo, aprovechen
las facultades que les otorga la ley para impulsar el desarrollo municipal. Desde esta
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posicion el representante municipal tiene derecho a reclamar parte proporcional de los
recursos y promocionar su colocacion.

- Procesos Operativos

- Se recomienda que una vez definido el presupuesto de la Federacién en la Camara de
Diputados el dia 31 de diciembre, con base en el mismo y los antecedentes del Programa,
el Gobierno del Estado solicite un crédito puente del orden del 50% de la expectativa
presupuestal para ser liquidado a seis meses a partir de que se reciban los recursos,
cubriendo los intereses con rendimientos del FOFAES. En esas condiciones, los
operadores podran planear con mayores elementos y tiempo, aplicar los criterios de
elegibilidad con mas profundidad y otorgar los apoyos desde inicio de afio con
oportunidad para su inmediato aprovechamiento y de manera simultanea podran cumplir
holgadamente con los plazos establecidos en la Reglas y encuadrar el Subprograma
dentro del ejercicio anual.

- Se recomienda llevar a cabo un analisis profundo sobre la conveniencia de seguir
apoyando tractores tomando en cuenta el parque de maquinaria existente en relaciéon a la
superficie cultivada, y sistemas de irrigaciébn con base en el area de riego presurizado
existente en el Estado y relacionada a la superficie de frutales y hortalizas, sobre todo
cuando se visualiza una considerable reduccién de la superficie de uva industrial. En este
aspecto es importante también considerar el tipo de productores en quienes se concentra
esa tecnologia y aquellos para quienes seria una innovacion y avance tecnolégico.

- Asimismo, se recomienda continuar impulsando los Sistemas Producto por medio de una
fuerte promocion principalmente enfocada a los comerciantes y agroindustriales
concientizandolos sobre las ventajas de tipo comercial, de mercado, transformacién y
defensa de intereses por ramas especificas de produccién, ademas de las que otorga la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable en cuanto a la participacion en los 6rganos de
decision para el establecimiento de las politicas sectoriales.

- Se recomienda disefiar estrategias para aprovechar de manera coordinada otros
incentivos y apoyos puestos a disposicion del sector agricola a través de instituciones
estatales o federales, para que junto con los presupuestos de la Alianza se creen mezclas
de recursos que permitan continuar apoyando la productividad primaria y atender
simultaneamente demandas de apoyo para la integracién de cadenas agroalimentarias.
Igualmente y con el mismo fin, se deben intensificar los proyectos de ejecucién nacional
promovidos alrededor de las organizaciones de productores para impulsar la integracion y
consolidacién de cadenas agroalimentarias.

- Los proyectos productivos son sin duda alguna, importantes herramientas de
planificacién y desarrollo de las unidades de produccion. El apoyo a este concepto no
debe estar vinculado ni condicionado al monto de los apoyos ni tampoco cubierto en su
totalidad con recursos gubernamentales, pues en esas condiciones todos los productores
lo aceptan aun cuando no estén convencidos y adviertan la necesidad de ellos, tal como
ha sucedido. Es recomendable apoyar los estudios integrales para unidades, cuyos
productores muestren inquietud por planificar su desarrollo, siempre y cuando el mismo
productor pague al menos el 50% del costo; ello no significa que se deban limitar las
solicitudes a la demanda libre para bajos montos de apoyo y pequefios productores.
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- El SISER como instrumento de seguimiento y control de los programas posee un gran
potencial y en él se ha invertido importante capital y esfuerzo, por lo que seria
verdaderamente lastimoso que se perdiera, riesgo latente, dado que los operadores
utilizan un sistema alterno con evidente duplicidad en costos y recursos humanos. Se
recomienda enfrentar decididamente este problema en colaboracién con la SAGARPA,
principal promotora del sistema, para analizar y resolver los cuellos de botella que limitan
su eficiente operacion

- Generacion de Impactos

- Para impulsar las cadenas agroalimentarias en los procesos hacia atrds, para la
produccion de insumos, y hacia adelante para la transformacion de productos o
integracion comercial, se recomienda enfocar ciertos recursos etiquetados para dichas
cadenas y para la organizacion econdmica. Dichos apoyos deberan dirigirse a agricultores
que ya dominen la produccidn primaria y cuenten con capital para continuar generalizando
el avance tecnoldgico de toda la unidad de produccion, sin necesidad de apoyo para ello.

- Por otro lado, se recomienda intensificar la incorporacion de tecnologia de riego
presurizado a beneficiarios PBI y PBIT, con el propésito de trasladar la tecnologia a estos
estratos, para lo cual es necesario otorgar mayores montos de apoyo y disminuir las
aportaciones. En esas condiciones, estos agricultores contaran con la infraestructura y
capacidad que les permitan afiadir oportunidades de produccién a sus unidades.

- Para lograr lo anterior es necesario crear una bolsa de apoyo financiero dindmica a
través de FAPES para apoyar a los PBI que no cuenten con capital para participar en la
Alianza, con el fin de incrementar la participacion de este segmento de productores. El
apoyo debe ser por el monto comprometido y previa cesion de derechos de parte del
productor, otorgando preferencia a pequefios grupos con solicitudes de bajo monto.

- Los apoyos otorgados para el mejor uso del agua y la infraestructura hidroagricola, traen
como resultado un excedente de agua, mismo que tradicionalmente es utilizado por el
agricultor para ampliar la superficie de cultivo, obteniendo fuertes impactos en la
produccion, productividad, ingreso y en la generacion de empleo. Ello significa que se
continta extrayendo el mismo volumen de agua y afectando gravemente la condicién de
los acuiferos, por consiguiente sin promover soluciones de fondo. Se recomienda estudiar
en coordinacion con la CNA, la posibilidad de aprovechar los apoyos de la Alianza y de
otros programas para ofrecer alternativas de produccién atractivas que permitan
condicionar al beneficiario a una menor extraccion en beneficio de las generaciones del
futuro. La situacion de los productores de uva industrial en Hermosillo y Caborca puede
ser coyuntural para ese tipo de negociaciones.

- Se recomienda llevar a cabo una clasificacion de proyectos a apoyar con alto sentido
productivo, econdémico y social, para asi brindar respaldo de manera balanceada.

e Pequefos proyectos de alto impacto en la produccion, ingreso y generacién de
jornales enfocados a PBI, principalmente de la regién serrana.
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e Proyectos de mediana y alta magnitud dirigidos a la optimizacién del uso del agua,
preservacion del acuifero y la capitalizacion del sector.

e Proyectos detonantes del desarrollo de alta magnitud que proyecten la actividad
hacia la agricultura del futuro.

En relaciéon a estos Ultimos, es importante resaltar que el Estado de Sonora ha desistido
de apoyar la proyeccion de la agricultura, la cual es muy explicita y definida y consiste en
la incorporacion a la hiperintensificacion de la actividad con la adopcion de tecnologias de
vanguardia y sofisticados sistemas de sanidad e inocuidad. En los ultimos afios el Estado
de Sonora ha pasado del segundo al quinto lugar en el Pais entre las entidades con
superficie agricola cubierta con invernaderos o casas sombra, alin cuando deberia ser el
estado de vanguardia dada la vocacion, experiencia e iniciativa de sus productores.

La recomendacién de continuar apoyando este tipo de inversiones se hace extensiva por
el alto grado de respuesta a las prioridades estatales y a las lineas estratégicas por los
grandes impactos que provocan. El siguiente cuadro establece un comparativo entre los
impactos de los apoyos 2003 y el potencial de estas inversiones:

Concepto Promedio de los Proyeccion
apoyos 2003 *1 invernaderos *2
- Monto promedio de apoyo ($) 38,014 500,000
- Monto inversién total ($) 106,817 5'000,000
- Factor multiplicador de la inversion 1=1.8 1=9.0
- Volumen de produccion (ton/ha) 18.0 240.0
- Valor de produccion ($/ha) 82,242 3'360,000
- Derrama econémica en costos ($) 25,251 1'590,000
- Valor de produccion ($ por m3 de agua) 8.22 258.46
- Generacioén de jornales por hectarea 50 1,253

*1 Se refiere a resultados de la muestra 2003
*2 Se toma como parametro el cultivo de tomate para exportacion

- Los indices productivos de la mayoria de los cultivos operados en el Estado son bajos
en relacion a su potencial. Se ha detectado que existen algunos factores de orden
elemental y desde la parcela, que limitan la produccion, por lo que se deduce una falta de
conocimiento de parte de los productores. Esta falta se atribuye a una desvinculacién
entre el generador del conocimiento y el agricultor. La asistencia técnica es el vehiculo
gue puede sufragar esa situacion. Se recomienda diseflar un esquema de asistencia
técnica y capacitacion orientado principalmente a PBI, apoyados por Alianza en
coordinacién con Fundaciéon Produce, aprovechando recursos de PRODESCA, para
elevar el conocimiento de los beneficiarios y la produccidn, asi como llevar un seguimiento
del apoyo y potenciar los impactos de la inversion.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion

1.- Célculo y determinacion de la muestra
2.- Relacion de beneficiarios encuestados
3.- Relacion de funcionarios encuestados
4.- Relacion de representantes de organizaciones encuestados.



Hermosillo Sonora a 26 de Mayo de 2004

PROIC

Ing. Alberto Leyva Preciado
Coordinador del CTEE
Presente.

Anexo disquette con base de datos, muestra a encuestar y muestra y reemplazos
simplificados referente a la evaluacion de impacto del Grupo de Programas de Fomento
Agricola 2001 en Sonora.

- Se toman como base los beneficiarios grupales, ya que existen algunos con 2 0 mas
apoyos. Sin embargo todos los apoyos por grupo se consideraran en la captura e
interpretacion de impactos.

- Por los alcances de la evaluacion relativos al afio 2001 serd necesario acudir a
expedientes para obtener la informacidon requerida, por lo que se debera acudir al
representante en el caso de grupos.

- Se elimind de la evaluacién el programa algodonero, pues los apoyos consistieron en
subsidios directos otorgados para compensar un bajo precio de fibra, los cuales no tienen
impacto en mediano y largo plazo.

Programas considerados en la base de datos y muestreo:

- Mecanizacion

- Ambiente controlado

- Cultivos estratégicos

- Tecnificacion del riego ( fertirrigacion).

La muestra de beneficiarios a encuestar fue determinada con base en el Método de
Muestreo para la Evaluacién Estatal de Alianza Contigo 2003 emitida por FAO-
SAGARPA, de acuerdo a los siguientes procedimientos:

- Categoria de beneficiarios:
|.- Beneficiarios con solicitud individual .- 212

.- Beneficiarios con solicitud grupal y uso colectivo.- 202
Total de beneficiarios.- 414.

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 # 66 Col. Periodista C.P. 83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mall: proicson@hotmail.com




PROIC

Determinacién del tamafio de muestra:

n= C = 109.14 = 109.14 = 87
1+ Cc 1+ 109.14 1.26
N 414

Donde n = Tamafio de muestra
C = Constante para Grupo de Programas de Fomento Agricola
N = NUmero de beneficiarios en el marco muestral.
Procedimiento de seleccién de beneficiarios:
- Ordenamiento alfabético de la relacién de beneficiarios por apellido

- Calculo del Coeficiente “k”

k = N = 414 =5
n 87

- Determinacién del numero aleatorio “s” entre 1y 5.- 3
- Determinacion de reemplazos
Numero de reemplazos: 20% del valor de muestra.- 0.20 x 87 = 17

-Procedimiento para la seleccién de reemplazos: continuacién con el listado utilizando el
mismo valor “s” calculado inicialmente.

Representatividad de la muestra:

- Por tipo de beneficiarios

Beneficiarios Total % Muestra %

Individuales 212| 51.21 41 47.13
Grupo uso colectivo 202| 48.79 46 52.87
Total 414| 100.0 87 100.0

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 # 66  Col. Periodista C.P.83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mall: proicson@hotmail.com
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- Por tipo de programas.

Todos los programas considerados se presentaron en la muestra en la debida proporcion
al numero de apoyos.

- Por area geografica DDR.

DDR Benef. total % Benef. muestra %

139 Caborca 80| 19.32 20 22.98
140 Magdalena 13 3.14 1 1.15
141 Agua Prieta 6 1.45 2 2.30
142 Ures 12 2.90 3 3.45
143 Moctezuma 8 1.93 1 1.15
144 Hermosillo 111 26.81 26 29.89
145 Mazatan 2 0.48 1 1.15
146 Sahuaripa 7 1.69 0 0
147 Guaymas 15 3.62 3 3.45
148 Cajeme 105| 25.37 21 24.14
149 Navojoa 55| 13.29 9 10.34

414| 100.0 87 100.00

Como se observa, la muestra resultante arroja la
solicito a Usted la autorizacion correspondiente.

Atentamente

representatividad deseada por lo que

Ing. Raul Zamora Leyva

Jaime Nuno # 66
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864

Raul Zamora Leyva S.C.
Col. Periodista C.P. 83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656

E-mail: proicson@hotmail.com




PROIC Hermosillo Sonora a 28 de Mayo de 2004

Ing. Alberto Leyva Preciado
Coordinador del CTEE
Presente.

Anexo a la presente disquette con base de datos, muestra a encuestar reemplazos
simplificados referente a la evaluacion de procesos del Grupo de Programas de Fomento
Agricola 2003 en Sonora.

- Se toman como base todos los beneficiarios y se consideran apoyos mdltiples ya que
algunos de ellos recibieron mas de 2. Sin embargo todos los apoyos se consideraran en la
captura e interpretacién .

- La evaluacion 2003, se fundamentara principalmente en los procesos ya que los apoyos
son muy recientes sin impacto alguno a la fecha.

Programas considerados en la base de datos y muestreo:

-12. Programa de Fomento Agricola.
-12.1 Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion

- Tecnificacion de la Produccion: Mecanizacion y Ambiente Controlado

- Manejo Integral de Suelos y Agua: Mejoramiento del manejo de
suelos y agua, modernizacién de sistemas de riego tecnificado.

- Fomento productivo y reconversion: Cultivos estratégicos:

La muestra de beneficiarios a encuestar fue determinada con base en el Método de
Muestreo para la Evaluacién Estatal de Alianza Contigo 2003 emitida por FAO-
SAGARPA, de acuerdo a los siguientes procedimientos:

- Categoria de beneficiarios:

I.- Apoyos otorgados con solicitud individual .- 154
Il.- Apoyos otorgados con solicitud grupal y uso colectivo.- 136

Total de beneficiarios.- 1152.

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 # 66  Col. Periodista C.P. 83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mall: proicson@hotmail.com




PROIC

Determinacion del tamafio de muestra:

n= c = 145.33 = 145.33 = 129
1+ Cc 1+ 145.33 1.13
N 1152

Donde n = Tamafno de muestra
C = Constante para Grupo de Programas de Fomento Agricola
N = Numero de beneficiarios en el marco muestral.
Procedimiento de seleccion de beneficiarios:
- Ordenamiento alfabético de la relacién de beneficiarios por apellido

- Calculo del Coeficiente “k”

k= N = 1152 =9
n 129

- Determinacién del numero aleatorio “s” entre 1y 9.- 4
- Determinacién de reemplazos
Numero de reemplazos: 20% del valor de muestra.- 0.20 x 129 = 26

- Procedimiento para la seleccién de reemplazos: continuacion con el listado utilizando
ocho como valor “s”.

Representatividad de la muestra:

- Por tipo de programas.

Componente Total % Muestra %

Cultivos estratégicos 14 4.05 4 3.10
Manejo suelo y agua 231| 66.76 87 67.44
Mecanizacién 100 28.91 38 29.46
Total 346| 100.0 129 100.0

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 # 66 Col. Periodista C.P. 83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mail: proicson@hotmail.com




PROIC

- Por area geogréfica DDR.

DDR No. benef % Apoyos. muestra %
139 Caborca 317| 27.52 29 22.49
140 Magdalena 10 0.86 1 0.77
141 Agua Prieta 4 0.35 1 0.77
142 Ures 99 8.59 12 9.30
143 Moctezuma 24 2.08 3 2.33
144 Hermosillo 229| 19.89 29 22.49
145 Mazatan 55 4.77 7 5.42
146 Sahuaripa 13 1.13 1 0.77
147 Guaymas 129| 11.20 20 15.50
148 Cajeme 155| 13.45 13 10.08
149 Navojoa 117| 10.16 13 10.08
1152 100.0 129 100.0

Como se observa, la muestra resultante arroja la representatividad deseada por lo que

solicito a Usted la autorizacion correspondiente.

Sin otro particular por el momento le envio un cordial saludo.

Atentamente

Ing. Raul Zamora Leyva

Proyectos de Interés Comun

Raul Zamora Leyva S.C.
Jaime Nun6 # 66  Col. Periodista C.P.83150 Hermosillo Sonora Tel (662) 210 2656
Fax: 210 8319 Cel: 662 287 6864  E-mall: proicson@hotmail.com




RELACION DE BENEFICIARIOS 2003 DEL PROGRAMA DE FOMENTO
AGRICOLA, SUBPROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION Y

CAPITALIZACION

Nombre del productor Domicilio Teléfono
ACOSTA PALOMARES ERASMO CONOCIDO 6222283146
ACOSTA SUAREZ DAVID DR. PESQUEIRA #170-7 6622175504
AGUAYO AMAYA HERIBERTO ANSELMO | ALFONSO AGUAYO No. 17 6622133120
AGUILAR VDA DE FELIX JULIA CONOCIDO 6222283146
AGUIRRE MUNOZ ALBERTO CONOCIDO ZAMORA
ALAMADA BRASENAS GRECIA HIDALGO Y OTERO SN DEP. 3 6424229287
ALMADA ALMADA JESUS ERNESTO GARCIA MORALES 607 SUR 6424220645
ALMADA BARSENAS ANA MYRIAM HIDALGO Y OTERO SN DEP. 3 6424229287
ALMADA VALENZUELA MARIA ANSELMA | CONOCIDO 6222283146
ALVARADO BOJORQUEZ HECTOR M. AVENIDA PLAN DE AYALA No 40 6233410242
ALVARADO ROSAS ROGELIO CONOCIDO
AMAYA PERAZA FRANCISCO CALLE DEL PANTEON S/N
ARBALLO ALAMILLO LEOPOLDO CONOCIDO 6222239178
ARRIZON MENDEZ ALFREDO CALLE SEGUNDA No 68 6373723047
AUSTIN ESQUER RENE VENUSTIANO CARRANZA 12 SUR 6474270020
AVILEZ SALAZAR MIRIAM BLVD. 18 DE MARZO #48-3 6622141492
BACA CORRAL OSWALDO CONOCIDO EL TABARE 6424225144
BAYLON SANATAN LEONEL AV. REVOLUCION S/N 6222234400
BARANZINI PRECIADO LUZ AMELIA 14 DE ABRIL #73 6232128056
BECERRIL PARADA ERNESTO RAMON CALLE GUERRERO ALTOS 1012 6444149937
BELTRAN SALAZAR TRINIDAD EJIDO 16 DE SEPTIEMBRE 6373701494
BLEIZEFFER VEGA CESAR MATAMOROS # 34 6444260020
BOJORQUEZ MOLINA JOEL CALLE VENECIA No. 1316 6444165777
BORBON SANCHEZ GUADALUPE CONOCIDO 6222283146
BORBON VAZQUEZ IMELDA CONOCIDO 6222283146
BORQUEZ MEXIA GERARDO CALLE OBREGON No 507 OESTE 6373724531
BRINGAS LOPEZ JOSE FRANCISCO CONOCIDO
BUSTAMANTE ADALBERTO QUINTA SERENA
CAMPOS BLANCO CRISTOBAL MATAMOROS Y 5 DE MAYO 6474260625
CARDENAS ESQUER ROBERTO MIGUEL ALEMAN 667 SUR
CARRANZA REDONDO FERNANDO CALLE 4 Y AVENIDA B No 26 6373721855
CARRANZA REDONDO LILIA IRASEMA CALLE 4 Y AVENIDA B No 26 6373721855
CASTRO GLAVEZ ALBA LILIA CALLE SONORA 963 NORTE 6444131677
CONTRERAS LOSTOUNOU GERMAN MADERO No 11
COPPEL FIERRO EDUARDO CARLOS ORTIZ #37 6622158765
CORONADO ACUNA JOSE ALFREDO CONOCIDO
COTA FRANCISCA EJIDO CERRO BLANCO
CUEN RIVAS ENRIQUE CALLE LA CANCHA S/N
DE LA FUENTE REYNA JOSE PABLO DR. DOMINGO OLIVARES
DELGADO ALDAMA MARTHA LORENIA 12 DE OCTUBRE #69 6622507741
DUARTE CORDOVA JUAN MANUEL EJIDO 16 DE SEPTIEMBRE 6373701494
ELIAS FAVELA RICARDO CALLE OBREGON Y PEREIDA 6373721666
ENCINAS MONGE MANUEL DE JESUS CONOCIDO
ESPARZA GARIBAY JOSE CONOCIDO 6222283146
ESPINOZA LUNA CUAHTEMOC JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ 6222230235
ESQUER TALAMANTE JOSEFA VENUSTIANO CARRANZA 12 SUR 6474270020
FELIX AGUILAR ADELA CONOCIDO 6222283146
FERNANDEZ CARMEN CARRET AL DESEMBOQUE KM 4.1 6373723697
FIGUEROA LEON JOSE ENRIQUE AVENIDA S ENTRE 8 Y 9 No 76 6373720485

FLORES FIGUEROA MARIA PAULA

AV. TECNOLOGICO 343




FRANCO CARO JESUS PEDRO CONOCIDO 66221017067
GALLEGOS FIGUEROA ERNESTO CALLE OBREGON No 255 OESTE 6373723494
GARCIA CORONADO GLENDA TERESA LAZARO CARDENAS No. 31

GARCIA SEBASTIAN EJIDO CERRO BLANCO

GODINEZ ALMADA CARLOS GARCIA MORALES 607 SUR 6424220645
GONZALEZ MANRIQUEZ AGUSTINA CONOCIDO 6222283304
GONZALEZ SANCHEZ MARIANA EJIDO 16 DE SEPTIEMBRE 6373701494
GUTIERREZ CRUZ RENE ADALBERTO AVENIDA RIO GRANDE No 190

HERNANDEZ FUENTES ALFREDO CALLE DEL PANTEON S/N

HERRERA SERRANO MARCO ANTONIO | EJIDO SAN JUAN DE DIOS

HOPKINS GAMEZ GUILLERMO ALLENDE Y 16 DE SEPTIEMBRE S/N 6323223948

LEON LIZARRAGA IRENE

CARRET AL DESEMBOQUE KM 1.5

LOPEZ CORTES MARIA CRISTIANA

PASEO DE LA FUENTES No 15

6622 16 45 89

LOPEZ LOPEZ MANUEL

CALLE SIN NOMBRE S/N

LUCERO JIMENEZ JOSE ALBERTO CONOCIDO

LUKEN ROSAS JUAN RAFAEL MANZANA S/N 6865546666
MACIAS GONZALEZ JOSE MANUEL CARRET AL DESEMBOQUE KM 3.5 6373723022
MANCILLAS GONZALEZ JOSE MANUEL CARRET AL DESEMBOQUE KM 3.5 6373723022
MARTINEZ ARREDNODO LIBORIO CONOCIDO 6222242571

MARTINEZ FIGUEROA RENE

CONOCIDO POTAM RIO YAQUI

64343 85050

MARTINEZ SILVA MARIA DEL REFUGIO

JOSE MARIA MENDOZA #515

MAYTORENA GIL ALMADA AV. REVOLUCION # 19 6222232939
MEDINA VALENZUELA ARCARIO CONOCIDO
MENDIVIL GARCIA JORGE HOMERO BLVD BENITO JUAREZ No 240 6373740744

MEZA MAYORAL JOSE LUIS

JESUS GARCIA No 29

62323 20646

MIRANDA VIZCAINO CARLA DOLORES

JOSE MARIA MENDOZA #515

MOLINA JIMENEZ PERFECTO

CONOCIDO

MOLINA ROMERO MIGUEL ANGEL

CENTRAL No.603

MORALES ROMO CAYETANO

CONOCIDO EN LA PUERTA DEL SOL

MORENO MARTINEZ ELBA PORFIRIA OBREGON Y AVE.SONORA S/N 6373721367
MORENO MARTINEZ J. FLORENCIO OBREGON Y AVE.SONORA S/N 6373721367
MORENO RAMIREZ CAYETANO CALLE ALLENDE # 13

MUNOZ ROSAS RICARDO EUGENIO CALLE PUEBLA 203 INTERIOR C 644 4131525
NAVARRTE DE MTZ DE CASTRO ORCI PEDRO MORENO #23 6622124670
OCHOA RAYO JESUS RAMON BENITO JUAREZ # 148 6622124620
OLIVAS LOPEZ JOSE LAURO VILLA DEL CANAL 97

ONTIVEROS SOTO SERGIO EJIDO 16 DE SEPTIEMBRE 6373701494
OROZCO OCHOA ALEJANDRO CALLE ZACATECAS No.251

PABLOVICH SUGISH JUAN ANTONIO VILLA DEL CANAL 97

PADILLA RAMIREZ MELITON EJIDO CERRO BLANCO

PERALTA BERNAL RAMON EDUARDO VERACRUZ No.95 6622153770
PERALTA GASTELUM LEONEL CALLE ARQUIMIDES 2465 6444174717
PONCE SOLORZANO RAMONA CALLE CARRILLO PUERTO 403 0016434370

PRANDINI CAMARENA ALDO ALAIN

ALDAMA 141 COL. BALDERRAMA

662210-74-55

QUINTANAR SALAZAR JUAN CARLOS

AVENIDA GARCIA CONDE No 800

QUIROZ GUERENA JORGE FERNANDO CARLOS ORTIZ #37 6622158765
RAMOS MARQUEZ IDELFONSO LAZARO CARDENAS No. 31

RENAIL LUKEN MARIELA MANZANA S/N 6865546666
REYNA PARRA MARIA DEL CARMEN CALLE 9 OESTE No 149-3 6373724431
RIVERA AVILEZ FLORENCIO CALLE 4 NO 209 6474285044
ROBLES VERDUZCO MIGUEL ANGEL CONOCIDO EL JUPARE 6474261897
RODRIGUEZ SANCHEZ HECTOR JOSEFA OTZ. DE DOMINGUEZ # 130 6222232162
ROMO GARZA DOMA LILIA CALLE HERMOSILLO S/N

RUELAS SOUQUE JESUS RAMON AVENIDA ACACIA NO 50

RUIZ BEDOLLA ROBERTO MARCELINO CONOCIDO 6221017067
SALAZAR ORTEGA FRANCISCO REFORMA Y BERLIN #2 6622503861
SALAZAR VALENZUELA JOSE ANTONIO | CONOCIDO EL JUPARE 6474237209




SANCHEZ ALMADA ALFONSO RUY BLVD BENITO JUAREZ No 243 6373722407
SANCHEZ OLAVOS FLORENCIO CONOCIDO

SIBRIAN OROZCO AURELIO AVENIDA P No 11

SOLIS CARRILLO SALVADOR CONOCIDO SAN MIGUEL DE H. 6622126512
SOTO PORTILLO OLEGARIO CONOCIDO 6622408949
TAPIA ORTIZ GILDA GUADALUPE CERRADA DE GAUYACAN #401 6622113398
TERRAZAS URBINA JUAN CARLOS AVENIDA OBREGON S/N 6474262634
TRELLES IRURETAGOYENA LUIS FCO. CALLE DEL SOL No 16 6222608300
VAL MAYTORENA ENRIQUE AV. REVOLUCION # 19 6222232939
VALENCIA BRAVO ALMA ANGELINA GARMENDIA #56 6622159266
VALENZUELA MEDINA VICTOR MANUEL | CONOCIDO

VAZQUEZ MONTANO RICARDO BLVD. 18 DE MARZO #48-3 6622141452
VENEGAS BURQUEA LBERTO AVE QUIROZ Y MORA No 100 ALTOS 6373724350
VERDUGO LEYVA LUZ HAYDEE CONOCIDO EL TABARE 6474288023
VILLALOBOS RIVAS OSCAR EDGARDO CALLE 8 AVE. 11 S/IN 6333380424
VIVEROS AREVALO GONZALO AVENIDA W CALLE 4 NO 19 6373721541
YANEZ DEL CASTILLO ELISEO CALLE ALLENDE # 13

ZAMORA JUSAINO JUANA OBREGON Y AVE.SONORA S/N 6373721367
ZARAGOZA IBERRY OSCAR GERARDO MALECON MALPICA No. 189-1 6222220440




RELACION DE BENEFICIARIOS 2001 DEL PROGRAMA DE FOMENTO
AGRICOLA, SUBPROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION Y

CAPITALIZACION

Nombre del productor Domicilio Teléfono
ACUNA ARREDONDO RODRIGO CALLE 9 AVE 1 NO 199
AGUAYO MUNOZCANO MARTIN LA TORRE 203
AGUILAR GUTIERREZ BENJAMIN NORBERTO AGUIRRE PERIF. PTE.
ALMADA ALMADA JESUS ERNESTO HIDALGO 108C
ALMADA ALMADA WALTER GERARDO OTERO E HIDALGO DPTO. 3
ALMADA MINJARES JESUS JOSE CONOCIDO, EL CITAVARO
ANGULO NAVARRETE SABINO RANCHO SAN FRANCISCO S/N
ARVIZU SWIFT JULIO CESAR SUFRAGIO EFECTIVO 270 NTE. 414-87-00
AVINA MEJIA RAQUEL CALLE 11 NO 69 OESTE
BARANZINI PRECIADO FRANCISCO AVE SONORA NO 22 NTE.
BAY ROGEL ALEJO BLVD. LUIS ENCINAS 501 INT. 8
BAYARD SUAREZ ERNESTINA BLVD.G.MORALES 202 COL. LLANO 6622608181
BELTRAN NUNEZ TOMAS SPR ARCEGA MARTINEZ
CAMACHO BELTRAN GUADALUPE LOPEZ MATEOS Y GUERRERO 6-06-54
CAMOU LANDEROS ALBERTO CARR. INT HILLO-NOGAL. KM 19.5 210-83-22
CAREAGA PERALTA MARCO ANTONIO SAHUARIPA NO.47
CARRANZA ANCHETA ALEJANDRINA BLVD. GARCIA MORALES NO. 495
CARRANZA REDONDO FERNANDO AVE A. ARREDONDO VDA HDEZ.
CASTRO COSSIO MIGUEL ANGEL R. GUZMAN Y LUIS G. MONZON S/N. 416-58-57
CECCO GUTIERREZ HECTOR HEROE NACOZARI #54 INT. HILLO
DE LA SERNA FLORES RODRIGO BLVD LUIS ENCINAS 501-1 2160460
DESSENS RUIZ HERIBERTO REVOLUCCION NO. 38 VILLA SERIS
DIAZ RAMOS ELSA GUADALUPE M ALEMAN 409 SUR ALTOS D-3 414-73-33
DIAZ LAZO JUAN ANTONIO CARRET. INTERNACIONAL KM 3.5
DURAZO BARCELO ULDARICO KM. CAMINO ALTAR
ELIAS VAZQUEZ CARLOS SAN LUIS OBISPO #63, HILLO 600349
ESCAMILLA DEVORE MARIA THELMA MIGUEL ALEMAN 111 NTE 413-93-01
ESCAMILLA DEVORE JUAN MARIA MIGUEL ALEMAN 420 NTE. 413-43-70
ESPINOZA CASTRO DAMIAN MORELOS 45 6-03-13
ESQUER CARDENAS RODRIGO MIGUEL ALEMAN 640-13 4- 138630
FELIX ESTRADA OSCAR RAMON GUZAMN 1350
FIGUEROA DEL CASTILLO DOLORES CALLE 28 SUR KM 9.5
FONTES CAMPILLO PAULINO AURORA NO 32
GAMBINO FLORES ROGELIO TABASCO Y GMO PRIETO 195 18-30-43
GARCIA ASTIAZARAN GERMAN BLVD. FCO EUSEBIO KINO NO. 1110
GARCIA CINCO FRANCISCO SINALOA 161 SUR COL. CENTRO 4131819
GARIBAY CASILLAS SERGIO OBREGON 143
GASTELUM SALGADO GUSTAVO EJIDO SAN JOSE
GIOTTONINI GIACOMO ALBA ITURBIDE 62 COL. CENTRO
GONZALEZ JOHNSON RENE CALLE ONTEME 18 VICAM
HARO HARO JOSE MARIO DOMIC. CONOC. . PUERTA DEL SOL
HOPKIN GAMEZ GUILLERMO CALLE ALLENDE Y 16 DE SEPT S/N
JIMENEZ REYES MANUEL EJIDO LA RETRANCA
LAMADRID PERAZA JORGE CALLE 5 AV. 9 #894, AGUA PRIETA 81644
LARRINAGA GATELUM EUGENIO REFORMA Y GASTELUM MADRID 215-07-73

LARRINAGA RUIZ CESAR

JUAREZ NO. 45

LICONA ACOSTA HECTOR EDUARDO

BLVD. LUIS ENCINAS NO. 477

LIMON TAPIA JOSE FRANCISCO

DOM. CONOC. SN M DE HORCASIT.

LOHR AREVALO FRANCISCO

XX

LOPEZ PALAFOX ROSENDO

CONOC.EJ. SN JOSE DE GUAYMAS

2210420




MARTINEZ CASTILLO ANDRES GERMAN

CON. TTE. JUAN DE LA BARRERA

MEXIA VERDUGO EDGAR

MOCTEZUMA /JUAREZ E HIDALGO

MILLAN IBARRA ARNOLDO DOMIC CONOC S/N. VILLA JUAREZ 414-66-09
MONTIEL OROZCO MIGUEL CONOC-EJ. GPE VICTORIA 62283161
NAVARRO GALLEGOS RAFAEL RIO TAMESI 134 NTE. COL. VALLE 64-14-44-47
NENINGER GONZALEZ OSCAR BLVD. LUIS ENCINAS 501 2-16-41-35
NIEVES MARTINEZ ARMANDO CALLE 1RA. NO 96 OESTE

OLIVARES HERNANDEZ RODOLFO REAL DEL ARCO NO. 11

OSORIO MONADACA FLORA C. TLAXCALA 411 SUR 413-72-65

PABLOVICH ROBLES BALDOMERO

VILLA DEL CANA NO. 97

PALOMINO MORENO RAMON

MINA NO. 33

PERAL RODRIGUEZ BALTAZAR

CARBO 721-B COL. VILLA CALIF.

PERALTA NORIEGA JOSE IRENE

ROBERTO ROEMRO 61 LOMA LINDA

662214-33-28

PLASCENCIA SAAVEDRA HOMERO

CALLE GARMENDIA NO. 20 ALTOS.

QUIROZ FELIZ FRANCISCO JAVIER

CALLE 9 AVE 2 NO 75

QUIROZ GUERENA JORGE FERNANDO

CARLOS ORTIZ NO.37-1

RAMIREZ RIVERA JULIO

CONOCIDO EL MANUEL CAUDILLO

ROBLES VERDUZCO RUBEN

CARR. DESEMB. K. 3.5

ROBLES LOPEZ JUAN CARLOS

CONOCIDO EL JUPARE

RUELAS SOUQUE JESUS RAMON

QUIROZ Y MORA NO 58

RUIZ ALVARES JORGE

MANUEL | LOAIZA

RUIZAL ALVAREZ APOLINAR

EJIDO CERRO BLANCO

RUY SANCHEZ RAMOS FERNANDO

BLVD BENITO JUAREZ NO 234

SANDOVAL BORJA HUMBERTO

CALLE 8 AVE G

SANTIAGO RIOS MIGUEL ANGEL

CAMPO LOS CUATES

SOTO REY HERMINIO

POBL MORELOS LA ATRAVEZADA

622-22-2-58-55

SOTO ESPINOZA JORGE ALBERTO

CLLE 6 NO 153

SOUQUE BRITO JUAN MORELOS 944 INT 20 13-43-27
TERRAZAS CARLOS BEATRIZ EUGENIA | SUFRAGIO EFEC. 270 NORTE 415-16-63
TORRES BALLESTEROS ROSALINDA CALLE 900 BLOCK 107 47-05-38
URREA MURILLO HECTOR CALLE 16 SEP/A KARAM Y 5 MAY. 642-6-14-55
VALENZUELA MORENO MARIA LUISA DOMIC. CONOC. EN SAN RAFAEL

VAZQUEZ RODELES GONZALO CONOCIDO MOLINO DE CAMOU

VIVEROS AREVALO GONZALO CALLE 9 AVE 188

WONG VALDEZ JESUS SINALOA 161 SUR COL. CENTRO 4-13-18-19
YOCUPICIO ANDUAGA ALFONSA CHIHUAHUA 937 SUR

ZARAGOZA GAXIOLA RODOLFO MALECON MALPICA 189-1, CENTRO 22-2-94-40




Otros Actores.

No Funcionarios Directivos Cargo que desempena
1 |BOLANOS MEDINA ARTURO DELEGADO ESTATAL DE SAGARPA
2 |HERNANDEZ SOSA JUAN SUBDELEGADO AGROPECUARIO O EQUIVALENTE
3 [LABORIN CUBILLAS EUGENIO SECRETARIO DE DESARROLLO RURAL O SU
EQUIVALENTE
No Funcionarios Operativos Cargo que desempeia
1 |AHUMADA RODRIGUEZ LUIS CARLOS SECRETARIO TECNICO DEL FIDEICOMISO ESTATAL DE
DISTRIBUCION DE FONDOS (FOFAE)
2 |AMAYA CAZARES JOSE ADAN JEFE DE CADER
3 |CARRERA SONOGUI CARLOS ALBERTO AGENTE TECNICO
4 [FLORES LARA JESUS OCTAVIO JEFE DE DDR
S |FONSECA CASTILLO ADRIAN JEFE DE CADER
6 |LEON PACHECO GILBERTO JEFE DE CADER
7 |LEYVA CASTELLANOS HUGO AGENTE TECNICO
8 |MOLINA ENRIQUEZ JESUS ANTONIO AGENTE TECNICO
9 |PERAZA MILLANES RICARDO ADOLFO JEFE DE DDR
10 |RUELAS CASTILLO RAUL JEFE DE CADER
11 [TORRES RAMIREZ ELIAS JEFE DE CADER
12 |VALENZUELA DE LA VELA LORETO ADRIAN JEFE DE DDR
No| Prestador de servicios profesionales Cargo que desempeiia
1 |BOJORQUEZ HIGUERA MANUEL JESUS PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES
(PRODESCA)
2 |IBARRA MORENO SERGIO PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES
(PRODESCA)
3 |MONGE MELENDREZ RICARDO PRESTADORES DE SERVICIOS PROFESIONALES
(PRODESCA )
No Proveedores de Fomento Agricola Cargo que desempeiia
1 |CABALLERO DUENAS GUILLERMO ARTURO PROVEEDOR DE BIENES Y SERVICIOS
2 |PEREZ GONZALEZ SILVESTRE PROVEEDOR DE BIENES Y SERVICIOS
3 |REYES HUERTA CARLOS ALBERTO PROVEEDOR DE BIENES Y SERVICIOS
No Representantes de organizaciones Cargo que desempenfa
econdmicas de FA
1 [IBARRA SILVA LORENZO REPRESENTANTE DE ORGANIZACIONES DE
PRODUCTORES
2 |ROMO DOMINGUEZ ABEL REPRESENTANTE DE ORGANIZACIONES DE
PRODUCTORES
3 |VERDUGO PALACIOS ROBERTO REPRESENTANTE DE ORGANIZACIONES DE

PRODUCTORES




Anexo 2

Informacion complementaria

1.- Cuadros de los indicadores generales de evaluacion 2003
2.- Graficas relevantes de evaluacion por tipo de productores



INDICADORES 2003

Comportamiento de las participaciones federales y estatales en la Alianza
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Inversion y capitalizacion

Beneficiarios Capital total promedio
. Después -
Tendencia No % Agteos gEI dDeTZpl:)eso antes del
poy poy apoyo
Decreciente 2 1,6 206.850 77.850 -129.000
Estable 10 7,9 299.917 299.917 0
Creciente 115 90,6 389.800 502.547 112.747
Total 127 100,0 379.842 479.903 100.062
Monto Capital DA
Tendencia promedio | /Capital Ap_oyo / Ap_oyo /
Capital DA | Capital AA
del apoyo AA
Decreciente 35.875 0,38 0,46 0,17
Estable 86.397 1,00 0,29 0,29
Creciente 109.826 1,29 0,22 0,28
Total 106.817 1,26 0,22 0,28
Desarrollo de capacidades
Indicadores descriptivos
BENEFICIARIOS DATO INDI%/?DOR
Que recibieron el apoyo 127 13%
Que recibieron capacitacion 17 94%
Que siguen aplicando las recomendaciones 16 94%
Que recibieron capacitacion satisfactoria 16 94%
Para los que la capacitacion es indispensable 16 94%
Que la capacitacion ayudo para que recibieran el Apoyo 14 14%
Desarrollo de organizaciones
Indicadores descriptivos
BENEFICIARIOS DATO INDI%Q‘)DOR
Que recibieron el apoyo 127 --
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 101 79.5
Que constituyeron la organizacién para recibir el apoyo 13 12.8
Con organizaciones vigentes después del apoyo 93 92




Reconversion Productiva
Indice de reconversion productiva

Superficie sembrada en el afio indice de
Rama de actividad Antes del Apoyo Después del Apoyo [Reconversion
ha Participacién ha Participacién | Productiva
Hortalizas 341 17,6 412,5 16,1 -1,5
Plantaciones y/o frutales 266 13,7 340,5 13,3 -0,4
Cultivos Agroindustriales 2 0,1 2 0,07 -0,03
Granos y semillas 996 51,3| 1269,5 49,6 -1,7
Forrajes y praderas 336 17,3 537 21 3,7
TOTAL 1941 100| 2561,5 100 3.7
Ingreso
Ingreso, costo y excedente por hectarea
Cultivos No. Superficie Ingresp por Costo por Ha Exceder)te por
ectarea Hectarea
AA DA AA DA AA DA AA DA
Continuan 94| 1.631| 1.906( 23.808| 34.348| 12.670| 13.293| 11.138]| 21.055
Abandonados 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nuevos 18 0 255 0] 58.469 0] 16.058 0]42.411
TOTAL 112 1.631| 2.161]19.982| 37.857| 10.634| 13.695| 9.348| 24.161
Produccién y productividad
Cambios en escala de produccién y productividad
Total Cultivos | % del Total | % del crecimiento en
Produccion
TOTAL 122 100 NA
Crecimiento en produccion 56 46 100
Crecimiento en superficie 33 27 59
Crecimiento en rendimientos 37 30,3 66
Crecimiento en superficie y rendimientos 13 10,6 23,2




Empleo

Cambios en el empleo total

Casos Jornales Totales

Antes del | Después del | DA/AA
Causa y Tendencia No. % apoyo Apoyo

Por Alianza 55 100 14.992 37.985 2,5
Decreciente -- -- -- -- --
Creciente 54 98,18 14.860 37.853 2,5
Estable 1 1,82 132 132 1
Por otras causa 13 100 3.265 11.588 3,5
Decreciente 3 23 1.115 900 0,8
Creciente 10 77 2.150 10.688 4.9
Total 145 100 75.563 106.879 1,4
Decreciente 3 2 115 900 0,8
Creciente 64 44,2 17.010 48.541 2,85
Estable 78 53,8 57.438 57.438 1

Beneficiarios encuestados por tipo de productor
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Inversion y capitalizaciéon por tipo de productor
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Participacion del Apoyo en la capitalizacion por tipo de productor
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