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Presentacion

Las Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo (APC) 2002, establecen que las
delegaciones de la SAGARPA, con la participacion de los ejecutivos de los programas en
las entidades federativas, deberan llevar a cabo evaluaciones en modalidades internas y
externas, de cada grupo de programas desarrollados en su entidad.

Mediante la evaluacién externa, se busca la mayor imparcialidad posible, ya que la
desarrollan expertos independientes, con una vision lejana que les permite observar el
conjunto sin perder la objetividad y con una cercana para entender los sucesos y hacer
propuestas concretas y aplicables sobre temas relevantes que contribuyan a la mejora en
la formulacion de politicas y disefio de los programas futuros.

La evaluacion externa se realiza por grupo de programas que inciden sobre un mismo
subsector, con el fin de realizar un analisis integral de congruencia entre los objetivos, las
sinergias y las posibles superposiciones entre ellos, ademas de que lo relaciona a un
diagnéstico de las cadenas estratégicas como marco para medir la correspondencia de
los programas.

El presente trabajo de evaluacién se circunscribe al Grupo de Programas de Fomento
Agricola implementados en el Estado de Sonora durante el ejercicio fiscal 2002 y fue
desarrollado por el Despacho Profesional Raul Zamora Leyva S.C. (Proyectos de Interés
Comun PROIC), quien se responsabiliza de la calidad y contenido del informe.

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO) que se posiciona como Unidad de
Apoyo en base al acuerdo FAO-SAGARPA, mismo que contempla la realizacion de las
evaluaciones estatales, asi como la capacitacién dirigida al Comité Técnico Estatal de
Evaluacion ( CTEE) y a los despachos e instituciones académicas que tengan a su cargo
las evaluaciones, con el propdsito de fortalecer las capacidades en los estados y elevar el
nivel de calidad de las mismas.

Por su parte, el CTEE, érgano de apoyo del Fideicomiso Estatal de Distribucion de
Fondos (FOFAES), conduce los trabajos de evaluacion y es el responsable de la
contratacion, supervision de las Empresas Evaluadoras Estatales (EEE) y de la revision,
calificacion y dictamen del informe de evaluacion.

La operacion del Grupo de Programas de Fomento Agricola 2002 en el Estado de Sonora,
estuvo enfocada a dos vertientes fundamentales para el desarrollo de la agricultura,
consistentes en la optimizacion del uso y la preservacion de los recursos naturales, con
énfasis en el agua, que constituye el recurso limitante, asi como en la intensificacion de la
produccién a través de instalaciones de ambiente controlado y aplicacién tecnologica de
punta, con vistas a incrementar la produccién y la rentabilidad de las unidades de
produccion a niveles competitivos e iniciar la creacion de las condiciones para dirigir la
actividad hacia la agricultura del futuro.
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Resumen ejecutivo
- Caracteristicas del grupo de programas de Fomento Agricola

El Grupo de Programas de Fomento Agricola, en el Estado de Sonora en el ano 2002,
estuvo integrado por los Programas Fomento a la inversion y Capitalizacion (PFIC),
Fomento a Cultivos Estratégicos y Desarrollo Rural, asi como por programas
transversales como Investigacion y Transferencia de Tecnologia (PITT), Sanidad Vegetal
y otros de menor cuantia presupuestal como Sistema de Informacion para el Desarrollo
Rural Sustentable y Apoyo a la Integraciéon de Mercados y Fomento a las Exportaciones.

El Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacién con el proyecto Manejo Integral de
Suelo y Agua, y su componente Sistema de Riego Tecnificado, y el proyecto Tecnificacion
de la Produccién, con Equipamiento para la Aplicacion de Tecnologia de Produccion
Intensiva, es el mas importante desde los puntos de vista estratégico y presupuestal.

Los componentes seleccionados se dirigieron a la optimizacion en el uso del agua y a la
intensificacion de cultivos como medios para la preservacion de los recursos naturales, el
incremento de la rentabilidad de la actividad y la orientacion hacia la agricultura del futuro.

- Evolucion del grupo de programas de fomento agricola en el periodo 1996-2002.

El PFIC se ha implementado desde 1996 con una importante tendencia al alza en los
presupuestos y creciente participacion de los productores, dada la respuesta a las
prioridades estatales. Sin embargo, se observa que la aportacion estatal se ha ido
reduciendo cada vez mas. Las metas alcanzadas en tecnificacion de riego han sido
importantes, al impulsar alrededor de 65,000 ha con sistemas de riego presurizado y se
ha enfocado en un estrato de productores tipo V y en cuatro DDR de los once existentes.
En dicho lapso se ha apoyado al grupo de programas con $847,858,100 dentro del
convenio SAGARPA-GES y con $232,043,900 en el convenio CNA-GES, ambos en el
marco de la Alianza para el Campo.

- Desempeno del grupo de programas en el afo 2002.

En el ano 2002 el grupo de programas de Fomento Agricola tuvo un desempefio irregular,
debido a ciertas indefiniciones normativas, de disefio y planeacion, asi como drasticos
cambios en asignaciones, independientemente de retrasos en la asignacién de recursos,
lo cual limité en gran parte el margen de maniobra de los operadores. Sin embargo se
lograron cumplir las metas a nivel global e impulsar aspectos prioritarios demandados por
los productores y el estado.

- Principales resultados del diagnéstico del subsector agricola.

El diagnéstico del subsector agricola estatal arroja importantes avances en reconversion
productiva en los ultimos 40 afios y una problematica caracterizada por escasez del
recurso agua, deterioro de los recursos naturales, falta de asistencia técnica, baja
rentabilidad de los cultivos basicos y falta de organizacion para la produccion y creacion
de cadenas productivas, entre otros. Por la importancia de los cultivos, se han detectado
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cinco cadenas estratégicas agricolas a partir de la produccion primaria con alto potencial
de desarrollo pero con alcances minimos. El grupo de programas responde a la
problematica sefalada desde algunos programas, pero en el caso especifico del PFIC, se
avoca a la optimizacion del uso del agua y al incremento de la productividad, sin ejercer
mayor influencia en la promocién para la creacion o consolidacién de cadenas.

Evaluacién de procesos de disefno, planeacién y operacion.
- Andlisis sobre el disefio.

El disefio de los programas del grupo se establece en las Reglas de Operacion
practicamente sin participacidn alguna del nivel estatal, aun cuando existen posibilidades
de adecuar ciertas condiciones y mejorar los componentes de acuerdo a las necesidades
estatales y a la demanda de los productores.

- Andlisis sobre la planeaciéon y normatividad.

La planeacién y la normatividad se basaron en las Reglas de Operacién y en el Anexo
Técnico, advirtiéendose que la planeacién, se desarrollé6 de manera acelerada y superficial,
pues la operacion y los resultados del programa no se apegaron a ella.
Independientemente de que no respondia a los objetivos generales y que no se utilizaron
como fundamentos, las herramientas e instrumentos de planeacion, como diagndsticos,
estudios y evaluaciones anteriores. Para explicar lo anterior, es importante reconocer que
hubo tantas imprecisiones y modificaciones en tiempos y presupuestos, que aun contando
con una buena planeacion de inicio, hubiera sido practicamente imposible seguirla.

- Andlisis sobre la organizacion.

La organizacion adoptada para la implementacién del grupo de programas se basoé en la
coordinacién institucional, la cual fue buena entre todos los 6rganos participantes tanto
federales como estatales y escasa con la CNA, que también opera rehabilitacion de pozos
con otros programas; en el marco de la Alianza para el Campo. Los problemas de
coordinacion detectados consistieron en ciertas fallas a nivel DDR, sobre todo de
comunicacion, derivados de problemas provocados por la implementacién del SISER.

- Andlisis sobre la operacion.

La operacion, aunque tardada, se desenvolvié de manera regular, con cierto grado de
complicaciéon provocado por la cancelacién de autorizaciones, debido a la falta de
recursos del productor, por lo que fue necesario sustituirlas de manera rapida e
imprevista. No obstante, el grado de satisfaccion del productor respecto al apoyo fue
aceptable y alto el de conformidad con la calidad del bien apoyado.

En los procesos de promocién, difusion y gestion de los apoyos, los proveedores tuvieron
una actuacion relevante como fuente de difusién del programa y otorgamiento de servicios
de gestién, asesoria y aun de financiamiento para un importante nimero de beneficiarios.
Asimismo, se han desarrollado servicios de gestoria particular, en torno de los apoyos de
APC, con funciones de promocion y difusion. Estos servicios se otorgan principalmente a
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grandes productores, dejando al margen aquellos que no son atractivos para el proveedor
y gestor, lo que provoca concentracion de apoyos y cierta pérdida de la concepcion social.

Las metas financieras fueron cubiertas al 100%, mientras que las fisicas, consideradas
por proyectos y componentes, no se cumplieron en algunos casos, pero se superaron
considerablemente en otros, lo que marca de nuevo cierta desorganizacion en la
operacién. A nivel grupo de programas todas las metas fueron superadas.

Para cuantificar las metas fisicas con relaciéon a beneficiarios, se tuvo el problema de la
falta de concordancia entre lo registrado y lo real, ya que en algunos casos los grupos se
consideraron como beneficiario individual, aunque se observa que asi se ha hecho en
otros programas y en evaluaciones anteriores. La superficie beneficiada tampoco guarda
sustentabilidad al no considerar aquella beneficiada por la rehabilitacién de pozos.

Un considerable niumero de apoyos y monto de capital fue destinado a consolidar
unidades de produccion que estaban en situacion financiera critica y que fueron apoyadas
en 2000 y 2001 con apoyos federales especiales, por lo que dichos apoyos no fueron
incentivo a la inversion como lo sefialan los objetivos, sino que las premiaron.

-Andlisis sobre el seguimiento y evaluacion.

Como elemento de seguimiento y control de los programas, el SISER no pudo ser
utilizado como se esperaba debido a la complicacion del mismo, la falta de infraestructura,
soporte técnico y capacitacion de personal, lo que provoco descontrol en el seguimiento
del programa. Por este motivo los operadores disefiaron un sistema de control adicional.

El proceso de federalizacion y descentralizacién se ha estancado en los ultimos afos,
debido a la falta de capacidad técnica y logistica del estado para aceptar la adopcién de
facultades y responsabilidades, al celo burocratico y a la falta de participacién municipal.

- Resultados e Impactos.

Dada la naturaleza de la actividad agricola del estado, el 38.1% del apoyo se concentré
en productores de tipo Ill, el 25.8% en el tipo IV y el 23.9% en el tipo V, mientras que
solamente el 12.2% restante correspondié a productores de los tipos | y II.

La permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones arrojaron
resultados muy satisfactorios, dado que en su mayor parte estan enfocadas a productores
de alto nivel que han estudiado perfectamente la conveniencia de la inversién, a grado tal
que los productores harian la inversion aun sin el apoyo de los programas.

El impacto en el cambio tecnolégico fue alto gracias a los componentes apoyados,
aunque los productores que recibieron apoyo para sistemas presurizados de irrigacién, en
su mayoria ya contaran con ellos en otras areas. El componente rehabilitacién de pozos
no provoco ningun cambio en este sentido. A los sistemas de produccion intensiva en
infraestructura de clima controlado no se les puede adjudicar un cambio tecnolégico, ya
que las inversiones estaban en operacién desde los afios 2000 y 2001.
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La capitalizacién de las unidades de produccion, gracias al apoyo, fue muy relevante en
los pequefos productores de tipo |, regular en los tipos del Il al IV y minima para las
empresas y grandes productores, para quienes la inversién impacté el 1% de sus activos,
aun cuando las inversiones fueron de consideracion.

Los componentes y apoyos otorgados por el grupo de programas impactaron el desarrollo
de capacidades en aspectos relacionados con la produccién primaria, como los sistemas
de riego y la incorporacion a cultivos intensivos, que inducen al productor a estudiar e
interiorizarse sobre ellos, sin llegar a constituir una innovacién productiva.

En el caso de la capacidad de gestion relacionada al tramite de los apoyos de los
programas, esta no se desarroll6 debido a que se delegd la tramitacidn y en otros casos
se llevo a cabo por los representantes. La capacidad administrativa disminuyé debido a
productores que no sembraron en el afio 2002.

La conversion productiva presentada en el 22% de los productores, se refiri6 a cambios
de especies mas no de actividades. El resto de los productores ya tenian cultivos de
hortaliza, que es hacia donde mas se dirigié el cambio, siendo el componente de riego
tecnificado esencial para la conversion, pues sélo con seguridad de agua y alta eficiencia
en la aplicacién se pueden elevar las posibilidades de éxito con este tipo de cultivos.

Gracias a la incorporacion de sistemas de riego y al incremento de eficiencia en el
proceso de irrigacion, fue posible elevar los rendimientos unitarios, ampliar las superficies
de cultivos intensivos y elevar los volumenes de produccion y el nivel de ingresos.

Es importante considerar, que gracias a los apoyos otorgados para rehabilitacién de
pozos, hubo importante ahorro de energia eléctrica, al disminuir las horas bombeo, lo que
se tradujo en la reduccion de costos y mayor rentabilidad de las actividades.

Hubo un beneficio en las superficies cubiertas por los pozos, que se estiman en 100 ha
por cada uno, arrojando un total de 15,200 ha por la rehabilitacién de 152 pozos, lo cual
no se considera en la base de datos. Independientemente de lo anterior, la CNA apoy6
con el mismo concepto a 44 pozos, con lo que se beneficiaron 4,400 ha mas.

El cambio en el ingreso fue tan atractivo, que se considera que, con el incremento del
valor de produccion, en dos afios se cubre la inversion total y en menos de un afio el
monto del apoyo gubernamental, lo que da idea de la redituabilidad y sostenibilidad de la
inversion, y confirma que el productor haria la inversion aun sin los apoyos de la Alianza.

Los componentes apoyados no influyen en la creacion de cadenas de valor, ya que sélo
apoyan el eslabon productivo y no la integracién de insumos y servicios hacia atras para
disminuir costos de produccion, ni la transformacién hacia adelante para otorgar valor
agregado a las cosechas. Debido a ello, la orientacion de la produccion esta enfocada a la
comercializacion de producto fresco y materia prima para la agroindustria.

Puesto que la conversion productiva se concentra en la disminucion de cultivos extensivos
de baja generacion de jornales, para dar lugar a la ampliacién de cultivos intensivos con
alta generacion de mano de obra, los programas del grupo tienen un impacto notable en
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este renglon y un atractivo valor de consolidacion del empleo que no sdélo contribuye a
disminuir la emigracion, sino que es foco de atraccion para trabajadores del sur del pais.

El desarrollo de las organizaciones econémicas de base es minimo, ya que gran parte de
los grupos de productores son de orden familiar o inclusive de presta nombres. Por lo que
operan realmente de manera individual, sin concientizacion y comprension de las ventajas
que brinda la auténtica organizacién. Esta es una de las razones por las que Sonora se ha
ubicado como un gran productor de materia prima para la industria nacional.

La influencia de los apoyos sobre el uso sostenible de los recursos naturales es relativa,
pues aun cuando permiten un sustancial ahorro de agua, este es utilizado para ampliar las
superficies y continuar extrayendo la misma cuota de dotacion, inclusive cuando los
mantos freaticos sufren fuertes abatimientos, que en un futuro ponen en peligro la
permanencia de la actividad. Sin embargo, se presenta un importante ahorro en energia
eléctrica, que esta muy ligada a los recursos naturales como agua y petréleo.

- Resultados e impactos 2000.

Con relacion a los apoyos otorgados en 2000, se observé un alto grado de permanencia,
funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones con impacto en la
productividad, ingreso y generacion de jornales, gracias a que un alto porcentaje de los
apoyos se destind a tecnificar 982 ha de riego presurizado y la mayor parte tuvieron
reconversion a hortalizas en sustitucion de granos basicos. En este ano hubo también una
fuerte concentracion de los apoyos en los tipos de productor IV y V, aunque no fueron de
tan alta capacidad econdmica como en 2002, ya que la inversion representé mayor
porcentaje de sus activos, lo cual indica que hubo una mejor focalizacién de productores.

- Recomendaciones

- Es necesario replantear la Alianza a siete anos de operacién para ratificar politicas de
apoyo y objetivos y hacer un balance realista sobre los logros e impactos alcanzados, que
arroje informacion sobre los avances manifestados en la produccién a través del producto
interno bruto y del bienestar del sector agricola.

- Se deben moadificar los montos de apoyo para grandes productores, principalmente del
tipo V, en inversiones muy redituables en el plazo inmediato, y destinar los remanentes a
productores de bajos ingresos y en transicion con el fin de incorporarlos a estratos
superiores. Se sugiere que ese tipo de inversiones se apoyen con el 33% del valor en los
casos como sistemas de riego presurizado que se justifican financieramente en un afo.

- Resolver de manera definitiva y con voluntad politica las limitantes para una planeacién
y operacion eficiente de los programas. A siete afios de operaciéon aun no se ha logrado.
Siendo repetitivo, y aunque la solucion es dificil y se puede considerar fuera del alcance,
en necesario trabajar arduamente para que las Reglas de Operaciéon sean multianuales
con solo ajustes anuales, con el fin de conocer la normatividad y los techos financieros
con mayor oportunidad para llevar a cabo una planeacién y operacion eficientes.

- Mejorar el SISER como 6rgano de seguimiento y control, mediante la afinacién del
sistema, el equipamiento de equipo de logistica y el soporte técnico y la capacitacion a fin
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de evitar que los operadores locales se vean en la necesidad de disefiar sistemas
alternos, con la consecuente duplicidad, costo y esfuerzo.

- Llevar a cabo un registro preciso, sistematico y homogéneo de los beneficiarios
apoyados por la Alianza y clasificar los grupos de acuerdo a su autenticidad y naturaleza,
que permita conocer de manera mas confiable el volumen de beneficiarios y sus
caracteristicas e incrementar el rigor de la elegibilidad.

- Mejorar la coordinacion entre las Secretarias de Fomento Agricola y Ganadero para
avocarse a proyectos agropecuarios integrales que comprendan la creacion de cadenas
productivas y con CNA para ordenar los apoyos hidroagricolas. En este ultimo caso se
recomienda unificar los proyectos de rehabilitacion de pozos en solo una entidad con el
fin de evitar duplicidad en el costo de operacién y posibles repeticiones de apoyo en una
unidad de produccion.

- Indicadores basicos de la evaluacién del grupo de programas.

1. Indicadores basicos de la evaluacion del grupo de programas

Criterios Indicadores Valor

Presupuesto Total (Incluye convenio GES-CNA en el marco de APC) 224,296.2

C . Aportacion federal 64,366.8
ejercido (miles de —

pesos) Aportac!t?n estatal 2,989.5

Aportacion de los productores 156,939.9

Beneficiarios Numero 1,928

Componentes: Sist.Riego, Invernaderos, Rehab.pozos, etc. 407

Apoyos otorgados | Cobertura financiera (%) 100.0

Cobertura de metas (%) 100.0

Multiplicador de la inversién ( pesos) 2.33

Resultados e %beneficiarios con inicio practicas en recursos naturales 5.0

impactos % de beneficiarios con beneficio en el ingreso neto 86.5

productivos y % de beneficiarios en poder del bien y funcionando 96.5

socioeconémicos % Participacién de la inversion en el capital de la U.P. 6.7

% de beneficiarios con conversion productiva 22.0

% Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 23.0

% Frecuencia de beneficiarios organizados 92.0

Indice de integracion de cadenas de valor 0.20

Indice general de desarrollo en las capacidades 0.45

Firma del Anexo Técnico 28-05-2002

Radicacion de recursos federales (desde) 19-06-2002

Fechas relevantes (hasta) 13-02-2003

Radicacion de recursos estatales  (desde) 08-07-2002

(hasta) 19-06-2003

Primera accion de aplicacién de recursos para apoyo 30-10-2002

Firma del Addendum 03-10-2002

Firma del Addendum 17-10-2002

Cierre financiero del programa 30-07-2003

Cierre fisico del programa En proceso
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Bases de la evaluacion.

Dado que la Alianza para el Campo constituye la politica y herramienta fundamental de
los Gobiernos Federal y Estatal para propiciar las condiciones para el desarrollo del sector
agropecuario, es de primordial importancia implementarla con la maxima eficiencia y
eficacia. Para ello, ambas entidades realizan evaluaciones anuales de su operacion y su
impacto, con vistas a mejorar este instrumento de apoyo al sector y cumplir al mismo
tiempo con los mecanismos de rendicion de cuentas establecidos por la ley en cuestion.

1.1.1. Fundamento legal de la evaluacién.

Con fundamento en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y el
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal del afio 2002, asi como
en el Reglamento Interior de la SAGARPA, se expidieron las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo, publicandose en el Diario Oficial el viernes 15 de marzo de 2002.

En dichas Reglas se indica que los programas de la Alianza deberan ser evaluados
anualmente, para lo cual la SAGARPA establecié los lineamientos y términos de
referencia que sirvieron de base para la mencionada evaluacion.

1.1.2. Elementos centrales de la evaluacion.

La evaluacion estatal se ha desarrollado por grupos de programas afines que contribuyen
a la superacioén del subsector, correspondiendo en este estudio la relacionada al Grupo de
Programas de Fomento Agricola en sus modalidades nacional y federalizada.

En la operacion del Grupo de Programas de la APC 2002, se tiene como objetivo central
el impulso al establecimiento de agronegocios y la integracion y fortalecimiento de las
cadenas produccién consumo, tanto para incrementar el ingreso de los productores como
para diversificar las fuentes de empleo en el medio rural, bajo los siguientes criterios:

Apoyo a la integracion de cadenas productivas.

Priorizacion de apoyos que se otorgan mediante proyectos productivos integrales.
Mayores recursos a los productores de bajos ingresos.

Reestructuracion de los programas mediante una estrategia integradora.

1.1.3. Mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia del uso de los recursos.

Con el fin de mejorar la eficiencia, eficacia, honestidad y transparencia en la ejecucion de
las acciones, supervisar el justo reparto y la equitativa distribuciéon y aplicacién de los
recursos, para trasmitir el sentir del sector, proponer soluciones y evaluar el impacto de
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los resultados, se cre6 el Consejo Consultivo Estatal para la Transparencia y Combate a
la Corrupcion, que prevé la participacion ciudadana en colaboracion con la autoridad.

El FOFAES informa a la poblacion los resultados de los programas de APC mediante
internet y medios impresos. Por otra parte, se pone a disposicion de la poblacion el
Sistema Electrénico de Atencion Ciudadana (SACTEL), para exponer y presentar
cualquier queja con relacién a la transparencia en la operacion de los programas.

1.2. Objetivo de la evaluacion.

1.2.1. Objetivo central.

Analizar el desempefio del grupo de programas, el cumplimiento de sus objetivos y metas
y estimar el impacto de sus acciones, para que los operadores cuenten con elementos
correctivos 0 de mejoramiento en la planeacién y operacion de los mismos.

1.3. Enfoque de la evaluacién.

1.3.1. Utilidad y oportunidad de los resultados.

La evaluacion esta orientada a brindar elementos oportunos de juicio a los tomadores de

decisiones, de manera que sus resultados generen iniciativas practicas para elevar la
eficiencia y el impacto de los recursos invertidos en el desarrollo de sus acciones.
1.3.2. Evaluacioén de los procesos operativos 2002 y 2003.
Se pretendié hacer un analisis comparativo de los procesos operativos de los ejercicios
2002 y 2003, como lo contempla la metodologia, lo cual no fue posible, debido a que aun
no se inicia la operacion 2003, por lo que el estudio se circunscribe a 2002, en lo relativo a
su operacion y capacidad de respuesta a los objetivos, metas y recursos asignados,
ademas de las limitantes que existen para sus logros.

1.3.3. Evaluacion de los impactos 2000 y 2002.

Mediante la evaluacién de impacto del GPFA 2002, se determinan los resultados de los
programas y su magnitud, se verifican los ambitos de influencia que responden a los
objetivos y se orienta en la asignacion de recursos en busca de mayores incrementos.
Independientemente de lo anterior, a partir de una muestra representativa de beneficiarios
de la APC 2000, se analizan los aspectos de permanencia, funcionalidad,
aprovechamiento e impactos de las inversiones a tres de afios de haberse realizado.

1.3.4. Anadlisis por grupos de programas.

Dentro del GPFA se estan llevando a cabo cinco evaluaciones estatales, correspondiendo
cuatro a programas transversales de nivel nacional. Esta evaluacién contempla el PFIC,
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con sus proyectos Manejo Integral de Suelo y Agua y Tecnificacién de la Produccion. Por
decision de la SFA quedaron al margen el proyecto Equipamiento para la Produccién
Agricola del mismo Programa y el Programa Cultivos Estratégicos.

1.3.5. Diagnéstico y analisis de correspondencia con la politica agropecuaria.

Para contar con mayores elementos de analisis, la evaluacion contempla el desarrollo de
un diagndstico del subsector agricola que servira para identificar la correspondencia de
las acciones del GPFA con la problematica y potenciales de las actividades y con la
politica estatal y sus prioridades. Asimismo, se identifican las cadenas productivas mas
relevantes para relacionar los apoyos y medir el grado de contribucion a su integracion.

1.4. Fuentes de informacion.
1.4.1. Métodos de muestreo.

El disefio muestral, aportado por la FAO, partié6 de una base de datos de la SFA que
contempla 933 beneficiarios con avance del 60% en la operacion del programa a evaluar,
de la que se obtuvo muestra de 166, distribuida en 154 para el proyecto Manejo Integral
de Suelo y Agua y doce para Tecnificacion de la Produccion, siendo esta de orden censal.
Por orden alfabético de los beneficiarios, se determinaron las constantes y aleatorios, tal
como lo indica la metodologia, para seleccionar los productores a encuestar.

Igual procedimiento fue aplicado en los beneficiarios 2000, hasta llegar al 20% de la
muestra de 2002, y en ambos casos se consideré el 10% de reemplazos. Con relacién a
otros actores como funcionarios operativos y directivos, representantes de productores y
proveedores de bienes y servicios, se obtuvieron 18 entrevistas semiestructuradas y una
colectiva con el Comité Técnico Agricola.

1.4.2. Fuentes de informacion.

- Informacion documental referida al GPFA: Anexo Técnico, addenda, base de datos,
guias técnicas, minutas y evaluaciones internas o externas de otros afos, ademas de
documentos de politica sectorial, estadisticas del subsector y bibliografia especializada.

- Encuestas a beneficiarios 2002, beneficiarios 2000 y a otros actores relacionados con la
operacion, como funcionarios, representantes de productores y prestadores de bienes y
servicios. La FAO proporcioné las encuestas y guias para obtener informacion cualitativa
y cuantitativa uniforme sobre los ejes tematicos a evaluar,

1.4.3. Métodos de anadlisis de la informacion.

La informacion generada por las encuestas y entrevistas fue capturada en un sistema de
informacioén disenado por la Unidad de Apoyo FAO para su replicacion al servidor central,
y transportada a excell para generar cuadros de salida y facilitar el analisis bajo la
supervision del CTEE. Para el calculo de indicadores de impacto y tipologia de
beneficiarios, la FAO emitio los documentos donde se establecieron los procedimientos de
calculo y seleccion.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas de Fomento
Agricola

2.1. Objetivos del grupo de programas agricolas.

e Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores, alcanzar la seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones.

o Facilitar la integracion de cadenas productivas agroalimentarias.

e Apoyar la investigacién y transferencia tecnolégica sobre la base de cadenas
productivas.

2.2. Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002.
2.2.1. Programas y proyectos del grupo que operan en el Estado de Sonora.

Durante el ejercicio 2002 el grupo de Programas de Fomento Agricola en el Estado de
Sonora estuvo constituido por los siguientes programas:

e Fomento a la Inversion y la Capitalizacién, Proyectos Manejo Integral de Suelo y
Agua y Tecnificacion de la Produccién. Modalidad Federalizada.

o Fomento a Cultivos Estratégicos, Proyecto Fomento Fruticola. Modalidad
Federalizada.

Asimismo, participd en el ambito que le corresponde en los Programas de Desarrollo
Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Investigacion y Transferencia de Tecnologia,
Sistema de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable y Programa de Apoyo para
la Integracion de Mercados y Fomento a las Exportaciones Agroalimentarias.

2.2.2. Objetivos, sinergias, complementariedad y superposiciones entre programas.

- Sinergias.- Las sinergias entre los programas del grupo se reflejan en el cumplimiento
de los objetivos comunes o de integracion sefalados anteriormente, en el sentido de
impulsar la productividad y produccién agricola, pero en menor escala para facilitar la
creacion o consolidacion de cadenas agroalimentarias.

- Complementariedad.- El grupo se complementa con el Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (PITT) el cual, aparte de apoyar la produccion, sienta las
bases para facilitar la integracion de cadenas agroalimentarias. La Sanidad Vegetal e
Inocuidad Alimentaria es también un programa de especial relevancia dada la alta
prioridad del status sanitario en el desarrollo de la actividad, el cual permite mayores
cosechas y calidad de los productos e incrementa la accesibilidad a los mercados. De
manera complementaria, se consideraron programas de apoyo de informacion para el
desarrollo rural y para la integracion de mercados y fomento a las exportaciones, para
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elevar las capacidades, sin embargo no contaron con suficientes acciones y presupuestos
para provocar un impacto significativo.

- Superposiciones.- Se observa cierta superposicion de apoyo a la producciéon en
invernaderos en ambiente controlado, explotacion intensiva y casas sombra a través de
dos proyectos distintos. Asimismo, existe duplicidad con programas de la CNA en el
marco de la Alianza, al apoyar también la rehabilitacién de pozos con fines agricolas.

2.2.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad definidos en la normatividad.

Conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y las Reglas de Operacion
2002, la poblacion objetivo la constituyen los ejidos, comunidades y organizaciones o
asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital y municipal, de productores
del medio rural que se constituyan o estén constituidos segun las leyes vigentes. Para
privilegiar a la poblacion de menores recursos, la SAGARPA establece las definiciones:

- Productores de bajos ingresos en zonas marginadas (PBIl).- Todo productor que de
manera individual o colectiva realice actividades agricolas con potencial productivo en
comunidades de hasta 2,500 habitantes y municipios de alta marginacion y que posean
hasta 10 ha de riego 0 20 de temporal cuando su ocupacién principal sea la agricultura.

- Productores de bajos ingresos en transicion (PBIT).- Persona fisica o moral de cualquier
comunidad o municipio con area maxima de 20 ha de riego o 40 de temporal con
ocupacion agricola principalmente, con excepcion de produccidn de cultivos intensivos.

- Resto de productores (RP).- Todos los productores que cuenten con areas mayores a
las sefialadas en cualquier municipio dentro de lo establecido en los términos legales.

Los criterios de elegibilidad suscritos en las Reglas de Operacion 2002 exigen la creacion
de un expediente que contenga: solicitud de apoyo con datos del productor y del predio,
constancia de productor agricola y de participacion en estructura econémica en su caso,
proyecto productivo o cédula de autodiagndstico y declaracién bajo protesta de decir
verdad de no recibir apoyos de otros programas o de mismos componentes.

2.2.4. Componentes de apoyo.

Los componentes contemplados en las Reglas para los programas y proyectos operados
y evaluados en el Grupo de Fomento Agricola, se muestran a continuacién:

e Programa Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua.
Componentes y conceptos.
Tecnificacion del riego, sistemas de riego.
Infraestructura parcelaria de riego, explotacion intensiva, nivelacion.
Infraestructura hidroagricola, rehabilitacion y renovacion electromecanica pozos.
Fomento Proyectos integrales

Proyecto Tecnificacion de la Produccién.
Componente Equipamiento para aplicaciéon de tecnologia de produccion intensiva
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2.3. Evolucién del grupo de programas de Fomento Agricola 1996-2002.
2.3.1. Cambios relevantes en la composicioén, orientacion y objetivos del grupo.

Durante el ejercicio 2002, la APC muestra un agrupamiento de programas que inciden en
la actividad agricola, con los que otorga la posibilidad de otorgar apoyos a proyectos
integrales y buscar la consolidacion de cadenas agroalimentarias en todos sus eslabones.

Este cambio, permiti6 a los operadores de los programas, la facilidad para integrar los
apoyos y encuadrarlos con mayor precisién dentro de los objetivos prioritarios de la
actividad, como son la mejora del uso del agua, el incremento productivo y la disminucion
de costos para aumentar la rentabilidad. Asimismo fue posible destinar apoyos para
incentivar la creacion de sistemas intensivos de produccion en ambiente controlado.

Los cambios en las Reglas de Operacién también han permitido descartar los programas
que no inciden de manera directa en la capitalizacion y en las cadenas agroalimentarias,
como es el caso de programas aislados como el algodonero y el de suelos salinos.

2.3.2. Evolucién de la inversion total del grupo de programas.

Desde el inicio en 1996 de los programas agricolas en APC en el Estado de Sonora, se
ha apoyado al sector agricola mediante el convenio GES-SAGARPA con $847,858,100
correspondiendo el 71.7% a aportaciones federales y el restante 28.3% a estatales y
rendimientos financieros de los recursos del FOFAES asignados a los programas.

La evolucion presupuestal ha mantenido una constante tendencia al alza apoyando
principalmente la tecnificacién de riego en respuesta a la demanda de los productores y a
la prioridad estatal relacionada a la optimizacién del uso del agua, de manera tal que el
presupuesto ejercido en 2002 crecid 213% con relacion al de 1996, en términos
nominales

201000
181000
161000
141000
121000
101000
81000
61000
41000
21000
1000

O Inversion total de grupo
de Fomento Agricola
(Miles $)

168572.5

85662

113930.9
119572.5

111414.4

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

El presupuesto sefalado se refiere al apoyo total a la actividad agricola en el estado,
incluyendo PAPIR, PRODESCA, Fuerte Mayo, Sanidad Vegetal y PITT mismos que son
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evaluados de manera independiente. Para la presente evaluacién 2002, se considero el
PFIC, que operé el 35.8% del total del presupuesto ejercido por los programas del grupo.
Es importante senalar que el sector agricola del estado ha sido apoyado de manera
decidida en el mismo marco de la Alianza y dentro del convenio CNA-GES, con cuatro
programas dirigidos a la infraestructura hidroagricola con un monto de $232,043,900 de
aportaciones federales y estatales de 1997 al presente afio.

2.3.3. Evoluciéon del naumero de beneficiarios y diferencias significativas.

El numero de beneficiarios del PFIC ha estado sujeto a los presupuestos asignados, tipo
de componente y al monto de apoyo unitario por lo que ha sido muy variable anualmente.
Asi se observa una oscilacion de la cantidad de beneficiarios entre 1996 y 2000 de 904 y
104 beneficiarios, con la particularidad que en 2000, con el menor presupuesto, se otorgd
el maximo apoyo por beneficiario. En 2001 crece significativamente el namero de
beneficiarios llegando a 870 y en el ano 2002 se eleva en 121.6% respecto a 2001 debido
al mayor monto presupuestal y a la incorporacion de nuevos componentes.

2000

1500

CONumero de
Beneficiarios

1000

500

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Las inversiones desarrolladas con apoyo de este programa son importantes sobre todo en
los sistemas de riego tecnificado por lo que los beneficiarios 2002 correspondieron a la
categoria resto de productores los tipos IV y V en 78.8%, en tanto que el 22.2% se ubicd
en PBIT de los tipos |, Il 'y lII.

Es importante sefialar que la base de datos otorgada por la SFA adolece de serias
deficiencias respecto a los beneficiarios ya que se presentaron casos de registro de
beneficiarios individuales que en realidad son grupos y viceversa.

2.3.4. Participaciéon por programas, proyectos y componentes con mayor influencia.

El PFIC, objeto de esta evaluacién, fue el que tuvo mayor importancia en el grupo de
Fomento Agricola ya que concentré el 35.7% del presupuesto total, mientras que cuatro
programas considerados en otras evaluaciones representaron el 52%. Dentro del PFIC,
se destin6 el 87.9% al proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua y el 12.1% al proyecto
Tecnificacion de la Produccién.
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El proyecto Manejo Integral del Suelo y Agua incluyé los siguientes componentes y
conceptos:

e Componente: Sistemas de riego tecnificado.- Concepto: Adquisicion e instalacién
de sistemas de riego presurizado.

e Componente: Infraestructura hidroagricola.- Concepto: Renovacion y rehabilitacién
de equipos electromecanicos del pozo.

e Componente: Infraestructura parcelaria de riego.- Concepto: Explotacién intensiva,
casa sombra y nivelacion de tierras.

¢ Componente: Fomento Proyectos Integrales.

El Proyecto Tecnificacion de la Produccion, con el componente equipamiento para la
aplicacién de tecnologia de produccion intensiva, concentré los apoyos en invernaderos
de clima controlado de alta tecnologia.

Los conceptos con mayor influencia fueron: adquisicion e instalacién de sistemas de riego
presurizado en modalidades goteo cinta, emisor, aspersion, pivote, etcétera, con el 34.9%
de las acciones realizadas, renovacién y rehabilitacién de equipos electromecanicos de
pozo con el 38.5 % y explotacion intensiva y casas sombra con el 12.7%

2.3.5. Participacion del Estado en el presupuesto total de la APC a nivel nacional.

El presupuesto de la Alianza para el Campo asignado al Estado de Sonora ha sido
variable, mostrando una tendencia a la baja, ya que de captar el 7.73% del total en 1996
bajo a 5.91% en el afio 2000, con un promedio general de 6.1%. En el afio 2002 continua
la misma tendencia, disminuyendo hasta 5.54%, con un presupuesto de $365,595,898
incluyendo el convenio CNA-GES de un global nacional de $6,595,000,000. En este afio
el Gobierno Federal particip6é con el 78.9 % mientras que el Estatal lo hizo con 21.1%,
incluyendo las aportaciones del FOFAES, producto de los rendimientos financieros. Llama
la atencién la baja participacion gubernamental del estado en el techo financiero, aun
cuando la actividad agricola es uno de sus pilares econémicos fundamentales.

Analizando la correspondencia con la contribucion del sector agropecuario al PIB
nacional, que promedioé en los afios de 1997 a 2000 el 4.9%, se puede considerar que
existe buena proporcionalidad. Por la importancia de las actividades agropecuarias del
estado como generador de empleos que impactan a nivel nacional, como productor de
alimentos y generador de divisas que equilibran la balanza comercial, se considera que el
estado tiene argumentos para lograr mayores asignaciones, por lo que es necesario
elevar la capacidad de gestion

2.3.6. Inversion del grupo de programas en relacion al total de la APC en el Estado.
Desde el inicio de la Alianza para el Campo en 1996 hasta el afio 2002, se ha apoyado al

sector agropecuarios del Estado con $1,704,596,546, de los cuales $1,079,902,052,
equivalentes a 63.4%, se han destinado al subsector agricola.
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En los programas directos de la APC derivados del convenio SAGARPA-GES, el
presupuesto se ha inclinado hacia el sector agricola, dada su importancia econdmica, con
el 57.6%, destinando al sector pecuario el 42.4% restante y guardando ambos un lugar
prominente en la estructura productiva del estado. Por otra parte, el convenio CNA-GES
dentro en el mismo marco de la APC, beneficia al sector agricola en su totalidad.

2.3.7. Numero de beneficiarios en relacion al total de la APC en el Estado.

Para la determinacion del numero de beneficiarios no se cuenta con un método o criterio
definido que haga confiable la informacion disponible, pues existen casos de beneficiarios
grupales que son considerados como individuales o varios apoyos a un mismo grupo,
haciendo repetitivo el conteo. En algunas evaluaciones anteriores, se observa que se
llevaron a cabo sobre la base de acciones realizadas, tomando en cuenta solo al
representante, sin considerar, en caso de grupos, al resto de beneficiarios. Por las
razones sefaladas no existe una cuantificacion precisa de beneficiarios.

Algunos criterios consideran que en los programas transversales como el de Sanidad
Vegetal, se beneficia a todos los agricultores, que se estiman en 63,000 y que Salud
Animal lo hace con 33,535 ganaderos registrados, en tanto que el PITT beneficia a la
totalidad de productores con sus acciones.

Con el avance mostrado por la SFA, se detectaron 1,011 productores beneficiados y se
estimoé una proyeccion para determinar 1,928; sin embargo, es necesario marcar que en
el caso de 48 acciones de explotacién intensiva y casa sombra para siete grupos, la base
de datos muestra 111 beneficiarios, mientras que la evaluadora detectd 196.

2.3.8. Apoyo promedio e inversiéon por beneficiario en relacién a la APC en Estado.

El monto promedio de apoyo por beneficiario fue muy variable entre los afios 1996 y 2000
con extremos de $23,668 en 1998 a $81,067 en 2000 y lo cual indica que en este afio se
apoyaron prioritariamente sistemas de riego mientras que en el primero existié un balance
con rehabilitacion de pozos que reclama baja inversion.

En el ejercicio 2001, el Programa Tecnificacion del Riego otorgd apoyos con un monto
promedio de $39,369 por beneficiario, con aceptable balance de componentes mientras
que en el ano 2002, el PFIC beneficié a 1,928 productores con 407 acciones, con monto
promedio de $34,936 por beneficiario incorporando mayor cantidad de componentes,
sobre todo los relacionados a la produccién intensiva.

En este afo hubo fuertes diferencias en montos de apoyo por beneficiario, pues existieron
grupos numerosos que fueron favorecidos con rehabilitacion de pozos, con baja inversién
y légicamente minimo apoyo por productor, asi como grupos reducidos o productores
individuales apoyados con componentes de alta inversion y por ende alto monto unitario.

2.4. Cobertura geografica de los apoyos 2002.

Los apoyos del Programa y sus proyectos estuvieron enfocados a DDR con problematica
y demanda definida por los productores, a la cual dieron respuesta los componentes. Asi
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se apoyaron los DDR Caborca, Hermosillo y Guaymas, con el 27.0, 33.7, y 4.4%
respectivamente, dado el alto costo de produccion y alto consumo de energia eléctrica,
ademas de la critica situacién de los acuiferos. La misma situacion prevalecié en seis
DDR de la sierra donde se apoy6 con el 8.3%. Los DDR de gravedad Cajeme y Navojoa
fueron apoyados con el 23.3 y 3.2% respectivamente, debido a la escasez de agua en las
presas, que amenaza con disminuir las areas de siembra a su minima expresion, con
graves efectos socioecondmicos, y a la urgencia de optimizar el uso del agua. En el DDR
Cajeme se apoyaron doce invernaderos dentro del proyecto tecnificacion de la produccion
y equipamiento para la aplicacién de tecnologia para la produccién intensiva.

2.5. Poblacién beneficiada y tipologia de productores.

El 2.6% de beneficiarios, o sea cuatro productores, se apoyaron con $13,533 por
beneficiario. Se ubicaron en el tipo | que corresponde a grupos numerosos, de baja
superficie y activos, aunque venden de 80 a 100% de su produccién. El apoyo fue para
sistemas de riego y rehabilitacion de pozos. El considerable apoyo exhibido se debe a un
sesgo de la muestra que se concentré en tres productores con apoyo en sistemas de
riego y uno que a la fecha no lo utiliza por falta de agua.

El 9.7% de la muestra, equivalente a 15 beneficiarios, correspondié al Tipo Il y se
apoyaron con un promedio de $8,685 cada uno. Cuentan con estudios de secundaria, son
grupos de mediana magnitud, activos y superficie y venden del 80 al 100% de la
produccién. En los apoyos destacé la renovacion y rehabilitacién de pozos.

El tipo Il presentdé la maxima concentracién de la muestra al llegar al 38.1%, o sea 59
beneficiarios que se apoyaron con un promedio unitario de $6,152. Esta constituido por
SPR que en su mayoria cuentan con buen nivel educacional, activos y capital que les
permite crecer e incorporarse a nuevas tecnologias de riego.

Los productores ubicados en el Tipo IV estan organizados en SPR con maximo de 10
integrantes, por lo que cuentan con mayor superficie y activos por socio, constituyendo
unidades de alto valor. Este tipo de productores calculado en 40, equivalente 25.8% de la
muestra, se apoy6 con $16,832 en promedio y, aparte de la rehabilitacion de pozos, tuvo
apoyos importantes en sistemas de riego.

El Tipo V, estuvo integrado por 37 productores apoyados con un promedio de $28,710, y
concentrd el 23.9%, y se refiere a grandes empresas agricolas constituidas en SPR,
Sociedades Anonimas, etcétera, que presentan mas de 100 hectareas que en su mayoria
se cultivan con frutales y hortalizas. Operan con altos indices tecnologicos y acuden al
mercado nacional y de exportacion con el 80 al 100% de su produccién, facturando
algunos de ellos cantidades monetarias muy importantes.

El monto promedio resultante por tipo de productores, se presenta distorcionado con
respecto al promedio general de apoyo por beneficiario, debido a que la muestra
representativa de la poblacion se inclind a grupos de beneficiarios numerosos que
recibieron reducido apoyo.

Sonora 16



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Capitulo 3

Diagnéstico del subsector agricola

3.1. El sector agropecuario en el Estado de Sonora.

El sector agropecuario, con relevante tradicién en el Estado de Sonora, contribuye de
manera destacada en el crecimiento econdmico, al mismo tiempo que abastece de
alimentos e insumos a los mercados nacional e internacional, apoya la generacidon de
empleos, eleva el nivel de vida del medio rural y capta importantes divisas.

La superficie total del estado es de 18'543,100 ha, de las cuales el 84%, o sea 15,577,014
ha se dedican a la actividad pecuaria, sobre todo de agostadero; 700,000 ha, el 3.7% a la
agricultura de riego y temporal; 85,410 ha al uso forestal y 2,180,676 ha a otros usos y
para asentamientos urbanos. De la superficie total, el 26.9% corresponde al régimen de
tenencia ejidal y comunal con 4'981,972 ha y el resto se usa dentro del régimen de
propiedad privada’.

La importancia relativa del sector agropecuario en el PIB estatal ha disminuido durante las
ultimas décadas. De representar el 35% del PIB en 1960, aporto el 7.5% en el afio 2001,
ya que el sector industrial ha adquirido mayor relevancia al convertirse en pieza clave en
el cambio estructural de la economia sonorense. Sin embargo, la aportacién al PIB
agropecuario nacional se incremento del 4.48% en el afio 2000 al 4.95% en el 20012

La agricultura y la ganaderia son las dos ramas de la actividad agropecuaria mas
importantes en el Estado. La primera se posiciona en primer termino gracias a una
superficie de riego de 650,000 ha concentrada en cinco DDR y a una reconversién
productiva desarrollada durante los ultimos 40 afios, enfocada a una agricultura intensiva
con alta tecnologia, que acude al mercado internacional y que le ha permitido arrojar
valores de produccién de 9,300 millones de pesos, equivalentes al 56.3% del PIBA y al
6.46% del PIB estatal. La agricultura genera 15 millones de jornales gracias a los cultivos
intensivos.

La ganaderia intensiva porcicola y avicola, asi como la extensiva bovina en agostadero,
fundamentan su importancia en el mercado de exportacion de carne y de becerros en pie
a Japon y los Estados Unidos y de manera importante al mercado nacional, alcanzando
un valor de produccién de 6,580 millones de pesos, lo que significa el 39.5% del PIBA y el
4.57 % del PIB estatal. La ganaderia intensiva es altamente generadora de jornales; sin
embargo, la extensiva bovina presenta una importante concepcién social al estar
registrados 33,535 productores, de los cuales el 79.3% son pequefios y cuentan con
maximo 50 unidades animal®. Estos productores se encuentran atomizados en toda la
geografia estatal, sobre todo en la region serrana, donde se presentan ciertos indices de

" Fuente. Delegacion Estatal de SAGARPA
2 Fuente:. inegi. www.inegi.gob.mx. PBI en precios corrientes en valores basicos.
® Fuente: Secretaria de Fomento ganadero. Gobierno del Estado de Sonora.
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marginacion y aislamiento, con minimo grado de organizacion y escasa accesibilidad a la
tecnologia y la capacitacion. En menor escala se explota ganado ovino y caprino, asi
como la apicultura.

El Estado de Sonora guarda como gran activo un excelente status sanitario, el cual le
permite acceder con ventajas competitivas a mercados internacionales sofisticados y
operar a bajo costo el renglon de plagas y enfermedades. Ello se ha logrado gracias a la
tenacidad y esfuerzo de los productores y al apoyo gubernamental a través de programas
de Sanidad Vegetal y Salud Animal desarrollados en el marco de la APC.

En el sector agropecuario del estado, se detectan fuertes desequilibrios estructurales,
manifestados, por un lado, por sistemas de produccién altamente eficientes, con
tecnologia de punta, rentabilidad econémica y alto nivel organizacional y, por otro lado,
unidades de produccion con bajos indices productivos y, consecuentemente, de baja
rentabilidad, lo cual arroja una situacioén y problematica diferenciada.

Las actividades agropecuarias del estado estan sujetas a una serie de problemas que
limitan su desarrollo, dentro de los cuales se pueden destacar los siguientes:

e Financiero, provocado por la baja rentabilidad de las actividades e insolvencia
debido a la capitalizacion de intereses en la década de los 90.

e Baja productividad con relacion al potencial de los cultivos o especies y baja
calidad de los productos que obstaculiza el acceso a mercados sofisticados.

e Ausencia de un programa de Extensionismo y Asistencia Técnica eficiente y capaz
de incrementar la productividad y calidad de los sistemas, cultivos y especies.

e Falta de inversiones para la creacién de infraestructura productiva que permita el
incremento productivo, reduccion de costos y preservacion de recursos naturales.

¢ Prolongadas e intensas sequias que limitan la recuperacion de agostaderos, la
recarga de los mantos acuiferos y el aprovechamiento de la capacidad instalada
en presas de almacenamiento de agua y distritos de riego.

e Desarticulacién de las actividades primarias con el sector industrial, lo que dificulta
el establecimiento de cadenas productivas y el desarrollo agroindustrial.

e Competencia desleal con productos secundarios y subsidiados con cero arancel
provenientes de otros paises, sobre la base de los tratados de libre comercio.
3.2. La agricultura en el Estado de Sonora y su infraestructura.
La distribucion geografica de la produccion agricola se presenta en las regiones Norte,

Sur y Sierra del Estado de Sonora y comprende 11 distritos de desarrollo rural y 31
Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural.*
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El almacenamiento del agua de riego para la zona de gravedad lo representan 25 presas
de diferente capacidad, que en su nivel de agua maximo excepcional tienen una
capacidad de 9,362.3 millones de metros cubicos y que a la fecha solo almacenan
1,396.9, lo que representa el 14.9% de la capacidad.

En la zona de bombeo la infraestructura consiste en 4,822 pozos distribuidos en toda la
geografia estatal, con una concentracién del 72.8% en las regiones costeras norte y sur,
con ademes, diametros, gastos y niveles estaticos y dinamicos muy variables, segun la
region, y que en su mayor parte operan con equipos de bombeo de energia eléctrica. *

Durante los ultimos anos, los productores, con el apoyo de los programas de Alianza para
el Campo, han logrado avances sustanciales para mejorar la eficiencia en el uso del suelo
y agua mediante la instalacién de sistemas de riego presurizados, por lo que se cuenta
con una superficie de aproximadamente 70,000 ha con sistemas de riego funcionando.

En la zona serrana, obras de infraestructura de menor magnitud con capacidad de 850
millones de metros cubicos, proporcionan el agua para pequefias unidades de riego.

Cuadro 3.2.1. Posicionamiento de la agricultura de Sonora 2000.

Principales Produccion % Lugar
cultivos Toneladas Nacional Nacional
Trigo grano 1625,561 46.8 1°de 24
Papa 175,119 11.4 2°de 24
Garbanzo 35,708 15.7 2°de 10
Melén 79,045 13.1 2° de 26
Chile Jalapefo 46.848 29.7 1° de 15
Calabacita 39.315 9.8 2° de 29
Sandia 175,466 17.0 1° de 30
Uva mesa 122,274 69.2 1° de 9
Esparrago 23,872 47.3 1°de 10
Alfalfa achicalada 201,874 16.5 2°de 10
Uva vino 139,262 80.8 1°de 5
Uva pasa 13,400 97.8 1°de 3

Fuente: SAGARPA. Anuario Estadistico de la Produccién Agricola,2000.
Fuente: Modelo Integral para el Desarrollo Agricola Sonorense MIDAS
Fuente: Programa de Desarrollo Agropecuario 1998-2003 Gobierno del Estado de Sonora.

3.2.1. La situacién agricola actual.

Con mas de 650,000 ha de cultivos bajo riego, Sonora tuvo una importante transformacion
provocada por los bajos margenes de redituabilidad de los cultivos basicos y por
constantes incrementos en costos de produccion en las regiones de bombeo, que
consistid6 en el cambio de cultivos extensivos a intensivos, con alta generacién de
empleos. Dicha reconversién, hizo que la horticultura mostrara un gran dinamismo,
creciendo a un ritmo promedio anual de 26.6% de 1980 a 1990, al incrementarse la
superficie de 7,635 ha a 30,000. Esta superficie, en el afio 2001, significd cerca del 5% del
total, 17% del valor y el 20% de la generacién de jornales. En comparacion con el trigo,
que concentr6 el 45% de la superficie, generd el 33% del valor y el 18% de los jornales.
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En el rengldn fruticola, la reconversion se manifesté en el establecimiento de 45,618 ha
durante los ultimos 30 anos, destacando el cultivo de uva en sus modalidades vid de
mesa Y vid industrial para vino y pasa, citricos y nogal. Estas reconversiones productivas
se presentaron principalmente en las zonas agricolas de bombeo.

Para 1996, la produccion agricola represent6 el 7% del PIB estatal y en el afo 2001 se
estima en 6.5% mostrando tendencia a la baja dado el posicionamiento de la industria®.

Durante la década de los 90 se observa un aumento significativo en la exportacién de
productos agricolas, ya que de representar el 20% de la produccién en 1991, llegé a un
promedio del 35% anual de 1991 a 1997, destacando 1995, afno en que se exporta el 60%
del producto debido a la devaluacion del peso frente al dolar estadounidense.

En las regiones norte y sur se distingue una marcada concentracion de la produccién
agricola, alcanzando el 94% de la superficie cultivable total. El restante 6% se ubica en la
region serrana. Existe en el Estado un singular proceso de especializacion productiva en
cada region. El Sur se caracteriza por ser de gravedad y dedicarse principalmente a la
produccién de granos basicos, mientras que en la region Norte, que es de bombeo, el
agotamiento de los mantos acuiferos y la salinizacion han provocado cambios
sustanciales en el padron tradicional de cultivos hacia aquellos con mayores margenes de
rentabilidad y mayor eficiencia en el uso del agua. De esta manera, los cultivos como trigo
y algodén han disminuido sensiblemente su participacion, en tanto que los cultivos
hortofruticolas se han incrementado.

La produccién agricola genera una considerable cantidad de empleos gracias a la
incorporacion de cultivos intensivos, alcanzando en 2000 el orden de 15.4 millones de
jornales, que traducidos a empleos permanentes equivalen a 59,000°.

Cuadro 3.2.1.1. Comportamiento de la superficie por sistemas en 10 anos. (ha)

Tipos de Cultivos 1991-1992 2001-2002 Cambio %
Cereales y Basicos 364,260 325,267 -10.7
Oleaginosas 142,591 66,454 -53.3
Forrajes 45,992 53,463 +16.2
Hortalizas esparrago 37,760 38,264 +1.33
Frutales 39,730 45,618 +14.8
Varios 20.681 840 indefinido
Total 651,014 529,906

Fuente: Delegacion Estatal de SAGARPA

Los cereales y granos basicos presentan una disminucion significativa, dada la
reconversion productiva, en tanto que la disminucién de oleaginosas se debe a que en el
ultimo afio no se sembrd soya en el sur como segundo cultivo debido a la escasez de
agua. Los forrajes arrojan regular incremento en apoyo a la ganaderia, mientras que la
hortaliza se eleva ligeramente. En el caso de los frutales, en 1991-1992 ya se observa un

4
Fuente: Programa de Desarrollo Agropecuario Gobierno del Estado de Sonora, INEGI y estimaciones del consultor.
® Fuente: Programa de Desarrollo Agropecuario 1998-2003. Gobierno Estado de Sonora
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aumento de la superficie incorporada, sobre todo de uva, por lo que su incremento en el
ciclo 2001-2002 es también regular.

Cuadro 3.2.1.2. Situacion econémica por sistemas agricolas en 2001.

Tipos de Cultivo Superficie. % Valor Produccion. % Valor/ ha

(ha) (miles $) (miles $)
Granos y basicos 325,267 61.4 2870,825.5 30.9 8.83
Oleaginosas 66,454 12.5 345,214.3 3.7 5.19
Hortaliza 38,264 7.2 3043,194.7 32.7 79.53
Forrajes 53,463 10.1 571,675.5 6.1 10.69
Frutales 45,618 8.6 2463,026.1 26.5 54.00
Varios 840 0.2 7,771.8 0.1 9.25
Total / promedio 529,906, 100.0 9301,807.9 100.0 17.55

Fuente: Delegacién Estatal de SAGARPA

En el afio 2001 se sembraron en Sonora 529,906 ha, de las cuales el 61.4% correspondio
a cultivos basicos concentrados en el sur del estado. Las oleaginosas cubrieron el 12.5%,
prevaleciendo el algodén, cartamo y ajonjoli, en tanto que los cultivos intensivos como
hortalizas y frutales cubrieron el 15.8% del padrén.

El valor de la produccién se manifiesta con el 30.9% en basicos y 8.83 miles de pesos de
valor por hectarea, mientras que las oleaginosas se van a la baja por malas cosechas de
ajonjoli. Por su parte, las hortalizas llegan al 32.7% del valor, generando 79.5 miles de
pesos por hectarea y los frutales aportaron el 26.5% de valor y 54.0 miles por ha.

Es de observarse la diferencia que existe entre hortalizas-frutas, que con 83,882 ha el
15.6% del area total de siembra, aportaron un valor de produccion de 5,506.2 millones de
pesos, que equivalen al 59% del valor de produccion total, en tanto que los cultivos
basicos, con 325,267 ha, que significan el 61.4% de la superficie, aportan al valor de
produccion 2,870.8 millones, que significa el 30% del total.

Aun cuando Sonora es un importante productor de materia prima agropecuaria, no ha
desarrollado una agroindustria como palanca del desarrollo socio-econémico que propicie
la transicién de una sociedad agricola productora de materias primas a una sociedad de
caracter empresarial, social y econédmicamente mas sana, mas vigorosa y mas justa

No se ha aprovechado en toda su amplitud a la agroindustria como instrumento facilitador
por excelencia del sistema de comercializacion de los productos agropecuarios frescos y
elaborados que se distribuyen y venden en los mercados nacionales y extranjeros.

Han existido importantes intentos de desarrollo agroindustrial que se han estancado por
problemas de administracion, organizacién, financiamiento y mercado, como el caso de
plantas despepitadoras, instalaciones de poscosecha y cuartos frios, mezcladoras de
insecticidas y fertilizantes, produccién de aguardiente y uva pasa, entre otros.

3.2.2. El cultivo de la uva mesa e industrial.

El cultivo de la uva en el Estado de Sonora se ha convertido en uno de los principales
pilares socioecondmicos de la agricultura, gracias a la fuerte infraestructura creada en su
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establecimiento, alto valor de produccion y capacidad de generacion de jornales y
empleos, asi como a la captacién de divisas. Su desarrollo no ha sido fortuito. Se ha
requerido de 40 afios de conocimiento y experiencia, grandes esfuerzos e inversion en
busca de una solucién ante una problematica de rentabilidad y uso de recursos naturales.

La viticultura se desarrolla fundamentalmente en las regiones de Caborca y Hermosillo y
tiene notable impacto en el pais, ya que produce el 76.6% de la cosecha nacional de uva.

Cuadro 3.2.2.1. Caracteristicas del cultivo de uva por modalidad en 2001.

Modalidad Superficie % Valor Produccion % Valor Prod/ha
(ha) (miles $) (miles $)
Uva mesa 14,133 49.8 1'792,410.1 86.5 126.82
Uva pasa 4,850. 17.1 41,585.3 2.0 8.57
Uva vino 9.378 33.1 238,689.2 11.5 25.45
Total/promedio 28,361 100.0 2’072,684.6 100.0 73.08

Fuente : Delegacion Estatal de SAGARPA

En este comparativo sobresale en superficie y valor de produccion la uva mesa,
modalidad que requiere de un capital considerable para su establecimiento y gran
capacidad econdémica por el circulante que reclama, pero que es redituable por las
grandes posibilidades de exportacién a precios muy atractivos.

La uva pasa, que abarca el 17.1% del area cultivada y se desarrolla en la region de
Caborca, arroja valores de produccion minimos, sélo comparados con los cultivos
basicos, lo cual indica que existen serios problemas técnicos, financieros y de mercado.

La uva industrial, por su parte, con el 33% del area total de uva, arroja una rentabilidad
intermedia y hasta los ultimos afios ha tenido un mercado seguro y ha resultado rentable,
con buenas producciones y alta concentracion de azucar (grados brix).

Paralelamente, se han ido adoptando sistemas de riego presurizados, los cuales han
tenido auge a partir de 1996 con el impulso a la capitalizacién que promueve la Alianza
para el Campo; aun sin embargo, queda mucho por hacer en este sentido.

3.2.3. Problematica del sector agricola.

e La escasez de financiamiento que limita la superacion econdémica y productiva del
sector agricola, ya que la mayoria de unidades se encuentran insolventes debido a
tasas de interés capitalizado. Los productores cayeron en el buré de crédito y
perdieron solvencia econdmica y moral y estan sujetos a prestamistas,
proveedores e intermediarios que no siempre actuan con honestidad.

e Deterioro de los recursos naturales como el agua, ya que en los ultimos 10 afos
han prevalecido graves sequias, que provocaron niveles bajos en presas de
almacenamiento y abatimiento de los mantos acuiferos, por lo que se dej6é de
sembrar alrededor de 65,000 ha por afio, ademas de la pérdida de la cubierta
vegetal que se ha presentado en agostaderos y areas desnudas con lo que el
suelo ha quedado a expensas de fenémenos de erosion.
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e Baja produccién de los cultivos y por consecuencia baja rentabilidad. Se calcula
que en el trigo, cultivo dominante por su extensiéon, se destinan 1,300 It de agua
para producir 1 kg, lo que arroja un valor de produccion de $1.60 por metro cubico.

e Ausencia de un programa de asistencia técnica y capacitacion que propicie el
acercamiento entre los aparatos productivo y cientifico.

e Fuerte desequilibrio entre la extraccién y la recarga de los mantos subterraneos.
Estudios recientes indican que se sobre extrae el 43% de la recarga natural®.

¢ Falta de organizacion formal en unidades econémicas de base para la integracién
vertical y creacion de cadenas productivas. La mayoria de las organizaciones son
gremiales y de defensa de intereses. Por otro lado, muchos de los grupos son de
orden familiar, organizados con fines legales y de obtencion de apoyos.

e Problemas comerciales con granos y oleaginosas ante un mercado global con
productos subsidiados y de bajo costo, asi como con frutales como uva vino cuya
demanda nacional se ha desplomado por la invasién de brandys y aguardientes de
Estados Unidos, la Union Europea y Chile, que ingresan al pais con tasa cero.

3.2.4. Cadenas agroalimentarias estratégicas del sector agricola.

Fundacion Produce Sonora A.C. y el INIFAP se han avocado a detectar las cadenas
agroalimentarias o agroindustriales de los cultivos mas importantes del Estado, a través
de foros de consulta con productores y funcionarios, reforzados por técnicos de alto nivel.
A la fecha se tienen detectadas las cadenas agroalimentarias uva mesa, uva vino,
hortalizas, citricos, nogal pecanero y otras de la actividad ganadera.

Por ser las mas importantes y de mayor potencial de desarrollo e integracion, se
presentan los temas de las cadenas uva mesa y hortalizas, partiendo también del criterio
que las restantes presentan semejante problematica.

3.2.4.1. Cadena agroalimentaria / agroindustrial uva mesa.

Disponibilidad y acceso a insumos: Los insumos requeridos para la producciéon son
accesibles al productor. Sin embargo, su costo podria reducirse mediante la organizacién
para su adquisicion, aprovechando ventajas de escala, ya que los productores compiten a
nivel internacional con productores con ventajas en acceso tecnolégico, maquinaria,
transporte, crédito y estabilidad de variables macroecondmicas, que se reflejan en bajas
tasas de interés, inflacién y paridad cambiaria.

Produccioén : En Sonora se producen alrededor de 135,000 ton de uva mesa con valor de
140 millones de ddlares con la explotacién de 14,113 ha localizadas en tres regiones muy
definidas. El nivel tecnoldgico es alto, con fuertes controles fitosanitarios y se fundamenta
en técnicos expertos en la produccién. El costo de produccion, que en 1999 llego a
alcanzar $57,150 por ha hace que en este cultivo participen sélo productores con alto

® Fuente: Comisién Nacional de Agua Gerencia Regional Noroeste
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nivel econdmico. La produccidon presenta problemas referentes a presencia de nuevas
plagas, restringida disponibilidad de variedades y falta de mano de obra capacitada’.

Transformacion: El producto se comercializa en fresco, por lo que el proceso de manejo
poscosecha consiste en lavado, enfriamiento, seleccidén y control de calidad. En este
aspecto resalta la necesidad de generar tecnologias para alargar la oportunidad de vitrina
del producto y de creacién de infraestructura consistente en empaque y cuartos frios.

Comercializacion: El mercado de la uva es sumamente dinamico para los productores de
Sonora, ya que por factores climaticos pueden salir al mercado en una ventana comercial
de alto precio durante mayo y junio, presentandose un desplome en el precio a la entrada
al mercado de California y Arizona. Normalmente, la cadena comercial se integra con
intermediarios, creandose en ese eslabon una alta dependencia a muy alto costo.

Existe una fuerte dependencia del mercado de Estados Unidos que absorbe el 70% de la
produccion, haciendo mas vulnerable la actividad, por lo que se hacen esfuerzos de
diversificacion, impulsando el mercado nacional y explorando a ciertos paises de Europa.

Financiamiento: El financiamiento para la cadena de uva de mesa es nulo, por lo que el
productor tiene que acudir a los intermediarios en busca de habilitacion aumentando aun
mas su dependencia de las cadenas internacionales.

Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia: Se considera que existe escasa
vinculacion con el sector productivo, aun cuando los trabajos cientificos se enfocan a
problemas productivos. Es necesario impulsar la investigacion de manejo y comercial.

Organizacion de productores: Existen organizaciones mas de caracter gremial que
productivo. Aparte de que requieren liderazgos mas eficaces y agresivos, es necesario
que las organizaciones adopten estrategias de regulacion de oferta, campanas de
promocién y sanidad, asi como la creacién de nuevos esquemas de financiamiento.

Conservacion de los recursos naturales: En la mayoria de unidades de produccién se
desarrollan practicas de ahorro en el consumo de agua, a través de sistemas de riego
presurizados y manejo de agua residual en los empaques, dandole un alto grado de
sustentabilidad a la actividad con practicas agricolas que no afectan el medio ambiente.

Sanidad e inocuidad: La comercializacion de uva en el mercado internacional se ve
sujeto a normatividades o barreras no arancelarias, como es la inocuidad de alimentos
que debe ser cubierta a alto costo. En el aspecto sanitario es necesario un estricto y
eficaz programa de control de plagas y enfermedades, mayor conocimiento de problemas
potenciales y control en la introduccion de materiales genéticos nuevos.

3.2.4.2. Cadena agroalimentaria / agroindustrial hortalizas.
Disponibilidad y acceso a insumos: Todos los insumos necesarios para la produccion

de hortalizas son accesibles en la region; sin embargo, algunos de ellos, como la energia
eléctrica, tienen fuertes incrementos, afectando el costo de produccion. Es necesario

7 o
Fuente: Asociacién de Productores de uva de mesa
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enfocar esfuerzos tendientes a disminuir dichos costos para ser competitivos en los
mercado nacional e internacional, para lo cual se requiere la organizacion cooperativa de
consumo y generacion de tecnologias para su reduccion.

Produccién: Se requiere disefar estrategias para mejorar las cadenas de producciéon en
cuanto a rendimientos y reduccion de costos. La produccion estatal, aunque esta sujeta a
produccion forzada para aprovechar estrechas ventanas de comercializacion, carece de
planeacion de las siembras y producciones que considere areas de oportunidad como son
tecnologias de produccién accesibles y condiciones climaticas favorables.

El sector debe iniciar de manera formal el rumbo hacia la agricultura del futuro,
consistente en la produccién horticola en invernaderos de condiciones controladas para
mejorar la produccién, calidad y épocas de cosecha, asi como desarrollar los cultivos en
sustratos estériles que garanticen la sanidad e inocuidad que demanda el mercado.

Transformacion: La comercializacion de los productos se lleva a cabo en fresco; sin
embargo, se requieren procesos de enfriamiento, seleccion y empaque, sobre los cuales
hay deficiente tecnologia que impide garantizar productos inocuos. No existen procesos
agroindustriales que faciliten el aprovechamiento de la produccién y la diversificacion de
mercados. Para superar esta situacion es necesaria la organizacién de los productores.

Comercializacion: La comercializacion de los productos horticolas es un proceso
complicado, dado que estd sujeto a estrechas ventanas de mercado internacional
ubicadas entre diciembre y mayo, a una fuerte dependencia del mercado de Estados
Unidos, que absorbe el 80% de la produccion, y de intermediarios comerciales. Existe
también un fuerte desconocimiento de los mercados, poca promocion y deficientes
sistemas de informacion de los mismos. La escasa planeacion de superficies provoca
sobreoferta de los productos y consecuentemente bajos precios y baja rentabilidad.

Financiamiento: El sector agricola se encuentra en franca insolvencia en la gran mayoria
de las UPR, por lo que no es sujeto de crédito. Los costos de produccion horticola oscilan
entre 40,000 y 120,000 pesos por hectarea, por lo que el productor tiene que acudir al
financiamiento de los intermediarios y compradores, creando una fuerte dependencia.

Investigacion y Transferencia de Tecnologia: Fundacién Produce y los centros
experimentales desarrollan multiples trabajos de investigacién relacionados con estos
cultivos; sin embargo, en campo prevalecen los bajos rendimientos, escasa calidad de los
productos y altos costos de produccion, en gran parte debido a que no existe un sistema
de asistencia técnica formal que traslade el avance tecnoldgico al campo.

Organizacién de productores: Los productores estan organizados en la Asociacién
Local de Productores de Hortalizas, la cual tiene enfoques gremiales. La organizacion
econdmica de base es la herramienta de la cadena de valor, de indole técnico, productivo,
comercial y de integracién vertical, sin la cual no seran competitivos en el mercado.

Conservacion de los recursos naturales: Existen serios esfuerzos de los productores
para lograr un mejor manejo del agua y conservaciéon de suelos; sin embargo, aun con los
fuertes apoyos de APC en la inversidon en sistemas de riego presurizado y rehabilitacion
de pozos, todavia resta mucho por hacer en este sentido.
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Sanidad e Inocuidad: El mercado internacional es cada vez mas exigente en las normas
de sanidad e inocuidad, por lo que los productores deben estar preparados mental y
econdmicamente para adoptar las recomendaciones en este sentido. Afortunadamente, el
Estado de Sonora cuenta con un status sanitario muy satisfactorio y reconocido, pero
todavia falta resolver renglones de manejo de plagas y enfermedades, control bioldgico y
organico, asi como diagnostico de virosis que amenazan o pueden afectar la produccion.

Se han detectado una serie de oportunidades para el desarrollo de cadenas estratégicas,
como ubicacidon geogréfica, diversificacion de mercados interno y externo, simplificacién
del proceso comercial y posibilidades de integracion hacia atras y hacia adelante; sin
embargo, para aprovecharlas se requiere mejorar los niveles de organizacion, la
capacidad empresarial y los procesos administrativos y de mercado. Solo con
organizacién se pueden superar las debilidades y amenazas que limitan la creacion y
consolidacién de las cadenas productivas, tales como problemas de financiamiento,
productividad, asistencia técnica, accesibilidad a los mercados y falta de incorporacion a
la produccién de insumos y transformacion de las cosechas.

El grupo de Fomento Agricola cumple con los objetivos a nivel programa, los cuales estan
enfocados al eslabén de la produccion primaria; sin embargo, los cumplen relativamente a
nivel objetivo de politica publica, que busca impulsar el establecimiento de agronegocios
en el medio rural y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias.

El apoyo a la produccion primaria se basa en una estrategia consistente en resolver
primero los problemas de produccién y de costos para situar a las actividades en niveles
competitivos y simultaneamente ir propiciando la creacién de cadenas agroalimentarias
con bases mas solidas y con estructuras de organizacion y administracion que reclama su
desarrollo. Por lo anterior, a la fecha ha sido minimo el impacto de los apoyos en la
organizacién econémica de base y en el desarrollo de capacidades y consecuentemente
en la produccién de insumos y en la transformacion de cosechas.

Sin embargo, para promover la creacion y consolidacion de las cadenas productivas en
todos sus eslabones, los apoyos tendrian que enfocarse principalmente a productores de
los grupos IV y V, quienes cuentan con la capacidad técnica y econdmica y mayores
posibilidades de desarrollarlas, lo cual debe analizarse con profundidad para eliminar el
riesgo de dejar al margen a pequenos productores en transicion y de bajos ingresos.

Con respecto la cobertura de las regiones con posibilidades de creaciéon o consolidacion
de cadenas productivas, el grupo de programas responde cabalmente, dado que enfoca
los apoyos a los DR donde se cuenta con las mejores condiciones para ello dadas sus
caracteristicas de produccién primaria con posibilidades de integracién y ubicacién de los
productores mas progresistas, aunque se deben buscar alternativas en otras regiones con
potencial y otro tipo de productores, buscando generalizar la superacion

Es importante que se aprovechen los apoyos del grupo de programas para promover la
organizacién y el desarrollo de capacidades como unico medio de integrar cadenas
productivas agroalimentarias que transformen a la agricultura de una actividad proveedora
de materia prima para la industria nacional e internacional a una actividad agroindustrial
de caracter empresarial y social con una solida economia.
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Capitulo 4

Evaluacion de Procesos

4.1. Objetivo del capitulo.

Examinar el proceso operativo del grupo de programas de Fomento Agricola con vistas a
detectar y marcar sus bondades, asi como los problemas mas relevantes para proponer
medidas concretas para elevar la eficiencia en la operacion y el alcance de sus acciones.

4.2. Diseno del grupo de programas.

El disefo de la Alianza para el Campo y sus programas esta establecido a nivel nacional
en las Reglas de Operacién, mismas que deben ser claras y especificas, y considerar
criterios generales que contemplen mayores inversiones para productores de menores
ingresos y una mejor ponderacion entre los recursos destinados al fomento a la
productividad y aquellos que impulsen la transformacion y el equipamiento para la
comercializacion.

4.2.1. Participacién en el disefio del grupo de programas.

A nivel estatal, mas que una participaciéon en el disefio de los Programas, se lleva a cabo
un analisis de las Reglas de Operacion para determinar su adecuacion a las condiciones
estatales y su flexibilidad para aceptar cambios.

El analisis mencionado se llevé a cabo por personal del 6rgano operativo de la SFA y
normativo de la Delegacién Estatal de SAGARPA (DES), y los resultados se pusieron a
discusion en el Comité Técnico Agricola, integrado por representantes de las dos
instituciones ya citadas y de los productores, a través de Fundacion Produce y el Comité
Estatal de Sanidad Vegetal, asi como por representantes de FIRCO, INIFAP y ASERCA.

4.2.2. Instancias y mecanismos de participacion.

Los mecanismos de participacion en el anadlisis del disefio fueron las instituciones
sefaladas y las representaciones de productores, quienes en conjunto propusieron a la
SFA las adecuaciones pertinentes y ésta los negocié con la DES y a nivel central, para
ponerlas a consideracion y autorizacion del Comité Técnico del FOFAES y del Comité de
Planeacion y Desarrollo del Estado de Sonora (COPLADES).

Las adecuaciones mencionadas, en términos generales respondieron al interés estatal, la
problematica agricola y a la demanda de los productores y se circunscribieron a la
incorporacién o priorizacion de conceptos enmarcados en los componentes, proyectos y
programas, en la redefinicion de montos de apoyo, precision de la poblacidén objetivo y
criterios de elegibilidad, asi como en la determinacién de tiempos, partiendo de la fecha
de publicacion de las Reglas de Operacién y la firma del Anexo Técnico.
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4.2.3. Utilizacién de instrumentos y herramientas para el disefio.

El elemento fundamental de disefio del grupo de programas lo constituyen las Reglas de
Operacion, en las cuales no tiene participacién alguna el nivel estatal, aunque, partiendo
de ellas, se lleva a cabo una readecuaciéon y adaptacién a las condiciones, prioridades,
problematica y demanda de los productores, lo cual se oficializa en el Anexo Técnico,
junto con la definicion presupuestal.

4.2.4. Complemento del grupo de programas con programas estatales.

La formacion de grupos de programas en lugar de programas estructuralmente aislados,
sirvio para la integracion y ordenamiento en el otorgamiento de los apoyos. Practicamente
todo el respaldo al sector agricola se opera a través de APC, en el marco del PDA, por lo
que no existe competencia alguna con programas estatales.

4.2.5. Nivel de coordinacion con otros programas o grupos de programas de la APC.

Existe un buen nivel de coordinacion y complementariedad con los programas de orden
transversal como Sanidad Vegetal, Inocuidad Alimentaria y Transferencia de Tecnologia,
los cuales inciden directamente en la actividad agricola. Dicha coordinacién se establece
con representantes en el Comité Técnico Agricola de cada uno de los programas.

Derivado de esa coordinaciéon, los programas se articulan mediante las campafias de
sanidad e inocuidad prioritarias en el estado y la investigacién y transferencia de
tecnologia con coincidencias de politicas, objetivos, tecnologias y del interés estatal por la
integracion del desarrollo agricola.

No obstante lo anterior, se advierte cierto empalme entre convenios de la APC, como es
el caso del Programa Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica del convenio CNA-
GES, que apoya la rehabilitacion de pozos, al igual que el de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion. Dentro del mismo grupo de fomento agricola se apoya por un programa la
explotacion intensiva y casas sombra y por otro la aplicacién de tecnologia para la
produccion intensiva, mismos que se pueden agrupar para lograr mayor coherencia.

4.3. Planeacion y normatividad del grupo de programas.
4.3.1. Identificaciéon de elementos de planeacion.

Basados en las Reglas de Operacion adaptadas a las condiciones estatales, se inici6 el
proceso de planeacion, encuadrado en los instrumentos PDA 1998-2003 y MIDAS,
diagnésticos, foros de consulta, Fundacién Produce, INIFAP, etcétera. Tuvo gran peso en
la planeacion la experiencia y conocimiento de la actividad y su problematica por parte de
los operadores, asi como los antecedentes y evolucién de los programas. A partir de que
se instituyo el proceso de evaluacion externa, esta se ha posicionado como herramienta
valiosa en el redisefio del grupo. Se observa que no existe una metodologia o
procedimiento definido de planificacion.
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4.3.2. Determinacion de la efectividad y funcionalidad de los elementos.

La efectividad y funcionalidad de los elementos de planeacion utilizados es relativa
respecto al PDA, ya que este cuenta con seis afios de antigliedad sin actualizacion, aun
cuando han cambiado en cierto grado la problematica, las politicas y las prioridades. Por
otro lado, los diagndsticos son muy genéricos y faltos de profundidad, por lo que en ultima
instancia, el conocimiento, la experiencia de los operadores, y la demanda de los
productores, son los instrumentos decisivos en la planeacién de los programas.

4.3.3. Priorizacion en la distribucion de recursos entre programas y poblacion.

Con el techo financiero definido se procedié a la seleccion de programas, proyectos y
componentes a desarrollar y a asignar el presupuesto a cada uno de ellos de acuerdo a
la problematica y prioridades y se establecieron las metas programaticas, todo lo cual fue
formalizado en el Anexo Técnico y encuadrado en la normatividad correspondiente.
Posteriormente, se distribuyd el presupuesto para cada DDR en base a la demanda
regional y su problematica y, en este nivel, se enfocé la promocion y la difusién dirigida a
todos los productores agricolas.

4.3.4. Concurrencia de recursos.

La concurrencia de los recursos destinados al grupo de programas es fundamental para la
buena operacién de los programas y para alcanzar los objetivos y metas planificadas.
Dichos recursos tienen como origen a la federacién, el estado y los productores que
cubren el monto complementario de la inversidon apoyada.

El PFIC con sus dos proyectos evaluados contempld un presupuesto inicial en Anexo
Técnico constituido por aportacion federal de 59.6% y estatal de 40.4%, mientras que en
el addendum, coincidente con lo ejercido, el comportamiento de las aportaciones fue de
95.6% de orden federal y el 4.4% estatal. Por su parte los productores elevaron su
participaciéon de manera proporcional al incremento presupuestal presentado.

4.3.5. Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos.
Los objetivos del grupo del programa son los siguientes:

e Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores, alcanzar la seguridad alimentaria y promover las exportaciones.

o Facilitar la integracion de cadenas productivas agroalimentarias.

e Apoyar la investigacion y transferencia acorde a las cadenas productivas.

La correspondencia de los objetivos con los plazos asociados para su cumplimiento se
califica como regular, ya que se requiere de plazos multianuales e impulsar los proyectos
integrales a mediano plazo. Se debe ir substituyendo la planeacién anual.

La relacién objetivos-presupuestos es buena, pues aun cuando no se cubre la demanda
de recursos, los objetivos pueden lograrse en buena medida, presentandose la condicién
regular en la relacién entre metas fisicas y financieras con los plazos para compromiso y
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ejercicio, ya que en ocasiones y debido al retraso de los programas y la exigencia para
cumplir plazos, hacen que, por un lado, no se coincida con tiempos agronémicos, con la
consiguiente pérdida del aprovechamiento inmediato de la inversiéon apoyada, y, por otro,
se disminuya el rigor en la seleccién de solicitudes.

Las metas fisicas y financieras relacionadas a la capacidad operativa de las instancias
responsables se califica también como regular, pues se podria operar en mejores
condiciones con mayores recursos logisticos, sobre todo en los DDR.

4.4. Arreglo institucional.

Con base en el Convenio de Coordinacion celebrado entre la SAGARPA y el GES y en
respuesta a la politica federalista, se ratifico la operaciéon de los programas por el
ejecutivo estatal, quedando bajo su absoluta facultad y responsabilidad.

Las Reglas de Operacidn establecen claramente la participacion de entidades ejecutoras
y nhormativas relacionadas con el grupo de programas que inciden en todos los procesos,
garantizando asi la eficiencia en la operacion y la transparencia de la ejecucion.

4.4.1. Instancias participantes en el arreglo institucional.

¢ Administrativas: Delegacion Estatal de SAGARPA.
Secretaria de Fomento Agricola.
11 Distritos de Desarrollo Rural - 31 CADERS.
0
e Operativas: Comité Técnico Agricola.
Comité Técnico del Fideicomiso de Distribucion de Fondos.
Comité Estatal de Sanidad Vegetal - Fundacién Produce

4.4.2. Funciones que desempefan y apego a las Reglas de Operacion.

Las funciones que desarrollan las instancias sefialadas, se circunscriben, en el caso de la
DES y de SFA, a aspectos de control administrativo y seguimiento del programa para
asegurar el cumplimiento de la normatividad, mientras que las DDR y CADER, aparte de
sus funciones administrativas, intervienen en la operacion al ser érganos de difusion y
ventanillas de recepcién de solicitudes.

El Comité de Planeacion y Desarrollo Econémico de Sonora (COPLADES) determina y
coordina las politicas, estrategias y programas del desarrollo rural agropecuario, mientras
que los Comités Técnicos Agricolas y del FOFAES validan y autorizan el otorgamiento de
apoyos. La participacién del CESV y Fundacién Produce es importante, dada su intima
relacion con el grupo de programas en el desarrollo de sus funciones.

4.4.3. Matriz FODA y posicionamiento de las instancias.

Las fortalezas con que cuentan las instancias participantes en los programas, se
fundamentan en las atribuciones y responsabilidades definidas en las Reglas de
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Operacion para cada una de ellas. Si se aprovechan en toda su amplitud, las instancias
tienen grandes oportunidades de participar e influir en las actividades agricolas y
promover la superacion del sector.

Existen debilidades que las instituciones deben de superar, como son las tardanzas en las
autorizaciones y en la radicacién de los recursos y la falta de financiamiento para el
sector, que limita las inversiones a apoyar y trae consigo amenazas que pueden incluso
poner en peligro la sostenibilidad de los apoyos y el futuro de los programas.

4.4.4. Interrelacidén entre las instancias participantes.

Basados en algunos aspectos del arreglo institucional, se puede considerar que es
aceptable, aunque se perciben algunos focos rojos con relacion a la delimitacién de
funciones que complica la toma de decisiones ademas del predominio de criterios
técnicos que relegan la importancia social y el flujo de informacién entre las instituciones.
Los productores tienen presencia en los 6rganos operativos, pero se debe analizar la
calidad de la participacion y autenticidad de los representantes, antes de pensar en
incrementarla, tal como se opind en algunos casos.

En general todas las instancias estan interrelacionadas en sus funciones, pues participan
conjuntamente en los érganos de administracion, operacion y seguimiento, por lo cual es
dificil posicionarlas de manera independiente.

4.4.5. Estatus del proceso de descentralizacién y federalizacién.

El impulso al federalismo y su fortalecimiento requiere de una precisa definicion de las
facultades y responsabilidades que asumen los gobiernos estatales en el marco de los
programas de la APC, para propiciar una mejor instrumentacion de los programas.

A la fecha, se han tenido avances importantes en el proceso de descentralizacion de
funciones de parte del Gobierno Federal, como es el caso de APC, mediante la radicacion
de los recursos financieros y programas a los gobiernos estatales, con el propésito de que
sean estos quienes tomen las decisiones de acuerdo a sus prioridades y problematicas.
Otros avances importantes se relacionan con la desconcentracion de los DDR y CADER,
que son la base fundamental de la organizacion territorial y administrativa, apoyando la
formulacién y aplicacion de los programas concurrentes de desarrollo rural y la
descentralizacion de la operacién de los Distritos de Riego hacia los productores.

Uno de los principales limitantes hacia la federalizacion es la falta de incorporacion del
nivel municipal a la toma de decisiones, pues a la fecha son entes aislados, a expensas
de los DDR para promover y fomentar programas municipales de desarrollo rural. A la
fecha se han integrado los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, pero es
importante darles la personalidad, facultades y representatividad que les otorga la ley.

Para estar en condiciones de avanzar de manera mas significativa en el proceso de
federalizacion y descentralizacion, las entidades federativas deben elevar las capacidades
técnicas, administrativas, econémicas y de gestién, ademas de ampliar los elementos
logisticos para responder al reto de tomar bajo su responsabilidad funciones que
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tradicionalmente desarrolla el Gobierno Federal, y por su parte, los funcionarios federales
deben eliminar cierta resistencia burocratica a delegar funciones y presupuestos.

4.5. Operacion del grupo de programas de Fomento Agricola.
4.5.1. Disponibilidad de recursos para el desarrollo operativo de las acciones.

De 1996 al afio 2002, el grupo de programas de Fomento Agricola se ha visto apoyado
con un presupuesto gubernamental de $1,079,902,042 incluyendo los programas de
orden transversal y los del convenio CNA-GES que apoyan exclusivamente a esta
actividad. Dichos recursos han inducido una inversién complementaria por parte de los
productores estimada en $1,320,396,200, es decir $ 1.23 por peso apoyado.

Salvo el afio 2000, el techo financiero siempre ha mostrado importantes incrementos. Por
su parte, la aportacion estatal, incluyendo la fuente de FOFAES, ha sido muy variable, con
tendencia a la baja. En el afio 2002, el gobierno federal apoy6 al grupo con $212,317,853,
incluyendo los programas transversales y el convenio CNA-GES mientras que el estatal
aportd $37,206,956, equivalente al 14.9%; ello sitta a la aportacion estatal como el monto
proporcional mas bajo de la historia de la APC.

Las Reglas de Operacion 2002 de la APC se publicaron el viernes 15 de mayo de 2002 y
fueron la base para la planeacion del grupo de programas, procediéndose a negociar y
formalizar el Anexo Técnico el 28 de mayo de 2002, bajo las siguientes caracteristicas:

El monto presupuestado programado fue de $74,274,400 con aportaciones de 72.6% del
Gobierno Federal y de 27.4% del Estatal, correspondiendo el 80.9% a los programas
Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Fuerte Mayo y el restante 19.1% al PFIC
con $11,714,600 y a Cultivos Estratégicos con $2,200,000.

El 3 de octubre de 2002 se emiti6 addendum mediante acuerdo 132-03-02 de la sesion
132 del ComitéTécnico del FOFAES, autorizando $60,000,000 de ampliacién del
presupuesto para el PFIC, totalizando $63,051,254 e incrementandose, légicamente, las
metas, inversion y productores beneficiados.

El mismo dia y bajo el mismo acuerdo se firmé un addendum adicional incorporando
nuevo concepto al PFIC en su Proyecto Manejo Integral del Suelo Agua. Se ajustaron las
metas y participaciones, se incrementd la aportacion de los productores y se amplié el
presupuesto para Fomento Fruticola en $12,934,721 para apoyar a productores de vid
industrial de Hermosillo y Caborca con la consecuente modificacion de metas.

El dia 17 de octubre de 2002 se firma otro addendum que modifica tipo de productores y
metas del Programa Cultivos Estratégicos y Fomento Fruticola.

Las frecuentes modificaciones presupuestales, conceptos y metas, provocaron descontrol
en la operacion y, dejando al margen la planeacion inicial, se empezaron a tomar medidas
y decisiones sobre la marcha para cumplir con el compromiso de ejercer el recurso en el
tiempo mas apegado posible al indicado en las Reglas de Operacion.
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4.5.2. Radicacioén de recursos.

La radicacion de los recursos financieros, al igual que su definicién, fue irregular y fuera
de toda programacion; asi, los fondos federales fueron situados en partidas entre el 19 de
junio de 2002 y el 13 de febrero de 2003. En cuanto a los recursos estatales, fueron
radicados también en partidas en el lapso comprendido del 8 de julio de 2002 al 19 de
junio de 2003, cuando las Reglas sefalaban que ya deberia estar cerrado el Programa.
Los pagos de apoyos se realizaron desde octubre 30 de 2002 y estan en proceso a la
fecha. Los periodos sefalados de radicacion no se adecuaron a las necesidades de los
productores en cuanto a tiempos agrondmicos y utilizacion de los bienes apoyados, ya
que no se aprovecharon en los ciclos Primavera-Verano 2002 y Otofo-Invierno 2002-
2003. Respecto a las inversiones apoyadas, hubo casos que se llevaron a cabo en los
afios 2000 y 2001 y fueron apoyados como rezagos en 2002.

4.5.3. Concurrencia de los recursos reflejados en los cierres.

A fines del mes de octubre, después de todas las modificaciones y addenda, dentro del
convenio SAGARPA-GES se logré establecer un presupuesto de apoyo enfocado al
Programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacion de $71,714,892, en sus proyectos
Manejo Integral de Suelo y Agua y Tecnificacion de la Produccién, en lo que correspondié
a equipamiento para la produccién intensiva. Para Cultivos Estratégicos se asignaron
$15,434,700 y otras partidas para Fuerte-Mayo, Investigaciéon y Transferencia de
Tecnologia, PRODESCA, PAPIR, Sanidad Vegetal, etcétera, para totalizar $188,449,100.

Del monto de apoyos ejercido, el Gobierno Federal aportd el 80.3%, mientras que el
restante 19.7% constituy6 la aportacion estatal, en tanto que los productores respondieron
a la induccion a la inversion con $ 1.31 por cada peso de apoyo.

Cuatro de los programas o proyectos sefialados tienen evaluacion independiente,
mientras que Cultivos Estratégicos no se considerd en esta evaluacion por instrucciones
de la SFA, por lo que sélo se evalud el Programa Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon
en sus proyectos Manejo Integral de Suelo y Agua y Tecnificacion de la Produccion,
exceptuando en este ultimo el componente Equipamiento para la Produccion Agricola.

Los montos presupuestales ejercidos de los programas y proyectos considerados en la
presente evaluacién, alcanzan $67,356,127, correspondiendo el 95.6% a la aportacion
federal y el 4.4% restante a la estatal. La inversidn correspondiente a los productores se
situ6 en $2.33 por peso de apoyo debido a que se impulsé de manera significativa a
productores de frutas y hortalizas con empresas de alta magnitud.

4.5.4. Mecanica de operacion del grupo de programas.

El proceso de operacion empezd con la difusion por los diferentes medios, principalmente
organizaciones y grupos de productores, dando a conocer las condiciones y requisitos de
participacion, para después proceder a la recepcion de solicitudes en ventanilla, donde se
validé la informacién, se cred el expediente y se le otorgd un folio de entrada al SISER
para asegurara el orden cronolégico de llegada. La informacion capturada quedd a
disposicién del Comité Técnico Agricola, quien esperd el expediente para su dictamen,
mismo que fue expuesto al Comité Técnico del FOFAES para su autorizaciéon y
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establecimiento del compromiso de asignacion de los recursos. A continuacién se informé
de su fallo al DDR correspondiente, donde se emitid la carta compromiso de apoyo y se
informd al productor, quien conté con 90 dias para llevar a cabo la inversion y notificar su
terminacion al DDR. La supervision de la inversion apoyada correspondiéo al Comité
Técnico Agricola y al DDR, al igual que la elaboracion y ratificacion del acta recepcién. El
FOFAES, una vez recibida el acta, expidié la instruccién de pago.

Practicamente todas las solicitudes recibidas fueron autorizadas gracias al elevado techo
financiero logrado con la ampliacién; sin embargo, el 13.4% fueron canceladas debido a
que no se llevd acabo la inversién por falta de recursos del productor para cumplir con su
aportacién y, en segundo término, porque no se cumpli6 con las condiciones de
autorizacién. Sin embargo dichas cancelaciones fueron cubiertas con otras solicitudes.

En el grado de satisfaccion y oportunidad del apoyo presentado en la muestra de
beneficiarios encuestados, con nivel de 79%, se considera regular, debido al retrazo del
programa, que evitd aprovechar la inversién de manera inmediata, aunque por otro lado,
mostraron un buen indice de conformidad con la calidad del bien apoyado, arrojando un
valor entre 8 y 9 en promedio. En los procesos de gestion, en el 70% de los productores
que hicieron el tramite, predomina la calificacién regular en los aspectos de acopio de
documentos, llenado de solicitud, asesoria en ventanilla y disponibilidad del personal,
clasificandose como aceptable.

Aunque la presencia de los productores es buena en los 6rganos de decisidn, sobre todo
en aquellos donde se dictaminan las partidas presupuestales y el otorgamiento de los
apoyos, no se advierte que sea muy efectiva, pues fuera de los lideres representantes en
dichos érganos, su participaciéon es poco conocida por la mayoria de los productores.

En el aspecto de la promocion, difusién y gestién de solicitudes, se observa que los
proveedores han tomado un papel relevante en el programa, ya que fueron la fuente de
conocimiento para el 37% de los productores de la muestra. El 98% de los productores
seleccion6 al proveedor, lo cual manifiesta un estrecho acercamiento entre ellos. Los
servicios otorgados por los proveedores fueron también factor de su posicionamiento, de
tal manera que gestionaron el 37% de los apoyos, otorgaron asesoria a 61% de los
productores y financiamiento al 68%.

Sobre la base de lo anterior, los proveedores tienen una excelente opinién sobre la APC y
la consideran factor relevante en la reactivacion del mercado, y la oportunidad de
desarrollo de nuevos clientes, aunque sugieren ciertos aspectos a revision, como son la
falta de oportunidad de los apoyos y falta de financiamiento para el acceso a los
programas.

La comunicacion entre productores fue un factor importante en la difusion del grupo de
programas, ya que el 51% de ellos, se enteré por medio por companieros, en tanto que el
28 y 30% lo hizo a través de funcionarios y operadores de ventanilla, respectivamente.

En la permanencia del apoyo como factor de satisfaccién, se encontré que la totalidad
conserva los bienes apoyados y el 94% los mantienen en funcionamiento en el rango de
75 a 100% de capacidad. Puesto que once productores no lo utilizan por factores
climaticos ajenos a su voluntad, el Indice de uso calculado es de 91.6%.
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4.5.5. Tipos de apoyos otorgados.

Dentro del Programa y Proyectos evaluados hubo una programacion con pocos
componentes y conceptos en el Anexo Técnico, pero se fueron incrementado en numero y
cantidad de acuerdo al aumento de los presupuestos autorizados. En el ultimo addendum
la programacioén de componentes tuvo el siguiente comportamiento:

Programa: Fomento a la Inversion y Capitalizacién.

Proyecto: Manejo Integral de Suelo y Agua.

Componente: Sistemas de Riego Tecnificado.

Componente: Infraestructura Hidroagricola.

Componente: Infraestructura parcelaria.

Proyecto: Tecnificacién de la produccion.

Componente: Equipamiento para la aplicacion de tecnologia de produccién intensiva.

En la operaciéon del programa los componentes programados fueron atendidos en
volumenes y montos de acuerdo al presupuesto y la reprogramacién de metas y tendieron
a resolver la problematica del uso de agua, ahorro de energia eléctrica y a fomentar la
intensificacién de la produccién; aspectos muy demandados por la actividad agricola.

4.6. Seguimiento y evaluacion.

Por el caracter de la APC y puesto que los recursos federales sobrepasan el 50% del
monto otorgado al FOFAES, el programa queda sujeto a los procesos de seguimiento y
control de las instancias federales competentes.

Con vistas a aumentar la eficiencia, eficacia y transparencia en la ejecucién de las
acciones, asi como para mejorar los mecanismos de seguimiento, la SAGARPA establece
las contralorias sociales mediante los Consejos Estatales para la Transparencia y
Combate a la Corrupcién y el Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER).

Independientemente de lo anterior, las instancias normativas y operativas de los
programas llevan a cabo un estrecho seguimiento para asegurar el cumplimiento de la
normatividad, aplicacion presupuestal y logro de las metas programadas. Este proceso se
lleva a cabo desde los niveles CADER y DDR hasta el Comité Técnico del FOFAES.

4.6.1. Grado de utilizacion del SISER.

Los operadores del grupo de programas de Fomento Agricola han tenido fuertes
problemas con el sistema, lo cual ha provocado retrasos en la operacién y cierta pérdida
de control y seguimiento, forzandolos a llevar un sistema alternativo interno. Se considera
que la infraestructura para operar el sistema es insuficiente, aparte de que la operacién en
si es complicada. Se requiere de soporte técnico mas dinamico y eficiente, al igual que
capacitacion al personal en todos los niveles de operacion. Por otro lado, aunque el
SISER proporciona la informacion requerida a nivel central, seria sumamente util poder
incorporar informacion a nivel estatal y regional, por lo que se requiere mayor flexibilidad.
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4.6.2. Sistemas adicionales usados en el seguimiento.

La SFA ha disefiado un sistema alterno de seguimiento que contiene informacion
operativa semejante a la del SISER, con ciertas variables y un folio estatal independiente.

Otros mecanismos de seguimiento los constituyen los informes mensuales del FOFAES a
la SAGARPA acerca de los avances fisicos y financieros, publicacion semestral de
resultados de los programas que incluye metas de inicio del ejercicio, avance en el
cumplimiento de los objetivos y relacién de productores beneficiados.

El acta de entrega recepcién como elemento de seguimiento, es el ultimo proceso de la
operacion, con base en la cual se autoriza la liberacién del apoyo. En su integracion
participan representantes operativos, asi como el productor y el proveedor, quienes
verifican conjuntamente la existencia fisica del bien, su calidad y funcionamiento.

4.6.3. Grado de cumplimiento de metas fisicas y financieras.

Después de una serie de ajustes presupuestales, los programas de Fomento Agricola
alcanzaron un monto de apoyo de $188,449,100, de los cuales el 80.3% fue aportado por
el Gobierno Federal y el 19.7% por el Gobierno Estatal.

Dentro de esta evaluacioén, con ejercicio de $67,356,200, se considera el PFIC con dos
proyectos: MISA y Tecnificacién de la produccién, bajo el siguiente comportamiento
programado en el ultimo addendum y ejercido por proyecto, presupuesto y metas:

Cuadro 4.6.3.1. Metas fisicas y financieras programadas y ejercidas 2002

PROGRAMADO EJERCIDO
Proyecto /Componente Proy. | Sup. | Benef | Presup. | Proy. | Sup. | Benef | Presup.
No. Ha No. Miles$ No. Ha No. Miles$

Manejo Integral Suelo Agua
Adquisicién Sistemas de Riego 0] 5,112 349 | 31,801.3 138 | 5,094 472 | 27,7841
Infraestructura Hidroagricola
Rehab. Equipo Elecmec. Pozo 75 0 225 6,250.0 152 0] 1,234| 10,915.0
Infraestructura Parcelaria
Explotacién Intensiva 67 0 67| 20,833.3 49 0 104 | 17,992.0
Casas Sombra 5 0 5 2,604.2 3 0 30 1,248.0
Nivelacién 0 400 40 520.8 3 181 26 269.8
Proyectos Integrales 34 0 80 1,041.7 40 0 40 1,621.1
LineaConducc.-Material Riego 0 0 0 0 10 522 10 3,228.2
Tecnificaciéon de la Produccién
Adquisicién Invernaderos 12 0 12 4,304.9 12 0 12 4,298.0
Total 193 | 5,512 778 | 67,356.2 407 | 5,797 | 1,928| 67,356.2

Desde su origen la operaciéon de los programas se caracterizd por cierto desorden debido
a considerables modificaciones de los presupuestos y metas, lo que provocé que la
planeacion inicial del Anexo Técnico se redujera a su minima expresion. El presupuesto
se ejercio al 100%, aunque para ello se tuvo que prolongar la operacién del programa
hasta la fecha, lo cual forzé a acudir a los expedientes con los apoyos mas importantes,
en menoscabo de la profundidad de los criterios de elegibilidad.
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No obstante que se atendieron todos los proyectos y conceptos considerados en el
addendum en que se baso la operacién, se observa cierta disparidad entre lo programado
y lo ejecutado, tanto en proyectos como en superficie y beneficiarios. En algunos
conceptos no se alcanzaron las metas y en otros fueron superadas considerablemente.

Se observa, asimismo, que no se programé y ejecutd con el sustento necesario, ya que,
en el caso de la superficie beneficiada, no se contempla la que cubren los pozos que
fueron rehabilitados, mientras que en beneficiarios en muchos casos se registran como
individuales a grupos que alcanzan hasta 58 productores. Por lo anterior, algunos valores
correspondientes a beneficiarios y superficies no pueden considerarse como datos reales
y el analisis de confrontacion de metas programadas y ejercidas carece de fundamento.

4.6.4. Factores que contribuyeron a modificar lo planeado.

La tardanza en la definicion de las Reglas de Operacion y consecuentemente en la
elaboracion del Anexo Técnico y la radicacion de los recursos, fueron factores que
forzaron una planeacion tardia del grupo de programas, independientemente que las
indefiniciones de presupuesto y metas modificaron de manera radical lo planeado.

El considerable incremento del techo financiero a fines de octubre, no sélo modificé lo
planeado, sino que forzé a los operadores a flexibilizar los criterios de elegibilidad y a
concentrar apoyos en grupos de productores de alto nivel econémico, asi como a elevar
los montos de apoyo a lo maximo permitido por las Reglas de Operacion.

La incorporacion del SISER presentd problemas que obstaculizaron el buen avance de la
operacion del grupo, sobre todo en la captura en los DDR, que presenté informacién
errénea que no pudo ser corregida por los operadores y regreso a los DDR para ello.

La problematica derivada provocé que al 30 de noviembre de 2002 no se tuvieran
comprometidos los recursos de manera formal y sustentable y que no se lograra el cierre
del programa al 30 de abril de 2003, tal como lo establece las Reglas de Operacion.

4.6.5. Evaluaciones internas realizadas.

Las evaluaciones internas que se desarrollaron fueron en realidad mediciones de
resultados, las cuales se derivaron de informes sobre avances fisicos y financieros, sin
embargo, no se advierte que hayan tenido efecto alguno en la agilizacién de la operacién
de los programas, aunque si se tomaron en cuenta aspectos relacionados con el apego
del grupo de programas a las Reglas de Operacion y su normatividad.

4.7. Cambios relevantes en los procesos 2003

La metodologia contempla abordar cambios relevantes de la operacion del grupo de
programas 2003 en comparacion a la correspondiente en 2002; desdichadamente, este
proceso, correspondiente a ese ano, no se ha iniciado a la fecha de la presente
evaluacion.
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4.8. Conclusiones y recomendaciones.
4.8.1. Conclusiones.

- La orientacién del grupo de programas se enfocé a la mejora del uso del agua, reduccion
de costos de produccion, preservacion de recursos naturales y proyeccion de la actividad
agricola, dentro de las prioridades estatales y la demanda de los productores.

- El diseno del grupo de programas se baso en las Reglas de Operacion y la planeacién
se vio afectada por fuertes indefiniciones, por lo que se cred la necesidad de tomar
decisiones sobre la marcha para cumplir con el compromiso de agotar el techo financiero.

- Presionados por ello, los operadores concentraron apoyos en grupos de productores de
alta capacidad econdémica, con recursos para la aportacién en obras de alta inversion.

- Los productores consideraron la operacion del programa como aceptable aun cuando
manifestaron alta satisfaccion con el apoyo, mediante la permanencia y funcionalidad.

-Las metas financieras se cubrieron al 100%, con transferencias entre proyectos, mientras
que las metas fisicas no se cubrieron en ciertos conceptos pero se superaron en otros.

-Los apoyos estan enfocados al aspecto productivo, sin considerar, con la importancia
debida, otros eslabones para propiciar la creacion de cadenas agroalimentarias.

4.8.2. Recomendaciones.
- Agilizar los procesos normativos y la definicién de conceptos operativos para planear de
manera sustentable los programas, con tiempo para aplicar con mayor rigor los criterios

de elegibilidad y elevar la oportunidad de los apoyos para su aprovechamiento inmediato.

- Reglamentar el apoyo con rezagos, ya que en algunos casos se apoyan inversiones de
afios anteriores, sin inducirlas, como lo plantea la Alianza, sino que sélo las premia.

- Incrementar la coordinacion interinstitucional con SFG para proyectos agropecuarios y
con la CNA que otorga apoyos hidroagricolas en el mismo marco de la Alianza.

- Promover a través de los apoyos la creacion de cadenas productivas apoyando distintos
eslabones criticos, independientemente de los apoyos a la produccion directa.

- Replantear los montos de apoyo a productores de alta capacidad econdmica con
inversiones redituables en el corto plazo, para destinar mas recursos a los PBIl y PBIT.

- Incrementar la capacidad de gestion del estado para atraer mayor inversion federal
mediante mayores aportaciones, con vistas a incorporar mas productores al desarrollo.

- Mejorar la operacion del SISER para evitar que los operadores estén forzados a disefar
y operar sistemas alternos con la consiguiente duplicidad y gasto.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

5.1. Objetivo del capitulo.

Medir los resultados e indicadores de impacto del grupo de programas de Fomento
Agricola en el contexto del cumplimiento de sus objetivos y metas.

5.2. Componentes.

Durante el ejercicio 2002, dentro del GPFA, destacé el PFIC con el proyecto Manejo
Integral de Suelo y Agua en su componente Sistema de Riego Tecnificado y el proyecto
Tecnificacion de la Produccion en su componente Equipamiento para la Aplicacion de
Tecnologia de Produccién Intensiva.

Los conceptos apoyados, volumen y caracteristicas, son expuestas a continuacion:

- Renovacion o rehabilitacion de equipo electromecanico de pozo con 152 acciones.
Busca incrementar la eficiencia del pozo y obtener importantes economias de energia
eléctrica, con lo cual se disminuyen los costos de produccién y se eleva la rentabilidad.

- Adquisicion e instalacién de sistemas de riego presurizado con 138 obras. Pretende la
optimizacion del uso del agua disminuyendo de manera sustancial las Iaminas de riego,
con dos posibles resultados: disminucion de los costos de produccion y ampliacién de las
superficies. Por otro lado, este concepto favorece las posibilidades de incorporar cultivos
hortofruticolas en sustitucidon de cultivos extensivos.

- Explotacion intensiva, casas sombra e instalacion de invernaderos de clima controlado y
alta tecnologia. Se otorgaron 64 apoyos para impulsar el uso de sofisticadas tecnologias
de control climatico que ayuden al aprovechamiento de ventanas comerciales y a elevar la
produccion en 5 0 6 veces mas que la lograda a cielo abierto.

Con estos ultimos apoyos, en el afo 2002, no se tiene un impacto significativo, ya que la
gran mayoria de ellos fue para instalaciones que ya existian desde 2000 y 2001 y que
enfrentaban problemas financieros provocados por complicaciones productivas y
comerciales que las afectaron principalmente por falta de experiencia.

- Proyectos integrales. Con 40 estudios apoyados se otorga un caracter multianual e
integral a las acciones de la APC. Sin embargo, en el afo 2002 todavia no se
presentaban impactos en la integracion de las unidades de produccion ni en el
establecimiento formal de cadenas agroalimentarias.

- Otros conceptos y componentes que estuvieron relacionados al mejor uso del agua
fueron lineas de conduccién, nivelaciones, etcétera, de los que se apoyaron trece obras.
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Los componentes senalados estuvieron enfocados a vertientes de alta prioridad para
estado y los productores, como son la optimizacién del uso del agua y el impulso y
consolidacién de actividades de produccién intensiva en invernaderos con vista a dirigir la
actividad agricola hacia la agricultura del futuro.

Para el analisis de impacto, relacionado a la permanencia y funcionalidad de los apoyos
otorgados en el afio 2000, se levantaron 31 encuestas correspondiendo a catorce
adquisiciones y reparaciones de tractores, catorce adquisiciones e instalaciones de
sistemas de riego presurizado, dos apoyos de drenaje parcelario y uno de establecimiento
de huertas, logrando buena representatividad de los programas llevados a cabo ese ano.

5.3. Indicadores de impacto.

Mediante la medicion de los indicadores de impacto se pretende dar elementos de juicio a
los operadores del grupo de programas a fin de orientar la politica de apoyos y
presupuestos hacia componentes que respondan a los objetivos del grupo y que incidan
de manera mas decidida en el impacto productivo y en la creacion de cadenas de valor.

5.3.1. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones.

Salvo un apoyo, que a la fecha de la evaluacién aun no se recibia, todos los beneficiarios
2002 conservan en su poder el bien, mientras que el 93% lo mantiene en funcionamiento
con un nivel de uso del 75 al 100% de su capacidad, lo que arroja un indice de uso de
91.6%. Existen once productores que equivalen al 7% de la muestra con el bien apoyado
sin uso por falta de agua dado el abatimiento del acuifero donde opera el pozo
beneficiado.

Respecto a la situacién y funcionalidad de los apoyos en el afio 2000; se observa que el
90.4% de los productores de la muestra conserva el apoyo, de los cuales el 21.5% se
encuentra en condiciones de funcionamiento en el rango del 50 al 74% de su capacidad
mientras que el 68.9% lo opera entre el 75 y 100%. Solo tres productores, el 10% de la
muestra, no conservan el bien apoyado debido en dos casos a falta de recursos y al
abandono de la actividad en el restante.

La naturaleza de los componentes principales y su monto de inversion otorgan alto grado
de permanencia y funcionalidad, pues los sistemas de riego se adoptan esperando
beneficios e impactos muy palpables y seguros, y se concentran en tipos de productores
de nivel IV y V, asi como la rehabilitaciéon de pozos, que cuenta con menor inversion y se
ubica en su mayor parte en productores tipo Ill.

5.3.2. Cambio tecnolégico.

En el caso de este grupo de programas el cambio tecnolégico se caracteriza por
innovaciones en la tecnificacion de riego y adopciéon de tecnologias de produccion
intensiva; aspectos que en ultima instancia impactan los rendimientos, superficies, costos
y valores de produccion.
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En el caso de adopcidon de sistemas de riego presurizados, existe un cambio tecnoldgico
muy evidente y relevante, pues ello ayuda a disminuir las laminas de riego y a economizar
agua y energia, mientras que la rehabilitacion de pozos impacta en el ahorro de energia
mediante mayor gasto hidraulico y menor tiempo de bombeo, favoreciendo en ambos
casos la preservacién de los recursos naturales y la rentabilidad de las actividades.

Aun cuando la incorporacién de explotaciones intensivas, casas-sombra e invernaderos
suponen un gran avance tecnoldgico, éste no se manifiesta con los apoyos 2002, en
virtud de que dichas inversiones fueron hechas en 2000 y 2001 y el apoyo actual fue para
asegurar su permanencia y consolidar su situacion econémica.

El valor de la produccién tuvo una reaccién estimada en $24,766,193 después del apoyo,
aunque es importante hacer notar que para ello, ademas de los apoyos de APC, también
influyeron aspectos climaticos y comerciales.

El comportamiento por tipo de productor fue negativo en el tipo Il, debido a que aqui se
concentran beneficiarios que sembraron en 2001 y no lo hicieron en 2002 por problemas
de falta de agua y financiamiento.

Un factor relevante, que no se contemplé en la metodologia, es el costo de produccion, en
el cual hubo una incidencia mas importante de los componentes que en el mismo valor de
produccién y consecuentemente en la rentabilidad de los cultivos o utilidad neta del
productor.

En términos generales se observa que las hortalizas y los frutales fueron los cultivos que
provocaron el cambio en el valor de produccion, mismo que se atribuye en gran parte a
los apoyos del grupo de programas, ya que la promocion de los sistemas de riego
tecnificados indujo al incremento productivo y crecimiento de la superficie. Los cambios
sefialados se concentraron decididamente en los tipos de productores IV y V.

5.3.3. Capitalizacion de las unidades de produccién rural.

Considerando un capital total de la unidad de produccion rural compuesto por maquinaria
y equipo, construcciones, capital pecuario y cultivos perennes, se determind, que con el
total de inversion apoyada, hubo una capitalizacion del 6.7% con relacion a los activos
totales, considerando sélo a nueve productores individuales.

Es importante puntualizar, que en los productores del tipo |, que son quienes cuentan con
menores activos y apoyos, la participacion del valor de la inversion en el capital total
(PVAP) fue de 66.8%, disminuyendo a 12% en el tipo I, para estabilizarse en 5.8% en los
tipos Il y IV y llegar al 1% en beneficiarios correspondientes al tipo V, aun cuando los
montos de inversidon y apoyo fueron de alta consideracion en este estrato. Ello indica que
de la totalidad de productores apoyados, para el 23.9% de ellos, la inversion total apoyada
impacté al 1% de sus activos.

Lo anterior influye para que la tendencia general del cambio en los activos (ICA) sea
relativamente baja al ubicarse en 1.047, catalogdndose como creciente, es decir que
estan en proceso de capitalizacion en presencia de los apoyos recibidos..
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En el caso de los beneficiarios 2000 se observa que hubo apoyos e inversiones de menor
cuantia, y consecuentemente, las inversiones fueron menores, debido al tipo de
componentes, como fueron reparacion de tractores; sin embargo, el apoyo estuvo dirigido
a productores que, aunque pertenecen a los tipos IV y V, no son empresas tan
importantes como las apoyadas en 2002, por lo que la participaciéon de la inversion
apoyada alcanz6 el 16.9% del valor de los activos, lo cual sefala que hubo una mejor
focalizacion de productores en relacion a los objetivos de la APC, con lo que se alcanzé
una tendencia general en el cambio de los activos de 8.5%.

5.3.4. Desarrollo de capacidades.

El desarrollo de capacidades de los productores es medido en base a la inquietud y
tendencia de superacién en los aspectos administrativos, financieros, técnicos, y de
mercado, que les permitan mejorar en su calidad de productor.

El indice de desarrollo en las capacidades de innovacion (VCI) fue satisfactorio, debido a
que se enfoca especificamente al aspecto productivo primario, que es donde el productor
se siente mas realizado, autosuficiente y dominante. Por otro lado, en relacién a las
capacidades administrativas y gerenciales (VCA), se observan dos contrastes: una serie
de productores empresarios de alta capacidad administrativa que pertenecen al tipo V y
otra de pequefios productores marginados que no tienen el estimulo de desarrollar este
tipo de capacidades, ya que en algunos de estos ultimos casos, de haber operado sus
unidades en el antes, no lo hacen en el después. En estos casos, el desarrollo de
capacidades llega a ser negativo.

El desarrollo de capacidades de gestion (VCG) alcanza un indice de 0.57, el cual se
considera bajo, pues, por un lado, los grandes productores se inquietan por informacién
que atafie a sus actividades pero delegan la tramitacién de apoyos a los proveedores y
gestores, en tanto que, por otra parte en los pequefios productores resulta lo contrario.

Por todas las razones anteriormente expuestas, el indice general de desarrollo en las
capacidades (DC) se estima en 0.45, el cual es bajo si se considera que un 49.7% de los
beneficiarios corresponden a los tipos IV y V. En general ello se debe a la concentracion
de los apoyos en la produccién primaria sin atender areas de oportunidad para la creacién
de cadenas productivas, asistencia técnica y organizacion.

5.3.5. Conversion y diversificaciéon productiva.

La conversion productiva se presentd en el 22% de los beneficiarios de la muestra y
consistié en el cambio de cultivos generalmente de granos basicos a hortalizas. El 78%
restante ya cuenta con actividades y patrén de cultivos muy definidos y la inversion
apoyada esta enfocada a consolidar dichas actividades.

En este sentido, se observa que hay una sustitucion de especies al disminuir las areas y
los productores de granos, inclusive uno de frutales, para incorporarse a la produccion de
hortalizas, influyendo en ello la disponibilidad de sistemas de riego presurizados y la
seguridad en el funcionamiento electromecanico de los pozos. Ello trajo, por
consecuencia, que también se elevara proporcionalmente el porcentaje del ingreso total
de la actividad agricola en el renglén de hortalizas.
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La explotacién intensiva e invernaderos no provocaron conversion productiva alguna, ya
que los beneficiarios ya desarrollaban anteriormente esa actividad.

El indice de conversion global productiva (COVG) alcanzé 8.33 y estuvo concentrado en
productores tipos IV y V; llamando la atenciéon que especificamente, los frutales y uva no
tienen variacion alguna por estar ya sus potenciales comerciales muy definidos.

En lo que respecta a los beneficiarios 2000, por el prototipo de componentes de baja
inversion no provocaron cambio alguno en el 89.3% vy si lo manifestaron el 10.7% restante
de beneficiarios de la muestra. De éstos, se considera que en el 33.4% el cambio fue
negativo, lo cual arroja una conversion productiva global también de orden negativo, que
se ubica en -17%.

5.3.6. Cambios en produccién, productividad e ingreso de los productores.

Los cinco principales tipos de cultivos que se manifestaron en la investigacion a nivel
beneficiario, fueron hortalizas de multiples especies, plantaciones y frutales perennes,
entre los que destacan uva mesa, esparrago, citricos y nogal, agroindustriales como uva
industrial, granos, principalmente trigo y forrajeros anuales y perennes como alfalfa.

En cuanto a los rendimientos unitarios, se observé un incremento en hortalizas del 9%
apoyado por altas producciones en invernaderos, mientras que los forrajes elevaron su
produccion unitaria en 1.8 ton por hectarea. El incremento general correspondiente a este
rubro fue de 1.5 ton por hectarea en promedio.

Es importante sefialar, que los componentes tienen influencia en los rendimientos
productivos, asi como en las superficies de los cultivos donde se observa un incremento
en hortalizas de 107 ha, en frutales de 22 ha y en forrajes, principalmente alfalfa, de 27
ha, mientras que los granos y uva industrial bajaron 49 ha en conjunto.

Sustituyendo la reduccién mencionada, se puede determinar que se crecié en superficie
en 107 ha, gracias a la accesibilidad de sistemas de riego y al ahorro de agua y se
favorecié la incorporacion a cultivos de mayor derrama econdmica, generacién de
jornales, valores de produccion y alternativas de exportacion.

Aunque el grupo de programas no lo registra asi, es evidente que la rehabilitacion de
pozos beneficia a toda el area que cubre bajo riego, pues permite llevar a cabo riegos
mas rapidos que se traducen en mejor uso del agua y mayor cubrimiento. Se estima que,
se benefician 100 ha por pozo rehabilitado lo que hace una superficie total de 15,200 ha
en este grupo, mas 4,400 ha beneficiadas por CNA en el marco de la Alianza.

En lo que respecta a beneficiarios 2000 se observa un cambio importante en el
rendimiento de hortalizas estimado en 5.6 ton por hectarea entre los afios 2000 y 2002.
Este cambio puede deberse al incremento en la eficiencia y oportunidad de riego y a la
neutralizacién de problemas de salinidad en las 265 ha beneficiadas de la muestra.

La superficie operada por la muestra de beneficiarios 2002 tuvo resultados evidenciados
por un crecimiento de 3.2%, al pasar de 3,297 a 3,404 ha. El crecimiento se concentrd en
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cultivos intensivos como hortalizas, frutales y forrajes, influyendo en ello la disminucion de
granos y cultivos agroindustriales.

La diversidad y tipo de inversiones apoyadas en este conglomerado, permiten deducir que
hubo una influencia directa por el crecimiento de la superficie.

5.3.6.1. Cambios en produccion.

El incremento en el rendimiento y la superficie arroja un aumento del volumen de
produccion de hortalizas de 2,945 ton, de 400 ton en frutales y plantaciones, 36 ton en
granos y 844 ton en forrajes, mientras que los cultivos agroindustriales disminuyeron en
46 ton. En sintesis, el incremento total del volumen de produccion de los beneficiarios de
la muestra, se estimé en 4,179 ton, gracias a la consolidacién de invernaderos y a la
incorporacién de sistemas de riego presurizado.

Con relacion al tipo de productor, se observa que dentro del tipo V se presenta el maximo
incremento en la produccién de hortalizas y frutales, debido a la magnitud de las
unidades, componentes apoyados y avances tecnoldgicos, seguido por el tipo IV, donde
se concentra la actividad en invernadero, que logra mejorar el rendimiento, en tanto que
en los productores del grupo lll el rendimiento y la superficie tienen ligera mejoria. Por su
parte, el incremento del volumen de produccién en forrajes se ubica en los tipos lll y V.

En relacion a los beneficiarios 2000, éstos presentan también incremento en el volumen
de produccién de hortalizas con 3,525 ton, en frutales con 1,528 ton y en forrajes con 395
ton en tanto que disminuyeron los granos en 1,636 ton, y los cultivos agroindustriales en
395 ton. El aumento global de volumen de produccion alcanzé 3,498 ton, debido en gran
parte a las inversiones inducidas por los programas.

El volumen de produccion incrementado se concentré sobre todo en los grupos IV y V,
que recibieron los apoyos, en su mayoria, para el establecimiento de sistemas de riego
presurizado, mismos que fueron determinantes para el aumento de la produccion.

5.3.6.2. Cambios en el Ingreso.

El cambio en el ingreso fue notable debido en primer término al incremento de la
produccion ya sefialada y a aumentos en los precios de los productos derivados del buen
ano para frutas y hortalizas en los mercados de Estados Unidos. También influyo la
incorporacion de los invernaderos a la produccion de especies de alto valor como tomate
bola y cherry. Por otro lado, los productores de las 63 obras apoyadas en invernaderos,
explotacion intensiva y casas sombra, adquirieron experiencia productiva y comercial.

Las hortalizas encabezan el incremento del ingreso con valor de $28,552,191, siguiendo
los forrajes con $1,532,342. Los granos aumentaron en $294,661, con menor superficie
pero mayor rendimiento y los frutales en $162,720. Por su parte, disminuyé el ingreso en
cultivos agroindustriales en $17,423. En general, el aumento del ingreso bruto de los
productores de la muestra se elevo $30,524,491 con relacion al afio 2001, lo cual significa
que en dos afos se cubre la inversion total con el incremento del ingreso y en menos de
un afo el valor apoyado. Lo anterior da una idea de la gran sustentabilidad conque cuenta
la inversién apoyada.
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En los grupos | y Il el ingreso de los productores diminuyé dado que su padrén de cultivos
se circunscribié a granos y forrajes, ademas de que algunos productores no sembraron en
2002, mientras que en el grupo lll se inicia el incremento del ingreso debido a que
empiezan a incorporar hortalizas y frutales. El grupo IV capté el 31.3% del incremento del
ingreso, gracias a cultivos intensivos en invernadero, y el grupo V, integrado por
empresas y productores mas destacados, alcanzo el 63% del cambio en el ingreso total.

5.3.7. Integracion de Cadenas de Valor.

Por medio de este indicador se mide el impacto de las acciones del grupo de programas
en la integracion de cadenas de valor de los productores con modalidades “hacia atras”,
relacionadas a la produccion de bienes y servicios para la produccion, y “hacia adelante”,
que se refiere al desarrollo de mercados y transformacion de cosechas.

5.3.7.1. Integracion vertical “hacia atras”.

Dentro de los beneficiarios considerados en la muestra se observa que 10.9% produce
sus semillas, sobre todo de trigo, por no ser hibrido; 9% produce forraje para apoyar su
actividad ganadera y el 38.1% se auto abastece de mano de obra. Por otro lado, 20.7%
cuenta con servicios de transporte, almacenamiento y conservacion; sin embargo, todos
ellos desarrollaban dichas acciones desde antes del apoyo, excepto dos productores de
semillas, por lo que la variacién en la integracién vertical es minima y llega apenas a 0.02.

En general se considera que existe una buena accesibilidad a todos los insumos vy
servicios, ya que los productores apoyados se encuentran ubicados en su gran mayoria
en distritos de riego cercanos a los principales polos de desarrollo estatal.

5.3.7.2. Integracion horizontal “hacia adelante”.

Los productores de hortaliza y uva mesa acuden con fruta fresca a través de
intermediarios, a los mercados nacional e internacional, con procesos poscosecha pero
sin ninguna accién de transformacion.Por otro lado, los productores de granos tienen
como mercados los molinos harineros con el 22% de la produccién e intermediarios con el
78% restante, mientras que los de forrajeros acuden directamente al consumo local del
mercado ganadero.

Se estima que el 48% del total de los productores comprometen su produccion
anticipadamente, debido a que el intermediario los apoya con capital de trabajo, sobre
todo al 65.4% de los exportadores de producto fresco.

Por estar decididamente enfocados a la actividad primaria, los componentes y apoyos
otorgados por el grupo de programas no tiene efecto alguno en la integracion de cadenas
de valor, apartandose en este aspecto de los objetivos del grupo de programas.

5.3.7.3. Orientacién al mercado.
Puesto que el porcentaje de la produccion destinada al mercado es 100% antes y

después, se deduce que no existe proceso alguno de transformacién, por lo que la
variacion en la integracion horizontal hacia adelante es igual a cero.
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5.3.8. Generacion y diversificaciéon del empleo.

Por la naturaleza de los componentes enfocados a consolidar las actividades intensivas
de produccion de hortalizas en invernadero y a cielo abierto, asi como la de frutales, sobre
todo uva, el grupo de programas tiene un impacto notable en la creacion de jornales en la
recoleccion de cosechas y en el caso de frutales en labores de podas y aclareos.

La tasa de variacién del empleo permanente contratado (IEP) se presentd en funcion del
incremento de superficie y el grado de reconversion productiva, al sustituir areas de
granos por hortalizas y frutales, razén por la cual dio un resultado de 9%. La tasa de
variacion en el empleo eventual contratado (IEE) arrojé un valor de 3%, derivado de un
aumento de 23,118 jornales que equivalen a 216 jornales por hectarea ampliada.

Lo anterior arroja un aceptable valor de 3 en la consolidacion del empleo (CEN) e indica
una creacion de empleo permanente mayor que la generacion de empleo eventual.

5.3.8.1. Incidencia en la participaciéon en el mercado de trabajo.

En base a los jornales permanentes y eventuales contratados, se estimd una incidencia
en la participacion en el mercado de trabajo (TMOCT) de 5%, gracias a la creacion de
60,342 jornales. En cuanto a jornales cubiertos por familiares, se estimé una tasa de 16%
de variacién en empleo familiar, principalmente por la incorporacion de miembros de los
grupos familiares a la fuerza de trabajo. La influencia de los dos subindicadores sefalados
arroja un indice de variacion en la composicion del empleo de 31%.

La presencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) fue de 23%, ya que 35
productores beneficiados crearon jornales permanentes y eventuales. La conservacién del
empleo familiar (RMO) se ubico en 185 empleos que evitd que los familiares emigraran a
otras regiones o al extranjero, mientras que la situacion de mano de obra asalariada
(RMA) fue de 1,024 empleos, de los que se hubiera prescindido en ausencia del apoyo.

En el caso de los beneficiarios 2000, la tasa de variacion de empleo permanente tuvo un
fuerte aumento llegando a 38.6% debido al apoyo para la incorporacion de productores a
cultivos intensivos. Sin embargo, en los jornales eventuales se observa una disminucion,
lo que significa que se estan cubriendo con el empleo permanentes mencionado. La
consolidacién de empleo y la tasa de variacién en jornales eventuales son negativas.

La contribucion al empleo total fundamentado en permanentes y eventuales contratados
se manifiesta con una incidencia en la participacion en el mercado de trabajo (TMOCT)
igual a 8.6%. Por su parte, el empleo o jornales de familiares arroja saldos negativos entre
antes y después. La frecuencia de factores positivos sobre el empleo se circunscribioé a
empleos contratados y se ubico en 25%

5.3.9. Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores.
En la década de los 80, la Ley de Crédito Rural establecié que s6lo eran sujeto de crédito

los grupo organizados de productores y sugiri6 como esquema organizativo las
Sociedades de produccion Rural (SPR). Forzados por ese ordenamiento, algunos
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productores se avocaron a de formar grupos familiares, e inclusive con prestanombres,
para tener acceso al crédito, aunque en la practica operan como productores individuales.

Debido a ello, los registros y estadisticas de ese tiempo sefalan un auge en la
organizacion rural, sélo que no fue real ni auténtico, pues no brotaba de las inquietudes
de los productores de organizarse para buscar oportunidades de desarrollo, sino que
obedecié a un decreto. A la fecha se mantiene la organizacion para tener mayor acceso a
los recursos de la Alianza para el Campo y alcanzar mayores volimenes de apoyo.

De los 155 productores de la muestra apoyados por el grupo de programas, sélo nueve se
manifestaron de manera independiente, en tanto que 72 estan organizados en SPR y 21
en Sociedades Andénimas y Civiles; todo ellos concentrados en la pequefia propiedad y
con alta capacidad econémica, es decir del tipo IV y V.

En lo que respecta al sector ejidal que comprendié el 32.2% de la muestra de
beneficiarios, se entrevistaron a 50 ejidatarios, de los cuales el 76% corresponde a grupos
informales de trabajo creados al interior de la organizacién ejidal, mientras que el 24%
restante se ubico en ejidos, sociedades sociales y uniones de ejidos.

La frecuencia de beneficiarios organizados (NORCA) se situé en 92%.

La variacion en la organizacion (VDR) se calculé en la unidad, ya que por un lado hubo un
aumento de tres SPR y por el otro una disminucién de igual cantidad de los grupos
informales, lo que hace suponer que éstos se formalizaron en los primeros.

Entre los beneficios obtenidos gracias a la organizacion, destaca, en opinion del 79.4% de
los productores entrevistados, el apoyo de APC, lo cual confirma que es el atractivo
medular para mantenerse organizados, ya que por las restantes ventajas se muestra poca
inquietud e interés. Asi, en los conceptos de capacidad de gestién, so6lo 41 productores, el
26.8% de la muestra, reconocieron ciertas ventajas. En desarrollo de mercados el 25.5%
advirtié beneficios gracias a la organizacion, en tanto que en economia de escala lo hizo
el 15.6% y en valor agregado el 14.4%, razones por las que el desarrollo organizacional
(DORSA) se situd en 0.24

5.3.10. Efecto sobre el uso sostenible de los recursos naturales.

Las acciones y componentes apoyados por el grupo de programas de Fomento Agricola
tienen gran influencia en la preservacion de los recursos naturales, sobre todo del agua,
que es el insumo limitante de las actividades agricolas, dada la condicion semidesértica
que prevalece en el estado.

Sin embargo, en la mayoria de los casos donde se logra una economia de agua por
concepto de optimizacion en su uso, se amplian las areas de cultivo, de tal manera que
ese insumo se utiliza en el mismo volumen. Un aspecto indirecto a los recursos naturales,
aunque no de menor importancia, lo constituye la energia eléctrica, de la que existe un
ahorro considerable gracias a la rehabilitacién de equipos de extraccién de agua.

Dentro de las actividades relacionadas con los recursos naturales que llevan a cabo los
productores, destaca el uso de agroquimicos, aunque tiende a disminuir por la
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incorporacién a la produccion de productos organicos, el control bioldgico y el uso de
fertilizantes organicos, asi como por la quema de residuos de cosechas anteriores
especialmente de trigo. Las acciones del grupo de programas propiciaron la rotaciéon de
cultivos y la apertura de la frontera agricola, sin embargo, no se observa diferencia
significativa entre la realizacion de practicas antes y después.

Entre los cambios presentados como consecuencia del apoyo, se encuentra la
disminucién en el uso del agua por unidad de superficie, aunque, como ya se sefald
anteriormente, el uso total se mantuvo debido al incremento de areas. Por otro, lado la
rehabilitacion de pozos permiti6 un ahorro considerable en energia eléctrica. Aunque,
como ya se indicé, el volumen de extraccién total de agua se mantuvo fijo en la dotacién
anual, se usaron menos hora bombeo.

El resto de los cambios expuestos por los productores no fueron significativos ni
relacionados con la naturaleza de los componentes apoyados por el grupo de programas

5.4. Estudio de caso.
- Datos Generales

Beneficiario.- SPR Agricola JAM

Representante.- Ing. Marco Antonio Alvarez Ramos
CURP. AARM 112231 HJCLMRS8

Municipio.- Hermosillo DDR Hermosillo

Numero de Socios 7

R.F.C. AARM 112231 RM4
CADER: Carbo

- Caracterizacion de la Unidad de Produccion beneficiada.
Desde su creacion en 1998, la unidad de produccion se dedica de manera exclusiva a la
agricultura, iniciando con cultivos basicos y un plan de reconversién productiva que le ha

permitido irse incorporando a cultivos intensivos como hortalizas y frutas.

Con una superficie de siembra de 1,000 ha cubiertas con cinco pozos y dotacién total de
3,887.5 millares de metros cubicos anuales, logré en 2002 el siguiente padrén de cultivos:

5.4.1. Padron de cultivos de la Unidad de Produccion Rural

Cult. perennes | Sup.Ha | Cult. anuales | Sup.Ha | Sup. total
Citricos 20 | Calabaza 84 104
Nogal 60 | Melon 14 74
Vid 120 | Trigo 150 270
Alfalfa 20 | Chile 16 36

Maiz 40 40
Total Superficie 220 324 524

La Unidad de produccion opera una recomendable diversificacidon consistente en nueve
especies de cultivos anuales y perennes que le otorga grandes rangos de seguridad
productiva y de mercado, ademas de que cuenta con un balance muy equilibrado del
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ingreso caracterizado por hortalizas con el 50%, frutales con 30% y granos y semillas con
el 20% restante.

La produccion esta enfocada casi en su totalidad al mercado internacional con las
hortalizas y uva mesa y al nacional con uva industrial, granos y forrajes.

En relacién a la generacion de empleos, la unidad de produccion mantiene 151 empleos
permanentes equivalentes a 40,770 jornales y ocupa alrededor de 86,000 jornales
eventuales para labores de cosechas y poda de frutales.

- Apoyo de la Alianza para el Campo 2002.

En el ejercicio 2002 la unidad de produccién obtuvo apoyo de la Alianza a través del
PFIC, dentro del proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua, componente Tecnificacién de
la Produccion y concepto Suministro e Instalacion de Sistemas de Riego Tecnificado,
consistente en dos inversiones para 100 y 22.3 ha de sistema riego goteo cinta.

El apoyo de Alianza fue de $564,357 estatal y federal, aunado a una aportacion de los
productores de $1,360,437, lo que significd una inversion total de $1,924,794.

- Permanencia y funcionalidad del apoyo.

Los bienes adquiridos se encuentran en posesion de los beneficiarios, operando al 100%
de la capacidad instalada junto con componentes similares.

- Efectos productivos y socioeconémicos de los apoyos.

Los sistemas de riego adquiridos con la inversidn apoyada han sido muy importantes, ya
que les permitio ampliar el area de cultivo en 115 ha de hortalizas, lo cual no hubiera sido
posible sin contar con la eficiencia y seguridad que otorgan dichos sistemas.
Independientemente de lo anterior, se logré un ahorro de energia eléctrica al disminuir las
horas bombeo en 20%.

La superficie ampliada con el sistema permitié llegar a un volumen de produccién de
2,648 ton con un valor de produccion de $12,608,000, para lo cual se hizo una derrama
aproximada de $6,900,000 en costos de produccion, en beneficio de empresas de bienes
y servicios, dentro de los cuales se incluye la generacion de 17,250 jornales.

- Perspectivas de la unidad de produccion

La tendencia de la unidad de produccion es continuar incorporandose a la produccién de
hortalizas y frutas a medida que crezca su capacidad econémica con el fin de ampliar las
areas con sistemas de riego, que a la fecha alcanzan un total de 183 ha, hasta llegar a
sustituir los cultivos extensivos para elevar la redituabilidad por unidad de superficie y
agua.
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5.5. Conclusiones y recomendaciones
5.5.1. Conclusiones

- Aunque la operacién fue incierta, el grado de satisfaccion con la inversion y la
funcionalidad de los bienes apoyados alcanzaron altos indices.

- El cambio tecnoldégico mas importante se manifestd en la adopcion de sistemas de riego
presurizado, que permitié una conversion de cultivos extensivos a intensivos.

- La capitalizacion de las UPR fue variable, mientras en productores de tipo | la inversion
apoyada significo el 67% de sus activos, en los del tipo V, el 24% del total, significo el 1%.

- El desarrollo de capacidades y creacion de cadenas productivas tuvieron minima
influencia, ya que los apoyos se destinaron al eslabén de la produccién primaria.

- El impacto en la produccion, productividad, ingreso y generacién de empleo se vio
favorecido debido al cambio de cultivos, disminucion de costos de produccion y a la
ampliacion de las areas, provocados por las inversiones apoyadas.

- Las organizaciones de productores no se vieron fortalecidas, dado que la mayoria son
grupos familiares que operan en la individualidad pero captan varios apoyos.

- Los recursos naturales no se vieron protegidos, dado que el volumen ahorrado de agua
se destiné a ampliar areas, aun cuando las fuentes hidraulicas estan en franco deterioro.

- Los productores beneficiados en el ejercicio 2000 mostraron un alto grado de
conformidad con los apoyos, buen indice de permanencia y funcionalidad y exhibieron
avances muy importantes, sobre todo aquellos beneficiados con sistemas de riego, que
les permitieron incorporarse a cultivos horticolas y frutales.

5.5.2. Recomendaciones.

- Insistir en la oportunidad del programa para aprovechar las inversiones de manera
inmediata a fin de elevar su utilizacion, funcionalidad e impacto de las inversiones.

- Llevar a cabo un andlisis de beneficiarios para enfocar los apoyos a quienes mas los
requieren para su superacion y hacia grupos auténticos, promoviendo la organizacion y la
creacion de cadenas productivas.

- Apoyar otros eslabones de la cadena productiva para elevar el valor agregado e
incrementar las capacidades gerenciales, administrativas y nivel de organizacion, para
incorporarse cada vez mas a proyectos con mayor sofisticacion.

- Reglamentar los apoyos a proyectos con inversién incentivada con los apoyos, en lugar
de premiar, mediante rezagos, inversiones hechas en anos anteriores.

- Continuar apoyando sistemas que propicien mayor derrama econémica y generacion de
mano de obra en un marco integral que contemple los aspectos de mercado.
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- Aprovechar, en coordinacion con la CNA, los apoyos para reglamentar el uso del agua,
de tal manera que los ahorros se destinen a la preservacion de las fuentes hidraulicas.

5.5.3. Relacién de indicadores de impacto en relaciéon a los proyectos operados.

Indicador Proyecto Manejo Integral de | Proyecto Intensificacion de la
Suelos y Agua Produccién
Cambio tecnoldgico Sistemas de irrigacién Invernaderos.

Alta respuesta

Media respuesta

Capitalizacion de las UPR

Media respuesta, acorde a
tipo de productor

Alta respuesta.
Consolidacion financiera

Desarrollo de capacidades

Baja respuesta

Baja respuesta

Conversion y diversificacion | Sistema horticola. Sistema horticola.
productiva Alta respuesta Media respuesta
Cambios en Produccién, | Sistema horticola. Sistema horticola.

productividad e ingreso

Alta respuesta

Media respuesta

Integracion de cadenas de valor

Baja respuesta

Baja respuesta

Generacién de empleo

Alta respuesta

Alta respuesta

Desarrollo de organizaciones

Baja respuesta

Baja respuesta

Efectos sobre los recursos
naturales

Ahorro de energia
Alta respuesta

Baja respuesta

El proyecto MISA, con su componente sistemas de riego presurizados, arroja elevada
respuesta a los factores productivos y econdmicos, ya que incentiva una conversion
productiva tendiente a la sustitucion de cultivos extensivos por intensivos, sobre todo
hortalizas, de fuerte inversién y posibilidades de exportacién. Este cambio es factible
gracias a la seguridad de agua y a la eficiencia de aplicacion que se logra con dichos
sistemas. Por la misma razén, exhibe un alto impacto en la generacién de empleos y
jornales con calidad. Por su parte la capitalizacion de las unidades de produccion se ve
medianamente modificada, por lo que es importante para los productores pequefos de los
tipos I, Il y lll y minima e insignificante para los de los tipos IV y V.

El desarrollo de capacidades, fortalecimiento de organizaciones econdmicas y la creacion
de cadenas productivas, tienen poca respuesta, ya que los apoyos se dirigen a la
produccion primaria y la mayoria de las organizaciones solo buscan el apoyo de APC, en
tanto que el efecto en los recursos naturales se traduce sélo en economia de energia
eléctrica, pues aun cuando tienen ahorro de agua, se destina ampliar la superficie.

El proyecto intensificacion de la produccion, consistente en establecimiento de
invernaderos, supone impactos muy importantes, sobre todo en capitalizacion, conversion
y produccioén; sin embargo, se presenta en término medio con los apoyos 2002, porque la
mayoria de las inversiones se hicieron en afios anteriores y por ello, al resolver problemas
de orden financiero, se manifiesta alta la respuesta en su consolidaciéon econdémica.

Al igual que la situacion del proyecto antes sehalado y por las mismas razones, se
presenta una respuesta baja en desarrollo de capacidades, fortalecimiento de
organizaciones y cadenas productivas, mientras que en el efecto de los recursos
naturales no se advierte cambio significativo alguno.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones generales

- La Alianza para el Campo se ha constituido como la principal y mas importante
herramienta de apoyo en la historia para el sector agropecuario del Pais. En el Estado de
Sonora la APC ha apoyado a todas las ramas de actividad de ese sector con
$1,704,596,546 y ha inducido una inversion complementaria de parte de los productores
en el orden de $2,094,107,724, para totalizar una inyeccién de $3,748,704,270. Este
volumen de inversion ha sido fundamental para mantener la planta productiva de un
sector descapitalizado. Es importante cuidar y responder a este esfuerzo gubernamental
para que APC continue siendo el factor de desarrollo conque fue concebida.

- La Alianza para el Campo se desarrolla en un marco socio productivo adverso,
provocado por vicios de origen como el paternalismo, presiones sociales, grupos de
prestanombres y gestores que promueven los programas sin concepcién social, que
pueden constituirse en serios limitantes para su operacion y crecimiento.

- Las Reglas de Operacién otorgan derecho a los apoyos de la Alianza para el Campo a
todos los productores agricolas, incluyendo aquellos que por su capacidad son mas
receptivos y progresistas y tienen mayores elementos para generar riqueza y empleos;
pero también es espiritu de la APC posicionarse como instrumento primordial para que
cada vez haya un mayor numero de productores con esas caracteristicas.

- A siete anos de operaciéon de la Alianza para el Campo, continla de manera cronica y
persistente la tardanza en la definicion de normas y presupuestos, lo que no permite que
se logre una planeacién y operacion eficiente de los programas y un mayor impacto, a
pesar de ser un reclamo anual de productores, funcionarios de todos los niveles y de
practicamente todas las evaluaciones externas.

Conclusiones especificas
Conclusiones de los principales resultados de la evaluacion de procesos

- El disefio de los programas del grupo se establece en Reglas de Operacién unicas,
aplicables a todas las entidades federativas, practicamente sin participacion alguna del
nivel estatal, aun cuando entre ellas existen abismales diferencias climaticas, econdmicas,
culturales y educacionales, por lo que se pierde la posibilidad de adecuar ciertas
condiciones y mejorar los componentes.

- No existe una planeacion formal del desarrollo agricola en el estado a corto, mediano y
largo plazo, que sirva de marco para la planeaciéon y operacién de los programas y
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mediante la cual se establezca un padrén de cultivos acorde a las condiciones climaticas,
edafolégicas y de posibilidades comerciales. La falta de planeacién provoca, por un lado,
que se desarrollen cultivos extensivos de baja rentabilidad sujetos a subsidios y con serio
dispendio de agua, mientras que por otro lado, no controla la ampliacién de areas y
sobreoferta de cultivos horticolas, en detrimento de los precios de mercado.

- El proceso de planeacion inicial para el grupo de programas de Fomento Agricola,
plasmado en el Anexo Técnico, fue muy superficial en cuanto a montos presupuestales,
componentes y metas fisicas, ya que presentd una serie de modificaciones, hasta llegar,
en el ultimo Addendum, a un esquema operativo totalmente distinto. Las imprecisiones e
indefiniciones presentadas previamente a la operacién dejan al margen cualquier proceso
de planeacién, por bueno que éste haya sido.

- Si a lo anterior se agrega la tardanza en la definicion de la normatividad, asignacion de
presupuestos y radicacion de recursos por ambas entidades gubernamentales, se
concluye que la operacion se desarrolld con cierto grado de insuficiencia, lo que provoco
que no se pudieran cumplir los plazos y términos establecidos en las Reglas de Operacién
acerca de los tiempos de compromiso del presupuesto y cierre de los programas.

- Independientemente de que el retraso posterga la realizacion de las inversiones
programadas y evita su inmediato aprovechamiento, al no coincidir con los ciclos
agronomicos, los operadores se ven forzados a flexibilizar los criterios de elegibilidad y a
acudir a expedientes con las maximas inversiones posibles para tratar de cumplir con el
compromiso de ejercer el techo presupuestal, por lo que en muchos casos se llega a
otorgar multiples apoyos al mismo grupo de productores.

- No se cuenta con diagndsticos precisos y actualizados en el ambito regional y estatal
que fundamenten la planeacion y no se utilizan en toda su amplitud otras herramientas
como las evaluaciones anuales anteriores. La planeaciéon se ha llevado a cabo por
instinto, experiencia y antecedentes de los programas, inclusive sin informacién fidedigna
sobre beneficiarios y superficies apoyadas y por apoyar.

- En la operacion del grupo de programas se presentan ciertos problemas derivados de la
coordinacién institucional, sobre todo en los DDR, debido a la indefinicién jerarquica y
falta de comunicacién constante y eficaz que permita homologar la informacién y tener un
mejor seguimiento de las acciones del Programa.

- No existe, por otro lado, una coordinacién entre la SFA y la SFG en el desarrollo de
proyectos integrales de orden agropecuario en los cuales hay competencia de ambas
instituciones, ademas de que también falta coordinacion con la CNA para la promocion y
ejecucion de componentes similares en el mismo marco de la APC.

- Se presentd una falta de consistencia en el nimero de productores beneficiados
encontrando grupos de productores que fueron registrados de manera individual, o sea
como un beneficiario, por lo que no se pudo cuantificar con buen nivel de precision dicho
numero y se estimé con base en una aproximacion. Esta situacion prevalece en
evaluaciones anuales anteriores que se desarrollaron partiendo de proyectos o acciones y
no de beneficiarios.
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- La misma situacion prevalece en las superficies beneficiadas, pues algunas acciones se
clasifican en obras sin tomar en cuenta la superficie que beneficiaran. Tal es el caso de
las rehabilitaciones de pozos que se registran como unidad, sin tomar en cuenta la
importante area que benefician.

- Algunos productores del tipo V facturaron importantes cantidades. Se da el caso de un
productor de este estrato, que muestra preocupacién por el hecho de que el gobierno los
apoye teniendo esos volumenes de facturacion y en inversiones que son redituables por
si solas y en el corto plazo, sin el apoyo de APC.

- El otorgamiento de los apoyos se concentré en grupos de beneficiarios ubicados en los
tipos Il y IV, para quienes la inversién significo el 5.8% del valor de sus activos, asi como
en el tipo V en quienes la inversion fue semejante al 1% de dicho valor.

- Los proveedores se han situado como elementos importantes en la difusiéon y promocién
del programa, al igual que los gestores de apoyos, trabajando cada uno licitamente y con
intereses definidos. Ellos enfocan su promocién y gestion a grandes productores con
apoyos importantes que hagan mas redituable su funcién, por lo que inducen, en parte, la
focalizacion a este tipo de productor y a la concentracion de apoyos.

- La implementacién del SISER como elemento de seguimiento y control, provoco fuertes
problemas y atrasos en la operacion de los programas, por lo que la entidad operadora se
vio en la necesidad de crear un sistema de control alterno que duplicé tiempo y recursos
que no se tenian contemplados, ante una supuesta amistad del SISER.

Conclusiones de los principales resultados e impactos

- La orientacién del grupo de programas se enfocé a la mejora del uso del agua, reduccion
de costos de produccion, preservacion de los recursos naturales y proyeccion de la
actividad agricola, en el marco de las prioridades estatales y la demanda de los
productores y en respuesta a una problematica del subsector detectada en el diagndstico
correspondiente.

- Los impactos productivos son muy elevados debido a que los apoyos fueron factor
importante para lograr la conversién de cultivos extensivos a intensivos de alta derrama
econdmica, valor de produccion e ingreso, generadores masivos de mano de obra y con
amplias posibilidades de exportaciéon. Gracias a ello, se presentaron incrementos
sustanciales en rendimientos, volumenes de produccion e ingreso.

- Los cambios en el rendimiento, produccion e ingreso se concentraron en un sector de
productores correspondiente al tipo IV vy, sobre todo, al V, caracterizados por contar con
explotaciones de gran magnitud y con alto grado de tecnologia, que pueden soportar altas
inversiones en sistemas de irrigacion y altos costos de produccidén, mientras que en los
productores de los tipos I, II, y lll no se manifesté ese cambio de manera tan decidida.

- La incorporacién de sistemas de riego presurizados significé una adopcion y cambio
tecnoldégico en algunos productores, dado que la mayoria ya contaba con ellos; sin
embargo, influyd en la superacion de todos los productores apoyados con este
componente.
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- La capitalizacién de las unidades de produccion, gracias a la inversion apoyada, fue
relativamente significativa, aunque con fuertes diferencias, ya que mientras que en los
productores mas pequefios la inversion significd el 66.8% de sus activos productivos, en
los grandes sélo constituyo insignificantemente el 1%.

- Las inversiones apoyadas estan plenamente justificadas a nivel primario y son altamente
rentables, de tal manera que solo con el incremento del ingreso, redituan la inversién en
dos afos y el apoyo gubernamental en menos de uno, lo cual da idea de su sostenibilidad
y de la conveniencia del productor de llevarlas a cabo aun sin los apoyos de la Alianza.

- La promocion y apoyo a las cadenas de valor se circunscriben a la superacion del
eslabon de la produccion, sin tener efecto alguno en la integracion hacia atras y hacia
adelante, que permita a los grupos de productores incrementar su participacién en todo el
proceso y otorgar valor agregado a sus cosechas. Se advierte que los productores no
tienen muy definido su interés en la creacion de cadenas de valor, por lo que no preparan
organizaciones de base ni estructuras que las sustenten.

- Salvo que estar organizados en grupos es mas justificable socialmente y alcanzan
mayores volumenes de apoyo, la mayoria de los grupos de productores no consideran
otras ventajas significativas derivadas de la organizacién, por lo que operan como
productores individuales y en consecuencia los apoyos de la APC no tienen efecto alguno
en la creacion y fortalecimiento de las organizaciones.

- Las inversiones apoyadas por los programas, han tenido, de manera definitiva, un fuerte
impacto en la creacion de empleos y jornales, lo cual se manifiesta simplemente en el
comparativo de generacion que tienen los cultivos extensivos, estimado de 8 a 10 jornales
por hectarea, con los 150 jornales que demandan los cultivos horticolas y fruticolas.

- Existe baja influencia de las inversiones en la preservacién de los recursos naturales,
pues aun cuando existe un sustancial ahorro de agua, gracias a los sistemas de irrigacion
y rehabilitacién de pozos, este es destinado a la ampliacion de la frontera agricola,
utilizando el mismo volumen, pese a que los mantos acuiferos y las presas se encuentran
en niveles que ponen en peligro incluso a toda la actividad agricola. Se advierte un
importante ahorro en energia eléctrica cuya generacion depende de petroleo y agua.

- Los programas de orden transversal como Sanidad Vegetal e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, de manera concurrente con las politicas de apoyo del grupo
de programas, enfocan prioritariamente sus acciones a la produccién primaria y su
problematica, obteniendo excelentes resultados; sin embargo, muchos de ellos no llegan
a los pequenos productores debido a la carencia de un sistema de asistencia técnica y
capacitacion que establezca el vinculo para ello. Por otro lado, la deteccion de cadenas
estratégicas de produccion por parte de Fundacién Produce e INIFAP puede ser el marco
para incentivar y consolidar las cadenas productivas, apoyando otros eslabones.

- La gran mayoria de los productores apoyados por los programas del grupo en el ano
2000, manifiestan un alto grado de conformidad con la inversion y a la fecha mantienen
los bienes apoyados, con buen rango de funcionamiento. El impacto fue muy halagador,
ya que como en el presente afo, destinaron el apoyo a sistemas de riego que les
permitieron reconvertirse a hortalizas y frutales, con los consecuentes beneficios.
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6.2. Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen la culminacion de la evaluacion y deben brindar
elementos de juicio y analisis practicos y congruentes de los cuales emanen soluciones
que sirvan a los tomadores de decisiones para mejorar la operacion de los programas e
incrementar el impacto de sus acciones.

- Promover ante las autoridades competentes un replanteamiento de la Alianza para el
Campo, pues a siete afios de operacion, y con la experiencia adquirida, es posible evaluar
sus logros y fracasos a nivel global y tomar decisiones sobre la continuidad del esquema
de apoyos, de los programas y la ratificacion o modificacion de sus objetivos tomando
como base el comportamiento del PIB agricola estatal y nacional y el nivel de bienestar
del sector.

- Se recomienda analizar los montos de apoyo para inversiones altamente redituables en
el corto plazo, aun sin los apoyos de la Alianza para el Campo para productores o
empresas con alta capacidad econdmica. En el caso de inversiones para riego
presurizado que en un ano redituan el monto de inversién, cabe analizar que con 33 % de
apoyo, aun es muy atractivo realizarlas.

- Se recomienda que la autoridad estatal incremente su capacidad de gestidon y con una
seria y gran voluntad politica y social, mejore sus participaciones presupuestales en
monto y oportunidad como herramienta para atraer mayores recursos federales y elevar la
eficiencia de la operacion e impacto de los programas.

- Puesto que en multiples casos no se aprovechan otros apoyos de la federacion puestos
a disposicién de los sectores agropecuario y empresarial, a través de la Secretaria de
Economia, Bancomext, Nacional Financiera, etcétera, se recomienda considerarlos y
disefiar mecanismos que los integre a los otorgados por la APC, con vistas a darles mayor
estructura y dinamismo a las actividades y contar con mayores elementos para la creacién
de cadenas de valor.

- En el caso de productores que ya dominan la produccién primaria y cuentan con capital
para continuar la generalizacion del avance tecnoldgico en toda la unidad de produccion,
se deben enfocar los apoyos de los programas a la creacién de cadenas de valor,
impulsando la integracion hacia atras y hacia adelante, promoviendo la organizacion y las
estructuras econémicas de base.

- Incorporar a la tecnologia de riego presurizado a otros productores PBI y PBIT, con
mayores facilidades y apoyos, para que requieran menor inversibn complementaria y
tengan mayores posibilidades crediticias, ademas de que estarian en condiciones de
incorporarse a cultivos de mayor rentabilidad en las mismas condiciones que lo hacen los
grandes agricultores y empresas.

- Se recomienda que el estado cree una estructura financiera a través de fideicomisos
existentes para que con garantias liquidas o avales provenientes de recursos fiscales, de
manera coordinada con la Financiera Rural, incremente el acceso a créditos puente para
los pequefios productores que no cuentan con capital para desarrollar las acciones
apoyadas por la Alianza.
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- En siete afos de operacion de APC no se ha logrado encuadrar el programa para que
sea coincidente con los ciclos agronémicos y el afo fiscal, por lo que ya es repetitiva la
recomendacion que se hace afio con afo de mejorar la oportunidad de todos los
programas. Para lograr lo anterior se recomienda elaborar Reglas de Operacion
multianuales con anexos de actualizacién publicados en el fin de afio, y estar en
condiciones de negociar los Anexos Técnicos en enero, una vez decretado el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, e iniciar los programas en febrero con fuentes
crediticias procuradas por los estados con cargo a los rendimientos financieros del
FOFAES, para ser cubiertos una vez radicada la aportacion federal.

- Con la oportunidad en el origen, seguramente se subsanarian en gran medida los
problemas de disefo, planificacién y operaciéon de los programas, pero sobre todo se
daria tiempo al operador para aplicar criterios de elegibilidad congruentes con los tipos de
productores y acordes con los objetivos de los programas, al mismo tiempo que se
incrementaria los impactos de las inversiones.

- Mejorar sustancialmente el proceso de planeacion, acudiendo a todas las herramientas
posibles y basados en la opinion de los DDR de donde deben emanarlas prioridades y
necesidades presupuestales, por ser quienes tienen mayor contacto con los productores y
son mas conocedores de su regién y su problematica En este aspecto, casi todas las
evaluaciones anteriores han recomendado anualmente la elaboracion de diagnésticos
profundos por rama de actividad.

- Considerar en las Reglas de Operacion y Anexos Técnicos criterios para el otorgamiento
de los apoyos con rezagos a inversiones por incentivar; es decir, que se vayan a realizar,
ya que apoyar las de anos anteriores no responde al espiritu de Alianza, pues en ese
caso el apoyo no incentiva si no que premia la inversion.

- Unificar componentes de naturaleza y objetivos similares, alrededor de un sélo proyecto,
para mejorar la eficiencia en la operacion, puntualizar los procesos criticos a apoyar y
definir mejor los conceptos, optimizando asi los recursos y aumentando los impactos. En
éste caso, conjuntar los apoyos a casas sombra, explotacion intensiva y el equipamiento
para la aplicacion de tecnologias de produccion intensiva, asi como los programas de
rehabilitacion de pozos.

- Mejorar el SISER como érgano de seguimiento y control, mediante capacitacion a los
operadores del sistema a nivel estatal y de DDR, con vistas a su mayor aprovechamiento
y mejor cumplimiento de su funcién y para evitar que la entidad ejecutora tenga que crear
sistemas alternos de control, con la consiguiente duplicidad de funciones y en la
aplicacion de recursos y esfuerzos.

- Llevar a cabo un analisis preciso de los beneficiarios apoyados por la Alianza y
establecer un registro Unico y homogéneo que sefnale la capacidad econémica de cada
grupo y su numero y naturaleza de integrantes que sirva de base para dictar criterios en la
distribucion de los apoyos y presupuestos. Ello permitira también conocer de manera
precisa los volumenes de beneficiarios. Asimismo, se debe depurar el aspecto
relacionado con superficies beneficiadas. No se puede planificar un programa
adecuadamente si no se cuenta con informacion real y fidedigna.
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- Mejorar la coordinacion entre las Secretarias de Fomento Agricola y Fomento Ganadero,
con el fin de avocarse a proyectos integrales agropecuarios, conjuntando esfuerzos y
capitales en la inversion, asi como con instituciones gubernamentales como CNA, que
llevan a cabo programas hidroagricolas con similares componentes. Asimismo es
necesario establecer una mayor coordinacion con los DDR para mejorar las condiciones
de operacion de los programas. El establecimiento de una coordinacion estatal de DDR es
una iniciativa de analisis muy prometedora para mejorar la operacion.

- Focalizar los apoyos hacia productores que mas los necesitan, tomando como referencia
el parametro relacionado a su capital en activos y capacidad econémica. Esto no significa
necesariamente limitar los apoyos a los grandes productores, sino razonarlos y limitarlos
para contar con recursos suficientes para impulsar a otros productores menores para que
en un futuro lleguen al nivel y productividad que caracteriza a los primeros.

- Racionalizar y supervisar la accién de proveedores y gestores para que, de manera
equilibrada, atiendan a productores de menores recursos con gestion, asistencia técnica y
capacitacién, aun cuando no sea tan redituable para ellos. Asimismo, buscar entrevistas
con los productores beneficiados o sus representantes para verificar que la iniciativa de
solicitud de apoyo sea auténtica y no, producto de una sugerencia de los prestadores de
los servicios sefialados.

- Por medio de los proyectos integrales, apoyar conceptos que mejoren las capacidades
de los productores mediante innovaciones tecnoldgicas, y destinar apoyos a los
eslabones productivos hacia atras y hacia adelante para promover la creacién de cadenas
de valor, de tal manera que los productores primarios participen en la agregacion de valor
a sus productos.

-Aprovechar los apoyos de la APC y los proyectos integrales para promover la
constitucién de organizaciones econdmicas de base fuertes, sanas y auténticas, con
esquemas de asistencia técnica y capacitacién, y superacién empresarial, como
elementos fundamentales para su desarrollo e incorporacién a empresas mas sofisticadas
que reclamen las cadenas agroalimentarias.

- Los productores apoyados con sistemas de riego por el grupo de programas 2002,
aplicaron el ahorro del agua en la ampliacion de area cultivable, aun cuando el
abatimiento de los acuiferos pone en peligro la actividad agricola. Es necesario que en
coordinacién con la CNA, se impulse una cultura del agua mediante la concientizacién
sobre los efectos que puede provocar el ritmo de extraccion actual. Los apoyos de la APC
pueden ser instrumento de apoyo para disefiar un esquema cultural en ese sentido.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacién

1.- Calculo y determinacion de la muestra

2.- Relacion de beneficiarios encuestados

3.- Relacion de funcionarios encuestados

4.- Relacidn de representantes de organizaciones encuestados.
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Hermosillo Son. a 30 de Mayo de 2003

ING. ALBERTO LEYVA PRECIADO
Coordinador del Comité Técnico Estatal de
Evaluacion de los Programas de Alianza Contigo
Presente.

En referencia al Contrato de Servicios de Consultoria signado por ese Comité y el
Despacho Profesional, Ratl Zamora Leyva S.C. Proyectos de Interés Comun, relativo a los
trabajos de Evaluacion Anual del Grupo de Programas de Fomento Agricola
implementados por la Secretaria de Fomento Agricola en el marco de la Alianza Contigo,
durante el ejercicio fiscal 2002, por medio de la presente hago entrega de la propuesta del
marco muestral para el levantamiento de cuestionarios a beneficiarios correspondientes al
ejercicio sefalado y al del afio 2000, mismo que fue determinado en base a la guia
metodoldgica.

L evaluacion se circunscribe seglin las bases de licitacion publica a los Programas Riego
Tecnificado y Equipamiento para la Aplicacion de Tecnologia de Produccion Intensiva
2002, cuyas bases de datos fueron recabadas de la Secretaria correspondiente y procesadas
mediante los procedimientos anexos para determinar que en el caso de Tecnificacion de la
Produccion el levantamiento serd de manera censal dado que se otorgaron solo 12 apoyos,
en tanto que el caso de Manejo integral de suelo y agua, con 933 beneficiarios, la muestra
resultante es de 154 encuestas, para arrojar un total de 166 encuestas.

En el caso de estudios de sostenibilidad en base al afio 2000, que corresponden al 20 % de
la muestra anterior es decir 33 encuestas, informo a Usted que se consideraron aquellos
programas de impacto multianual de manera prioritaria sobre aquellos de impacto
inmediato y sin efectos posteriores.

Agradezco su atencion a la presente asi como la autorizacion de la muestra que anexo, para
estar en condiciones de iniciar los trabajos de levantamiento de encuestas a la mayor
brevedad posible y cumplir con los tiempos planificados y me suscribo a sus atentas
ordenes para cualquier aclaracion al respecto.

Atentamente

Raul Zamora Leyva S.C.
Proyectos de Interés Comun

Sonora



Evaluacion Fomento Agricola 2002

PROCEDIMIENTO DE CALCULO DE LA MUESTRA PARA EL
GRUPO FOMENTO AGRICOLA 2002

12.- Fomento Agricola.
12.7.- Programa Fomento a la capitalizacion y la inversion.
12.7.1.- Proyecto: Manejo integral de suelos y agua.
Componente: Sistema de riego tecnificado — Beneficiarios: 933
12.7.2.- Proyecto: Tecnificacion de la produccion.

Componente: Equipamiento para la aplicacion tecnoldgica de productos intensivos
(Establecimiento de invernaderos) — Beneficiarios: 12

Total de Beneficiarios: 395

CALCULO DE LA MUESTRA.
Ni= 15835 = 158.35=136
1+158.35 1.168
945
CALCULO POR PROYECTO

a) Proy. 12.7.1.- 383 = 0.987
945

b) Proy. 12.7.2.- 12 =0.013
945

a) Proy. 12.7.1.- 20 + (0.987 x 136) = 154

b) Proy. 12.7.2.- 20 + (0.013 x 136) =22

FOMENTO AGRICOLA SONORA
a) Proyecto manejo integral de suelo y agua 933 0.987 154
b) Tecnificacion de la produccion 12 0.013 22
Total Beneficiarios.- 945 1.0 0
Tamafo de la muestra.- 0 0 176
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DISTRIBUCION DE LA MUESTRA.

En el proyecto Tecnificacion de la Produccion, la muestra calculada (22) supera a
los apoyos y beneficiarios (12) por lo cual el levantamiento de encuestas se toma censal, o
sea que se entrevistaran a los 12 beneficiarios.

La seleccion sistematica de la muestra del proyecto Manejo Integral de Suelo y
Agua con 933 beneficiarios se determind en base a una constante k=6 y un niimero
aleatorio igual a 1; resultando el siguiente marco muestral que comprende a 154
beneficiarios.

La determinacion de los reemplazos; estimados en el 10% de la muestra de Manejo
Integral de Suelo y Agua; los cuales alcanzan un numero de 15, se distribuyeron en base a
un valor k=10 y nimero aleatorio igual a 4.

Se anexa a la presente un cuadro general del volumen total de levantamiento de
encuestas programado, correspondiendo a los ejercicios 2002 y 2000 asi como las
relacionadas con otros actores del Grupo de Programas de Fomento Agricola 2002.
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YALUACION DEL GRUPO DE PROGRAMAS DE FOMENTO AGRICOLA EN ALIANZA CONTIGOD 2002 EN EL ESTADO DE SONOR
DETERMINACION DE LA MUESTRA POR MUESTRED ALEATORIO SISTEMATICO

Benef. | Muestra | Coef. K. | Num. Seleccion siztematica.
Grupo N n k=[N/n] |Aleat.| = 51 | s2 | 53 | sd4 | 55 | sb | sF | sB | =9 | s10 | =11 | s12 | 513
Agricola 933 154 b 1 1 7 13 [ 19 | 26 |31 | 37 [ 43 |49 [ &5 | &1 B/ | 73 |79
Reemplazo 93 15 10 4 4 14 |24 [ 34 | 44 | 54 | B4 [ 74| 84 | 94 [ 104 [ 114124 | 134
514 s1h s16 s17 s18 (=519 | 220 | =21 | 522 | 223 | =24 | 525 | =26 | 527 | 528 | =29 | =30 | 31 | 232
a5 91 97 103 109 | 116|121 [ 127 [ 133139 [ 145 | 151 | 167 | 163 [ 169 | 175 | 181 | 187 | 193
144 154
£33 s34 £35 36 37 | 238 | 539 | 40| 341 | 542 | 543 | s44 | 545 | 546 | 547 | 548 | 549 | 550 | 51
199 205 211 217 223|200 | 235 | 240 | 247 | 253 | 259 | 265 (271 [ 277 | 283 | 289 | 205 | 301 | 307
sh2 sh3 zhd shh shh | sb7 | sh8 | 559 | s60 | s61 | 562 | s63 | s64 | 565 | s66 | s67 | s68 | 569 | 570
313 319 325 331 337 | 343|349 | 355|361 | 367 | 373 | 379|385 | 391 | 397 [ 403 [ 409 | 415 | 421
571 572 73 574 =70 | 576 | s77 | 78| 579 | =80 | =B1 | 582 | 583 | =84 | =B5 | =86 | =B7 | 588 | =89
427 433 439 445 A51 | 457 | 463 | 459 | 475 | 481 | 487 | 493 (499 [505 | 511 [ 517 | 523 | 520 | 535
=90 91 £92 £93 £94 | =95 | 96 | 597 | =98 | 299 (100|101 |s102(=103[ 104 |=105|106|=107 |s108
541 547 553 5549 SB5 |71 | 677 | 583|689 | 595 |6B01 | BO7 |13 |R19 | B26 | B31 | B37 | B43 | B4
=109 £110 111 112 [ =113 |=114|s115|=116|=117 =118 119|120 5121 (122123 | =124 [s125|2126(5127
G55 [alay BE7 F73 F79 | BRA | B9 |B9Y | 703|709 | 716 | 721|727 | 733|739 | 745 | 751 | 757 | 7R3
5128 129 5130 131 s132 (8133|2134 |3135(s136| 2137 |s138(s139| 1402141142 | 1435144 (145|146
769 T 781 7a7 793 | 799|805 | 811|817 | 823|629 | 835|841 | 847 | B53 | 859 | BBS | 671 | 877
147 148 149 150 1651 | 152 | 153 | 154
83 a9 a5 =) o007 | 93| 919 | 925
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DDR Nombre del productor Beneficio Unid. |Estrat. |Cant. | Fed. |Estat | Prod. Total
144 |AGUILAR LOZA RAFAEL REHAB. EGQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0| POZO RF 1.0 65393 0 121443 | 186836
138 |AGUILAR ORTIZ MARLA EUGEMNLA REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0| POZO RF 1.0 36260 0 67340 | 103600
147 |AGUIRRE SANCHEZ FRANCISCO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 55343 0 45281 100624
147 |ALTAMIFAND CANEZ CARLOS REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 78043 0 63853 | 141856
144 |ALVAREZ PAMOS JORGE LUIS GOTED EMISOR (DR) HA RF 1 100.0 | 415264 | 46140 | B35645 | 1100050
144 |ALVAREZ SOTO FRUCTUOSO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 25816 0 47943 73759
144 |ARAIZA MORENO ROBERTO GOTED EMISOR (DR) HA RF 351 | 136386 | 15154 | 505955 | B58500
147 |ARCE ONTIWEROS ALBERTO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0| POIO | PBIT 1.0 55343 0 45281 100624
135 |ARREDONDO LAMDAYAZO S, GOTEQ CINTA (DR) Ha, RF 60.0 | 332240 | 36916 | 5459914 | 9159070
135 |ARVIZU RAMON REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 G944 0 16611 25655
147 |ASTORGA C.WICENTE REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DELPOZO | POZO | PBIT 1.0 76945 0 62955 | 139900
139 |AVINA MEJIA AURORA GOTEQ CINTA (DR) HA RF 50.0 | 296500 | 32956 | 630445 | 950000
147 |BALAGUER GALINDO ALEJANDRA |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZC | PBIT 1.0 7E945 0 620955 | 139900
139 |BARANZINI FRECIADD MARIO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 25057 0 46534 71590
145 |BASACA EMCINAS JOSE NICOLAS  |LINEAS DE CONDUCCION (DR) HA PEIT | 110.5 | 594000 | 66000 | 120000 | 750000
148 |BERRELLEZA MENDOZA Q. EXPLOTACION INTENSIWA MCODUL| PBEIT 1.0 | 350000 0 1437814 | 1787814
145 |BORBOM SANCHEZ TOMAS LINEAS DE CONMDUCCION (DR) HA PBIT | 100.0 | 561600 | 52400 | 155000 | 750000
1458 |BORQUEZ SCHWARZBECK P. GOTEO CIMNTA (DR) HA RF 237280 0 651272 | 888552
139 |BRIANO CISNERDS ARMANDO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 16216 0 30115 46330
144 |BURQUEZ MARTINEZ CARMEN R, |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 33668 0 76956 | 110624
144 |BUSTAMAMNTE SANCHEZ MARIA GOTED EMISOR (DR) HA, RF | 107.7 | 447195 | 49658 | 895451 | 1350364
139 |CABALLERD FERRAT OSCTAR H. REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 28959 0 23712 52670
139 |CANEZ MEMDEZ ANA MARIA REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POIO RF 1.0 30435 0 56522 865957
135 |CARRASCO RAMIREZ PORFIRIO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 G944 0 16611 25655
144 |CARRISOZA HERNANDEZ BLANCA |GOTEQ CINTA (DR) HA RP 223 | 92653 | 10285 | 157435 | 250357
144 |CASTELOD LOPEZ ARIAS ARTURO  |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZIO RF 1.0 65485 0 121615 | 187100
138 |CASTILLO PARRA GILBERTO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZC | PBIT 1.0 40106 0 32814 72520
139 |CASTILLOYEPRIZ RICARDO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 40106 0 32814 72520
135 |CELAYA C ANGEL A REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 5944 0 16611 25555
147 |CERMNA COTA SANTIAGO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT 1.0 11380 0 9311 20690
139 |CISNERDS INZUMNZA DANIEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 16216 0 30115 46330
144 |COCKER FIGUERDA OSCAR GOTED EMISOR (DR) HA RF 28.0 | 166096 0 461104 | 627200
142 |CORDOYA SALCIDO RAMON AZPERSION TIPO CANON (UNID. RIEGO) HA PEIT | 6.0 29016 3424 17360 49600
135 |CORRAL COTA JOSE GUADALUPE |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 41230 0 1470 | 122700
135 |COUDUYIR SALLAGD FERNANDO  |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POIO RF 1.0 25057 0 46534 71590
135 |CRUZ GRIJALYA EUSEEBIO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 G944 0 16611 25655
147 |CHAIREZ RUBIO JOSE EDEM REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 23893 0 24458 54350
139 |DE LUNA VELAZCO MARTIMN REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 41230 0 81470 | 122700
139 |DOMINGUEZ MOMNTAND FCO. REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 8944 0 16611 25655
138 |DOMINGUEZ MONTAND FCO. REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZC | POIC RF 1.0 8944 0 16611 25555
145 |EMCIMNAS MONGE JOSE WICENTE  |LINEAS DE COMDUCCION (DR) HA PBIT | 110.5 | 594000 | 5000 | 120000 | 750000
148 |ENCINAS REYES GUADALUPE EXPLOTACION INTEMSTWA PROY. RF 1.0 | 350000 0 516000 | 1166000
147 |ESCALANTE BUITIMEA JOSE A, REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT 1.0 55343 0 45281 100624
145 |ESCALANTE PERAZA ROBRTO ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | PBIT 1 350000 0 841645 | 1191645
139 |ESPINOZA CISNERDS RAFAEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 19670 0 36530 56200
147 |ESQUER CASTRO MANUEL REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT 1.0 55343 0 45281 100624
139 |ESTRELLA MOLINA EBERARDO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POIO RF 1.0 35420 0 65750 | 101200
144 |FARNSWORTHHUGUES ALONSO  |GOTEO CINTA (UNID. RIEGO) Ha, RF 287 | 119191 | 13243 | 421514 | 554249
147 |FELIXWALVERDE ADELIO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DELPOZO | POZO | PBIT 1.0 55343 0 45281 100624
144 |FIGUEROA DE SILVA AMANDA GOTEQ CINTA (DR) HA RF 551 | 218296 | 24255 | 295451 | 539001
139 |FIMBRES MURRIETA JOSEE. GOTEQ CINTA (DR) HA, RF 9.8 40538 4504 | 249120 | 294162
147 |GALVEZ LEYWA BAMON ALBERTO  |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 41754 0 34162 75916
139 |GALLEGOS FIGUERDA MONICA GOTEO CIMNTA (DR) HA RF 358 | N2126 | 23570 | 184302 | 420000
135 |GARCIA A, JUAN REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 5944 0 16611 25555
144 | GARCIA ASTIAZARAN GERMAN REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 36606 0 67953 | 104589
139 | GARCIA GARNICA AMPARD REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO 0
144 |GARCIA QUIRDZ CARLOS JULLAN REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZC | POZIO RE 1.0 64374 0 121562 | 185927
139 |GASTELUM TORRES ROSARIO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 41230 0 81470 | 122700
1359 |GAXIOLA ZAVALA RIGDBERTO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 40945 0 76040 | 1169585
138 |GOMEZ RUELAS OSVALDO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 50129 0 93097 | 143226
139 |GONZALEZ BARPAZA MARIA C. GOTEQ CINTA (DR) HA RF 13.5 | 50052 0 124915 | 205000
139 |GONZALEZ BREYNAGAANTOMNIO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 41230 0 81470 | 122700
139 |GRIJALYALEON MANUEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 G944 0 16611 25555
145 |GURROLA CASTILLO ARMANDO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZO | PROY. | PBIT 1.0 75665 0 -70364 5304
145 |GURROLA SAMNCHEZ ARMANDO PROYECTO INTEGRAL POZIC | PBIT 1.0 5189 0 105308 | 110457
147 |GUSAYMO CAMPAS ROBERTO REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DELPOZO | POZO | PBIT 1.0 82300 0 67337 | 149637
148 |GUTIERREZ PARADAERNESTO GOTEOQ CINTA (UNID. RIEGO) HA RE | 100.0 | 415300 | 46144 | B50056 | 1111500
144 |HERMAMNDEZ LUGO SANDRA Y. GOTEQ CINTA (DR) HA, RF 551 | 218296 | 24255 | 295451 | 539001
144 |HURTADO AGUIRRE EWA LIDIA REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZC | POZIO RE 1.0 75249 0 141707 | 216956
145 |JAIME AGUIRRE DAGOBERTO GOTEO CIMNTA (DR) HA RF 200 | 73541 0 108041 | 1581582
138 |KURI GARCIAALBERTO CARLOS REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 21760 0 49727 71487
139 |LEMAS T MANUEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 G944 0 16611 25555
144 |LEON LEOM OSCAR, REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 65393 0 121443 | 186536
135 |LOPEZ CELAYA JORGE ARMANDO  |NIVELACION HA PEIT | 113.0 | 161500 0 200450 | 3E15950
145 |LOPEZ MARTINEZ IGMNACIO H. GOTED CINTA (DR) HA RF 6.5 22815 2535 39724 65075
135 |LOPEZ PADILLA AGUSTIN REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 21760 0 49727 71487
144 |LOPEZ YDA, DE WALDEZ JOSEFINA |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZIO RF 1.0 65393 0 121443 | 186836
147 |LLAND ZARAGOZA MARCO A, GOTEQ CINTA (DR) HA RP 77.5 | 321940 | 35771 | B27538 | 985250
147 |MACHADO CORTEZ JORGE REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 7E945 0 62055 | 139900
147 |MANCINAS W, SANTIAGO REHAB. EQUR. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 7B945 0 62955 | 139900
144 |MARTINEZ AMAYA FRANCISCO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POIO RF 1.0 65393 0 121443 | 186536
140 |MARTINEZ LEON JOSE AMGEL REHAB. EQUF. ELECTROMEC.DEL POZ0 | POZO | PBIT 1.0 | 110000 0 49160 | 159160
147 |MARTINEZ REYES JESUS REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT 1.0 §2300 0 67337 | 149637
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147 [MATUZ ALVAREZ JOSE MARIA REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 78043 | 0 | 63853 | 14189
139 [MAZON SOTELO GUSTAVO CESAR |REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 15912 | 0 | 35979 | 56840

148 |MEJIA BUTIMEA PORFIRIO} ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | RP | 1 | 350000 | 0 | o94752 | 1104762
139 |MEJA TORRES ESTANISLAD REHAE. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 16216 | 0 | 30115 | 46330

147 [MENDOZA CASTILLO MARIA REHAE. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PB | 10 | 82300 | 0 | 67337 | 149637
139 |MENDOZAVALENZUELACARLOS _|REHAR FOUP_ELECTROMEC DEL POZ0| POZO | RE | 10 | 26004 | 0 | AJ0o7 | &0oio

147 |MILLANTOLEDO PRISCILAND REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | PBT | 10 | 78043 | 0 | 63853 | 14189
139 |MOLINA DE ESTRELLABERTAL _ |REHAB EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO| POZO | RP | 10 | 35420 | 0 | B5780 | 101200
139 |MOLINA ZACARIAZ RUBEN DARIO|REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 8944 0 | 16611 | 25855

139 |MONTIJO BOJOROUEZ HERMNAN _ |REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 35420 | 0 | B5780 | 1071200
147 |MONTOYA LOPEZ RAMON REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 29893 | 0 | 24458 | 54350

145 |[MORENO BORBON CESARID LINEAS DE CONDUCCION (DR) H& | PBIT | 100.0 | 561600 | 62400 | 156000 | 780000
144 [MORENO VDA DE PEREZ ROSA__ |REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 65993 | 0 | 121443 | 186936
145 _|MOROYOOUI vALENZUELA JESUS _|ADQUIS. Y ESTAE INVERNADERD MOD. | PBIT | 1 | 350000 | 0 | 634762 | 1184762
48| MAWVA JARAMILLO MARIA SUSANA |EXPLOTACION INTENSIVA PROY | RP_ | 10 | 350000 | 0 | 1425961 | 1779961
148 _|NAVARRO HURTADO LILAELSA  |CASASOMEBRA PROY. | RP | 10 | 400000 | 0 | 634935 | 934335
145 |NIEBLAS ROMERO JOSE MIGUEL _|LINEAS DE CONDUCCION (DR HA | PBIT | 110.5 | 594000 | BBOO0 | 120000 | 780000
145 _|NORIEGA MUNGUIA MANUEL LINEAS DE CONDUCCION (DR) H& | PBIT | 110.5 | 594000 | BBO00 | 120000 | 780000
147 _|NUNO ALVAREZ ADOLFO REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 55343 | 0 | 45281 | 100624
144 |OLEA MORENO ALBA GLORIA GOTEQ CINTA (DR) Ha | RP | £51 | 218295 | 24255 | 298451 | 539001

145 |ORTEGA ARVALLO MANUEL LINEAS DE CONDUCCION (DR) H& | PBIT | 100.0 | 561600 | 62400 | 156000 | 780000
144 |ORTIZ BRAYO CESAREDUARDD _ |GOTEO EMISOR (DR) H& | RP | 228 | 94647 | 10516 | 265537 | 370700
140_|ORTIZ MARTINEZ ARNULFO REHAB. EQUP. ELECTROMEC .DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 110000 | 0 | 49160 | 159160
139 |ORTIZ SANCHEZ OSCARXAVIER _ |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 36260 | 0 | 67340 | 103600
145 _|PABLOS DOMINGUEZ CESAR ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | RP | 1 | 350000 | 0 | 634762 | 1184762
148 |PABLOS DOMINGUEZ GILEERTO __ |ADQUIS. ¥ ESTAE. INVERNADERO MOD. | RP | 1 | 282678 | 0 | G3d752 | 1117440
148 |PABLOS DOMINGUEZ MARIO A ADOUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | PBIT | 1 | 350000 | 0 | o34752 | 1184762
145 |PABLOS ESQUER MARIO ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | PBIT | 1 | 350000 | 0 | o3d762 | 1184762
139 |PAEZ MORALES EDUARDO VAN |REHAB. EQUP. ELECTROMEC DELPOZO| POZO | RP | 10 | 30736 | 0 | 57083 | 67819

144 |PALAZUELOS PEREZ JUANPABLO |REHAB EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO| POZO | RP | 10 | 76916 | 0 | 142844 | 219760
148 _|PAYANTIZNADO JOSE RAMON _ |MICRO-ASPERSION (DR) H& | RP | 70 | 25071 | 3230 | 57444 | 89745

148 |PERAZA RUBALCABA ALEJANDRA |ADQUIS. Y ESTAE INVERNADERO MOD. | RP | 1 | 350000 | 0 | 641645 | 1191645
147 |PEREAERNESTO MANUEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | PBT | 10 | 82300 | 0 | 67337 | 149%37
144 [PLATT MARTINEZ HECTOR GOTED EMISOR (DR) Ha | RP | 344 | 142825 | 0 | 385425 | 520250
139 |PORTILLO RODRIGUEZ EDUVIGES  |NIVELACION H& | PBIT | 113.0 | 161500 | 0 | 200450 | 361950
144 |PRANDINIHERNANDEZ SERGIO & |PIVOTE CENTRAL (DR) H& | RP | 1351 | 487168 | 54130 | 661506 | 1200884
145 |QUIJADA IBARRA LUCIAND LINEAS DE CONDUCCION (DR) Ha& | PBIT | 110.5 | 594000 | 66000 | 120000 | 780000
147 |QUINDNEZ MEDINA HUMBERTO _ |REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 41754 | 0 | 34162 | 75916

144 |QUIRDZ GRIJALVADE ORTIZ M. |GOTED EMISOR (DR) H& | RP | 228 | 94647 | 10516 | 265537 | 370700
147 | RAMON ARANA ARMANDO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DELPOZO | POZO | PBIT | 10 | 42587 | 0 | 34844 | 77430

147 |REYES GARCIA FIDEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 82900 | 0 | 6733 | 149637
147 |REYES GARCIAROSA REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBT | 10 | 82900 | 0 | 67337 | 149637
139 |REVES VIZCARRA MONIGAIBETH _|REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 25057 | 0 | 45534 | 71540

148 _|RIZO BALDERAS ARTURO ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | RP | 1 | 350000 | 0 | 641645 | 1191645
140 |ROBELO WOOLFOLK JOSEFINA __ |GOTEQ CINTA (DR) H& | RP | 170 | 70601 | 7845 | 304034 | 352480
139 |RODRIGUEZ CALDERON ALBERTO |RENOY.0 REHAR EQUP ELECTROMEC O POZO | RE | 10 | 25057 | 0 | 4534 | 71560

147 |RODRIGUEZ LOPEZ ISMAEL RENOY.0 REHAB EQUP. ELECTROMEC0 POZO | PBIT | 10 | 78043 | 0 | 63853 | 14189
145 |RODRIGUEZ v JORGE LUIS LINEAS DE CONDUCCION (DR) HA | PBIT | 110.5 | 594000 | 66000 | 120000 | 780000
147 |ROJD ZAZUETA JOSE ARTEMIO  |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 29893 | 0 | 24458 | 54350

147 |RUELAS CASTRO MARIAND REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 41754 | 0 | 34162 | 75916

139 |RUELAS SOUQUE YOLANDA A REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DELPOZO| POZO | RP | 10 | 50128 | 0 | 93097 | 143226
139_|RUIZ GRIJALYA FRANCISCO REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 40103 | 0 | 74477 | 114580
147 |RUIZ VALDEZ MARIA IRENE REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 78043 | 0 | 63853 | 1418%
142 |SALAZAR ESCOS DE GANALES M. |LINEAS DE CONDUCCION (UNID.RIEGO) | HA | RP | 200 | 83080 | 9729 | 138545 | 730934
139 |SALAZAR IMPERIAL GENARD REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZD 0

139 |SALAZAR G DOMINGO REHAE. EQUP. ELECTROMEC DEL POZ0 | POZO | RP | 10 | o944 0 | 16611 | 25855

139 |SALCEDO SANCHEZ GUILLERMO __|GOTEQ CINTA (DR) Ha | RP | 98 | 40538 | 4504 | 249120 | 294162
144 |SANCUEZ LUTTEROTH ALBERTO |REHAE. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 106848 | 0 | 106048 | 213595
147 |SANCHEZ CUELLAR ISRAEL REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 55343 | 0 | 45281 | 100624
144 |SANCHEZ MONTIJO SANDRALUZ _|GOTEQ CINTA (DR) Hi | RP | 551 | 218295 | 24255 | 298451 | 539001

139 |SANTOS MEDINAHECTOR REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | o944 0 | 16611 | 25655

139 |SECCOPERALTAMARIALUSA  |REHAB EQUP. ELECTROMEC DELPOZO| POZO | RP | 10 | 25057 | 0 | 46534 | 71580

145 _|SILvA ENCINAS JOSE ISRAEL LINEAS DE CONDUCCION (DR) H& | PBIT | 110.5 | 594000 | BEO00 | 120000 | 780000
147 [S0TO REY HECTOS REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | PBIT | 10 | 78559 | 0 | B4276 | 142835
144 |SUEFF AMAYA ANGEL RAFAEL  |REHAB. EQUP. ELECTROMEC.DEL POZO | POZO | RP | 10 | 65393 | 0 | 121443 | 186936
146 _|TANORI SILvA ROSARIO ASPERSION TIPO CARON (UNID_ RIEGO) | HA | RP | 149 | 61672 | 6852 | Bag98 | 152422
144 | TAPIA MARTENS JOSE DE JESUS _|GOTEQ CINTA (DR) HA | RP | 551 | 218295 | 24255 | 296451 | 539001

139 [ TERMINEL FAVELA CARLDS M. GOTEQ CINTA (DR) HA | RP | 358 | 212128 | 23570 | 184302 | 420000
139 |[TORRES SANTIAGO REHAE. EQUP. ELECTROMEC DEL POZ0 | POZO | RF | 10 | o944 0 | 16611 | 2555

1401 |URRES PAREDES MONICA GOTEQ CINTA (DR) HA | RP | BA7 | 300737 | 43304 | 512400 | 945478
146 |WALENCIAPACHECO ROBERTO _ |ASPERSION TIPO CANON (UMD RIEGO) | HA | RP | 148 | Blb72 | Bo52 | 83898 | 152422
144 [WALENZUELAMARTINEZ RAMON _|GOTEQ CINTA (DR) HA | RP | 551 | 218295 | 24255 | 298451 | 539001

148 [WALENZUELAVERDUGO ALFONSD |EXPLOTACION INTENSIVA PROY. | RP | 10 | 350000 | 0 | 1425961 | 1779961
145 [VAZQUEZ GOMEZ JOSE FCO. LINEAS DE CONDUCCION (DR) H& | PBIT | 100.0 | 561600 | 62400 | 156000 | 780000
139 [VAZQUEZ VALDEZ JOSE REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 41230 | 0 | 81470 | 122700
148 |VELAZQUEZ CAUDILLO ARNULFD __|ADQUIS. Y ESTAB. INVERNADERD MOD. | PBIT | 1 | 350000 | © | 641645 | 1191645
139 [VELAZOUEZ OSUNA MINERA, NIVELACION H& | PBIT | 119.0 | 161500 | 0 | 200450 | 361950
148 _[VERDUZO WALENZUELA JUAN ADQUIS. ¥ ESTAB. INVERNADERO MOD. | PBIT | 1 | 350000 | 0 | 634762 | 1184762
144 [VILLAESCUSA NORIEGA MANUEL _|GOTEQ CINTA (DR) HA | RP | 551 | 218205 | 24255 | 298451 | 539001

148 [VIVAS NAVARRO CLAUDIALIDIA  |CASA SOMEBRA PROY | RP | 10 | 400000 | 0 | 634935 | 934335
139 [VIVEROS AREVALD MARIA OTILIA _|REHAE. EQUP. ELECTROMEC DEL POZ0 | POZO | RE | 10 | 32225 | 0 | 49846 | 92070

148 _[WHIPAS BUITIMEA ROMAND ADQUIS. Y ESTAB. INVERNADEROD MOD_ | PBIT | 1 | 350000 | 0 | G34752 | 1184762
139_[ZAVALA GARCIA ERASMO REHAB. EQUP. ELECTROMEC DELPOZO| POZO | RP | 10 | 40945 | 0 | 76040 | 116985
144 |ZEFIUDD REAL CIRILO REHAB. EQUP. ELECTROMEC DEL POZO | POZO | RP | 10 | 65993 | 0 | 121443 | 196936
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Otros Actores.

No Proveedores Empresa Localidad
1 |CABALLERO DUENAS GUILLERMO A. SOCOADA CABORCA
2 [CASTANEDA BACA RAUL TILO MOTORES Y BOMBAS GUAYMAS
3 |GALLEGOS GUDINO JOSE EDUARDO AQUAFIM S.A. DE C.V. CABORCA
4 |PEREZ GONZALEZ SILVESTRE AQUAFIM S.A. DE C.V. HERMOSILLO
5 |ZARATE TORRES JOSE NATIVIDAD
No Funcionarios Operativos Cargo que desempeiia Localidad
1 [ALVAREZ ROMO JORGE RAFAEL ASESOR DE SPD HERMOSILLO
5 |FLORES LARA JESUS OCTAVIO JEFE DE DDR HERMOSILLO [HERMOSILLO
7 |HERNANDEZ SOSA JUAN ANTONIO JEFE DE PROG. FOMENTO |HERMOSILLO
AGRICOLA
6 [MOLINA ENRIQUEZ JESUS ANTONIO RESP. PROGR. ALIANZA PARA [HERMOSILLO
EL CAMPO
3 IMURRIETA FAJARDO JUAN COORD. DEL PROGRAMA CABORCA
SAGARPA
4 [TORRES PACHECO JOSE COORD. DE FOMENTO CABORCA
AGROPECUARIO
2 VALENZUELA DE LA T MEZA LORETO SUPERVISOR ALIANZA HERMOSILLO
CONTIGO
No| Representantes de Organizaciones Cargo que desempeiia Localidad
1 |DELGADO VAZQUEZ TRINIDAD ASOC. GANADERA AGRARIA | GUAYMAS
DEL VALLE
2 [MARTINEZ SANDOVAL JOSE LUIS UNION DE EJIDOS LEA CABORCA
3 |MIRANDA CAPERON FEDERICO GERENTE ASOC. LOCAL DE [HERMOSILLO
PROD. HORT.
4 [NICOLS SANTOS CARLOS ALBERTO ASOC. LOCAL PROD. FRUTAS | CABORCA
Y HORTALIZ..
No Funcionarios Directivos Cargo que desempeiia Localidad
1 [MOLINA HERNANDEZ ARNOLDO SUBDELEGADO ESTATAL |HERMOSILLO
SAGARPA
2 |LABORIN CUBILLAS EUGENIO COORDINADOR ESTATAL DE [HERMOSILLO
ALIANZA
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Anexo 2

Informacién documental del grupo de programas

1.- Anexo técnico del grupo de programas de Fomento Agricola
2.- Addendum 1 del grupo de programas

3.- Addendum 2 del grupo de programas

4.- Addendum 3 del grupo de programas

5.- Cierre financiero del FOFAES

6.- Cierre fisico del grupo de programas
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Anexo 3

Cuadro de resultados

1. Calculo de los indicadores generales de evaluacion
2. Graficas relevantes de evaluacion por tipo de productores
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l. INDICADORES
2.1 Indicadores sobre la operacion de Alianza

a) Satisfaccién con el apoyo

Se refiere al reconocimiento por parte del beneficiario de su satisfaccién con el bien o
servicio recibido como apoyo. Esta satisfaccion se encuentra relacionada con la

recepcidn completa y oportuna del apoyo, asi como con la calidad del mismo.

i. Recepcién del apoyo
RA= (nra) 100
N

RA= 155=94 x 100 = 94%
165

ii. Oportunidad del apoyo
OA= (nsa) 100
Nsi

OA=123=79 x 100
155

iii. Calidad del apoyo

MAQUINARIA Y EQUIPO
1 Durabilidad 9.0
2 Funcionalidad (operacion de manera facil y eficiente) 9.0
3 Disponibilidad de refacciones y servicios para el mantenimiento 9.0
4 Costo de operacion 9.0
9.0
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES
1 Durabilidad 8.6
2 Funcionalidad 8.7
3 Costo de mantenimiento 7.9
8.7

b) Difusiéon del Programa

Con este indicador se evalta cuales fueron los mecanismos mas comunes mediante

los cuales los beneficiarios se enteraron del Programa.
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CF= (ncf) 100
N

A través de funcionarios: 28%

Mediante carteles o folletos: 15%

A través de ventanillas receptoras: 30%

A través de compafieros: 51%

A través de representantes de organizaciones: 16%
Mediante la visita de técnicos del programa: 15%
Por medio de comunicacion masiva: 6%

Por medio de proveedores: 37%

Otros: 3%

c) Gestion del apoyo

Se refiere a los aspectos relacionados con el tramite y recepcion del apoyo o
componente solicitado por el beneficiario. Por ejemplo, para determinar qué porcentaje
de beneficiarios no recibieron el apoyo debido a que su solicitud fue rechazada se
sigue el siguiente procedimiento:

i. No recepcion del apoyo

NR= (nnr) 100
N

NR=55 x100= 13%
412
ii. Calidad del tramite
Mediante este subindicador se evallua el grado de complejidad del tramite (acopio de
documentacién y llenado de solicitud); el grado del servicio recibido por parte del
personal de ventanilla (asesoria brindada y disponibilidad del personal); asi como la
prontitud en la entrega de los apoyos o componentes solicitados.
* Dificultad en el acopio de documentacion
AC= (na) 100
N
AC=5 x100 = 5.3%
94

¢ Dificultad en el llenado de solicitud

SOL= (nsol) 100
N
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SOL=4 x100 = 42%
9

iii. Seleccién del proveedor

Mediante este subindicador se evalua cédmo se dio la seleccion del proveedor de los
insumos, productos o servicios apoyados por el Programa.

SP=(nsp) 100
N
Usted: 70%
Un funcionario del gobierno: 6%
La organizacion a las que pertenece: 28%
Un técnico del programa: 1%
Otro: 2%

iv. Razones para la seleccién del proveedor

Mediante este subindicador se evalua cuales fueron las razones para la seleccion del
proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el Programa.

RSP= (nrsp) 100
N

Mejor precio: 66%

Las condiciones de pago: 50%

La calidad de los insumos: 62%

Era el Unico proveedor: 4%

Por su cercania: 13%

Por sugerencia de alguna autoridad: 5%
Otro: 7%

V. Servicios adicionales del proveedor

Mediante este subindicador se evalla cuales fueron los servicios adicionales que
presto el proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el Programa
en caso de que asi haya sido.

CSA= (ncsa) 100
N

Crédito: 68%

Asesoria y/o capacitacion: 61%
Elaboracion y/o gestion de la solicitud: 37%
Elaboracion del proyecto productivo: 17%
Ninguno: 24%
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d) Permanencia del apoyo
i. Situacion actual del apoyo
Mediante este subindicador se evalua si el apoyo o componente otorgado por el

Programa permanece en poder del beneficiario. Por ejemplo, para determinar el
porcentaje de beneficiarios que aun conservan el apoyo recibido se sigue el siguiente

procedimiento:

CA= (nca) 100
N

CA=155 =1x100 =100%

155

ii. Nivel de uso del apoyo

El evaluador puede analizar, mediante frecuencias, cual es la situacién en cuanto al uso

de los apoyos o componentes otorgados por el Programa.

Rango de uso de capacidad Eo' d? .- b de beneficiarios
eneficiarios

¢ De los siguientes rangos, a qué nivel de capacidad se encuentra usando actualmente el
apoyo?:
Del 0 al 24 por ciento de su capacidad 11 7.1
(hasta un cuarto de su capacidad)
Del 25 al 49 por ciento de su capacidad - -
(hasta la mitad de su capacidad)
Del 50 al 74 por ciento de su capacidad 8 5.2
(hasta tres cuartos de su capacidad)
Del 75 al 100 por ciento de su capacidad 136 87.8
(Hasta toda su capacidad)

TOTAL 155 100

Ademas, el evaluador puede construir un indice general del nivel de capacidad1 en uso
del apoyo o componente otorgado a partir de las valoraciones obtenidas y ponderadas por
el porcentaje correspondiente a cada una de ellas. En el caso del ejemplo, el nivel de uso

del apoyo es del 61.5 por ciento.

Limite superior de Factor de
uso Ponderacién
0 -- --
49 -- --
74 0.0516 3.81
100 0.8774 87.8
indice de uso 91.6
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2.2 INDICADORES DE IMPACTOS

a) Capitalizacion de la unidad productiva

Mediante este indicador se evalla si en presencia del Programa se da un proceso de
capitalizacion o no de la unidad de produccion rural. Las formas de capitalizacion que
aqui se consideran son la posesion en la UPR de maquinaria, vehiculos y equipo;
ganado; plantaciones o cultivos perennes; y construcciones o instalaciones.

i. Participacion del apoyo en el capital de la UPR8

Expresa en términos porcentuales la participacion del apoyo en el valor total de los

activos de la unidad de produccion rural:

PVAP= (VAP) 100
vTC

PVAP= 1427, 950 x 100=6.7%
21’166, 738

ii.. Tendencia de cambio en los activos
ICA= (ESD)
FSA

ICA= 1357 = 1.074
1296

Creciente. Cuando el valor resultante es mayor a la unidad. En este caso se puede inferir
que la unidad de produccion rural ha entrado en un proceso de capitalizacion en
presencia de los apoyos recibidos del Programa.

c) Desarrollo de capacidades

Este indicador mide la incidencia del Programa en el desarrollo, por parte del productor,
de capacidades tanto gerenciales como de gestion y de innovacion tecnologica.

i. Indice de desarrollo en las capacidades de innovacion

VCI= (DED - DEA)+(MEPD - MEPA)+(SEMD - SEMA)+(COD - COA )+(OTD - OTA)

VCI= (17.2 = 17.4)+(11 - 11)+(8.4 -8.0)+(4.4—-3.8)= 0.8
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ii. Indice de desarrollo en las capacidades administrativas

VCA= (RCD - RCA) + (RPD - RPA) + (OAPD - OAPA) + (OTD - OTA)

VCA= (26 - 28) + (21.5- 23.25) + (3.25-3.5) + (0.5 -0.5)=-4
iii. Indice de desarrollo en las capacidades de gestién

VCG= (MPRD - MPRA)+( INSD - INSA) + (ACOMD - ACOMA)+(FID - FIA)
+ (ORGD - ORGA) + (OTD — OTA) + (CLID — CLIA)

VCG= (10.58 -10.58)+( 12.74 -12.87) + (13.73 - 14.58) +(5.58- 5.43)
+(10.01 -10.58) + (11.30 — 10.58) = 0.57
iv. Indice de general de desarrollo en las capacidades

D= VCI+ VCA+ VCG
C3

D= 0.8+ 0+ 0.57 =0.45
3
d) Conversién productiva

Este indicador evalua la incidencia del Programa sobre la conversion o diversificacion de las
unidades de produccion rural, entendida ésta como el cambio entre actividades o bien como
la recomposicion del patron de cultivos dentro de una misma actividad.

Antes Después Categoria Frecuencia
NO NO Sin cambio 78 %
; ; Con o
S| St cambio16 22%
si NO Con cambio 23.6%

negativo
NO si Con cambio 76.5%
positivo

e) Produccioén, productividad e ingreso

Este indicador mide los cambios en el ingreso de las principales actividades agricolas de
la unidad de produccién a partir de cambios registrados en productividad y/o produccion

de las mismas en presencia del Programa.
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i. Cambios en productividad
Para obtener el cambio en productividad se sigue el siguiente procedimiento:
R2002, j - R2001,j=Rj

Hortalizas: 18.31 - 16.8 = 1.51
Frutales: 17.42 - 17.41 = 0.01
Agroindustriales: 10.12 — 10.85 =-0.7
Granos y semillas: 5.75 - 5.27 =0.48
Forrajes y praderas: 16.4—-146=1.8

ii. Cambios en superficie
Para obtener el cambio en superficie se sigue el siguiente procedimiento:
S2002, - S2001, = Sj

Hortalizas: 760 — 653 = 107
Frutales: 1771 — 1749 = 22
Agroindustriales: 33 — 35 = -2
Granos y semillas: 590 — 637 = - 47
Forrajes y praderas: 250 — 223 =27

iii. Cambios en produccién
Para obtener el cambio en produccion se sigue el siguiente procedimiento:
(S2002, jR2002, j) - (S2001, jR2001, j) = QJ

Hortalizas: (760 x 18.31) - (653 x 16.8) = 2, 945.2
Frutrales: (1771 x 17.42) - (1749 x 17.41)= 400
Agroindustriales: (33 x 10.88) - (35x10.12) =- 46
Granos y semillas: (590 x 5.75) - (637 x 5.27) = 35.51
Forrajes y pradreras: (250 x 16.4) - (223 x 14.6) = 844.2

iv. Cambios en ingreso

Para obtener el cambio en ingreso se sigue el siguiente procedimiento:

(Q)(P)=Y]

Hortalizas: 2945.2 x 7,529 = 22’ 174, 410
Frutales: 400 x 3,994 = 1'597, 600
Agroindustriales: -35.89 x 1’769 =- 63, 490
Granos y semillas: 35.51 x 1, 566 = 55, 608.66
Forrajes y praderas: 844.2 x 1, 187 = 1°002, 065
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Efecto en el ingreso total
Y=XYj
Y= $24’ 766, 193
f) Cadenas de valor

Este indicador mide el impacto del Programa en el desarrollo de mercados relevantes
para las actividades agropecuarias o el grado de integracion de estas a la cadena de valor
de los diferentes bienes y servicios producidos por la unidad de produccion.

i. Integracion vertical hacia atras

VIV= (SD — SA) + (FD — FA) + (AD - AA) + (MD - MA) + (MOD - MOA) + (TD - TA) + (SAD
— SAA) + (CRD - CRA)

VIV=10.2
g) Empleo

La generacion de empleo es otro indicador de interés cuya medicion permitira
dimensionar la contribucién del Programa al empleo directo en las unidades de
produccion, ya sea familiar o contratado, permanente o temporal. Dentro de este analisis
se considera no solamente el efecto directo de los apoyos otorgados sobre la contribucién
al empleo, sino también otros efectos indirectos que afectan el bienestar de la poblacion
rural.

i. Tasa de variacion en el empleo permanente contratado

Este indicador expresa la creacién de empleo permanente en las unidades de produccion,
coincidente con el apoyo recibido de Alianza. El empleo creado puede ser, segun el apoyo
recibido, en las actividades agropecuarias o en las actividades no agropecuarias
(comercio, transformacion de productos u otras)

IEP=( JPCA -1) 100
JPSA

IEP= 445,639 -1= 0.09x 100 =9%
408, 415

ii.Tasa de variaciéon en el empleo eventual contratado

Este indicador expresa la creacion de empleo eventual contratado en las unidades de
produccién, coincidente con el apoyo recibido de Alianza. El empleo creado puede ser,
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segun el apoyo recibido, en las actividades agropecuarias o en las actividades no
agropecuarias (comercio, transformacién de productos u otras).

IEE=( JECA -1) 100
JESA

IEE= 827,912 -1=0.03x 100 =3%
804, 794
iii. Consolidacién del empleo en las unidades de produccién

Es la relacién entre la tasa de variacion en el empleo permanente y la tasa de variacion en
el empleo eventual contratado.

CEM=IEP
IEE
CEM=9 =3
3
iv. Incidencia en la participaciéon en el mercado de trabajo
Esta serie de subindicadores expresan la relacion de la situacion en el empleo total de

mano de obra contratada y mano de obra familiar, antes y después del apoyo.

TMOCT = (MOCTCA -1)100
MOCTSA

TMOCT = 1'273, 551 -1 =0.05 x 100 = 5%
1'213, 209

Tasa de variacion en el empleo familiar (permanente y eventual).

TMOFT= (MOFCA - 1) 100
MOFSA

TMOFT=9728 -1=0.16 x 100 = 16%
8411
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indice de variacion en la composicion del empleo.

IPMT= TMOCT x 100
TMOFT

IPMT=5 x 100 =31%
16

v. Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE=BIE x 100
N

FGE=35 x 100 =23%
155

Este subindicador expresa el porcentaje de los beneficiarios que reportaron incrementos
en el empleo entre el niUmero total de beneficiarios entrevistados.

vi. Conservacion del empleo familiar
RMO=fM + fEU
RMO= 106 + 79 = 185
vii. Conservacion del empleo asalariado
RMA=[] ta

RMA=I[11

h) Desarrollo de organizaciones

El Programa también es evaluado en cuanto al impacto de éste en el desarrollo y
fortalecimiento de las organizaciones de productores en torno a las actividades
econdémicas.

i. Frecuencia de beneficiarios organizados

Este indica la proporcion de la poblacién beneficiaria de Alianza que pertenece a una
organizacion.

NORCA=BOR
N

NORCA=143 = 92%
155
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ii. Variacién en la organizacién

Indica la relacién de la poblacién beneficiaria que dijo pertenecer a una organizacion
después del apoyo, entre la poblacion beneficiaria que ya pertenecia a una organizacién
antes del apoyo. Habra una tendencia positiva cuando el cociente sea mayor a 1.

VOR =BOCA

BOSA

VOR =143 =1
143

Estable. Cuando el resultado es igual a la unidad, en cuyo caso el numero de
beneficiarios organizados se mantuvo sin cambios. Se infiere que los apoyos recibidos no
incidieron en el desarrollo de organizaciones econdmicas ni en el niumero de beneficiarios
organizados.
iii. Desarrollo de las organizaciones
DORSA= (GED - GEA) + (MD - MA) + (ESD - ESA) + (VD - VA)
DORSA= (10.143 - 10.58) + (9.96 — 10.70) + (6.11 - 6.4) + (5.8 - 5.5)= 0.24

i) Efectos sobre los recursos naturales

i Practicas de conservacion

El evaluador puede empezar por realizar un analisis de frecuencias a partir de las
siguientes categorias que resultan de las respuestas de los beneficiarios antes vy
después del apoyo sobre las actividades de conservacion que realizan:

Antes Después Categoria Frecuencia

No realiza
NO NO practicas de --
conservacion
Ya realizaba
Si Si practicas de 90 %
conservacion

) Dej6 de realizar
Si NO practicas de 5%
conservacion
NO Si Inicié préacticas de 5%
conservacion
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ii.. Practicas no sustentables

El evaluador puede empezar por realizar un analisis de frecuencias a partir de las
siguientes categorias que resultan de las respuestas de los beneficiarios antes vy

después del apoyo sobre las practicas no sustentables que realizan:

Antes

Después

Categoria

Frecuencia

NO

NO

Si realiza
practicas
sustentables

16 %

Si

Si

Sigue sin realizar
practicas
sustentables

73.5%

Si

NO

Inicio practicas
sustentables

4.3%

NO

Si

Dejo de realizar
practicas
sustentables

5.8%

iii. Cambios observados en el uso de los recursos naturales

El evaluador puede empezar por realizar un analisis de frecuencias a partir de las
siguientes categorias que resultan de las respuestas de los beneficiarios sobre los

cambios observados en el uso de los recursos naturales:

Aumenté Disminuyé Categoria Frecuencia
No hubo o

NO NO cambio 26%

si NO Cambio 21%
negativo %

NO Si Cambio 53%
positivo %
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Nivel de uso del apoyo
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