SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIA.
DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

Evaluacion de la Alianza
para el Campo 2002

Informe de Evaluacion Estatal
Desarrollo Rural

Sonora




SHGARRA

Evaluacion de la Alianza
para el Campo 2002

Informe de Evaluacion Estatal
Desarrolio Rural

Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR)
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)

————



Directorio

GOBIERNO DEL ESTADO DE
SONORA

Ing. Eduardo Bours Castelo
Gobernador Constitucional del Estado

Dr. Fernando Gonzalez Villarreal
Secretario de Desarrollo Agropecuario

Ing. Alejandro Elias Calles Gutiérrez
Secretario de Fomento Agricola

Ing. Jorge Luis Molina Elias
Secretario de Fomento Ganadero

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

C. Javier Bernardo Usabiaga Arroyo
Secretario

Ing. Antonio Ruiz Garcia
Subsecretario de Desarrollo Rural

Ing. Joel Avila Aguilar
Coordinador General de Enlace y Operacion

Ing. José de Jesis Romo Santos
Director General de Apoyos para el Desarrollo
Rural

Dr. Horacio Vinicio Santoyo Cortés
Director General de Servicios
Profesionales para el Desarrollo Rural

Ing. Roberto Cedefio Sanchez
Director General de Programas Regionales
y Organizacién Rural

Ing. Victor Celaya del Toro
Director General de Estudios para
el Desarrollo Rural

MVZ. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y Evaluacion

Ing. Arturo Bolafios Medina
Delegado de la SAGARPA en el Estado

COMITE TECNICO ESTATAL DE EVALUACION

Ing. Arturo Bolaifos Medina

Presidente

Lic. Jorge Villaescusa Celaya

Secretario Técnico

C.P. Domingo Danesse Cabrera
Representante de los Productores Agricolas
Ing. Armando Encinas Blanco
Representante de los Productores Ganaderos
Ing. José Jesus Juvera Bracamontes
Representante de Profesionistas y Académicos
Ing. Edmundo Alberto Leyva Preciado
Coordinador del CTEE
Ramonetti Appel Consultores Asociados, S.C.

Despacho Evaluador



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Resumen ejecutivo

Capitulo 1.

Capitulo 2.

Capitulo 3.

Capitulo 4.

Capitulo 5.

indice

Introduccién

1.1 Bases de la evaluacion

1.2 Objetivos de la evaluacion

1.3 Enfoque de la evaluacion

14 Fuentes de informacioén, disefio muestral y procesamiento

de la informacion

Caracteristicas del grupo de programas de Desarrollo Rural

2.1
2.2

Diagndstico de las actividades economicas predominantes en las

Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002
Evolucioén del grupo de programas 1996-2003

regiones y municipios

3.1

3.2

3.3

3.4
3.5

Posicion de las actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias rurales en el Estado

Identificacién de las cadenas agroalimentarias agricolas,
pecuarias y no agropecuarias estratégicas

Posiciéon de las cadenas estratégicas de valor

3.3.1 Disponibilidad y acceso a insumos

3.3.2 Produccién

3.3.3 Transformacion

3.3.4 Comercializacion y consumo

Factores de competitividad

Analisis de correspondencia

Evaluacién de procesos

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

Disefo de los Programas

Planeacion y normatividad

Arreglo institucional

Operacion

Vinculacién y sinergias entre programas
Seguimiento y evaluacion

Analisis global: conclusiones y recomendaciones

Evaluacion de resultados e impactos

5.1
5.2
5.3
54

Resultados de la operacion del PAPIR

Resultados de la operacién del PRODESCA

Resultados de operacion del PROFEMOR

Respuesta del grupo de programas a algunos indicadores

5.4.1 Cambio Tecnolégico

5.4.2 Capitalizacion de las UPR

5.4.3 Desarrollo de Capacidades en las unidades de
produccién

Sonora

~N O O

10
13

16

19
19
20
20
21
22
22
23

25
27
33
35
41
41
44

47
47
49
51
51
53

53



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Capitulo 6.

Bibliografia

Anexo 1:

Anexo 2:

5.4.4 Conversién y diversificacion

5.4.5 Cambios en produccion y productividad

4.5.6 Integracion de cadenas de valor

5.4.6 Generacion y diversificacion del empleo

5.4.7 Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones
econdmicas de productores

55 Comportamiento de los indicadores de impacto ante diferentes

categorias de analisis

5.5.1 Hallazgos por tipo de productor

5.6 Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.2 Recomendaciones

Metodologia de evaluacion

Informacion documental y cuadros complementarios

Sonora

54
55
57
58

59
60

60
63

65
68

70



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Cuadro 1.4.1
Cuadro 2.1.1

Cuadro 2.2.1
Cuadro 2.2.2

Cuadro 2.2.3
Cuadro 3.3.1
Cuadro 4.2.1
Cuadro4.2.2
Cuadro 4.2.3
Cuadro4.2.4

Cuadro 4.3.1
Cuadro 4.3.2

Cuadro 4.4 .1
Cuadro4.4.2
Cuadro 4.4.3
Cuadro4.4.4
Cuadro4.4.5
Cuadro 4.6.1
Cuadro 4.6.2
Cuadro 4.6.3
Cuadro 5.1.1
Cuadro 5.2.1
Cuadro 5.3.1
Cuadro 5.3.2
Cuadro 5.3.3
Cuadro 5.4.5.1

Cuadro 5.4.6.1

indice de cuadros

Distribucion de la muestra de Desarrollo Rural Sonora 2002
Componentes de los programas que forman el grupo de
Desarrollo Rural

Inversién en programas de Desarrollo Rural Sonora1996-2002
Productores beneficiados por los programas de Desarrollo Rural
Sonora, 1996-2002

Tipologia de productores beneficiarios de Desarrollo Rural Sonora
Grados de marginacion de la poblacién estatal por regiones
Motivos por los que los CCDRS consideran adecuados o no los
canales que inciden en la planeacién del grupo de programas
Calificacion de los funcionarios de Desarrollo Rural a la planeacion
de los programas

Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural a la
correspondencia de la planeacién de los programas

Calificacion de los funcionarios de Desarrollo Rural a la
transparencia y contraloria social de los programas
Caracteristicas de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
Callificacion de funcionarios de Desarrollo Rural al arreglo
Institucional relacionado a los programas

Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural a la
correspondencia en la operacién de los programas

Calificacion al desempenio de las ventanillas receptoras

por funcionarios operativos de Desarrollo Rural

Requisitos cumplidos para la contratacién de PSP de Desarrollo
Rural

Actores encargados de seleccionar a los proveedores de
Desarrollo Rural

Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural al desempeno del
CECADER

Calificacion al sistema de verificacion y seguimiento de
Desarrollo Rural

Calificacion al SISER por funcionarios de Desarrollo Rural
Calificacion de los funcionarios a las evaluaciones externas
Callificacion de los funcionarios a la operacion del PAPIR
Calificacion de los funcionarios a la operacion del PRODESCA
Calificacion de los funcionarios al fortalecimiento institucional
Callificacion de los funcionarios a la consolidacion organizativa
Calificacion de los funcionarios al fomento empresarial

Cambios en la produccién, productividad y hato de las
actividades pecuarias

Integracion de las cadenas de valor por tipo de actividad

Sonora

8

11
14

14
15
19
28
29
31

32
34

35
37
37
38
39
40
42
43
43
47
48
49
50
50

56
57



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

indice de figuras

Grafica 2.2.1  Tipologia de productores de Desarrollo Rural 2002
por tipo de actividad
Grafica 3.1.1  Poblacion total de Sonora (Sexo, PEA y PEA Ocupada)
Grafica 4.6.1  Sanciones aplicadas a los apoyos que presentaron
irregularidades durante la verificacion
Grafica 5.4.2.1 Tendencia de cambio en los activos por actividad
Gréfica 5.4.3.1 indices de Desarrollo de Capacidades del Productor
Grafica 5.4.7.1 Frecuencia de Empleo Positiva
Grafica 5.4.8.1 Porcentaje de la poblacion beneficiaria que pertenece a una
Organizacion
Grafica 5.4.8.2 indice de Valoracion en la Organizacion

Sonora

15
17

42
53
54
58

59
60



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

APC
CADER
CCDRS
CDR
CEA
CECADER
CMDRS
CONAPO
CTEE
DPAI
DDR
EEE

FA

FAO
FIRCO
FG
FOFAE
GE

GM
INEGI
INIFAP
LDRS
MDR
PADER
PAPIR
PCE
PEA
PESPRO
PIB
PRODESCA

PROFEMOR

PSP
SAGARPA

SIDER
SISER
1T
UAC
UTOE
UPR

Siglas

Alianza para el Campo

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Consejo Distrital de Desarrollo Sustentable

Comision de Desarrollo Rural

Consejo Estatal Agropecuario

Centro de Calidad para el Desarrollo Rural

Consejo Municipal de Desarrollo Sustentable

Consejo Nacional de Poblacion

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Desarrollo de Programas Agropecuarios Integrales
Distrito de Desarrollo Rural

Entidad Evaluadora Estatal

Fomento Agricola

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Fideicomiso de Riesgo Compartido

Fomento Ganadero

Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos
Gobierno del Estado

Guia Metodolégica para la Evaluacion

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Mujeres en Desarrollo Rural

Programa de Apoyo al Desarrollo Rural

Programa de Apoyo a Proyectos de Inversién Rural
Programa de Capacitacién y Extension

Poblacién Econdmicamente Activa

Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales
Producto Interno Bruto

Programa de Desarrollo de Capacidades

Programa de Fomento a la Organizacién Rural
Prestador de Servicios Profesionales

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Sistema de Informacién de Desarrollo Rural

Sistema de Informacién del Sector Rural

Transferencia de Tecnologia

Unidad de Apoyo Central

Unidad Técnica Operativa Estatal

Unidad de Produccion Rural

Sonora



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Presentacion

El presente estudio de evaluacion es resultado de un andlisis de la operacién, asi como
de los resultados e impactos del Grupo de Programas de Desarrollo Rural en Sonora
durante su ejercicio 2002, con el objeto final de detectar areas de oportunidad y sugerir
lineas de accion que permitan mejorar su operacion futura.

Los programas de Desarrollo Rural comprenden acciones de generacion de empleo rural
e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas de nuestro pais. Sus
estrategias e instrumentos se orientan a fomentar la capitalizacién de las unidades de
produccion familiar, a promover el manejo sustentable de los recursos naturales, a
desarrollar proyectos de produccién primaria, a incorporar procesos de transformacién o
agregacion de valor y generacion de servicios, a desarrollar capacidades en el medio rural
y a fomentar y consolidar la organizacién empresarial, entre otros.

La evaluacion califica el desempefio de las instancias encargadas de la operacion de los
programas en la entidad y los impactos que las acciones emprendidas representaron en
algunos indicadores basicos; para ello, se utilizé la metodologia disefiada por la unidad de
apoyo FAO-SAGARPA.

La principal fuente de informacién del estudio, ademas de la informacién oficial generada
en la operacién de los programas, la constituyen las bases de datos generadas de un
intenso trabajo de campo que comprende un sistema de encuestas a los beneficiarios y
diferentes actores involucrados en la operacién y ejecucién del grupo de programas.

El contenido del informe abarca las bases de la evaluacién, las caracteristicas del Grupo
de Programas, un diagnéstico general de la situacion estatal que prevalecia al disenar los
programas, un analisis de su proceso de operacion y evolucién del mismo, los resultados
e impactos generados y, por ultimo, conclusiones y recomendaciones.

Este proceso de evaluacién se realiz6 bajo la coordinacion y supervision del Comité
Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), mismo que contratdé para que realizara el estudio,
mediante un proceso de licitacion publica, al despacho de consultoria Ramonetti Appel
Consultores Asociados S.C.

Cabe destacar que el CTEE fue responsable de proporcionar la informacion necesaria
para la evaluacion, asi como de la revisién, dictamen y aprobacion del estudio. Para ello,
se apoyo en los integrantes de la Comisiéon de Desarrollo Rural, quienes revisaron y
validaron los datos presentados en el informe.

Por ultimo, aunque en el trabajo se presentan las apreciaciones de varios participantes,
asi como de instancias relacionadas con el grupo de programas, el contenido y la calidad
de la evaluacion es responsabilidad exclusiva de la empresa consultora Ramonetti Appel
Consultores Asociados, S.C.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del grupo de programas en el estado

La evaluacion de Desarrollo Rural Sonora 2002 contempla los programas base PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR a través de los cuales se busca fomentar el desarrollo rural
regional sustentable atendiendo a grupos prioritarios y promoviendo las cadenas
productivas de inclusion social: cultivos basicos, hortalizas, integracion agropecuaria,
bovinos carne y leche, asi como produccion de leche y queso de caprinos

Los objetivos primordiales del grupo son: fomentar la inversién de bienes de capital,
desarrollar las capacidades en transferencia de tecnologia, conservacién de recursos
naturales y desarrollo regional de la organizacion, asi como apoyar proyectos productivos
de desarrollo. En este sentido se crean sinergias directas entre los programas de
Desarrollo Rural y Transferencia de Tecnologia, Inocuidad y Sanidad Agropecuaria, dado
que estos ultimos generan productos aprovechables por los beneficiarios de Desarrollo
Rural, por ejemplo, adopcidn de nuevas tecnologias y mejores practicas de sanidad o
manejo post-cosecha, por mencionar algunos.

Para la ejecucion 2002, la operacion de Desarrollo Rural comprende, simultdneamente,
los tres programas base del grupo, ello implica eficientar los recursos y focalizar de mejor
manera los apoyos entre la poblacion objetivo, tal y como se aprecia en el siguiente
cuadro de la evolucion fisica y financiera 1996-2002, donde se observa una importante
reduccion de recursos en el ultimo afo, objeto de nuestro analisis.

Evolucién financiera y numero de beneficiarios
1996-2002 Desarrollo Rural

Ano Monto operado Beneficiarios

1996 13,200,000 31,277
1997 17,800,000 30,025
1998 25,632,000 42,964
1999 43,122,000 26,826
2000 40,063,000 32,992
2001 100,547,786 17,953
2002 62,566,597 N.D.

Se puede apreciar que no se encuentra disponible el nimero de beneficiarios de
Desarrollo Rural 2002 dado que no se cuenta con actas de cierre de los programas; no
obstante, los recursos se ejercieron en su totalidad y las metas financieras alcanzaron un
cumplimiento del 100%, aunque fue necesaria una redistribucién de recursos entre los
programas operados.

Los componentes de apoyo de los programas han sido esencialmente los mismos a lo
largo de su historia; en este afio se incluyeron algunos cambios en lo que respecta a
objetivos y poblacion beneficiada, lo cual ha provocado una estrategia de desarrollo rural
mas integrada y mas acorde a las exigencias del entorno socioeconémico.
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Se realizé ademas una tipologia de productores de acuerdo a las siguientes variables:
escolaridad, superficie equivalente, bovino equivalente, valor de los activos productivos y
orientacion al mercado, para desagregar el analisis de los impactos de los programas,
aunque se encontré que las diferencias son poco significativas.

Beneficiarios
Total Tipo | Tipo ll Tipo lll Tipo IV Tipo V

239 12 48 108 70 1

Principales resultados del diagnéstico de las actividades agropecuarias y no
agropecuarias

De acuerdo a la participacion de las actividades agropecuarias en el PIB nacional y
estatal, es evidente que éstas son importantes para el desarrollo del estado; sin embargo
predominan problemas importantes en este sector a consecuencia del crecimiento
desigual de las distintas ramas productivas y de las condiciones de desarrollo recientes,
entre los cuales destacan la falta de capitalizacion, escasa difusion del progreso técnico,
asi como la intensa competencia internacional.

En general, las condiciones que guarda Sonora, en cuanto a calidad y nivel de vida, son
adecuadas para desarrollar una vida digna, pues cuenta con un grado de marginacion
Bajo y sélo el 11.5% de su poblacion presenta un grado de marginacion entre Alto y
Medio (regiones Sierra de Alamos y Bacum-Guaymas), por lo que se concluye que no
todas las regiones del estado deberian de estar consideradas como prioritarias de apoyo.

Los principales problemas detectados, se refieren a la falta de financiamiento accesible
para productores rurales, sobre todo para los jovenes; falta de procesos integradores de
valor en el eslabonamiento productivo y dificultades para comercializar en gran escala.

En este sentido, se reconocen algunas areas de oportunidad como reorientar los apoyos
gubernamentales hacia aquellos eslabones que agregan valor a los productos primarios,
promueven la organizacion de productores y generan empleos rurales, como es el caso
de algunas microempresas regionales exitosas que han surgido de los apoyos de
desarrollo rural.

Por otra parte es importante mencionar la necesidad de una verdadera integracion
interinstitucional con aquellas instancias dedicadas a la investigacion y transferencia de
tecnologia aplicables a las condiciones del estado.

Principales resultados de la evaluaciéon de procesos y de gestion del grupo
de programas

Por lo que respecta a los cambios generados durante la operacion del 2002, se tiene que
en general y bajo la percepcion de los funcionarios, éstos han sido positivos.
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No obstante, toda transicion genera dificultades; especificamente, nos referimos al arreglo
institucional, a la conformacion de los Comités Municipales, a la falta de recursos
complementarios; a la correcta asignacion de cadenas estratégicas a desarrollar asi como
la poblacidon objetivo a atender. Lo anterior implica un correcto disefio y planeacién de
acciones, mismo que en el caso de 2002 se vio restringido por la falta de diagndsticos
distritales de las necesidades del sector rural en el estado.

La operacion en general fue de acuerdo a lo establecido en la normatividad del grupo,
aunque los funcionarios involucrados otorgaron calificaciones deficientes a sus procesos
operativos, un 80.50% de los productores entrevistados manifestaron estar satisfechos
con el apoyo y los indices de complejidad en el acopio de documentacion y llenado de
solicitud fueron aceptables.

Por ultimo, las acciones de seguimiento y evaluacion han sido buenas toda vez que han
permitido tener una nocion de la situacion de los apoyos y han permitido detectar a tiempo
algunas irregularidades y actuar en consecuencia.

Principales resultados e impactos del grupo de programas

En términos generales, PAPIR presenta deficiencias al momento de determinar las
regiones prioritarias de apoyos y las cadenas productivas especificas. Por su parte, el
PRODESCA ha carecido de una retroalimentacion significativa entre los PSP vy
productores, ello desemboca en una falta de asesoramiento constante durante la madurez
del apoyo, provocado -en parte- porque el productor no esta acostumbrado a pagar dichos
servicios.

El PROFEMOR present6 una deficiencia de seguimiento y promocién que evité tener del
mismo un analisis completo; cabe destacar que se vio afectado por factores externos
como el proceso de transicidon gubernamental que se dio en el estado durante su periodo
de ejecucion; se constaté que en los municipios este programa es poco conocido.

Entre los impactos mas relevantes, se encuentran los de capitalizacion de los activos que
fueron positivos en todos sus aspectos, sobre todo en las actividades no agropecuarias.
En cuanto a cambios en produccién y productividad, se tiene que la actividad con mayor
incremento fue la de bovino lechero (307.6%) y en menor proporcion la de caprino para
leche (163.8%).

Los productores agricolas muestran una baja incidencia del programa en el desarrollo de
sus capacidades de innovacién y administracion; por otra parte los productores pecuarios
y no agropecuarios sélo han desarrollado modestamente sus actividades administrativas,
esto en cuanto a su sistematizacién de cuentas y en la busqueda de informacién para
posibles mercados de venta.

En el caso de la conversion y diversificacion de las actividades, se tiene que en el sector
agricola dichos procesos no se dan significativamente, aunque este indicador si es
significativo en las actividades pecuarias; finalmente, las no agropecuarias han centrado
su atencidn en la diversificacion de su actividad y no en su conversion.
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Por otra parte, las cadenas de valor hacia los insumos se encuentran en una fase de
integracién incipiente o nula en la mayoria de los casos, salvo en las actividades no
agropecuarias donde a los productos se les anade valor.

Se observo que las organizaciones agropecuarias no participan activamente en la gestiéon
y orientacion de los programas de apoyo de Desarrollo Rural y que las diferencias entre
las categorias de analisis difieren muy poco de la tendencia general.

Recomendaciones relevantes

Exigir a los técnicos pagados por el PROFEMOR que terminen los diagnésticos distritales
para los cuales fueron contratados.

Incorporar entre las obligaciones de los profesionales contratados por el PRODESCA la
deteccion de proyectos viables de ser subsidiados con la participacion de productores.

Solicitar al Gobierno Federal que, con objeto de tener los recursos al inicio del afo, éstos
sean autorizados para invertir en cada entidad sean aprobados de manera trianual.

Solicitar a la SAGARPA que, en un ejercicio de federalismo y planeacion eficaz, las reglas
de operacion de APC sean multianuales.

Apoyar aquellos proyectos que verdaderamente satisfagan las necesidades de los
productores y la actividad econdmica estatal.

Enfocar las actividades de los técnicos a elaborar proyectos que tengan la seguridad que
seran apoyados, para evitar desperdicio de recursos materiales y humanos.

Fomentar la comunicacion entre las instancias estatales involucradas en la planeacién y
ejecucion del Programa, convocando a grupos de discusion sobre debilidades vy
fortalezas.

Obligar la participacion econdmica de los productores en el pago de los técnicos PSP,
concientizandolos de que no se trata de un desembolso sin retorno.

Reestructurar los mecanismos de capacitacién, organizacién, evaluacion y seguimiento de
los prestadores de servicios profesionales a productores de Desarrollo Rural.

Instrumentar programas constantes de capacitacion a los técnicos, crear mecanismos de
estimulos para incrementar la competitividad de los PSP.

Invertir recursos de la misma APC para establecer un area responsable de sistematizar la
informacién de sus programas en la entidad.

Establecer como obligatorio en la normatividad de APC, que la supervisidon y seguimiento
de sus programas se lleve a cabo por entidades externas al sistema gubernamental.

Involucrar a las autoridades de los municipios de la entidad para que participen directa y
activamente en la planeacion y operacion de los programas de Alianza para el Campo.
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Obligar la participacion de los productores en la determinacion de sus necesidades de
inversion, mediante la discusion de su proyecto con los técnicos.

Reactivar la participaciéon real del COPLADE, a nivel estatal y municipal, para que sea una
institucion mas a considerar en el arreglo gubernamental que existe actualmente.

Simplificar y facilitar los tramites que realiza el productor con el fin de reducir el tiempo
que transcurre desde la entrega de la solicitud, hasta la recepcién del apoyo.

Incluir en el arreglo institucional a otras dependencias como FIRA, Financiera Rural y/o
Nafin, para que participen en los proyectos que apoya el Gobierno Federal a través de
APC.

Realizar la evaluacion externa de los resultados e impactos de Alianza antes que inicie la
operacion del siguiente afo para que las recomendaciones sean atendidas.

Revisar acuciosamente la metodologia de evaluacion del programa con el fin de adecuar
los indicadores utilizados para medir su desempefio e impactos.

Obligar a los funcionarios directivos y operativos a que colaboren en la evaluacién externa
de los programas, creando una verdadera cultura de evaluacion.

Realizar una meta-evaluacién del proceso evaluatorio de Alianza, con el fin de analizar si
realmente la metodologia es adecuada vy si los resultados obtenidos estan siendo utiles
para los tomadores de decisiones.

Principales resultados de la evaluacién

Indicador Valor
Cumplimiento de metas financieras (%) 100.0
Importancia financiera del grupo de programas respecto al total de APC en Sonora (%) 22.2
Beneficiarios de Desarrollo Rural 2000 que mantienen el apoyo (%) 99.58
Beneficiarios de Desarrollo Rural 2000 que conservan el apoyo (%) 98.30
Apoyos otorgados por Desarrollo Rural 2000 que se mantienen en funcionamiento (%) 97.06
Beneficiarios de Desarrollo Rural 2000 que se encuentran satisfechos con el apoyo (%) 80.50
Beneficiarios de Desarrollo Rural 2000 que recibieron el apoyo oportunamente (%) 90.00
Calificacion que otorgan los funcionarios a la planeacion de los programas (Escala 1-10) 6.7
Calificacion que otorgan los funcionarios al arreglo institucional operativo (Escala 1-10) 7.3
Calificacion que otorgan los funcionarios a las ventanillas de recepcion (Escala 1-10) 7.7
Calificacion que otorgan los funcionarios al desempefio de la UTOE (Escala 1-10) 6.7
Calificacion que otorgan los funcionarios al sistema de seguimiento (Escala 1-10) 71
Calificacion que otorgan los funcionarios al SISER (Escala 1-10) 7.2
Calificacion de los funcionarios a la operacion del PAPIR (Escala 1-10) 6.66
Calificacion de los funcionarios a la operacion del PRODESCA (Escala 1-10) 7.13
Calificacion de los funcionarios a la operacién del PROFEMOR (Escala 1-10)* 7.24

* Promedio de las calificaciones otorgadas a fortalecimiento institucional, consolidacién organizativa y fomento
empresarial.
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Capitulo 1

Introduccion

En el presente trabajo se analiza el desempefio y los impactos de los Programas de
Desarrollo Rural en el Estado de Sonora durante el ejercicio 2002, asi como su
correspondencia con la politica federal de apoyo al sector rural ante el objetivo comun de
reducir la pobreza y elevar los niveles de competitividad del campo mexicano ante las
exigencias de la globalizacion actual.

1.1 Bases de la evaluacion

El desarrollo social, la rendicibn de cuentas y la transparencia, son componentes
irrenunciables del actual gobierno, de ahi que la evaluacién de los programas de la
Alianza para el Campo se ha convertido, ano tras afio, en un importante medio para
comunicar a la sociedad en general como se gastan los recursos del erario publico
destinados a fomentar el desarrollo social y mejorar la politica agropecuaria y rural.

Con fundamento en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2002,
articulo 59 fraccién IV, y en las Reglas de Operacion de los Programas de la Alianza para
el Campo 2002, la evaluacién externa de estos programas es una exigencia legal para
sus ejecutores, ante la creciente preocupacion del gobierno federal por crear mecanismos
transparentes de rendicion de cuentas a la ciudadania.

Por otra parte, el proceso de seguimiento y evaluacion de los programas apoyados, en
cumplimiento con la normativa establecida para tal efecto, es de interés para las
instancias ejecutoras, pues permite verificar si los resultados e impactos generados fueron
los esperados desde su planeacion. Con ello se faculta el disefio y formulaciéon de
mejoras a la politica agropecuaria y se proporcionan elementos para una asignacion de
recursos cada vez mas eficiente al proponer medidas correctivas para la operacion futura
de los programas y de APC en general, contribuyendo asi a su mejora continua.

1.2 Objetivos de la evaluacion

La evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural 2002 tiene como objetivo primordial:
“Aportar al gobierno federal y al gobierno estatal elementos de juicio para la orientacién de
la politica agropecuaria y rural, de manera que responda de manera eficaz a la

problemética que enfrenta el pais en un contexto competitivo de economia abierta”?.

Ademas de perseguir los siguientes objetivos especificos:
e Analizar los procesos operativos y la gestién de la Alianza,
o Determinar los resultados y el impacto de los grupos de programas en el contexto
del cumplimiento de sus objetivos, y

'Articulo que especifica la implementacién de mecanismos de seguimiento, supervisién y evaluacién de los
subsidios y transferencias del gobierno.
2 Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal, Alianza para el Campo 2002.
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e Brindar elementos de juicio para la toma de decisiones por parte de los actores
estatales.

1.3 Enfoque de la evaluacion

La evaluacion de los programas de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo?® se realiza
de forma grupal, dado que fueron sujetos a un proceso de integracion y simplificacién, en
el que se presentan como programas base los Programas de Apoyo a los Proyectos de
Inversién Rural y el de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural.

Lo anterior elimina la duplicidad de los componentes, hace mas eficiente la promocion y
coordinacién de los instrumentos, asi como el ejercicio de los recursos de caracter publico
y favorece que los resultados de la evaluacion sean mas oportunos y utiles para los
tomadores de decisiones; asi las recomendaciones seran mas factibles de llevar a la
practica y se traduciran en mayor eficiencia operativa e impactos productivos.

De acuerdo con la Guia Metodolégica, se trata de una evaluacion de procesos
operativos con un enfoque propositivo que permitira a la Alianza identificar debilidades
y fortalezas del ejercicio 2002 y tomar medidas de accion para mejorar su implementacion
durante el 2003; ademas es una evaluacion de resultados e impactos historicos del
grupo (2000-2002).

El documento analiza impactos y resultados diferenciados por el tipo de capital que
fomenta cada programa, especificamente capital fisico a través de PAPIR y capital
humano mediante PRODESCA; los resultados son integrados al grupo vy
complementados por las sinergias que se generen de su interaccion con otros programas
relacionados.

Por otro lado, el proceso exige la realizacién de un analisis de correspondencia entre
las acciones fomentadas por el grupo de programas y la problematica actual de las
regiones prioritarias beneficiadas, considerando la importancia de impulsar Ia
transformacion productiva, una mejor focalizacion de la poblacion objetivo y la reingenieria
de sus apoyos.

Lo anterior garantiza que la evaluacion arroja de manera clara y objetiva la forma en que
se instrumentd el programa en la entidad y los impactos productivos obtenidos por los
productores beneficiados; por ello es de suma importancia que sea del conocimiento de
los diferentes actores del sector agropecuario involucrados®, pues de ahi derivara su
utilidad.

® El PROFEMOR se encuentra también dentro de los programas base del Grupo de Desarrollo Rural, sin
embargo no tiene aplicacion en el Estado, por lo cual no es considerado en esta evaluacion.

* A la Entidad Evaluadora Nacional, pues su contenido ayudara a conformar la evaluacién nacional; a los
funcionarios de SAGARPA y técnicos que operan en el Estado, les servira para la planeacion y operacion del
programa; a los productores que se benefician con los apoyos recibidos, a centros de investigacion
agropecuarios y a instituciones académicas que ofrecen en sus planes de estudio carreras afines al sector.
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1.4. Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la
informacion

Este producto de evaluacién deriva de la consulta de los documentos oficiales generados
durante la ejecucion de los programas, de algunos diagnésticos de la actividad econémica
estatal, evaluaciones anteriores de los programas que conforman el grupo, material
estadistico de INEGI y los Planes de Desarrollo Estatal y Nacional, asi como la consulta
electronica de paginas web relacionadas con los temas abordados.

Sin embargo, la principal y mas rica fuente de informacion la constituyen las encuestas
que recogieron la percepcion de los agentes involucrados con el grupo de programas:
beneficiarios, coordinadores de comités, prestadores de servicios profesionales y
funcionarios, entres otros.

Segun datos oficiales proporcionados por las Secretarias de Fomento Agricola y
Ganadero, en 2002 fueron beneficiados mediante PAPIR un total de 4,893 productores;
partiendo de este universo y atendiendo lo establecido en la GM, se establecié un
esquema de muestreo (ver memoria de calculo en el anexo muestral) del cual se obtuvo
un tamano de muestra igual a 297.

Ademas, para determinar la sostenibilidad de las acciones de los programas e identificar
sus impactos, se incluye una muestra de beneficiarios del ejercicio 2000, misma que
equivale al 20% de la muestra de beneficiarios 2002; es decir, 59 productores.

Por otro lado, FAO consider6 diez tipos de entrevistas para actores no beneficiarios de los
programas, cuya distribucion en la muestra se especifica a continuacion.

Cuadro 1.4.1 Distribucion de la muestra de Desarrollo Rural Sonora 2002

Tipos de Actores Total de encuestas
Beneficiarios 2002 297
Beneficiarios 2000 59
Funcionarios Directivos 2
Funcionarios Operativos 9
CECADER 1
Técnicos Prestadores de Servicios Profesionales 19
Coordinadores CDRS 15
Formadores 3
Proveedores 3
Organizaciones 0
CDR 1
CDRS 1
Tamano Total de Muestra 410

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion oficial del Programa.

La seleccion de los beneficiarios se realizé mediante muestreo aleatorio sistematico
partiendo de un marco muestral proporcionado por las secretarias de Fomento Agricola y
Fomento Ganadero, siguiendo el proceso establecido en el documento Métodos de
Muestro para la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2002.
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El método de analisis de la informaciéon comprende: la revision de la informacion obtenida
de las encuestas para verificar que fueron llenadas correctamente; su captura en el
programa de cémputo proporcionado por la Unidad de Apoyo Central; la autorizacion de
su utilizacién por parte de la Unidad mencionada; el disefio los cuadros de salida y su
elaboracion para presentar la informacién procesada lista para su analisis.

Del analisis de la informacion emanada del anterior proceso, asi como de la informacién
documental ya mencionada, derivé la redaccion de los capitulos que conforman esta
evaluacion.

El informe comprende, en los capitulos iniciales, una introduccién que presenta el marco
legal de la evaluacion, seguido de las caracteristicas de los programas que conforman el
grupo. La redaccion del primer capitulo se orientd por las instrucciones de la Guia
Metodoldgica y con fundamento en las Reglas de Operacion de la APC; para el segundo,
se utilizé ademas informacion documental de la operacion histérica de los programas (a
partir de este capitulo fueron requeridos los resultados de las encuestas).

Documentos oficiales como los planes de desarrollo estatal y nacional, diagnésticos de la
actividad primaria estatal, evaluaciones anteriores, y una buena dosis de estadistica,
fueron la base del capitulo tres, en el cual se realiza un diagnéstico de las actividades que
predominan en las regiones en que operaron los programas.

La evaluacién propia del proceso operativo del grupo de programas es presentada en el
capitulo cuatro, donde es posible identificar aciertos y areas de oportunidad que dan pie a
una serie de recomendaciones administrativas para mejorar su posterior operacion.

El capitulo quinto contiene los resultados e impactos obtenidos de la operacién de cada
uno de los programas apoyados, asi como del grupo en general, de acuerdo a ciertos
indicadores de impacto; por ultimo, en el capitulo seis se presentan las conclusiones
generales de la evaluacion, asi como algunas recomendaciones para su futura operacion.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas de Desarrollo
Rural

En este capitulo se presentan las caracteristicas globales del grupo de programas de
Desarrollo Rural, su evolucién y los tipos de beneficiarios apoyados, asi como las
particularidades de los programas que comprende.

2.1 Caracteristicas del grupo de programas

Con base en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y con el propdsito de hacer un uso
mas eficiente de los recursos publicos, los programas de APC destinados a fomentar el
desarrollo rural se han integrado en el Grupo de Programas de Desarrollo Rural, que
contempla dos vertientes: 1) Los programas base que se implementan ahora con un
nuevo enfoque estratégico para apoyar a la cadena productiva de valor y a proyectos
productivos integrales y 2) Los programas especificos de apoyo a las organizaciones
rurales y los destinados a productores de bajos ingresos en el medio rural.

Para efectos de esta evaluacion se contemplan unicamente los programas base: PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR; mediante ellos se busca fomentar el desarrollo rural regional
sustentable atendiendo a grupos prioritarios y promoviendo las cadenas productivas de
inclusion social: cultivos basicos, hortalizas, integracién agropecuaria, bovinos carne y
leche, asi como produccion de leche y queso de caprinos.

Estos programa se ejecutan en dos modalidades: “Federalizada”, que corresponde a su
operacién por los gobiernos de los estados (GE) y “Nacional” que conviene la SAGARPA
directamente con Organizaciones de Productores y con los GE para actividades, cultivos
0 especies de prioridad nacional y cuya asignacion determina la propia Secretaria con
base en los montos establecidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion®.

El objetivo general del PAPIR es “Fomentar la inversién en bienes de capital de la
poblacion rural mediante la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la
aplicacién de tecnologias, la reconversion productiva, el acopio, acondicionamiento y
transformacion para fortalecer la comercializacion de la produccion primaria, la generacion
de empleo rural y de servicios y su posicionamiento en los mercados”®.

Sus objetivos especificos son:

e Apoyar proyectos productivos que permitan la integracion de la poblacion rural a
cadenas productivas de valor agregado, asi como crear y consolidar micro-
empresas productivas y de servicios que generen alternativas de empleo e
ingreso.

° www.sagarpa.gob.mx/sdr/progs2002.htm
& www.sagarpa.gob.mx/sdr/progrs2002/progs2002.htm
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Incentivar la inversion entre la poblacion rural para su capitalizacién ayudandolos
a adquirir equipos y bienes de tecnologia apropiada a las condiciones econémicas
y potencial de desarrollo de los pobladores rurales, las UPR y sus organizaciones.
Facilitar el acceso de la poblacion rural de menores ingresos a las fuentes
formales de financiamiento para iniciar proyectos productivos de desarrollo.

El PRODESCA busca: “Desarrollar las capacidades de la poblacién rural para identificar
areas de oportunidad y realizar proyectos productivos de desarrollo, proveyendo
conocimientos utiles que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos y
empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia técnica y
consultoria proporcionados por una red de prestadores de servicios profesionales
certificados en cuanto a su perfil y desempefio™ .

Sus objetivos particulares son:

Promover el uso del conocimiento técnico, mediante procesos de capacitacion,
con el fin de estimular modalidades de desarrollo econémico que aseguren la
conservacion y sustentabilidad de los recursos naturales.

Establecer mecanismos de fomento para el desarrollo de la oferta de servicios
profesionales, adecuados a las necesidades de los productores rurales de
regiones y grupos prioritarios y de cadenas productivas de amplia inclusion social.
Identificar areas de oportunidad de negocios para promover e impulsar proyectos
de reconversion productiva o comercial, mediante el intercambio y difusion de
experiencias exitosas®.

El cuadro 2.1.1 ilustra la composicion de los programas base que conforman el grupo de
Desarrollo Rural, a partir de algunos componentes que fueron antes operados por la APC.

Cuadro 2.1.1 Componentes de los programas que forman el Grupo
de Desarrollo Rural

Programas PRODESCA PAPIR PROFEMOR
Componente Capacitacion Inversion Organizacion
PESPRO (Antes PCE) v
Café (Alianza) v v v
Zonas Rurales Marginadas 4 v v
Mujeres en Desarrollo Rural v v v
PADER (Antes PER) v v
PATMIR v v v
PROFECA v v v

Fuente: Elaboracién propia con base en informaciéon obtenida de www.sagarpa.gob.mx.
Nota: Las filas sombreadas indican los programas que tuvieron presencia en el Estado durante 2002.

Estos programas convergen en el hecho de que fomentan el desarrollo regional, las
cadenas productivas y benefician grupos prioritarios; ademas, se complementan en el
sentido de que uno beneficia la capacitacion y otro la inversion, de tal manera que juntos
generan condiciones de mejora en el ambito rural.

! www.sagarpa.gob.mx/sdr/progrs2002/progs2002.htm
Publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de marzo del 2002.
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El PAPIR facilita la adquisicién de bienes de capital que requieran y justifiquen los
proyectos productivos de desarrollo, en tanto que el PRODESCA favorece la transmisién
de conocimiento y la extension de los servicios profesionales que ayudaran a consolidar
estos proyectos productivos, credandose asi una sinergia directa entre ellos y los
programas transversales de APC: Transferencia de Tecnologia y Sanidad Agropecuaria.

En general, la Alianza para el Campo atiende la demanda de los productores y sus
organizaciones econdomicas de base, en apego a las politicas de desarrollo regional,
estatal y nacional del sector agropecuario y rural; de este modo se definen apoyos para
productores de bajos ingresos y para el resto de los productores —con ingresos mayores-
se determinan otros criterios especificos para que puedan acceder a los apoyos de los
programas.

La poblacién objetivo del grupo de programas la conforman: UPR, mujeres, jovenes,
indigenas y personas de la tercera edad, habitantes de regiones y municipios que
presentan los mayores indices de marginacién. Dado lo establecido en las Reglas de
Operacion y al Anexo Técnico, los beneficiarios son potencialmente todos los productores
rurales de bajos ingresos, pues existe marginacion en todos los municipios de la entidad.

La seleccion de beneficiarios se realiza mediante los siguientes criterios de elegibilidad:

e Productores de bajos ingresos en UPR en zonas marginadas.

e Habitantes rurales de bajos ingresos, con o sin tierra, en poblaciones de hasta
2,500 habitantes, salvo en comunidades indigenas donde no se alcance ese limite.

e Grupos de mujeres, jovenes y personas de tercera edad en comunidades rurales
de bajos ingresos que habiten poblaciones de hasta 5,000 habitantes.

e Microempresas y organizaciones economicas, que tengan como socios activos,
principalmente a miembros de los grupos sociales antes mencionados.

Del total de los recursos a operar en los estados, una vez descontados los porcentajes a
aplicar en la evaluacion y operacion del programa, al menos 60% se destinara al apoyo de
proyectos productivos y hasta un maximo de 40% se aplicara en atencién a la demanda®.

Con cargo a PAPIR se podran apoyar todos aquellos bienes de capital, exceptuando la
compra de tierras, que requieran y justifiquen los proyectos productivos de desarrollo de la
poblacién rural elegible, incluyendo la creacion de fondos de garantia. En tanto que
PRODESCA apoyara la realizacion de proyectos productivos de desarrollo a nivel de
grupos de productores u organizaciones econdmicas, orientados a la generacién y
apropiacion del valor agregado en las actividades productivas de la poblacion rural.

Los programas de Desarrollo Rural apoyaran el desarrollo de capital fisico, social y
humano, promoviendo la inversidbn en bienes de capital, asi como el costo de la
identificacion, disefio, implementacion y consolidacion de proyectos de caracter
econdmico productivo; de infraestructura rural basica de beneficio regional; inversiéon para
la reconversién productiva y para la creacion y consolidacion de microempresas
productivas y de servicios.

® Reglas de Operacion 2002.
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2.2 Evolucién del grupo de programas 1996-2002

Los siguientes apartados resumen la historia del grupo de programas de Desarrollo Rural,
muestran su evolucion fisica y financiera, destacando los cambios relevantes que ha
sufrido su orientacion en los afos de operacion.

Como se aprecia en el cuadro 2.2.1 del primer capitulo, en el estado han operado a lo
largo de la implementacion del grupo de Desarrollo Rural tres diferentes programas,
mismos que han sufrido cambios importantes:

e EI PAPIR inici6 como Programa de Equipamiento Rural en 1996, posteriormente
adopta el nombre de Programa de Apoyo al Desarrollo Rural cuyo objetivo
adicional es inducir el cambio tecnoldgico en las unidades de produccion.

e PRODESCA deriva del Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales
(PESPRO), que operd hasta 2000 como el Programa de Capacitacion y Extension
PCE.

e MDR inicia operaciones en 1996 y desde 1999 es considerado como una
estrategia microrregional que promueve a la mujer como principal agente de
cambio para abatir la pobreza en la sociedad rural; actualmente sus componentes
han sido absorbidos por PAPIR (los relacionados a proyectos de inversién) y por
PRODESCA (lo referente a capacitacion).

Basicamente los componentes de apoyo de los programas han sido los mismos a lo largo
de su historia, pero si han sufrido pequefios cambios en lo que respecta a objetivos y
poblaciéon beneficiada lo cual ha provocado una estrategia de desarrollo rural mas
integrada y mas acorde a las exigencias del entorno socioecondémico, asi por ejemplo, en
este ejercicio es prioritario el fomento a las cadenas de valor.

El cuadro a continuacién, muestra como a lo largo de la operacion de los programas de
desarrollo rural, se ha privilegiado sin excepcion el apoyo a capital fisico.

Cuadro 2.2.1 Inversién en programas de Desarrollo Rural Sonora
1996-2002 (Pesos)

Afio Monto operado
PRODESCA PAPIR MDR Total DR

1996 2,000,000 11,200,000 N.D 13,200,000
1997 2,800,000 15,000,000 N.D 17,800,000
1998 6,172,000 19,460,000 N.D 25,632,000
1999 8,772,000 32,282,000 2,068,000 43,122,000
2000 10,053,000 26,800,000 3,210,000 40,063,000
2001 18,650,000 76,964,500 4,933,286 100,547,786
2002 13,165,054 48,401,543 N.A 62,566,597 *

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida de evaluaciones anteriores y Anexos Técnicos.
* Incluye 1°000,000 de pesos ejercido por PROFEMOR.

Nota: A partir de 2002 las acciones de MDR se encuentran absorbidas por PAPIR y PRODESCA.
N.A. = No aplica

N.D. = No disponible
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En precios constantes, el grupo de programas incrementd sus montos de ejercicio
financiero de 1996 a 2001; sin embargo se redujeron para el 2002. Ello, probablemente
obedece a una optimizacién de los recursos al encontrarse mejor integrada la estrategia
de desarrollo rural.

Cuadro 2.2.2 Productores beneficiados por los programas de Desarrollo
Rural Sonora, 1996-2002

AR Productores atendidos
ne PRODESCA PAPIR MDR Total

1996 4,414 26,863 N.D. 31,277
1997 6,429 23,596 N.D. 30,025
1998 10,277 32,687 N.D. 42,964
1999 5,820 20,687 319 26,826
2000 13,821 19,171 540 32,992
2001 14,538 2,939 476 17,953
2002 9,187 N.D N.A. N.D.

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida de evaluaciones anteriores y Anexos Técnicos.
Nota: A partir del 2002 las acciones de MDR se encuentran absorbidas por PAPIR y PRODESCA.
N.A. = No aplica

N.D. = No disponible

Del mismo modo el numero de productores beneficiados mantiene una tendencia
decreciente, aunque al realizar un analisis a fondo de por qué ésta se encuentra fuera de
los limites de la evaluacion, vale la pena destacar que corresponde a la expectativa légica
de esperar que si los apoyos funcionan, el numero de productores que requieren apoyo se
reduzca afio tras afo.

Los apoyos agricolas se concentran en la region prioritaria Rio Sonora con 73 proyectos y
Sierra Alta Centro con 44 proyectos, lo que representa 33.5% y 22.2% del total de los
apoyos otorgados en esa actividad, respectivamente.

Para el caso pecuario, el 20.37% de los apoyos se concentra en 7 de los municipios que
conforman la regién resto del estado, 17.61% en la region Guaymas-Empalme y 15.05%
en el Valle del Mayo.

Por lo que respecta a los recursos ejercidos por la APC en el estado, desarrollo rural
absorbe 62'566,597 pesos, lo que significa el 22.19% del total.

De acuerdo a lo establecido en la guia de evaluacién, se realizé una tipologia de
productores beneficiados por programas de Desarrollo Rural durante 2002; ello con el
objeto de agruparlos en estratos homogéneos que faciliten el posterior analisis de
impacto.

La tipologia (cuadro 2.2.3) representa una identificacion socioecondémica de los
productores rurales.
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Cuadro 2.2.3 Tipologia de productores beneficiarios de Desarrollo Rural Sonora

Variable Tipo | Tipo |l Tipo Il Tipo IV Tipo V
. . . Licenciatura
Escolaridad (afos) De1a6 Mas ge 6a Mas1d2e 9a| Mas ?g 12a concluida'y
mas
Superficie equivalente Mas de 3 a| Mas de 10 | Mas de 50 a .
(Has) Hasta 3 10 a 50 100 Mas de 100
Bovino equivalente Méas de 5a| Mas de 10 | Mas de 50 a .
(Cabezas) Hasta 5 10 50 100 | Mésde100
Valar de los acivos Hasta | De5001 |De 25,001 | De 100,001 | Mas de
P 5,000 a 25,000 | a 100,000 | a 500,000 500,000
(Pesos)
Orientacion al mercado Hasta 20% De 21% De 41% De 61% Mas de
(% de produccioén) °l a40% a 60% a 80% 81%
Total d_e _beneflmarlos que 12 48 108 70 1
recibieron el apoyo

Fuente: Elaboracion propia con base a la base de datos de productores, preguntas 21-24, 38 y 39.

La gréfica 2.2.1 muestra su distribucion por tipo de actividad; en total los beneficiarios que
si recibieron el apoyo fueron: 153 pecuarios, 58 agricolas y 28 que se dedican a

actividades no agropecuarias.

Grafica 2.2.1 Tipologia de productores de Desarrollo Rural 2002
por tipo de actividad
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Capitulo 3

Diagnéstico de las actividades econémicas
predominantes en las regiones y municipios prioritarios

En este capitulo se plantea la situacion actual que guarda el medio rural en el estado de
Sonora en relacion a la problematica productiva de los sectores agricola, pecuario y no
agropecuario, asi como sus oportunidades y la importancia que tienen en las regiones
prioritarias para los programas de desarrollo rural.

3.1 Posicion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias
rurales en el Estado

Actualmente las actividades agricolas y pecuarias participan con el 10.3% y 3.7% de la
produccion interna bruta del estado, respectivamente; ello representa el 2.77% y 0.99%
del PIB agropecuario nacional'. El PIB primario representa en total el 16.3% del PIB
estatal; a su vez, las actividades agricolas y pecuarias contribuyen al sector primario de
Sonora con el 62.98% y 22.72%, respectivamente.

La actividad agropecuaria sonorense se ubica entre las mas avanzadas del pais en razén
de los esfuerzos que en décadas pasadas se efectuaron en infraestructura productiva,
principalmente en sistemas de riego, en investigacion y desarrollo tecnoldgico, asi como
en produccion de granos basicos y en lo referente a salud animal y a la organizacion de
productores. Ello, apoyado en su localizaciéon geografica, que facilita la comercializacion
externa de la produccién agricola y pecuaria estatal.

No obstante lo anterior, en Sonora prevalecen problemas importantes en este sector
como consecuencia del crecimiento desigual de las distintas ramas productivas y de las
condiciones de desarrollo recientes, entre los cuales destacan la falta de capitalizacion,
escasa difusion del progreso técnico, asi como la intensa competencia internacional.'”

La actual administracion orienta sus politicas y estrategias de desarrollo rural con el
propésito de fomentar la capitalizacion de los productores y de los procesos de
transformacion y de agregaciéon de valor, asi como la promocién de proyectos de
desarrollo rural integral que permitan la creacién de nuevas fuentes de empleo e ingreso
en el medio rural."

Sonora cuenta con una poblacion de 2'216,969 habitantes, de los cuales 1'110,590 son
hombres y 1°106,379 mujeres."

'“INEGI, Censo Econémico 2002.

M Programa de Desarrollo Agropecuario 1998-2003. Gobierno del Estado de Sonora.
12 Reglas de operacion de la Alianza para el Campo.

13 INEGI, Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, Tomo |, Pag. 40.
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La poblacion econémicamente activa (PEA) representa el 36.98% del total de habitantes
en el estado, aunque un 1.16% se encuentra desocupada; de esta poblacion 117,486 son
trabajadores agropecuarios, lo que representa el 14.32% del total de la PEA, cabe
destacar que del total de mujeres econdmicamente activas, el 6.2% se desempena en
actividades agropecuarias.” La grafica 3.1.1 ilustra lo anterior.

Grafica 3.1.1 Poblacion Total de Sonora
(Sexo, PEA y PEA Ocupada)
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De acuerdo con el tipo de tenencia de la tierra y la actividad predominante, existen 83,257
productores agricolas que explotan una superficie total de 705,048 ha, de las cuales
655,048 son de riego y 50,000 de temporal; el 61.6% corresponde a superficie privada. En
cuanto a la actividad ganadera, existen 31,726 productores pecuarios que explotan una
superficie de 15’581,000 ha, de las cuales el 68% pertenecen al sector privado.™

Considerando el numero de asegurados asalariados en el IMSS como un indicador de los
empleos generados en el sector primario sonorense, se tiene que, a finales del 2002 las
actividades agricolas, ganaderas, pesqueras y de caza agruparon alrededor de 25,789
empleados; sin embargo, en relacion al afio anterior, la cifra cayé en 893 asegurados,
pese a que en general el numero de asegurados en el estado se incrementé en 3,754. No
obstante lo anterior, no ha significado una desaceleracién del sector.

La problematica general del sector agropecuario radica, como se mencioné anteriormente,
en la falta de capitalizacién, la insuficiente difusion del progreso técnico (y por ende
escasa adopcion de tecnologias) y la intensa competencia internacional; ademas cabe
destacar algunos aspectos de tipo social como son:

4 INEGI, Anuario Estadistico de Sonora, edicién 2000, Pag. 260.
® SAGARPA, Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural, Delegacion Sonora.
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¢ Migraciéon: Se cuenta con una poblacién total migrante (nacida en Sonora) de
86,120 personas (lo que representa un 3.8% del total de la poblacién), de los
cuales el 89.5% sale hacia otra entidad estatal y el resto (10.5%) a otros paises.'®

Sonora esta calificado por CONAPO como una entidad con bajo grado de
intensidad migratoria (-0.639); sin embargo, 17,049 hogares reciben remesas del
extranjero y se calcula que de éstos el 50.32% las recibe de Estados Unidos."”

e Marginacion: De la poblacion total sonorense, se estima que el 4.40% son
analfabetas mayores de 15 afios de edad; el 4.19% no tienen vivienda con drenaje
y servicio sanitario; el 3.23% posee vivienda sin servicio de energia eléctrica; el
3.47% no tiene acceso a agua potable en su hogar.

Por otro lado, en el 42% de los hogares sonorenses se vive en hacinamiento y el
13.18% son casas con piso de tierra. En suma, Sonora ocupa el lugar numero 24 a
nivel nacional en grado de marginalidad.

¢ Desarrollo Humano: El Estado goza de un alto grado de desarrollo humano; esta
colocado en el lugar numero 8 a nivel nacional. Los siguientes indicadores lo
confirman:

1. La tasa de mortalidad infantil que es de 22.6%, se encuentra cerca de dos
puntos porcentuales por debajo de la media nacional;

2. Se tiene un indice de sobre vivencia infantil de 0.855;

3. ElI 96% de los habitantes sonorenses se clasifica como alfabetas, esto es,
seis puntos porcentuales por encima de la media nacional;

4. Elindice de PIB per capita es de 0.747.

No obstante, es importante extender las posibilidades de desarrollo hacia el sector
femenino rural, dado que la exclusion de las mujeres de las actividades productivas y de
la educaciéon ha fomentado el fendmeno de feminizacion de la pobreza.

En suma, la calidad y el nivel de vida de la poblacion de Sonora se consideran, en
términos generales, adecuadas para desarrollar una vida digna; el estado, en términos
generales, cuenta con un grado “Bajo” de marginacién y sélo un 11.5% de la poblacién
presenta un grado de marginacion entre “Alto” y “Medio”, como se muestra en el cuadro
3.1.1.

'® INEGI, XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000.
' Estimaciones de CONAPO con base en la muestra del 10% del XIl Censo Gral. de Poblacion y Vivienda,
2000.
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Cuadro 3.1.1 Grados de marginacién de la poblacién estatal por regiones

Region Poblacion B P_oblacional a Gra_do de

) nivel Estado Marginacion
Sierra de Alamos 39,988 1.80 Alto
Bacum-Guaymas 215,330 9.71 Medio
Sierra Central 16,472 0.74 Bajo
Sierra Alta 4,856 1.57 Muy bajo
Rio Sonora y San Miguel 71,673 3.23 Bajo
Rio Altar 12,428 0.56 Bajo
Rio Magdalena 51,345 2.32 Muy bajo
Resto del Estado 1,774,877 80.06 Muy bajo
Total 2,216,969 100.00 Bajo

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de CONAPO 2000.

Lo anterior difiere un poco de lo planteado en el Anexo Técnico, pues las primeras siete
regiones del cuadro son consideradas “marginadas” -y por ende prioritarias para el grupo
de programas-, en tanto que el resto de los municipios del estado también es susceptible
de apoyo pues se considera a su poblacion como productores en transicion.

3.2 Identificacion de las cadenas agroalimentarias agricolas, pecuarias y no
agropecuarias estratégicas

La cadena de valor del sector primario es el proceso que sigue un producto agricola,
pecuario, pesquero o forestal desde su elaboracion primaria hasta su llegada al
consumidor final.

Con base en las principales actividades productivas, y al patron de cultivos que
mayormente se practica en la entidad, las principales cadenas de valor prioritarias, segun
el Anexo Técnico son: cultivos basicos, hortalizas, integracién agropecuaria, bovinos
carne y leche, asi como produccion de leche y queso de caprinos.

Sin embargo, es importante destacar que estas cadenas son muy generales y engloban
practicamente a la totalidad de los sistemas-producto que comprende la actividad primaria
estatal; no obstante, para efectos de este estudio resulta mas conveniente analizarlo de
ese modo, ya que el profundizar sobre aspectos muy especificos por cadena, requiere
recursos que van mas alla de las posibilidades de esta evaluacion.

3.3 Posicidén de las cadenas estratégicas de valor
El posicionamiento de las cadenas de valor esta referido a la situacién que prevalece en

cada una de ellas respecto a su disponibilidad y acceso a insumos, produccién,
transformacion y comercializacion, como se detalla en los siguientes apartados.
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3.3.1 Disponibilidad y acceso a insumos

Entre los principales insumos para la actividad agropecuaria estatal se encuentran las
semillas, fertilizantes, alimentos balanceados, forrajes, agroquimicos, medicamentos vy
vacunas, servicios profesionales, herramienta, mano de obra, transporte y servicios de
almacenamiento y conservacion. Para la disposicion de éstos, un porcentaje muy bajo de
productores resulta ser autosuficiente.

Generalmente, los productores encuentran mas de un proveedor para estos insumos en el
estado — salvo aquellos especificos que requieran distribuidores nacionales o extranjeros-,
pero en algunos casos, el proveedor se encuentra a una distancia considerable del
productor. Aun asi, la disponibilidad de insumos es efectiva pero su accesibilidad, aun
cuando en ocasiones puede verse limitada por los precios de los mismos.

3.3.2 Produccion
En Sonora se observa un proceso de especializacion de la produccién por regiones:

e La zona agricola norte comprende los distritos de desarrollo rural de Caborca,
Guaymas y Hermosillo; éstos sustentan su desarrollo en el sistema de riego por
bombeo, abasteciéndose de los mantos acuiferos subterrdneos mediante la
operacion de 2,737 pozos profundos y 5 presas con capacidad de almacenamiento
de 643.7 millones de metros cubicos. Ello permite la explotacién de una superficie
abierta al cultivo de 229,855 hectareas. El tipo de agricultura es diversificada;
predomina la produccién hortofruticola orientada al mercado externo y, en menor
escala, a granos basicos y oleaginosas destinadas al mercado interno. La tasa de
crecimiento de su produccion es del 2.3% vy utiliza un 35% de la superficie de
siembra.

e La zona sur se integra por los DDR Cajeme y Navojoa; fundamenta su actividad en
el sistema de riego por gravedad en una superficie de 360,044 hectareas, misma
que por el establecimiento de segundos cultivos se incrementa en 100,000
hectareas. Los cultivos que prevalecen (de tipo intensivo) son granos vy
oleaginosas. El sistema de infraestructura hidraulica se conforma por 6 presas con
capacidad de 4,643.7 millones de metros cubicos y la operacién de 772 pozos
agricolas. Su tasa de crecimiento de produccién es de alrededor del 3.2%,
utilizando el 81% de la superficie de siembra.

e La zona sierra contempla seis DDR: Agua Prieta, Magdalena, Mazatan,
Moctezuma, Sahuaripa y Ures. Alli predominan los sistemas de riego por bombeo
y gravedad, en una superficie de 51,101 hectareas, asi como de temporal en un
area de 21,461 hectareas, destinadas a producir forrajes para el sector pecuario,
mismo que representa la principal actividad de la zona. Se sustenta en la
operacion de 1,313 pozos agricolas y 14 presas con capacidad de
almacenamiento de 4,075.5 millones de metros cubicos.
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El sector agricola sonorense muestra un proceso de modernizacion y transformacion
hacia cultivos mas intensivos en mano de obra y en la busqueda de una mejor
comercializacion de sus productos. Ello, sin embargo, no se refleja aun en tasas de
crecimiento estables y sostenidas, pues existen retos que resulta indispensable resolver.

En el estado conviven, al interior de las actividades agropecuarias, métodos de
produccion modernos y atrasados: en algunos predios se utilizan fertilizantes, semillas
mejoradas, sistemas de riego presurizado, medidas sanitarias, técnicas de mejoramiento
genético o alimentos balanceados, por citar algunos; en otros prevalecen tareas
rudimentarias de labranza, ordefia o riego por gravedad, en actividades destinadas al
autoconsumo o a la comercializacion local.

Esta ultima situacién, prevalece en las regiones sur y serrana, basicamente porque sus
productores carecen de recursos para costear la modernizacion de sus actividades, o bien
por enfrentar problemas de comercializacion (principalmente de cultivos basicos) o
infraestructura basica y ello les obligan a reducir su volumen de produccion.

3.3.3 Transformacién

A partir de 1980, la participacion de Sonora en la produccién nacional de alimentos ha
sido creciente'™: no obstante, al interior del estado la transformacion de los productos
primarios de las principales cadenas de valor es aun insuficiente, ya que no existe una
verdadera integracion entre la actividad primaria y secundaria.

Si bien es cierto que la agroindustria alimentaria ocupa un importante lugar a nivel
nacional, muchos de los insumos que absorbe no son producidos internamente,
principalmente porque los productos locales no cumplen con las particularidades
requeridas por la industria y son traidos de entidades vecinas; tal es el caso de la leche
que se transporta en pipas desde Chihuahua, para ser pasteurizada y empacada en el
estado.

De la misma forma, una buena cantidad de productores agricolas pierden la oportunidad
de convertirse en proveedores de insumos para la industria de transformacion,
principalmente por carecer de sistemas de conservacion y manejo postcosecha que
garanticen a la industria secundaria la calidad y frescura de su materia prima.

Por otro lado, existe una gran cantidad de pequefios productores pecuarios que realizan
transformaciones a sus productos primarios de manera poco tecnificada, como la
produccion de queso, jamoncillo y conservas o encurtidos de frutas y hortalizas, por
mencionar algunos, para distribuirlos en pequefios comercios o mercados locales.

Por otra parte, existen casos exitosos de microempresas de transformacién -muchos de
los cuales han surgido con apoyos de APC- que gracias a una buena planeacion,
organizacién y financiamiento, han logrado posicionarse en mercados regionales.

'® La industria de cerveza y malta en Sonora 1985-1998: conductas estratégicas de cerveceria Cuauhtémoc-
Moctezuma y Modelo, Pag. 37.
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3.3.4 Comercializacion y consumo

Por lo que respecta a la comercializacion de productos primarios y transformados, existen
diversos canales que los productores de la entidad utilizan de acuerdo al tipo de producto,
su variedad, calidad, manejo postcoseha y mercado de destino, entre otros; asi como por
las capacidades productivas del productor, de infraestructura y de gestion. A continuacion
se abordan los canales de comercializacion que son mas comunes en el estado.

En el caso de los productos agricolas para exportacion, los productores estatales,
basicamente los hortofruticolas de la Costa de Hermosillo, Caborca y San Luis Rio
Colorado, han logrado, a lo largo de afos, una buena relacion con agentes
comercializadores reconocidos a nivel mundial que provienen principalmente de Arizona y
California y que ademas forman alianzas con los productores para compartir tecnologias,
recursos y formas de organizacion'. En estos casos el margen de ganancia es mayor,
tanto para el productor como para el intermediario.

Existen productores que se organizan para comercializar de forma conjunta sus
productos, en centros de acopio -como el lechero de Estacion Zamora, el de Rayon y el
de Aconchi-, a través de intermediarios comercializadores que cubren varios mercados
regionales al interior del estado; con detallistas que distribuyen en grandes tiendas o
supermercados estatales o nacionales, o bien a través de cadenas especializadas e
institucionales de productos que abastecen hospitales, restaurantes, cafeterias, y que
aplican un proceso al producto®.

Por ultimo estan los productores que comercializan sus productos en pequefio o bien de
una manera informal y cuyo margen de ganancia es muy reducido, pues la incertidumbre
del mercado y las variaciones en los precios constantemente repercuten en pérdidas de
producto, ante las incapacidades de almacenamiento y/o manejo postcosecha.

3.4 Factores de competitividad

Los factores de competitividad -que esbozaremos brevemente- son Utiles en el presente
capitulo pues ayudan a determinar las fuentes de apoyo, tanto publicas como privadas,
que inciden en el desarrollo de las cadenas productivas en aspectos de financiamiento,
investigacion y transferencia tecnoldgica, organizacion de productores, conservaciéon de
recursos naturales y sanidad e inocuidad.

Los programas de APC, mediante del desarrollo de capacidades productivas, de gestion,
de organizacion y con apoyo a la capitalizacion de las UPR, generan areas de
oportunidad para mejorar el nivel de vida de la poblacion rural, aplicables a los diferentes
eslabones productivos (disponibilidad y acceso a insumos, produccion, transformacion,
comercializacién y consumo).

% “La influencia de los intermediarios comerciales en las exportaciones hortofruticolas de la Costa de
Hermosillo”, Pag. 60.
2 fdem.
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Los apoyos de los programas de Fomento Agricola, de Fomento Ganadero y Sanidad
Agropecuaria inciden basicamente en la produccion; los de Desarrollo Rural fortalecen la
articulacion de las cadenas de valor prioritarias y el de Transferencia de Tecnologia
fomenta la generacién de conocimiento y la adopcién de tecnologias mas adecuadas a las
necesidades de los productores.

Cabe mencionar aqui, a las instancias civiles y gubernamentales que contribuyen a la
generacion de conocimiento, difusién de resultados y promocion de nuevas formas de
incidir en el ambito productivo como INIFAP, Fundacion Produce, PATROCIPES, INCA
Rural, universidades y centros de investigacion, por mencionar algunos.

Ademas la participacion de instituciones como FIRA o Bancomext fomentan la
organizacién, comercializacion, el desarrollo de actividades gerenciales y la innovacién
productiva, ademas de incidir en la consecucién y apalancamiento de créditos.

3.5 Analisis de correspondencia

Al hacer un analisis de correspondencia entre el anterior diagnéstico de la actividad
agropecuaria en la entidad y las acciones promovidas por el grupo de programas de
Desarrollo Rural y los proyectos apoyados, se tiene que -en su totalidad- los apoyos
logrados se distinguen por ser parte de la infraestructura basica agropecuaria.

De ellos podemos clasificar como apoyos estrechamente ligados a la transformacién del
producto los referidos a maquinaria y equipo:

e En el caso pecuario: once ordefadoras, un rastrillo para forrajes, una segadora
acondicionadora para forrajes, una trituradora para forrajes, cuatro cortadoras vy
dos empacadoras de forrajes, ademas de un equipo para fabricacién de queso; del
total, un minimo porcentaje de los apoyos ganaderos (3.8%) participa directamente
en la transformacion del producto.

e En el caso agricola, sélo se identificaron 2 de los 228 proyectos que participan
directamente en la transformacion del producto: una empacadora y secadora de
cacahuates y maquinaria para la industrializacion del nopal.

e Finalmente, en el caso de los no agropecuarios los apoyos que destacan en la
transformacion de valor se encuentran canalizados a 80 microempresas rurales,
una neveria y paleteria, una carpinteria, tres tortillerias y un restaurante.

No obstante que los apoyos relacionados con la transformacion de productos o
agregacién de valor son minimos, éstos contribuyen directa o indirectamente a la
produccion agropecuaria y por ello resultan fundamentales para el resto de los
eslabonamientos productivos.
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Las oportunidades de transformacion y agregacién de valor se encuentran mas propicias
en los apoyos del ramo ganadero, especificamente en la cadena de “Bovinos Carne vy
Leche”; los apoyos en éste sentido han resultado favorables y sostenibles afio tras ano y
también -aunque en menor medida- los proyectos caprinos.

Por otro lado, el diagndstico sefala las regiones sur y serrana como las mas necesitadas
de apoyo de todo tipo y, en ese sentido, se puede considerar que se han visto favorecidas
con las acciones de los programas.

Cabe senalar, adelantandose al analisis de impacto y operacional de los programas, que
si bien los objetivos del programa atienden a las necesidades generales de la entidad, es
necesario hacer adecuaciones en aspectos especificos; aunque el haber identificado las
cadenas prioritarias constituye un gran avance para su operacion, la identificacion de
eslabones prioritarios por sistemas producto implicaria un mayor impacto.

Por otra parte, la poblacion femenina es un grupo prioritario y sélo el 21.54% de los
beneficiados son mujeres. En este sentido, una mayor inclusién de la poblacién femenina
garantiza un multiplicador mayor de los beneficios del programa, por representar un pilar
en las familias rurales y ser reconocida como un agente mas responsable y con mejores
cualidades de planeacion de la economia familiar.

Por lo anterior se puede concluir que es necesario crear cambios en la planeacion del
programa que contribuyan a mejorar los aspectos relacionados con:

¢ Inversién en capital fisico que contribuya a generar y agregar valor a los productos
primarios derivados tanto de las actividades agricolas como de las pecuarias.

e Formacion de centros receptores de productos basicos que faciliten la
comercializacion.

¢ Impulsar la integracion del sector ganadero con el agricola; la agricultura es fuerte
y se pueden aprovechar los insumos que ésta genera para abaratar la produccion
ganadera.

e Impulsar las actividades no agropecuarias como una alternativa de empleo rural, a
través de una adecuada organizacibn de pequefios comerciantes y de la
capacitacion a las unidades de produccion familiar.

e Promover la integracién de cadenas productivas por productos especificos.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos

La operacién del grupo de programa de Desarrollo Rural, consiste en desarrollar una
ordenada serie de procesos que permitan cumplir con los objetivos y metas que se
planearon con relacién a la generacion, validacién y transferencia de tecnologia. En este
capitulo se analizan las diferentes etapas que comprende su planeacién y puesta en
marcha, utilizando los elementos que ofrece el sistema de encuestas programado para
este ejercicio.

4.1 Diseno de los Programas

El disefio de los programas de Desarrollo Rural sugiere una retrospeccion en la evolucion
de los programas que comprende, hasta la actual integracién de PADER, PESPRO vy
MDR en el grupo de programas de desarrollo rural (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR);
esto ha implicado, en suma, una complementacion entre componentes, misma que
conlleva a una optimizacion de los recursos.

El proceso de planeacién de acciones de un programa idealmente implica, en primera
instancia, la asignacion presupuestal, la determinacion de su estructura programatica asi
como las prioridades del gasto y, por ultimo, la identificaciéon de la demanda de los
productores y la seleccion de los beneficiarios.

Las especificidades del proceso de planeacion y disefio de desarrollo rural se encuentran
establecidas en la normativa que rige a la APC, reglas de operacion, términos de
referencia y anexos técnicos.

La asignacién presupuestal y su estructura programatica esta establecida en el Anexo
Técnico mismo que plantea las cadenas productivas prioritarias de apoyo, a raiz de la
identificacion de necesidades estatales.

Al interior del grupo de Desarrollo Rural, las acciones de los programas PAPIR y
PRODESCA se encuentran complementadas; el primero otorga apoyos para adquirir el
capital fisico necesario para arrancar un proyecto o incrementar la capacidad productiva
de uno existente, en tanto el PRODESCA motiva el desarrollo de capacidades que les
permitan garantizar el éxito de sus proyectos mediante la capacitacién y extensionismo de
avances y nuevos métodos de produccion y organizacion.

Por lo que respecta a la vinculacion del grupo de programas con el resto de acciones que
promueve la APC, ésta implica una relacion directa con los programas de FA y FG; en el
caso de Sonora mas especificamente con este ultimo, pues del total de la muestra 207
beneficiarios recibieron apoyos para el sector pecuario y 61 para el agricola.
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El disefio plantea una estrecha relacion con los programas transversales de la APC, TT y
Sanidad Agropecuaria; no obstante, existen deficiencias que limitan esta vinculacion; por
ejemplo: la escasa difusion de avances y resultados impide que los técnicos los
transmitan a los productores y que no adopten las tecnologias generadas. Ademas, las
tecnologias generadas no corresponden 100% a las necesidades de los productores
estatales y por ello no se convierten en material rescatable para los técnicos y
extensionistas de los programas de desarrollo rural®’.

Por otra parte, el grupo de programas se complementa con otros de apoyo social, como
PROGRESA u OPORTUNIDADES, que combaten la pobreza mediante una estrategia
integral que comprende salud, educacion y alimentacion; de esta manera al incrementar el
nivel o calidad de vida rural —mediante la satisfaccion de necesidades basicas-, los
programas de desarrollo rural de APC, crean oportunidades en aspectos productivos y
econdmicos.

Es importante verificar si el diseio de los programas corresponde a la situacion que
guarda el sector agropecuario en el estado; para ello se examinan, fundamentalmente, los
aspectos relacionados con las cadenas de valor y la poblacién objetivo.

El grupo de programas de desarrollo rural detalla en su anexo técnico las cinco cadenas
prioritarias a atender en el estado; se especifican pues: cultivos basicos, hortalizas,
integracién agropecuaria, bovinos carne y leche y produccion de leche y queso de
caprinos. Esta clasificacidon es muy general hasta cierto punto tramposa, pues de este
modo realmente son muy pocas las cadenas-producto agropecuarias que quedan fuera
de ella.

Los casos o proyectos que propician un desarrollo de las cadenas de valor sugeridas en
el Anexo Técnico son minimos, pues el grupo de programas apoyd, fundamentalmente,
proyectos de equipamiento y creacion de infraestructura basica (principalmente las
relacionadas con bovinos carne y leche y con cultivos basicos), que si bien no participan
en la generaciéon de valor agregado, si contribuyen a la produccién agropecuaria y
resultan fundamentales en cada proceso de produccion.

Por otra lado, no obstante que en el anexo técnico se excluyen las actividades no
agropecuarias, se apoyan -aunque en menor medida- algunas actividades y proyectos
que representan una buena alternativa de empleo rural, sobre todo para mujeres y
personas de tercera edad (estéticas, abarrotes, tortillerias y restaurantes).

Con respecto a la distribucion de los apoyos a la poblacion objetivo por regiones
prioritarias, légicamente se cumple, pues todos los municipios del estado son
comprendidos en la regionalizacién que sugiere el anexo.

En general, se comprometié un 77.86% de los recursos operados por la Alianza en
proyectos de Desarrollo Rural en Sonora a los municipios prioritarios y un 22.14% al resto
de los municipios del estado, lo cual cumple con lo establecido en el anexo técnico.

2 Evaluacion del Programa de Transferencia de Tecnologia 2000.
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Lo anterior pone en evidencia la falta de un diagndstico objetivo de las necesidades de la
poblacién rural del estado por localidad; una asignacién mas eficiente de los recursos
requiere una verdadera estratificacion de la poblacion objetivo, ya no a nivel regional, sino
por localidad hacia el interior de los municipios; con ello se podria focalizar mejor la
poblacién objetivo, de acuerdo a la filosofia del grupo de programas.

Se concluye, entonces, que el disefio de los programas del grupo no corresponde
fielmente con las necesidades del sector rural estatal, pues los elementos considerados
en su planeacién son demasiado generales y basa las opciones factibles de desarrollo en
los eslabones mas elementales de las cadenas productivas, limitando aquellas
actividades de agregacién de valor, comercializacion e integracién productiva.

Por lo que respecta a los ajustes importantes en el disefio del grupo de programas, cabe
sefalar que, inicialmente, el anexo técnico no consideraba recursos para el PROFEMOR;
sin embargo, después de autorizado, se tomé la decision de destinarle un milléon de pesos
para realizar estudios de "diagnésticos distritales" e "identificacion de cadenas
productivas".

Por tal motivo, fueron contratados quince PSP por un periodo de seis meses, de tal
manera que los estudios fueran entregados el 15 de junio de 2003; sin embargo, no fue
posible contar con esos resultados para efectos de esta evaluacion, porque los estudios
en cuestion no fueron terminados.

En general, el cambio mas relevante en el disefio de los programas de desarrollo rural en
sus afnos de operacion, segun la Comisién de Desarrollo Rural, se refiere a una mejor
focalizacion de la poblacion objetivo, ya que la integracion de los programas ha logrado
reducir entre un 5% y 10% la proporcion de beneficiarios que aun no cumpliendo con los
requisitos de elegibilidad resultaban apoyados y, por otra parte, el establecimiento de las
cadenas productivas prioritarias de apoyo en el estado desde el anexo técnico.

4.2 Planeacion y normatividad

De acuerdo con la mecanica de operacion para el grupo de programas el Consejo Estatal
de Desarrollo Rural y la Comisién de Desarrollo Rural, son los encargados de llevar a
cabo la programacion, operacion y seguimiento de los programas del grupo; también se
supone la participaciéon de los Coordinadores de Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable. Sin embargo, de acuerdo a las encuestas realizadas, se tiene que sélo un
53% de estos intervino en la planeacién del grupo de programas.

Por lo que se refiere a participacion de agentes sociales y productivos locales en la
planeacién del grupo de programas, durante la operacion 2002 éstos no fueron incluidos
en las acciones respectivas.

Los actores que participaron en este proceso, lo hicieron basicamente en la distribucién
del presupuesto por programa, regiones y tipo de productor (40% de los CCDRS y 55%
de los funcionarios operativos) y en la priorizacion de componentes de apoyo de los
programas (33% de los CCDRS y funcionarios operativos, respectivamente).
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El 73% de los CCDRS vy el 88.8% de los funcionarios operativos entrevistados sefialan
que los canales establecidos para incidir en la planeacion son apropiados, en tanto que el
resto los considera inapropiados. El siguiente cuadro cita sus motivos para la
consideracion correspondiente.

Cuadro 4.2.1 Motivos por los que los CCDRS consideran adecuados o no
los canales que inciden en la planeacién del grupo de programas
Respuestas de los CCDRS

Los canales de planeaciéon son adecuados (Los canales de planeacién son
porque: inadecuados porque:
“Los participantes tienen mucho interés en
aprovechar estos programas’.
“Se capacitan para complementar los planes de | “El Consejo Municipal de la LDRS no ha
desarrollo rural en un mismo sentido”. participado en la promocién de la APC 2002”.
“Las personas involucradas conocen los
programas y aportan sugerencias para mejorar
Sus resultados”.
“La participacién oportuna se basa en un
diagndstico en el que todos los actores
expresan sus puntos de vista para la
elaboracion del plan’.

“No hay comunicacién”.

“Los Consejos no han podido entender la
importancia de los programas”.

Fuente: Elaboracion propia con base en las respuestas a la pregunta 8 de la base de datos de CCDRS.

Los aspectos de la planeacién del grupo de programas a considerar en esta evaluacion,
son los que se presentan en el cuadro 4.2.2. Si bien es cierto, la mayoria de los actores
entrevistados tienen posturas positivas respecto a la planeacion de los programas, ello no
se refleja en el analisis cuantitativo de los mismos, ya que la calificacién que los
funcionarios de desarrollo rural otorgan a la planeacién del grupo de programas durante
2002, en escala de 1 a 10, es deficiente: en promedio sélo alcanza el 6.72.

Cabe mencionar que los criterios que obtuvieron menor calificacion son aquellos
relacionados con la disponibilidad de recursos, asi como la incorporacion de prioridades
nacionales, estatales y locales al disefio de los programas.

En este sentido, en entrevista colectiva con la Comision de Desarrollo Rural, se evidencio
la falta de recursos para apoyar un mayor numero de proyectos, ya que los PSP
participan en la elaboracidn de proyectos, mas no en la consecucion de recursos
adicionales para echarlos a andar y muchos de ellos quedan fuera por la restricciéon
presupuestaria, lo cual genera inconformidad entre los productores que no obtienen el
avio.
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Cuadro 4.2.2 Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural
a la planeacién de los programas
Calificaciéon Promedio por Tipo

Aspectos de la Planeaciéon del Grupo de Programas de Funcionario
Directivo | Operativo | Promedio
Existencia de sistemas de planeacién del grupo de programas 7.50 5.22 6.36
Existencia de sistemas de informacion y retroalimentacion 7.00 5.77 6.38
Relacion de las acciones de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, 750 700 795
establecidas en las Reglas de Operacion 2002 ) ) )
Def!n|C|on de cadenas productivas prioritarias de amplia inclusién 8.00 6.44 792
social
Disponibilidad y complementariedad de recursos de distintas fuentes 6.00 6.11 6.06
Inclu3|o.n y equidad en la participacion de agentes sociales y 9.00 6.55 777
productivos locales
Incorporacion de prioridades nacionales, estatales y locales 6.50 5.55 6.02
Promedio Total 7.35 6.09 6.72

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las bases de datos de funcionarios operativos y directivos de desarrollo
rural, pregunta 26.

Cabe comentar que los criterios mas importantes empleados por los funcionarios para la
planeacion del grupo de desarrollo rural fueron: en primer lugar, por atencién a cadenas
productivas (66.7% de los operativos y 50.0% de directivos); en segundo, por grupos
prioritarios (55.5% de los operativos) y por ultimo, considerando las veces que el
productor ha sido beneficiado por la APC (50.0% de los directivos).

Como se menciona en el capitulo 3, el nivel de vida de la poblacion de Sonora se
considera, en términos generales, adecuada para desarrollar una vida digna; solo el
11.5% de la poblacion presenta un grado de marginacion entre “Alto” y “Medio”. Los
municipios que comprenden estas regiones se llevaron en total el 51.2% de los recursos
totales otorgados por la APC; no obstante, en el Anexo Técnico se consideran prioritarios
todos los municipios del estado.

En cuanto a los procedimientos y requisitos para la definicién de las cadenas productivas
prioritarias, en entrevista colectiva con miembros de la CDR, se establecidé que las
mencionadas en el Anexo son las que por consenso de los DDR requieren mas apoyo en
el estado, ya que es en los propios distritos donde se tiene la informacién mas fresca de
las necesidades de los productores; sin embargo, no se cuenta con un diagndstico
efectivo de la situacién de las cadenas, pese a las iniciativas que al respecto han tenido
algunas instituciones como la Fundacion Produce, INIFAP y PATROCIPES.

Es bien sabido que una buena planeacién inicia con un buen diagndstico y al carecer de
este ultimo, es de esperar que lo establecido durante el proceso de planeacién y disefio
no cumpla, o bien sélo lo haga parcialmente, con los objetivos establecidos por los
programas.

En las encuestas a funcionarios operativos y directivos de Desarrollo Rural, éstos
mencionaron algunos motivos por los que consideran se eligieron las cadenas prioritarias
de apoyo en el 2002:
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1. Amplia inclusion social de la actividad (55.5% de los operativos y 50.0% de los

directivos).

Generacion o empleo de mano de obra rural (55.5% de los operativos).

Participacién preponderante de mujeres (50.0% de los directivos y 22.2% de

operativos)?.

4. Bajo impacto sobre los recursos naturales y potencialidad de crecimiento en el
mercado (50.0% de los directivos y 11.1% de operativos).

@ N

Cabe mencionar que un 33.3% y un 50.0% de los funcionarios operativos y directivos,
respectivamente, desconoce los criterios por los cuales se eligieron las cadenas apoyadas
por el grupo de programas en el 2002.

Por otro lado, los criterios mas importantes empleados por estos funcionarios de
desarrollo rural, para priorizar los apoyos no son congruentes:

e Los operativos priorizaron la asignacion de apoyos, en primer lugar, por el orden
de llegada de las solicitudes de los productores (77.7%) y en segundo, por las
prioridades regionales, de tipo de productor, sanitarias, productivas o sociales
(55.5%); ninguin operador menciond la atencién a alguna cadena especifica®.

e Por su parte, dos funcionarios directivos entrevistados, mencionaron en que la
asignacion se realizé distribuyendo el presupuesto por DDR o municipio y
considerando las veces que el productor ha sido beneficiado por la APC:

Lo anterior pone en evidencia la falta de coordinacion y comunicacion entre las instancias
ejecutoras, o bien, hace pensar que las respuestas a la encuesta no se dan de forma
concienzuda y que tienen un considerable margen de error.

La inclusion y equidad en la participacion de agentes sociales es nula, y la de agentes
productivos y operativos en general es deficiente; los actores involucrados en la operacién
del grupo de programas no estdn 100% involucrados en su funcién, pues existe
desconocimiento de una buena parte de estos en relacién a las actividades basicas de
planeacion.

Por otro lado, los productores no participan efectivamente en este proceso, ya que los
organismos técnicos consideran que su participacion retardaria las etapas y que las
organizaciones mas fuertes sesgarian los mecanismos a su conveniencia.

En lo que se refiere a la correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos,
también se obtuvieron calificaciones bajas (6.35 en escala de 1 a 10) por parte de los
funcionarios operativos y directivos de desarrollo rural, como lo muestra el siguiente
cuadro (4.2.3).

2 No obstante, el grueso de los apoyos se siguen otorgando a hombres, sélo un 21.35% del total de los
a;:ooyos otorgados en 2002, fue para mujeres.
% Base de datos de funcionarios operativos de Desarrollo Rural, pregunta 19.
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Cuadro 4.2.3 Calificaciéon de funcionarios de Desarrollo Rural

a la correspondencia de la planeacién de los programas
Calificaciéon Promedio por Tipo
Aspectos de la Planeacion del Grupo de Programas de Funcionario
Directivo | Operativo | Promedio

Entre objetivos de los programas y plazos asociados a su
cumplimiento

Entre objetivos de los programas y presupuestos asignados 6.50 7.00 6.75
Entre metas fisicas y financieras y plazos para comprometer los

6.50 5.88 6.19

6.00 6.66 6.33
recursos
Entre metas fisicas y financieras y plazos para ejercer los 6.00 700 6.50
recursos
!Entre metas fisicas y fmanmeras y capac@ad operativa de las 6.50 555 6.02
instancias responsables de su instrumentacion
Promedio Total 6.30 6.41 6.35

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las bases de datos de funcionarios operativos y directivos de desarrollo
rural, pregunta 23.

Uno de los motivos mencionados mas recurrentemente como dilatador del proceso es el
sistema de informacién que se utilizé para ordenar las solicitudes recibidas, el SISER, ya
que tuvo algunas deficiencias y ello causé retrasos entre los plazos para comprometer y
ejercer recursos.

Es evidente que se generd un retraso en la radicacion de recursos, pues las actas de
cierre de los programas no estuvieron disponibles, aun cuando el anexo técnico establece
el 31 de diciembre de 2002 como fecha limite para ejercer las acciones del grupo, con
salvedad de aquellos casos debidamente justificados.

Por otro lado, se programé una meta de 918 proyectos a apoyar mediante PAPIR y s6lo
se cumplio el 83.6%, es decir 768.

Los propios funcionarios sugieren mejorar la correspondencia entre los aspectos
evaluados en el cuadro 4.2.3, mediante:

¢ Una planeacion anual y regional de los programas de una forma mas apegada a la
realidad, basandose en el comportamiento del ejercicio 2002;

e Una adecuacioén al sistema de informacion para facilitar y agilizar la captura de
solicitudes;

¢ Una asignacion mas oportuna de los recursos;

e La elaboracién de diagndsticos estatales y regionales para identificar necesidades;

e La aplicacién de los resultados y recomendaciones de los informes de evaluacion.

La politica de federalizacién hace hincapié en la necesidad de dejar operar a los estados
por si solos, buscando que ellos creen la infraestructura necesaria para operar de una
manera mas eficiente y eficaz y, en este sentido, los Programas de Desarrollo Rural al
estar operados por una Comision de Desarrollo Rural en la cual la Unica instancia federal
que participa es la Delegacion de SAGARPA en el Estado, se supone que los ajustes a
los programas se realicen faciimente.
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No obstante, la Comisién considera que lo anterior no ha sido posible totalmente pues la
normativa establecida es poco flexible: los aspectos establecidos en las normas de
operacion y que a nivel estatal implican restricciones, deben ser discutidos; una vez
tomado un acuerdo local se envia la propuesta de cambio a la instancia federal y la
respuesta, generalmente, es tardada.

La calificacion promedio otorgada por los funcionarios operativos y directivos al proceso
de federalizacion y descentralizacion en el estado es de 6.71, en escala de 1 a 10.

Las Reglas de Operacion sefalan que deben existir mecanismos para promover la
transparencia y la rendicion de cuentas en la operacién de los programas. Se establece
que las solicitudes de los productores deben llevar un registro que las identifique y que
deben ser sistematizadas para su seguimiento, control y vigilancia en el SISER.

El SISER opera via Internet y ofrece diversos tipos de consulta y vinculos con otras bases
de datos. En el estado, los operadores de los programas muestran desacuerdo con este
sistema, ya que les resulta complicado e incluso, sugieren volver al método anterior de
acopio de solicitudes; sin embargo ello podria revertirse con una capacitacion integral a
los encargados de su operacion, misma que aborde el funcionamiento del sistema.

Por lo que respecta a contraloria social, la normativa establece la constitucién de Comités
Consultivos Estatales para la Transparencia y Combate a la Corrupcion, mediante los
cuales la sociedad en general coadyuva al denunciar irregularidades, sefialar problemas,
proponer soluciones y evaluar impactos.

Para facilitar esta participacion, se han puesto a disposicion de la sociedad en general las
lineas telefénicas SACTEL de la Secretaria de la Funcién Publica, para denunciar
irregularidades en instancias de caracter nacional y el ASISTEL (01 800 623 79 00), de la
Contraloria General del Estado, para denunciar aquellas del ambito estatal; sin embargo
la difusién de estos sistemas de denuncia es aun deficiente.

Los funcionarios entrevistados calificaron de la siguiente forma las acciones relativas a
transparencia y contraloria social del grupo de programas:

Cuadro 4.2.4 Calificacién de funcionarios de Desarrollo Rural
a la transparencia y contraloria social de los programas
Calificaciéon Promedio por Tipo

Aspectos de Funcionario

Directivo | Operativo | Promedio

Transparencia en las operaciones de los programas 8.00 8.44 8.22

Rendicién de cuentas a los productores 6.50 6.77 6.63

Funcionalidad de buzones de quejas y sugerencias 6.50 8.00 7.25

Funmonamle_nto del Consejo Consultlvo_ ’Estatal para la 700 592 6.11

Transparencia y el Combate a la Corrupcion

Promedio Total 7.00 7.10 7.05

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las bases de datos de funcionarios operativos y directivos de desarrollo
rural, pregunta 33.
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No obstante las calificaciones no son malas, si reflejan mucho por hacer, principalmente
en lo que se refiere a la rendicion de cuentas a los productores, a la funcionalidad de los
sistemas de peticiones ciudadanas (quejas y sugerencias) y sobre todo a la funcionalidad
del Consejo.

4.3 Arreglo institucional

El arreglo institucional analiza la integracion de los distintos actores, instancias y
organizaciones que intervienen en el programa; su funcionamiento y el nivel de desarrollo
de sus capacidades. Las instancias involucradas en el disefio, planeacion y operacion del
grupo de programas son:

La CDR, organo auxiliar del Consejo Estatal Agropecuario y del Comité Técnico de
Fideicomisos Estatales, realiza la coordinacién interinstitucional para el mejor desarrollo
de los programas; la difusién e instrumentacion de los mismos, asi como de promover la
constitucion de la UTOE y el CECADER (instancias Unicas en las que se apoyara para la
ejecucion de los tres programas), ademas se encarga de instrumentar mecanismos de
seguimiento y evaluacion interna conforme lo sefialan las Reglas de Operacion.

La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), es una instancia de apoyo integral que
sustituye a las Vocalias Ejecutivas constituidas para cada uno de los programas de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, simplificandose la operacién de los mismos
a nivel estatal.

La UTOE se encarga de los asuntos administrativos derivados de la planeacion y
operacién de los programas; es decir, de la integracion y resguardo de expedientes,
revision y validacion de solicitudes y proyectos productivos, emisién de informes de
seguimiento fisico y financiero, contratacion de PSP por cuenta y orden de los
beneficiarios, pago y comprobacién de gastos, entre otras.

El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER), se responsabiliza del
aseguramiento de la calidad de los servicios profesionales, de garantizar la elegibilidad,
coordinar la capacitacién, supervisar y evaluar las actividades y desempeno de los
prestadores de servicios profesionales contratados en el marco del PRODESCA, asi
como validar su pago, realizar su registro e informar de avances y desempefo a la CDR.

Ademas, participan: el Gobierno del Estado a través de las secretarias de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero y el Instituto Sonorense de la Mujer en la canalizacién de
solicitudes de apoyo y la Delegacion de SAGARPA en el estado como unidad de
promocion y fomento del desarrollo rural, entre otras.

Por lo que respecta a la conformacion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable en
el estado, segun funcionarios entrevistados, ésta se realiz6 mediante invitacioén abierta por
lo que los participantes lo hicieron de manera voluntaria y en apego a la LDRS.

El siguiente cuadro presenta sus caracteristicas generales de acuerdo a sus propios
coordinadores.
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Cuadro 4.3.1 Caracteristicas de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable

Concepto | Frecuencia | Porcentaje
Obstaculos que influyeron en su formacion
Desconocimiento de la LDRS por las instituciones y los productores 11 73.33
El proceso de instalacién fue prematuro y apresurado 10 66.66
Dificultad para conciliar los intereses de distintos participantes 9 60.00
Ausencia de capacitacion y de informacion para instalarlo 8 53.33
Falta de consulta a la sociedad 7 46.66
Desconfianza de los productores hacia la creacion de nuevas 6 40.00
dependencias )
La convocatoria fue selectiva 6 40.00
Problemas en su operacion

Hay poca participacion de productores, autoridades y otras 11 73.33
organizaciones
Los consejeros desconocen las funciones que deben realizar 9 60.00
Sdlo se encuentran constituidos en forma, pero son inoperantes 9 60.00
Hay poca coordinacion y organizacién de los integrantes del 53.33
consejo

Fuente: Elaboracion propia con base a las preguntas 48 y 49 de la base de datos de CCDRS.
Nota: Como se trata de una preguntas de opcion mdltiple, los porcentajes fueron calculados con base al tamafio de la
muestra (15).

Los aspectos mas relevantes del cuadro indican que el deficiente funcionamiento de los
Consejos deriva de un desconocimiento de la LDRS y a la poca participacion de actores
durante su operacion.

Aunque invariablemente la creacion de instancias o formacion de comisiones en general
implica procesos dificiles; la incidencia de los aspectos anteriores evidencia la deficiente
capacitacién que los participantes recibieron y eso ha repercutido en una falta de interés y
participacion de los involucrados, asi como en una deficiente operacion, tan es asi que el
60.0% de los entrevistados considera que los CDRS son inoperantes en el estado.

En cuanto a la calificacion general del arreglo institucional, se tiene que los funcionarios
involucrados otorgan un 7.28 a este proceso, en escala de 1 a 10.

Como se aprecia en el cuadro 4.3.2, los factores que limitan la correcta marcha de las
instancias en el arreglo institucional, son basicamente la falta de comunicacién entre ellas
acerca de la operacién de los programas, asi como la no inclusion de los productores en
los procesos correspondientes.
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Cuadro 4.3.2 Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural
al arreglo institucional relacionado a los programas
Calificacion Promedio por Tipo de
Funcionario

Aspectos del Arreglo Institucional
del Grupo de Programas

CCDRS | Directivo | Operativo | Promedio
Eficacia del arreglo institucional para el
logro de los objetivos del grupo de 7.20 8.00 6.88 7.36
programas
Representatividad de los  actores,
incluidos los productores, en las 7.80 6.00 6.55 6.78
instancias de decision
Coordinacion e_nt_re instancias federales, 773 8.50 7133 785
estatales y municipales
Delimitacion de funciones y
responsabilidades entre ms_te_mmas 720 8.00 766 762
federales, estatales y/o municipales
participantes en la operacion
Coincidencia de objetivo y acciones entre
las instancias que operan el grupo de 7.47 7.50 7.1 7.36
programas
Predominio ld_e criterios técnicos en la 7133 750 6.66 716
toma de decisiones
Flujo de informacion sobre la operacién 7.00 6.50 799 6.90
del programa
Promedio Total 7.39 7.42 7.05 7.28

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las bases de datos de CCDRS, funcionarios operativos y directivos
de desarrollo rural, pregunta 28.

Los funcionarios entrevistados proponen para eficientar el arreglo institucional y facilitar
procesos: mejorar la comunicacion entre instancias y motivar la retroalimentacion;
ademas, optimizar la coordinacion en los DDR; que SAGARPA sea mas flexible para
ajustar las Normas de Operacién a las necesidades estatales y que se propicie una
relacion mas estrecha entre funcionarios, técnicos y productores.

4.4 Operacion

Segun la opinién de los funcionarios involucrados en la operacion de los programas, el
funcionamiento y articulacién entre los programas del grupo, PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR, alcanza una calificacién promedio de 7.93%*, misma que puede ser
considerada como buena, pero que al mismo tiempo representa un arduo trabajo por
completar.

Se aprecia, en los proyectos agricolas, una mayor concentracién de los apoyos en las
regiones Sierra Central, Sierra Alta Centro y Rio Sonora-San Miguel; en tanto que para
los ganaderos se concentran en Bacum-Guaymas, Valle del Mayo y Rio Sonora-San
Miguel.

4 Base de datos de funcionarios operativos y directivos y CCDRS, primer aspecto de la pregunta 37.
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La logica indica que aquellas regiones con mayor grado de marginacién deberian ser las
que concentren un mayor numero de apoyos; en este sentido, la region prioritaria seria
Sierra de Alamos (Alamos, Rosario, Quiriego y Yécora), ya que es la Unica que cuenta
con “Alto grado de marginacion” en el Estado; no obstante, los apoyos otorgados en esos
municipios representan soélo el 7.6% del total.

Sin embargo se cumple con lo establecido en el anexo técnico, pues se otorgd el 77.86%
de los recursos a los 60 municipios que define como prioritarios®.

Por lo que respecta a los grupos que son prioritarios de atender —mujeres, jovenes,
indigenas y personas de tercera edad-, se tiene que 21.54% de los productores apoyados
son del género femenino; solo el 4.06% son jévenes (entre los 15 y 28 afos) y 26.77%
son mayores de 60 anos.

La baja participacion de jovenes se explica por la necesidad de hacer aportaciones
financieras para acceder al apoyo; generalmente, estos actores no cuentan con un
patrimonio que se permita hacerlo. Ademas son pocas las oportunidades que tienen de
recibir un financiamiento.

Las cadenas de valor consideradas prioritarias por el grupo de programas son, como se
ha mencionado anteriormente: cultivos basicos, hortalizas, integracion agropecuaria,
bovinos carne y leche, asi como produccion de leche y queso de caprinos

Aunque la mayoria de los apoyos otorgados encajan de una u otra forma en algun
eslabén de estas cadenas, el grueso de los proyectos apoyados se vincula con la
adquisicidon o construccién de infraestructura basica agropecuaria y sélo un pequefio
numero de éstos se refiere a eslabones que propician un verdadero desarrollo de cadenas
que agregan valor.

De esta forma, se genera una duplicidad de funciones y hasta cierto punto un mal uso de
los recursos, ya que los proyectos que no contribuyen propiamente al desarrollo o
integracién de cadenas de valor —como es prioridad de los programas de desarrollo rural-
deberian ser acogidos por otro tipo de programas como los de Fomento Agricola o
Fomento Ganadero.

Los detalles identificados en la correspondencia entre las lineas de accion establecidas
por la normativa de los programas y las utilizadas durante su operacién real, inciden en la
calificacion que los funcionarios del grupo de programas otorgan a los aspectos
analizados, como se aprecia en el siguiente cuadro.

% La CONAPO define sélo 12 municipios con grado alto y medio de marginacion; en el anexo técnico, el
Gobierno del Estado y SAGARPA, en cambio, consideran 60 como prioritarios y solo excluyen 12.
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Cuadro 4.4.1 Calificaciéon de funcionarios de Desarrollo Rural
a la correspondencia en la operacién de los programas

Calificacion Promedio por Tipo
Aspectos de Funcionario
Directivo | Operativo | Promedio
Pc_abl_acpn objetivo y poblacion beneficiada (Atenciéon a grupos 8.00 5.88 8.44
prioritarios)
Componentes programados y componentes otorgados 7.50 7.44 7.47
R_ecqrsos financieros programados y recursos financieros 950 8.00 8.75
ejercidos
Regiones y cadenas prioritarias programadas con regiones y 8.00 6.22 711
cadenas apoyadas
Promedio Total 8.26 7.63 7.94

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las bases de datos de funcionarios operativos y directivos de desarrollo
rural, pregunta 35.

Cabe destacar que las calificaciones mas castigadoras fueron otorgadas a la
correspondencia entre cadenas productivas programadas y apoyadas, lo cual avala el
analisis que al respecto se plantea en parrafos anteriores.

Por lo que a la mecanica operativa se refiere, se analiza el desempeno de las ventanillas
receptoras de solicitudes, el cumplimiento de los requisitos para seleccion de proveedores
y la calidad de la capacitacion, asi como el desempefio de la UTOE, y CECADER.

Dentro de las funciones de las ventanillas receptoras de solicitudes, ubicadas en los DDR
se encuentran los diez aspectos considerados en el cuadro 4.4.2 que presenta la
calificacion que los funcionarios operativos del grupo de programas; algunos de esos
aspectos han sido considerados de manera general en los parrafos anteriores, por lo que
las calificaciones siguientes complementan su analisis.

Cuadro 4.4.2 Calificacion al desempeiio de las ventanillas receptoras por
funcionarios operativos de Desarrollo Rural

Concepto Calificaci_én
Promedio
Promocion de los programas 8.56
Recepcion y validacion de la informaciéon de las solicitudes 8.22
Publicacién de listados de proveedores y precios en las ventanillas receptoras 6.67
Control del orden cronolégico de llegada de las solicitudes 8.1
Notificacion del dictamen por escrito al solicitante 8.33
Publicacién de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas 7.00
Establecimiento y aplicacion de tiempos de respuesta a las solicitudes 711
presentadas )
Verificacion de la entrega y recepcion de apoyos a los beneficiarios 8.78
Acceso del productor a consulta directa del SISER para conocer la situaciéon 7 44
del tramite )
Promocion de la contraloria social para la operacion de los programas 6.89
Promedio general 7.71

Fuente: Elaboraciéon propia con base a la pregunta 39 de la base de datos de funcionarios operativos.
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En general, el desempefio de las ventanillas fue calificado satisfactoriamente a excepcion
de lo referente a los listados de proveedores y contraloria social.

Por lo que se refiere a difusidn se tiene que el principal medio por el cual se enteraron de
los programas fue a través de compafieros (42.70%), asi como por reuniones con
funcionarios o en ventanillas receptoras en los DDR y CADER (39.73%). Ello continua
reforzando lo sefalado en evaluaciones anteriores: la APC no requiere grandes
inversiones para difundir sus programas, pues los mismos participantes y beneficiarios se
encargan de promoverlos de manera efectiva.

La mejor manera de evaluar el desempefio de las ventanillas es a través de la percepcion
que los beneficiarios tienen del proceso de gestion del apoyo, he aqui algunos indicadores
que ofrecen un panorama de la calidad del tramite®®:

e Dificultad en el acopio de documentacion: 14.67% de los beneficiarios entrevistados
tuvo dificultades para el acopio de la documentacion necesaria. En general el indice
de Complejidad en el Acopio de Documentacion es aceptable, pues alcanza el 1.69.

o Dificultad en el llenado de solicitud: del total de beneficiarios entrevistados, 12.89%
tuvo dificultad para llenar la solicitud de apoyo. En general, el indice de Complejidad
en el llenado de solicitud fue 1.7, lo cual se considera aceptable ya que el porcentaje
de productores que consideran complicado este proceso, es relativamente bajo.

Aunque en las ventanillas no se proporciona un listado de proveedores, el GE si cuenta
con un padron de los que cumplen con los requisitos fiscales para su funcion. A este
respecto, los funcionarios operativos y los propios proveedores, mencionan el grado de
cumplimiento de requisitos:

Cuadro 4.4.3 Requisitos cumplidos para la contratacion de proveedores
de Desarrollo Rural

Requisitos Porcentajes

Proveedores Operativos
Inscripcion en el padron de proveedores 33.33 77.77
Cumplimiento de los requisitos legales 100.00 88.88
Certificacion de calidad de bienes y servicios ofrecidos 100.00 55.55
Cumplimiento de autorizaciones y certificados zoosanitarios 0.00 22.22
Concertacion de precios de bienes y servicios 100.00 22.22
Entrega de listas de precios 100.00 55.55
Condiciones especiales de pago para los subsidios 33.33 11.11
Capacitacion al cliente 66.66 33.33
Garantia de los bienes otorgados 66.66 55.55

Fuente: Elaboracion propia con base a la pregunta 55 de las bases de datos de PSP y funcionarios operativos.

Como se aprecia en el cuadro anterior (4.4.3), existe una discrepancia entre los
porcentajes de satisfaccion de requisitos; l6gicamente, en todos los casos -a excepcion
del padrén de proveedores y los certificados zoosanitarios- los porcentajes de
cumplimiento son mayores desde la perspectiva del proveedor.

% \/er calculo de indicadores en el Anexo 1.
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Segun miembros de la CDR, los proveedores son seleccionados directamente por los
productores, los funcionarios involucrados en la operacion de los programas no deberian
tener ninguna influencia sobre su contratacién; sin embargo, al preguntar a los
beneficiarios sobre quién selecciond al proveedor, las respuestas fueron las siguientes:

Cuadro 4.4.4 Actores encargados de seleccionar a los
proveedores de Desarrollo Rural

Actor Frecuencia | Porcentaje
Usted u otro miembro de la UPR 160 66.95
Un funcionario 8 3.35
La organizacion de productores 23 9.62
Un técnico del programa 7 2.93
No sabe quien lo hizo 21 8.78
Otro 8 3.35
No aplica 12 5.02
Total 239 100.00

Fuente: Elaboraciéon con informacién de la base de datos de beneficiarios, pregunta 6.

En general, se tiene que solo el 76.57% de los productores seleccionaron individualmente
0 a través de una organizacion a su proveedor. El 68.75% de los beneficiarios
entrevistados contrataron a sus proveedores porque ofrecian precios atractivos, un
50.00% basandose en la calidad de los insumos, productos o servicios que les ofrecieron;
un 46.25% por facilidades de pago en tanto que el resto lo selecciond porque era el Unico
en la regién o el mas cercano (9.38%)%.

Por lo que respecta a servicios complementarios que los proveedores otorgaron a los
beneficiarios, 24.69% de los participantes ofrecid6 asesoria y/o capacitacion a los
beneficiarios que los contrataron; 21.76% ofrecié crédito o financié los insumos ofrecidos
y un 17.56% ayudo al beneficiario a elaborar el proyecto o solicitar el apoyo.

En relacién al desempefio de la UTOE, en general, la calificacion otorgada es de 6.75%.
Los funcionarios calificaron (en escala de 1 a 10) los siguientes aspectos:

Pertinencia en su estructura para cumplir los propdésitos de los programas: 7.16
Oportunidad y pertinencia en la elaboracion del programa anual de trabajo: 6.47
Organizacion y manejo de expedientes de proyectos: 6.56

Analisis y dictamen de solicitudes: 6.29

Seguimiento de las acciones de los programas: 6.63

Seguimiento y evaluacion de los PSP:  7.43

Por lo que se refiere al desempefio del CECADER, en general y segun opinién de los
funcionarios involucrados, la calificacién promedio es 6.71, como se presenta en el cuadro
4.4.5.

7 Pregunta 6 de la base de datos de productores 2002. La suma de los porcentajes excede al 100% dado que
la pregunta es de opcion multiple.
% Calculado con base en la pregunta 78 de las encuestas de CCDRS y funcionarios operativo y directivos.
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Cuadro 4.4.5 Calificacion de funcionarios de Desarrollo Rural
al desempeiio del CECADER

Aspectos Calificacion

P CCDRS | Operativo | Promedio
Eg}lgesos de seleccion y validacion de la elegibilidad de los 7.00 775 737
Contratacion de servicios profesionales y d e supervisores 7.73 7.29 7.51
Elaboracién del padrén de PSP 7.60 7.86 7.73
Elaboracién de catalogos de cursos en la entidad 5.93 6.17 6.05
Temas de capacitacion adecuados a la realidad de los 720 6.67 6.93
productores
Calidad de los capacitadores 6.27 7.14 6.70
Acglqnes para crear redes de empresas y profesionales 6.60 5.20 5.90
individuales
Orgarjlzacmn de directorios de prestadores de servicios en 6.07 6.33 6.20
la entidad
Reportes de desempenio del servicio que otorgan los PSP 6.87 7.00 6.93
Evaluacion de los productos generados por los SPS 7.27 7.33 7.30
Evalua}cmn de la satisfaccion del cliente de los servicios 797 717 799
profesionales
Resultados de los servicios de consultoria y capacitacion a 6.07 6.67 6.47
empresas rurales
Mecanismos para promover tecnologias disponibles 6.00 5.50 5.75
Pro_rpomon de tecnologias acordes a las condiciones de la 6.07 575 591
region
Promedio Total 6.73 6.70 6.71

Fuente: Pregunta 79 de las bases de datos de funcionarios operativos y CCDRS.

Ello implica un deficiente ejercicio de sus actividades principalmente en lo que respecta a
mecanismos para promover tecnologias disponibles y a la promocion de tecnologias
acordes a las condiciones de la regién, lo cual concuerda con lo que recurrentemente se
ha venido abordando en evaluaciones anteriores®.

A nivel estatal -incluso nacional-, los técnicos encargados de promover y transferir
tecnologias no lo hacen efectivamente pues, entre otros motivos, no existe una
vinculacion suficientemente estrecha con el programa de TT y ademas porque dificilmente
tienen acceso a capacitacion de calidad y la insuficiencia de sus ingresos les impide
allegarsela ellos mismos.

Por otro lado, los PSP no han logrado motivar al productor para que invierta en asesoria
y capacitacion; los productores mantienen la idea paternalista de que el gobierno les debe
proporcionar la asistencia técnica como antano.

En este sentido, los prestadores de servicios deben buscar formas novedosas de vender
sus productos y de convencer al productor de que la erogacién que realice no es sélo un
gasto, sino una inversién que redundara en productividad y eficiencia.

? Evaluaciones de los programas de Transferencia de Tecnologia Sonora 2000 y Durango 2001.
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En este sentido, cabe recomendar que para un desempefo mas eficiente de las acciones
encomendadas al CECADER, se realice una reestructuracion de los mecanismos de
capacitacion, organizacién, evaluacion y seguimiento de los encargados de prestar
servicios profesionales a productores de Desarrollo Rural.

Especificamente, se recomienda mantener una estrecha comunicacion con los operativos
de TT, asistir a los foros regionales de productores e investigadores que ese programa
realiza, con el objeto de identificar necesidades técnico-productivas; o bien, crear los
propios para fomentar la comunicacién con el productor, ya que se ha comprobado que
hasta el momento los beneficiarios no han tenido una participacion activa en ese sentido,
porque la misma normativa estatal los excluye de algunos procesos operativos.

Instrumentar programas constantes de capacitacion a los técnicos, crear mecanismos de
estimulos para incrementar la competitividad de los PSP; ademas, realizar de forma
sistematica informes de evaluacion, asi como publicar y difundir los catalogos de servicios
de manera que sea accesible en todas las regiones y municipios del estado.

4.5 Vinculacion y sinergias entre programas

En apartados anteriores se ha mencionado la forma en que los programas de desarrollo
rural se vinculan y complementan entre si, si aplicamos esa teoria al ambito estatal se
tiene que mediante el PAPIR se determinan las acciones de PRODESCA para apoyar a
productores que no cuentan con un proyecto, en tanto que el PROFEMOR con sus
diagnosticos sienta las bases para determinar la poblacién objetivo, zonas prioritarias y
componentes.

Segun funcionarios operativos y directivos, las acciones de los tres programas se
encuentran aun desarticuladas, por lo que proponen que el PRODESCA se vuelva mas
sencillo en su aplicabilidad para que cubra mas conceptos de apoyo, pues consideran que
en las Reglas de Operacion esto no queda muy claro; por otra parte juzgan conveniente
que la elaboracion del proyecto tenga la seguridad de que sera apoyado por lo que se
propone una mezcla de recursos.

Por otro lado, las acciones de asesoria y capacitacion por parte de los PSP no se
encuentran dirigidas efectivamente a las necesidades de los productores y éstos ultimos
no cumplen puntualmente con el pago de honorarios a los primeros; esto crea una brecha
entre las acciones de PAPIR y PRODESCA en el sentido de que la aplicacion de técnicas
y mecanismos que garantizan el éxito de los proyectos productivos se encuentran en una
fase de desarrollo incipiente.

4.6 Seguimiento y evaluacion

Por lo que respecta a seguimiento de las acciones emprendidas por Desarrollo Rural, al
preguntar si se realizan verificaciéon del funcionamiento de los apoyos en campo, la CDR
menciond que se realizan periédicamente, mientras que de los once funcionarios
involucrados en este proceso sélo uno contestd negativamente al respecto
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La siguiente tabla (cuadro 4.6.1) muestra la calificacion que otorgan los funcionarios
operativos a los criterios de verificacion utilizados para el seguimiento de los programas.

Cuadro 4.6.1 Calificacion al sistema de verificacién y seguimiento
de Desarrollo Rural

Concepto Calificaci_én
Promedio
Infraestructura y recursos disponibles (Vehiculos, instalaciones, equipos, 7 11
viaticos, etc.) '
Cobertura de proyectos-beneficiarios verificados 7.22
Numero de veces que se visitan 6.00
Capacidad de los técnicos que realizan el seguimiento 7.22
Utilidad de la verificacion 8.22
Promedio general 7.15

Fuente: Elaboracion propia con base a la pregunta 84 de la base de datos de funcionarios operativos.

El proceso de seguimiento es de considerable utilidad, pues a raiz de él, se detectaron
irregularidades en la verificacion de apoyos (Ver grafica 4.6.1).

Grafica 4.6.1 Sanciones aplicadas a los apoyos que presentaron
irregularidades durante la verificacién en campo
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Inhabilitacién de  Devolucion del  Cancelacion de Sansion
beneficiario apoyo registro de PSP administrativa

Fuente: Elaboracién propia con base a la pregunta 85 de la base de datos de
funcionarios operativos.

Por otra parte la utilizacion de los sistemas SISER y SIDER permite realizar un
seguimiento de los apoyos de una manera mas practica, pues no es necesario disponer de
otros recursos como en las verificaciones de campo. Sin embargo, algunos actores
mencionaron dificultades para utilizarlos.

Cabe destacar en este tenor que de acuerdo con las encuestas realizadas se tiene que el
99.58% de los beneficiados por Desarrollo Rural 2002 mantienen el apoyo, so6lo uno
menciond haberlo vendido; de acuerdo a la encuesta se infiere que del total de apoyos
otorgados un 97.06% se encuentra en funcionamiento. El porcentaje de satisfaccion es de
80.50% y un 90.00% manifestd haberlo recibido con oportunidad.
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En tanto que el 98.30% de los beneficiarios del ejercicio 2000 conserva el apoyo; de éstos
un 93.00% mantienen el apoyo en funcionamiento.

El cuadro 4.6.2 muestra las calificaciones que los funcionarios otorgan a algunos aspectos
de la operacion y funcionalidad del SISER.

Cuadro 4.6.2 Calificacion al SISER por funcionarios de Desarrollo Rural

Calificaciéon Promedio por Tipo de
Aspectos Funcionario

CECADER | Directivo | Operativo | Promedio
Existencia de infraestructura para operarlo 9.00 5.50 8.67 7.72
Facilidad de operacion 8.00 4.00 6.67 6.22
Soporte técnico para la puesta en marcha 8.00 5.00 7.22 6.74
Recursos humanos calificados 9.00 5.00 8.11 7.37
Cobertura geografica (DDR, CADER) 9.00 6.00 7.22 741
Suficiencia de la informacién que genera 9.00 4.00 6.00 6.33
Promedio Total 8.67 4.92 7.32 6.97

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de las bases de datos de CECADER, funcionarios operativos y
directivos de desarrollo rural, pregunta 81.

Por ultimo, otro mecanismo de seguimiento son las evaluaciones externas que instancias
independientes realizan a la operaciéon de los programas en general; al respecto se
presenta la calificacion que los funcionarios otorgan a los anteriores procesos de
evaluacion externa que se han realizado a los programas de Desarrollo Rural.

Cuadro 4.6.3 Calificacion de los funcionarios a las evaluaciones externas

Aspectos Calificacién Promedio por Tipo de Funcionario

CCDRS | CECADER | Directivo | Operativo | Promedio
Contenido 7.87 9.00 8.50 6.88 8.06
Oportunidad de los resultados 6.93 8.00 8.50 6.55 7.49
Propuestas practicas 6.13 8.00 9.00 7.66 7.69
Utilidad 7.07 9.00 9.00 6.77 7.96
Difusién de resultados 5.93 8.00 7.50 6.11 6.88
Promedio Total 6.78 8.40 8.50 6.79 7.61

Fuente elaboracién propia con base a la pregunta 82 de funcionarios operativo y directivos, CECADER y CCDRS.

Los aspectos de las evaluaciones externas mas penalizados por los funcionarios se
refieren a la oportunidad de los resultados y su difusion, en este sentido vale la pena
recordar que los plazos del proceso responden a un cronograma nacional de rendicién de
cuentas y en ocasiones éstos son excedidos por insuficiencia de informacion oficial
(principalmente la financiera), pues los retrasos en la radicacién de los recursos recorre
todos las etapas operativas posteriores a la planeacion hasta la evaluacion externa.
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En lo que respecta a contenido y utilidad, cabe mencionar que la estructura de la
evaluacién esta dada por una guia metodolégica homogénea a nivel nacional, con
criterios e indicadores bien definidos y que raras veces las entidades evaluadores pueden
eludir. Al respecto existen iniciativas de elaborar metodologias que atiendan al interés
especifico de los operadores estatales de los programas; sin embargo, como se trata de
un proceso nacional ello podria impedir homologar criterios para hacer un impacto
general o nacional de la APC.

4.7 Analisis global: conclusiones y recomendaciones

En términos generales, se puede concluir que el proceso operativo del grupo de
programas de Desarrollo Rural se realizé de acuerdo a lo establecido por la normatividad,
sus objetivos y lineas de accion responden a una problematica nacional y estatal cuya
solucién es prioridad de la politica social.

Sin embargo, existen algunos detalles que en conjunto van en detrimento de la ejecucién
de los programas tal y como fueron planeados, por lo que a continuacion se presentan las
conclusiones del analisis de su operacion y recomendaciones especificas para mejorar los
aspectos que lo requieran.

En cuanto a disefio de los programas, algunos aspectos no corresponden fielmente con
las necesidades del sector rural, los elementos considerados son demasiado generales y
basa las opciones factibles de desarrollo en los eslabones mas elementales de las
cadenas productivas, limitando aquellas actividades de agregacion de valor,
comercializacion e integracion productiva.

Ante la falta de un diagndstico objetivo de las necesidades de la poblacion rural del estado
por localidad se recomienda conjuntar esfuerzos con las instancias dedicadas a realizar
investigacion para realizar un andlisis que aporte una verdadera estratificacion de la
poblacién rural por localidades al interior de los municipios; ello podria focalizar mejor la
poblacién objetivo, de acuerdo a la filosofia del grupo de programas.

En ese sentido, el estudio debera aportar elementos para determinar sistemas-producto
especificos que constituyan una opcion factible de empleo rural y requieran de apoyo,
privilegiando aquellas que fomenten la agregacién de valor, asi como la integracién
horizontal de las actividades agropecuarias.

Se recomienda crear mecanismos para incrementar la participacion de jovenes, mujeres e
indigenas mediante la busqueda de financiamiento adicional, para que aquellos que
cuenten con proyectos viables pero carezcan de recurso, también puedan ser apoyados.

Existe incongruencia en las respuestas que -a los mismos aspectos- dan los diferentes
tipos de actores entrevistados, lo cual pone en evidencia la falta de coordinacion vy
comunicacion entre las instancias ejecutoras. En la misma toénica, los participantes en los
CDRS recibieron deficiente capacitacion y eso ha repercutido en una falta de interés y
participacion de los involucrados, asi como en una deficiente operacién. La mayoria de los
actores los considera inoperantes en el estado.
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En ese sentido es importante fomentar la comunicacién entre las instancias involucradas
en la operacion de Desarrollo Rural, ademas de organizar talleres de capacitacién sobre
la normativa de los programas y en especial de la LDRS, asi como promover la inclusion y
equidad en la participacién de agentes sociales, productivos y operativos.

Durante el ejercicio de los programas se presentaron problemas técnicos con el SISER y
los funcionarios lo calificaron dificii de manejar, por lo que se sugiere capacitar
intensivamente a sus operarios, o bien realizar una adecuacion al sistema de informacion
para facilitar y agilizar la captura de solicitudes.

Los operadores coinciden en que la normativa establecida es poco flexible, algunos
aspectos implican restricciones a nivel estatal y su adecuacién implica un proceso
tardado; por ello se recomienda hacer, previo a la publicacién de las Reglas de
Operacion, los ajustes pertinentes en el disefio del programa y establecer canales de
comunicacion con los encargados a nivel federal para generar la retroalimentacion y
reducir el tiempo que se invierte en la adaptacion de politicas nacionales al ambito estatal.

Aunado a lo anterior, y con base a propuestas de los funcionarios, se sugiere mejorar la
comunicacion entre instancias y motivar la retroalimentacion para eficientar el arreglo
institucional y facilitar procesos; optimizar la coordinacién en los DDR y que se propicie
una relacion mas estrecha entre funcionarios, técnicos y productores.

El desempeno de las ventanillas receptoras fue calificado como bueno, a excepcion de las
acciones de contraloria social, que son deficientes y poco difundidas, y la falta de listas de
proveedores de servicios, por lo que se recomienda publicar y difundir los catalogos de
servicios de tal manera que sea accesible en todas las regiones y municipios del estado,
asi como mejorar las acciones de rendicion de cuentas a la sociedad y lo mecanismos de
recepcion de quejas y sugerencias.

Por otro lado, se detectd un deficiente ejercicio de las actividades de CECADER vy los
técnicos, principalmente en mecanismos para promover tecnologias acordes a las
condiciones de la region, debido a que no existe una vinculacion suficientemente estrecha
con el programa de TT y porque los PSP dificilmente tienen acceso a capacitacion de
calidad.

En este sentido, se recomienda que se realice una reestructuracion de los mecanismos de
capacitacion, organizacién, evaluacion y seguimiento de los encargados de prestar
servicios profesionales a productores de Desarrollo Rural; mantener una estrecha
comunicacion con los operativos de transferencia de tecnologia, asistir a los foros de
productores e investigadores que ese programa realiza con el objeto de identificar
necesidades técnico-productivas.

Ademas, instrumentar programas constantes de capacitacion a los técnicos, crear
mecanismos de estimulos para incrementar la competitividad de los PSP y realizar de
forma sistematica informes de evaluacion.
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El proceso de seguimiento y evaluacion es de considerable utilidad, pues a raiz de él se
detectaron irregularidades en el otorgamiento de apoyos; no obstante, los operadores no
estdan muy satisfechos con los mecanismos utilizados, sobre todo con las evaluaciones
externas.

Al respecto existen restricciones metodolégicas que dificiimente pueden ser cambiadas
pues la evaluacién responde a una necesidad nacional y los criterios que se utilizan
deben ser homoélogos entre las entidades; no obstante, existen iniciativas de elaborar
metodologias que atiendan al interés especifico de los programas a nivel estatal.

Por lo anterior, se recomienda a los operadores estatales y al CTEE hacer las gestiones
necesarias para —en los proximos ejercicios- adecuar la guia metodoldgica de evaluacién
a las caracteristicas de los programas en Sonora, proponiendo vias de investigacion
especificas, como impactos generados por DDR, por citar un ejemplo.
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Capitulo 5

Evaluacién de resultados e impactos

En este capitulo se senalan los resultados e impactos mas relevantes del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural, para ello se presentan los resultados operativos de los
programas y se construyeron indicadores que fueron clasificados en términos de alta,
media y baja respuesta de acuerdo a la tipologia de productores apoyados

5.1 Resultados de la operacion del PAPIR

Segun la percepcion de los funcionarios de Desarrollo Rural, el desempefio del PAPIR fue
deficiente, a continuacién sus impresiones al respecto.

Cuadro 5.1.1 Calificacién de los funcionarios a la operacién del PAPIR

Aspectos Calificacion Promedio por Tipo de Funcionario
P CECADER | Directivo | Operativo| Promedio

Fqca!hzgmon de los proyectos en las regiones 8.00 6.50 6.55 7.01
prioritarias de la entidad
Ejercicio de los recursos a través de los 8.00 8.00 755 785
proyectos
Constltucpn_ de lff)ndos de ggraptlag liquidas 700 0.00 533 411
con la participacion de otras instituciones
Sostenibilidad econémica, ambiental y social 8.00 750 700 750
de los proyectos generados
Promedio Total 7.75 5.50 6.60 6.62

Fuente: Elaboracién propia con base a la pregunta 42 de funcionarios operativo y directivos y CECADER.

Los apoyos agricolas se concentran en la region prioritaria Rio Sonora con 73 proyectos y
Sierra Alta Centro con 44 proyectos, lo que representa 33.50% y 22.20% del total de los
apoyos otorgados en esa actividad, respectivamente. Para el caso pecuario, el 20.37% de
los apoyos se concentran en 7 los municipios que conforman la region resto del estado,
17.61% en la region Guaymas-Empalme y 15.05% en el Valle del Mayo.

Segun la opinidon de los operadores de los programas, las metas programadas para
operacion del PAPIR y de DR en general, fueron cumplidas en la medida de lo posible,
aunque fue imposible disponer de actas de cierre de los programas.

Mediante el analisis a los listados de productores beneficiarios, se observa que el apoyo
otorgado privilegié a los proyectos de produccién primaria, especificamente se tiene que
en su totalidad los apoyos logrados se distinguen por ser parte de la infraestructura basica
agropecuaria; de ellos podemos clasificar como apoyos estrechamente ligados a la
transformacion del producto sélo los referidos a maquinaria y equipo.
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Los apoyos que podrian incidir en la transformacién del producto o generacion de valor
son pocos, en el caso pecuario: ordefiadoras, rastrillos, trituradoras, segadoras cortadoras
y empacadoras de forrajes, asi como de equipo para fabricacidon de queso; en el caso
agricola, sélo se apoyaron una empacadora y secadora de cacahuates y maquinaria para
la industrializacion del nopal.

Finalmente, en el caso de los no-agropecuarios los apoyos que destacan en la
transformacion de valor se encuentran canalizados a ochenta microempresas rurales, una
neveria y paleteria, una carpinteria, tres tortillerias y un restaurante.

5.2 Resultados de la operacion del PRODESCA
En general la calificacion otorgada por los funcionarios a la operacion del PRODESCA
alcanza 7.13, en la escala de 1 a 10, aunque la percepcion varia de acuerdo al tipo de

actor, como lo muestra la siguiente tabla.

Cuadro 5.2.1 Calificacién de los funcionarios a la operacién del PRODESCA

Calificacion Promedio por Tipo de
Aspectos Funcionario

CECADER | Directivo | Operativo| Promedio
Segylmlento y monltoreo de la calidad de los 9.00 7.00 6.55 751
servicios profesionales
Fomento al mercado de servicios profesionales 9.00 7.00 7.78 7.92
Part[0|paC|on de bgqeﬂmanos en el pago de 8.00 5.00 6.55 6.51
servidores de servicios profesionales por PSP
Fortalec_:lmlento de _Ios _conocw_nlent(_)s técnicos, 9.00 5.00 6.33 6.77
comerciales, organizativos y financieros
Desar_rollo de areas de oportunidad de 9.00 6.00 6.77 7.5
negocios
Promedio Total 8.60 6.00 6.79 713

Fuente elaboracioén propia con base a la pregunta 43 de funcionarios operativo y directivos y CECADER.

Cabe destacar que uno de los aspectos que recibié menor calificacion es la referida al
pago a los PSP por parte de los beneficiarios del programa; en este sentido se
recomienda a los operadores concienciar a los beneficiarios de la trascendencia de los
servicios ofrecidos por los profesionistas en cuanto a su impacto en el aprovechamiento
de los recursos de que disponen vy, por tanto, de la importancia de realizar sus pagos
puntualmente, puesto que como beneficiarios elegidos deben comprometerse a cubrir
ellos mismos los honorarios de los PSP .

Lo antes mencionado, es uno de los principales limitantes para el buen desempeno de
PRODESCA vy, en general, del resto de los programas asistenciales que tienen que ver
con asesoria técnica y capacitacion; por un lado, prevalece en los productores rurales la
cultura paternalista y, por otro, los PSP no han logrado motivar una cultura de inversién
basada en un verdadero incremento de la productividad.

Por lo que respecta al monitoreo y las acciones desarrolladas para dar seguimiento al
PRODESCA, se menciond anteriormente la cancelacion de registro de tres PSP (Capitulo
4, seccion 4.6, grafica 4.6.1), que incurrieron en faltas a la normativa.

Sonora 48



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Cabe destacar que se han identificado areas de oportunidad de negocios que pueden
servir de ejemplo para el desarrollo de proyectos que pudieran detonar zonas especificas,

tal es el caso de:

v" Proyecto de deshidratacion de nopal, desarrollado por Mireya Diaz, de San Pedro,
mismo que ha dado pie a la conformacién de una Asociacién de Nopaleros y que
ha sido motivo de reconocimientos a nivel nacional y a provocado el interés de

instituciones como Kellog’s.

v" Proyecto de elaboracién de queso cocido en el municipio de Rayén, cuyo producto
es elaborado a nivel semi-industrial y distribuido en tiendas de autoservicio de la

region.

v" Proyecto de cultivo de cactus miniatura de ornato en Hermosillo.

5.3 Resultados de la operacién del PROFEMOR

En general la calificacion otorgada por los funcionarios a la operacién del PROFEMOR
alcanza 7.02, en la escala de 1 a 10, aunque la percepcion varia de acuerdo al tipo de

actor, como lo muestra la siguiente tabla.

Cuadro 5.3.1 Calificacion de los funcionarios al fortalecimiento institucional

Calificacion Promedio por Tipo de
Aspectos Funcionario
CECADER | Directivos | Operativo | Promedia
Acciones para la integracién y funcionamiento de 7.00 8.00 8.71 7.90
los Consejos
Calidad de los productos de coordinadores de los
Consejos de Desarrollo Sustentable (diagnoésticos 8.00 8.00 7.50 7.83
y planes de desarrollo)
Aplicabilidad dg I_os diagnosticos y planes de 8.00 6.00 8.00 733
desarrollo municipal
Acmone; para fomgntgr la planeacion participativa 8.00 7.00 7 40 7 46
y coordinacién institucional
Monto de recursos y acciones realizadas a través 7.00 0.00 6.75 458
de los municipios
Promedio Total 7.60 5.80 7.67 7.02

Fuente elaboracion propia con base a la pregunta 47 de funcionarios operativo y directivos y CECADER.

Por otro lado, la calificacion otorgada por los funcionarios a la consolidaciéon organizativa
producto de la operaciéon del PROFEMOR alcanza 7.66, en la escala de 1 a 10, también
en este sentido la percepcion varia de acuerdo al tipo de actor (ver tabla 5.3.2).
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Cuadro 5.3.2 Calificacién de los funcionarios a la consolidacion organizativa
Calificacion Promedio por Tipo de Funcionario
PSP CECADER | Operativo | Promedio

9.00 8.00 7.40 8.13

Aspectos

Desarrollo de la capacidad empresarial
de los grupos

Integracion de redes micro-regionales,
regionales o por rama productiva
Participacion de las organizaciones en la
gestion y toma de decisiones para el 7.00 8.00 7.75 7.58
desarrollo local

Fortalecimiento de la estructura interna

8.00 8.00 5.75 7.25

o o 7.00 8.00 7.25 7.41
de las organizaciones participantes
FortaIeC|fT’1|ento dela capacm_iaq d(_a 9.00 8.00 6.75 7.99
autogestién de los grupos prioritarios
Promedio Total 8.00 8.00 6.98 7.66

Fuente elaboracioén propia con base a la pregunta 44 de funcionarios operativo, CECADER y PSP.
En lo que respecta al fomento empresarial, las acciones realizadas alcanzan —desde la

6ptica de los funcionarios- una calificacién de 7.04, en escala de 1 a 10, como se muestra
a continuacion.

Cuadro 5.3.3 Calificacién de los funcionarios al fomento empresarial

Calificacién Promedio por Tipo de

Aspectos Funcionario
CECADER PSP Operativo| Promedio
Eventos de capacitacién, encuentros y talleres 8.00 8.00 6.75 7.58
Acciones para la integracién de redes de negocios 7.00 8.00 6.00 7.00
Estudlos espemallzados para el analisis y difusion 7.00 8.00 6.00 700
e tecnologias

Acmones para el desarrc_)llo Qe hablllda_ld_es de los 7.00 7.00 6.00 6.66
integrantes de las organizaciones participantes

Formacion de circuitos econémicos locales 7.00 7.00 5.50 6.50
Giras de intercambio 8.00 8.00 6.50 7.50
Promedio Total 7.33 7.66 6.12 7.04

Fuente elaboracion propia con base a la pregunta 46 de funcionarios operativos, CECADER y CCDRS

Sin embargo las percepciones de las tablas 5.3.2 y 5.3.3, son por el momento parciales,
pues este programa especificamente operé durante poco tiempo y sus objetivos se vieron
truncados por los cambios administrativos que generé el cambio de gobiernos municipales
en los Consejos, ya que los técnicos fueron contratados para desarrollar proyectos
distritales que contendrian estudios en el contexto de sus municipios.

Por lo que respecta a las acciones realizadas se tiene que se formaron 68 Consejos
Municipales y 11 Distritales; mismos que son integrados por participantes voluntarios
como lo establece la LDRS. Se contrataron 15 técnicos que se encuentran realizando
diagnosticos y planes de desarrollo para cado uno de los DDR del estado, mismos que
deberan fomentar la planeacion participativa y la coordinacion institucional que detone las
areas de influencia.
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Para tal efecto se destind un millébn de pesos y se espera que los productos que se
generen contribuyan a potenciar las zonas mas necesitadas de los distritos de acuerdo a
la vocacion productiva de cada municipio; por ejemplo, se ha identificado ya que la
elaboracion de conservas es una buena opcion para la poblacién femenina y de tercera
edad en el DDR Magdalena, o bien que la elaboracién de artesanias podria motivar el
arraigo de la poblacion en municipios como Trincheras, por lo que se pretende impulsar
microempresas orientadas en este sentido.

5.4 Respuesta del grupo de programas a algunos indicadores de impacto

Para conocer los impactos generados por la operacion del grupo de programas durante
2002, en este apartado se presenta una serie de indicadores que permiten establecer los
efectos de grupo de programas en tres vertientes: impactos directos (medidos mediante
indicadores basicos) e impactos indirectos y efectos inductivos que se manifiestan como
consecuencia de las sinergias que implica la participacién de un beneficiario en otros
programas afines.

5.4.1 Cambio tecnolégico

El cambio tecnolégico en actividades agricolas se determina, para efectos de esta
evaluacion, mediante el impacto de los factores de la produccion en el valor de la misma,
entiéndase por estos: mano de obra (MO), capital (KU), tierra (TU) y fertilizantes (FA).
Por medio de una regresion lineal simple, se determind la siguiente ecuacién de la
produccion agricola (VPA) *:

VPA=C+ MOA + KUA + TUA+FAA +e
Donde “e” representa el error del modelo equivalente al 5%; es decir, cuenta con un ajuste
de confiabilidad de 95%.

VPA = 4.737 + (-.161)MOA + (-0.040) KUA + (1.035)TUA + (0.017)FAA

La cifra 4.737, representa el valor de la variable auténoma, es decir: independientemente
de los factores mencionados, un productor agricola requiere ese capital productivo que es
el valor de su propiedad y maquinaria basico para empezar a producir.

Antes del apoyo, los factores capital y mano de obra no impulsan el valor de la produccién
agricola; por lo que se infiere que son otros -que supondremos exégenos- los que
determinan el VPA, ya sea el clima, las condiciones del suelo o el inventario de semillas,
por mencionar algunos.

Lo relevante es que, segun la regresidon, por cada unidad de tierra utilizada antes del
apoyo, el VPA se incrementaba en mas del 100%, es decir, que en su mayoria el VPA
estaba determinado por el uso de tierra.

% El indicador se calculé con regresion lineal en el paquete SPSS, mas detalles en el Anexo 1.
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Finalmente, antes del apoyo utilizar una unidad mas de mano de obra o capital
decrementaria el VPA,; ello significa, en nuestra muestra, que los productores no contaban
con la capacidad necesaria para absorber los costos del incremento en los factores y
comprometen su VPA como garantia para accesar a los factores.

Después del apoyo tenemos que el modelo cambia a:
VPD = 1.928 + (0.244) MOD + (0.149) KUD + (0.564) TUD + (0.031) FAD
El modelo ahora resulta mas convincente y significativo:

El VPA es menor después del apoyo, esto significa que el productor ha comprometido
parte de su capital para accesar al apoyo o a la adquisicién de los factores de produccion;
por otra parte, tenemos que:

e Por cada incremento unitario en mano de obra, el VPA se incrementara en 24.4%;

e Por cada unidad adicional de capital que se anada a la produccion, el VPA se
incrementara en 14.9%;

e Por cada unidad de tierra adicional utilizada el VPA se incrementara en 56.4%, y

e Por cada unidad de fertilizante utilizado el VPA crecera en 3.1%.

En suma, el factor tierra sigue determinando en gran proporcion el VPA, seguido por la
mano de obra; en este caso, podemos decir que la produccion analizada se considera
intensiva en mano de obra, lo cual refleja un cambio tecnoldgico lento, pero significativo si
analizamos el capital por separado y su incidencia en el proceso productivo.

El hecho de que el factor tierra resulte tan importante puede explicarse por 2 aspectos:

i) Cuando la produccion resulta intensiva en mano de obra, un incremento en
tierra significa una mayor ganancia para el productor ya que, el costo por jornal
es muy bajo comparado con la ganancia del productor, esto considerando que
en su mayoria hablamos de pequefios propietarios que no logran tener un
6ptimo de propiedad de tierra suficiente para alcanzar su maximo beneficio (en
ello también influye una serie de factores exdgenos).

i) Otro aspecto a considerar es que el valor de la tierra esta muy por encima del
valor del resto del capital inicial que un productor posee.

Por lo que respecta a produccion pecuaria, el cambio tecnolégico, a diferencia de las
actividades agricolas, se mide por medio de frecuencias, analizando el mejoramiento
genético, cambios en alimentacion o manejo sanitario y cambios en general.

En el caso de la calidad genética de los animales, tenemos que hay incrementos de
9.10% en dos aspectos importantes: animales criollos sin seleccionar y animales
mejorados sin registro. En infraestructura y equipo, el cambio relevante se dio en areas
de manejo, ya que se incrementé en 16.34% el numero de productores que cuentan con
corrales, areas de paricion, crianza u ordefia; seguido de un 7.19% en los que disponen
de areas techadas y de un 6.54% en los que cuentan con equipamiento para crianza.
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Las actividades de prevencion y control sanitario, crecieron en promedio 8.02%. Mientras
que, por lo que se refiere a fuentes de alimento, el incremento significativo se presenté en
tres actividades: praderas y pastizales naturales (16.34%), forrajes verdes (4.58%) y
suplementos alimenticios o complementarios (6.54%)

El avance tecnolégico, visto desde esta perspectiva, resulta significativo en equipo e
infraestructura y en las actividades de control y prevencién sanitario ya que el resto se
favorece mucho de las circunstancias positivas de la actividad y no en el innovacion en las
técnicas de produccion; lo anterior resulta importante si se cruza con los aspectos de
produccion, productividad e ingreso que abordaremos mas adelante.

5.4.2 Capitalizaciéon de las UPR

La gréfica 5.4.2.1 ilustra la capitalizacién de los productores a partir del apoyo de APC,
por tipo de actividad.

Grafica 5.4.2.1 Tendencia de cambio en los activos
por actividad
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Se observan pequefios aumentos en los activos, por lo que se puede deducir que los
apoyos de desarrollo rural incidieron de manera positiva, aunque discreta en la
capitalizacion de los productores. Mostrandose un efecto mayor en las actividades no
agropecuarias.

5.4.3 Desarrollo de capacidades en las unidades de produccion

El programa provoco, en general, una incidencia muy baja en el desarrollo de los
productores:

El indice General de las Actividades Pecuarias (DC Pec) fue de 0.044, su mayor incentivo
se debe al indice de Desarrollo en las Capacidades Administrativas (VCA), donde a su
vez se aprecia un auge después del apoyo en el registro de las cuentas y de la
produccion.
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El indice General mas endeble fue el de las actividades agricolas (DC Agr) con 0.013; de
los indices que lo componen, tanto el de capacidades de innovacion (VCI) como el de
capacidades administrativas, recibieron una incidencia nula por las acciones del
programa; por lo que la Unica nutricién del indicador general esta dada por el indice del
Desarrollo en las Capacidades de Gestion (VCG) del productor, puesto que después del
apoyo mas los que buscaron informacion para vender sus productos.

Grafica 5.4.3.1 indices de Desarrollo de Capacidades del Productor
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Finalmente el indice General de las actividades no agropecuarias (DC No A) alcanzé
0.221, lo cual hace a este indicador el mas significativo en el apartado de desarrollo de las
capacidades. Este obtiene su auge del indice de desarrollo de las actividades
administrativas con 0.438, pues después del apoyo fueron mas los productores que
identificaron y desarrollaron otra actividad productiva en su nicho de mercado.

5.4.4 Conversion y diversificacion

En este apartado, observamos que después del apoyo se presentd una diversificacion de
la actividad agricola hacia la produccién de forrajes y praderas; sin embargo, dicha
conversién no es significativa dentro del total de productores ya que representa el 1.72%.

En general el proceso de diversificacién o conversion productiva se presenta de manera
muy lenta en ésta actividad comparado con afios anteriores, donde este proceso se ha
presentado con mayor incidencia en granos y semillas. Podemos afirmar que, el afio 2002
no presenté los acicates necesarios para que el productor agricola virara su trayectoria
hacia una actividad mas productiva.

En el caso de las actividades pecuarias la diversificaciéon productiva es mas significativa
que en la agricola, las categorias que mostraron cambios (de mayor a menor grado de
significancia con respecto al total) fueron: caprino para carne (6.54%), bovinos de carne
(3.92%), caprino para leche (3.92%), bovinos de doble propdsito (1.96%), ovinos para
carne (1.96%), bovino lechero (0.65%) y ovino para lana (0.65%).
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En el caso pecuario, el proceso de diversificacién se ve favorecido por los apoyos del
Grupo de Programas, funcionando como puente de enlace entre productor y mercado.

Finalmente en las actividades no agropecuarias, el proceso no so6lo se da en la
diversificacion de la actividad, sino también en la conversién productiva de la misma, por
ejemplo: se presentd el caso de un productor que abandoné la actividad de abarrotes,
para iniciar una tortilleria con apoyos del programa. Por otro lado, el 10.71% de los
productores emprendieron una panaderia y el 7.14% se aventuraron en el ramo de
costura, hilados y tejidos.

5.4.5 Cambios en produccioén y productividad

En el apartado de actividades agricolas, el indicador de productividad se califica por
medio de dos aspectos: rendimientos y superficie; de tal manera que los productos que
obtuvieron mas rendimientos por unidad de superficie son: sorgo (0.38%), trigo (0.50%),
alfalfa (0.15%) y Rye Grass (0.14%); el resto de cultivos por actividad se mantuvo durante
2001-2002 sin variacion en el aprovechamiento por superficie sembrada.

En cuanto a los cambios de superficie sembrada tenemos que: en las actividades de
hortalizas la superficie sembrada varié sélo un 0.5% en el cultivo de repollo, mientras que
en cebolla y lechuga los incrementos en superficie permanecen sin variacion. Tampoco se
muestra cambio en la superficie sembrada con frutales y granos, ni en semillas. En la
actividad de forrajes y praderas, el cultivo alfalfa incrementa su superficie sembrada en
7%.

Por lo anterior, podemos afirmar, que la productividad se presenta sobre todo en la
produccion de granos y semillas, donde sin variar la superficie sembrada se incrementa el
rendimiento de la actividad. Medio punto de incremento en el aprovechamiento de este
cultivo resulta muy significativo si consideramos los factores adversos que el fenédmeno de
estiaje ha provocado en Sonora.

Los mayores incrementos en los ingresos de las actividades agricolas se presentaron en
el cultivo del repollo, donde los productores vieron acrecentadas sus percepciones en un
33.3%, equivalente a $65,625 pesos; los productores de sorgo también tuvieron un
incremento del 20% en sus ingresos promedios, equivalente a $33,180 pesos v,
finalmente, los productores de Rye Grass y alfalfa obtuvieron una tasa de crecimiento en
su nivel de ingresos del 10.76% y 8.57%, lo que equivale a $28,500 pesos y $130,500.00
respectivamente.

Al igual que en las actividades agricolas, la productividad de las actividades pecuarias se
analizé con base en dos indicadores: i) producto obtenido por unidad vy ii) el incremento o
decremento del hato ganadero.

En cuanto al primero, podemos decir que el incremento por unidad (rendimiento) mas alto
se da en la actividad de bovinos lecheros (11.63%), seguido de caprino para leche
(2.21%) y ovinos para lana (2.0%); el resto de las actividades se mantiene sin aumentos
considerables en sus rendimientos.
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Por otra parte, las actividades pecuarias que vieron crecer su hato de manera
considerable son: ovinos para lana (209%), ovinos para carne (94.44%), caprinos para
leche (61.14%) y caprinos para carne (12.68%). Podemos concluir que a las actividades
que tienen un incremento considerable en su hato también tienen un incremento en su
tasa de rendimientos.

Es el bovino lechero quien ante un incremento modesto de su hato mantiene altos
rendimientos por lo que se puede considerar tal actividad como la mas productiva,
seguida de caprinos para leche.

No hemos incurrido a clasificar como una actividad productiva a ovinos para lana ya que
su incremento en rendimientos se explica por el incremento en su hato, pues antes del
apoyo era de una sola cabeza y después del apoyo se incrementé a 210.

En cuanto a la produccién de las actividades pecuarias con mayor incremento en su
produccién no son aquellas que han visto incrementado su hato en mayor proporcion sino
aquellas que han sido mas productivas y han obtenido mayores rendimientos: bovino
lechero (307.59%) y en menor proporcidn caprino para leche (163.81%).

Cuadro 5.4.5.1 Cambios en la produccion, productividad y hato de las
actividades pecuarias

Incrementos porcentuales
Actividad Pecuaria  |Productividad Hato Produccién| Ingreso
Bovino de carne 0.02 3.93 3.3 201.54
Bovino de doble propdsito 0.08 6.05 6.4 1,536.64
bovino lechero 11.63 9.13 307.59 714.56
Ovino para carne 0.02 94.44 36.48 5,362.73
Ovino para lana 2 209 629 94,499
Caprino para carne 0.04 12.68 2.98 33.37
Caprino para leche 2.21 61.14 163.81 400

Fuente: Elaboracién propia con base a la pregunta 34 de la base de datos de beneficiarios.

En cuanto al incremento en los ingresos de esta actividad tenemos que los productores en
general mantuvieron las mismas percepciones de anos anteriores, salvo en el caso de
ovinos para lana que se empezé a producir y obtuvo ingresos por $94,499 pesos. Lo
anterior se explica ya que muchos productores recién han terminado de equipar su
rancho o de madurar el apoyo, de alli que los resultados, en cuanto a percepciones, aun
no se hagan presentes. Muchos de ellos esperan que éstas aumenten en el corto plazo
segun lo planeado en el apoyo del programa.

5.4.6 Integracion de cadenas de valor

Resulta indispensable medir el impacto del programa en el desarrollo de mercados
relevantes para las actividades pecuarias o el grado de integracion de éstas a la cadena
de valor de los diferentes bienes y servicios producidos por la unidad de produccion. Por
lo anterior, se analizan tres aspectos generales: integracion vertical hacia atras,
integracién horizontal hacia delante y orientacion al mercado.
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Integracion vertical y horizontal

Los productores agricolas entran en un proceso lento de integracion hacia atras, es decir,
por cada actividad se promedian dos nuevos productores que empiezan a producir sus
propios insumos. Las actividades que han sido integradas hacia atras son: semillas,
fertilizantes, materiales y agroquimicos.

Cuadro 5.4.6.1 Integracion de las cadenas de valor por actividad

Actividad Integracién hacia atrds | Integracion hacia delante
Agricola 0.0487 0.0600
Variacién
Pecuario 0.0086 1.2422
Variacion
No Agropecuario 0.4900 41.301
Variacion ] ]

Fuente: Elaboracién propia con base a la pregunta 39 de la base de datos de beneficiarios.

Para integrar la cadena hacia adelante los productores agricolas han ido incursionando
cada vez mas en la produccién de granos y semillas, al igual que en forrajes. Es quizas
esta parte de la cadena la que mas atrae al productor, pues es el producto final el que
puede incrementar su valor en el mercado dependiendo de la temporada.

Por otro lado, los productores pecuarios no inciden considerablemente en la produccién
de sus insumos o en la inversidon permanente de ellos, como reservas para futuras
temporadas productivas salvo en muy pocos casos que se producen forrajes secos como
alimento de ganado. *'

La integracion de la cadena de valor hacia delante, en el caso pecuario, estd mas
consolidada. Cada vez son mas los productores que pueden llevar sus productos directo
al consumidor, esto se da principalmente en bovinos de doble propdsito, ovinos para
carne, ovinos para lana y caprinos para carne. Sin embargo, el mayor valor se genera
cuando logran entrar al mercado por medio de un intermediario como es el caso de:
bovinos de carne (73%), bovinos lecheros (70%) y caprinos para leche (100%).

En cuanto a otras actividades no agropecuarias existe una alta tendencia a proveerse
servicios mecanizados y capacitacion en el uso del equipo (28.57%), también se han
incrementado el nimero de productores en un 28.57% a proveerse por si mismos de la
fuerza de trabajo necesaria para su produccién. En una menor proporcion (7.14%) se han
incrementado los productores que empiezan a conservar y refrigerar sus insumos.

Al observar este tipo de productores en la cadena de valor y su integracién hacia delante
se tiene que son mas los que se dedican a llevar el producto hasta el consumidor final
(79%) y el resto (21%) funcionan como intermediarios, aunque en algunos casos
(panaderias y tortillerias) los productores funcionan tanto como intermediarios y enlaces
directos con el consumidor final.

¥ Cuando el productor hace esto, esta considerando una buena temporada de lluvias para el siguiente
periodo, cuando no resulta asi, producir es mas caro que comprar en el caso de los pequefios productores.
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Las cadenas de valor hacia los insumos se encuentran en una fase de integracion
incipiente o nula en la mayoria de los casos. Por otro lado, la integracién hacia delante,
especificamente a los eslabones de la transformacién, se encuentra en la misma
condicion que los agricolas. En otras actividades no agropecuarias, donde los productos
sufren un cambio y durante el proceso se les afiade valor, la integracion se fortalece y
crece conforme los apoyos son recibidos por el productor.

Orientacion del mercado

Las actividades agricolas y pecuarias tienen un porcentaje significativo de orientacién al
mercado; las actividades con mayor porcentaje de integracién al mercado son: bovinos de
carne (62%), bovinos de doble propdsito (39%), ovinos para carne (8.55%) y caprinos
para carne (24.8%). En las actividades no agropecuarias, en su mayoria tienen una alta
orientacion al mercado con un promedio general del 70%.

5.4.7 Generacion y diversificacion del empleo

Este indicador sefiala que en las actividades agricolas los productores que reportaron
incrementos en el empleo hacienden al 9.15% del total de beneficiarios, mientras que en
las actividades pecuarias el porcentaje de productores que aceptaron tener un incremento
significativo en el empleo es de 5.17%.

Grafica 5.4.7.1 Frecuencia de Empleo Positiva
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En el primer caso la tasa es mayor dado que los productores ya cerraron el ciclo
productivo y conocen a bien la mano de obra utilizada, en el segundo caso el numero de
empleados tiende a ser menor que en la actividad agricola dado que los procesos de
transformacioén no siempre se cubren con empleos directos.

5.4.8 Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
Se pretende sefnalar el impacto del programa en cuanto al desarrollo y fortalecimiento de

las organizaciones de productores en torno a las actividades econdmicas, de alli que se
requiere contextualizar los siguientes aspectos fundamentales:
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Grafica 5.4.8.1 Poblacion beneficiaria que pertenece a una organizacién
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El 87.93% de los beneficiario agricolas dijeron pertenecer a una organizacion mientras
que en el caso de los beneficiarios pecuarios un porcentaje menor, 58.17%, afirmaron
pertenecer a una organizacion.

En las actividades agropecuarias, estos indicadores se consideran estables; es decir, el
numero de beneficiarios organizados se mantuvo sin cambios significativos. Se infiere
que los apoyos recibidos incidieron de alguna manera en el desarrollo de organizaciones,
asi como en el numero de beneficiaros organizados, pero no de manera relevante.

Grafico 5.4.8.2 indice de Variacién en la Organizacién
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En el caso de las organizaciones agricolas se tiene un indice de desarrollo organizacional
de 0.026 y en las pecuarias de 0.0657, en ambos casos se concluye que las
organizaciones agropecuarias no intervienen en el proceso de gestién de los apoyos o
bien en aquellas actividades que lleven a sus miembros al conocimiento y desarrollo de
sus mercados.
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5.5 Comportamiento de indicadores de impacto en diferentes categorias de

analisis

En este caso solo contemplaremos la categoria de productores con base al cuadro 2.2.3
del capitulo 2; se ha descartado el analisis sugerido por montos de inversién y categoria
de los componentes, dado que los indicadores se comportan de manera muy similar con
respecto al apartado por “tipologia de los productores”, incluso en algunos casos los
indicadores resultan igual a cero (Ver Anexo 2).

5.5.1 Hallazgos por tipo de productor

Capitalizacioén de la unidad productiva: Para los tres tipos de actividades el indicador es
en general creciente. Donde los productores del tipo Il y Ill tienden a mostrar una
mayor capitalizacion tanto en Actividades Agricolas (AA), Actividades Pecuarias (AP) y
Actividades No Agropecuarias (ANAP) en presencia de los apoyos recibidos.

Indice de capacidades de innovacién: Para todo tipo de productor, y en las tres
diferentes actividades, dicho indicador es muy bajo y dificilmente se puede hacer un
analisis correcto cuando tales proporciones reflejan -a lo mas- un productor del total
que se aventura a alguna innovacion. Sin embargo, podemos decir que de los
productores con incidencia en dicho indice, los del tipo | y Il en las AA y AP, asistieron
a demostraciones sobre nuevas tecnologias impartidas por los programas de APC;
mientras que el productor de tipo Ill se inclind a probar otro tipo de cultivos que antes
no acostumbraba.

indice de Capacidades Administrativas y de Gestién: En general, sus impactos son
incipientes, salvo en los productores tipo Il y Il en las actividades pecuarias quienes,
someramente, llevan un registro de sus gastos, o bien, buscaron informacién para
obtener el apoyo; sin embargo, tal apreciacién es deficitaria cuando analizamos el
indicador de manera general.

Nivel de Participacion del Beneficiario: Los productores tipo Il (ANAP), tipo Il (AA) y IV
(ANAP) muestran una mayor participacion en el desarrollo de su actividad y la
vinculacion con el programa; sin embargo, el indicador es muy bajo.

Desarrollo de Capacidades en el Proyecto: Tanto el conocimiento en comercializacion
como en gerencia del proyecto, resultaron actividades poco fundamentadas para los
productores. En todo tipo de productor independientemente de su actividad, los
beneficiarios arguyeron tener conocimientos de produccién.

Integracion Vertical hacia atras y hacia adelante: Son generalmente (en las tres
actividades) los productores de tipo Il quienes se han empezado a integrar hacia la
produccién de sus insumos, mientras que los productores de tipo Il y IV tienen un
avance significativo en su integracion hacia delante; esto en gran medida, por su
capacidad economica, que les permite buscar mercados de altos rendimientos.
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Frecuencia de Efectos Positivos en el Empleo: Las tasas de crecimiento son
considerables en general, si tomamos en cuenta los distintos tipos de actividad y el giro
del proyecto del beneficiario. Sin embargo, una observacién tiene lugar si destacamos
que los productores de menores ingresos y con menos capital fijo tienden a tener altas
tasas de crecimiento en el empleo gracias a los apoyos de la alianza -a diferencia de
los productores tipo IV- y, tal apreciacién o lectura resulta relativa, ya que las tasas
mas pequefias coinciden con cantidades de jornales muy superiores a las de los
productores tipo I, Il y III.

Frecuencia y Valoracion de Beneficiarios Organizados: En ambos casos, la frecuencia
es muy baja, pues el apoyo -como se menciond anteriormente- no lo promociona
efectivamente y asesora incipientemente la gestion organizacion; los productores
dificilmente logran ver los beneficios de estar organizados. Sin embargo, en el caso de
las actividades pecuarias y no agropecuarias, los productores de tipo Il y Ill, afirmaron
(de manera regular) estar organizados y debemos sefialar que en algunos casos es
requisito para accesar a un apoyo de APC.

Desarrollo Econémico de las Organizaciones: Las organizaciones poco contribuyen a
gestiéon de apoyos, desarrollo de mercados, economias a escala o al desarrollo de
actividades que agreguen valor al productor; de ahi, que su desarrollo para cualquier
nivel de productor y actividad es muy bajo.

Efectos sobre los Recursos Naturales: En este aspecto, los hallazgos mas relevantes
en las actividades agricolas se refieren al control de aguas residuales, donde 20% de
los productores del tipo |, acostumbra realizar acciones de este tipo y el resto no las
practica. En cuanto al uso de fertilizantes organicos, el 20% de los entrevistados ya la
realizaba antes del apoyo, otro 20% inicia con ellas a raiz del mismo, mientras que el
60% restante de productores no realiza ningun tipo de obra de conservacion.

En los productores del tipo Il, se encontré que 22.73%, realiza acciones de labranza y
el resto no realiza practicas de conservacion. Los productores de tipo lll, antes no
realizaban practicas de control de agua, ahora un 9.52% de ellos las ha iniciado; un
12% dijo ya realizar acciones de labranza minima y un 4.76% dejoé de realizarlas y el
9.52% de los productores han realizado construcciones de terrazas en contorno.

Un 11.11% de los productores de tipo IV afirmaron, que realizan las siguientes
practicas: control de aguas residuales, acciones de labranza minima, construccion de
terrazas, bordos o surcado de contornos, rotacién de cultivos y uso de fertilizantes
organicos. Los productores del tipo V, afirmaron practicar todas las acciones de
conservacion, salvo encalado de suelos, quema de residuos y malezas y uso de
agroquimicos para el control de plagas.

En general, los productores agricolas ya realizaban practicas de conservacion antes
del apoyo y soélo un productor del tipo | dijo empezar a realizar alguna practica, en este
caso, el uso de fertilizantes organicos.
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En relacion a las actividades pecuarias, los productores del tipo I, no realizan ningun
tipo de practicas de conservacion de recursos naturales. De los productores de tipo Il,
un 13.33% ha empezado un control de aguas, ha iniciado acciones de labranza minima
y un 6.67% inici6 la reforestacion de areas no cultivadas, rotacion de potreros, control
biolégico de plagas y uso de fertilizantes organicos. El 6.67% ya realizaba antes
construccién de terrazas y de rotacion de potreros.

Los productores de tipo Ill, mantienen una abstencion generalizada de practicas de
conservacioén, salvo en algunos casos (porcentaje que va de 1.35% a 2.70%) que
afirmaron practicar en general todo tipo de practicas de conservacion de recursos
desde antes del apoyo.

Los productores de tipo IV, al igual que los productores de tipo lll, no realizan practicas
de conservacion, salvo un 28.07% que han implementado -desde antes- el uso de
cortinas rompevientos o cercos vivos y, también un 50.88% ya realizaba la rotacién de
potreros; sin embargo, del abanico de posibilidades de practicas de conservacidén son
muy pocas las que se practican. Los productores de tipo V, no realizan algun tipo de
practicas de conservacion de recursos naturales.

Finalmente debemos sefialar, como sugerencia en la elaboracion metodolégica, que
este tipo de analisis por categorias, resulta innecesario cuando los indicadores a nivel
general son en su mayoria deficientes e incluso decrecientes, en algunos casos.

En las actividades no agropecuarias, cabe destacar que bajo esta clasificacion no
existen los productores tipo | y V. Los productores tipo Il utilizan las siguientes
practicas: el 27.27% de ellos utilizaba el control de aguas residuales desde antes del
apoyo; el 9.09% ya realizaba rotacién de potreros y el control biolégico de plagas. El
7.69% de los productores tipo Ill, ha utilizado el control de aguas residuales y la
rotacién de potreros. De los productores tipo 1V, un 25% argumenté haber construido
terrazas, bordos o surcados en el contorno.

Practicas no sustentables: El 100% de los productores agricolas, tipo | y IV, realizan
practicas sustentables. Los que realizan practicas no sustentables son los productores
tipo Il quienes en un 90% ya realizaban la quema de residuos y malezas desde antes
del apoyo.

Los productores tipo Ill afirmaron, en un 90.1%, que antes del apoyo ya realizaban
apertura de nuevas tierras, quema de malezas y uso de agroquimicos para el control
de plagas y enfermedades.

En relacion a las actividades pecuarias, el 100% de los productores tipo | realizan
practicas sustentables. Los productores tipo Il afirmaron en un 100% que ya antes del
apoyo practicaba la apertura de tierras nuevas, un 93.33% de ellos quemaba residuos
desde antes y un 73.33% usaba agroquimicos para el control de plagas.
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5.6 Conclusiones

e En cuanto a la evaluacién del proceso se distinguen resultados deficientes en algunos
aspectos: el PAPIR, presenta deficiencias al momento de determinar las regiones
prioritarias de apoyos y en establecer fondos de garantias liquidas con otras
instituciones.

e EI PRODESCA ha requerido de una retroalimentacion mas significativa por parte de
los servidores profesionales y el propio productor; asimismo, no se da un
asesoramiento constante durante la madurez del apoyo, esto en parte porque el
productor no siempre paga dichos servicios y si lo hace el pago es bajo para los PSP.

e EI PROFEMOR presenté una deficiencia en su operacién, asi como en seguimiento y
promocion, mismo que evitd tener un analisis mas completo; se detecté que en los
municipios este programa no es conocido.

e Los impactos de capitalizacion de los activos fueron positivos en todos sus aspectos,
principalmente en las actividades no agropecuarias.

e Los productores agricolas muestran una baja incidencia en el desarrollo del
programa, pues ni antes ni después del apoyo se obtuvo algun desarrollo en sus
capacidades de innovacion y administracion; por otra parte los productores pecuarios
y no agropecuarios han desarrollado modestamente sus capacidades administrativas,
esto en cuanto a su sistematizacion de cuentas y en la busqueda de informacion para
posibles mercados de venta.

e En el caso de la conversion y diversificacion de las actividades, se tiene que en la
actividad agricola dichos procesos no se dan o cuando mucho soélo surge con un
productor en la categoria de forrajes y praderas.

e Por otro lado las actividades pecuarias muestran en sus principales categorias una
conversion de la actividad llevadas a cabo un porcentaje significativo de sus
productores.

¢ Finalmente las no agropecuarias han centrado su atencién en la diversificacion de su
actividad y no su conversion.

e En cuanto a cambios en produccion y productividad, se tienen que la actividad con
mayor incremento en su produccién no es la que ha visto incrementado su hato en
mayor proporcién sino aquella que ha sido mas productiva y ha obtenido mayores
rendimientos: bovino lechero (307.59%) y en menor proporcion caprino para leche
(163.81%).

e Por otra parte, las cadenas de valor hacia los insumos se encuentran en una fase de
integracion incipiente o nula en la mayoria de los casos. En relacién a la integracién
hacia delante -a eslabones de transformacion- se encuentran en la misma condicién
que los de los insumos, a excepcioén de las actividades no-agropecuarias donde los
productos sufren un cambio y durante el proceso se les afade valor.

e La incidencia de los impactos del programa es poco significativa en general y no
existe gran diferencia por tipologia.

e Las organizaciones agropecuarias no participan en la gestion y orientacion de los
programas de apoyo de Desarrollo Rural.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este ultimo capitulo, el mas relevante para la evaluacién en conjunto, se presentan las
conclusiones generadas del analisis operativo y de impacto de los programas de
Desarrollo Rural Sonora 2002, asi como las recomendaciones pertinentes que ayudaran a
realizar ajustes en el disefo, planeacion, operacion y seguimiento de futuros ejercicios.

6.1 Conclusiones
6.1.1 Evaluacion de procesos

Derivado del analisis y evaluacién de las etapas que comprende la operacion del grupo de
Programas se ha podido deducir que su ejecucién en el 2002 fue buena en general, toda
vez que ha favorecido acciones que en conjunto, propician un desarrollo mas eficiente de
la actividad agropecuaria estatal sobre todo en lo concerniente a capitalizacion de la UPR.

Los programas de Desarrollo Rural, PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, cumplen —
aunque incipientemente- con su funcidén de promover la capitalizacién de las UPR, asi
como el desarrollo de capacidades productivas, de gestion y de organizacion, mediante el
apoyo a asesoria y capacitacion para generar areas de oportunidad que mejoran el nivel
de vida de la poblacion rural.

Los programas actuales, vinieron a sustituir a los programas MDR, PADER y PESPRO,
ahora mediante una vision integradora -la parte de inversion del programa de MDR la
absorbié el PAPIR y la parte de capacitacion el PRODESCA- ello con el fin de operar
mas eficientemente los recursos y asi evitar duplicidad de funciones.

Del analisis del disefio y planeacion del Programa, se concluye que las acciones
emprendidas por las instancias operadoras, aunque bien intencionadas, no han sido las
mas pertinentes (calificadas por los funcionarios con 6.72, esto es insuficiente), puesto
que se operd con deficiencia en algunos procesos y los proyectos apoyados satisfacen
sélo parcialmente las problematicas de la actividad agropecuaria del Estado.

En lo que se refiere a la correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos,
también se obtuvo una calificacién de 6.3, en escala 1-10, por parte de los funcionarios
operativos y directivos de desarrollo rural. La inclusion y equidad en la participacion de
agentes sociales, productivos y operativos en general, es deficiente.

El SISER, sistema de informacion que se utilizé para ordenar las solicitudes recibidas, fue
recurrentemente mencionado como dilatador del proceso operativo. Ademas, es evidente
que se generd un retraso en la radicacién de recursos, pues las actas de cierre de los
programas no estuvieron disponibles.
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La relacion del grupo de programas de Desarrollo Rural, con los programas transversales
de la APC, se vio limitada pues existen deficiencias que obstaculizan esta vinculacion,
como la escasa difusién de avances y resultados de investigacion, lo cual impide que los
técnicos los transmitan a los productores y que estos no adopten las tecnologias
generadas.

Por lo que respecta a la distribucion de los apoyos a la poblaciéon objetivo por regiones
prioritarias, l6gicamente se cumple, pues todos los municipios del estado son incluidos en
la regionalizacién que sugiere el anexo. La mayoria de los proyectos se refieren a apoyos
en infraestructura basica y, aunque no fomentan directamente la integracion de cadenas
de valor, son indispensables para la produccién agropecuaria y, por lo tanto, resultan
fundamentales para el resto de los eslabonamientos productivos.

El grupo de programas especifica cinco cadenas prioritarias a atender en la entidad:
cultivos basicos, hortalizas, integracion agropecuaria, bovinos carne y leche y produccion
de leche y queso de caprinos. Esta clasificacion es muy general, y asi son muy pocos los
sistemas-producto que quedan fuera de ella. Se encontr6 que las oportunidades de
transformacion y agregacion de valor se encuentran mas propicias en los apoyos del ramo
ganadero, especificamente en “Bovinos Carne y Leche”; los apoyos en éste ambito han
resultado favorables y también -en menor medida- los proyectos caprinos.

Los apoyos agricolas se concentran en la region del Rio Sonora (33.50%) la Sierra Alta
Centro (22.20%); los pecuarios en las regiones Guaymas-Empalme y Valle del Mayo,
17.61% y 15.05%, respectivamente. Por lo que respecta a actividades no agropecuarias
se identificaron algunas acciones y proyectos que representan una buena alternativa de
empleo rural, sobre todo para mujeres y personas de tercera edad, como estéticas,
abarrotes, tortillerias y restaurantes.

Por lo que respecta a los grupos que son prioritarios de atender —mujeres, jovenes y
personas de tercera edad-, se tiene que el 21.54% de los productores apoyados son de
género femenino; sélo el 4.06% son jévenes (entre los 15 y 28 afos) y 26.77% son
mayores de 60 afos. La baja participacién de jévenes se explica por la necesidad de
hacer aportaciones financieras para acceder al apoyo.

En cuanto a la evaluacion global, se distinguen deficiencias en algunos aspectos que a
continuacion se mencionan: PAPIR, presenta deficiencias al momento de determinar las
regiones prioritarias de apoyos y en establecer fondos de garantias liquidas con otras
instituciones. En su totalidad los apoyos logrados se distinguen por ser parte de la
infraestructura basica agropecuaria y no tanto a la integracién de cadenas productivas.

En este sentido, se genera una duplicidad de funciones y hasta cierto punto un mal uso de
los recursos, ya que los proyectos que no contribuyen al desarrollo de cadenas de valor
en el sector rural -como es prioridad de los programas de desarrollo rural- deberian ser
acogidos por otro tipo de programas como los de Fomento Agricola o Ganadero.

El PRODESCA ha requerido de una retroalimentacion mas significativa por parte de los
servidores profesionales y el propio productor, asimismo no se da un asesoramiento
constante durante la madurez del apoyo, esto en parte por que el productor no siempre
paga dichos servicios y si lo hace el pago es muy bajo para el servidor profesional.
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El PROFEMOR presenté una deficiencia de seguimiento y promocion que evité tener un
analisis completo. Sin embargo, se encontré que el programa ofrece importantes areas de
desarrollo, principalmente en lo relacionado a la elaboracién de diagnésticos distritales
que permitan conocer realmente las necesidades por municipio, asi como los posibles
detonantes de desarrollo en los mismos.

Cabe informar que, cuando se realizé la evaluacion, 58 de 297 productores encuestados
(19.5%) afirman no haber recibido el apoyo con el que se encuentran registrados en la
lista de beneficiarios del PAPIR. Al cuestionar a fondo a los productores, se detecté que
se han apoyado grupos en los cuales sus miembros no se han beneficiado del subsidio de
Alianza, siendo ésta una situacion que refleja el ineficiente seguimiento del programa.

6.1.2 Evaluacion de resultados e impactos

Por lo que se refiere a impactos productivos, se encontré que en general son pocos los
realmente significativos, y que por lo tanto su incidencia por tipologia de productor es
practicamente nula, a continuacion se presentan los mas relevantes.

Los referidos a capitalizacién de los activos fueron positivos en todos sus aspectos,
principalmente en las actividades no agropecuarias.

Los productores agricolas muestran una baja incidencia en el desarrollo del programa,
pues ni antes ni después del apoyo se obtuvo algun desarrollo en sus capacidades de
innovacion y administracion; por otra parte los productores pecuarios y no agropecuarios
so6lo han desarrollado modestamente sus actividades administrativas, esto en cuanto a su
sistematizacion de cuentas y en la busqueda de informacion para posibles mercados de
venta.

En el caso de la conversion y diversificacion de las actividades, se tiene que en el caso
agricola dichos procesos no se dan -sdélo incide en un productor en la categoria de
forrajes y praderas-. Por otro lado las actividades pecuarias muestran en sus principales
categorias una conversion de la actividad llevadas a cabo un porcentaje significativo de
sus productores. Finalmente las no agropecuarias han centrado su atenciéon en la
diversificacion de su actividad y no su conversion.

Respecto a cambios en productividad y produccion, en las actividades agricolas se
mostraron incidencias en la productividad por hectarea en sorgo, trigo, alfalfa y Rye
Grass; en tanto que las actividades que presentaron cambios en los ingresos fueron
repollo, Rye Grass y sorgo. En el caso pecuario se vieron incrementados los hatos ovinos
lana y carne; caprinos leche y carne; en tanto que la actividad bovino de leche incremento
su productividad.

Las actividades agropecuarias que fueron apoyadas por los programas, se encuentran en
una fase de incipiente integracion, tanto vertical como horizontal, en cadenas de valor. En
el caso de las no agropecuarias se presenta un mejor panorama ya que los productos son
transformados y en el proceso se les anade valor.
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6.2 Recomendaciones
6.2.1 Sobre la asignacién de los recursos

Exigir a los técnicos pagados por el PROFEMOR que terminen los diagnésticos distritales
para los cuales fueron contratados y que éstos sean validados, primero por los jefes de
DDR y después por la Comisién de Desarrollo Rural, para que estos estudios sean
utilizados en la planeacion de los programas.

Informar a las autoridades de los municipios sobre los recursos que aporta FIRCO para el
pago de estudios de desarrollo de microcuencas y deteccién de proyectos productivos
viables, para que dichos documentos se conviertan en una util herramienta en la
planeacion y asignacion de recursos a nivel municipio.

Incorporar a las obligaciones de los PSP contratados por PRODESCA la deteccion de
proyectos viables de ser subsidiados, con la participacién activa de los productores y en
los cuales se identifiquen los eslabones prioritarios, por sistema-producto, susceptibles de
ser desarrollados con el apoyo de la APC, asi como participar en la promocién de una
mezcla de recursos para garantizar que todos los proyectos realizados sean apoyados.

Solicitar al Gobierno Federal que, con objeto de tener los recursos al inicio del afio, los
efectivos autorizados para invertir en cada entidad sean aprobados de manera trianual
(asi los recursos para el 2004 seran los mismos para 2005 y 2006) previendo la salvedad
de que sean después incrementados de acuerdo a las necesidades estatales.

6.2.2 Sobre el mejoramiento de la operacion

Solicitar a la SAGARPA que, en un ejercicio de federalismo y planeacion eficaz, las reglas
de operacion de APC sean multianuales, atendiendo la politica gubernamental que esté
siendo aplicada al sector por parte del Gobierno Federal. Para ello, se recomienda una
simplificacién en lo referido al PRODESCA, diversificando los componentes a apoyar ya
que los funcionarios los consideran poco claros.

Apoyar aquellos proyectos que verdaderamente satisfagan las necesidades de los
productores y la actividad econdmica estatal, como conversién productiva, estudios de
mercado, modelos de organizacion y canales de comercializacién. Otra alternativa,
efectiva es realizar un sondeo directo mediante encuesta a un numero representativo de
productores por region.

Enfocar las actividades de los técnicos a elaborar proyectos que tengan la seguridad que
seran apoyados, para evitar desperdicio de recursos materiales y humanos en tramites
que tienen poca probabilidad de ser apoyados y que de ser rechazados desmotivan al
productor; ademas, que se involucren en el financiamiento de los proyectos promoviendo
la mezcla de recursos.

Fomentar la comunicacion entre las instancias estatales involucradas en la planeacién y
ejecucion del Programa, convocandolas a grupos de discusion sobre las debilidades vy
fortalezas del mismo, asi como a foros regionales de caracter trimestral en los que se
aborde la situacion tecnolégico-productiva y econdmica de las regiones de la entidad.
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Lograr una verdadera coordinacion entre las instancias estatales encargadas de operar el
Programa, definir funciones y campos de participacion de cada una de ellas de acuerdo a
un plan estratégico que concerte las necesidades de las instancias participantes.

Obligar la participacion econémica de los productores en el pago de los técnicos PSP,
concientizandolos de que no se trata de un desembolso sin retorno, sino haciéndoles ver
que la inversion en capacitacion y adopcion de tecnologias es segura y productiva, esto
mediante dias de campo y misiones o giras a predios en los que las techologias se hayan
implementado con éxito.

Realizar una reestructuracion de los mecanismos de capacitacion, organizacion,
evaluacion y seguimiento de las los encargados de prestar servicios profesionales a
productores de Desarrollo Rural, para un desempeino mas eficiente de las acciones
encomendadas al CECADER.

Instrumentar programas constantes de capacitacion a los técnicos, crear mecanismos de
estimulos para incrementar la competitividad de los PSP; ademas, realizar de forma
sistematica informes de evaluacién, asi como publicar y difundir los catalogos de servicios
de manera tal que sea accesible en todas las regiones y municipios del estado.

Invertir recursos de la misma APC para establecer un area responsable de sistematizar la
informaciéon de los programas de APC en la entidad, la cual reciba la informacién de las
solicitudes de apoyo, las revise y las registre. Con ello se garantizaria la disposicién
oportuna sobre la implementacién de los programas.

Establecer como obligatorio en la normatividad de APC, que la supervisién y seguimiento
de sus programas se lleve a cabo por entidades externas al sistema gubernamental; asi,
se evitarian distorsiones y posibles conflictos como el que se menciona antes sobre los
grupos apoyados con socios no-beneficiados.

6.2.3 Sobre el proceso de federalizacion

Involucrar a las autoridades de los municipios de la entidad para que participen directa y
activamente en la planeacion y operacion de los programas de Alianza para el Campo,
sobre todo en los de desarrollo rural.

Un aspecto importante que se puede atribuir a los municipios es supervisar la entrega de
los apoyos para asegurar asi que los subsidios sean bien distribuidos (focalizacién);
asimismo, pueden ser promotores de proyectos de gran magnitud que desarrollen el
sector rural municipal y regional.

6.2.4 Sobre la participacion de los productores

Obligar la participacion de los productores en la determinacion de sus necesidades de
inversion, mediante la discusion de su proyecto con los técnicos que los apoyan en la
elaboracion del estudio e integracion del expediente de solicitud. En el entendido que el
haber participado en las reuniones de planeacion con los técnicos sea un requisito para
aprobarle el subsidio.

Sonora 68



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Eliminar en el arreglo institucional a los dirigentes de organizaciones de productores que
solo buscan el bien politico personal y que no aportan en lo absoluto en la planeacion de
los programas y en la asignacién de los recursos. En todo caso, es preferible invitar a
lideres regionales o distritales, asi como municipales para que promuevan los apoyos en
sus comunidades.

6.2.5 Sobre reformas institucionales

Reactivar la participacion real del COPLADE, a nivel estatal y municipal, para que sea una
institucion mas a considerar en el arreglo gubernamental que existe actualmente. La idea
es que se lleven a cabo reuniones con los productores y con la comunidad en general
para ver que los proyectos a subsidiar tengan el consenso y evitar futuros problemas,
sobre todo aquellos relacionados a dafios al medio ambiente.

Simplificar y facilitar los tramites que realiza el productor con el fin de reducir el tiempo
que transcurre desde la entrega de la solicitud en la ventanilla, hasta la recepcion del
apoyo. Un punto importante a modificar se refiere a la integracién del expediente ya que
cada vez que el productor solicita un apoyo, debe entregar de nuevo la misma cantidad y
tipo de documentos.

Incluir en el arreglo institucional a otras dependencias de tipo federal como son el FIRA, la
Financiera Rural y/o Nafin, entre otras, para que se enteren de cerca de los subsidios que
otorga el Gobierno Federal a través de Alianza y asi puedan analizar con mejor actitud la
posibilidad de involucrarse en los proyectos apoyados en los programas de la APC.

6.2.6 Sobre la evaluacion externa

Realizar la evaluacion externa de los resultados e impactos de Alianza antes que inicie la
operacion del siguiente afio para que las recomendaciones sean atendidas y se mejore la
ejecucion de los programas.

Revisar acuciosamente la metodologia de evaluacion del programa con el fin de adecuar
los indicadores utilizados para medir su desempefio e impactos, ya que algunos de estos
no reflejan el verdadero comportamiento de los apoyos y sus beneficios o perjuicios.

Obligar a los funcionarios directivos y operativos a que colaboren en la evaluacién externa
de los programas, motivando asi que se vaya creando una verdadera cultura de
evaluacion en el pais. Asimismo, obligar a los productores beneficiarios a que contesten
las encuestas para realizar la evaluacion.

Realizar una meta-evaluacion del proceso evaluatorio de Alianza, con el fin de analizar si
realmente la metodologia es adecuada y si los resultados obtenidos estan siendo utiles
para los tomadores de decisiones.
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Anexo 1. Metodologia de evaluacién

Sonora



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

Anexo 2. Cuadros complementarios
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