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Presentacion

La evaluacién es un proceso que permite valorar el funcionamiento, en este caso, del
Programa de Desarrollo Rural, analizar como los beneficiarios utilizan los apoyos
recibidos, y como estas acciones contribuyen al desarrollo de las localidades. También
permite aprender de las experiencias, valorar los resultados con objetividad asi como
rendir cuentas del cumplimiento de los objetivos y metas. Este instrumento permite
mejorar el desempeino de la gestidn, al respaldar sus acciones, de ser necesarias sus
adaptaciones y en general la toma de decisiones para la aplicacién de la politica sectorial
en el estado de Sinaloa.

Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. es la entidad evaluadora estatal que realiza la
presente evaluacion del programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el campo 2005
en el estado de Sinaloa. En ese sentido, asume la responsabilidad de la calidad,
contenido y resultados del presente informe, asi como de la veracidad y objetividad de los
analisis aqui descritos.

Para la ejecucion de este trabajo se aplicé la metodologia basica de evaluacion
desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO, quien proporciond los lineamientos que
orientan este trabajo, tanto en los enfoques de la evaluacién, como en el procesamiento y
presentacion de la informacion, permitiendo ademas realizar las adecuaciones que las
condiciones particulares de este Estado requirid, para darle una mayor utilidad y eficacia a
este proceso.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion de
Sinaloa, quien llevo a cabo la organizacion del proceso administrativo de contrataciéon de
esta entidad evaluadora, dando seguimiento a cada una de las actividades, incluyendo la
revision, calificacion y dictamen de este informe de evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Este informe de evaluacién corresponde a la operacion del Programa de Desarrollo Rural
2005 en el estado de Sinaloa, concentrando el andlisis en los procesos de gestién y en la
medicion del impacto de la aplicacién de los recursos, considerando ademas la evolucién
del programa durante el periodo 2001 — 2005, para valorar sus principales cambios y
acciones; una vision prospectiva que permita visualizar su comportamiento en los
proximos afos; la utilidad practica que puedan tener las propuestas surgidas de ese
proceso; Y, la oportunidad en la aplicacién de estas propuestas en la operacion actual.

La incidencia del entorno en la operaciéon del Programa

Las condiciones que prevalecen en las zonas de alta y muy alta marginacion como son la
dispersién de la poblacion, carencias en educacion, vivienda, infraestructura,
comunicaciones y escasas oportunidades para la obtencion de ingresos, en su conjunto
presentan un entorno que dificulta el desarrollo de las actividades productivas y de
servicios que son apoyadas con los recursos del Programa de Desarrollo Rural.

Determinar que unicamente con los apoyos del Programa se puede tener influencia para
mejorar las condiciones de vida de estas poblaciones, es limitar la atencién de la
problematica a los aspectos técnico — productivos y econdémicos, sin considerar el resto
de los factores que permiten que los proyectos prosperen y generen los ingresos y el
empleo que son los principales objetivos del Programa.

Principales tendencias del Programa en el estado de Sinaloa

El Programa ha tenido modificaciones importantes en el periodo de analisis 2001 — 2005.
Entre ellas destacan la integracién de acciones en torno a 3 subprogramas principales
como son PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR. También se modificaron las definiciones
en torno a la tipologia de los productores, para focalizar la atencién del programa hacia
los estratos de menores ingresos y mayor vulnerabilidad social, y el concepto de “regiones
marginadas” por el de “localidades de alta y muy alta marginacion”.

Aunque estas modificaciones han sido asimiladas para la operacion del PDR en el
Estado, no han sido adaptadas en su totalidad, ya que no se ha logrado la integracién de
acciones de los diferentes subprogramas, siendo parcial solo en el caso de PAPIR y
PRODESCA durante el 2005.

Para la distribucién de los recursos, aunque se programaron desde los anexos técnicos
porcentajes minimos de apoyo para las zonas marginadas, a los grupos prioritarios y a la
atencion a cadenas agroalimentarias prioritarias de acuerdo a lo sefalado en las reglas de
operacioén, tampoco se ha cumplido en su totalidad.

Esto se refleja en la entrega de apoyos a beneficiarios de las zonas marginadas, ya que
solo se ha destinado un 45% de los recursos, cuando el porcentaje minimo es del 70%.
Sin embargo, se observan una tendencia favorable en la atencion a los grupos prioritarios,
ya que se han destinado a ellos cerca de la tercera parte de los recursos durante los
ultimos dos afios.
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También se considera como positiva la tendencia que permite la aplicacion de recursos a
grupos de productores que cuenten con un proyecto productivo, eliminando la atencion a
la demanda de caracter individual. Respecto al monto de los apoyos por beneficiario se ha
incrementado de manera considerable en un intento por incidir en la capitalizacion de las
unidades de produccion rural.

De las actividades y ramas mas apoyadas a lo largo de este periodo, se observa que en
los 3 primeros afios se privilegiaron las actividades agricolas y pecuarias, mientras que
las actividades no agropecuarias han sido atendidas en mayor proporcion a partir de los
ultimos 2 afios, con una gran diversificacion de giros apoyados, tanto en la operacion
estatal como municipal durante el 2005.

El avance en el cumplimiento de entrega de apoyos en la operacion 2005 senala que es
bajo en su operacion estatal, ya que de los beneficiarios encuestados solo el 22%
reconoce haber recibido los recursos. Esto contrasta con el avance en la operacién a
través de los municipios, donde el reporte de avances sefala que se ha entregado el 90%
de los recursos.

Con el avance mostrado en los rubros de atenciéon a grupos prioritarios, el apoyo a
actividades relacionadas con las cadenas agroalimentarias prioritarias y el fomento a la
diversificacion de actividades productivas y de servicios durante los ultimos 2 afos, se ha
buscado atender el problema de la carencia de oportunidades de empleo e ingresos de la
poblacién objetivo del Programa. Sin embargo, no ha sido suficiente ya que no se han
tenido impactos significativos en estos rubros. Asi mismo no se observan resultados
positivos en los rubros de desarrollo de capacidades, en la creacion y consolidacion de las
organizaciones econémicas y en la incorporacion del concepto del manejo sustentable de
los recursos naturales.

Evolucion de la gestiéon del Programa

Los avances en la estrategia de adopcion del Programa han sido importantes, iniciando
con la programacion de recursos en los anexos técnicos de acuerdo con lo marcado en
las reglas de operacién. La asignacién de un poco mas del 70% de los recursos hacia el
PAPIR, la orientacién del PRODESCA hacia el servicio de puesta en marcha y la
disminuciéon de apoyo a solicitudes del PROFEMOR en su componente de fomento
empresarial, son adecuaciones que sustentan el grado de apropiacion.

La constitucion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, en los ambitos estatal,
distrital y municipal han sido determinantes para el avance en el proceso de
federalizaciéon, aunque existe una participacion limitada en lo que se refiere a los
Consejos Distritales en la definicion de estrategias y asignacion de recursos.

En cuanto a la concurrencia de acciones en torno al PDR el avance ha sido limitado, ya
que estas instancias solo participan para la asignacion de recursos y formalizacion de la
aprobacién de los apoyos, mientras que no ha avance en su incidencia en la planeacion y
el disefio de las politicas en torno al desarrollo rural.

La contribucion del PDR en torno a la estructura de las instituciones que intervienen para
su operacion es importante en aspectos como su constitucion, la definiciéon de funciones y
sus integrantes. Sin embargo hace falta que se consoliden en aspectos de planeacion y
coordinacion entre ellas.
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La elaboracién y actualizacion de los planes de desarrollo en los 3 ambitos de toma de
decisiones, asi como la aplicacién practica de la estratificacion de los productores, son de
gran importancia para el avance en la focalizacion de recursos, la definicion de estrategias
y la obtencion de mayores impactos.

Respecto a la asignacién de recursos se han cumplido las metas en cuanto a grupos
prioritarios y a cadenas agroalimentarias, siendo necesaria mayor atencion en el rubro de
las zonas marginadas. La asignacidén de recursos via proyecto, tomara mayor relevancia
si los proyectos dejan de considerarse como un requisito y se aprovecha su funcién como
instrumentos de planeacién, que correspondan a las estrategias y lineas de accion
definidas en los planes municipales y distritales de desarrollo.

La eficiencia de la operacién en su via estatal se percibe como menos agil, ya que el
tiempo de respuesta a las solicitudes es en promedio de 6 meses, ademas de que los
solicitantes deben cumplir con un gran ndmero de requisitos y tramites para finalmente
recibir los recursos para el establecimiento del proyecto.

En relacion a la operacién del PRODESCA, se ha orientado la aplicacion de este apoyo
hacia el servicio de puesta en marcha, lo que ha provocado que se considere como la
principal funcién del PSP la gestoria de los proyectos, y no como participante en el
desarrollo de capacidades de los grupos atendidos. En este sentido debera buscarse la
especializacion de los técnicos, la asignacion de sus servicios hacia proyectos con giros
afines a su formacion profesional, orientar mayores recursos hacia los servicios de
capacitacion y asesoria técnica y consolidar las redes locales y regionales de los PSP.

La disminucion en el monto de pago de los servicios, asi como la reasignacion de
recursos de este Programa sobre todo en el ambito de la municipalizacién, ha tenido
como consecuencia la disminucion de la presencia de los PSP en las zonas mas
marginadas, la falta de seguimiento a los proyectos una vez establecidos y la falta de
consolidacién de una red de PSP y del mercado de servicios.

Respecto al fomento en la aplicacion del componente de consolidacion organizativa y
fomento empresarial del subprograma de PROFEMOR, no ha sido suficiente, ya que se
han disminuido los recursos para su operacion, tanto estatal como via municipal, en
donde incluso se han transferido estos recursos hacia el subprograma de PAPIR. Sera
necesario realizar un seguimiento mas preciso para mejorar los resultados de este
componente.

Aunque se considera como importante el avance en el proceso de municipalizacion
debido a que se tienen constituidos los 18 consejos municipales, 6 distritales y uno
estatal, se han radicado el 50% de los recursos hacia los municipios y se han formado y/o
adecuado estructuras municipales, se ha limitado su funciéon a la formalizaciéon de
asignacion de recursos y no en la planeacion de las estrategias de desarrollo rural.

El aporte del programa a la sustentabilidad en el medio rural ha sido limitada debido a la
orientacion de los proyectos apoyados, en los que solo en actividades como el eco —
turismo, la pesca y la acuacultura contemplan acciones relacionadas con el manejo de los
recursos naturales, siendo necesaria la concurrencia de acciones y recursos de un mayor
numero de dependencias, ya que el PDR por si solo no podra participar en mayor medida
ante la limitacion de los recursos.
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La aplicacion del PDR de manera aislada, sin la concurrencia de acciones, y sin un
proceso previo de planeacién ha propiciado la falta de resultados e impactos, y solo si se
integra a una estrategia de desarrollo regional a través de la operacion del Programa
Especial Concurrente podra convertirse en el eje rector de esta politica.

Principales impactos del Programa.

De la operacion 2003, en las actividades agricolas se observé un ligero incremento en los
ingresos de 48% de los casos, por efecto de aumento en la superficie y en consecuencia
de la produccion, y no por efecto en el cambio de rendimientos y precios. Respecto a la
mejora en la calidad de los productos y en las actividades de post — cosecha, el Programa
no tuvo efectos positivos. Para el caso de la generacion de empleo, se observé una
tendencia positiva en cuanto a los empleos familiares para las actividades agricolas vy
pecuarias, aunque de manera poco significativa con respecto al total de empleos.

Esto se debe a que la mayoria de los componentes adquiridos fueron maquinaria y
equipos, que permitieron a los beneficiarios realizar algunas labores en menor tiempo,
pero no influyeron de manera importante en el cambio del sistema de produccion, en la
reduccion de costos o en la obtencion de mejores ingresos.

El impacto en la capitalizacion se observé de manera significativa en los componentes
relacionados con las actividades pecuarias, ya que los montos de apoyo representaron
mayores recursos respecto al valor de los bienes de capital antes del apoyo. EI menor
impacto fue en las actividades no agropecuarias, debido a sus bajos requerimientos de
inversion. Del indicador de cambio tecnoldgico, solo se observé una tendencia positiva en
el 4% de los casos de actividades agricolas, por efecto del componente de mecanizacién,
siendo mas evidente el efecto en productores del tipo Il.

En cuanto al tipo de productores, Unicamente se observaron impactos en el cambio
técnico de productores agricolas tipo Il y en la capitalizacion de los productores pecuarios
tipo 111, lo cual coincide con la opinion de algunos funcionarios operativos y directivos en el
sentido de reorientar los apoyos hacia estos estratos de la poblacion, por su mayor
capacidad para la consolidacion de los proyectos con un enfoque empresarial.

De la operaciéon del Programa en el 2005, los resultados indican un retraso en la
operaciéon del programa, ya que solo el 20% de los beneficiarios encuestados habian
recibido el apoyo. A partir de esta muestra, las tendencias indican que los apoyos se
estan orientando hacia los grupos que trabajan en torno a un proyecto, pertenecientes al
estrato de productores de bajos ingresos, mientras que la atencion a las zonas
marginadas no esta siendo determinante. En cuanto al tipo de actividad, el mayor
porcentaje de los recursos esta orientado hacia las actividades pecuarias y no
agropecuarias.

Para el estrato de los productores de bajos ingresos, la Alianza para el Campo sigue
siendo la principal fuente de financiamiento para la puesta en marcha de los proyectos,
asi como la aportacién de los productores con recursos propios, ya que no es significativo
el porcentaje de beneficiarios que utilizan otras fuentes de financiamiento.

Para el caso de actividades agricolas y pecuarias no se observa orientacién de los
proyectos hacia la generacion de valor, mientras que un porcentaje importante de
proyectos de actividades no agropecuarias se refiere a la transformacion de productos.
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De la operacion municipalizada

Por el avance presentado en la entrega de recursos cercano al 90% en la mayoria de los
municipios, esta modalidad de operacion es considerada mas agil. Sin embargo se
observa la tendencia a disminuir el monto de los apoyos con la finalidad de atender a un
mayor numero de beneficiarios, lo que trae como consecuencia la dispersién de los
recursos, la falta de impactos en la generacion de empleo e ingresos, y la falta de
consolidacion de los grupos como organizaciones econdmicas de tipo empresarial.

De la focalizacion de los apoyos, la orientacién se esta dando hacia las actividades no
agropecuarias, con atencion a productores de bajos ingresos, cumpliendo con los montos
destinados hacia los grupos prioritarios, pero con un menor porcentaje de recursos hacia
las localidades de alta y muy alta marginacion.

La funcién de los Consejos Municipales esta limitada a la entrega de los recursos del
Programa, aunque en algunos de ellos, 4 de 18 municipios, se esta comprendiendo en un
sentido mas amplio su funcién en torno a la definicién de estrategias y planeacién de
acciones, tales como la asignaciéon de montos de apoyo mayores a $100,000.00 por
proyecto, la orientacién de recursos hacia las lineas productivas y de servicios definidas
como prioritarias y la disminucién de apoyos hacia actividades no agropecuarias.

De las recomendaciones

Para canalizar mas apoyos hacia los productores de bajos ingresos, deberan integrarse
estructuras técnicas con personal técnico de los CADER, de los DDR, coordinadores
municipales y distritales que cuenten con instrumentos que les permitan definir la
prioridades de asignaciéon de recursos, revisar los procesos de analisis y dictamen de las
solicitudes, en donde se incluyan aspectos de factibilidad econdmica de los proyectos, y
verificar su correspondencia con los planes de desarrollo municipales y distritales.

Dado que las actividades ligadas a la produccidén primaria generan menos ingresos a los
productores, es necesario disminuir la asignacion de recursos hacia este tipo de
proyectos, en tanto que deberan identificarse aquellos que permiten la transformacién de
los productos y la generacion de valor y debido a que requieren de inversiones mucho
mas grandes que las que pueden aportar los grupos tipicos beneficiarios del programa,
deberan tener el caracter de proyectos regionales, validarlos al seno de los Consejos
Distritales y ser atendidos a través de la modalidad estatal de operacion,

Como parte del proceso de consolidacién de los Consejos Municipales y Distritales, se
debera promover su participacién en la planeacién y ejecucion de estrategias de
desarrollo, para una mejor orientacion de los recursos otorgados por el PDR. Un primer
paso sera la elaboracion y aplicacion de los reglamentos que normen su funcionamiento y
la participacion de los integrantes en la toma de decisiones.

La participacion del gobierno del Estado en las acciones y operacién del Programa se
fortalecera a medida que adopten como estructuras operativas a los DDR y CADER, para
una mayor presencia en las regiones y una mejor coordinacién entre las diversas
instancias relacionadas con la operacion del PDR.
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Dentro de los procesos de planeacién, es fundamental la actualizacién y aplicacién de los
planes de desarrollo en los tres ambitos de accidn, asi como de la utilizacién del estudio
de estratificacion de productores.

El disefio de un sistema uUnico de informacion es de gran prioridad, a través del cual se
pueda consultar el avance en el registro de las solicitudes, el cumplimiento de los
requisitos en cada etapa del proceso, el avance en la entrega de los recursos asi como el
tipo de componentes adquiridos, para un control mas efectivo de la participaciéon de las
diferentes instancias, areas y personal que intervienen en la operaciéon del Programa.

Para que se ponga en marcha el Programa Especial Concurrente, es de gran importancia
que se retome la propuesta de trabajo de la Comisién Intersecretarial para el Desarrollo
Rural Sustentable.

Promover una accion similar respecto a la concurrencia de acciones de los programas
operados por la SAGARPA, por el gobierno del Estado y por los ayuntamientos, en
aquellas areas afines y con posibilidad de intervencién en el desarrollo de las zonas
rurales.

Para lograr el cumplimiento de los objetivos de generacién de ingresos y empleo, tendra
que analizarse la viabilidad técnica de los proyectos y en términos de rentabilidad
economica, y no solo cubrir los requisitos en cuanto al tipo de productor y ubicacion del
proyecto en zonas marginadas.

Ademas de estos criterios, los proyectos deberan tener correspondencia con las lineas
estratégicas definidas dentro de los planes de desarrollo, lo que evitara la dispersion de
los recursos y la falta de impactos en los principales indicadores.

Es importante aplicar sistemas de seguimiento y evaluacion a las acciones emprendidas a
través de la operacion municipalizada, respetando la autonomia de los 6rganos de
decisién, para conocer el impacto que estas inversiones estan obteniendo en contraste
con la operacion del programa en la via estatal.

El Programa de Desarrollo Rural tiene grandes oportunidades de convertirse en el eje de
las politicas debido a sus planteamientos, objetivos y estrategias definidas. Sin embargo,
debera trabajarse en torno al Programa Especial Concurrente, pues de seguir operando
de manera aislada, seguiran obteniéndose resultados e impactos poco significativos para
el desarrollo de las zonas mas marginadas.
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Introduccion

La etapa de evaluacion es uno de los aspectos fundamentales de cualquier instrumento
de politica, en este caso del Programa de Desarrollo Rural, ya que permite valorar el
alcance de los resultados obtenidos tanto de la gestion como de los impactos de las
acciones realizadas.

Esta funcion contribuye en la identificacion de puntos de mejora, planeacion de
estrategias, adaptacion de la operacién y formulacién de recomendaciones.

Bases de la evaluacion

Los fundamentos legales para la realizacion de la evaluacion estan contemplados en el
“Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005,
publicado en la edicion vespertina del Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre
de 2004.

En su Capitulo VII “De los subsidios y transferencias”, se sefiala en el articulo 50, fraccion
IV que se debera “Garantizar que los recursos se canalicen exclusivamente a la poblacion
objetivo y asegurar que el mecanismo de distribucion, operacién y administracion facilite
la obtencién de informacidn y la evaluacién de los beneficios econémicos y sociales de su
asignacion y aplicacion; asi como evitar que se destinen recursos a una administracion
costosa y excesiva’. En la fraccion V del mismo articulo establece que se deben
“Incorporar mecanismos periédicos de seguimiento, supervision y evaluacién que
permitan ajustar las modalidades de su operacién o decidir sobre su terminacion”.

También en el Capitulo VIII “De las Reglas de Operacion para Programas”, articulo 52,
fraccion IVb, se establece que deberan “Presentar la evaluacion de resultados de cada
programa. ...Dicha evaluacion debera informar los recursos entregados a los beneficiarios
e incorporar un apartado especifico sobre el impacto y resultados de los programas sobre
el bienestar, la equidad, la igualdad y la no discriminacion de las mujeres”.

Esta disposicion esta contemplada en las reglas de operacion de la Alianza para el
Campo (Alianza Contigo) 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 25 de
julio de 2003, en el Capitulo 10. “Evaluacion General de los Programas”, Articulo 27
Evaluacién externa, que establece “La evaluacion del impacto de los programas se
iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas; evaluacion
que prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las metas de los
programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacién de los beneficios y costos asociados al
programa; mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso
por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacién que permitiré una
retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre los mismos”.

Para cumplir con ello, se establecieron los lineamientos y términos de referencia, a través
del Comité Técnico Estatal de Evaluacién, encargado de la conduccion del proceso de
evaluacion, desde la contratacion de esta entidad evaluadora hasta la supervision del
desempenio y obtencion de resultados.

Sinaloa 7



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Ademas de cumplir con lo establecido por la normatividad para la mejora de la politica del
sector y el fortalecimiento de los mecanismos de rendicion de cuentas, existe el interés y
compromiso por parte de los responsables de las instancias involucradas en la operacién
del Programa por utilizar esta herramienta y contar con elementos que les permitan tomar
decisiones para mejorar los resultados hasta ahora obtenidos.

Objetivos de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural.
Objetivo general.

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del
Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa e incrementar los impactos del Programa en el corto plazo y a brindar
una visién de futuro respecto del papel del PDR en el marco de la politica estatal de
desarrollo rural sustentable.

Objetivos especificos.

1. Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001 — 2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

2. Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciado segun tipo de beneficiario, nivel de marginacion y por tipo de
actividad apoyada, ya sea agricola, pecuaria y no agropecuaria.

3. Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de un mercado
de servicios profesionales, asi como en el desarrollo de capacidades productivas,
técnicas, organizativas, de autogestion y gerenciales en la poblacién beneficiaria.

4. Analizar el aporte del Programa en la conformacién y funcionamiento de los consejos
municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, la operacidon municipalizada
del PDR, el fomento empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones
economicas de productores.

5. Identificar el alcance de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad, y
valorar su contribucién a la instrumentacion de la politica sectorial de integracion de
cadenas agroalimentarias de alta inclusion social, reconversion productiva y atencion
a factores criticos.

6. Analizar los avances en la instrumentacién de la estrategia de municipalizacion, en
cuanto a su presupuesto, tipo de proyectos, monto de apoyos, criterios de seleccion y
la influencia del Programa en la planeacion del desarrollo de los municipios.
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Enfoque y ambitos de la evaluacién.
El enfoque de la presente evaluacién se basoé en 4 conceptos basicos:

- De analisis continuo, ya que aunque la evaluacion esta centrada en el ejercicio
2005, se considerd un analisis del periodo 2001 — 2005, para valorar la evolucion
del Programa y sentar las bases para decidir su permanencia o reorientacion.

- De vision prospectiva, que permita a partir de las experiencias analizar su
pertinencia a futuro.

- De utilidad practica, para que las propuestas sean en apoyo al ejercicio en
marcha.

- De oportunidad, ya que la evaluacion de la gestion se refirié a la operacion 2005 y
2006.

En cuanto a los ambitos de evaluacion, el primero es sobre la gestién del Programa, sus
procesos de planeacion y operacién, incluyendo el tema especifico de interés para el
Estado, que fue el proceso de municipalizacidn, con énfasis en los tipos de proyectos, las
actividades apoyadas y los criterios de elegibilidad utilizados.

El segundo ambito de la evaluacién se refiere a los impactos obtenidos por efecto de las
inversiones realizadas a través del Programa sobre el ingreso y el empleo, asi como los
alcances en indicadores de inversion, capitalizacién, produccion, productividad, cambio
tecnoldgico, capacidades y procesos.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de la informacién.

Para la realizacion de la evaluacion se consideraron diversas fuentes de informacion,
entre las que destacan:
- Informes de evaluaciones del Programa, tanto externas como internas, estatales y
nacionales.
- Informacion sobre el entorno rural, planes y programas sectoriales, informes de
gobierno y estadisticas.
- Informaciéon documental, como reglas de operacion anexos técnicos, informacion
del Programa, listas de beneficiarios.
- Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.
- Entrevistas a funcionarios y otros actores.
- Cédula de informacidn verificable.

En el caso de las encuestas a beneficiarios 2003 y 2005, el método de muestreo fue el
definido por la FAQO, y aplicado de acuerdo a los lineamientos contenidos en el documento
“Método de muestreo para la evaluaciéon estatal de Alianza para el Campo 2005”, que
marca la aplicacion de un muestreo aleatorio simple, con un valor de 6 para 2003 de 338 y
para 2005 de 223, parametro utilizado para determinar el tamafio de la muestra que
estima la variabilidad de las poblaciones, considerando un nivel de confiabilidad del 95%.

Se incluyeron en la muestra beneficiarios de los afios 2003 y 2005 a los beneficiarios del
subprograma PAPIR. Para el afio 2003, el numero de beneficiarios encuestados fue de
185, mientras que para el afio 2005 fue de 171 beneficiarios del subprograma apoyados
por la via estatal, haciendo un total de 356 encuestas (Anexo 2, calculo de la muestra).
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Para seleccionar a los beneficiarios a encuestar utilizando el tamano de muestra definido
se aplicé una seleccidn sistematica, el listado final fue aprobado por el Coordinador del
CTEE.

Se realizaron un total de 64 entrevistas a funcionarios directivos, operativos,
coordinadores, supervisores, PSP, representantes de organizaciones y funcionarios
municipales, como complemento a la informacion requerida para el desarrollo de los
temas de evaluacion.

Una vez capturada la informacion de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas en
la plataforma Lotus Notes, con el sistema informatico disefiado, por la FAO se generaron
las bases de datos en Excel utilizadas para el calculo de los indicadores de impacto y la
elaboracion de la tipologia de productores.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

El Programa de Desarrollo Rural tiene como principal objetivo orientar el uso de los
recursos publicos para fomentar en las regiones rurales marginadas la capitalizacion de
las unidades de produccion familiar, promover el manejo sustentable de los recursos
naturales, desarrollar proyectos de produccion primaria, incorporar procesos que
agreguen valor a los productos y generen servicios, el desarrollo de capacidades y el
fomento y consolidacién de organizaciones econdémicas empresariales.

En este contexto es importante caracterizar los aspectos de capital fisico, humano,
econdmico y social en el que se opera este Programa, asi como identificar los factores
que son condicionantes para avanzar en el desarrollo rural sustentable en el estado de
Sinaloa.

1.1 El medio rural en el estado de Sinaloa

Situacioén del capital fisico

El estado de Sinaloa se ubica en la zona noroeste de México, con una extension territorial
de 58,092 km?, ocupando el 3.35% del territorio nacional. Consta de 18 municipios los
cuales se agrupan en 3 grandes regiones con base a sus caracteristicas climatolégicas: la
region norte, que comprende a los municipios de Ahome, Guasave, Choix, El Fuerte y
Sinaloa, al norte del rio Fuerte. La regiéon centro donde se encuentran los municipios de
Salvador Alvarado, Angostura, Mocorito, Badiraguato, Culiacan y Navolato, entre los rios
Fuerte y Mocorito. Por ultimo, esta la regidon sur con los municipios de Elota, Cosala, San
Ignacio, Mazatlan, Concordia, Rosario y Escuinapa, desde el rio Mocorito hasta los limites
con el estado de Nayarit (Delegacion estatal de SAGARPA, 2005).

Un recurso estratégico para el Estado es su hidrologia. Sinaloa posee 11 corrientes de
agua principales, 11 grandes presas, 56 embalses de agua dulce y salada, con 656 km
de litoral y 57,000 ha de aguas continentales. Sus lagunas litorales ocupan una superficie
de 226,000 ha, donde se ubican 12 bahias, 15 esteros, 14 marismas, 2 lagunas, una
ensenada y una boca de rio. Estos recursos hidrolégicos permiten la generacién de
energia eléctrica, la agricultura de riego, actividades pesqueras vy turisticas, todas ellas de
gran relevancia para la economia del Estado (Delegacion estatal de SAGARPA, 2005).

1.1.1 Situacidn del capital humano

Demografia.

La poblacién total del estado de Sinaloa, segun el conteo preliminar 2005, asciende a
2'609,976 personas, de las cuales 49.6% son hombres y 50.4% son mujeres, con una tasa
media anual de crecimiento (2000 — 2005) de 0.5, menor a la nacional que es de 1.0 y una
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edad mediana de 22 afios en hombres y 23 afios en mujeres, igual a la nacional (INEGI,
2003).

La densidad de poblacidn estatal es de 44 habitantes/km?, siendo Culiacan el municipio que
concentra el mayor numero de poblacion, seguido de los municipios de Mazatlan, Ahome y
Guasave. En estos 4 municipios esta localizado el 69% de la poblacion y en los otros 14 el
31% restante, donde se ubican el 98% de las localidades con menos de 2,500 habitantes, ya
que de un total de 6,260 localidades, 6,174 son rurales. De la poblacion total, el 67.42% es
urbana y el 32.58% es rural (ver figura 1).

Figura 1. Distribucion de la poblacién por tamaino de la localidad.
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Fuente: INEGI, Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

En lo que se refiere a los indices de natalidad, la tasa bruta de natalidad para el estado de
Sinaloa es de 17.9 nacimientos por cada 1,000 habitantes, menor con respecto a la nacional
que es de 18.4 (CONAPO, 2005) y una tasa global de fecundidad de 2.1, igual a la nacional
(CONAPO, 2005). Con respecto a la tasa bruta de mortalidad (INEGI, 2005), para el estado
de Sinaloa se calculd en 4.5, similar a la tasa nacional. La tasa de mortalidad infantil es de
5.1, inferior a la tasa nacional que es de 12.5 (INEGI, 2004). La esperanza de vida para los
hombres es de 73.1 afios y para las mujeres de 77.9 afios, similar a la nacional (INEGI,
2005).

Respecto a la poblacién indigena, ésta representa el 2.22% de la poblacién de 5 afios y mas
en el Estado, inferior al 7.2% nacional, de los cuales el 84.5% habla espafol y el 9.1% no
habla espafiol (INEGI, 2000). Las lenguas mas importantes por el nimero de pobladores que
las utilizan son el mixteco (27.6%), el mayo (13.8%), el nahuatl (13.0%), el zapoteco (10.1%)
y el tlapaneco (5.8%) (INEGI, 2005). Los mayos se encuentran principalmente en los
municipios de Ahome, El Fuerte, Choix, Guasave, Sinaloa y Angostura. Los tarahumaras en
Choix y los tepehuanos en Escuinapa. La poblacién indigena emigrante constituida por los
grupos de mixtecos, zapotecos y triquis se ubican en el municipio de Culiacan,
especialmente, poblacidn que en su mayoria es empleada en las labores del campo
(Delegacion estatal de SAGARPA, 2005).

Educacion.
Para el ciclo escolar 2004 — 2005, se tenian registrados 860,000 alumnos, 6,592 escuelas
con 43,774 docentes, distribuidos en los niveles basico, medio superior, superior y
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capacitacion para el trabajo, siendo el nivel basico en donde se registra el mayor nimero de
alumnos, escuelas y docentes (INEGI, 2005).

De la poblaciéon en edad escolar que asiste a la escuela, (segun datos del INEGI del afio
2000), se tiene que de la poblacion de 5 a 9 afios el 87.6% asiste a la escuela, de la edad
de 10 a 14 afios el 88.4%, de 15 a 19 afos el 50.1% y por ultimo de 19 a 24 anos el 19.9%.

En el Estado el porcentaje de la poblacion alfabeta de 15 afios y mas es del 92%, mayor a la
nacional que es de 90.5%, aunque municipios como Badiraguato, Cosala, Choix, Elota y
Sinaloa tienen un porcentaje mas bajo que varia entre 79% y 85% (INEGI, 2000).

Respecto a la eficiencia de la educacién, tomando en cuenta los alumnos que terminan un
nivel educativo de manera regular dentro del tiempo establecido, se observa que en primaria
la tasa de eficiencia terminal es de 86.4, inferior a la nacional que es de 89.7; en secundaria
es de 76.8, también menor con respecto a la nacional que es de 78.8; en profesional media
(técnica) es de 58.9 mayor a la nacional que es de 47.75%; y por ultimo, en bachillerato es
de 59.6, inferior al 60.1 nacional (INEGI, 2004).

Salud.

Los servicios de salud en el Estado para la poblacién derechohabiente se ofertan
mayoritariamente a través de instituciones como el IMSS (85.3% de la poblacién usuaria), y
el ISSSTE (14.5% de la poblacion usuaria), mientras que los no derechohabientes se
atienden en instituciones privadas (55% de los usuarios), en la SSA (33%) y en el IMSS —
Solidaridad (7.7%) (INEGI, 2004).

Vivienda.

En el ambito estatal se tienen un total de 572,816 viviendas, de las cuales, segun cifras del
afno 2000 (INEGI), el 96.3% contaba con energia eléctrica, el 92.3% con agua entubada y el
74.3% con drenaje. Sin embargo, en el municipio de Badiraguato solo el 59.2% de las
viviendas tiene energia eléctrica, el 44.9% tiene agua entubada y el 37.7% dispone de
drenaje. Otros municipios con porcentajes menores son Cosala, Choix y Mocorito con menos
del 80% de las viviendas con agua entubada, mientras que con menos del 50% de las
viviendas con drenaje estan los municipios de Cosala, Choix, Elota, El Fuerte y Sinaloa de
Leyva.

Comunicaciones.

Sinaloa cuenta con una red carretera de 16,397 km, de los cuales el 20% son carreteras
pavimentadas, 44% son terracerias y 36% son revestidas (INEGI, 2005). Las principales
carreteras federales son la que viene de Acaponeta, Nayarit y sale por Los Mochis; la
carretera que parte del sur del Estado con rumbo a Durango que tiene mas de 40 anos de
construida y no es de buena calidad, mientras que no hay comunicacion via carretera con
Chihuahua (Plan de Desarrollo Estatal, 2005). También se sefiala que, ain cuando no se
cuenta con estadisticas, en las comunidades y sindicaturas con mas de 2,000 habitantes la
Unica vialidad pavimentada con que se cuenta es la que llega a donde el poblado inicia.

También se tienen 117 km de vias férreas, que se desvian al norte del estado hacia
Topolobampo, Sin., Navojoa, Son., y Cuauhtémoc, Chihuahua. En el estado se tienen 3
aeropuertos (Culiacan, Los Mochis y Mazatlan), de gran importancia turistica, comercial e
industrial. Ademas cuenta con 148 aeropistas registradas, que facilitan la comunicacion con
el estado. Los puertos con buena infraestructura son 2, en Mazatlan y Topolobampo, con la
ruta principal a La Paz, Baja California Sur (Plan de Desarrollo Estatal, 2005).
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Migracion.

Para el afo 2000, el registro de la migracién en el estado de Sinaloa reporta que 303, 514
personas llegaron al Estado y 468,353 emigraron, lo que resulta en un saldo migratorio
negativo de 164,839 personas (INEGI, 2000) y una tasa neta de migracién de -0.2 para el
periodo 1995 — 2000 (INEGI. 2003).

Relativo a la migraciéon de un municipio a otro, en el Estudio de Estratificacion de
Productores Agropecuarios y Pesqueros (2005), se sefiala que los municipios que atraen
poblacion son Elota, Navolato, Culiacan, Ahome, Guasave y Mazatlan, mientras que los
municipios que aportan esta poblacién emigrante son Angostura, Badiraguato, Cosala,
Choix, El Fuerte, Mocorito, Rosario, San Ignacio y Sinaloa.

Acerca de la migracion a Estados Unidos, el porcentaje de poblaciéon para el afio 2000 se
estimé en 1.4%. Cuando se observa este porcentaje segun el sexo, es de 1.9% para
hombres y 0.8 para mujeres (INEGI, 2003).

Marginacion.

Para CONAPO (2000), Sinaloa ocupa el lugar 15 a nivel nacional con un grado medio de
marginacion. De sus 18 municipios, 4 tienen un grado muy bajo de marginacién: Mazatlan,
Salvador Alvarado, Culiacan y Ahome; 4 tienen un grado bajo: Escuinapa, Angostura,
Guasave y Rosario; 3 tienen un grado medio: Navolato, Concordia y El Fuerte; por ultimo, 7
tienen un grado alto de marginacién: Mocorito, San Ignacio, Elota, Sinaloa, Cosala, Choix y
Badiraguato, siendo éste ultimo el que tiene el mayor grado de marginacion.

En cuanto al indice de desarrollo humano, fue calculado para Sinaloa en 0.783, que
corresponde a un grado medio alto y le da el lugar 18 a nivel nacional. A nivel municipal,
presentan un grado alto Culiacan, Mazatlan y Salvador Alvarado. El resto tienen un grado de
desarrollo humano medio alto.

En el Plan Estatal de Desarrollo 2005 - 2010, también se menciona el aspecto de la pobreza
en tres aspectos: alimentaria, de capacidades y de patrimonio. De acuerdo a estas cifras, el
19% de la poblacion se encuentra en condiciones de pobreza alimentaria, es decir tienen un
ingreso diario bajo insuficiente para cubrir sus necesidades de alimentacion. El 28% esta en
condiciones de pobreza de capacidades, ya que sus ingresos cubren las necesidades de
alimentacion, pero son insuficientes para cubrir los gastos de salud y educacién. Por ultimo,
el 49% esta en condiciones de pobreza de patrimonio, sus ingresos cubren las necesidades
de alimentacion, educacion y salud, no asi las de vestido, calzado, vivienda y transporte
publico.

1.1.2 Situacidn del capital econémico

Empleo.

La poblacion econdmicamente activa (PEA) del Estado es el 60.5% (mayor a la nacional
que es de 55.6%), de la cual 97.9% esta ocupada y el 2.1 esta desocupada (INEGI, 2004).
De la poblacién ocupada, el 63.9% son trabajadores asalariados, el 23.3% trabajadores por
su cuenta, el 7.9% trabajadores sin pago y el resto son empleadores. Las actividades en
donde se encuentran los mayores porcentajes de la PEA, son las agropecuarias con el
24.3%, el comercio con el 21.4%, los servicios personales con el 16.6%, y los servicios
financieros, profesionales y sociales con el 12.7%. El resto se reparte en la industria, la
construccion, la administracion publica y defensa y las comunicaciones y transportes.
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Los ingresos que perciben estos trabajadores varian desde el 8.1% que no recibe ingresos,
los que perciben menos de 1 salario minimo mensual son el 15.5%, los que recibende 1 a2
salarios minimos son el 25.2%, de 2 hasta 3 salarios minimos 20.7%, de 3 hasta 5 18%, de 5
hasta 10 8.7% y mas de 10 salarios 3.4%, siendo el salario minimo para el 2004 de $42.11
en el area geografica “C”, a la que pertenece el Estado. Para el 2005, el salario minimo fue
de $44.05, y a partir del 1° de enero del 2006, de $45.81 (Comision Nacional de los Salarios
Minimos, 2005).

De las actividades agricolas, destaca la horticultura como generadora de empleos, ya que
propicia la contratacion de 150,000 jornaleros que provienen principalmente del centro y
sureste del pais, y 50,000 que provienen de las zonas rurales del Estado. En cuanto al sector
pecuario, se menciona que 50,000 productores se dedican a esta actividad, mientras que en
la actividad pesquera se registra un promedio de 65,000 personas ocupadas en ella. De la
actividad forestal se sefala que genera 5,000 empleos por los establecimientos industriales
que estan vinculados a este sector (Plan Estatal de Desarrollo, 2005).

Fuentes de ingresos.

De las grandes divisiones econémicas que generan el producto interno bruto en el Estado se
tienen 5 principales: agropecuaria, silvicultura y pesca, que en el 2004 particip6 con el 21.9%
del PIB (a precios constantes con base 1993); comercio, restaurantes y hoteles, con el 21%;
servicios comunales, sociales y personales, con el 18.9%; servicios financieros, seguros,
actividades inmobiliarias y de alquiler, con el 15.6%; y, transporte, almacenaje y
comunicaciones con el 12.7%. Entre todas aportaron el 90.1% del PIB estatal en el 2004
(INEGI, 2006).

Otro rubro en cuanto a las fuentes de ingresos son las remesas familiares, las cuales en el
2005 fueron de alrededor de US $305 millones, 17.6% mas que el afo anterior (INEGI,
2005).

Produccién agropecuaria estatal (sistemas de produccion).

De la superficie total del Estado, 5'809,300 ha, el 25.3% son de uso agricola, el 37.9% son
de uso pecuario, 17.9% de uso forestal y con otros usos el 18.9%. Esta superficie esta
organizada territorial y administrativamente en 6 distritos de desarrollo rural: Los Mochis, que
abarca los municipios de Ahome, El Fuerte y Choix; Guasave, integrado por los municipios
de Guasave, Sinaloa y Salvador Alvarado; Guamduchil, por los municipios de Mocorito y
Angostura; Culiacan por Badiraguato, Culiacan y Navolato; La Cruz por Cosala, Elota y San
Ignacio; y, Mazatlan por Mazatlan, Concordia, Rosario y Escuinapa (Delegacion estatal de
SAGARPA, 2004).

Cuadro 1. Superficie de uso actual del suelo (%).

. L. Agricola . Total DDR
Distrito Riego | Temporal Pecuario | Forestal | Otros %) (ha)

133 Los Mochis 4.3 15 8.1 3.2 6.6 23.8 | 1'381,382
134 Guasave 2.7 1.8 55 1.2 3.2 14.4 836,653
135 Guamuchil 1.7 1.6 2.0 0.9 1.9 8.0 467,316
136 Culiacan 3.7 2.0 7.0 25 5.6 20.8 | 1'208,854
137 La Cruz 1.1 2.2 7.6 6.0 0.7 17.6 | 1°020,063
138 Mazatlan 0.3 2.3 7.7 4.1 1.0 154 894,932

Total 13.8 1.4 379 17.9 18.9 | 100.00 | 5°809,200

Fuente: Delegacion estatal de SAGARPA. Cuaderno de Informacion basica. 2004.
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Del total de la superficie agricola, el 54.8% es agricultura de riego y 45.2% es agricultura de
temporal. El Estado ocupa el primer lugar a nivel nacional en la produccion de maiz, papa,
garbanzo y tomate y el segundo lugar en la produccién de frijol. También es importante a
nivel nacional en la produccion de cartamo, trigo, sorgo y arroz. Entre los cultivos perennes
de importancia se encuentran los frutales, la alfalfa, la cafia de azucar y los pastos.

Es el principal productor de hortalizas del pais, y ademas del tomate también es importante
la produccion de berenjena, calabacita, calabaza dura, chile bell, chiles picosos, ejote, elote,
pepino, sandia y meldn.

En la agricultura de riego se han identificado 3 sistemas de produccién:

a) La produccién de granos, con un nivel medio de tecnificacion, acceso al crédito a través
de instituciones y de los proveedores de insumos, ademas de que los productores se
encuentran organizados.

b) La produccion de hortalizas, son sistemas altamente tecnificados, son el sector mas
competitivo de la agricultura, organizados de manera empresarial, integrados en los
diversos eslabones de la cadena productiva, e insertados en los mercados nacionales y
de exportacion.

c) La produccién de cana de azucar, con un sistema tradicional de produccién, con
ineficiencias productivas y técnica, que ha disminuido en importancia y que se ha visto
afectado por los cambios normativos, econémicos y comerciales del sector azucarero.

El sistema de produccién en la agricultura de temporal, esta estrechamente ligado a la
produccién pecuaria, con un nivel de tecnificacién bajo, sin acceso al crédito ni al seguro, y
apoyado por algunos programas gubernamentales, entre ellos Procampo.

En cuanto a la sanidad vegetal, Sinaloa esta declarada como zona libre de moscas exdticas
de la fruta, del virus de la tristeza de los citricos y de las moscas de la fruta en la zona norte
del Estado. Es zona bajo control en el manejo del cocotero, en el carbon parcial del trigo, en
el control de plagas de algodonero y en el manejo de las contingencias de gusano soldado y
chapulin. Finalmente, las zonas centro y sur son de baja prevalencia en la plaga de moscas
de la fruta.

En el sector pecuario se distinguen 2 sistemas de produccion, el intensivo y el extensivo. El
primero tiene un nivel alto de equipamiento, altamente tecnificado, con productores que
poseen mas de 300 cabezas de ganado, ligados a la buena produccién de granos y
esquilmos y el acceso a productos agroindustriales como la melaza y las pastas oleaginosas,
que permiten una buena nutricion del ganado. En el segundo, la ganaderia es extensiva y
semi — intensiva, variando los niveles de tecnificaciéon de altos hasta bajos, y generalmente
se combina con la agricultura de temporal y los agostaderos. En este sistema el tamafo
pequeio de las explotaciones no permite el acceso a créditos.

Por el valor de la produccién, la especie mas importante son los bovinos productores de
carne, y parte de su produccion es exportada. Por el contrario, el Estado es deficitario en la
produccién de leche, la cual para cubrir las demandas internas se llega a importar. En cuanto
a la produccion de aves y cerdos, se tiene un alto nivel tecnoldgico y productivo, que permite
la exportacion. Para el caso de la produccion apicola, ha repuntado en los ultimos afos
hasta ocupar actualmente el lugar 12 a nivel nacional en la produccion de miel.
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En salud animal, es un Estado libre de fiebre porcina clasica, de la enfermedad de Aujezky,
salmonelosis aviar, Newcastle e influenza aviar. Esta bajo control la brucelosis, la garrapata,
la rabia paralitica bovina y la varroasis, y esta por erradicarse la tuberculosis bovina.

La produccion pesquera es otra actividad de relevancia para la economia del Estado, pues
aporta en promedio el 2.8% del PIB estatal, con 154 comunidades pesqueras que se dedican
a la captura de atun, camardn, escama, ostion, tilapia, calamar, tiburén y jaiba, tanto en
altamar como en pesca riberefia. En el caso del camarén, calamar vy el atin, Sinaloa es lider
nacional en su produccién. El camaron generd en el 2004 el 90% de los recursos
provenientes de la exportacion de productos pesqueros. Esta actividad cuenta con una gran
infraestructura en plantas procesadoras, no asi para apoyar su conservacion, ya que hay
problemas de sobre explotacion, falta de vigilancia, conflictos entre pescadores de altamar y
riberefios, y vedas por la aparicion de enfermedades consecuencia del mal diseno y falta de
manejo sanitario en las granjas (Plan Estatal de Desarrollo, 2005).

Comercializacion

Un parametro para caracterizar el comercio del Estado se refiere al numero de unidades de
comercio y abasto existentes, sefialando para el 2004 que habia 834 tiendas Diconsa; 51
mercados publicos; 10 rastros municipales, de los cuales 3 son del tipo inspeccién federal
ubicados en Culiacan; 3 centrales de abasto; y, por ultimo, 281 centros receptores de
productos basicos en donde se incluyen los centros de almacenamiento de granos, cereales,
arroceras y harineras (INEGI, 2005).

Como en otros rubros, las unidades de comercio mas importantes se concentran en las
ciudades mas pobladas. Las centrales de abasto se ubican en Ahome, Culiacan y Mazatlan.
Y de los centros receptores, la mayoria estdn en Ahome (20%), Culiacan (32%), Guasave
(45%) y Salvador Alvarado (17%).

Respecto a la comercializacién de los productos agricolas, es relevante el caso del maiz
debido a que Sinaloa ocupa el primer lugar en produccién nacional de este cultivo. Para el
2004 se sembrd una superficie de 433,234 ha, con un volumen de produccion de 4.27
millones de toneladas, fijando un precio de $1,650.00 por tonelada de ingreso objetivo y un
apoyo de $145.00 por tonelada por pérdida de competitividad, limitado a 9.3 ton/ha
(SAGARPA, 2005).

1.1.3 Situacion del capital social

El primer tipo de organizacién que se presenta es por el tipo de tenencia de la tierra. En el
Estado se tienen registrados 144,185 ejidatarios agrupados en 1,186 ejidos (Anuario INEGI,
2005) y 21,723 pequefios propietarios. A este tipo de organizacion se recurre generalmente
cuando se trata de dar informacion sobre los programas de la Alianza para el Campo, siendo
la via de difusién mas importante las reuniones con estos grupos.

Otro tipo de organizacion se refiere a la formada para la administracion de los diferentes
sistemas de riego. En el caso de los distritos de riego, son un total de 6 que agrupan a
79,642 productores, para la atencion de una superficie de 764,068 ha, mientras que se
tienen 341 unidades de riego, con una superficie de 40,895 ha.

En cuanto a los productores pesqueros, el 65% de ellos se encuentran organizados en
cooperativas, y el 35% restante trabaja de forma libre.
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Respecto a las organizaciones de productores, destacan: la Confederacion de Asociaciones
Agricolas en el Estado de Sinaloa (CAADES), conformada por 10 asociaciones agricolas,
que representan a cerca de 15,000 productores principalmente agricultores privados vy
productores rurales de los 18 municipios.

La Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos de la CNC, que agrupan a 1,180
ejidos y 150,000 productores en todos los municipios.

Central Campesina Independiente (CCl), que agrupa a cerca de 220 comunidades con
50,000 productores.

Unién General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), con 20,000 militantes de las
zonas de los altos y valles de Culiacan, Mocorito, Navolato, Angostura, San Ignacio y
Badiraguato.

Movimiento Agricola Sinaloense (MAS), el Frente para la Defensa de los Productores
Agricolas de Sinaloa (FDPAS), la Comision para la Investigacion y Defensa de las Hortalizas
(CIDH), y diversas organizaciones como los Productores de Maiz, de Frijol y de Sorgo, entre
otros.

También esta la Unidon Ganadera Regional de Sinaloa, conformada por 19 asociaciones
locales ganaderas, 2 asociaciones productoras de porcinos y 1 asociacion productora de
ovinos, con un registro de 60,000 ganaderos.

Algunas de estas representaciones tienen participacion en el Consejo Estatal de Desarrollo
Rural, con voz y voto y otras solo con voz.

1.1.4 Factores ambientales y uso sustentable de los recursos naturales

De los 4.2 millones de ha con vegetacion, se tiene un registro de 700,000 ha anuales
afectadas por tala inmoderada, erosion, presencia de plagas y enfermedades, y la
destruccion de 1,000 ha al afio por causa de los incendios. En cambio, la superficie
reforestada acumulada durante el periodo de 1993 a 2004, a Sinaloa se le ubica en el rango
de 20,000 a 40,000 ha totales.

En cuanto a la degradacion de los suelos, los principales agentes causales de ésta son
las actividades agricolas y el sobre pastoreo. La SEMARNAT indica que el 20.4% de la
superficie dedicada a las actividades pecuarias tiene problemas de sobre — pastoreo.

Se menciona que la superficie estatal afectada por la erosion hidrica es del 15.82%, lo
que ha permitido la deformacion del terreno en el 0.77% de la superficie y una pérdida de
suelo superficial en el 15.06%, en tanto que el 43.69% de la superficie es potencial de
presentar erosion hidrica. Menos importante es la erosion edlica, ya que solo el 0.48% de
la superficie es afectada por ésta, aunque si es potencial para el 83.52% de la superficie.

Otro aspecto es la presencia de sales en los suelos, lo cual disminuye los rendimientos.
En Sinaloa aproximadamente 150,000 ha presentan este problema, la gran mayoria
ubicadas en el Distrito de Riego del Rio Fuerte. Algunos de los terrenos llegan a
permanecer ociosos hasta 20 afios. Al respecto, se ha llevado a cabo el Programa de
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Rehabilitacién y Conservacion de Suelos, que se aplicd a zonas agricolas de riego de los
municipios de Ahome, Angostura, Elota, Guasave, Navolato, Sinaloa y Salvador Alvarado,
donde estan ubicados los distritos de riego.

Aun cuando se tiene la percepcion de que el Estado es rico en recursos hidraulicos, se
han tenido problemas de escasez de agua en los afios de 1999, 2000 y 2002,
declarandose zona de desastre, por lo cual las comunidades mas afectadas por la sequia
fueron apoyadas con recursos del Fondo Nacional de Desastres Naturales.

Para contrarrestar los efectos en la disminucion del almacenamiento de las presas, se han
propuesto varias medidas entre ellas la reconversion productiva, la planeacion de superficies
y cultivos a sembrar a través de los médulos de riego, asi como la aplicacién del Programa
Emergente de Rescate de Agua en los afios 2002, 2003 y 2004 y la ejecucion del PIASRE
Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva. Para el caso de las
zonas ganaderas de temporal ha sido importante el apoyo a través de la construccion de
bordos y represas, con la participacion fundamental de la Comisién Nacional de Zonas
Aridas (CONAZA).

Por ultimo, respecto al manejo de residuos sélidos urbanos y de las aguas residuales
generadas por los servicios de salud, de las actividades pesqueras, agricolas, ganaderas,
avicolas, silvicolas y forestales, no se cuenta con un manejo integral desconociéndose la
cantidad que se genera, su destino y su disposicion final. De esta problematica, el caso mas
evidente es el de las granjas productoras de camarédn, que tienen problemas de disefio en
sus cargas y descargas, que contaminan el agua y han resultado en la aplicacién de vedas
sanitarias en algunas de las zonas, lo que ha impactado negativamente a su economia.

1.2 Factores que condicionan el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa de Desarrollo Rural

En primer lugar se menciona que los recursos hidroldgicos del estado tienen un papel
fundamental para el desarrollo del mismo, ya que a partir de ellos se derivan importantes
actividades econdmicas como son la agricultura, la pesca y ultimamente el turismo. Sin
embargo, también hay que tomar en cuenta que esto ha generado la aparicion de una
brecha entre la agricultura de riego y la de temporal. En la primera se obtienen productos
que generan ganancias, algunos de ellos con calidad de exportacion, integrados a
buenos canales de comercializacion y con acceso a tecnologia. En la segunda, es
produccién primaria, sin generacién de valor agregado, con escasos margenes de
ganancias, con un minimo de tecnologia y acceso a apoyos para su desarrollo y
consolidacién. La mayoria de la poblacién objetivo del Programa se ubica en zonas con
condiciones degradadas en cuanto a suelo y agua, lo cual reduce las opciones
productivas,

Otro aspecto relevante es la distribucién de la poblacién en el estado, donde unas cuantas
localidades concentran a la mayor parte de la poblacion, siendo polos importantes de
desarrollo, pero que son de gran contraste con la marginacion del resto de las localidades
con un menor numero de habitantes. La gran dispersion que se tiene en el Estado parte
del dato, segun CONAPO, que hay 3,526 localidades, de las cuales 3,440 (97.6%) tienen
menos de 2,500 habitantes. De éstas, 1,563 (45.4%) presentan un grado de marginacion
alto, en las cuales hay 291,472 habitantes (11.6% de la poblacion total); y 968 localidades
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(27.5%) que presentan un grado de marginacion muy alto, con 80,784 habitantes (3.2%
de la poblacion total). En estas estadisticas, CONAPO no considera a 2,732 localidades
con una o dos viviendas, las cuales si estan incorporadas en el conteo de INEGI.

Dotar de infraestructura y servicios a la poblacion ubicada de manera tan dispersa implica
grandes costos per capita, siendo primordial para los gobiernos tanto estatal como
municipales dotar de recursos en mayor medida a las grandes concentraciones
poblacionales y en menor grado a las poblaciones dispersas.

Esto se refleja por ejemplo en el rubro de la educacion, donde son mayores las
oportunidades para los pobladores urbanos que para los rurales. Aun cuando existen
planteles suficientes para los niveles de primaria y secundaria para atender a la poblacion,
tanto en la zona rural como en la urbana, la calidad no es la misma. Los resultados que la
SEP ha dado a conocer es que califican mejor los alumnos de planteles urbanos que los
alumnos de planteles rurales. A medida que se incrementa el nivel de estudios, se
observa una mayor inscripcion de la poblacion urbana que de la poblacion rural.

Esto es importante de sefalar, ya que un mayor nivel de estudios esta asociado con las
posibilidades de obtener mejores ingresos, de acuerdo a diversos estudios, entre ellos el
elaborado por el Banco Mundial a partir de las cifras de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) el cual sefala que a mayor numero de afos de estudio
mayores ingresos en los hogares.

La situacion en cuanto al acceso a los servicios de salud es similar. Si bien es cierto que
es elevada la cobertura a nivel estatal, cuando se analiza el acceso y la calidad del
servicio en las zonas marginadas es menos eficiente que en las zonas urbanas.

No es suficiente con ampliar la oferta educativa, ademas de mejorar su eficiencia, sino
también es importante ofertar oportunidades de desarrollo para estas personas, es decir
la posibilidad de incorporarse a una fuente de empleo que les garantice la obtencion de
dichos ingresos.

Es en estos aspectos donde se observa la influencia de los factores que determinan el
grado de marginacién de los municipios y localidades donde se atiende a la poblacién a
través del Programa de Desarrollo Rural, cuyo principal objetivo es atender a la poblacién
de zonas rurales marginadas, las cuales presentan carencias en educacion, condiciones
de vivienda, ingresos y tamano de la poblacién, lo que en su conjunto limita el desarrollo
tanto de la poblacion como de las regiones.

Esto también es sefalado en las conclusiones del Estudio de Estratificacion de
Productores agropecuarios y pesqueros del estado de Sinaloa, en el que la metodologia
empleada considera la relacion individuo — entorno, partiendo de la premisa de que las
diferentes condiciones que prevalecen en las localidades pueden limitar o pueden
favorecer el desarrollo de la actividad productiva de estas unidades.

De este estudio, destacan 2 conclusiones. La primera indica que el sector agropecuario
del Estado transita de las unidades de produccién rural del estrato Il, las cuales tienen
suficiente capital productivo y excedentes para cubrir sus necesidades en un entorno
adverso a unidades de produccion rural del estrato Il con capital productivo bueno y
excedentes suficientes para cubrir sus necesidades basicas en un entorno que les es
indiferente.
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La segunda conclusion establece que para el caso de los productores del estrato Il, que
representan el 48% en el Estado, debido a que el entorno les es adverso, no seran
suficientes para mejorar sus condiciones generales las acciones dirigidas al aspecto
productivo, tecnolégico y de capitalizacién de la actividad, sino que ademas se deben
considerar aquellas acciones que desarrollen el bienestar de las comunidades para
disminuir las limitantes que les representan.

Para que el Programa de Desarrollo Rural empiece a presentar impactos relevantes, es
de suma importancia la concurrencia de acciones en los diferentes ambitos ya sefalados
con anterioridad, como son la infraestructura, educacién, salud, vivienda vy
comunicaciones principalmente, ya que de no mejorar estas condiciones dificilmente los
proyectos productivos que se estan apoyando, pequefios en montos y dispersos en su
ubicacién, podran ofrecer opciones de desarrollo a las comunidades.

Es determinante la disponibilidad de activos fisicos (tierra y trabajo) y financieros (capital
productivo) de los pobladores para emprender un proyecto productivo. Son diversos los
casos en los que a pesar de recibir el apoyo, como consecuencia de las limitaciones del
entorno terminan por abandonar el proyecto, disolver el grupo, vender sus activos y/o
emigrar.

Si a esto se le agregan otros factores como la falta de apropiacién de algunos grupos
hacia los proyectos, la dificultad de formar grupos de trabajo consistentes, la necesidad de
asesoria técnica y capacitacion, y sobre todo la vinculacion con las cadenas productivas y
de valor, resulta un panorama desalentador y tendiente a no tener impactos ni resultados
favorables a mediano y largo plazo para el programa y sobre todo para la poblaciéon a la
cual esta dirigido.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

Conocer la correspondencia que ha tenido la operacién del Programa de Desarrollo Rural
con la problematica que enfrentan las comunidades marginadas del Estado durante los
ultimos 5 afios, es uno de los aspectos mas relevantes de la evaluacion, ya que a partir
del andlisis de este aspecto se podran identificar las acciones que permitan una mejora en
el disefio y operacion del mismo, y en consecuencia incrementar dicha correspondencia.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacién del Programa

2.1.1 Estructura programatica

El Programa de Desarrollo Rural ha tenido modificaciones a través del periodo de analisis,
2001 — 2005, todas ellas consideradas tanto en las reglas de operacion como en lo
sefialado en los anexos técnicos para su ejecucion coordinada entre SAGARPA vy el
gobierno del estado de Sinaloa.

Para el 2001, los Programas Federalizados de Desarrollo Rural eran: Programa de Apoyo
al Desarrollo Rural (PADER) con 4 subprogramas; Mujeres en Desarrollo Rural (MDR)
con 4 componentes, el Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO)
con 4 conceptos de apoyo, y el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas, que contaba con 8 ambitos de inversion y 26 lineas de accion.

En el 2002 se hace un cambio a los programas para integrarlos y simplificarlos, con lo que
quedan como programas base unicamente: el Programa de Apoyo a los Proyectos de
Inversién Rural (PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA), y el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
(PROFEMOR). Este esquema ha permanecido hasta la fecha, presentando
modificaciones principales en cuanto a las caracteristicas de los apoyos, mas no en la
estructura de los programas.

Esta integracion de lineas de accién y ambitos de inversion en solo 3 subprogramas tuvo
en principio la filosofia de evitar la dispersion de los recursos en apoyos “intrascendentes”
para concentrarse en proyectos que detonaran el desarrollo sustentable con efectos
multiplicadores significativos, También tuvo el propdésito de fomentar el desarrollo con un
enfoque integrando 3 ejes basicos: capital fisico con PAPIR, capital humano con
PRODESCA vy capital social con PROFEMOR. Sin embargo, esto no se ha consolidado
debido a que solo un porcentaje de PAPIR es acompafado de los apoyos PRODESCA,
sin que se haya logrado la integracion de los 3 subprogramas.

2.1.2 Objetivos

Para el 2001 el objetivo establecido en la reglas de operacion era el de impulsar la
capitalizacion y la aplicacién de tecnologias apropiadas para la poblacion con menor
desarrollo, en regiones y localidades marginadas con los mayores indices de marginacion,

Sinaloa 22



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

con especial atencién a los grupos mas vulnerables (mujeres, jovenes, indigenas vy
jornaleros).

A partir del 2002 el objetivo se enmarca en lo dispuesto por la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, publicada el 7 de diciembre del 2001, sefialando como propésito hacer un
uso mas eficiente de los recursos publicos y fortalecer las acciones de generaciéon de
empleo rural e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas,
fomentando la capitalizacion de las unidades de produccion familiar, promoviendo el
manejo sustentable de los recursos naturales, incorporando procesos de transformacion y
agregaciéon de valor, desarrollando las capacidades en el medio rural y promoviendo y
apoyando la participacion de los productores y organizaciones.

Aunque el propdsito central del Programa sigue vigente, las acciones realizadas no han
sido suficientes, ya que no se ha buscado su ejecucién de una manera integral, se ha
privilegiado el apoyo en la adquisicién de bienes de capital, con escasos resultados en los
diferentes impactos esperados, como son la capitalizacion y la generacion de empleo e
ingresos. También han sido minimos los avances en el desarrollo de capacidades y en la
consolidacion de las organizaciones econdémicas.

2.1.3 Poblacién objetivo

En el 2001 se senalaba como poblacion objetivo del PADER a los habitantes, incluyendo
mujeres, jovenes rurales y jornaleros con o sin acceso a la tierra, de municipios y
localidades con los mayores indices de marginacién, cuyas poblaciones tuvieran entre
500 y 2,500 habitantes, a excepcion de la poblacién indigena en la cual no se aplicaba
esta restriccion.

Para el 2002, se sefala que debera privilegiarse a la poblacién de menores ingresos,
sean unidades de produccion rural, mujeres, jévenes, indigenas y personas de la tercera
edad, para ello SAGARPA establecid la siguiente tipologia de productores:

a) Productores de bajos ingresos en zonas marginadas.

b) Productores de bajos ingresos en transicion.

c) Resto de productores.

Considerando esta tipologia, para el programa de Desarrollo Rural la poblacién objetivo
fueron los productores de bajos ingresos en zonas marginadas y en transicién, sin
programar recursos para el resto de productores. De acuerdo a las reglas de operacion
para Sinaloa, sefialaron como los municipios de zonas marginadas y con mayores indices
de marginacion a Badiraguato, Concordia, Cosala, Choix, San Ignacio y Sinaloa de Leyva,
y como resto de municipios marginados a Elota, El Fuerte y Mocorito.

Durante el 2003, se modifican las definiciones en cuanto a tipologia se refiere quedando
las siguientes:

a) Productores de bajos ingresos en zonas marginadas.

b) Productores de bajos ingresos en zonas no marginadas.

c) Productores de bajos ingresos en transicién.

d) Resto de productores.

Nuevamente, en el Estado no se programan recursos para el tipo “resto de productores”,
al igual que para el 2004 y el 2005.
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2.1.4 Criterios de elegibilidad

En el 2001, ademas de los criterios referidos a la poblacion objetivo, para los grupos
vulnerables la prioridad se otorgaba a proyectos con mezcla de recursos, y que no
duplicaran apoyos, también se contemplaba el apoyo a microempresas con hasta 15
empleos y hasta $1°200,000.00 de ingresos anuales.

También podria atenderse aquellos apoyados con anterioridad, dependiendo de sus
resultados. Por ultimo, también los que decidieran agruparse, ademas de presentar la
documentacién legal deberian estar constituidos con 10 socios como minimo. Para el
caso de mujeres, el minimo de socias seria de 7, sin necesidad de ser bajo una figura
juridica.

Para el 2002, siguiendo la premisa de mayor operatividad y flexibilidad, los criterios para
elegir a los beneficiarios incluyen a productores de bajos ingresos en unidades de
produccién rural de bajos ingresos en zonas marginadas; habitantes rurales de bajos
ingresos, con o sin tierra, de poblaciones de hasta 2,500 habitantes, no aplicado éste para
comunidades indigenas; grupos de mujeres, jovenes y de la tercera edad en comunidades
rurales de bajos ingresos, en poblaciones de hasta 5,000 habitantes; y por ultimo,
microempresas Yy organizaciones economicas que tengan como socios activos
principalmente a miembros de los grupos antes mencionados.

En el 2003, los criterios de elegibilidad mencionan, en lo general, que los solicitantes
deberan cubrir los requerimientos de la poblacién objetivo del programa correspondiente.
Podian recibir apoyos de manera individual o colectiva. Para grupos, el numero minimo de
integrantes seria 6. Para el 2004, este criterio se modifica, sefalando que solo se
recibiran solicitudes a través de grupos, de acuerdo a las modificaciones hechas con
fecha 14 de junio de 2005 a las reglas de operacion.

2.1.5 Categorias de inversion

De acuerdo con las reglas de operacién, se establecen 2 categorias de inversion:

a) Produccién primaria, para el fortalecimiento de los sistemas de produccion
agropecuaria, apoyando con bienes de capital para el desarrollo de proyectos
productivos, con la adquisicion de equipos, tecnologias apropiadas, especies
pecuarias y construccion de infraestructura basica, destinando hasta el 60% de los
recursos convenidos.

b) Transformacion y agregacién de valor, con el desarrollo de proyectos micro
empresariales de bienes y servicios, con al menos el 40% de los recursos.

Tanto en la programaciéon como en la ejecucién de los recursos para atender estas
categorias de inversion, se observa que a partir de los ultimos 3 afios hay una
disminucién en los apoyos otorgados a actividades de produccion primaria, aun cuando
en la programacion se presentd con una tendencia creciente, mientras que para los
apoyos a proyectos de valor agregado en su programacion se disminuyd el monto de
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recursos, aunque en la ejecucion se observa un aumento para esta categoria (ver figura
2).

Figura 2. Evolucién de los apoyos por categoria de inversion.
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Fuente: Anexos técnicos, finiquitos y avances. Delegacién estatal de SAGARPA.

Esto permite senalar que la asignacion de recursos en los anexos técnicos se hace con
base a los resultados e informacion de los afos anteriores y a la demanda de los
productores. Esto no permite cumplir con uno de los objetivos del programa en el sentido
de apoyar actividades de transformacion y generacion de valor, dado que las actividades
primarias no representan una oportunidad para que los productores eleven sus ingresos.

2.1.6 Montos de los apoyos

Para el analisis de este rubro, se hizo de acuerdo a los 2 tipos de apoyo. El primero que
es atencion a la demanda se analizé en el periodo 2001 a 2004, ya que a partir del 2005
dejaron de entregarse apoyos por esta via. El segundo tipo que es la atencion via
proyecto se analizé del 2001 al 2005.

En el 2001, el rango de los montos de apoyo iba del 50 al 70% del monto solicitado. Para
el 2002 se disminuye el porcentaje de apoyo para atencion a la demanda con un rango
entre el 50 y 55% de un monto maximo de $150,000.00, mientras que para la via proyecto
los apoyos fueron de entre el 50 y el 70% con un monto maximo de $500,000.00 por
proyecto.

Para el 2003, se mantienen estos porcentajes de apoyo, incluyendo la diferenciacion para
grupos prioritarios, donde se pudo otorgar hasta el 90% del monto del apoyo.

La tendencia para el apoyo a grupos se revierte a partir del 2004, en acato a las
modificaciones de las reglas de operacion, para fomentar el establecimiento de proyectos
productivos con grupos de productores, sefialando que el 100% de los recursos seria bajo
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esta modalidad. A pesar de ello, todavia en el 2004 de otorgaron apoyos en atencion a la
demanda, aunque en un porcentaje muy bajo (ver figura 3).

Figura 3. Beneficiarios apoyados con PAPIR de acuerdo al tipo de proyecto.
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Fuente: Anexos técnicos, finiquitos y avances. Delegacién estatal de SAGARPA.

El monto de los apoyos via atencién a la demanda tuvo una tendencia a la baja, hasta que
en el ano 2005 dejaron de entregarse recursos por esta via. De la atencién via proyecto,
el monto promedio también disminuyd, esto debido principalmente por la decision de
beneficiar a un mayor nimero de grupos (ver figura 4).

Figura 4. Monto promedio por tipo de apoyo.

60000

50000

40000
O Atencion a la demanda
30000
B Atencion via proyecto
20000
0 T T T T

2001 2002 2003 2004 2005

Pesos

Aios

Fuente: Anexos técnicos, finiquitos y avances. Delegacion estatal de SAGARPA.

Para el 2001, en el PADER via atencién a la demanda se incluyeron componentes de
mecanizacion como tractores y reparacion de tractores, lo que incrementa el monto de
apoyo promedio por beneficiario. Cabe sefialar que también se adquirieron componentes
con costos unitarios muy bajos como las aspersoras y los vientres ovinos y caprinos.
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Esta tendencia se mantiene para el 2002, entregando equipos como aspersoras Yy
motobombas, apoyo para la infraestructura basica, vientres ovinos y caprinos, asi como
sementales, aunque ya no se otorgan apoyos de mecanizacion.

A partir del 2003, los apoyos con costos unitarios muy bajos disminuyen
considerablemente debido a su bajo impacto en la capitalizacion de las unidades de
produccion, observandose el incremento de apoyos con montos significativos a través de
proyectos productivos.

Aunque esta tendencia ha sido criticada desde el inicio de la alianza, debido a que uno de
los requisitos es la aportacion de los productores, lo que significa que solo aquellos que
cuenten con su parte correspondiente podran acceder a estos apoyos, no habiendo hasta
el momento alguna via de apoyo adicional, como los esquemas de caracter crediticio.

Otro aspecto que debe considerarse en este punto es que a partir de que los requisitos
marcan que solo se atenderan solicitudes a través de grupos de al menos 6 personas,
esto ha generado diversas situaciones que poco tienen que ver con el fomento a la
organizacién para el trabajo. En el 2005, el 28% de los grupos se identificaron como
familiares y el 2% simulados, ademas de que el 62% se formaron Unicamente para poder
acceder al apoyo. Es decir, no se esta incidiendo en la formacion de uno de los ejes
basicos que es el desarrollo de capital social.

2.1.7 Modalidades de operacion

Hay dos momentos importantes que marcan las diferencias en las modalidades de
operacién del Programa. La primera es en el 2002 cuando se simplifica e integran 7 de los
programas en unicamente 3, como hasta ahora se opera.

La segunda modificacién importante se da en el 2004 cuando se incorpora el concepto de
operacion municipalizada, en la cual se sefiala que al menos el 50% de los recursos del
Programa se distribuiran entre los municipios, para lo que en Sinaloa se dispuso que el
60% de los recursos se aplicaran en esta modalidad. Esta modalidad permanece en el
2005, donde el porcentaje asignado fue del 50%, con la participacion de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable con facultades, atribuciones vy
responsabilidades para la operacién del Programa.

En el 2004, solo 12 municipios contaron con atribuciones para la distribuciéon de recursos,
mientras que en 2005 10s 18 municipios pudieron participar en este esquema.
2.2 Tendencias de las inversiones

2.2.8 Fuentes de aportacion

Las reglas de operacién sefialan que la aportacion federal puede ser de hasta el 75%,
mientras que el gobierno estatal al menos debe aportar el 25%. Los productores recibiran
apoyos entre el 50 y el 70% del monto total de los apoyos, porcentajes que pueden
incrementarse si se trata de grupos prioritarios.
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Durante los afios del 2001 al 2003, las aportaciones de ambos gobiernos cumplieron con
lo establecido en las reglas de operacion, sin embargo para el 2004 se observd una baja
en las aportaciones del gobierno estatal, con un ligero aumento para el 2005 (ver figura
5).

Figura 5. Aportaciones federales y estatales.
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Fuente: Inversiones realizadas (a precios reales base 1994) de Alianza para el Campo, 2001-2005.
Delegacion estatal de la SAGARPA.

Respecto al monto de los recursos tanto del gobierno federal como estatal, aumentaron
en el 2004 y 2005 con respecto a los anos anteriores, aunque fue menor el recurso
destinado al Programa para el 2005 (ver figura 6).

Figura 6. Inversion en el Programa de Desarrollo Rural.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacioén estatal de SAGARPA.
Nota: Precios reales calculados con base 1994.

La inversién acumulada para los 5 afios es de $314’523.560.00, de la cual el gobierno
federal aport6 el 80%, mientras que el gobierno estatal aporté el 20%.
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2.2.9 Inversién por subprograma

Para el subprograma de PAPIR se han tenido incrementos importantes en las inversiones
realizadas, en el PRODESCA practicamente se han mantenido sin variaciones relevantes,
al igual que en PROFEMOR.

Figura 7. Inversiones por subprograma.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

El PAPIR ha representado en este periodo el 73% de la inversion acumulada en el
periodo del 2001 al 2005, para el PRODESCA ha significado el 21% y por ultimo para
PROFEMOR el 6%.

Esto permite confirmar el hecho de que a partir de la aplicaciéon de los recursos, la mayor
proporcion se destina hacia los bienes de capital, acciones que no estan siendo
acompanadas con el desarrollo de capacidades y el desarrollo de las organizaciones.

2.2.10 Inversién por grado de marginacién

De los 18 municipios que tiene Sinaloa, el 39% tiene un grado de marginacion alto, 17%
medio, 22% bajo y 22% muy bajo. Del periodo analizado, se observa que a los municipios
con alto grado de marginacién se han canalizado entre el 22 y el 33% de los recursos
totales del PAPIR, mientras que para los municipios con muy bajo grado se han
canalizado entre el 27 y el 45% de los recursos.

Tomando en cuenta que el municipio es la unidad territorial en la cual se deben definir las
estrategias para el desarrollo, no se observan acciones tendientes a la entrega de
recursos en un mayor porcentaje a los municipios de alta marginacion, a pesar de estar
sefalado tanto en las reglas de operacion como en los anexos técnicos, lo cual indica que
la asignacion de los recursos no tiene como premisa este aspecto.
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Figura 8. Inversiones por grado de marginacién municipal.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

2.2. 11 Inversiodn por tipo de productor

Aungue no se han cumplido con los porcentajes sefialados por las reglas de operacion y
los anexos técnicos de aportar mayores recursos a los productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, se observa una tendencia creciente a cumplir con este punto (ver
figura 9).

Figura 9. Inversiones por tipo de productor.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Para los afios de 2002 y 2003, se otorgaron recursos a productores de bajos ingresos en
transicién, lo cual ya no se hizo para los siguientes anos, lo que sefala que se esta
tratando de orientar al programa en el cumplimiento de sus objetivos, ademas de
privilegiar los apoyos para los productores de bajos ingresos tanto en las zonas
marginadas como en las no marginadas.
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2.2.12 Inversion por tipo de actividad

La tendencia que se observa para el periodo analizado respecto a la aplicacion de
recursos segun el tipo de actividad que la unidad de produccion realiza de manera
preponderante, ya sea agricola, pecuaria 0 no agropecuaria es la orientacion de los
recursos del programa hacia las actividades agricolas y pecuarias, y solamente se
observa atencion a actividades no agropecuarias en los ultimos 2 afios (ver figura 10).

Figura 10. Inversiones por tipo de actividad.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Esto es debido principalmente a la apertura que se dio por la modificacion de las reglas de
operacion, tomando en consideracion que el desarrollo rural no solo se refiere a las
actividades agropecuarias, sino a la transformacion de los productos asi como a la oferta
de productos y servicios como los centros de cémputo, los talleres de costura, de
carpinteria, la elaboracién de quesos, tortillerias, panaderias, servicios turisticos,
artesanias, mueblerias, restaurantes e incluso gimnasios.

Sin embargo, en algunos municipios, con la operacién de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, han decidido a partir de la identificacion de sus lineas
estratégicas orientar los recursos hacia actividades agropecuarias principalmente, ya que
han observado en localidades de poca poblacién que proyectos de negocios como
papelerias, mercerias o tortillerias no han obtenido los resultados esperados, y al cabo del
primer afo terminan por fracasar.

Un primer aspecto que debe analizarse son los montos de inversion para la puesta en
marcha de los proyectos. Los relacionados con actividades primarias agricolas y
pecuarias ademas del apoyo que otorga el PAPIR para bienes de capital, los beneficiarios
ya deben contar con otro tipo de inversiones como son terrenos, instalaciones,
maquinarias y equipos, en tanto que las actividades no agropecuarias si acaso solo se
requiere un local para iniciar con el proyecto.

Por otro lado, el movimiento del capital de trabajo es mas agil en las actividades no
agropecuarias, no hay ciclos de produccion como en las actividades agropecuarias y en
general no dependen tanto de factores ambientales. Por eso puede ser entendible que los
solicitantes se estén orientando hacia este tipo de actividades.
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Sin embargo, este tipo de proyectos estan presentando debilidades. La primera se refiere
a que no hay diagnésticos previos que permitan garantizar su permanencia, ya que hay
casos en donde se establecen 2 6 mas negocios del mismo giro en pequefias localidades,
lo que dificultara para estos proyectos la comercializacion de sus productos. Otro aspecto
es que no se analiza la viabilidad técnica y econdmica del proyecto, por lo que no generan
los ingresos suficientes para todos los miembros del grupo.

Esta tendencia debera analizarse, para ver la conveniencia de que el Programa se esté
orientando mas hacia las actividades no agropecuarias y esté dejando de realizar
acciones tendientes a fortalecer las cadenas agroalimentarias prioritarias, sobre todo en lo
que se refiere al valor agregado.

2.2.13 Inversién por tipo de proyecto

Se refiere a los apoyos otorgados ya sea a la produccion primaria o aquellos que
propician la agregacion de valor, categoria en la que se incluyen los proyectos de
actividades no agropecuarias de todos los giros. En este punto se tiene que considerar
que se esta clasificando como valor agregado a todas las actividades no agropecuarias,
esttn o no relacionadas con la produccion primaria. Proyectos como plantas
procesadoras de lacteos, carnicerias, empacadoras de productos del mar y conservas se
consideran directamente relacionadas a las actividades primarias, sin embargo estan
clasificadas como actividades no agropecuarias.

La importancia de apoyar proyectos que den valor agregado a los productos fue una
politica que se empieza a fomentar a partir del afio 2004, pues anteriormente eran
mayores los apoyos orientados a la produccién primaria, siendo claro el cambio de
estrategia para impulsar a los grupos que realizan acciones para integrarse a las
diferentes etapas de las cadenas productivas. Esto fue mas evidente en el ano de 2005,
donde el 80% de los proyectos aprobados a la fecha estan clasificados como de valor
agregado (ver figura 11).

Figura 11. Inversiones por tipo de proyecto.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.
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Sin embargo, al analizar el tipo de componentes que se apoyaron durante el ejercicio
2005, el 61% son en apoyo a actividades de produccion primaria, mientras que el 39%
son para actividades no agropecuarias. De éstas ultimas solo el 9% estan relacionadas
con la agregacion de valor a productos agropecuarios, ya que se tratan de carnicerias,
elaboracion de productos lacteos y la elaboracién de conservas.

2.2.14 Inversién por Distrito de Desarrollo Rural

En el Estado se tienen 6 Distritos de Desarrollo Rural, siendo el de mayor importancia el
DDR 133 Los Mochis, por contar con la mayor superficie de riego y la mayor superficie de
actividad pecuaria, mientras que el de menor importancia es el DDR 135 Guamuchil por
ocupar solo el 8% de la superficie estatal.

Durante el periodo de analisis, el DDR 136 Culiacan ha obtenido en promedio el 28% de
los recursos, seguido del DDR 138 Mazatlan con el 18%, y el resto de los DDR el 14%
cada uno, siendo equitativo respecto a la proporcion de localidades con alto y muy alto
grado de marginacion (ver figura 12).

Figura 12. Inversiones por Distrito de Desarrollo Rural.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Aunque se observan ciertas tendencias como la disminucion de montos para los DDR de
La Cruz y Mazatlan, el aumento para los DDR de Guasave y Guamduchil, y el DDR de
Culiacan con los mayores montos de inversion, esto no ha sido parte del cumplimiento de
estrategias definidas para asignacion de recursos por DDR, sino que ha sido, en parte,
resultado de una falta de planeacién, y también como consecuencia de la presion que
ejercen alguno de los grupos solicitantes, se encuentren o no organizados.

2.2.15 Atencién a grupos prioritarios

Teniendo datos unicamente para 3 afos, se observa que durante los ultimos dos afios es
cuando se tiene una mayor asignacidn de recursos a los grupos prioritarios,
principalmente de mujeres, debido a que se ha observado, sobre todo en opinién de los
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CADER, que los proyectos conducidos por grupos de mujeres presentan mejores
resultados.

De acuerdo a las reglas de operacién, al menos el 20% de los recursos se deben asignar
a estos grupos, lo cual se ha cumplido, ya que en el 2004 el porcentaje fue del 30% y en
lo que va del 2005 ya se tiene un avance del 27% (ver figura 13).

Figura 13. Atencion a grupos prioritarios.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Para el 2005, ademas de los grupos de mujeres se han otorgado apoyos a personas de la
tercera edad, jovenes, discapacitados y en un numero reducido a indigenas. Los
proyectos apoyados son de actividades pecuarias incluida la pesca, elaboraciéon de
artesanias, servicios turisticos, centros de cémputo —a grupos de jévenes principalmente-,
restaurantes y cenadurias, ferreterias, estéticas, panaderias y tortillerias.

2.2.16 Subsidio por beneficiario

El nimero de beneficiarios del programa base que es PAPIR ha decrecido y el monto de
subsidio por productor ha aumentado, siendo el incremento mas alto del afio 2002 al
2003, que fue del 158%, mientras que en los siguientes afios los incrementos fueron
minimos (ver figura 14).

Figura 14. Monto de apoyo por beneficiario.
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Fuente: Inversiones realizadas de Alianza para el Campo, 2001-2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Estas diferencias se deben a que en los primeros afos, se orientaban los apoyos a la
atencion a la demanda, con solicitudes individuales y de montos pequefios, mientras que
a partir del 2003 se empieza a orientar la asignacién de los recursos a proyectos y al
trabajo de grupos, con lo que se aprueban un menor niumero de solicitudes, con un
numero mucho menor de beneficiarios, pero con subsidios de mayor monto. Para el 2005,
todas las solicitudes fueron via proyecto.

2.2.17 Logro acumulado de metas fisicas

Entre los afios 2001 y 2003, los principales componentes entregados a los beneficiarios
del PAPIR por el numero de unidades fueron hembras para el pie de cria de bovinos,
ovinos, caprinos y porcinos, siendo los mas importantes los ovinos. Otro componente de
relevancia en este periodo fueron la maquinaria, equipo y herramientas. Con respecto al
monto de los recursos, fueron importantes la maquinaria, equipo y herramientas y los
tractores. También fue importante el apoyo a microempresas agropecuarias respecto al
monto de los recursos asignados a este componente (ver cuadro 2).

Cuadro 2. Metas fisicas de PAPIR 2001 — 2003 (porcentajes).

Componente Beneficiarios | Unidades Monto

Hembras 24.7 75.4 12.5
Infraestructura e instalaciones 10.2 2.0 2.1
Insumos 0.4 0.1 0.0
Magquinaria, equipo y herramientas 44 1 19.0 29.9
Microempresas 3.0 04 26.9
Microempresa pecuaria 0.8 0.0 1.3
Paquetes 0.7 0.1 0.3
Sementales 8.4 1.6 0.6
Tractores 5.9 1.0 25.3
Reparaciones 1.9 04 1.2

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Bases de datos PAPIR 2001 - 2003. Delegacién estatal de SAGARPA.
Nota: EI componente de hembras se refiere a animales para pie de cria de bovinos, ovinos, caprinos
y porcinos. Los paquetes son de aves. Los sementales son de bovinos, ovinos y caprinos.

De estos componentes, el 97 se destiné al apoyo de actividades de produccion primaria y
solo el 3% fueron para dar valor agregado a los productos, aunque también se
contemplaron en este rubro actividades no agropecuarias de transformacion y de
comercio, asi como 105 microempresas principalmente de actividades agropecuarias.

Para el 2004, se empieza a consolidar la atenciéon via proyecto, disminuyendo con
respecto a los afios anteriores la entrega de recursos del PDR en la via de atencién a la
demanda (ver cuadro 3).
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Cuadro 3. Metas fisicas de PAPIR 2004 (porcentajes).

Componente Beneficiarios | Unidades Monto
Atencion a la demanda cadenas prioritarias 6.4 62.9 2.9
Atencion a la demanda otras actividades 0.5 4.9 0.4
Atencion via proyecto cadenas prioritarias 67.3 22.8 70.2
Atencion via proyecto otras actividades 25.9 9.4 26.5
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Bases de datos PAPIR 2004. Delegacion estatal de SAGARPA.

De estos recursos, el mayor porcentaje se destind a proyectos relacionados con las
actividades de las cadenas agroalimentarias prioritarias, aunque el 79% del total de los
recursos se destind a la produccién primaria y solo el 29% fue para dar valor agregado a
los productos.

Para el 2005, el total de los recursos se entregaron a través de la via proyecto, siendo los
mas importantes los proyectos pecuarios con la entrega del 49% de los recursos para la
adquisicion de vientres y sementales de bovinos, ovinos, caprinos y porcinos (ver cuadro

4).

Cuadro 4. Metas fisicas de PAPIR 2005 (porcentajes).

Componente Beneficiarios Monto Proyectos
Hembras/sementales 46.6 48.8 455
Infraestructura e instalaciones 5.0 4.9 5.0
Invernadero 1.4 1.3 1.3
Magquinaria, equipo y herramientas 43.0 41.2 44.5
Material vegetativo 2.3 1.7 2.0
Paquetes pecuarios 1.4 1.3 1.3
Sistema de riego 0.3 0.8 0.3

Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: Bases de datos PAPIR 2005. Delegacion estatal de SAGARPA.
Nota: Las hembras y sementales son animales para pie de cria de bovinos, ovinos, caprinos y porcinos.

De los recursos entregados, el 66% correspondieron a actividades de produccion
primaria, mientras que el restante 34% fueron para actividades de valor agregado.

Sin embargo, este incremento en el porcentaje de recursos destinados a proyectos que
generan valor agregado se debe a que se incluyen todas las actividades no
agropecuarias, con giros como el comercio y servicios, ademas de las actividades ligadas
a la transformacion y agregacion de valor de productos agropecuarios.

Los proyectos que dan valor agregado a productos agropecuarios corresponden al 12.5%
de los beneficiarios, al 12.4% del total de los proyectos y al 13% del monto total, mientras
que representan el 38.4% del monto de recursos destinados a dar valor agregado.
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2.3 Avances 2005

2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

De acuerdo con el anexo técnico, el PAPIR debe atender un total de 352 solicitudes de
proyectos, para un total de 3,727 beneficiarios asignando un monto de $49'196,529.00. Al
mes de abril del 2006, el avance en cuanto a solicitudes aprobadas era del 86%, en
beneficio del 53% de los productores a atender, comprometiendo el 49% de los recursos.

Figura 15. Avance fisico de PAPIR 2005.
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Fuente: Bases de datos PAPIR 2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Para el caso del avance reportado en cuanto a proyectos aprobados, las metas
programadas para la atencién de zonas marginadas no se han cumplido, al igual que la
atencion a los estratos de productores, ya que solo el 65% son productores de bajos
ingresos y el 35% son productores en transicion. De ambos estratos, el 45% se encuentra
en zonas marginadas y el restante 55% en zonas no marginadas.

Esta tendencia es similar cuando se observa el numero de beneficiarios atendidos, ya que
de éstos el 64% son PBIl y el 36% son PT. De éstos, el 44% se encuentra en zonas
marginadas y el restante 56% en zonas no marginadas (ver figura 16).
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Figura 16. Avance financiero de PAPIR 2005.
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Fuente: Bases de datos PAPIR 2005. Delegacion estatal de SAGARPA.

Lo mismo ocurre al verificar el avance en cuanto al monto de los recursos comprometidos,
ya que se observa una tendencia a favorecer al estrato de productores en transicién en
zonas no marginadas, con 5 veces mas del monto programado.

Cabe senalar que al 30 de noviembre del 2005, se encontraban comprometidos el 100%
de los recursos de PAPIR, y para finales de diciembre del mismo afio se habian emitido el
100% de las cartas de autorizacion.

El avance en el pago de las mismas era del 45% al 30 de junio del 2006, y las pendientes
de pago (55%) correspondian al 29% de los recursos totales. Los principales problemas
para finiquitar es que no se tienen las cartas de entrega recepcién y no se han cumplido
en su totalidad los requisitos.

2.3.2 Factores que inciden en el grado de cumplimiento

Aunque la UTOE sefiala que cuenta con un procedimiento para la aprobacién de las
solicitudes, donde se toman en cuenta aspectos tales como la factibilidad del proyecto, el
estrato de los productores, la zona en la cual se establecera el proyecto y la pertenencia a
las cadenas agroalimentarias prioritarias, no se estd dando seguimiento a las metas
programadas y signadas en el anexo técnico.

Uno de los factores que estan incidiendo es que las solicitudes que se aprueban por la via
estatal, en primera instancia ya fueron rechazadas por los municipios, lo cual indica que
no cumplen con algunos de los requisitos antes mencionados.

En este sentido es importante tomar en cuenta lo que sefialan integrantes de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, quienes mencionan que algunos proyectos
son rechazados por que no son suficientes los recursos ejercidos por esta via. Estos
proyectos son enviados a la UTOE con sugerencias respecto a la prioridad de atencion,
sin embargo no son tomadas en cuenta, ya que esta instancia aplica sus propios criterios
de asignacion, al tener que seleccionar proyectos de todos los municipios.
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Respecto al avance en la entrega de apoyos del PDR en su operacién 2005, que al
momento de la evaluacion era del 21.6%, algunos operadores han sefialado que se debe
a la falta de coordinacion entre las diversas instancias que participan, a la falta de
seguimiento de la UTOE, a la dificultad que tienen los productores de realizar su
aportacién, principalmente los de bajos ingresos, ya que en ocasiones no la realizan a
tiempo o0 no cuentan con los recursos suficientes para cumplir con este requisito, y por
ultimo a la atencién deficiente de los PSP en algunos de los servicios de puesta en
marcha.

Aunque el documento rector para la aplicacion de recursos son las reglas de operacion es
un hecho que no se estan cubriendo las metas que en ellas se indican, ya que no se esta
tomando en cuenta el concepto de apoyo a regiones y/o localidades de mayor
marginacion, sino que se esta dando prioridad al desarrollo de proyectos en lo individual —
aun cuando se trate de grupos- y no como parte de una estrategia para el desarrollo de
las regiones mas marginadas.

2.4 El Programa de Desarrollo Rural ante los retos del entorno

2.4.1 Correspondencia con la problematica del medio rural

Como se menciond en el capitulo anterior, la principal problematica de las zonas
marginadas en el Estado es la dispersion de las localidades, y los factores asociados a
esta condicion, entre los mas importantes estan la escasa infraestructura productiva y la
necesidad de mejorar la calidad de servicios como educacion, salud, vivienda y
comunicaciones.

El propésito del Programa de Desarrollo Rural es llevar a cabo acciones que permitan la
generacion de empleo e ingreso de los pobladores de zonas rurales marginadas, por lo
que se establecieron desde su disefio diversas estrategias para cumplir con dicho
proposito.

De acuerdo con los resultados del analisis de la operacion del Programa durante los
ultimos 5 afios, se han realizado adecuaciones para mejorar el cumplimiento de estos
objetivos, que si bien han tratado de responder a la problematica que se presenta en la
operacion de cada subprograma y a la demanda de los apoyos que afio con afio hacen
los beneficiarios, estas adecuaciones no permiten que se cumplan en su totalidad los
objetivos del programa. Es decir, se ha avanzado en aplicar algunos de los principios que
enmarcan la politica de desarrollo rural pero no se ha podido cumplir con todos los
objetivos del programa.

Ante las escasas opciones productivas y de empleo en las zonas rurales, una de las
estrategias disenadas es la capitalizacién de las unidades de produccion familiar es a
partir del subprograma PAPIR, al cual se le han asignado el 73% de los recursos,
aumentando la proporcién de productores de bajos ingresos apoyados asi como el monto
de apoyo por beneficiario.

La orientacion de estas inversiones ha ido en aumento para los proyectos de
transformacion y generacion de valor, disminuyendo aquellos de actividades agricolas e
incrementandose para las actividades no agropecuarias.

Sinaloa 39



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Respecto al desarrollo de capacidades, los apoyos se han orientado hacia la puesta en
marcha de los proyectos, disminuyendo las actividades de capacitacion y asesoria
técnica.

A pesar de que se ha establecido como requisito que la solicitud de apoyo se realice a
través de un grupo, dejando de apoyar a las solicitudes individuales, se tienen dificultades
para la consolidacién de los proyectos, siendo muy bajo el porcentaje de recursos
canalizados hacia el fomento y consolidacion de las organizaciones empresariales.

Por dltimo, ha sido muy limitada la participacion del PDR en la atencion al aspecto del
manejo sustentable de los recursos, ya que solo se han realizado con acciones de
complemento de inversiones con CONAZA para la construccion de bordos en apoyo a las
actividades ganaderas, mientras que con SEMARNAT y CNA en la solicitud de estudios
de impacto ambiental en proyectos pesqueros, acuicolas y eco — turisticos (ver cuadro 5,
anexo 3).

2.4.2 El potencial del Programa

Aun cuando son limitados los montos de los recursos asignados al Programa, es
importante considerar que se tienen areas de oportunidad a atender para lograr una
mayor correspondencia con la problematica del sector rural.

Una de ellas y de gran relevancia es incrementar la proporcion de los apoyos a los
productores de bajos ingresos en las zonas marginadas, ya que han aumentado el
numero de proyectos, beneficiarios y recursos tanto a productores de bajos ingresos
como a los productores en transicién en zonas no marginadas, para lo cual sera necesario
revisar los procesos de dictaminacion y asignacion de apoyos.

Otra area que se puede aprovechar son los resultados de los proyectos manejados por
grupos de mujeres, pues se ha observado una mayor apropiaciéon, compromiso,
permanencia y consolidacion en este rubro.

También hay posibilidad de incrementar las acciones del Programa en lo que se refiere al
manejo sustentable de los recursos. A decir de algunos actores entrevistados, debido a
que las necesidades para el tratamiento de problemas de suelo y agua requieren de altas
inversiones, sera importante consolidar la concurrencia de programas e instancias de
gobierno al seno de los Consejos Municipales y Distritales para la atencién de esta
estrategia.

Respecto al desarrollo de capacidades, una vez mas sera necesario reorientar las
estrategias del PRODESCA, ya que nuevamente han tomado un papel
preponderantemente de gestores a partir del apoyo a la puesta en marcha.

Por dltimo, también existe potencial en el PROFEMOR, ya que son minimos los
resultados ofrecidos hasta la fecha por las acciones a través de este subprograma. Existe
demanda tanto de beneficiarios como de los operadores del Programa respecto a la
necesidad de dar seguimiento a los proyectos apoyados, para su consolidacion y
desarrollo, ya que muchos de ellos al no contar con asesoria y capacitacion terminan por
desaparecer.
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Capitulo 3
Evolucion de la gestion del Programa

La manera en que las instituciones se coordinan para operar el Programa, las acciones
que realizan para alcanzar los objetivos, pero sobre todo la vision que tienen acerca de
las estrategias que deben delinearse para abordar el desarrollo rural del Estado es de
gran relevancia para entender los resultados que se tienen en cuanto a la eficacia del
Programa asi como los impactos obtenidos.

En este capitulo se analizan aspectos como los procesos de planeacion, las formas de
asignar los recursos, los procesos administrativos y operativos, asi como la pertinencia
del Programa para atender los retos que implica la atencién a la poblacién y a las zonas
en condiciones de marginacion.

3.1 Avances en la adopcion de la estrategia del Programa

3.1.1 Apropiacién del Programa en el Estado

A partir de la formulacion y asignacion de recursos en los diversos rubros que marcan las
reglas de operacion signadas en el anexo técnico, se pueden observar avances en la
apropiacion del Programa.

De los aspectos mas relevantes se puede sefialar el avance en la municipalizacion, al
otorgar el 50% de los recursos del Programa a esta via de operacion. Para el 2005, los 18
municipios participaron en la modalidad 1, es decir todos los Consejos Municipales estan
constituidos, cuentan con un Plan de Desarrollo Rural, con areas o departamentos dentro
de la estructura de los ayuntamientos encargados del ejercicio de estos recursos, con un
programa anual de actividades y con anexos de ejecucién municipalizada convenidos
entre los consejos municipales y los gobiernos estatal y federal.

A partir de esta operacién municipalizada, cada Consejo Municipal ha realizado diversas
adecuaciones al Programa, como la asignacion de montos a los proyectos, el apoyo
dirigido a determinadas actividades relevantes para los municipios, la reasignacion de
recursos de los programas de PRODESCA y PROFEMOR hacia PAPIR, y la atencién de
necesidades de grupos y zonas prioritarias.

Respecto a la operacion estatal, también se observan adecuaciones al Programa. Para el
caso de PAPIR, se definieron criterios de asignacién de recursos de acuerdo a lo marcado
por las reglas de operacién, en cuanto a la atencién a zonas marginadas y grupos
prioritarios principalmente. En cuanto al PRODESCA, se definié como linea de accién solo
autorizar servicios de puesta en marcha, en tanto que se disminuyé el monto de los
recursos asignados a PROFEMOR.

No todas estas adecuaciones permitieron obtener resultados positivos en la operacion del
Programa, particularmente en el PAPIR no se estan cubriendo los porcentajes asignados
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a la atencion de productores de bajos ingresos en zonas marginadas; el PRODESCA no
esta cumpliendo su objetivo de desarrollar capacidades en la poblacion atendida; el
PROFEMOR no esta teniendo impacto en la consolidacion de organizaciones y fomento
empresarial; y, por ultimo, en los Consejos Municipales no se estan realizando acciones
en torno a la planeacion del desarrollo, sino solamente como 6rgano colegiado para la
entrega de recursos de la operacion via municipalizada.

3.1.2 Integralidad de las acciones

En cuanto a la operacién de los 3 subprogramas, PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, ha
sido de manera separada, ya que solo se ve cierta relacién entre dos de ellos.

En este sentido, se observa que el 59% de los proyectos de PAPIR han sido
acompafados de los servicios de puesta en marcha de PRODESCA. Esta accion ha
generado algunas dificultades para la operacion de los programas. Una de ellas es el
retraso en el pago de los servicios de PRODESCA, ya que estan sujetos a cumplir con
todos los requisitos que marcan tanto el PAPIR a los grupos de productores, como del
CECADER a los prestadores de servicios profesionales. Esto implica que en algunos
casos transcurran hasta 6 meses para dar por concluidos todos los tramites, lo cual ha
generado inconformidades tanto en los beneficiarios como en los PSP.

Respecto a las estrategias que establece el Programa para cumplir con el objetivo
principal, solo se observa cierta integracion de acciones en algunos proyectos que
permiten la capitalizacion de los beneficiarios y la agregacion de valor a sus productos, sin
considerar en un gran porcentaje de los proyectos el manejo sustentable de los recursos,
el desarrollo de capacidades y la organizacién empresarial.

3.1.3 Evolucién en la orientacion del Programa en el Estado

Aunque las reglas de operacion y la programacion de recursos a partir de la firma del
anexo técnico, marcan claramente que se deben asignar mayoritariamente a los
habitantes de las zonas marginadas y a los grupos vulnerables, esto no se ha llevado a
cabo, debido a que se observa en el avance del Programa durante el 2005 un incremento
en los recursos destinados a los zonas no marginadas y a los productores en transicién.
No asi en la evolucién historica del Programa, donde la tendencia que se observa es el
apoyo en una mayor proporcion a los productores de bajos ingresos.

En cuanto al desarrollo de capacidades, solo se ha privilegiado la puesta en marcha de
los proyectos, con algunas dificultades para lograr la apropiacién de los proyectos por
parte de los beneficiarios. Las acciones de los PSP se han orientado principalmente a la
gestion de recursos y no a la formacién de los productores.

En lo que respecta al fomento de los grupos para consolidarse como organismos
empresariales ha sido limitado, a pesar de que se descarté la recepcion de solicitudes de
atenciéon a la demanda, y solo se permitié la asignacién de recursos a grupos de
productores. Esto se puede afirmar ya que solo el 6% de los beneficiarios entrevistados
pertenecen a una empresa, lo cual sefiala que no se estd fomentando esta linea de
accion.
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El aspecto a destacar en cuanto a los cambios en la orientacion del Programa es la
operacion municipalizada, ya que se perciben avances en la consolidacion tanto de los
Consejos Municipales como Distritales, tales como:

+  Toma de decisiones al seno de los Consejos Municipales para la distribucién de los
recursos, con una mejor focalizacion.

+ La vinculacion entre las oficinas afines al Programa y las actividades de los
Coordinadores Municipales y Distritales para las diversas acciones.

+ La supervision y seguimiento de los proyectos aprobados, para observar la aplicacion
de las reglas de operacion.

Se espera que a partir de las evidencias de una mejor operacion con la via
municipalizada, la tendencia sea de incrementar el porcentaje de recursos del Programa
asignados a los municipios.

3.1.4 Pertinencia del Programa como politica estatal

De los objetivos de la politica agricola que el Estado incluye en su Plan Estatal de
Desarrollo 2005 — 2010, destaca el fomento del desarrollo rural, con acciones tales como:
la instalacién de los consejos estatal y municipales; la promocion y consolidacion de los
Programas de Desarrollo Rural; la transferencia de recursos, atribuciones vy
responsabilidades a los consejos municipales; el fomento del Programa Especial
Concurrente Estatal para el Desarrollo Rural; y, destinar mayores recursos a los
programas de desarrollo rural.

De estas acciones, a través de las instancias correspondientes, como el Consejo Estatal
de Desarrollo Rural Sustentable y la Comisién de Desarrollo Rural, se ha cumplido de
manera mas evidente con la instalaciéon de los Consejos Municipales, asi como la
transferencia de recursos y responsabilidades, no asi en lo que se refiere al Programa
Especial Concurrente Estatal y la aportacién de mayores recursos por parte del gobierno
estatal.

En cuanto al desarrollo y promociéon econdmica, se tienen relacién con 2 de los objetivos
planteados. El primero se refiere a la reactivacion del desarrollo de los municipios altos de
Sinaloa, ya que a través del PRODESCA se destinaron recursos para realizar un estudio
técnico - econdmico de factibilidad para el establecimiento de un plan piloto de
invernaderos en los municipios de Badiraguato, Mocorito, Cosala, San Ignacio y
Concordia. El segundo objetivo se refiere al relanzamiento del turismo como actividad
motora, siendo esta actividad una de las estrategias eje de municipios como El Fuerte, y
comunidades de la zona costera de Culiacan y Ahome.

3.2 Contribucién del Programa a la institucionalidad del medio rural

3.2.1 Avances en el proceso de descentralizacion

La integracion del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable, asi como de los
Consejos Distritales y Municipales, ha permitido avanzar en el proceso de federalizacion
en el sentido de formalizar las instancias de planeacion, ejecucion y seguimiento de las
diversas acciones del Programa en cada uno de los ambitos.
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A pesar de que en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se menciona que en el Consejo
Estatal se “articularan los planteamientos, proyectos y solicitudes de las diversas regiones
de la entidad, canalizados a través de los Distritos de Desarrollo Rural”, hasta el momento
no se han mostrado avances al respecto, ya que para la ejecucion del Programa via
estatal la participacién de los Consejos Distritales esta limitada a verificar que los
proyectos aprobados cumplan con los requisitos que marca el Programa.

Otro aspecto a destacar es que no se ha logrado la concurrencia de acciones de las
diferentes dependencias tanto federales como estatales, pues a pesar de que cuentan
con representacion en los Consejos, en un gran porcentaje solo es con su presencia —
asistencia- en las reuniones, y algunas de ellas solo dan a conocer algunos de sus
programas y en el menor de los casos de la problematica, sin realmente concretar
acciones de manera conjunta.

El avance mas sustancial se ha dado en la municipalizacion del Programa, que inicié en el
2004, con la entrega de recursos del Programa para su ejecucion a través de los
municipios.

En cuanto a la operacién del Programa de manera coordinada entre las instancias
estatales y federales, de acuerdo con los resultados del “Analisis de la Gestién de Alianza
para el Campo en Sinaloa”, se sefala que a partir de la operaciéon de los programas a
través de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y de los Centros de Apoyo al Desarrollo
Rural (CADER), son estructuras operativas en las cuales las instancias del gobierno
estatal no tienen incidencia.

En el documento se interpreta la situacion a partir de dos aspectos. En primer término, la
SAG y P del gobierno del Estado solo participa a través de los funcionarios de dos
instancias, la Unidad de Enlace y Evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural y la
Direccion de Alianza para el Campo, con representaciéon en la CEDRS y en la CDR,
ademas de que no cuenta con personal en las regiones. En segundo lugar, se refiere a la
aportacién de recursos a éste y otros programas de la Alianza, que en promedio es 3
veces mas el presupuesto federal con respecto al estatal.

En este sentido, el gobierno estatal realizé diversas acciones para una mejor coordinacion
para la operacion del Programa. Designé representantes en las regiones Norte, Centro y
Sur del Estado, para realizar acciones de seguimiento y supervision de la aplicacion de
los recursos de los Programas, proceso que debera revisarse ya que también personal de
los DDR, de los CADER vy los mismos Coordinadores Distritales y Municipales también
realizan. También ha sido evidente su intervencion en el aspecto administrativo, al tener el
control a través de la Direccion de Alianza de la entrega de los apoyos.

Otro aspecto que se debe sefalar es que a partir la operacion del Programa a través de
las 2 vias, estatal y municipalizada, se han derivado algunas situaciones que dificultan el
proceso.

Una de ellas se refiere a la informacion, pues cada instancia disefa su sistema de
acuerdo con la etapa del proceso y su funcion. En este sentido, los DDR capturan todas
las solicitudes que se ingresan en las ventanillas de los CADER. Esta informaciéon es
enviada a la Coordinacion de Alianza para el Campo de la SAGARPA, que también tiene
su sistema. Otro sistema se genera en la UTOE que recibe las solicitudes no aprobadas
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por los municipios. Y por ultimo, la Direccion de Alianza para el Campo del gobierno del
Estado tiene un sistema para administrar la entrega de recursos a las solicitudes
aprobadas.

De aqui se derivan otras condiciones, pues al no contarse con informaciéon continua y
reciente, no se puede ejercer un control preciso de las diversas acciones. De ahi la
opinion de algunos funcionarios que desaprueban el desempefo de los Coordinadores
Municipales, ante la dificultad de recabar sus informes y dar seguimiento a sus
actividades. Algo similar ocurre con los DDR que cuentan con la informacién que la
Direccion de Alianza para el Campo del gobierno del Estado les va entregando una vez
que son aprobados los proyectos.

La generaciéon de una base de datos que contenga cada una de las secuencias que
implica la operacién del Programa, a través de varias instancias con diferentes funciones
y responsabilidades es un asunto complejo, que no se tiene resuelto y debera se
atendido.

3.2.2 Estructura institucional para la operacién del Programa

Para la operacion del Programa, participan tanto dependencias federales como estatales
y municipales, que si bien permiten la operacién del Programa, la falta de coordinacién en
algunas de las acciones, como se sefiald en el punto anterior, requieren de una atencion
para su mejora.

Los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural realizan varias funciones dentro del
proceso operativo, como son la atencién al publico, en este caso a los productores de los
diversos programas de la Alianza, entre ellos el Programa de Desarrollo Rural. También
participa en la difusiéon del Programa, la recepcién de las solicitudes. En otra etapa del
proceso, en ocasiones se encarga de la verificacion de la adquisicion de los componentes
y participa en los eventos de entrega — recepcion.

Por su parte, los Distritos de Desarrollo Rural se encargan de dar seguimiento a las
solicitudes recibidas en los CADER, para su atencién ya sea via municipalizada o via
estatal. También participan en los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable y
en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable se encargan de la operacion
del Programa via municipalizada, dando seguimiento a los proyectos aprobados, en tanto
que los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable participan dando seguimiento
a la operacion del Programa, tanto en su via municipalizada como en la via estatal.

El Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable participa formalizando los acuerdos
necesarios para la operacion del Programa asi como de su seguimiento, mientras que la
Comision de Desarrollo Rural como cuerpo técnico del CEDRS se encarga del analisis y
dictamen de las solicitudes, de la planeacion de estrategias y sus lineas de accion, de dar
seguimiento al Programa y de la toma de acuerdos para una correcta aplicacion de los
recursos.

Respecto a la Unidad Técnica Operativa Estatal, participa en la operacién via estatal, con
el analisis y dictamen de solicitudes que fueron rechazadas para su atencion via
municipalizada, para su propuesta de ante la CDR. Es importante sefialar que su funcién
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estd un poco mas limitada en lo que se refiere al seguimiento de la operacion via
municipalizada.

En cuanto al cumplimiento de su funcién para la simplificaciéon de la operacién, no ha sido
suficiente, dados los resultados de la participacion de las diversas instancias con un
avance incipiente en el grado de coordinacion entre ellas. Asi mismo, se observa que no
se ha trabajado en cuanto a la busqueda de sinergia entre los subprogramas del PDR vy
con otros programas relacionados, por lo que existe una gran area de oportunidad en este
sentido.

El Fideicomiso de Distribucion de Fondos Estatal, FOFAE, es la instancia encargada de la
entrega de recursos de los diferentes programas.

Por ultimo, el Centro de Calidad para el Desarrollo Rural, CECADER, participa en la
supervision de los servicios de PRODESCA, mientras que el Inca Rural lleva a cabo la
capacitacion a los PSP.

De las adaptaciones y reestructuraciones mas relevantes estan la constitucién de los
Consejos Distritales y Municipales, asi como la asignacién de recursos a los municipios.

Se puede seinalar en este punto, que existen las estructuras suficientes para la operacion
del Programa, sin embargo es importante que se mejore la coordinacion entre ellas, sobre
todo de la UTOE con los CADER y los Consejos Municipales, ya que hasta el momento es
sus actividades se concentran mas en el seguimiento de la operacién via estatal.

También se presentan casos en los que hay duplicidad de funciones, al participar
personal de los DDR y del gobierno del estado en la verificacién de entrega de apoyos,
sin coordinacién por parte de la UTOE. Otro aspecto a mejorar es el seguimiento a los
apoyos otorgados a través de PROFEMOR en el componente de consolidacion
organizativa y fomento empresarial.

3.2.3 Fortalecimiento de los cuerpos colegiados

El Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable de Sinaloa esta integrado por
representantes de 9 dependencias federales, de 1 estatal, de 14 organizaciones de
productores, y 1 del Congreso del Estado, por lo que se considera que tiene un alto nivel
de representatividad, con una participacion equilibrada entre los sectores de gobierno,
privado y social.

De las atribuciones y responsabilidades que tiene el Consejo, de acuerdo a las reglas de
operacion, en lo que se refiere a la determinacion de politicas y planeaciéon del sector no
se aprecia que se estén cumpliendo. Sin embargo, la participacion de algunas
dependencias es de caracter informativo, mientras que para los representantes de las
organizaciones las sesiones representan un foro para manifestar inquietudes y no para
contribuir con propuestas que permitan avanzar en el desempefio del Consejo.

Para el caso del programa de Desarrollo Rural, sus funciones estan limitadas a la
aprobacién del presupuesto que previamente han convenido funcionarios operativos tanto
de la SAGARPA como de la SAG y P del gobierno del Estado, asi como para formalizar
los avances en la aplicacion de dichos recursos.
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Respecto al desempeno de la Comision de Desarrollo Rural, es eficaz en cuanto a sus
funciones como érgano técnico auxiliar del CEDRS y del FOFAE, ya que se encarga de la
instrumentacion y aplicacion del Programa, del seguimiento de los avances, de la toma
acuerdos para su operacion, para la validacion de las solicitudes, asi como de la
integracion, operacién y seguimiento de los Consejos Distritales y Municipales. Para su
fortalecimiento, se ha elaborado una propuesta de reglamento para la CDR, la cual se
esta discutiendo y analizando, esperando que una vez se acepte y funcione, sirva de base
para que en los Consejos Municipales se realice un proceso similar y se elaboren los
reglamentos para una operaciéon mas ordenada y eficiente.

Una de las funciones sefaladas en las reglas de operacion que esta pendiente de realizar
es la coordinacion de acciones con la Fundacién Produce, el COTEGAN vy el CTA que
permitirian ampliar las opciones para la operacién del Programa.

También seria importante la incorporacién de los Distritos de Desarrollo Rural, ya que por
ley estan definidos como “base de la organizacion territorial y administrativa de las
dependencias”, siendo una de sus funciones clave la integracion de programas, metas,
objetivos y lineamientos en el ambito regional, distrital y municipal.

Se hace referencia a este punto, ya que el desempeno de los Consejos Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable no estda enmarcado dentro de estas funciones. En principio,
fueron constituidos a partir de los Comités Directivos Técnicos Distritales, y ha
permanecido la inercia en cuanto a funciones ya que se tratan asuntos como la
programacion de fechas de siembra, la aplicacion de paquetes tecnoldgicos, la dotacion
de agua para los distritos de riego, y los avances y problematica de los programas de
Alianza para el Campo, entre los cuales esta incluido el programa de Desarrollo Rural.

Su participacion en cuanto a la asignacion de recursos del Programa esta limitada, ya que
los proyectos son analizados y validados por 2 vias -municipal y estatal-, y en ninguna de
ellas participan los Comités Distritales. A pesar de que en algunos casos se han enviado
propuestas de priorizacion de proyectos para su aprobacién a nivel estatal, estas no se
consideran en su totalidad.

Del funcionamiento de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, se
puede mencionar que se esta avanzando en su consolidacién, a partir de que para el
2005 todos participaron en la modalidad 1 y contaron con recursos para el ejercicio del
Programa. Sin embargo, es importante intensificar acciones en cuanto a la aprobacién de
los reglamentos internos de operacion, en la actualizacion de los diagnésticos y planes
municipales de desarrollo rural, asi como para la constitucion y operacion del Programa
Especial Concurrente Municipal.

3.3 Procesos de planeacion

3.3.1Instrumentos de planeacion en el Estado

La operacion del Programa de Desarrollo Rural tiene como sustento las reglas de
operacién de la Alianza para el Campo, asi como el Plan Estatal de Desarrollo 2005 —
2010, sin contar con un Plan Estatal de Desarrollo Rural Sustentable. Esta situacion se
repite para el caso de los CDDRS, que a decir de algunos Coordinadores Distritales los
Planes Distritales estan en proceso de elaboracion.
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Para el caso de los Consejos Municipales, a pesar de que todos cuentan con un Plan
Municipal, algunos casos estan en proceso de actualizacion, por lo que no se puede
considerar de manera general que estén siendo utilizados como instrumentos de
planeacion. Es pertinente mencionar que una parte de los proyectos elaborados por los
PSP, que acompanan a las dos terceras partes de las solicitudes de PAPIR, no siempre
estan relacionados con los Planes Municipales, ademas de que algunos de los PSP
entrevistados afirman no tener conocimiento de estos instrumentos.

En lo que se refiere a los planes rectores que se elaboran para los Comités Sistema —
Producto, no hay correspondencia con las cadenas definidas como prioritarias por el
Programa de Desarrollo Rural. Los Comités Sistema — Producto constituidos son 7:
algodon, citricos, frijol, mango, trigo, garbanzo y papa. Mientras que las cadenas definidas
como prioritarias para ser atendidas con el Programa son 5: bovinos de doble propésito,
ovinos, caprinos, pesca y produccion de forrajes.

A decir del encargado de esta area por parte de la SAGARPA, es una recomendacion que
surgié de las evaluaciones en el sentido de participar en la CDR, para la asignacion de
recursos, sin embargo dada la falta de correspondencia dicha recomendacion no ha sido
atendida.

Durante el 2005, en cumplimiento de un acuerdo de la Comisién Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable, de fecha 19 de febrero de 2004, que a su vez atiende a los mandatos
establecidos por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable e incluido en las reglas de
operacién de la Alianza para el Campo, se realizd el estudio “Estratificacion de
productores agropecuarios y pesqueros del estado de Sinaloa”.

El objetivo general del estudio fue “estratificar a los productores agropecuarios y
pesqueros del estado de Sinaloa, con el enfoque individuo — entorno, considerando los
aspectos sociales y productivos que marcan las diferencias entre los productores del
Estado”. También sefala que su finalidad es “constituirse como una herramienta para la
planeacién y programacion de la inversion publica del sector agropecuario y pesquero,
para una distribucién ordenada, focalizada y equitativa de los recursos”.

Sin embargo, la estratificacién que resulté de dicho estudio, no ha sido utilizada por
ninguna de las instancias encargadas de la planeacion y operacién del Programa. En
algunos casos, principalmente de funcionarios operativos, no se conoce el estudio y esto
genera una recomendacion debido a que son los encargados del ingreso de las
solicitudes.

Esto es importante de observar, ya que para la operacion del Programa, los productores
son estratificados al momento en que es registrada su solicitud de apoyo en la ventanilla
del CADER, con los criterios establecidos por las reglas de operacion del 2003, en cuanto
a la clasificacion de la poblacién objetivo, tomando en cuenta la superficie agricola, las
cabezas de ganado, y para el caso de actividades pesqueras las toneladas de pesca o el
tamano de las embarcaciones.

En este aspecto, el estudio de estratificacion incorpora un elemento que es fundamental
considerar para el desarrollo rural, que es el entorno en el que se ubica el productor,
tomando como unidad territorial a los municipios y su integracién en los CADER y DDR.
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Debido a que es importante darle utilidad al instrumento, ya que aporta mas elementos
para lograr una mejor focalizacion de los productores, es necesario darle difusion y
proponer una metodologia que permita aplicar de manera practica estos criterios de
estratificacion al momento de analizar los grupos y proyectos para su aprobacion vy
validacion.

3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversion

Los criterios utilizados por las instancias de decision en la via estatal es la atencién a la
poblaciéon objetivo marcada por las reglas de operacién, principalmente la atencién a
regiones prioritarias y la atencion a grupos prioritarios. Esta tendencia se cumple en el
periodo de analisis de 2001 — 2005, para el caso de las zonas marginadas no asi para
grupos prioritarios. Ademas, analizando el avance del 2005 no se esta cumpliendo, ya que
esta siendo ligeramente mayor la proporcion de recursos asignados a zonas no
marginadas, en tanto que son mayores los recursos para productores de bajos ingresos. .

En la via municipalizada, aunque hay mas diversificacién de los criterios establecidos,
entre los mas mencionados estan la atencién a zonas marginadas y los productores de
bajos ingresos.

3.3.3 De los anexos técnicos

Segun lo asentado en las actas de la CEDR, la formulacién de los anexos técnicos
responde a un consenso entre la SAGARPA y el gobierno del Estado, para ofrecer una
distribucién equitativa tomando en cuenta aspectos de marginacién y el nivel de vida de la
poblacion rural, lo que en la practica se realiza aplicando una férmula que considera
dichos factores.

Segun el documento “Analisis de la Gestion de Alianza para el Campo en Sinaloa”, otro
aspecto que se considera para el disefio del anexo técnico, es la base histdrica de la
distribucion presupuestal y no un diagnédstico del sector que sefnale las necesidades del
Estado en esta materia.

Estos montos son propuestos por la CDR y aprobados al seno del CEDRS para su debida
ejecucion. A decir de los funcionarios directivos, para el 2006 se contara la participaciéon
de la UTOE para la elaboracion del anexo técnico.

Tomando en consideracion estos aspectos, se puede determinar que no existe un
proceso de planeacion que permita una distribucion que contribuya en la atencion de las
necesidades, pues aunque los criterios que se establecen estan contenidos en las reglas
de operacion, en la practica es dificil hacer un seguimiento de todos los conceptos para
poder cumplir con cada porcentaje asignado.

Esto se puede corroborar si se analizan los montos contenidos en el anexo técnico, donde
se contempla la prioridad de atencién a zonas marginadas, a productores de bajos
ingresos, a grupos prioritarios y a proyectos de valor agregado. A partir de los montos
comprometidos a la fecha, se observa que no se ha cumplido en su totalidad con la
programacion referida (ver Cuadro 6, del anexo 3).

En promedio, se esta destinando un 25% menos a las zonas marginadas, y un 10% mas
a los productores en transicion.
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En lo que respecta a la oportunidad de la firma de los anexos técnico, la operacién del
Programa no se ve afectado, ya que desde el 2004 se ha venido cumpliendo con el
cometido de firmar los anexos y radicar de manera casi inmediata los recursos al
FOFAES para su aplicacion, por lo que este rubro no interfiere en el proceso operativo.

3.4 Asignacion de recursos
3.4.1 Focalizacion

De los criterios utilizados para la asignacién de los recursos, y que mas se han
mencionado en este analisis, resaltan el apoyo a zonas marginadas y a los grupos
prioritarios. Para acotar dicha asignacion, las reglas de operacién fueron modificadas, al
cambiar en la definicién el concepto de “regiones” por el de “localidades”.

En el anexo técnico del Programa 2005, se asignaron el 70% de los recursos
programados para las zonas marginadas, del que hasta el momento se han comprometido
solo el 44% a las localidades de alta y muy alta marginacion.

A los grupos prioritarios, en seguimiento a lo marcado por las reglas de operacion, se
asignaron el 20% de los recursos. De acuerdo a los resultados de las encuestas a
beneficiarios, este monto ha sido rebasado, ya que se ha asignaron a los grupos
prioritarios —mujeres, joévenes, discapacitados-, el 43% de los proyectos aprobados, el
34% de los recursos beneficiando al 29% de los encuestados.

Respecto a la atencion a las cadenas agroalimentarias prioritarias, elegidas por ser
actividades relevantes en las regiones, por la poblacién ocupada, por ser fuente de
ingresos, y en el caso de los ovinos y caprinos por existir oportunidad en el mercado, se
les asigna al menos el 35% de los recursos del Programa, monto que ha sido rebasado en
su conjunto.

Cuadro 7. Atencion a cadenas agroalimentarias

Concepto Programado (%) | Aprobado (%)
N° de proyectos 35 50
N° de beneficiarios 35 68
Monto de recursos 35 59

Fuente: Anexo técnico 2005 y encuestas a beneficiarios 2005

Esta asignacion ha sido aplicada e incluso rebasada para el caso de los bovinos y pesca,
no asi en ovinos, caprinos y forrajes (ver figura 17).
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Figura 17. Asignaciones a cadenas prioritarias.
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Fuente: Anexo técnico 2005 y encuestas a beneficiarios 2005

Aunque dentro del Programa de Desarrollo Rural uno de los ejes para la focalizacion de
recursos es la atencion a cadenas agroalimentarias prioritarias, dentro del Plan Estatal de
Desarrollo 2005 — 2010 no esta contemplado con esta especificidad, ya que solo senala el
aumento de recursos para el Programa en general.

3.4.2 Asignacion de recursos via proyectos

Como ya se ha sefalado, a partir del 2005 solo se otorgaron apoyos via proyecto. Sin
embargo, debido a la problematica presentada en afos anteriores, donde en ocasiones la
elaboracion del documento significaba un alto porcentaje del costo del proyecto, para el
2005 se modificaron los costos en funcion del monto del proyecto.

Para el caso de proyectos con montos menores a $100,000.00 solo se requirio la
elaboracion de una ficha técnica; para proyectos entre $100,000.00 y $200,000.00 se
solicitdé un perfil de proyecto; y, para proyectos mayores de $200,000.00 se requirié la
elaboracion del proyecto.

A partir de esta afirmacion, se puede inferir que tanto las instancias encargadas de la
operacién como los PSP han considerado el concepto de “proyecto” como un documento
mas que integra el expediente —un requisito-, que en muchos de los casos no se toma en
cuenta para decidir la asignacién de apoyos a determinados grupos, y mucho menos para
ser utilizado como un instrumento de planeacion de las unidades de produccion rural.

Respecto a la calidad de los proyectos, de acuerdo con las entrevistas a otros actores, se
sefiala que el 50% son considerados de buena calidad, mientras que el resto debe
mejorar aspectos en su elaboracion.

En este punto es importante incluir las observaciones que al respecto hicieron algunos de
los entrevistados, sobre la incidencia de algunos factores en la calidad del proyecto:

a) La eleccion de una idea de proyecto exitosa por parte del grupo.
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Si la decision del grupo por invertir en una idea parte de aprovechar un “menu” de
opciones que ofrece el Programa, un técnico, un lider de una organizacién o un
funcionario, y no aprovechar una oportunidad o satisfacer una necesidad, serd mas
dificil que el proyecto tenga éxito. Existen casos en los cuales puede haber
coincidencias entre ambas situaciones, pero no representan a la mayoria.

b) Que esta idea corresponda a una linea estratégica para los tomadores de decisiones.
Existen casos en los que puede ser una idea con posibilidades de obtener buenos
resultados para el grupo, pero que por no corresponder a las lineas estratégicas que
estan definidas en ese momento, el proyecto no sera sujeto al apoyo. También se
presenta la situacién de que por el hecho de que un grupo presenta un proyecto que
corresponde a una de las lineas estratégicas es aprobado, pero no hay apropiacion
por parte de los beneficiarios.

c) Las ineficiencias operativas para la asignacion de recursos y en consecuencia el pago

a PSP oportuno.
Para el caso de los proyectos PAPIR asociados al servicio de puesta en marcha de
PRODESCA, tienen que cumplir con una serie de requisitos que pueden parecer
largos y complejos para los beneficiarios, y que en ocasiones los hacen desistir para
llevar a cabo el proyecto, o este ya no se ejecuta como fue planeado desde un
principio por no recibir los recursos de manera oportuna.

d) EIl compromiso de los PSP para un trabajo de calidad en condiciones poco favorables.
Por una parte, para que el PSP cumpla con cada una de las actividades que conlleva
la puesta en marcha del proyecto, depende de la entrega de los recursos PAPIR, la
cual en la mayoria de los casos es tardada. Asimismo, la disminucion en los montos
de pago por la elaboracién de los proyectos ha repercutido en el trabajo de los PSP.
Por ultimo, se han concentrado los PSP en las cabeceras de los DDR y de los
municipios, dejando sin atencién a las zonas mas marginadas del Estado. Si se
consideran en su conjunto estas situaciones, muy dificimente los PSP se
comprometeran a realizar trabajos de calidad.

3.4.3 Fomento de las actividades no agropecuarias

La aprobacién de proyectos de actividades no agropecuarias se incrementa a partir del
2004, poniendo en practica la premisa de que en el desarrollo de las comunidades
pequefas también son necesarios otros productos y servicios que la produccion primaria
no ofrece.

Esto ha generado algunas discrepancias entre los tomadores de decisiones, pues por una
parte sefialan que es valido apoyar las ideas identificadas por algunos grupos para
aprovechar una oportunidad de negocio, pero que por otra parte existe la posibilidad de
que a mediano plazo fracasen debido al tamafio de las localidades o a que no fue
cuantificada adecuadamente la oportunidad de mercado. Es el caso de algunos proyectos
pequefios como mercerias, papelerias, e incluso panaderias y tortillerias, que por el
tamafo del proyecto generan pocos ingresos y ocupacion, que resultan no suficientes
para todos los integrantes del grupo.

Por otra parte, este tipo de actividades han resultado ser una buena oportunidad para
aquellos grupos que no cuentan con activos para emprender una actividad agricola o
ganadera, donde se requieren de inversiones mucho mas grandes para poner en marcha
un proyecto. Tal es el caso de grupos de mujeres, jovenes y/o discapacitados, quienes a
partir del apoyo del Programa pueden insertarse en una actividad productiva que les
genere ingresos.
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Figura 18. Asignaciones por tipo de actividad
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Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Entre las actividades no agropecuarias destacan los talleres de costura, las carpinterias,
servicios de computacién y tortillerias. Otras actividades apoyadas son carnicerias,
comercializadoras de ropa y calzado, elaboracién de conservas, procesamiento de
productos lacteos, lombricultura, miscelanea, salinera, panaderias, refaccionarias,
restaurantes, rosticerias y talabarterias.

3.4.4 Mecanismos alternativos al reembolso

La aportacién de los productores ha sido un aspecto de cierta dificultad, que en ocasiones
retrasa la puesta en marcha del proyecto, sin embargo hasta el momento no se han
realizado acciones en apoyo a esta situacién. Si acaso, en algunos DDR y Consejos
Municipales han disefado estrategias que contemplan la entrega de los recursos a los
productores en 2 6 3 ministraciones, de acuerdo al avance de sus aportaciones, lo cual ha
tenido buenos resultados.

3.5 Circuito operativo
3.5.1 Procesos administrativos
Derivado de la operaciéon del Programa y de algunas experiencias negativas, se han

establecido diferentes tramites que si bien permiten establecer controles en las diferentes
etapas, el proceso se ha vuelto largo y con un gran numero de requisitos a cumplir.
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Figura 19. Operacion via estatal
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Fuente: Entrevistas a otros actores y encuestas a beneficiarios 2005.

La difusién del Programa se concentra en las cabeceras municipales y en las principales
localidades, ya que el personal del CADER no cuenta con suficientes recursos para
ampliarla, por lo que se apoyan en los ayuntamientos, organizaciones de productores y
algunas instancias relacionadas con el sector para cumplir con esta etapa.

En cuanto a la recepcion, existe la “inercia”’ de los productores de esperar hasta la ultima
quincena del tiempo limite para entregar su documentacion, por lo que para el personal de
los CADER implica recibir a muchos productores en poco tiempo, presentandose una
saturacion al cierre de las ventanillas; aunado a esto, en algunas ventanillas se agotan los
formatos de solicitud, por rebasar la demanda a la programacion que se hace desde las
oficinas centrales, lo que en su conjunto genera molestia entre los productores y la
percepcion de que la atencion es deficiente.

Al mismo tiempo en los CADER se manejan otros programas de la Alianza como
PROCAMPO, Apoyos a la Comercializacién, Diesel Agropecuario, entre otros. Ante esta
situacion, en algunas oficinas han realizado acciones para asistir a los productores,
programando reuniones posteriores al cierre, en las que revisan los expedientes y
completan la informacién requerida.
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Esto implica también que al concentrarse la recepcion en un periodo corto de tiempo,
siguiendo la ruta lineal del proceso, también se concentra el trabajo de captura en los
DDR que propicia cierto retraso.

La percepcién de que la operacion estatal es menos eficiente que la operacion
municipalizada se debe en parte a que deben reunirse las solicitudes rechazadas de
todos los municipios, para que la UTOE y la CDR empiecen su trabajo de analisis y
dictamen, lo cual puede ampliarse hasta 2 meses.

Por ultimo, dentro del proceso administrativo sigue siendo dificil contar con la aportacion
de los beneficiarios, quienes al esperar un largo periodo para conocer el dictamen de su
solicitud, se ven en una situaciéon complicada al tener que disponer de su aportacion en un
periodo maximo de 45 dias a partir de que son notificados.

Ademas del recurso, algunos beneficiarios sobre todo de proyectos de actividades no
agropecuarias, se enfrentan a la falta de proveedores los cuales generalmente se
concentran en la region Centro del Estado, lo que puede incrementar los costos del
proyecto, a lo cual se suma el incremento de precios que algunos proveedores realizan
afio con ano, sin que pueda haber intervencion para evitarlo.

3.5.2 Principales cambios en el proceso

Mas que para simplificar el proceso, se han incorporado acciones para ejercer un mayor
control sobre todo de la aplicacion de los recursos, a fin de corregir algunas situaciones
irregulares presentadas en afos anteriores. Entre estas acciones destacan:

+Asignacion de un folio estatal a la solicitud.
Esta situacion ha generado algunos conflictos, ya que en ocasiones no son suficientes
los formatos para atender la demanda de los productores. Sera importante analizar la
modificacion de este aspecto, pues la solicitud como tal no debe ser sobre-estimada
en su valor, lo cual puede propiciar irregularidades para su entrega.

+ Verificacion de adquisicion de componentes.
La realizan varias instancias, como los coordinadores distritales, algunos jefes de
CADER Yy el representante regional del gobierno del Estado, lo cual puede conducir a
una duplicacién de funciones.

+ Actas de entrega — recepcion firmadas por el proveedor y acompafiadas de una copia
de su credencial de elector.
Esto a generado tardanza en la entrega de recursos al productor, sobre todo en los
casos en que el proveedor no es de la region.

3.5.3 Operaciéon municipalizada

Esta via de operacion ha sido una de las modificaciones mas importantes del Programa,
asignando el 50% de los recursos a los 18 municipios del Estado que trabajaron bajo la
Modalidad 1, considerando para su distribucion los aspectos de marginacion y nivel de
vida de la poblacion.
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Cuadro 8. Distribucion de recursos y de la poblaciéon en zonas marginadas.

Porcentaje de la poblacion
Municipio Monto programado en zonas m'fll'ginadas en
relacion al:
($) (%) Estado Municipio
Ahome 1,776,480 5 1.1 7.8
Angostura 697,024 2 0.1 4.3
Badiraguato 3,249,494 9 1.1 78.5
Concordia 1,236,163 4 0.2 20.8
Cosala 1,518,238 4 0.4 62.5
Culiacan 4,439,959 13 3.0 10.1
Choix 2,189,928 6 0.8 67.1
Elota 1,577,832 5 0.7 34.7
Escuinapa 894,377 3 0.2 10.2
El Fuerte 2,150,660 6 1.2 35.4
Guasave 2,095,266 6 1.4 13.1
Mazatlan 1,340,965 4 0.2 1.1
Mocorito 2,344,115 7 0.8 41.3
Navolato 2,014,286 6 0.3 14.4
Rosario 1,407,093 4 0.1 4.3
Salvador Alvarado 751,160 2 04 39.9
San Ignacio 1,627,641 5 1.5 46.0
Sinaloa de Leyva 3,718,170 11 1.2 21.5
Total 35,028,851 100 14.8 14.8
Fuente: Marginacion por localidad, CONAPO 2000 y anexo técnico 2005.
Nota: Estado se refiere a la participacion de la poblacién en zonas marginadas con respecto a la

poblacién total del Estado.
Municipio se refiere a la participacién de la poblacién en zonas marginadas con respecto a la
poblacion total del municipio en cuestion.

Sin embargo, este aspecto sigue siendo discutido por los operadores municipales del
Programa en el sentido de que la distribucién no es suficiente, y en casos particulares
como el municipio El Fuerte, estdn haciendo gestiones para modificar sus indices de
marginacion marcados por CONAPO, en un esfuerzo por contar con mayores beneficios y
recursos.

Este es un tema ya sefialado en el diagndstico del sector, en el sentido de que para
asignar los recursos se toma en cuenta la proporcion que cada estrato representa para el
Estado, pero si se determinan las proporciones a nivel Municipio, se tendra una
percepcion diferente.

Por ejemplo, en el municipio de Culiacan se ubica el 3% de la poblacién estatal en zonas
marginadas, que representa el 10.1% de la poblacion municipal. En Badiraguato se tiene
el 1.1% de la poblacién total en zonas marginadas, pero que representa el 78.5% de la
poblacién del municipio. Una situacion similar se presenta para los municipios de Choix y
Cosala, donde el porcentaje con respecto a la poblacion estatal no alcanza el 1%, pero
que para los municipios representa mas del 60%.
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En este sentido seran importantes los planes de desarrollo en los diferentes ambitos de
gobierno, para que se defina en primera instancia la unidad territorial que debe
considerarse para identificar las estrategias de desarrollo, pues por una parte la
asignacion de los recursos se realiza en el ambito estatal, mientras que las acciones son
en el ambito de los municipios.

A partir de que se asignaron recursos para ejecutar el Programa via municipalizada, hubo
la necesidad de formar areas para su atencidon o re-estructurar las ya existentes,
coincidiendo con el cambio de administracion de los ayuntamientos.

De acuerdo a la informacion obtenida en 11 de los 18 ayuntamientos, en 7 de ellos (64%)
se formaron oficinas, direcciones o subdirecciones para la atencion del Programa,
mientras que en 3 de ellos (27%) ya existia la estructura y Unicamente se adecuaron para
la operacién del Programa. Solo en un caso (9%), no se formd la oficina y el coordinador
municipal se encarga directamente de la operacion del Programa y aunque este municipio
cuenta con pocos recursos para ejecutar esta accion, hay que considerar la presencia de
la Direccion de Promocién Econdmica con funciones y actividades que atienden a la
misma poblacién objetivo, por lo que debera impulsarse la coordinacion entre ambas
instancias.

De la coordinacion que existe entre las oficinas y los coordinadores municipales, se
califica como buena en el sentido de realizar acciones de manera conjunta y solo en un
caso se menciona que se cred la oficina pero no participa en las acciones del Programa.
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Figura 20. Operacién via municipal.
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Fuente: Entrevistas a otros actores y encuestas a beneficiarios 2005.

El recorrido de las solicitudes que son aprobadas por la via municipalizada es menor, ya
que pasan directamente del DDR al municipio, en donde son analizadas y dictaminadas
por los Consejos Municipales, con apoyo de los coordinadores municipales y de las areas
vinculadas al Programa, proceso que en promedio tarda 1 mes.

3.6 Avances en la instrumentacion del PRODESCA

3.6.1Apropiacién del subprograma

A partir de las necesidades que en el Estado se han presentado, ha tenido modificaciones
a partir del 2003 que inicia como tal, tanto para la autorizacion de los diferentes servicios
como en los montos autorizados.

Esto sefiala que se ha hecho efectiva la apropiacion, ya que las modificaciones se han
realizado a partir de varias situaciones, como son la deteccion de necesidades por parte
del Estado, la identificacion de algunas irregularidades, e incluso para atender las
presiones que algunos sectores productivos y organizaciones sociales han demandado.
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Figura 21. Evolucidn de los servicios PRODESCA.
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Fuente: Reporte PRODESCA del CECADER y la UTOE.
Nota: El afio 2004 incluye apoyos via municipalizada y via estatal.
EI 2005 solo incluye apoyos via estatal

La disminucién y posterior eliminacién del servicio de disefio de proyectos, en general
obedecid a que los proyectos no contaron con el apoyo del programa de PAPIR para su
establecimiento, y al no tener fuentes alternas de financiamiento, la gran mayoria solo
quedaron como una propuesta escrita.

Para el caso del servicio de puesta en marcha se ha consolidado al contar los proyectos
con el recurso de PAPIR, por lo que se decidid que a partir del 2005 Unicamente se
aprobara este servicio.

Respecto a los servicios de capacitacion, consultoria y asesoria técnica también se
decidié no apoyar solicitudes, ya que en algunos casos se detectaron irregularidades
principalmente el reporte de actividades no realizadas.

En cuanto a los programas especiales, han sido utilizados para ejecutar acciones tales
como la promocion de proyectos en zonas marginadas durante el 2003 y el estudio de
factibilidad para el establecimiento de invernaderos en los municipios altos para el 2005;
con este rubro se ha respondido a la presion que ejercio el sector acuicola y pesquero,
por lo que fueron apoyados con estos recursos; y por ultimo, también las organizaciones
sociales han obtenido beneficios a partir de los programas especiales.

Los recursos de PRODESCA también se han utilizado para el apoyo a los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, con el componente de Proyectos Modulares,
tanto en el 2004 como en el 2005. Por ultimo ante la aceptacion del proyecto piloto de
SINACATRI coordinado por el Inca Rural y con el seguimiento del CECADER, se
radicaron recursos hacia estas acciones en 4 municipios —Badiraguato, El Fuerte, Cosala
y Concordia- durante el 2005.
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Los montos a pagar también han sido modificados a partir de la operacién del
PRODESCA durante los ultimos 3 afos. En el 2003 se aplicaron los montos marcados en
las reglas de operacion. Esto cambid para el 2004, pues para el pago de disefio de
proyectos los montos variaban entre el rango de $10,000.00 y $40,000.00 por proyecto,
mientras que para el caso de la puesta en marcha, los montos estaban entre $3,750.00 y
$25,000.00. Para el 2005, se aplicd un monto Unico para el servicio de puesta en marcha
de $12,500.00.

Las consecuencias de estas modificaciones a los montos han sido diversas:

+ La disminucion de la presencia de los PSP en las zonas mas alejadas — marginadas.

+ Si el PSP no es de la region, las visitas a los grupos son esporadicas, dada la
incosteabilidad del servicio.

+ La puesta en marcha incluye la elaboracion de la ficha técnica, el perfil de proyecto o
el proyecto, segun sea el caso, cuyo pago no esta diferenciado, trabajo que no es
pagado en la mayoria de las ocasiones.

+ La falta de seguimiento a los grupos una vez gestionado el apoyo.

La operacién del PRODESCA en la via municipalizada también ha tenido modificaciones,
a partir de la autonomia que cada Consejo Municipal tiene para la operaciéon del
Programa. La principal modificacién ha sido la decision de transferir los recursos
PRODESCA a PAPIR, con la finalidad de apoyar a un mayor numero de proyectos.

Algunos funcionarios de los municipios detectaron cierta problematica para el
establecimiento de los proyectos sin la asesoria de un PSP, por lo que han mencionado
que modificaran esta estrategia y asignaran a cada proyecto PAPIR un servicio de puesta
en marcha. Sin embargo, también se tienen opiniones en el sentido de seguir utilizando
los recursos PRODESCA para PAPIR.

Otra modificacién en la operacion del PRODESCA via municipalizada, ha sido la
disminucién del monto de pago, incluso llegando a pagar cantidades de $1,500.00 para la
puesta en marcha.

3.6.2 Consolidacion del mercado de servicios profesionales

3.6.2.1 Oferta de servicios

La calidad de los servicios de los PSP se percibe a través de 2 visiones. La primera es por
parte de los operadores del Programa, que han ubicado el papel del PSP mas como
gestor, en el sentido de que acompanan al grupo en los diferentes tramites para facilitar la
asignacion del recurso y la adquisicion de los componentes.

La otra vision es el papel fundamental del PRODESCA en el desarrollo de capacidades de
los grupos, que se cumple en cierta medida al realizar cada una de las actividades
marcadas por el servicio de puesta en marcha.

Aunque se observa un avance en la calidad de los servicios, la accion del PSP se esta
limitando a la gestoria del apoyo, mientras que su impacto en la formacion de los
productores sigue siendo poco tangible.

De un total de 304 proyectos de PAPIR aprobados a la fecha, 144 (47%) contaron con
apoyo para la puesta en marcha de PRODESCA, de los cuales el 65% se ubicaron en
zonas marginadas y el resto en zonas no marginadas.
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De los proyectos PAPIR apoyados con PRODESCA, el 62% corresponden a cadenas
agroalimentarias prioritarias, destacando los bovinos de doble propésito; el 24% son de
actividades no agropecuarias, entre los que destacan las tortillerias y la elaboracion de
productos derivados de leche; el 11% son otras actividades agropecuarias de produccion
primaria, destacando los proyectos de ganado porcino; y por ultimo, el 5% restante se
refiere a proyectos de reconversién productiva como invernaderos para la produccion de
flor, produccion de citricos, nopal y papaya.

El 96% de los proyectos apoyados con PRODESCA son de montos menores a
$100,000.00, y solo el 4% son de montos no mayores a $150,000.00. Es decir, solo se
requirio de la elaboracién de fichas técnicas.

Un aspecto mas a sefalar se refiere a la especializacion técnica que los PSP deben tener
para ofrecer los servicios que permitan la generacién de capacidades en los grupos no
solamente de tipo gerencial y organizativo, sino productivas y técnicas.

Esto ha sido sefialado con insistencia por algunos operadores en el sentido de que un
PSP oferta servicios a varios proyectos con actividades no relacionadas entre si. Para el
2005 se presentaron algunos de estos casos (ver cuadro 9, anexo 3).

De esta situacion, se puede senalar que si bien los PSP cuentan con la experiencia, y
sobre todo, la acreditacion del CECADER para ofertar el servicio de Puesta en Marcha, no
es dificil concluir que existen areas de oportunidad para ofertar mayor calidad en el
servicio para las areas técnico — productivas e incluso comerciales, por la diversidad de
proyectos que son atendidos.

3.6.2.2 Demanda de servicios

Existen diversas formas a través de las cuales se establece el contacto entre los
productores y los PSP. La primera y la mas comun es a partir de la difusion del Programa,
en la cual participan los PSP acudiendo a las reuniones en comunidades. Otra via de
contacto la promueven los funcionarios de los DDR y CADER, quienes detectan las
necesidades del productor al momento de la difusién del Programa y la recepcion de
solicitudes. La ultima, la menos comun, pero que esta en aumento, es cuando el productor
se acerca por iniciativa propia a los PSP para solicitar sus servicios, debido a que cuentan
con antecedentes positivos respecto a su desempefo.

Aunque la mayor parte de los grupos demandan los servicios del PSP para la gestion del
apoyo, en proyectos de actividades como ecoturismo, elaboraciéon de artesanias vy
reconversion productiva la participacion de los PSP ha sido determinante para el
desarrollo de capacidades de los grupos atendidos.
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3.6.2.3 Operacion del PRODESCA

La integracion de la red de PSP en el Estado ha sido un proceso dinamico, dadas las
interrelaciones que principalmente tiene con la operacién del Programa de Desarrollo
Rural.

Cuadro 10. Evolucion de la red de PSP.

Concepto 2003 2004 2005
Acreditados 146 101 121
Acreditados - condicionados 52 5 160
No aceptados 2 1 5
Contratados 146 101 52
Supervisores CECADER 22 15 10

Fuente: Coordinacién Estatal del CECADER.
Nota: Los datos de 2004 incluyen servicios a proyectos operados via estatal, via municipalizada
Modalidades 1y 2.

De los acreditados — condicionados del 2005, en una gran proporcion se debe a que el
término del servicio de puesta en marcha depende de la entrega de apoyos PAPIR, sin
dejar de mencionar la existencia irregularidades como el abandono de actividades por
parte del PSP, simulacion del servicio, el grupo no conoce al PSP, reporte de actividades
no realizadas y omision de las observaciones de la supervision.

Al consultar la pagina del CECADER, se puede observar que existe un padrén de 260
PSP, acreditados en 4 servicios: Disefio de Proyectos, Puesta en Marcha, Capacitacion y
Consultoria. De éstos, el 57% esta acreditado en 2 servicios, Disefio de Proyectos y
Puesta en Marcha; 12 PSP estan condicionados, y por ultimo 20 no aceptados para todos
los servicios.

A pesar de la oferta de PSP a nivel estatal, la oferta de servicios se dificulta para la region
Sur del estado, asi como para las localidades marginadas.

De acuerdo a las solicitudes PRODESCA autorizadas para el 2005, el 25% de PSP se
ubican en el DDR Los Mochis, el 26% en el DDR Guasave, el 15% para el DDR
Guamuchil, al igual que para los DDR Culiacan y La Cruz, y por ultimo solo el 4% para el
DDR Mazatlan. Cabe mencionar en este Ultimo caso que aun cuando se tienen
autorizados los servicios, no se cuenta con PSP asignado.

Por otra parte, se tiene retraso para formalizar la contratacién de los PSP para el ejercicio
2005, pues de acuerdo a lo sefialado por el Coordinador de la UTOE, apenas se estaba
iniciando este tramite a pesar de contar con la aprobacion del apoyo.

La participacion del CECADER en general tiene una buena aceptacién entre los
funcionarios operativos y directivos, como con los PSP, a partir de un cambio en la
percepcion de sus funciones, en el sentido de que la supervisidon no es para sefialar los
errores, sino para detectar oportunidades de mejora, a través del acompafamiento,
seguimiento y tutoria a los PSP, quienes lo perciben como un apoyo para la puesta en
marcha de los proyectos. Esta supervision ha permitido la depuracién del padréon de PSP,
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el seguimiento a los proyectos y vigilar tanto la aplicacion de los recursos como la
aportacién de los productores.

Estas actividades no han estado ajenas a la problematica de la operacién del Programa,
como son la disminucidon de autorizaciones de servicios, la re-estructuracion de los
montos de pago y la transferencia de recursos PRODESCA hacia el PAPIR en la
operacion municipalizada.

A pesar de estas situaciones, se considera que su participacion es determinante en las
diversas etapas del proceso. Una de ellas, considerada como fundamental, es el taller de
usuarios que el CECADER realiza para dar a conocer los derechos y obligaciones que los
grupos tienen cuando reciben el servicio PRODESCA. Esto ha permitido evitar
irregularidades y facilitar el proceso de supervision y seguimiento.

Otro aspecto que ha tenido buena respuesta es la capacitacion que a nivel distrito se
realizé6 en el tema de la operacidon municipalizada. En este mismo sentido, existe la
propuesta de que la capacitaciéon se extienda a los coordinadores y Consejos Municipales,
lo cual permitiria una mayor coordinacion para la operacién del Programa. Al respecto, ya
existen experiencias donde los coordinadores municipales que asisten a los talleres de
usuarios, lo cual ha resultado positivo para la coordinacion del PRODESCA via
municipalizada, ya que incluso se acepta que los supervisores participen en las reuniones
de Consejo Municipal.

En cuanto al Inca Rural, su participacion ha sido calificada como aceptable en la mayoria
de los casos, siendo los PSP los mas interesados en seguir contando con la capacitacion
que esta instancia ofrece, ya que aceptan que ha sido para mejorar su desempefio y la
oferta de sus servicios.

Con base en la participacion de una pareja de formadores, se tiene que de 4 talleres
impartidos durante el 2005, se acreditaron 64 PSP de un total de 181 asistentes (36%).
De los productos obtenidos en este proceso, mencionaron que un 30% fueron de buena
calidad, 20% fueron incompletos y el restante 50% no fueron de calidad.

Esto se debié en parte, de acuerdo con los PSP, a la coincidencia entre los talleres, la
entrega de productos y el cierre de ventanillas. Por otro lado, al depender de la entrega
del recurso PAPIR para cumplir con el servicio de puesta en marcha de PRODESCA, el
proceso se alargd, lo que incluso ha sido motivo para que algunos PSP resulten
condicionados en este servicio. También se menciona que la duracién de los talleres es
muy corta en relacién con el tiempo requerido para que los PSP trabajen en la practica la
metodologia recibida durante los mismos, por lo que incluso los formadores sugieren que
debera modificarse la estrategia para impartir los talleres.

Por ultimo, como parte de la mejora continua de los servicios, el CECADER participara
con la supervision de la calidad de los talleres que el Inca Rural realiza para dar
seguimiento al proceso de formacién.

3.6.2.4 Mecanismos de pago

El procedimiento que se sigue actualmente para el pago al PSP inicia con la entrega de la
solicitud en la ventanilla, acompanada del proyecto elaborado por el PSP. Al momento de
ser autorizado el servicio de puesta en marcha, se realiza el taller de usuarios por parte
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del CECADER, para establecer los compromisos tanto del grupo de beneficiarios como
del PSP, y con la firma del contrato se autoriza el pago del 50% del anticipo. El restante
50% se paga ya que el CECADER dictamina que el servicio de puesta en marcha ha
concluido, es decir el proyecto queda establecido.

De aqui surge uno de los principales problemas que es el retraso del pago a los PSP,
pues el proceso puede durar en promedio 6 meses, llegando a alargarse hasta 11 meses,
ya que depende de que el recurso PAPIR sea entregado al grupo.

Otro punto sefalado por los PSP como problematico es el incremento de los requisitos
para la integracién del expediente, y en ocasiones las modificaciones se van haciendo de
manera gradual, lo que incrementa las actividades y los costos tanto para el PSP como
para el grupo.

Para el caso del PRODESCA via municipalizada, el principal problema que se ha
identificado es que por desconocimiento de los procedimientos y normativa, algunos
municipios liberaron pagos sin intervencién del CECADER, por lo que nuevamente se
refuerza la propuesta de que la capacitacion se extienda hacia los Consejos Municipales.

3.6.2.5 Algunas estrategias para la operacion 2006

Debido a que parte de esta problematica ha sido detectada por los operadores del
Programa, han disefado algunas estrategias para darle solucion, entre las cuales
destacan las siguientes:

- Regionalizacion de PSP.

Dada la concentracion de los PSP en ciertas regiones, se ha determinado por parte de
los operadores ubicar por regiéon a los PSP, dando oportunidad a que decidan en cual
de ellas prestaran sus servicios, tomando como unidad territorial los DDR, lo que
permitira ofrecer una mejor cobertura.

- Numero de servicios y montos de pago.

Puesto que se identificaron PSP que en promedio realizaban menos de 5 servicios y
algunos mas de 20, se propuso a la CDR un maximo de 8 servicios por PSP, para
mejorar la atencion a los productores y la calidad del servicio. También se propone
unificar criterios para fijar el monto de pago de los servicios, y evitar la variacién de los
montos que se dio principalmente en la operacion municipalizada.

- El acomparnamiento a los proyectos apoyados por PAPIR.

Para los operadores ha sido evidente que un complemento importante para los
proyectos apoyados con el subprograma PAPIR son los servicios del PRODESCA, no
nada mas en cuanto a la puesta en marcha, sino también la asesoria técnica, la
capacitacion y la consultoria, para consolidar el trabajo de los grupos en torno a las
inversiones realizadas. Para el 2006 se pretende que todos los proyectos apoyados con
PAPIR sean acompafados por un servicio de PRODESCA.
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3.7 Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacion

3.7.1 Consolidacion de los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable

En el Estado se tienen constituidos los 18 Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable desde el afio de 2002, y ratificados debido al cambio de administraciones
municipales en el 2005.

A partir de la entrega de recursos del Programa para su operaciéon via municipalizada, los
Consejos han asumido funciones tales como validacién de los diagnéstico y planes de
desarrollo rural municipal, definiciéon de prioridades de inversién, analisis y validacion de
solicitudes de apoyo asi como la distribucién de los recursos.

Respecto a la representatividad de sus integrantes, en general se menciona que es la
adecuada, con la participacion de diversas instituciones y organizaciones dependiendo del
municipio, y a decir de algunos coordinadores aun faltan por integrarse algunos mas para
el mejor funcionamiento de los Consejos.

Cabe senalar en este aspecto, que en aras de la pluralidad algunos integrantes no tienen
un conocimiento preciso de la funcién de los consejos, propiciando su baja asistencia pero
sobre todo la falta de integracion en la planeacién y toma de decisiones.

Esto se hace mas evidente al sefialarse que los Consejos solo funcionan para la
operacion del Programa y entran en receso al concluir la dictaminacion de solicitudes. Es
decir, solo sesionan para la asignacion de recursos, sin realizar actividades de planeacién
ya sea para el mismo Programa o para la definicién de acciones del resto de programas
manejados en el ambito municipal.

Para avanzar en la consolidacion de estos consejos sera importante el establecimiento del
Programa Especial Concurrente, ya que la participacion de la mayoria de las instancias se
limita a la asistencia de sus representantes a las reuniones, sin que se realicen acciones
para integrar los diversos programas y apoyos que manejan, tal y como se establece en la
ley.

Aunque existen pocas excepciones donde participan con acciones muy puntuales a partir
de su integracion en los Consejos Municipales, tal es el caso de CONAZA -con la
construccion de bordos para ganado en respuesta a los problemas de sequia-; en opinién
de los coordinadores, mientras no se establezca un acuerdo en los ambitos estatal y
federal, poco se podra avanzar para la concurrencia de las acciones en el ambito
municipal.

En relacion a los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, se constituyeron
en el 2002 una vez establecidos los Consejos Municipales, permaneciendo tanto la
estructura como los integrantes de los Comités Técnicos Directivos Distritales, y a
diferencia de los Consejos Municipales, en ellos tratan asuntos de diversa indole tales
como fechas de siembra, dotacion de agua, aplicacién de paquetes tecnolégicos vy
avances de los programas de Alianza para el Campo, incluyendo el PDR.
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Una de las debilidades de estos Consejos es que no participan en la toma de decisiones
para la asignacién de los recursos, pues la operacién del PDR se da a través de la via
estatal y municipal. Sin embargo existe un vinculo en la toma de decisiones dado que los
jefes de los DDR son los secretarios técnicos de los Consejos Municipales.

A partir de esta situacion, en algunos Consejos Distritales —caso particular Mazatlan-, se
estan realizando iniciativas para participar en el analisis de las solicitudes, conformando
una unidad técnica que las revisa de manera previa, integrada por el jefe del DDR, el
coordinador distrital y el coordinador municipal.

Al cuestionar sobre los riesgos que hay para la consolidacién de estos 6rganos, tanto
municipales como distritales, se mencionan los siguientes:

+ El cambio de administraciones municipales, debido a que las autoridades tienen la
facultad de decidir si participan o no en el proceso;

+ La falta de seguimiento y supervision a los apoyos otorgados.

+ La poca claridad de las funciones del Consejo por parte de algunos integrantes.

3.7.2 De los planes municipales y distritales de desarrollo rural sustentable

Los planes municipales de desarrollo rural sustentable fueron elaborados durante el 2004,
soportados por un proceso de capacitacion a los entonces coordinadores municipales.
Con el cambio de ayuntamientos, hubo cambio de coordinadores quienes no participaron
en un proceso de capacitacion, por lo que no estan aplicando la metodologia requerida
para la actualizacién de los diagnésticos y de los planes de desarrollo.

Debido a que es responsabilidad del coordinador municipal la elaboracion y/o
actualizacion de estos instrumentos, en el 40% de los casos entrevistados mencionaron
que el proceso ha sido un trabajo individual, mientras que el 60% menciond aspectos que
sugieren un trabajo participativo.

Respecto a su utilizacién en la orientacion de la aplicacién de los recursos, sobre todo en
la operaciéon via municipalizada es evidente la opinién generalizada en el sentido de que
son tomados en cuenta.

Sin embargo esta percepcién puede ser cuestionable en el sentido de las acciones que se
han realizado para la operacién del Programa y los proyectos que se han aprobado como
se vera mas adelante. Entre los puntos a sefalar estan los siguientes:

+ Prevalencia de criterios para aprobar las solicitudes provenientes de grupos de bajos
recursos y localizados en zonas marginadas.

+ Disminucion de montos de apoyos para beneficiar a un nimero mayor de grupos.

+ Concentracion de apoyos en pocas localidades.

+ Los PSP no conocen los diagndsticos ni los planes de desarrollo.

+ Intervencidn de consejeros municipales, sobre todo de los representantes de
organizaciones, en beneficio de grupos en particular.

Existen excepciones en donde se pueden percibir los resultados obtenidos y que a partir
tanto de las inversiones aprobadas como de las acciones de los Consejos, es evidente la
congruencia con sus planes de desarrollo.
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En el caso de los planes distritales, estan en proceso de elaboracién por parte de los
coordinadores distritales, observandose avances minimos al respecto.

3.7.3 Desempenio de los coordinadores municipales y distritales

A pesar de que en general se califica como bueno el desempefio tanto de los
coordinadores municipales como distritales, es importante mencionar algunas opiniones
que al respecto se recabaron.

El primer cuestionamiento parte del proceso de designacion. Por un lado, aunque los
coordinadores municipales sefialaron que para ser designados participaron en un proceso
de evaluacion y seleccion, y avalado en sesién de Consejo, la decision final es tomada
directamente por los presidentes municipales.

Esto ha generado ciertas dificultades, ya que al asumir que su jefe directo es el presidente
del Consejo, ademas de sus labores en torno al Programa, no son pocos los casos en los
que realizan actividades adicionales que de cierto modo interfieren para una buena
coordinacién con las instancias operativas del Programa. Ejemplo de ello es el retraso en
la entrega de reportes y la actualizacion de la informacion de los avances del Programa.

Aunado a esto, también interfiere el hecho de que el recurso para el pago de los
coordinadores es manejado directamente por los ayuntamientos, razén por la cual no se
sienten obligados a cumplir con los requerimientos establecidos por el resto de las
instancias involucradas, tanto del ambito federal como estatal.

Ante esta situacion, se ha tomado la determinacion de que el pago de los coordinadores
se hara a través de la UTOE, instancia que se encargara de verificar el desempefio de los
coordinadores municipales, lo que permitira tener una mayor coordinacién de las acciones
en la operacion via municipalizada del Programa.

Para el caso de los coordinadores distritales, en su designacién intervino de manera
decisiva el gobierno del Estado, para contar con un enlace que les permita establecer un
mayor control del proceso, observandose avances en este aspecto. En la medida en que
los Consejos Distritales tengan mayor intervencion en la toma de decisiones, se permitira
un mejor desempefio de los coordinadores distritales.

3.8 Consolidacién organizativa y fomento empresarial

Este componente de apoyo no ha sido fomentado por las diversas instancias operativas,
pues hasta el momento de 74 solicitudes recibidas, solo se habian aprobado 6, todas en
el componente de consolidacién organizativa, 2 para organismos de segundo nivel y 4
para organismos de primer nivel.

De estos apoyos, aunque la UTOE realiza algunas acciones para el seguimiento de los
recursos asignados a este componente, es necesario reforzar este aspecto para un mejor
control. De las actividades que se tienen que realizar para cumplir con los lineamientos
del subprograma, como son la elaboracion de un autodiagnédstico de la organizacién, un
programa de trabajo del técnico y/o personal de apoyo, asi como los informes de estas
actividades, los representantes y el personal no los toman como un instrumento de
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utilidad, sino como parte de los documentos y requisitos que se solicitan para la entrega
de los recursos De 3 de las organizaciones beneficiadas, se pudo obtener la siguiente
informacioén:

El acceso al apoyo se debid a la intervencién de una organizacidn campesina o a la
accion individual del representante de la organizacion. No hay un proceso de difusion ni
de planeacién para la asignacion de estos componentes.

En todos los casos el recurso se aplicé en promedio el 30% para la adquisicion de equipo
y mobiliario, y el 70% para el pago del técnico PROFEMOR. En este ultimo rubro, tuvo
caracter de retroactivo, es decir es personal técnico o administrativo que ya realizo
diversas actividades para el grupo y no cuenta con un programa de trabajo que permita
cumplir con los objetivos del subprograma para la consolidacién de las organizaciones.
Incluso, en uno de los casos el representante desconoce las caracteristicas del apoyo y
las obligaciones que el técnico tiene para con la organizacion.

Respecto a la operacion del PROFEMOR en los municipios, solo en uno de ellos se
reporta una solicitud aprobada.

En este sentido, por parte de la SAG y P se plantea que para el 2006, estos recursos
seran orientados a la capacitacién y consolidacion de redes de valor, para evitar la
pulverizacion y la evidente falta de resultados.

3.9 Aportes del Programa a la sustentabilidad

De acuerdo a la Ley, el concepto de desarrollo rural sustentable es: “el mejoramiento
integral del bienestar social de la poblacion y de las actividades econémicas en el territorio
comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las disposiciones
aplicables, asegurando la conservacion permanente de los recursos naturales, la
biodiversidad y los servicios ambientales de dicho territorio”.

La amplitud del concepto es grande, ya que considera aspectos econémicos, sociales y
ambientales. Sin embargo, al cuestionar sobre esta materia, la mayoria de los
entrevistados consideran que la sustentabilidad solo se refiere a aspectos ambientales,
por lo que habria que comenzar por unificar criterios al respecto para poder considerar la
definicion de estrategias.

Por una parte se sefala que si existe orientacién del Programa para integrar el concepto
de desarrollo sustentable, al aprobar proyectos tales como: mejoramiento de pastizales;
establecimiento de frutales; moédulos de labranza de conservacién; riego por goteo;
establecimiento de invernaderos; produccion de forraje verde hidropénico; manejo de
empadre en proyectos ganaderos; siembra de sorgo escobero, para la produccion de
escobas.

Una segunda opinién por parte de algunos operadores, es que los recursos que aporta el
Programa resultarian insuficientes para la solucion de problemas detectados, por ejemplo
el mejoramiento de tierras salinas. En este aspecto es donde la concurrencia de acciones
con otras dependencias resulta fundamental, siempre y cuando se haga a través de los
Consejos Municipales y Distritales.
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Un ejemplo de ello es el caso de la construccidon de bordos para abrevadero con apoyo de
CONAZA, y aunque el costo no esta contemplado dentro de los proyectos del PDR, ha
sido una estrategia para atender el problema de sequia que incide de manera directa
principalmente en el desarrollo de proyectos ganaderos.

Para el caso de los proyectos eco — turisticos, acuicolas y pesqueros, los requisitos del
Programa incluyen los estudios de impacto ambiental que la SEMARNAT, por un lado y
por otro la CNA en el caso de la utilizacion de fuentes de agua deben realizar, existiendo
aqui otro caso de coordinacién institucional para una mejor asignacién de recursos.

Este tipo de acciones seguirdn siendo casos aislados de no contar con los instrumentos
de planeacién antes mencionados, como son los diagndsticos y los planes de desarrollo
en los tres ambitos municipal, distrital y estatal, para poder tener un mayor impacto en
este rubro.

3.10 La operacion municipalizada del PDR en Sinaloa

Uno de los elementos que permite establecer el avance en la apropiacion del Programa
es la entrega de recursos a los municipios para dar inicio a la operacion municipalizada en
el 2004 a través de 2 modalidades:

e Modalidad 1: Con transferencia directa de los recursos para su asignacion y pago
desde el Municipio, siempre y cuando estuviera constituido formalmente el
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS); contara con un
plan de Desarrollo Rural validado; un departamento de desarrollo rural o
equivalente, con un responsable validado; un programa anual de Desarrollo Rural
del ejercicio fiscal, validado todos estos puntos por el (CMDRS); y , un anexo de
ejecucion municipalizada del programa de Desarrollo Rural firmado con la
delegacién de las SAGARPA vy el gobierno del Estado.

e Modalidad 2. En el caso de que el Municipio no cubriera los requisitos de la
modalidad 1, los recursos asignados estarian reservados por el FOFAE, para la
atencion de solicitudes validadas por CMDRS.

Para el 2005, los 18 municipios participaron bajo la modalidad 1, y todos contaron con
recursos que ejercieron aplicando los criterios que cada Consejo establecid, y a pesar de
que hace falta coordinacién para el seguimiento de estas acciones, se han observado
mejores resultados.

En el impulso de la municipalizacion, ha sido decisivo a partir de la constitucion de los
Consejos Municipales, de los recursos asignados a los municipios y del seguimiento que
la SAGARPA vy el gobierno del Estado realizan a la operacién del Programa a través de
esta via. Sin embargo, se debe trabajar en la actualizaciéon de los diagndsticos y los
planes municipales de desarrollo, la estructura organica que permita coordinar acciones
y la participacion de los Consejos Municipales para cumplir con la “convergencia de
instrumentos y acciones provenientes de los diversos programas sectoriales, para ser
integrados en el Programa Especial Concurrente”, tal y como se sefiala en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable.
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3.10.1 Derrama presupuestal

De los recursos del Programa, el 50% fue asignado para su operacién via municipalizada,
con una distribucion del presupuesto por municipio que se calcula tomando en
consideracion los siguientes aspectos:

a)
b)

c)

d)

e)

Marginalidad: porcentaje que representa el numero de localidades de alta y muy
alta marginacion de cada municipio con respecto al total estatal.

Poblacion rural: porcentaje que representa el nUmero de habitantes de localidades
menores a 2,500 habitantes de cada municipio con respecto al total estatal.

indice de marginacion: porcentaje que representa el indice de marginacién de
cada municipio, en relacion al municipio de Mazatlan, que cuenta con el indica
mas bajo del Estado.

Dispersién: porcentaje que representa el nimero de localidades de alta y muy alta
marginaciéon de hasta 500 habitantes de cada municipio con respecto al total
estatal.

Superficie agricola de temporal: porcentaje que representa el numero de hectareas
clasificadas como de temporal de cada municipio con respecto al total estatal.

Otorgandole constantes de ponderacion a cada aspecto y sumando estos resultados a un
presupuesto base de $300,000.00 para cada municipio, se obtiene el total del monto que
se asignara a cada municipio. A la fecha, se tenia un avance en la entrega de recursos
del 90% (ver cuadro 11).

Cuadro 11. Avances del Programa via municipalizada.

Municipio N° de N°_ d_e _ Recursos ($) Avance
proyectos | beneficiarios | Programado | Ejercido (%)

Ahome 24 157 1,776,480 | 1,567,208 88.2
Angostura 9 54 697,024 761,729 109.3
Badiraguato 9 57 3,249,494 | 2,881,594 88.7
Concordia 13 82 1,236,163 | 1,230,163 99.5
Cosala 29 200 1,618,238 | 1,321,289 87.0
Culiacan 52 324 4,439,959 | 4,268,679 96.1
Choix 19 114 2,189,928 | 1,670,052 76.3
Elota 14 104 1,577,832 | 1,541,000 97.7
Escuinapa 13 77 894,377 894,377 100.0
El Fuerte 14 94 2,150,660 | 1,614,102 75.1
Guasave 19 155 2,095,266 | 1,898,102 90.6
Mazatlan 30 184 1,340,965 | 1,341,563 100.0
Mocorito 19 119 2,344.115| 2,366,365 100.9
Navolato 19 166 2,014,286 | 1,765,179 87.6
Rosario 24 195 1,407,093 | 1,416,571 100.7
Salvador Alvarado 4 65 751,160 584,449 77.8
San Ignacio 25 150 1,627,641 | 1,103,765 67.8
Sinaloa De Leyva 42 280 3,718,170| 3,118,640 83.9

Totales 378 2,577 35,028,851 | 31,344,828 89.5

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.
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De 18 municipios, el 33% ha ejercido sus recursos en un 100%, mientras que se
presentan avances menores al 80% en el 22% de los municipios.

Estos datos permiten confirmar la observacion de que la operacién municipalizada es mas
agil que la operacion estatal, cuyo avance al momento de las encuestas a beneficiarios
era del 20%.

3.10.2 Proyectos apoyados por la via municipalizada

Respecto a la orientacion de las inversiones realizadas, se observa un mayor porcentaje
hacia las actividades no agropecuarias, seguidas de las pecuarias y por ultimo las
agricolas.

Esta orientacién es similar a la presentada para la operacion via estatal 2005, ya que a
partir de los resultados de las encuestas a beneficiarios se observa una mayor tendencia
hacia las actividades no agropecuarias, seguidas de las pecuarias y por ultimo para las
actividades agricolas.

Figura 22. Inversiones por tipo de actividad.
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Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

De las actividades agricolas destacan los proyectos para el establecimiento de frutales,
seguidos de los proyectos para la reproducciéon de insectos benéficos, donde es
importante mencionar que es de caracter regional, al aprobarse un proyecto para cada
municipio del area de influencia del DDR La Cruz, Unicos en su tipo en el ambito estatal.

De las actividades pecuarias, los mas importantes son los proyectos relacionados con la
produccién de ganado bovino, seguido de los ovinos y los relacionados con actividades de
pesca y acuicolas.

Para las actividades no agropecuarias, destacan los proyectos de elaboracion de
productos lacteos, las tortillerias, los talleres de costura, las panaderias y los café —
internet.
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Es interesante destacar la diversidad de actividades que cada municipio fomenta con la
orientacion de las inversiones, sobre todo de las no agropecuarias, con 44 diferentes giros
(ver cuadro 12, anexo 3).

Si se observa la clasificacion de los proyectos de acuerdo al impacto esperado, destaca
que en aquellos relacionados con actividades agricolas y pecuarias no contemplan
resultado en la transformacién de productos, generacién de empleo y prestacion de
servicios, pero si es importante el uso de tecnologia y la reconversion productiva. Por otro
lado, se tiene que en proyectos relacionados con actividades no agropecuarias se
esperan mejores resultados en cuanto a la generacion de empleo y prestacion de
servicios (ver cuadro 13).

Cuadro 13. Clasificacion de las actividades por su impacto (%).

Impacto Agricolas Pecuarias No .

agropecuarias

Uso de tecnologia 20 80 0
Reconversion productiva 60 0 0
Transformacién de productos 0 0 16
Generacion de empleo 0 0 43
Prestacion de servicios 0 0 36
Recursos naturales 20 0 2
Infraestructura y equipo 0 20 2
Total 100 100 100

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

De las actividades no agropecuarias generadoras de empleo destacan por el nimero de
proyectos aprobados las panaderias, los talleres de costura y las carpinterias, mientras
que en el giro de prestacién de servicios se tienen a los café - internet, a las miscelaneas
y a los restaurantes.

3.10.3 Monto de los apoyos

Los montos de los apoyos son muy diversos, dependiendo del tipo de actividad, de las
necesidades del proyecto y en algunos casos de la capacidad de aportacion de los
solicitantes.

Cuadro 14. Monto de las aportaciones del Programa.

N° de proyectos
Monto Agricolas | Pecuarios No . Total
agropecuarios
Hasta $100,000 7 119 163 289
$100,001 - $200,000 2 33 26 61
Mas de $200,000 3 10 10 23
Total 12 162 199 373

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

Sinaloa 72



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Del total de los proyectos, el 77% fueron apoyados con montos menores a los
$100,000.00, el 16% con montos entre los $100,000.00 y los $200,000.00, y el 6% con
montos superiores a los $200,000.00.

Si se analizan estas cifras por municipio, se observa que en 13 de los 18 municipios el
monto promedio por proyecto fue inferior a los $100,000.00, en 4 municipios el promedio
se ubicé en el rango de $100,000.00 a $200,000.00 y solo 1 municipio otorgd en promedio
montos superiores a los $200,000.00 (ver cuadro 15).

Cuadro 15. Monto de las aportaciones por proyecto.

% de proyectos

Municipio < $100,000 $$120006?00000a > $200,000

Ahome 92 8 0
Angostura 78 22 0
Badiraguato 11 89 0
Concordia 62 31 8
Cosala 93 3 3
Culiacan 88 4 8
Choix 68 32 0
Elota 71 21 7
Escuinapa 100 0 0
El Fuerte 43 43 14
Guasave 53 37 11
Mazatlan 100 0 0
Mocorito 37 53 11
Navolato 79 11 11
Rosario 79 21 0
Salvador Alvarado 20 80 0
San Ignacio 92 8 0
Sinaloa de Leyva 83 17 0
Total 77 19 4

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

Esto coincide con la opinién vertida en las entrevistas, sobre la tendencia a disminuir los
montos de apoyo a los proyectos, con la finalidad de beneficiar a un nimero mayor de
grupos. Esta situacién debera analizarse al seno de los Consejos y de los cuerpos
técnicos, ya que proyectos con inversiones pequenas podrian no resultar rentables ni
generar el empleo o los ingresos suficientes para todos los integrantes del grupo. En el
caso de los equipamientos agropecuarios y produccion pecuaria, se estan apoyando
componentes que en afios anteriores correspondian al rubro de atencién a la demanda, y
que dejaron de otorgarse ante los resultados de escaso impacto (ver cuadro 16).
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Cuadro 16. Ejemplos de proyectos con montos de apoyo bajos.

Tipo de proyecto . N®de Monto de
integrantes | apoyo ($)
Taller de elaboracion de pifatas 6 5,526
Equipamiento agropecuario (motobombas) 6 6,839
Taller de costura 6 7,193
Taller eléctrico 6 12,019
Merceria 13 12,430
Produccion de caprinos (rollos de tela,
mochila aspersora y motobomba) 6 13,668

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.
Si se propicia la participacion de otras instancias al seno de los Consejos, este tipo de
proyectos podrian canalizarse a las areas de promocién econémica y/o fomentar opciones
de micro — crédito.

No todos los casos se encuentran en esta situacién, pues también estan los proyectos
como el establecimiento de frutales, la instalacion de invernaderos, la produccién de
nopal, la reproduccién de insectos benéficos, los proyectos ganaderos y de pesca, la
elaboracion de productos lacteos, un rastro municipal, el apoyo a los artesanos y a los
proyectos eco — turisticos, que forman parte de las lineas estratégicas identificadas por
los operadores y por los Consejos Municipales, que aun cuando no estan bien
estructuradas en los planes de desarrollo, si permiten visualizar una tendencia hacia la
mejora en la orientacion del Programa.

3.10.4 La focalizacion de recursos y los criterios de seleccion

De los criterios utilizados para la asignacion de los recursos via municipalizada, prevalece
de manera generalizada el de la atencién a los productores de bajos ingresos, esto para
el caso de los proyectos apoyados con PAPIR y PRODESCA, donde se reporta que los
161 proyectos aprobados corresponden a este estrato de productores.

Para el caso de la atencién a grupos prioritarios, se tiene que del recurso municipalizado,
el 38% se asigno a grupos prioritarios, que representan el 41% de los beneficiarios y el
39% de los proyectos aprobados.
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Figura 23. Atencion a grupos prioritarios operacion municipalizada.
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Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

De los proyectos mas comunes para los grupos de mujeres estan los talleres de costura,
tortillerias, restaurantes, panaderias, procesadoras de alimentos, miscelaneas y granjas
avicolas, mientras que para los jovenes, la produccién de bovinos y el establecimiento de

ciber — cafés.

Respecto a la orientacion de los recursos hacia las zonas marginadas, se tiene que en los
7 municipios sefialados con un alto grado de marginacién, se aprobaron el 42% de los
proyectos, con el 45% de los recursos, representando al 40% de los beneficiarios de la

operacion municipalizada.

Pero si se toma en cuenta el grado de marginacion de las localidades, a partir de los
datos de 210 localidades de 16 municipios, se tiene que la asignacion de los apoyos hacia
las localidades de alta y muy alta marginacion disminuye (ver figura 24).

Figura 24. Atencion a zonas de alta y muy alta marginacién.
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Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

Esta situacion es similar a la presentada en la operacion del programa via estatal, en la
cual la orientacion de las inversiones respecto a la marginacion de las localidades no esta
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alcanzando lo senalado por la reglas de operacion de aplicar al menos el 70% de los
recursos.

Respecto a la distribucion de los recursos por Distrito de Desarrollo Rural, el DDR 136
Culiacan es el que recibe el mayor porcentaje de recursos, mientras que el DDR 135
Guamuchil recibe el menor porcentaje (ver cuadro 17).

Cuadro 17. Distribucién de recursos por DDR (%).

Distrito de Proyectos | Beneficiarios | Recursos
Desarrollo Rural

133 Los Mochis 15 14 15
134 Guasave 17 19 18
135 Guamuchil 7 7 10
136 Culiacan 21 21 28
137 La Cruz 18 18 13
138 Mazatlan 21 21 16

Total 100 100 100

Fuente: Reporte municipalizacion Delegacion estatal de SAGARPA, febrero de 2006.

De las actividades predominantes por distrito, se tienen: en el DDR 135 Los Mochis,
ovinos, bovinos y ciber — café; en el DDR 134 Guasave, bovinos y pesca; en el DDR 135
Guamuchil, bovinos y ovinos; en el DDR 136 Culiacan, ecoturismo, panaderia,
elaboracion de productos lacteos, restaurantes y tamalerias; el en DDR 137 La Cruz,
avicolas, insectos benéficos y porcinos; y, en el DDR 138 Mazatlan, avicolas, bovinos,
carpinterias, ciber — café, porcinos y talleres de costura.

3.10.5 EI PDR y la planeacion municipal

Para que el PDR sea un programa que aglutine las acciones y recursos de otras
instancias y organismos, con la finalidad de cumplir con su objetivo, sera necesaria una
planeacién en los 3 ambitos del desarrollo rural, estatal, distrital y municipal. Sin un plan
rector de las acciones, dificilmente un solo programa con tan pocos recursos para atender
a un sector de la poblaciéon con grandes necesidades, podra tener impacto en el corto y
mediano plazo.

La accién de los Consejos esta limitada a la aplicacién de los recursos, que si bien en
algunos casos se puede observar una tendencia hacia la definicién de lineas estratégicas,
en la mayoria de los municipios se repite la experiencia de la operacion via estatal en la
que se asignan los recursos de una manera dispersa, con la tendencia a ceder ante las
presiones de algunos grupos, y a la influencia que ejercen algunas organizaciones que
participan en la CDR y en los mismos CMDRS y con dificultades para aplicar los criterios
de atencién a la poblacion de menores ingresos, el fortalecimiento de las cadenas
agroalimentarias prioritarias y el desarrollo de capacidades.
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3.11. Perspectivas del Programa

3.11.1. Pertinencia del Programa a futuro

El Programa de Desarrollo Rural tiene como objetivo primordial orientar las politicas,
estrategias e instrumentos de desarrollo rural al fomento de la capitalizacion de las
unidades de produccion familiar, a promover el manejo sustentable de los recursos
naturales, a desarrollar proyectos de produccion primaria, a incorporar procesos de
transformacion, agregacion de valor y generacion de servicios; al desarrollo de
capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacion
empresarial.

En el horizonte de analisis presentado, se observan avances en su instrumentacion, pero
no han sido suficientes para cumplir con la totalidad del objetivo, que siendo tan amplio
requiere de una mayor concurrencia de acciones para poder afirmar que su impacto esta
siendo positivo.

Una de las conclusiones del documento “México: tendencias, desafios y obstaculos al
crecimiento agropecuario”, sefala que “la dotacién de capital fisico (tierras, obras de
riego, caminos, etc.) para los pobres es compleja, costosa y de baja eficiencia para elevar
el ingreso y bienestar. Ademas la falta de capacitacion técnica y educacion formal dificulta
el uso productivo de estos activos”.

Esta situacion esta contemplada dentro de las estrategias que marca el Programa, en el
sentido de que es importante complementar la capitalizacion de las unidades de
produccion rural con el desarrollo de capacidades, su incorporacién a las redes de valor y
la consolidacion organizativa de los grupos beneficiados.

Al respecto, otro estudio del Banco Mundial “La pobreza en México: una evaluacién de las
condiciones, tendencias y estrategias del gobierno”, sefiala que el enfoque del desarrollo
rural se ha ampliado hacia la generacion de ingresos y empleo no nada mas en el sector
agropecuario, sino también a las fuentes de ingresos no agropecuarias.

Este mismo estudio establece que el desarrollo rural debe visualizarse a través de 2
enfoques:

1. Desarrollo regional que genere oportunidades de ingresos y empleo en el ambito local.
Este enfoque implica el incremento de la capacidad productiva basada en la
identificacion de sus ventajas comparativas, y apoyada para su expansién en un
desarrollo institucional. Para lograrlo se requiere definir el ambito territorial de la
region, (ya sugerido por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable a partir de los Distritos
de Desarrollo Rural), buscar sus potencialidades, economias de escala y vinculos de
sus principales actividades econémicas para asi inducir el desarrollo regional.

2. Estrategias de desarrollo rural para ayudar a los pobres a participar en las
oportunidades ofrecidas. En este punto, consideran de utilidad el enfoque de
“microrregiones” que se impulsa a través de SEDESOL vy el papel de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.
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Sin embargo, destaca que para que sean eficaces estos enfoques, deben aplicarse
vinculados a otros programas, y vinculando al sector “de los pobres” con el de “los no
pobres”. La estrategia de “microrregiones” y la Ley de Desarrollo Rural, con la aplicacion
eficiente de los recursos asignados a estas zonas, tienen el potencial de ser un
instrumento efectivo para atraer oportunidades regionales de empleo e inversién, por lo
que es esencial que estén plenamente integradas con estrategias mas amplias de
desarrollo regional.

Con estos comentarios, se enfatiza que las estrategias que integran el Programa de
Desarrollo Rural podran tener mayores impactos en la medida que se logre la
concurrencia y la integracion de acciones en torno al desarrollo de las zonas mas
marginadas. De lo contrario, la aplicacion aislada de los recursos sin una planeacion
regional, seguira ofreciendo los resultados que hasta ahora se han obtenido, es decir la
dispersién de los recursos, la falta de integralidad en las acciones, la falta de impactos en
la obtencién de ingresos, empleo y capitalizacién, minimo fomento en el desarrollo de
capacidades y en el desarrollo de organizaciones.

3.11.2 Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo rural sustentable

La politica sectorial se enmarca en la nueva vision del desarrollo rural, que busca:

- La creacion de una sociedad rural capaz de generar sus propios ingresos y capital
para tener una vida mas digna en las comunidades rurales.

- Un desarrollo rural integral que incluya a los sectores industriales y de servicios,
sin restringirse a las actividades productivas primarias.

- Un desarrollo regional equitativo.

- Elevar la competitividad y eficacia de la actividad rural.

- Un uso racional de la biodiversidad y los recursos naturales.

Para el logro de esta vision, el Programa Sectorial 2001 — 2006 establecié estrategias con
un enfoque de desarrollo regional, con las cuales el disefio del Programa de Desarrollo
Rural tiene correspondencia ya que contiene lineas y acciones que permiten su insercion
en la politica sectorial.

Para la estrategia del desarrollo de las zonas rurales marginadas, el PDR tiene como
enfoque la atencién a las localidades de alta y muy alta marginaciéon, con los 3
subprogramas base: PAPIR, para el apoyo a la inversibn de bienes de capital;
PRODESCA, para el desarrollo de capacidades; y, PROFEMOR para el fortalecimiento
de las empresas y organizaciones rurales.

Del desarrollo rural con un enfoque territorial, un criterio para la aprobacién de recursos
establecido en las reglas de operacion del PDR es la orientacion de los apoyos que sean
congruentes con los planes de desarrollo rural tanto en el &mbito municipal como estatal.

Respecto a las politicas diferenciadas, el PDR tiene como principal objetivo la atencién a
productores de bajos ingresos, con énfasis en grupos prioritarios y localidades de alta y
muy alta marginacion.

Del impulso de las cadenas productivas, un principio del PDR en la asignacion de
recursos es la atencion a la poblacion rural participante en las cadenas productivas de
amplia inclusion social.
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En cuanto al fortalecimiento del federalismo, ha sido muy relevante la integracién de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, sobre todo en el ambito estatal y municipal.

En lo que se refiere a la certidumbre y seguridad juridica, la promulgaciéon de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable enmarca las actividades del PDR.

La participacion de las organizaciones sociales en la politica sectorial tiene un espacio de
gran importancia al seno de los Consejos de Desarrollo, sobre todo los municipales,
donde por ley tienen un espacio para proponer y realizar acciones en torno al PDR. En la
medida que avance la consolidacion de los consejos, esta participacion sera relevante.

Para la diversificacion y reconversion productiva, el Programa también contempla la
orientacion de los recursos hacia proyectos que tengan factibilidad e impacto en aspectos
de cambio tecnoldgico, de organizacion, de integracion en las cadenas productivas y en
aspectos de comercializacion, ademas de la apertura al apoyo de proyectos de
actividades no agropecuarias.

Por dltimo, en cuanto a la conservacion y mejora de los recursos naturales, dentro de sus
objetivos el PDR establece que a través de los proyectos se deberan contemplar aspectos
en cuanto al manejo sustentable de los recursos naturales.

Analizando las politicas sectoriales sefialadas en el Plan Estatal de Desarrollo 2005 —
2010, se identificaron 6 objetivos relacionados con las politicas agricolas:

1. Mayor rentabilidad: con acciones como la reconversion productiva en zonas de
temporal y la mejora de la productividad agricola mediante la investigacién y transferencia
de tecnologia, proyectos de tecnificacion para la reduccion de costos y la asistencia a
exposiciones.

2. Fortalecer las cadenas productivas: integrando a los productores en organizaciones
econdmicas para el establecimiento de centros de acopio, de comercializacion de
hortalizas y de agroindustrias.

3. Cuidar el agua e incorporar superficies de riego: mediante el uso eficiente del agua.

4. Ampliar la cobertura del crédito: fomentando acciones de crédito agricola.

5. Atender la calidad, sanidad e inocuidad de los productos agropecuarios.

6. Fomentar el desarrollo rural: instalando los consejos estatal y municipales,
promoviendo y consolidando los programas relacionados con el desarrollo rural,
transfiriendo recursos, atribuciones y responsabilidades, poniendo en marcha el Programa
Especial Concurrente en el ambito estatal, y otorgando mayores recursos al Programa de
Desarrollo Rural.

De estos objetivos, se ha tenido mayor correspondencia y cumplimiento con el ultimo, ya
que se han constituido los consejos de desarrollo rural sustentable en el ambito estatal,
distrital y municipal, asi como la transferencia de recursos y atribuciones a través de la
operacién municipalizada del PDR.

Sin embargo, a partir del analisis de las tendencias presentadas en la operacion del PDR
durante los ultimos 5 afios se observa que no se ha logrado alcanzar en su totalidad el
objetivo del Programa y la integracion de las acciones planteadas tanto por el gobierno
federal como el estatal.
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3.11.3 La prospectiva: enfoque, operacion y arreglo institucional.

Se puede afirmar que actualmente el PDR cuenta con un gran nimero de posibilidades de
mejora en varios aspectos de su disefio, operacion y cumplimiento de objetivos.

Los avances que se han tenido en cuanto a la adopcion de la estrategia del Programa han
sido, en primer lugar la orientacion en la programacién de distribucién de recursos
asignados en el anexo técnico y considerando los criterios establecidos en las reglas de
operacién. También se han privilegiado las acciones tendientes a apoyar en mayor
numero a proyectos de valor agregado, la diversificacion de actividades con los proyectos
de actividades no agropecuarias, la atencion via proyectos y la conjugacién de los
programas de PAPIR y PRODESCA.

Para avanzar en este punto se requiere una mayor participacion del gobierno del Estado
tanto en la aportacién de recursos como en la integracion de las acciones del PDR en la
politica estatal, lo cual sera fundamental para avanzar en la operacién del Programa
Especial Concurrente, en el sentido de que se deben integrar estrategias para el manejo
sustentable de los recursos, para el desarrollo de capacidades y para el fomento a la
organizacién empresarial. Si el PDR sigue operando de forma aislada, dificilmente podra
cumplir con los objetivos ya sefalados.

La participacion del Programa en el fortalecimiento de instituciones como los Consejos de
Desarrollo Rural Sustentable ha sido decisiva para su constitucion y formalizacion. Sin
embargo, para que cumplan en un sentido mas amplio con sus funciones, estos érganos
tendran que trabajar en la concurrencia de acciones de las dependencias federales y
estatales, y ampliar su participacion en el disefio de planes y politicas mas alla de la mera
ejecucion de recursos del Programa.

Las facultades legales que se les han conferido, las posibilidades para integrar a las
diversas instituciones y organizaciones, y la disponibilidad de recursos que pueden ejercer
con autonomia, permitiran que en un futuro los Consejos tengan un papel rector en las
politicas de desarrollo.

Sera importante la coordinacion del gobierno estatal con los DDR y los CADER como
estructuras operativas, no solo para el PDR sino para el resto de acciones con un enfoque
de desarrollo regional, esto se puede lograr con la consolidacién de los Consejos
Distritales de Desarrollo Rural.

Una definicién de planeacion establece que es “un proceso anticipado de asignaciéon de
recursos para el logro de un fin determinado”. Al respecto, para la operacion del PDR la
planeacion se ha realizado en cumplimiento de lo que marcan las reglas de operacién, a
partir de la firma de los anexos técnicos y la radicacién de recursos a través de un
fideicomiso, proceso que se considera oportuno.

Sin embargo, se hace necesaria la elaboracion del Plan Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable, asi como la actualizacién de los diagnésticos y planes distritales y
municipales de desarrollo, para darle el caracter de “planeacion participativa®, 1o que
permitira compartir visiones comunes, y la accién responsable y comprometida no solo de
las instancias de gobierno, sino también de la poblacién objetivo.
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En la asignacion de recursos, las tendencias han sido hacia los apoyos en mayor
proporcion a productores de bajos ingresos, el incremento del monto de los apoyos, la
atencion a grupos prioritarios principalmente mujeres, y un ligero incremento en los
recursos hacia las zonas marginadas, asi como el fomento de actividades no
agropecuarias.

A pesar de ello, los impactos generados por efectos de estas acciones no han sido
significativos, por lo que sera necesaria una revision de los procesos de dictamen y
aprobacién de solicitudes, la coordinacidn entre las estructuras encargadas de la revision,
seguimiento y supervisién de las acciones del Programa, el disefo y funcionamiento de un
sistema unico de informacion estatal y la utilizacién de los proyectos como instrumentos
de planeacion.

Para que la operacion del Programa sea mas eficaz en el cumplimiento de sus objetivos
sera importante la disminucion de tramites y tiempos de respuesta a los solicitantes; el
fortalecimiento de los CADER por ser la ventanilla de atenciéon a los productores; un
proceso de difusion mas efectivo y dirigido hacia las localidades de mayor marginacion,
tendiente a cumplir con las lineas definidas en los planes de desarrollo.

Del desarrollo de las capacidades de los pobladores no ha sido atendido de manera
puntual por el PRODESCA, ya que los PSP han retomado el papel de gestores, motivo
por el cual su desempefo no ha sido valorado; como una consecuencia de esta situacion
la red de PSP no esta consolidada ni se ha creado el mercado de servicios tan necesario
como complemento para la consolidacién de los proyectos y de las organizaciones.

Ante esta situacion, es de gran relevancia que el sistema de seguimiento de la calidad
tenga un papel mas determinante e influyente para que se modifique el papel que
actualmente estan teniendo los PSP.

La funcién del PROFEMOR en la consolidacion de las organizaciones no ha sido
considerada por los operadores del PDR, a pesar de que se ha sefalado la necesidad de
dar seguimiento a los proyectos apoyados. Con acciones de capacitacion, asesoria
técnica especializada y consultoria, existe la posibilidad de reorientar la operacion de este
subprograma.

En cuanto al papel del PDR en la sustentabilidad, es muy limitado dado que la atencion de
los problemas de los recursos naturales requiere de inversiones mayores, que al nivel de
los proyectos que se apoyan con el PDR no tienen cabida.

Para ello sera fundamental la inclusion de acciones en los planes de desarrollo y la
concurrencia de las dependencias al seno de los Consejos para poder tener resultados en
esta materia (ver cuadro 18, anexo 3).
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Capitulo 4
Evaluacion de impactos

Una forma de valorar el alcance de los objetivos principales del PDR, como son la
generacién de empleo e ingresos a partir de la capitalizacion de las unidades de
produccién, la aplicacion de tecnologias, la generacion de valor de los productos y
servicios, es a través del calculo de los impactos a partir de las encuestas a beneficiarios
2003 y 2005.

La evaluacion de los impactos se divide en 2 niveles de indicadores. El primer nivel se
refiere al ingreso y empleo, mientras que un segundo nivel contiene indicadores de
inversién y capitalizacién, productividad y cambio tecnolégico como soporte para el
analisis de los indicadores del primer nivel.

4.1 Principales resultados de procesos

Del total de la muestra de beneficiarios 2005 encuestados, Unicamente el 21.6% de ellos
habia recibido el apoyo, porcentaje que fue significativamente mayor en los beneficiarios
2003, con el 88%. Este retraso en el avance se ha debido a la falta de coordinacion entre
las diferentes instancias que participan en la operacién, a la falta de seguimiento de la
UTOE, a la dificultad por contar con la aportacion de los productores y a la atencién poco
eficiente de los PSP en algunos de los servicios de puesta en marcha.

De los que recibieron el apoyo 2005, el 68% son hombres y el 32% mujeres. Del 2003,
77% son hombres y 23% son mujeres. Es decir, para el 2005 se incrementé el numero de
mujeres que recibieron apoyo.

En el 2005, el 97% solicitd el apoyo a través de un grupo, y el 96% acompanado de un
proyecto. En el 2003, el 69% solicitd el apoyo de manera grupal, y el 55% acompafiado de
un proyecto. En estos rubros, se observa un incremento sustancial en el 2005.

Respecto a la clase de grupos que recibieron el apoyo, se observa una mejor focalizacion
para el 2005 con respecto al 2003.

Cuadro 19. Tipo de grupos apoyados (%).

Tipo de grupo 2003 2005
Tipico 20 64
Familiar 38 28
Empresarial 3 6
Simulado 39 2
Solicitudes grupales 69 97

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.

De los que recibieron el apoyo en el 2005, todos son productores de bajos ingresos, de
los cuales el 19% se localizaron en zonas marginadas, el 43% en zonas no marginadas y
el restante 38% son productores en transicion.
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En el 2003, de los que recibieron el apoyo, el 35% son productores de bajos ingresos en
zonas marginadas, 31% productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, 17%
productores de bajos ingresos en transicion y 4% resto de productores.

En este sentido, se confirma que disminuyeron en el 2005 los apoyos otorgados a los
productores de bajos ingresos y se incrementaron hacia los productores en transicion.

Cuadro 20. Orientacion de los apoyos por tipo de productor.

Estratificacion
Tipologia FAO TI TI T TIV TV
% de beneficiarios 2003 42 42 16 1 0
% de beneficiarios 2005 30 33 22 5 1
Estratificacion RO PBI ZM /| PBI ZNM PBIT RP
% de beneficiarios 2003 74 17 9
% de beneficiarios 2005 68 29 4

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.
Nota: Estos resultados se obtuvieron a partir del total de la muestra, hayan recibido o no el apoyo.

De la atencidn a grupos prioritarios en el 2005 se tiene que el 30% de los que recibieron el
apoyo pertenecen a este estrato y en el 2003 solo el 10%. Las mujeres representaron el
64% en el 2005 y el 50% en el 2003; las personas con capacidades diferentes en el 2005
el 27% y 0% en el 2003; los jévenes el 9% en el 2005 y 20% en el 2003; por ultimo, de la
tercera edad 0% en el 2005 y 30% en el 2003. Esto también confirma el incremento de los
apoyos para el 2005 hacia los grupos prioritarios, principalmente mujeres.

La edad promedio de los beneficiarios que recibieron el apoyo en el 2005 es de 41.6
afos, mientras que en el 2003 fue de 49.4; la escolaridad promedio de 8.2 afos en el
2005, y 5.6 anos en el 2003. Es decir, se disminuye la edad de los beneficiarios, mientras
que se nota un incremento en la escolaridad promedio, por lo que a partir de estos datos
se puede afirmar que los apoyos otorgados por el Programa estan representando una
oportunidad para personas mas jévenes y que cuentan con una mayor educacion que les
permite tener una vision mas emprendedora.

En el 2005, para los hombres beneficiados la edad promedio es ligeramente menor
comparada con las mujeres, mientras que la escolaridad promedio es mayor en los
hombres que en las mujeres. En el 2003, la situacién es a la inversa, las mujeres
presentaron una edad promedio menor y una escolaridad promedio mayor con respecto a
los hombres.

Por tipo de actividad, en el 2005 el 5% son actividades agricolas, el 46% son actividades
pecuarias y el 46% son actividades no agropecuarias; en el 2003 el 73% correspondieron
a actividades agricolas; el 24% a actividades pecuarias y el 3% a actividades no
agropecuarias.

Para su aportacion, en el 2005 el 89% de los que recibieron el apoyo utilizaron recursos
propios y solo el 22% utilizé una fuente adicional de financiamiento. De estos el 21.6%
afirmé que adn cuando no hubiera recibido el apoyo de Alianza, habria adquirido el
componente de apoyo. En el 2003 el 95% de los que recibieron el apoyo utilizaron
recursos propios y solo el 5.5% utilizé una fuente adicional de financiamiento, y
unicamente el 26% hubiera adquirido el apoyo aun sin el apoyo de Alianza. Esta situacion
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se debe principalmente a que no existen otras opciones de financiamiento y la Unica
manera de participar es con las fuentes propias de recursos.

De la calidad de los componentes adquiridos, de los beneficiarios 2005 el 81% opind que
fue de buena y muy buena, mientras que el 78% opin6 que fue oportuna.

Respecto a la obtencion de apoyos a través de Alianza para el Campo, de los
beneficiarios 2005 el 87% afirmd que es el Unico apoyo que han recibido, y solo el 5%
habian recibido ademas otros apoyos. De los beneficiarios 2003, el 63% afirmd que el
apoyo de Alianza era el unico que habia recibido, mientras que el resto habia recibido
ademas otros apoyos. En este sentido se observa un avance en el 2005, al beneficiar en
mayor porcentaje a productores que no han recibido algun otro apoyo.

Respecto a la generacion de valor, para el 2005 no se han apoyado proyectos de este
tipo, ya que de las actividades agricolas y pecuarias, el 100% de los recursos aportados
por el gobierno fueron destinados a la produccién primaria, mientras que de las
actividades no agropecuarias el 100% fueron para actividades productivas, de las cuales
el 52% pertenecen a la rama de la transformacion.

En el 2003, el 81% de los apoyos se destind a actividades de produccion primaria,
mientras que el 19% a alguna actividad de transformacion.

4.2 De los indicadores de primer nivel

4.2.3 Ingreso

- De las actividades agricolas 2003

Tomando los datos de 66 cultivos de 135 beneficiarios dedicados a las actividades
agricolas primarias, se tienen las siguientes tasas de crecimiento: en rendimiento 1.9%,
en superficie sembrada 13.6%, en produccion 15.8%, en precios 1.4% y en ingresos
brutos de 17.4%.

En este rubro, se tiene que los ingresos del 51% de los cultivos permanecieron iguales, en
el 33% se incrementaron y disminuyeron en el 6%. Respecto a los costos de produccion,
en el 58% de los cultivos permanecieron iguales, en el 30% se redujeron y en el 4.5%
tuvieron incremento.

Para las actividades post-cosecha, los costos unitarios se redujeron en tanto que los
ingresos se incrementaron en el 100% de los casos, pero que representan a solo el 3%
del total de la muestra.

Cuadro 21. Tasa de crecimiento en ingresos de actividades agricolas.

Tasa de crecimiento Primaria Post- Total
cosecha
Produccion 15.8 100.0 16.5
Precios 1.4 100.0 1.8
Ingreso Bruto 17.4 300.0 18.6

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.
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Respecto a los efectos del Programa, unicamente el 2.9% de los encuestados sefalaron
haber obtenido beneficios como la mejora en la calidad de los productos y el acceso a
nuevos mercados.

Por ultimo, en lo que se refiere a los Comités Sistema Producto, el 94% de los
encuestados no tienen conocimiento de ellos y unicamente el 6% sefala haber obtenido
un beneficio, no identificado, de estos organismos.

- De las actividades pecuarias 2003
De los costos e ingresos, del 34% de los casos con actividades pecuarias, en el 73% los
Ccosos unitarios permanecieron iguales, en el 20% se redujeron y solo en el 7% se
incrementaron. Por el lado de los ingresos, en el 73% fueron mayores los ingresos,
mientras que en el 20% permanecieron sin cambio.

En las actividades pecuarias primarias aunque no se observa crecimiento en los rubros de
rendimiento y precios, si se tiene aumento en los ingresos brutos con una tasa de
crecimiento de 101.4% por efecto del incremento en la superficie y la produccion.

Cuadro 22. Tasa de crecimiento en ingresos de actividades pecuarias.

Tasa de crecimiento Primaria POSt'. , Total
produccion
Produccién 99.9 0.0 99.9
Precios 0.8 0.0 0.8
Ingreso Bruto 101.4 0.0 101.4

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Por ultimo, los productores encuestados no identificaron beneficios en actividades de
comercializacion y post — produccién por efecto del componente recibido.

- De las actividades no agropecuarias 2003
Solo se encuestaron a 5 casos de este tipo de actividades, de los cuales el 80% contintan
con la actividad que es elaboraciéon de quesos, observandose una tasa de crecimiento en
los ingresos después del primer afio de actividades de 150.1%.

Para este caso, los costos de produccion se mantuvieron iguales, pero los ingresos se
incrementaron, mientras que el destino de la produccion, el 100% fue directamente al
consumidor, sin haber convenios de compra venta previos, y de manera individual.

De los beneficios no agropecuarios recibidos por efecto el componente adquirido con el
apoyo de Programa, el 100% aceptaron que tuvieron acceso a nuevos mercados, el 60%
considera que hubo generacion de empleo, el 20% que tuvo que incorporar nuevas
tecnologias y que hubo desarrollo de nuevas capacidades.

4.2.4. Empleo

- Empleo en actividades agricolas 2003
De los 136 beneficiarios con actividades agricolas, es mas importante la generacion de
empleo familiar que el empleo contratado. Aunque se observa un incremento en los
empleos generados por beneficiario, no es significativo al tener un valor de 0.40.
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Cuadro 23. Empleo en actividades agricolas primarias.

. Empleos |Beneficiarios
. . . Benefi-
No| Empleo agricola primario - Jornales | Empleos por para generar
ciarios .
beneficiario| un empleo
1 [Antes del apoyo 136 13,148 48.7 0.36
2 Generados por Alianza 1,237 4.6 0.03 29.7
3 Generados por otras causas 162 0.6 0.00 226.8
4 | Después del apoyo 14,547 53.9 0.40

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Por el lado de las actividades agricolas de post — cosecha, no hubo generacion de empleo
por efecto del Programa.

Cuadro 24. Empleo total en actividades agricolas.

. Empleos |Beneficiarios
. Benefi-
No Empleo agricola total -— Jornales | Empleos por para generar
ciarios s
beneficiario| un empleo
1 [Antes del apoyo 142 21,788 80.7 0.57
2 Generados por Alianza 1,237 4.6 0.03 31.0
3 Generados por otras causas -4,158 -15.4 -0.11 -9.2
4 | Después del apoyo 18,867 69.9 0.49

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.
Nota: El numero de beneficiarios es el acumulado de las actividades primarias y de post-cosecha.

Empleo en actividades pecuarias 2003

También en esta actividad es mas importante la generacion de empleos familiares que
contratados, aunque es poco significativo por efecto del Programa.

Cuadro 25. Empleo en actividades pecuarias primarias.

. Empleos |Beneficiarios
. . . Benefi-
No| Empleo pecuario primario - Jornales | Empleos por para generar
ciarios .
beneficiario| un empleo
1 | Antes del apoyo 44 3,029 11.2 0.25
2 Generados por Alianza 1,460 54 0.12 8.1
3 Generados por otras causas 1,112 4.1 0.09 10.7

4 | Después del apoyo 5,601 20.7 0.47

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Respecto a las actividades pecuarias post — produccion, no se dio la generacién de
empleo por efecto de los apoyos del Programa.
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Empleo en actividades no agropecuarias 2003.

En este caso, es mas importante la generacién de empleo contratado que el de tipo

familiar.
Cuadro 26. Empleo en actividades no agropecuarias.
E . Empleos | Beneficiarios
No mpleo_no B.en?f" Jornales | Empleos por para generar
agropecuario total ciarios beneficiari I
eneficiario| un empleo
1 Antes del apoyo 5 1,030 3.8 0.76
2 Generados por
Alianza "1er ano" 80 0.3 0.06
Generados por
3 | Alianza "da/1er afio" 52 0.2 0.04
Generados por
4 | Alianza total 132 0.5 0.10 10.2
Generados por otras
5 |causas "1er afo" 18 0.1 0.01
Generados por otras
6 |causas "da/1er afo" 30 0.1 0.02
Generados por otras
7 |causas total 48 0.2 0.04 28.1
8 Después del apoyo 1,210 4.5 0.90

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Empleo en desarrollo rural 2003.

Para medir el impacto de la generacion de empleo por las 3 ramas de actividades, se
considera como empleo primario al generado por las actividades agricolas y pecuarias,
mientras que el empleo no primario se refiere a las actividades de post-cosecha, post-
produccién y no agropecuario.

Cuadro 27. Empleo total en desarrollo rural.

Benefi- Empleos |Beneficiarios
No Empleo total - Jornales | Empleos por para generar
clarios beneficiario| un empleo
Empleo primario 180
1 | Antes del apoyo 16,177 59.9 0.33
2 Generados por Alianza 2,697 10.0 0.06 18.0
3 Generados por otras causas 1,274 4.7 0.03 38.1
4 | Después del apoyo 20,148 74.6 0.41
Empleo no primario 11
1 | Antes del apoyo 9,670 35.8 3.26
2 Generados por Alianza 132 0.5 0.04 22.5
3 Generados por otras causas -4,272 -15.8 -1.44 -0.7
4 | Después del apoyo 5,530 20.5 1.86
Empleo total 191
1 [Antes del apoyo 25,847 95.7 0.50
2 Generados por Alianza 2,829 10.5 0.05 18.2
3 Generados por otras causas -2,998 -11.1 -0.06 -17.2
4 | Después del apoyo 25,678 95.1 0.50
Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.
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Aunque la generacion de empleos es mayor en los empleos no primarios, se requieren de
mas beneficiarios para generar ese empleo. El efecto del Programa en este indicador
sigue siendo poco significativo.

4.3 De los indicadores de segundo nivel

4.3.1 Inversioén y capitalizaciéon

Uno de los fundamentos del subprograma PAPIR es el apoyo a la inversion de bienes de
capital, para el establecimiento de los proyectos. Para el caso del Programa 2003, las
actividades pecuarias ofrecen en promedio una mayor tasa de capitalizacion, seguidas de
las inversiones para actividades agricolas y por ultimo las actividades no agropecuarias.

Cuadro 28. Tasa de capitalizaciéon por tipo de productor 2003.

Actividad Tipo de productor
Agricola Total | Il i v Vv
Capital antes del apoyo | 3,491,100| 709,200]| 2,126,550| 421,850| 183,500 50,000
Capitalizacion 1,356,389 | 245,029 894,102 145,621 61,638 10,000
Tasa de capitalizacion 38.9 34.6 42.0 34.5 33.6 20.0
Pecuaria Total | Il 1] [\ \'/
Capital antes del apoyo | 1,712,950 10,000| 904,100 798,850 0 0
Capitalizacion 1,251,867 61,783 190,910] 999,174 0 0
Tasa de capitalizacion 73.1 617.8 21.1 125.1 - -
No agropecuaria Total | Il 1] v v
Capital antes del apoyo 73,200 0 58,200 0 0 15,000
Capitalizacion 2,716 0 2,189 0 0 527
Tasa de capitalizacion 3.7 - 3.8 - - 3.5
Total Total | Il 1] IV \'/
Capital antes del apoyo | 5,277,250| 719,200 3,088,850 | 1,220,700| 183,500 65,000
Capitalizacion 2,610,972 306,812| 1,087,201 | 1,144,794 61,638 10,527
Tasa de capitalizacion 49.5 42.7 35.2 93.8 33.6 16.2

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Esto concuerda en el sentido de que son menores los montos de inversion para los
proyectos no agropecuarios, no asi para los proyectos de actividades agricolas y
ganaderas.

De las actividades agricolas la tasa de capitalizacion es mayor para los productores del
tipo Il 'y menor para los productores del tipo V. De las actividades pecuarias, es mayor la
tasa de capitalizacién para los productores del tipo I, sin tener capitalizacion en los
productores de tipo IV y V. Por ultimo en las actividades no agropecuarias, la tasa de
capitalizacion es muy baja en comparacion con las inversiones alcanzadas por las otras
ramas de actividad. En general, la mayor tasa de capitalizacién se da en el estrato de los
productores tipo lll, mientras que la menor tasa se da en los productores de tipo V.

Algunos funcionarios directivos sefalan que la orientacion de los apoyos debe hacerse
hacia los tipos de productor Il y Ill, por su mayor capacidad de inversién con respecto a
los productores del estrato | que si bien logran realizar su aportacién para dar inicio al
proyecto, para la consolidacion tienen mayores dificultades.
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Por otra parte, es evidente que para productores del tipo IV y V los apoyos no significan
un avance en su capitalizacion, por el estrato al que pertenecen con mayor escolaridad,
superficie, cabezas, capital y nivel tecnoldgico.

Por ello, también es importante recalcar que en las orientaciones de las inversiones
debera de evitarse la entrega a productores de los tipos IV y V, pues no permiten la
generaciéon de impactos.

En lo que se refiere a la tasa de capitalizacion para el Programa 2005, de los avances

presentados se observa una mayor tasa de capitalizacién en actividades agricolas,
seguida de las actividades pecuarias y por ultimo de las no agropecuarias (ver cuadro 29).

Cuadro 29. Tasa de capitalizaciéon por tipo de productor 2005.

Actividad Tipo de productor
Agricola Total | Il i v
Capital antes del apoyo 170,000 0 0 170,000 0 0
Capitalizacion 87,000 0 87,000 0 0
Tasa de capitalizacion 51.2 - - 51.2 - -
Pecuaria Total | Il 1] v
Capital antes del apoyo | 1,227,777 197,500| 239,577| 790,700 0 0
Capitalizacion 577,423| 182,860 233,067| 161,497 0 0
Tasa de capitalizacion 47.0 92.6 97.3 20.4 - -
No agropecuaria Total I Il i v
Capital antes del apoyo | 2,239,674 6,500| 1,387,570 935,604 0 0
Capitalizacion 696,319 7326 | 427,642 261,351 0 0
Tasa de capitalizacion 29.9 112.7 30.8 27.9 - -
Total Total | Il 1] IV
Capital antes del apoyo | 3,727,451 204,000 1,627,147 | 1,896,304 0 0
Capitalizacion 1,360,742 190,186| 660,709| 509,848 0 0
Tasa de capitalizacion 36.5 93.2 40.6 26.9 - -

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Sin embargo, se debe comentar que de las actividades agricolas en solo 1 de los 2
beneficiarios que habian recibido el componente, se obtuvieron datos que sefalaban un
incremento de capital y que fue el proyecto de establecimiento de agave.

En las actividades pecuarias y no agropecuarias el resultado en este rubro es similar al
obtenido en el 2003, donde es mas importante la capitalizacién de las actividades
pecuarias con respecto a las no agropecuarias.

Donde si se observa cambio es en el tipo de productor, siendo mas significativas las tasas
obtenidas en los tipos | y Il para las actividades pecuarias y no agropecuarias, y en el tipo
Il para las actividades agricolas. Para el caso de los productores tipo IV y V no se tienen
datos, lo cual puede ser una sefial de que se estan modificando las asignaciones de los
recursos por tipo de productor.
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En cuanto al capital promedio por rama de actividad, los resultados para el caso del
Programa 2003, es mayor en las actividades pecuarias y menor para las actividades no
agropecuarias. Por el contrario, si se analizan las aportaciones, son mayores para las
actividades no agropecuarias tanto del gobierno como del beneficiario (ver cuadro 30).

Cuadro 30. Capitalizacién y aportacion por tipo de productor 2003.

Actividad Tipo de productor

Agricola Total | Il 1] v \'
Numero de beneficiarios 79 30 27 13 7 2
Capital promedio 44191 23,640|78,761| 32,450| 26,214 25,000
Capitalizacion promedio 17,169 8,168 | 33,115 11,202 8,805| 5,000
Aportacion gobierno promedio 16,674 | 14,784| 17,634 14,862| 26,032 11,080
Aportacion beneficiario promedio 15,723 14,262| 10,952 18,185 35,260( 17,655
Efecto multiplicador 0.53 0.28 1.16 0.34 0.14 0.17

Pecuaria Total | Il 1] v Vv
Numero de beneficiarios 26 3 10 12 0 1
Capital promedio 65,883 3,333]90,410| 66,571 0 0
Capitalizacién promedio 48,149 20,594 | 19,091 83,264 0 0
Aportacion gobierno promedio 18,651 9,170 19,448 | 20,675 0| 14,840
Aportacion beneficiario promedio 25,352 15,097 19,572 32,749 0 25,160
Efecto multiplicador 1.09 0.85 0.49 1.56 0.00 0.00

No agropecuaria Total | Il 1] v \'}
Numero de beneficiarios 3 0 1 0 0 2
Capital promedio 24,400 0] 58,200 0 0 -
Capitalizaciéon promedio 905 o 2,189 0 0 -
Aportacién gobierno promedio 34,615 0| 8,838 0 0 -
Aportacion beneficiario promedio 34,281 0| 7,837 0 0 -
Efecto multiplicador 0.01 0.00 0.13 0.00 0.00 -

Total Total | Il 1] v Vv
Numero de beneficiarios 108 33 38 25 7 5
Capital promedio 48,863 21,794|81,286| 48,828| 26,214 13,000
Capitalizacion promedio 24,176 9,297 | 28,611 | 45,792 8,805 2,105
Aportacion gobierno promedio 17,648 | 14,274 17,880 17,652| 26,032| 26,402
Aportacion beneficiario promedio 18,557 14,338| 13,138 25,176 35,260( 31,095
Efecto multiplicador 0.67 0.32 0.92 1.07 0.14 0.04

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Considerando que solo se utilizaron los datos del 20% de los beneficiarios 2005 -que en
ese momento de la evaluacion habian recibido los componentes de apoyo, para analizar
los impactos de este afo, se observan cambios en el concepto de capital promedio, que
fue mayor para las actividades agricolas, seguido de las no agropecuarias y por ultimo de
las pecuarias. Sin embargo la capitalizacion promedio fue similar para las actividades
pecuarias y las no agropecuarias.
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Cuadro 31. Capitalizacién y aportacion por tipo de productor 2005.

Actividad Tipo de productor

Agricola Total | ] 1] v \'

Numero de beneficiarios 1 0 0 1 0 0
Capital promedio 170,000 0 0] 170,000 0 0
Capitalizacion promedio 87,000 0 0 87,000 0 0
Aportacién gobierno promedio 16,667 0 0 16,667 0 0
Aportacion beneficiario promedio| 25,000 0 0| 25,000 0 0
Efecto multiplicador 2.09 - - 2.09 - -

Pecuaria Total | | 1] v \'

Numero de beneficiarios 16 5 5 6 0 0
Capital promedio 76,736 39,500 47,915( 131,783 0 0
Capitalizacion promedio 36,089 36,572 46,613 26,916 0 0
Aportacion gobierno promedio 76,118 | 102,464 33,589 | 89,604 0 0
Aportacion beneficiario promedio| 40,123 55,602 19,199 44,661 0 0
Efecto multiplicador 0.31 0.23 0.88 0.20 - -

No agropecuaria Total | ] 1] v \")

Numero de beneficiarios 18 1 11 6 0 0
Capital promedio 129,426 6,500 126,143 155,934 0 0
Capitalizacién promedio 38,684 7,326 38,877 43,559 0 0
Aportacion gobierno promedio 27,291 6,233 38,197 10,805 0 0
Aportacion beneficiario promedio| 23,579 3,667 32,344 10,827 0 0
Efecto multiplicador 0.76 0.74 0.55 2.01 - -

Total Total | | ] v \'
Numero de beneficiarios 35 6 16 13 0 0
Capital promedio 106,499 34,000| 101,697 | 145,870 0 0
Capitalizacién promedio 38,878 31,698 41,294 39,219 0 0
Aportacién gobierno promedio 49,308 86,426 38,695 47,625 0 0
Aportacion beneficiario promedio| 31,183 46,947 28,236 27,533 0 0
Efecto multiplicador 0.48 0.24 0.62 0.52 - -

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

En general, el efecto de la capitalizacion mas significativo se observa en los productores
tipo I, pero de acuerdo a la actividad en el caso de los proyectos pecuarios es mayor en
los productores del tipo Il mientras que en los no agropecuarios es en los productores del
tipo IlI.

En este sentido, no cambia la recomendacion que se refiere a que la orientacion de los
apoyos se debera dar para el hacia los productores del tipo Il y Il por tener mejores
posibilidades de concretar los proyectos.

4.3.2 Cambio tecnolégico

Uno de los factores para que los proyectos tengan éxito y se consoliden es su
acompafamiento con mejoras tecnologicas tales como el grado de mecanizacion, la
mejora genética, la utilizacion de equipos y sistemas que mejoren la produccion, e incluso
la organizacién para el trabajo.
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Sin embargo, el impacto que resulta de la operacion del Programa no ha sido el esperado,
de acuerdo con los resultados obtenidos a partir de este indicador.

Cuadro 32. Cambio técnico agricola 2003.

Post-cosecha o
no recibié o no | Total general
usa el apoyo

Produccion

Cambio técnico agricola - -
Primaria

indice tecnoldgico antes
del apoyo 0.0 0.0 1.0
Indice tecnoldgico

después del apoyo 21.1 0.0 7.9
Cambio tecnoldgico 21.1 0.0 6.8
Numero de casos 6 0 6

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.
Aunque se obtiene una tendencia positiva hacia el incremento del indice tecnoldgico, este

no es significativo por tratarse de solo 6 de 135 casos de apoyos a las actividades
agricolas, ademas de que fue en el rubro de produccién primaria.

Cuadro 33. Cambio técnico agricola por tipo de productor 2003.

Cambio técnico Total Tipo de productor
agricola promedio [ 1] ] v \'J
] Nivel tecnologico antes | o | 9.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
el apoyo
Nivel tecnoldgico
después del apoyo
Numero de casos 6 1 2 3 0 0

0.21 0.13 | 0.33 | 0.16 | 0.00 | 0.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Nuevamente en los productores de tipo Il se obtienen resultados mayores con respecto al
resto, seguido del tipo Ill. Para el caso del cambio técnico en actividades pecuarias y no
agropecuarias, no se observa efecto a partir de la aplicacién del apoyo. En el afio de
2005, en ninguno de los casos de actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias se
observé cambio tecnoldgico por efecto del componente recibido.

4.3.3 De la municipalizaciéon

Uno de los avances mas importantes en la operacién del Programa ha sido la operacion a
través de los municipios.

De los beneficiarios 2003 entrevistados, el 92% reconoce que en el municipio se ofrecen
servicios relacionados con el programa de Alianza para el Campo, como son la
informacion y la realizacion de tramites, solo el 14% conoce la existencia de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable y unicamente el 9% conoce a los consejeros.

De los beneficiarios 2005 entrevistados, el 62% reconoce al municipio como una instancia
en la que obtienen algun servicio relacionado con Alianza para el Campo, principalmente
obtencion de informacion y para la realizacion de algun tramite. De éstos, el 43% conoce
la existencia de los Consejos Municipales, y el 69% conoce a los consejeros.
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En este sentido se observa un retroceso en cuanto al reconocimiento de los
ayuntamientos como un apoyo para acceder a los programas de Alianza, sin embargo hay
un avance en lo que se refiere a los Consejos Municipales.

Para beneficiarios 2003, solo el 4% conoce las funciones del Consejo, mientras que de los
beneficiarios 2005 este porcentaje se eleva al 13%. De los que conocen las funciones, el
20% de beneficiarios 2003 sefala que recibe beneficios de estas actividades, que la
solicitud fue aprobada por el Consejo y que éste facilita el acceso a los apoyos. De los
beneficiarios 2005, unicamente el 6% reconoce que obtiene beneficios de los Consejos y
que ademas reciben informacion acerca de su funcionamiento.

Esto es entendible, si se recuerda que por un lado los Consejos empezaron a
consolidarse a partir del afio de 2004, y que los beneficiarios del 2005 entrevistados
recibieron el apoyo por la via estatal, por lo que no tienen informacion acerca de la
operacion del Programa via municipalizada.

Por ultimo, el 13% de los beneficiarios 2003 que tienen conocimiento del Consejo,
opinaron independencia en la toma de decisiones y la eleccion democratica de los
consejeros.

4.3.4 Del PRODESCA

Respecto al desarrollo de capacidades, la difusién del apoyo del subprograma
PRODESCA fue sido limitada entre la muestra de beneficiarios 2003 encuestados, pues
solo el 17% afirma saber de su operacion, mientras que solo el 12% sabe que puede ser
beneficiado con este subprograma. En tanto que en los beneficiarios 2005 se incrementa
esta percepcion, pues el 30% afirma saber del PRODESCA, mientras que el 9% sabe que
puede ser beneficiado con este subprograma.

De los encuestados 2003, solo el 9% afirmé haber recibido algun apoyo de PRODESCA,
siendo el estrato del tipo de productor Ill el mas enterado y beneficiado por este
subprograma. Los estratos que no recibieron apoyos fueron del tipo IV y V. Del 2005, solo
el 3% afirmé haber recibido algun apoyo de PRODESCA, siendo los mas beneficiados los
productores del tipo I, Ill y Il, en ese orden, mientras que tampoco fueron apoyados
productores del tipo IV y V.

De los que recibieron apoyos en el 2003, el 100% fue para el servicio de formulacion o
disefio de proyectos, ademas de este servicio el 22% recibié apoyo para la gestion y
puesta en marcha del proyecto, asistencia técnica o consultoria y eventos de
capacitacion.

De los que recibieron el apoyo en el 2005, el 67% afirmé que fue para la formulaciéon o
disefio del proyecto y el 33% para la puesta en marcha. Es decir, no identificaron bien el
servicio que recibieron, dado que para este afio no se destinaron recursos para el disefo
de proyectos.

Los beneficiarios 2003 otorgaron una calificacion promedio de 6.6 a aspectos tales como
conocimientos del técnico, tiempo dedicado en apoyo al grupo, oportunidad y utilidad de
los servicios, asi como el trato personal del técnico. Solo el 11% afirmé que se fortalecio a
la unidad de produccién, y el 22% que se mejoro la organizacion del grupo.
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En estos rubros, los beneficiarios 2005 que respondieron a este cuestionamiento
unicamente fueron 3 casos, el promedio de la calificacion fue de 6.7. De éstos, 2 opinaron
que con los servicios del PSP se fortaleci6 a la unidad de produccién, y solo uno
reconocié que se mejoré la organizacién del grupo.

Del pago de los PSP, el 67% de los beneficiarios 2003 mencionaron haberles pagado en
especie o en efectivo, mientras que el 44% dijeron estar dispuestos a pagar los servicios.
De los beneficiarios 2005, solo uno reconocié haber pagado, los demas no tuvieron
respuesta a este cuestionamiento.

De los talleres de usuarios, solo el 2% de todos los encuestados 2003 aceptaron
conocerlos, en tanto que la iniciativa para solicitar este apoyo en el 55% de los
beneficiados por el PRODESCA fue por parte del PSP. Esto corresponde a la opinion de
algunos funcionarios en el sentido de que el PSP es quien se encarga de la difusion de
los subprogramas, y puede haber cierta tendencia hacia la eleccién de los beneficiarios.

Esta situacién también se presentd en el 2005, solo que ninguno de los casos tuvo
conocimiento de los talleres de usuarios, la iniciativa para solicitar el apoyo se dividi6é en 3
opciones: un caso fue por parte del beneficiario, otro caso por parte del PSP y el ultimo
por parte de un funcionario de gobierno.

En cuanto a los beneficiarios no apoyados por el PRODESCA en el 2003, el 11% afirmé
haber tenido el servicio de algun técnico, sobre todo para la formulacion del proyecto. El
servicio fue otorgado en un 50% por un técnico o despacho independiente, mientras que
el 40% senalo los servicios de un PSP. De éstos, el 45% realizé un pago que en promedio
fue de $12,556.00.

Para los beneficiarios 2005, también es similar la situacion, pues el 16% requirid los
servicios para la formulacion del proyecto, otorgados en su mayoria por un técnico o
despacho independiente y solo uno de los casos admitié haber realizado un pago por
dichos servicios.

En su conjunto, estos resultados nos indican la falta de difusion del PRODESCA, la
intervencion del PSP para hacer la solicitud del apoyo, la falta de informacion del
productor hacia los beneficios de estos servicios y la calificacion de regular a mala sobre
la calidad. Todo esto confirma la percepcion ya mencionada de que no se tiene
consolidacion de la red de prestadores ni la formacién del mercado de servicios.

4.3.5 Del fomento a las organizaciones

Unicamente el 8.6% de los encuestados 2003 afirmé pertenecer a una organizacién. De
éstos, el 87% afirmoé haber participado en la eleccion de autoridades, aunque la directiva
del 25% de las organizaciones fue elegida antes del 2004, y el 19%% no ha tenido
asambleas durante los ultimos 12 meses.

Asi mismo, se tiene que de los beneficiarios que pertenecen a una organizacion, el 81%
solicitd el apoyo a través de esta. También sefialaron que el 62% de las organizaciones
se formaron con el fin de tener acceso al apoyo. También sefialan que todas contindan
vigentes después de haber recibido el apoyo, y el 85% mantiene el numero de miembros
sin cambio.
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De los beneficiarios 2005, el 16% pertenece a alguna organizacion; de éstos, el 50%
solicitd el apoyo a través de la organizacién, y el 33% se constituyd para realizar esta
gestion.

De las organizaciones que continuan vigentes y apoyadas en el 2003, el 15% realiza
nuevas actividades productivas, mientras que el 46% utiliza el apoyo de manera colectiva.

Al cuestionar la influencia de la organizacién en la capacidad de gestion de apoyos, de
negociacion de mercados, de reduccion de costos de produccién y venta, en la
agregacion de valor a los productos, el acceso a nuevas tecnologias, asistencia técnica y
capacitacion, asi como a financiamiento y seguros, la tendencia es a disminuir estas
capacidades para ambos afos evaluados. Es decir, no se esta cumpliendo con la funcion
de las organizaciones en el desarrollo de capacidades de los integrantes, asi como en la
obtencion de beneficios.

Por ultimo, ninguna de las organizaciones obtuvo apoyo a través del subprograma de
PROFEMOR, esto para ambos afos.

4.4 De la evaluacion de los impactos

En lo que se refiere a los procesos del Programa 2005, se observa un minimo avance en
la operacioén, ya que solo el 20% de los beneficiarios habian recibido el apoyo, lo que
reafirma la idea del atraso en la operacion via estatal. Entre las causas mas relevantes se
encuentran la falta de coordinacion entre las diferentes instancias, la falta de seguimiento
de la UTOE, la dificultad de los productores para realizar su aportacion, y la atencién poco
eficiente de los PSP en algunos servicios de puesta en marcha.

A pesar de que es bajo el porcentaje de beneficiarios que ya recibieron el apoyo, se
obtuvo informacién que sefiala que la orientacion de apoyos hacia los grupos que cuenten
con un proyecto es determinante, asi como la atenciéon a los productores de bajos
ingresos, no asi a las zonas marginadas.

También fue importante la atencién a grupos prioritarios, sobre todo de mujeres, asi como
la orientacion de los apoyos hacia actividades pecuarias y no agropecuarias.

La utilizacion de fuentes de financiamiento alternas es minima, ya que la mayoria de los
productores realizan su aportacion con recursos propios. También sigue siendo
importante el apoyo de Alianza para el Campo, ya que de no ser por este Programa una
gran proporcion de los beneficiarios no podria adquirir los componentes.

No se observd orientacion hacia los apoyos de generacion de valor en las actividades
agricolas y pecuarias, mientras que para el caso de actividades no agropecuarias fue
importante el nimero de proyectos relacionados con la transformacion de productos.

De los indicadores de impacto para el Programa 2003, se observan resultados poco
significativos en cuanto a ingreso y empleo. Los incrementos en los ingresos detectados
se debieron al incremento de la superficie y de la produccion, no asi del rendimiento y los
precios. Es diferente para el caso de las actividades no agropecuarias, donde es
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significativo el incremento de los ingresos, sin embargo solo representan el 1.2% de los
casos encuestados.

El resultado de un impacto tan bajo en los ingresos de los productores, sobre todo en las
actividades agricolas y pecuarias, se debe principalmente a las caracteristicas de los
componentes recibidos, ya que predominan los equipos y maquinaria, que en el 41% de
los casos ya utilizaban. El incremento de los ingresos se puede conseguir disminuyendo
los costos de produccion, aumentando la produccion y/o incrementando los precios de
venta, por lo que si mantienen el sistema de produccion igual y sin cambios en estos
aspectos, no es posible aumentar los ingresos con la sola adquisicion de maquinaria y
equipo.

Para la generacién de empleo se tienen resultados similares, pues fue poco significativo el
incremento de los empleos, siendo en mayor proporciéon el de los empleos familiares,
sobre todo en actividades agricolas y pecuarias, mientras que para las actividades no
agropecuarias hubo ligeros incrementos en el numero de empleos contratados.

Esto se debe a que al adquirir el equipo y maquinaria, que fue en la mayoria de los casos,
se estd apoyando para que los productores realicen sus labores en menor tiempo, por lo
tanto se reducen los jornales y la necesidad de emplear a un mayor nimero de personas.

El Programa no esta teniendo resultados sobre la mejora de la calidad de los productos, el
acceso a nuevos mercados ni la mejora de las actividades de post-cosecha.

Donde si se observan resultados en el indicador de capitalizacion, sobre todo de las
actividades pecuarias, ya que los montos requeridos para esta rama de la produccién son
mas altos que aquellos destinados a actividades no agropecuarias. Esto también tiene
correspondencia con lo sefalado en el capitulo anterior respecto a los montos bajos de
apoyos a estas actividades.

Donde se ha visto un mayor impacto fue en los productores del tipo Ill, lo cual puede ser
una sefal para la orientacion que se le quiere dar por parte de los funcionarios directivos,
en el sentido de que las inversiones tienen una mayor probabilidad de éxito con este
estrato de productores, y no con los de mas bajos ingresos.

El impacto de cambio tecnolégico también fue poco significativo, para el caso de las
actividades agricolas y en productores del tipo Il y Ill, mientras que en actividades
pecuarias y no agropecuarias no se tuvieron resultados. Esto se debe a que en la mayoria
de los casos no realizaron cambios en su sistema de produccion,

Respecto a la municipalizacién no se tiene conocimiento de la funcion de los Consejos
Municipales y de la participacién de los ayuntamientos. Sin embargo, se debe aclarar que
esta via de operacion inicioé a partir del 2004, lo que explica en parte el poco conocimiento
que los beneficiarios 2003 tenian de esta modalidad de operacion.

Del PRODESCA se observo que la difusion se hacia por parte de los PSP, lo cual también
coincide con algunas opiniones sobre la intervencion de los técnicos para que los
productores se acerquen a los programas, que puede no ser positiva y propiciar un
conflicto de intereses.

El estrato de productores mas beneficiado fue el de tipo lll, sobre todo con el servicio de
formulacion y disefio de proyectos. Esta situacion se revirtio a partir del 2005, al solo
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apoyarse el servicio de puesta en marcha. La calificacion del desempefio de los PSP por
parte de los productores fue de regular a baja, ademas de que la intervencién no mejoro
la situacion de los grupos atendidos. Aun asi los productores estan dispuestos a pagar los
servicios técnicos, lo cual da indicios de que se esta generando la demanda por parte del
productor y la creacion del mercado de servicios.

Otra coincidencia se da en el sentido de que no se estan fortaleciendo las organizaciones
de productores, ya que solo se estan formando para acceder a los apoyos pero no para
consolidarse como organizaciones econémicas.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa

Aunque desde su disefio, el Programa de Desarrollo Rural permite la atencion a la
problematica de escasas opciones productivas para la poblacién de bajos ingresos en las
localidades de zonas marginadas, el potencial del Programa para atender a este
segmento de la poblacién todavia es muy amplio, siendo necesaria la concurrencia de
acciones de diferentes dependencias que atiendan el entorno de las comunidades
objetivo, ya que de seguir operando de manera aislada sin ofrecer condiciones que
favorezcan el desarrollo de los proyectos, estos no podran ser opciones reales para la
mejora de los ingresos de la poblacion obijetivo.

Para la capitalizacion de las unidades de produccion, a través del PAPIR se han
canalizado en el periodo de los ultimos 5 afos el 73% de los recursos del Programa,
privilegiando el desarrollo del capital fisico de los solicitantes, sobre aspectos como el
desarrollo de capacidades y desarrollo social a través del fomento de la organizacién de
tipo empresarial. Esta falta de integracion de acciones no ha permitido la consolidaciéon de
los proyectos en su totalidad.

Se ha incrementado el apoyo a los grupos prioritarios, especialmente a las mujeres,
quienes han presentado mejores resultados en cuanto a la apropiacion, compromiso,
permanencia y consolidacion de los proyectos.

Para revertir el predominio de la produccién primaria respecto a la incorporacién de
procesos de transformacion, agregacion de valor y generacién de servicios, se han
disminuido paulatinamente los apoyos a proyectos de produccion primaria; sin embargo
no ha sido suficiente ya que este tipo de proyectos requieren de inversiones mayores
para que presenten impactos y resultados mas favorables.

Se tiene una tendencia a la baja respecto a los apoyos a actividades agricolas y se han
incrementado los relacionados con actividades no agropecuarias, ya que no necesitan de
grandes inversiones ni contar con terrenos, maquinaria e instalaciones como en el caso
de la produccion agropecuaria. Esta tendencia no permite cumplir con el objetivo de
fortalecer las principales actividades econémicas productivas de las regiones rurales.

En cuanto al manejo sustentable de los recursos naturales, las acciones del PDR estan
limitadas debido a que la mayoria de los proyectos no tienen incorporado este aspecto, y
aquellos en los que se hace necesaria la integracién de estudios y permisos, es con la
finalidad de cumplir con el requisito.

Considerar que el desarrollo rural se consigue Unicamente con la generacion de empleo e
ingresos para la poblacién de las zonas marginadas, es limitar el problema a la dimension
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econdémica, y como se discuti6 anteriormente el entorno juega un papel importante al
proveer las condiciones necesarias para el desarrollo de las actividades productivas.

Si bien el PDR contempla acciones y estrategias para cumplir con sus objetivos, estos no
han sido alcanzados en rubros como el incremento de ingresos y empleo, el desarrollo de
capacidades, el fomento de organizaciones de tipo empresarial y el manejo sustentable
de los recursos, con lo que es minima la posibilidad de que por si solo el Programa
contribuya al desarrollo rural.

5.1.2. Principales resultados de la evolucion de la gestion del Programa en el estado

Los instrumentos utilizados para la planeacion de acciones en torno al desarrollo rural son
las reglas de operacion y el Programa Estatal de Desarrollo 2005 — 2010, aunque no han
sido suficientes para focalizar los recursos hacia las zonas marginadas, por lo que de
seguir esta tendencia se desviara la orientacion principal del Programa.

Respecto a su contribucidon a la institucionalidad del medio rural, para la operacion del
PDR se han establecido estructuras tales como los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable en 3 ambitos de accién: estatal, distrital y municipal, que hasta el momento
solo participan como instancias para la formalizacion de acuerdos y entrega de recursos,
con posibilidades de ampliar sus funciones, ya que desde su constitucion se marca la
pauta para la participacién de los diferentes sectores tanto publicos como sociales y
privados en la definicidn de politicas y estrategias de desarrollo.

La UTOE como instancia de apoyo integral para la atenciéon del Programa de Desarrollo
Rural, orienta un mayor porcentaje de sus acciones hacia el seguimiento de la operacion
del Programa en la via estatal, por lo que debera fortalecer la atencion de la operacién
municipalizada, para mejorar la toma de decisiones sobre la orientacion de los recursos.

El productor percibe como poco eficiente la operacion del Programa, ya que son muchos
los tramites que sigue una solicitud desde su ingreso en el CADER hasta su aprobacion,
ya sea via estatal o via municipalizada, ademas de que el proceso para cumplir todos los
requisitos es considerado largo y complejo debido a la intervencion de las diversas
instancias en cada una de las etapas.

Mediante las modificaciones hechas al subprograma PRODESCA, se ha buscado atender
las prioridades identificadas por el Estado. Destacan el fomento del servicio de puesta en
marcha, que acompana a los recursos del subprograma PAPIR, y la disminucion de los
montos de pago de los PSP con el fin de atender a un nimero mayor de grupos. Esto ha
propiciado que los PSP asuman un papel mas de gestores que como formadores, que se
presenten deficiencias en el servicio, la ausencia de PSP en las zonas mas marginadas y
la falta de seguimiento de los grupos una vez concluida la gestion del apoyo.

En un intento por fomentar el trabajo organizado con un enfoque empresarial, se
establecid como requisito para acceder a los apoyos de PAPIR la formacion de grupos
cuya solicitud sea acompafiada por un proyecto, accién que ha sido insuficiente para
cumplir con este objetivo.

La aplicacion del subprograma PROFEMOR ha sido limitada en el cumplimiento de sus
objetivos, ya que se han disminuido los recursos para el componente de consolidacién
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organizativa y fomento empresarial, con amplias oportunidades para modificar la
estrategia de la asignacion de apoyos y disefiar un sistema de seguimiento mas preciso y
conseguir mejores resultados.

La orientacion del Programa en el manejo sustentable de los recursos, ha sido de manera
aislada, ya que solo se contemplan acciones en proyectos sobre todo eco — turisticos,
acuicolas y de pesca, que por su naturaleza requieren de estudios de factibilidad para su
puesta en marcha, mientras que en el resto de los proyectos no son contempladas
acciones en este sentido, por lo que no se estaria atendiendo una de las premisas
basicas que es el apoyo a las actividades productivas asegurando la conservacién de los
recursos naturales.

5.1.3. Principales impactos.

No hubo generacion de ingresos en actividades agricolas y pecuarias; de los casos que
presentaron incrementos se debieron al efecto en el aumento de la superficie y de la
produccion, observandose mayores incrementos en las actividades agricolas de post —
cosecha, aunque los casos solo representan el 3% de la muestra de beneficiarios, con lo
que el impacto en la generacién de ingresos por efecto del Programa 2003 fue poco
significativo.

En las actividades no agropecuarias, que representaron el 1.2% de la muestra, se
obtuvieron incrementos significativos en los ingresos y la percepcién de que gracias al
apoyo se tuvo acceso a nuevos mercados, por tratarse de acciones tendientes a la
generacion de valor, lo que reafirma que representan opciones para obtener mayores
impactos.

De la generacion de empleo, los incrementos mas importantes se observan en el empleo
familiar tratdndose de actividades agricolas y pecuarias primarias, mientras que en
actividades no agropecuarias es mas significativo el aumento en los empleos contratados.
Sin embargo, en general los impactos son poco significativos para el total de las
actividades, por lo que no se cumplen con los principales objetivos del Programa que son
la generacion de ingresos y empleos.

En inversion y capitalizacion se obtuvo la mayor tasa en las inversiones para actividades
pecuarias, seguidas de las dirigidas a actividades agricolas. Esto tiene sentido ya que las
inversiones para el establecimiento de proyectos no agropecuarias son mucho menores
comparadas con las necesarias para el establecimiento de proyectos agricolas y
ganaderos, lo que seguira incrementando la demanda de proyectos no agropecuarios.

Las mayores tasas de capitalizacion se presentan en productores tipo Il con actividades
agricolas y en productores tipo | para actividades pecuarias. Si se observa la tasa de
capitalizacion para los 3 tipos de actividades en su conjunto, esta es mas alta en los
productores del tipo lll. Estos resultados permitiran realizar acciones tendientes a orientar
los recursos del Programa a este tipo de productores.

En lo que se refiere al cambio tecnoldgico, aunque se observa una tendencia positiva del
indice tecnoldgico para actividades agricolas primarias, este no es significativo con
respecto a la totalidad de los beneficiarios 2003. En los beneficiarios 2005, tampoco se
obtuvieron efectos en el cambio tecnolégico como consecuencia de los apoyos recibidos.
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De los apoyos otorgados a través del subprograma PRODESCA, se concluye que no hay
buena difusidon de los servicios, ya que en la mayoria de los casos la iniciativa para
solicitar el apoyo provino del PSP, los beneficiarios no tienen informacion respecto al
apoyo que reciben y sefalan que la calidad de los servicios es regular, por lo que sigue
siendo deficiente la cobertura de este subprograma en el desarrollo de capacidades de los
beneficiarios.

Del fortalecimiento de las organizaciones de productores no se cumple por efecto del
programa, ya que los grupos se estan formando solo para cumplir con el requisito y poder
acceder al apoyo, con lo que la aportacion del subprograma a la consolidacién
organizativa es practicamente nula.

5.1.4. De la operacion municipalizada del Programa

De las modificaciones realizadas al Programa, destaca el proceso de municipalizacion,
con la constitucion de los 18 Consejos Municipales y 6 Consejos Distritales, asi como la
asignacion del 50% de los recursos, lo que permite establecer que hay avances en la
apropiacion del Programa por parte del Estado.

Dada la autonomia con que funcionan los Consejos Municipales, su actuacion esta
limitada al analisis y en su caso aprobacién de solicitudes del Programa, por lo que han
realizado modificaciones disminuyendo los montos de apoyo a los proyectos, con la
finalidad de ampliar el nimero de beneficiarios, sin embargo esto trae como consecuencia
la dispersion de los recursos y la falta de impactos en la generacion de ingresos, de
empleo y en la consolidacion de los grupos como organizaciones empresariales.

En la operacién municipalizada del Programa el proceso es menos tardado, ya que las
gestiones se realizan en el municipio y el solicitante que es atendido por esta via obtiene
una respuesta en un tiempo relativamente corto, por lo que se considera mas eficiente
respecto a la operacion estatal.

La orientacién de las inversiones realizadas se da en mayor porcentaje a las actividades
no agropecuarias, tanto en el monto de los recursos como en el nimero de proyectos y
beneficiarios apoyados, debido a alta demanda de este tipo de proyectos por parte de los
beneficiarios, y que puede provocar que se desvie la atencién del Programa que debe ser
principalmente al fortalecimiento de las principales actividades productivas de las zonas
marginadas.

De manera similar a la operacién via estatal, son menores los recursos asignados a las
localidades de alta y muy alta marginacién, en tanto que se cubre el porcentaje de
atencion a grupos prioritarios, debido a que se atienden las solicitudes para responder la
demanda de los solicitantes prevaleciendo la atencion a productores de bajos ingresos y
no como parte de una estrategia definida de desarrollo, lo que impide la adecuada
focalizacion de los recursos.

Aunque se tienen casos de Consejos Municipales en los que se esta comprendiendo su
papel en la definicion de estrategias y la planeacion de acciones para el desarrollo de las
zonas rurales, en la mayoria de estos 6rganos la principal accion se refiere a la aplicacion
de los recursos del Programa, debido al desconocimiento de sus funciones y del alcance
que pueden tener como ejes rectores de la concurrencia de acciones.
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5.2. Recomendaciones

5.2.1 El entorno y los resultados del Programa

Para canalizar mas apoyos hacia los productores de bajos ingresos de las localidades de
alta y muy alta marginacion, los cuerpos técnicos que realizan el proceso de analisis y
dictamen de las solicitudes deberan contar con instrumentos que les permitan definir las
prioridades en la orientacidon de los recursos, incluyendo aspectos tales como la
factibilidad econdmica de los proyectos y su correspondencia con los planes de desarrollo
municipales y distritales.

Buscar el desarrollo integral de los proyectos, aplicando ademas de los apoyos a la
inversion de bienes de capital, recursos de los subprogramas de desarrollo de
capacidades a aquellos proyectos que inicien y de fomento empresarial a aquellos que
estén en una etapa de crecimiento y consolidacion, para dar un mayor seguimiento a las
inversiones realizadas por los diversos subprogramas del PDR.

Dado que las actividades ligadas a la produccién primaria generan menos ingresos a los
productores, es necesario disminuir la asignacion de recursos hacia este tipo de
proyectos, en tanto que deberan identificarse aquellos que permiten la transformacién de
los productos y la generacién de valor; debido a que este tipo de proyectos requieren de
inversiones mucho mas grandes que las que pueden aportar los grupos tipicos
beneficiarios del programa, deberan tener el caracter de proyectos regionales, validarlos
al seno de los Consejos Distritales y ser atendidos a través de la modalidad estatal de
operacion,

Evaluar la pertinencia de apoyar proyectos de actividades no agropecuarias analizando su
correspondencia respecto a las estrategias definidas en los planes municipales vy
distritales de desarrollo rural, para revertir la tendencia de menor asignacion de recursos a
las principales actividades agropecuarias.

Establecer a los Consejos Distritales como el ambito de atencién del aspecto de
sustentabilidad del PDR, por ser los DDR una base para la organizacion territorial y
administrativa de las dependencias relacionas con el sector, por su conocimiento de la
problematica a nivel regional y por formar parte de los Consejos Municipales, lo que les
permite tener un panorama de las necesidades y oportunidades en el ambito local y
regional y poder incorporar el manejo sustentable de los recursos naturales a las
estrategias de desarrollo.

Actualizar y aplicar los diagndsticos y los planes municipales y distritales de desarrollo
rural sustentable, mediante un trabajo participativo, en los que se definan las estrategias
que sean el eje para la aplicacion del Programa de Desarrollo Rural y de otros programas
relacionados con la atencién a zonas marginadas, para que sean utilizados en la
orientacion de las politicas sectoriales, se propicie la concurrencia de acciones y se
obtengan mayores impactos.
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5.2.2 De la gestion del Programa

Utilizar el estudio de estratificacion de productores como un instrumento para la
focalizacion de los apoyos, disefiando un sistema que permita su aplicacién al momento
de la recepcién de las solicitudes y se integre como un criterio en el analisis y dictamen,
para mejorar la asignacion de los recursos a los productores de bajos ingresos en zonas
marginadas.

Consolidar la participacion de los Consejos Distritales en el andlisis y dictamen de los
proyectos, a través de la integracion de un cuerpo técnico que permita agilizar la
definicion de la via que seguiran las solicitudes para su atencién, ya sea municipal o
estatal. Esta unidad técnica puede ser integrada por los Coordinadores Municipales y
Distritales asi como el personal técnico de los CADER y DDR para elaborar las
propuestas que seran analizadas y validadas en los Consejos Municipales y en la CDR,
con la participacién de la UTOE en la coordinacion de estos trabajos. Esto permitiria la
operacién simultdnea de ambas vias de operacion y la agilizacion y eficiencia del proceso.

El disefio de un sistema unico de informacion que integre las bases de datos de los 3
subprogramas es de gran prioridad, en el que se pueda consultar el avance en el registro
de las solicitudes, el cumplimiento de los requisitos en cada etapa del proceso, el avance
en la entrega de los recursos asi como el tipo de componentes adquiridos. Este sistema
permitira un control mas efectivo de la participacion de las diferentes instancias, areas y
personal que intervienen en la operacion del Programa, asi como la atencién oportuna de
la problematica que se presente y una mejor toma de decisiones.

La participacion del gobierno del Estado en las acciones y operacion del Programa se
fortalecera a medida que adopten como estructuras operativas a los DDR y CADER, para
una mayor presencia en las regiones y una mejor coordinacién entre las diversas
instancias relacionadas con la operacién del PDR.

Para que se ponga en marcha el Programa Especial Concurrente, es de gran importancia
que se retome la propuesta de trabajo de la Comisién Intersecretarial para el Desarrollo
Rural Sustentable.

Promover una accién similar respecto a la concurrencia de acciones de los programas
operados por la SAGARPA, por el gobierno del Estado y por los ayuntamientos, en
aquellas areas afines y con posibilidad de intervencién en el desarrollo de las zonas
rurales.

Fomentar la utilizacion de los servicios de asesoria técnica, consultoria y capacitacion
hacia los grupos apoyados con recursos de PAPIR, identificando las necesidades de
capacitacion y promoviendo su participacion en talleres y eventos que desarrollen sus
capacidades en aspectos técnicos, administrativos, comerciales y organizacionales para
su consolidacién como organizaciones empresariales.

Apoyar la capacitacion continua de los PSP y su actualizacion en las diferentes areas,
coordinando acciones con instituciones de investigacién, ensefianza y capacitacion, para
mejorar la calidad de los servicios, asuman su papel como formadores y disminuyan las
actividades orientadas hacia la gestion de apoyos.
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Impulsar el desarrollo de la red de PSP en el ambito municipal y distrital, mediante su
registro y coordinacién de actividades en el ambito de influencia de los DDR, para evitar
su concentracién en las ciudades mas importantes y la falta de atencién en las zonas
marginadas.

Analizar y disefiar un sistema de pagos de los PSP, que considere para los montos el tipo
de proyecto, ubicacién y numero de integrantes del grupo, para obtener un mayor
compromiso y calidad de los servicios.

Dar seguimiento a los proyectos apoyados con recursos de PAPIR y PRODESCA,
asignando recursos del PROFEMOR en su componente de consolidacién organizativa y
fomento empresarial, para dar acompahamiento a los grupos en el proceso de desarrollo
de la empresa en las etapas de crecimiento y consolidacion.

Integrar al CECADER en actividades de supervision del componente de consolidacion
organizativa y fomento empresarial de PROFEMOR, adaptando sus sistemas de
seguimiento utilizados en los servicios PRODESCA, incluido el taller de usuarios, para
verificar los resultados y evaluar los impactos del subprograma.

Realizar actividades de difusién de los subprogramas al seno de los Consejos Municipales
y Distritales, donde se precisen los objetivos, las caracteristicas y los criterios de
elegibilidad, para disminuir la tendencia de aplicar todos los recursos del PDR hacia el
PAPIR.

5.2.3. De los impactos del Programa

Incluir en el andlisis de los proyectos el dictamen del impacto econdmico desde su disefio,
verificando que ademas de cumplir con los requisitos de elegibilidad como son el tipo de
productor y la ubicacion en zonas marginadas, cumpla con aspectos de factibilidad
técnica y econdémica, para avanzar en la obtencién de impactos sobre los ingresos y el
empleo.

Detectar el grado de apropiacion de los solicitantes respecto al proyecto, incorporando la
herramienta del diagnéstico en los servicios de puesta en marcha, para identificar las
actividades y tipo de inversiones con mayores posibilidades de rentabilidad, que
garanticen la obtencién de ingresos suficientes para todos los integrantes del proyecto, y
asi cumplir con la finalidad econdmica de la empresa de generar utilidades y beneficios
para sus socios.

Fomentar la seleccion de proyectos de transformacion, agregacion de valor y
comercializacion, en el seno de los Consejos Municipales y Distritales, ya que ofrecen
mejores opciones para la generacion de ingresos y una mayor capitalizaciéon de los
grupos apoyados.

Revertir la tendencia hacia la entrega de apoyos con montos de inversion bajos,
seleccionando aquellos proyectos que favorezcan un mayor grado de capitalizacién de las
unidades de produccién, contribuyendo en la consolidacion de los grupos beneficiados.
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5.2.4. Del proceso de municipalizacion

Como parte del proceso de consolidacién de los Consejos Municipales y Distritales, se
debera promover su participacion en la planeaciéon y ejecucion de estrategias de
desarrollo, para una mejor orientacion de los recursos otorgados por el PDR. Un primer
paso sera la elaboracion y aplicacion de los reglamentos que normen su funcionamiento y
la participacion de los integrantes en la toma de decisiones.

A partir de la experiencia del CECADER en la capacitacién del Programa, disefar y
aplicar talleres de formacion del proceso de municipalizacion para los Consejos Distritales
y Municipales, integrando a los Coordinadores y a los PSP del area de influencia, con la
finalidad de unificar criterios para la operacion del Programa y su insercion en las politicas
de desarrollo rural.

Incluir en el proceso de difusién de los subprogramas del PDR, la difusion de las
funciones de los Consejos Municipales, de los integrantes y de su participacion en la
orientacion de los recursos, con el fin de que la poblacién objetivo identifique y utilice esta
via de atencion de sus solicitudes de este y otros programas enfocados a la atencion de
las zonas marginadas.

Propiciar la concurrencia de acciones a través de la integracion al seno de los Consejos
Municipales de las oficinas de los ayuntamientos que estan relacionadas con la atencion a
las zonas marginadas, en correspondencia con la operacién del Programa Especial
Concurrente en el ambito local.

Disefiar un sistema de seguimiento de las actividades de los Consejos como parte de las
funciones de la UTOE, respetando su autonomia en la toma de decisiones, ademas de
integrar a la evaluacién del Programa los proyectos aprobados en esta via, para verificar
Sus procesos, sus resultados y sus impactos en el desarrollo de los municipios y regiones.

Consolidar el funcionamiento de los cuerpos técnicos para el analisis y dictamen de los
proyectos que permitan una mejor toma de decisiones al seno de los consejos.

5.2.5. De las perspectivas del Programa

El PDR debera formar parte de una estrategia de desarrollo regional para su
consolidacién y cumplimiento de objetivos. De seguir operando de manera aislada, sin la
concurrencia de acciones en los diferentes ambitos de gobierno, continuara la falta de
resultados e impactos para el desarrollo de las zonas mas marginadas.

El papel de los Consejos Municipales y Distritales en la planeacion de las estrategias sera
fundamental para la concurrencia de acciones. Limitar su funcion a la distribucién de
recursos asignados sin su intervencion respecto a la atencion de necesidades locales y
regionales y al aprovechamiento de oportunidades, es restringir el desarrollo de su
potencial.

Las oportunidades que tiene el Programa de convertirse en el eje rector de las politicas de
desarrollo de las zonas rurales, en torno al Programa Especial Concurrente son amplias,
por lo que deberan realizarse acciones de coordinacién entre las instancias federales,
estatales y municipales para poner en marcha el PEC. Solo asi podran empezar a tener
impacto las acciones del PDR.
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Anexo 1

Tablero de control y sequimiento de recomendaciones

Periodo
Recomendacion Accion de mejora Responsable de
ejecucién
Para la focalizacién
Canalizar mas Revisar, redefinir y aplicar los criterios de CDR Operacion
apoyos a elegibilidad para la aprobacion de proyectos. 2006
productores de
bajos ingresos de Integrar estructuras técnicas para el analisisy | CDR —
localidades de alta | dictamen de solicitudes, con personal de los CDDRS -
y muy alta DDR y CADER, coordinadores municipales y CMDRS
marginacion. distritales, personal de las areas de desarrollo
rural de los ayuntamientos.
Utilizar el estudio
de estratificacion Disefiar un sistema informatico que integre las | Estructuras
de productores variables definidas en el estudio de técnicas
para la focalizacion | estratificacion, para aplicarlo al ingreso de las
de apoyos. solicitudes.
Elaborar, actualizar | Organizar proceso de capacitacion a CDR - UTOE
y aplicar los coordinadores municipales y distritales para la | —Inca Rural
diagnésticos y elaboracién de diagnosticos y planes de
planes municipales | desarrollo rural.
y distritales de
desarrollo rural. Establecer un sistema de difusion, consulta y Coordinadores
actualizacion permanente de los diagndsticos municipales y
y planes de desarrollo. distritales
Privilegiar el apoyo | Aprobar proyectos que correspondan con los CDR - Operacion
a proyectos de planes municipales y distritales de desarrollo CMDRS - 2006
agregacion de rural. CDDRS
valor.
Seleccionar y aprobar proyectos que den valor | Estructuras
Evaluar la agregado a los productos. técnicas
pertinencia de los
proyectos de Establecer como criterio de elegibilidad la Estructuras
actividades no factibilidad técnica y econdmica de los técnicas
agropecuarias. proyectos.
Revertir la
tendencia hacia la
entrega de apoyos
con montos de
inversion bajos.
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... Contintia Tablero

Periodo
Recomendacion Accién de mejora Responsable de
ejecucion
De la integralidad de acciones
Fomento al Aplicar a los proyectos recursos de los 3 CDR - Operacién
desarrollo integral subprogramas, de acuerdo a la etapa de CMDRS — 2006
de los proyectos. desarrollo de la empresa. CDDRS
Fomento de los Identificar necesidades de capacitacién y UTOE - PSP
servicios de asesoria técnica de los proyectos apoyados
asesoria técnica, con recursos de PAPIR.
capacitacion y
consultoria en el Orientar recursos de PROFEMOR en su UTOE - CDR
marco del componente de consolidacion organizativa y
PRODESCA. fomento empresarial para el seguimiento de
proyectos apoyados con recursos PAPIR y
Seguimiento a PRODESCA.
proyectos
apoyados con Involucrar al CECADER para que coordine UTOE -
recursos de PAPIR, | acciones de supervision y seguimiento a las CECADER
PRODESCAy actividades relacionadas con el componente
PROFEMOR. de consolidaciéon organizativa y fomento
empresarial de PROFEMOR.
Disefio y aplicacion | Retomar la propuesta de trabajo de la SAGARPA Operacioén
del Programa Comision Intersecretarial para el Desarrollo SAGyP 2006
Especial Rural Sustentable.
Concurrente en el
ambito estatal, Promover una accién similar respecto a la SAGARPA
distrital y municipal. | concurrencia de acciones de los programas SAGyP
operados por la SAGARPA, por el gobierno del
Integracion de Estado y por los ayuntamientos, en aquellas
areas de fomento y | areas afines y con posibilidad de intervencién
desarrollo de los en el desarrollo de las zonas rurales.
ayuntamientos en
los Consejos Elaborar propuesta para la incorporacion de CDDRS
Municipales. integrantes de los Consejos Municipales, CMDRS
entre ellos a representantes de oficinas de
Planeacion, Desarrollo Social y Promocion
Econémica de los ayuntamientos.
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... Continua Tablero

Periodo
Recomendaciéon Accién de mejora Responsable de
ejecucion
De los Consejos de Desarrollo Rural
Ampliacion de Elaborar plan de capacitacion sobre el proceso | SAGARPA Operacion
funciones de los de municipalizacion. SAGyP 2006
Consejos
Municipales. Elaborar y aplicar los reglamentos de los SAGARPA
Consejos Municipales y Distritales. SAGyP, CDR
Incluir a los
Consejos Distritales | Formalizar acuerdo para la participacion de los | CDR
en el analisis y Consejos Distritales en la operacion del
dictamen de Programa.
proyectos.
Integrar en los planes distritales de desarrollo CDDRS
Consolidar a los rural las areas de atencién en aspectos del
Consejos Distritales | manejo sustentable de los recursos.
como el ambito de
atencion del Identificar y canalizar fuentes de recursos para | CDDRS
aspecto de el apoyo a los proyectos regionales
sustentabilidad. identificados.
Establecer un Participacion de las estructuras técnicas en el UTOE
sistema de seguimiento de la operacion del PDR via
seguimiento de las | municipalizada
actividades de los
Consejos Incluir en la evaluacion del PDR los proyectos | SAGARPA
Municipales y apoyados por la via municipalizada. SAGyP
Distritales.
Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla, a partir de los principales resultados de la evaluacion.
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Anexo 2

Metodologia de la evaluacién

Categorias de beneficiarios

Para definir el marco muestral, se conté con los listados de beneficiarios 2003 y 2005, de
los cuales se consideraron para la integracién de la muestra a 3 categorias de
beneficiarios:

Beneficiarios que presentaron solicitud individual, generalmente ubicados en el
componente de atencién a la demanda de regiones y municipios no prioritarios
de la entidad.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado.

En la lista se incluyeron todos los beneficiarios individuales de las 3 categorias, para
garantizar que en la muestra se integraran beneficiarios individuales y no grupos de
beneficiarios. Esto permitié que los cuestionarios reflejaran la situacion de cada productor
en lo individual y garantizar la objetividad y veracidad de la informacion.

Para estas categorias de beneficiarios se consideraron 4 clases de grupos:

1.

Grupo tipico: solicitan el apoyo como un grupo formado por productores que
hacen uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades
productivas propias de cada miembro del grupo. En este caso se incluyeron a
todos los miembros del grupo, tomando en cuenta que las respuestas al
cuestionario se refirieron a la situacion individual del productor y no a la del grupo
en general.

Grupo familiar. solicitan el apoyo como un grupo formado por miembros de una
familia que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de
produccion familiar. Se les consideré como un beneficiario individual. Se levant6
solo una encuesta, de manera preferencial al jefe de familia, y las respuestas se
refirieron a la situacién del grupo familiar.

Grupo empresarial: solicitan el apoyo como un grupo formado por los socios de
una empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la
unidad de produccion de la empresa, y se les consider6 como un beneficiario
individual. De manera preferencial se entrevistd al representante del grupo, y las
respuestas se refirieron a la situacion de la empresa.

Grupo simulado: solicitan el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizan dicho componente. Cuando se entrevista a
un miembro que no utiliza el componente otorgado, se toma en cuenta su situacion
personal y se registra que no recibié el apoyo el cual es utilizado por otros
miembros del grupo o el representante mismo.
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Diseno muestral

Como el manual del método de muestreo lo indica, para el diseiio muestral se utilizé el
metodo de muestreo aleatorio sistematico. La muestra para la Evaluacion del programa
de Desarrollo Rural incluyé beneficiarios PAPIR de 2003 y 2005, ambas poblaciones se
consideraron independientes, y de cada poblacién se extrajo una muestra de acuerdo al
método de muestreo establecido. Para determinar el tamafio de la muestra, se debe
estimar el valor del parametro teta, el cual se calcula con la siguiente formula:

0-272+2

2
p
Donde:

e o’ eslavarianza de la variable considerada.
o e; es el error de precision o radio del intervalo de estimacion.

e 7’ eslamedida estandarizada del riesgo de errar en la estimacion.

Los valores estimados para 8, fueron proporcionados por la FAO-SAGARPA, por lo tanto,
los valores correspondientes al programa de Desarrollo Rural fueron de la siguiente

manera, o, = 223 'y 0,,;= 338. Una vez obtenido el valor de teta y el marco muestral,
el cual se conformé de la siguiente manera: 720 beneficiarios correspondientes al afo

2005 y 404 beneficiarios correspondientes al afio 2003, se procedié a obtener el tamafio
de muestra aplicando la siguiente formula:

n.,=———>_ i=DR;j=20032005.

Donde:

e n, es el tamafio de muestra del programa i/ (DR) en el afio j (2003, 2005).

e N, es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada

programa (DR) en cada afio (2003, 2005).
De esta manera:

MARCO MUESTRAL PARA EL ESTADO DE SINALOA
Numero de beneficiarios por programa
2003 2005

N,y; = 184 N,yos =170

Siguiendo el protocolo, se determind el nimero de beneficiarios a ser encuestados en
cada afo; aplicando la férmula, anteriormente descrita, se obtuvieron los siguientes
célculos y resultados:
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0 338
Mpgaos = = =184.03 redondeado a 184 para 2003.
T Oow |, 338
NDR2003 404
0 223
M prooos = o= =170.26 redondeado a 170 para 2005.
1+ 9DR2005 1+ @
NDR2005 720

El redondeo se tomé de la siguiente manera, nimeros fraccionarios con decimales
mayores o iguales a 0.50 se redondean al numero entero inmediato superior. Numeros
fraccionarios con decimales menores o iguales a 0.49 se redondean al nimero inmediato
inferior.

Dado que el tamano de la muestra es igual a la suma de los tamafios de la muestra de
beneficiarios de 2005 y de la muestra de beneficiarios de 2003, tenemos lo siguiente:

170 + 184= 354 valor final y total de la muestra.

Se establecié ademas un listado adicional de reemplazos, el cual fue el equivalente al 20
por ciento del tamafio de la muestra, por lo tanto, el numero correspondientes de
reemplazos fue 61, de los cuales 34 corresponden a la muestra del afno 2005 y 37
corresponden a la muestra del afio 2005.

Una vez determinado el tamafno de la muestra, se procedio a la seleccion de beneficiarios
que habian de encuestarse, la seleccion se realizé en el listado completo de beneficiarios
perteneciente al marco muestral. Con el objeto de que la selecciéon fuera verificable, se
realizd6 una seleccion sistematica, cuyo procedimiento fue proporcionado por la FAO-
SAGARPA, el cual se describe a continuacion:

1. El listado de beneficiarios se ordend alfabéticamente por apellido, posteriormente
se numeraron progresivamente.

2. Se calculo un coeficiente K, que resultdé de la division del numero total de
beneficiarios del programa (N, ) entre el tamafio de muestra calculado (n, ). Asi,

tuvimos lo siguiente:
404 720
=1 =22 =
20184 5170

Para efectos de redondeo, cualquier valor entre 1 y 2 debi6 redondearse a 2. A
partir de 2, el redondeo se hizo en la forma anteriormente descrita.

3. Se selecciond, aleatoriamente, un niumero entero s, que se ubicd en el intervalo
abierto comprendido entre cero y k, es decir, no incluy6 a cero y a k. El valor se
obtuvo mediante la funcion aleatorio del programa Microsoft ® Excel ®, los valores

fueron los siguientes: $,y; =1.7 y 5,405 = 1.6
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4. A partir del numero s, se inici6 la seleccion directa y sistematica de los
beneficiarios a encuestar.

Para seleccionar a los beneficiarios a entrevistar del total enlistado, se realizé6 de manera
sistematica mediante el ordenamiento alfabético de los beneficiarios por apellido, se les
numerd de manera progresiva, se aplicé el coeficiente de intervalo y se seleccionaron los
nombres de los beneficiarios a entrevistar. Este sistema garantizd la probabilidad de
seleccion igual para toda la poblacién, y la posibilidad de verificar la seleccion de la
muestra.

Fuentes de informacion

Anexos técnicos 2001 — 2005.

Base de datos del estudio de estratificacion de productores.

Base de datos de marginacién por localidad del estado de Sinaloa. CONAPOQO, 2000.
Cédula de informacion verificable sobe la gestion del Programa.
Convocatorias de subprogramas.

Cuaderno de informacion basica Delegacion estatal de SAGARPA.

Diario oficial de la federacion. 2004. Decreto de presupuestos de egresos de la
federacion 2005 publicado el 20 de diciembre del 2004.

Distribucion del presupuesto de Alianza para el Campo 2004.

Encuestas a beneficiarios del subprograma PAPIR 2003 y 2005.

Entrevistas a otros actores.

Informes de cierres operativos 2001 — 2005.

Informes de evaluaciones internas de Alianza para el Campo 2001 — 2004.
Informe de acciones del gobierno de Sinaloa 2005.

Informe de rendicion de cuentas Alianza para el Campo 2001 — 2005.
Inversiones de Alianza para el Campo en Sinaloa 2001 — 2005.

Informes de evaluacion del Programa 2001 — 2004.

Informe de analisis de la gestion de Alianza para el Campo en Sinaloa 2005.
Minutas de reuniones del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.
Minutas de reuniones de la Comision Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.
Modificaciones a las reglas de operacion 2005.

Padrones de beneficiarios de Alianza para el Campo 2001 — 2004.

Reglas de operacién de Alianza para el Campo 2002, 2003.

Integracidon y procesamiento de bases de datos

Una vez aplicadas las encuestas a los beneficiarios, fueron revisadas y validadas por el
coordinador de los trabajos de campo, para proceder a su captura en el sistema Lotus
Notes disenado especificamente para Evalalianza por la FAO-SAGARPA.

Las bases de datos fueron editadas, para eliminar aquellos beneficiarios o instituciones
que formaran parte de la categoria V, segun el manual del método de muestreo, asi
mismo se verificd que se contara con los beneficiarios que recibieron el componente.

Con el sistema de captura se generaron bases de datos dindmicas en hojas de calculo de
Excel con la informacién de las encuestas a beneficiarios, a partir de las cuales se
realizaron los diferentes calculos.
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También se capturé la informacién recabada de las entrevistas a otros actores, la cual se
sistematiz6 para su analisis e integracion en la construccion del informe de evaluacion.
Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

A través del sistema de soporte técnico de la FAO se establecié la metodologia a partir de
la construccion de tablas dinamicas para el calculo de indicadores de impacto y de
gestion, de manera general, por tipo de productor y por tipo de actividad.

De las bases de datos 2003 se calcularon los siguientes indicadores:

O o o o o o o

o o o o o o

Ingreso agricola.

Ingreso pecuario.

Ingreso desarrollo rural.
Empleo desarrollo rural.
Cambio técnico agricola.
Cambio técnico pecuario.
Cambio técnico no agropecuario.
Capitalizacion agricola.
Capitalizacion pecuaria.
Capitalizacion desarrollo rural.
Desarrollo de capacidades.
Indicadores de procesos.
Tipologia de productores.

De las bases de datos 2005 se calcularon indicadores para:

m}

O

O O o o o

Cambio técnico agricola.
Cambio técnico pecuario.
Cambio técnico no agropecuario.
Capitalizacion desarrollo rural.
Desarrollo de capacidades.
Indicadores de procesos.
Tipologia de productores.
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Anexo 3

Cuadros complementarios

Cuadro 5. La problematica del sector rural y los resultados del Programa

Problematica

Linea estratégica /
Acciones

Resultados y tendencias

Opciones productivas
y de empleo
reducidas, bajos
ingresos, escasos
margenes de
ganancia.

Capitalizacion de las
unidades de produccion
familiar.

Apoyo a la puesta en
marcha de proyectos
productivos.

Apoyo en mayor proporcién a los productores
de bajos ingresos, con tendencias crecientes
en cuanto al monto por beneficiario.

En inversion acumulada, el PAPIR representa
el 73% de los recursos del Programa.

Se incrementa el apoyo a grupos prioritarios,
principalmente mujeres.

Es ligeramente mayor el porcentaje de apoyo a
zonas no marginadas.

Degradacion de
recursos naturales,
principalmente suelo
y agua.

Manejo sustentable de
recursos naturales.

Accion limitada. Unicamente en proyectos
pesqueros y acuicolas, asi como eco —
turisticos, se solicitan estudios de impacto
ambiental.

Coordinacién con CONAZA en algunos DDR
para la construccién de bordos y represas en
apoyo al problema de la sequia.

Predominio de la
produccién primaria
sin generacion de
valor.

Incorporacioén de
procesos de
transformacion y
agregacion de valor y

generacion de servicios.

Disminuyen el nUmero de apoyos a proyectos
de produccién primaria y aumenta el nimero
de proyectos aprobados que transforman y
agregan valor a los productos.

A la baja los apoyos a actividades agricolas, se
mantienen estables los apoyos a actividades
pecuarias y la tendencia a la alza del apoyo a
actividades no agropecuarias.

Minima tecnologia,

Desarrollo de

Se realizan adecuaciones al PRODESCA, al

baja calidad de la capacidades. privilegiar el apoyo para la puesta en marcha.
educacion en las No significativo el apoyo para la capacitacion y
zonas rurales. la asesoria técnica.
Se disminuye el monto de pago a los PSP.
Falta de presencia en las zonas mas
marginadas.
Trabajan de forma Fomento y No se reciben solicitudes individuales. Se

individual, no existe
organizacion para la
produccion y
comercializacion.

consolidacion de la
organizacion
empresarial.

otorgan apoyos Unicamente a solicitudes
grupales.

Se elimina la atencion a la demanda y solo se
apoyan solicitudes via proyecto.

Del total de recursos del Programa, el 6% ha
sido para PROFEMOR.

Fuente: Elaboracion de Corzo & PI3, a partir de las principales tendencias del Programa.
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Cuadro 6. Avances en la asignacion de recursos del PDR 2005.

Recurso Recurso
Concepto programado | comprometido
(%) (%)

Proyectos zonas marginadas 70 45
Proyectos zonas no marginadas 30 55
Proyectos productores bajos ingresos 74 65
Proyectos productores en transicién 26 35
N° de beneficiarios zonas marginadas 70 46
N° de beneficiarios zonas no marginadas 30 54
N° de beneficiarios bajos ingresos 74 64
N° de beneficiarios en transicion 26 36
Monto ($) zonas marginadas 70 44
Monto ($) zonas no marginadas 30 56
Monto ($) productores bajos ingresos 75 66
Monto ($) productores en transicion 25 34

Fuente: Anexo técnico 2005 y base de datos beneficiarios 2005.

Cuadro 9. Casos de PSP con asesoria a diferentes lineas productivas

o

N° N d:ogr;éictos Actividades productivas y/o servicios

1 2 Miel. Caprinos.

2 2 Tortilleria. Bovinos

3 2 Eco — turismo. Equipamiento ganadero.

4 5 Caprinos. Bovinos. Pesca. Fabrica de block.

5 2 QOvinos. Tortilleria.

6 5 Miel. Ovinos. Invernadero.

7 3 Ovinos. Taller de herreria.

8 4 Produccién de nopal. Ovinos. Productos lacteos.

9 5 Bovinos. Ovinos. Caprinos. Ciber — café.

10 5 Bovinos. Porcinos. Ovinos. Papeleria. Tortilleria.

11 5 Bovinos. Ovinos. Citricos. Tortilleria. Produccién palos de
escoba.

12 7 Bovinos. Porcinos. Ovinos. Taller de costura. Panaderia.
Vulcanizadora.

13 2 Ovinos. Merceria.

14 4 Bovinos. Restaurante. Elaboracion de tamales.

15 4 Ovinos. Talabarteria. Restaurante. Carpinteria.

16 11 Bovinos. Ovinos. Produccion de papaya. Tortilleria.

17 4 Bovinos. Ovinos. Equipamiento agropecuario. Gimnasio

Fuente: Reporte PRODESCA 2005 UTOE.
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Cuadro 12. Numero de actividades apoyadas en los municipios.

Municipio N° de proyectos | N° de actividades | Promedio
Ahome 24 11 2
Angostura 9 7 1
Badiraguato 9 4 2
Concordia 13 11 1
Cosala 29 18 2
Culiacan 52 16 3
Choix 19 11 2
Elota 14 10 1
Escuinapa 13 12 1
El Fuerte 14 9 2
Guasave 19 10 2
Mazatlan 30 14 2
Mocorito 19 8 2
Navolato 19 14 1
Rosario 24 13 2
Salvador Alvarado 4 3 1
San Ignacio 25 15 2
Sinaloa de Leyva 42 6 7

TOTALES 378 59 -

Fuente: Reporte municipalizacion SAGARPA, febrero de 2006.
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Cuadro 18. Temas a evaluar de la gestion del Programa.

Tema

Avances

Pendientes

Avances en la
adopcién de la
estrategia del
Programa

1) Disminucién de apoyos orientados
a la produccion primaria e
incremento de proyectos de valor
agregado.

2) Disminucion de apoyos a
actividades agricolas, se
mantienen sin cambios los apoyos
a actividades pecuarias y se
incrementan los apoyos a
actividades no agropecuarias.

3) Se elimina el tipo de apoyo de

atencién a la demanda, para

privilegiar el apoyo via proyectos.

Programacion de distribucion de

recursos en el anexo técnico de

acuerdo a las reglas de operacion.

5) Para el 2005, se complementan
los apoyos de PAPIR y
PRODESCA en el 59% de los
proyectos.

6) En correspondencia con la politica
estatal, tnicamente en atencion a
2 lineas de accién se utilizaron
recursos PRODESCA para la
elaboracién de estudios y el
relanzamiento del turismo como
una actividad importante en la
generacion de empleo.

4)

1) La integracion de estrategias para el
manejo sustentable de los recursos,
para el desarrollo de capacidades y
para el fomento a la organizacion
empresarial.

2) Revertir la tendencia en el 2005 de
asignar mayores recursos a las
zonas no marginadas y a los
productores de bajos ingresos en
transicion.

3) Acciones para el funcionamiento del
Programa Especial Concurrente en el
ambito estatal y municipal.

4) Incremento de la participacién con
recursos del gobierno del estado.

Contribucién
del Programa a
la nueva
institucionalidad
del medio rural

1) Constitucion del Consejo Estatal
de Desarrollo Rural Sustentable,
de los Consejos Distritales y
Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable.

2) Formalizacion de las instancias.

3) Participacion eficaz de la Comision
de Desarrollo Rural como 6rgano
técnico auxiliar.

1) Concurrencia de acciones de
dependencias federales y estatales
al seno del Consejo Estatal y de los
Consejos Municipales.
Concrecion de acciones de las
dependencias en torno al
Programa de Desarrollo Rural.
3) Intervencion de los Consejos
Distritales en la planeacion de
acciones y estrategias.
Coordinacion del gobierno del
estado con los Distritos de
Desarrollo Rural y los CADER,
como instancias operativas de los
programas de Alianza para el
Campo, incluido el PDR.
5) Presencia del gobierno del estado
en las regiones.

2)

4)
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... Contintia Cuadro 18.

Tema

Avances

Pendientes

Contribucion
del Programa a
la nueva
institucionalidad
del medio rural

6)

7)

8)

9)

Coordinacion entre las estructuras
encargadas de la revision,
seguimiento y supervision del
Programa.

Disefio y funcionamiento de un
sistema unico de informacién
estatal.

Participacion del CEDRS en el
diseno de politicas y acciones de
planeacién del desarrollo rural.
Coordinar acciones con la
Fundacién PRODUCE, la
COTEGAN Yy el CTA.

Procesos de
planeacion

1)

2)

3)

La planeacion esta basada en el
cumplimiento de las reglas de
operacion y el Plan Estatal de
Desarrollo 2005 — 2010.

Elaboracién de un estudio de
estratificacion de productores.

De manera oportuna se firman los
anexos técnicos y se radican los
recursos al Fideicomiso.

1)
2)

3)

4)

9)

6)

7)

8)

Formulacién de un Plan Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable.
Actualizacién de los diagnésticos
y planes de desarrollo rural
municipales y distritales.
Redisefo de la estructura
organica para la coordinacion de
acciones entre las instancias
encargadas de la operacion del
PDR.

Convergencia de instrumentos y
acciones para el funcionamiento
del PEC.

Utilizacién de los planes
municipales de desarrollo rural
para la orientacién de los
recursos.

Correspondencia del esquema
planteado por los Comités
Sistema — Producto con la
definicién y fomento de las
cadenas agroalimentarias
prioritarias.

Difusion y utilizacion practica del
estudio de estratificacién de
productores.

Formulacién del anexo técnico del
PDR con base en un diagnéstico
de necesidades.
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... Contintia Cuadro 18.

Tema Avances Pendientes
Asignacion de 1) Tendencia histérica de apoyos en 1) Incremento de apoyos a
recursos mayor proporcion a productores de productores de bajos ingresos en
bajos ingresos. zonas marginadas.

2) Tendencia al incremento de los 2) Revision de los procesos de
montos de apoyo por beneficiario. dictamen y aprobacién de

3) Incremento de apoyos a los grupos solicitudes.
prioritarios, principalmente 3) Utilizacion de los proyectos como
mujeres. instrumentos de planeacion.

4) Porcentaje ligeramente mayor de 4) Mejorar la calidad de los
recursos asignados a las zonas proyectos.
marginadas. 5) Mayor apropiacion de los

5) Programacion del 70% de los proyectos por parte de los
recursos asignados a las zonas beneficiarios.
marginadas. 6) Disminuir el tiempo de entrega de

6) Mayor atencion a las cadenas apoyos.
agroalimentarias prioritarias.

7) Mayores recursos a proyectos de
actividades no agropecuarias.

Circuito 1) Operacion municipalizada del PDR | 1) Disminucién de tramites y tiempos
operativo mas agil. para la operacion estatal del PDR.

2) Mayor difusion del PDR hacia
zonas marginadas.

3) Fortalecimiento de los CADER, en
su caracter de ventanilla para la
atencion a los productores.

4) Acciones para fomentar la
aportacion de recursos de los
beneficiarios.

5) Desarrollo de proveedores en las
regiones Norte y Sur del estado.

6) Coordinacion para la supervision y
seguimiento del PDR evitando la
duplicidad de funciones.

Avances en la 1) Se privilegia el servicio de puesta 1) Fomento de los servicios de
instrumentacion en marcha. capacitacion, asistencia técnica y
del 2) Disminucion de recursos para el consultoria.

PRODESCA disefo de proyectos. 2) Revisién del monto de pago a

3) Complemento de apoyos entre los PSP.
subprogramas de PAPIR y 3) Presencia de PSP en las zonas
PRODESCA. marginadas.

4) Supervision de la calidad de los 4) Reorientacién del papel del PSP
servicios por parte del CECADER como formador y no como gestor.
con un enfoque de tutoria. 5) Capacitacion a los municipios

5) Depuracion del padron de PSP. sobre los objetivos de

6) Establecimiento de compromisos PRODESCA.
entre grupos y PSP formalizado a 6) Especializacion técnica de los
través del taller de usuarios PSP.
impartido por el CECADER. 7) Fortalecimiento de la red de PSP

7) Inicia capacitacién de la operacion y del mercado de servicios.
municipaliza a través del 8) Revisidn de la estrategia de

CECADER.

capacitacion del Inca Rural a los
PSP.
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... Contintia Cuadro 18.

Tema

Avances

Pendientes

Avances en la
estrategia de
municipalizacion

Asignacion del 50% de los recursos
del PDR para su operacion via
municipalizada.

Funcionamiento de los 18 Consejos
Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable en la modalidad 1.
Autonomia de los CMDRS en la
orientacion de apoyos.

Vinculacion entre las instancias
municipales y los CMDRS para la
operacion del Programa.

Asignacion mas focalizada de los
apoyos, asi como la supervision y
seguimiento de los proyectos.
Formacién y adecuacion de las
estructuras municipales para la
operacion del Programa.
Colaboracion entre los coordinadores
y los funcionarios municipales para la
operacion del Programa.

Incremento de recursos para su
operacion municipalizada.
Coordinacion institucional para el
seguimiento de las acciones de los
CMDRS.

Elaboraciéon y funcionamiento de los
reglamentos internos de los CMDRS.
Actualizacién y uso de los planes de
desarrollo municipales y distritales.
Incorporacion de los CMDRS y
CDDRS en actividades de planeacion.
Formalizacion del PEC municipal.

Consolidacion
organizativa y
fomento
empresarial

Recepcion de solicitudes a través de
grupos.

Seguimiento de apoyos otorgados
para consolidar los proyectos y los
grupos.

Acciones de capacitacién, asesoria
técnica y consultoria a proyectos
apoyados.

Establecer sistemas de supervision y
evaluacion, a través del CECADER.
Difusién del subprograma.
Planeacion para la asignacion de
apoyos.

Cumplimiento de asignacion de
recursos programados.

Aportes del
PDR a la
sustentabilidad

Inicia la coordinacion con
dependencias como CONAZA,
CONAGO y SEMARNAT para
complementar apoyos del PDR y
cumplir con los requisitos de proyectos

Incluir en los planes de desarrollo
municipal y distrital acciones para la
atencién a problemas de suelo y agua,
que requieren de mayores inversiones
y recursos.

Coordinacion con las dependencias
del sector al seno de los CMDRS y
CDDRS.
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... Contintia Cuadro 18.

Tema Avances Pendientes
Perspectivas del | 1) Constitucion de Consejos 1) Formar parte de una estrategia de
Programa Municipales y Distritales. desarrollo regional, con la

2) Operacion municipalizada del 50%
de los recursos del Programa.

3) Tendencia histérica de mayor
apoyo a productores de bajos
ingresos, a los grupos prioritarios
principalmente mujeres, ligero
incremento de recursos a zonas
marginadas, fomento de actividades
no agropecuarias.

concurrencia de acciones de
diferentes programas y
dependencias que favorezcan el
entorno para el desarrollo de los
proyectos.

2) Integracioén de acciones de los 3
subprogramas base del PDR.

3) Elaboracion y aplicacién de los
planes municipales y distritales de
desarrollo rural que definan las
estrategias eje para la operacion de
este y otros programas relacionados
con el desarrollo de las zonas
marginadas.

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla, a partir de los principales resultados de la evaluacion.
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