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Presentacion

El presente informe corresponde a la evaluacién del grupo de programas de Fomento
Ganadero (FG) de Alianza Para el Campo (APC) operado en el Estado de Sinaloa en el
ano 2002. Esta evaluacién fue realizada por el Colegio de Ingenieros Agrénomos, A.C.
(CIAM), quien se hace responsable de la calidad y contenido del presente informe. El
CIAM, como Entidad Evaluadora Estatal (EEE), a través del Responsable de la evaluacién
en el Estado, fue el encargado de recopilar y analizar la informacion necesaria; determinar
el tamafno de muestra y seleccionar a los beneficiarios a encuestar; coordinar el
levantamiento de encuestas a beneficiarios y entrevistas a otros actores relacionados con
la operacion de los programas; capturar, procesar y analizar la informacion proveniente de
dichas encuestas y entrevistas; y elaborar el presente informe de evaluacion.

En el Estado, el proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion (CTEE), el cual fue el responsable de la contratacion y supervision
de la EEE, asi como de la revisidn, calificacion y dictamen del informe de evaluacion.
Ademas, a través de su Coordinador, el CTEE brindé informacién sobre la operacion del
grupo de programas y las facilidades para el desarrollo de la evaluacion.

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por la Unidad de Apoyo de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (UA-FAOQ), la cual fue la
responsable de dar soporte técnico y seguimiento continuo a las EEE y a los CTEE y
desarrollar el sistema de seguimiento a la evaluacion estatal y el sistema informatico
Evalalianza. La UA-FAO fue la encargada de elaborar y emitir los instrumentos
metodolégicos necesarios para la evaluacién (guias, cuestionarios y manuales), dar
asesoria constante a las EEE y CTEE sobre el proceso de evaluacion y de impartir los
cursos de capacitacion a Evaluadores y Coordinadores de los CTEE.

La fuente de informaciéon para esta evaluacién fueron las encuestas aplicadas a
beneficiaros de los programas y las entrevistas realizadas a otros actores (funcionarios,
proveedores y representantes de organizaciones), ademas de informacion documental
sobre el grupo de programas y la situacién del subsector pecuario en el Estado. Con estas
fuentes de informacion se hizo un analisis objetivo e imparcial de la informacién cualitativa
y cuantitativa obtenida, a fin de obtener conclusiones y recomendaciones utiles para
mejorar las politicas agropecuarias y de desarrollo rural en el Estado.

En este informe se analizan los aspectos mas relevantes del grupo de programas de FG
que van desde su instrumentacién, operacion y seguimiento, hasta los resultados e
impactos derivados de su aplicacién, desglosandose en seis capitulos: Introduccion,
Caracteristicas del grupo de programas, Diagnostico del subsector pecuario, Evaluacion
de procesos, Evaluacion de impactos, Conclusiones y recomendaciones
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del grupo de programas en el Estado
a) Caracteristicas

El grupo de programas de Fomento Ganadero que operaron y se evaluaron el Estado de
Sinaloa, incluyeron los programas de Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP),
Mejoramiento Genético (MG), Programa Lechero (PL), Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI), Fomento Avicola y Porcicola (FAP) y el Programa
Apicola (PA). Estos programas tuvieron en comun apoyar en la capitalizacion,
tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva de los ganaderos, para
mejorar la produccion y productividad en sus UPR y desarrollar mejores cadenas
productivas. Existi6 sinergismo por complementariedad entre programas. La
superposicion entre programas se dio entre RTP y PL, los cuales ambos podian apoyar
con implementos para el establecimiento, rehabilitacion y conservacion de pastizales. Su
poblacién objetivo fueron ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles o mercantiles del medio rural dedicados a la actividad
ganadera, que se clasificaron principalmente en productores de bajos ingresos en
transicion y resto de productores.

b) Evolucién de los programas

Los Programas de Alianza Para el Campo iniciaron a operar en 1996, contemplando
desde entonces el apoyo a la actividad ganadera. En Sinaloa, operan desde 1996 los
programas RTP (en ese entonces Establecimiento de Praderas), MG (en ese momento
Ganado Mayor), PL (en ese momento Fomento Lechero) y en 1997 empezé a operarse el
PA. El DPAI empez6 su operacion en 1999 y el programa FAP entré en operacion en el
afio 2001. Los programas han cambiado en cuanto a nombres y han incrementado sus
componentes de apoyo.

El grupo de programas de Fomento Ganadero inicié su operacion con solo tres programas
y con una inversién de $11,900,870.00 pesos, Posteriormente la inversion se mantuvo
relativamente constante entre 1997 y 1999. En el afio 2000 hubo una reduccion
considerable, siendo una inversion de $15,175,730.37 pesos para 1999 y cayendo a
$4,782,608.63 pesos para 2002, mientras que para 2001 y 2002 se tuvo un incremento en
la inversién bastante grande. Los programas en que se ha invertido mas recursos son
RTP, MG y PL. El numero de beneficiarios también ha tenido importantes variaciones y en
general ha ido en descenso. FG fue el grupo de programas con menor inversion en el
2002 comparado con Fomento Agricola y Desarrollo Rural (18% del total de la APC) pero
con mas beneficiarios (95 % del total de la APC). En promedio se dio un subsidio del 40%
a los beneficiarios.

c) Desempeiio
Se cumplié con las metas financieras y de beneficiarios que se establecieron para el afio

2002. En total se beneficié al 84% de productores de lo programado, en cuanto a las
metas financieras se cumplié con el 86% de los recursos programados.
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El DDR de Culiacan tuvo la mayor cantidad de beneficiarios representado por el 26.6 %,
seguido por Los Mochis con el 21.5% y Mazatlan con el 20.4%. Los municipios de
Mocorito y Badiraguato presentaron la menor cantidad de beneficiarios. El programa de
Mejoramiento Genético registro la mayor parte de los beneficiarios distribuidos en los
D.D.R de La Cruz con el 28.3% y Los Mochis con el 21.7 % abarcando el 89 % de los
municipios del Estado.

En general, fue poca la participaciéon de los productores tipo | y V. Los beneficiarios del
grupo de programas evaluado se concentran principalmente en el tipo Ill, que son
productores con un nivel de escolaridad moderada, con un considerable niumero de
cabezas de ganado, con un valor de sus activos productivos relativamente alto y que
venden una buena parte de su produccion. El programa MG fue el que beneficié en mayor
medida a los productores tipo lIl.

Diagnéstico y su correspondencia con el grupo de programas

Sinaloa es un Estado mas pecuario que agricola. Sus principales actividades en cuanto al
valor de la produccién son bovinos carnes, aves carne, bovinos leche, aves huevo y
porcinos. Los DDR Culiacan y Mazatlan son los que mas cabezas de bovinos tienen en el
Estado, en porcinos es el DDR Mochis, en ovicaprinos DDR Culiacan, en aves Mazatlan y
en colmenas DDR Culiacan. La produccion de pollo se realiza basicamente en sistemas
altamente tecnificados. Se practica la produccion de bovino para venta de becerro y la
engorda intensiva en corral. La porcicultura se practica basicamente en sistemas
altamente tecnificados, aunque se encuentran también sistemas semitecnificados y de
traspatio.

En el Estado, las principales cadenas agroalimentarias que existen son bovinos carne y
bovinos leche, aves, porcinos y miel. Dentro de los principales problemas que tienen las
cadenas pecuarias en Sinaloa y en general a nivel nacional estan los precios elevados de
los insumos y la deficiencia en los sistemas de comercializacion, principalmente en los
sistemas tecnificados. Estas situaciones son las que deben empezarse a solucionar, y
precisamente los programas de FG tienen dentro de los objetivos mejorar la integracién
tanto vertical como horizontal de los productores. Sin embargo, la organizacion y la
capacitacion de los productores es primordial para lograr lo anterior, por lo que en los
programas de FG deben estar mas estrechamente ligados a la asistencia técnica y a la
capacitacién, asi como a la organizacion de productores con la finalidad de que estos
ultimos tengan mas capacidad para obtener precios mas bajos en el mercado y puedan
incursionar mejor al mercado y con mejores precios en sus producto.

Los programas de FG, estan atendiendo a las principales cadenas en el Estado, incluso a
otras que no son de relevancia como los son produccién de ovinos y caprinos en cuanto al
valor de la produccion. Sin embargo, es ldgico que no haya beneficiarios avicolas ya que
su nivel de produccion esta a un nivel alto de tecnificacion y de utilidad por lo que no
requieren de los subsidios gubernamentales que serian para ellos practicamente
insignificantes con relaciéon a las inversiones que hacen. Por otro lado, los productores
pequefos que buscan apoyos para la avicultura normalmente son atendidos por los
programas del grupo de Desarrollo Rural (como PAPIR).
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Para mejorar las cadenas productivas en el Estado se requiere aun de mucha
infraestructura, calidad genética de los animales, y maquinaria y equipo. Estos
componentes se entregaron en el 2002, principalmente en cuanto a animales con el
programa de MG. Sin embargo, los productores requieren de asistencia técnica y
capacitaciéon, ya que sus mejores niveles de productividad y eficiencia no se van a
alcanzar hasta que técnicamente aprendan a hacer mas eficientes los procesos
productivos.

Evaluacion de procesos
a) Diseno

Ha habido participacién de los funcionarios normativos en el disefio de los programas. La
correspondencia entre el disefio del grupo de programas de FG y la politica estatal de
desarrollo es buena. Se realiza un diagnoéstico del subsector pecuario el cual es utilizado
en el ajuste y adecuacion de los programas a la situacion del sector pecuario. Los
programas mantienen relacion con los de Desarrollo Rural (PAPIR) y con el de Salud
animal. Los programas de FG estan disefiados para complementarse entre si.

b) Planeacién y normatividad

Hay mayor incidencia de los funcionarios sobre la planeacién de la operacién de los
programas, ya que hay los medios y la participacion activa de varias instancias, sin
embargo los productores consideran que no se toman en cuenta sus opiniones para la
planeacién. La asignacion de recursos se hizo principalmente considerando la importancia
de las actividades pecuarias, grupos prioritarios y cadenas prioritarias del Estado. Es
buena la correspondencia que hay entre objetivos, metas, plazos y presupuestos
establecidos. Desgraciadamente, no hay pertinencia de la normatividad, ya que
generalmente las reglas de operacion se publican muy tarde, lo cual retraza el inicio de
actividades y la oportunidad del seguimiento y evaluacion.

c) Arreglo institucional

Ha sido relevante el desempenfo de las distintas instancias relacionadas con la operacion
de los programas, sin embargo, hay la inquietud de que los representantes de productores
deben mejorar su representatividad ante los mismos productores y ante las instancias
donde los representan. Es buena la participacion de diversos agentes sociales, por
ejemplo, la participacion en el COTEGAN de FIRA, FIRCO, representantes de las
asociaciones ganaderas locales y la regional, CNC y técnicos DPAI, entre otros.

d) Operacion

En el 2002 se operd oportunamente con los recursos federales y los apoyos que se
entregaron correspondieron con las demandas de los productores. Uno de los problemas
en la operacion es el poco seguimiento y verificacion en campo de los apoyos. Se tiene
buenas expectativas de los resultados que se tendran con el SISER, aunque aun se esta
alimentando al sistema. Dado que la mayoria de los funcionarios aun no conocian las
reglas de operacién, no hubo resultados sobre la operacion en el 2003.
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Evaluacion de resultados e impactos

Se logré impactar con los programas de FG del 2002 en el cambio tecnolégico,
principalmente en la calidad genética del ganado y en la infraestructura y equipo. La
capitalizacion de las UPR con cabezas de ganado (principalmente) fue otro resultado
importante. Se incrementé el ingreso de varios beneficiarios como resultado de la
capitalizacion con animales y del incremento logrado también en productividad por animal.

No se logré impactar en cuanto a conversion productiva y generacion de empleo, sin
embargo si en la retencion de mano de obra contratada y familiar en las UPR.

Los principales impactos se observaron en beneficiarios 2002, lo que indica un mejor
desempenio de los programas con relacion al afio 2000. El principal programa que genero
impactos directo e indirectos fue DPAI, el cual tuvo un papel importante incrementar la
productividad de los productores generando mayores ingresos. Los productores con los
principales impactos logrados fueron los productores tipo Il, lll y 1V, los cuales son los que
se encuentran en proceso de transicion.

Recomendaciones
a) Eficiencia operativa

Disefiar un sistema de seguimiento y verificacion con la formacion de plantillas de
técnicos especializados que trabajen como asesores pecuarios y den seguimiento del
apoyo y que garanticen el mejor aprovechamiento del mismo.

Integrar a los productores en proyectos productivos integrales viables para que el apoyo
sea parte de ese proyecto y no que el proyecto sea solamente un requisito para obtener el
apoyo.

b) Focalizacion de los apoyos

Focalizar los apoyos a beneficiarios tipo Il, Il y IV ya que fueron los que mostraron mayor
respuesta a los impactos. Asi mismo, dar prioridad al programa MG ya que ha impactado
fuertemente y también se deben focalizar los apoyos a RTP, dada la amplia superficie
destinada a agostaderos y praderas.

Mejorar la vinculacion con el programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia a
través de proyectos de investigacion para innovar paquetes tecnoldgicos, asimismo, dar
mayor apoyo a la asistencia técnica para que sea parte intrinseca de los programas para
que las inversiones sean mejor aprovechadas.

Focalizar los apoyos a la produccién de bovinos de carne, produccién de leche de bovino,
produccién porcicola, ovinocultura y caprinocultura de carne.
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c) Mejoramiento de impactos

Hacer un diagndstico de las UPR donde se esta solicitando el apoyo y verificar que
necesita. También constatar que los beneficiarios de afos anteriores que estén
solicitando apoyo tengan en funcionamiento el bien otorgado anteriormente. Esto
garantizara que el apoyo que esta solicitando logre impactos importantes.

d) Correspondencia del grupo de programas con la problematica subsectorial

Implementar y definir los diferentes eslabones de las cadenas agroalimentarias para
orientar y atender a los productores de manera prioritaria, de esta manera se podran
brindar mejores apoyos e incluir componentes que se requieren en el grupo de
programas.
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Capitulo 1

Introduccion

En éste capitulo se describen los fundamentos, objetivos, enfoques y la metodologia de
evaluacion utilizada, la cual es esencial para medir y detectar los impactos de los apoyos
recibidos por los beneficiarios del grupo de programas de Fomento Ganadero en el
Estado de Sinaloa. La importancia de la evaluacion radica en su aplicacion como
herramienta de disefo, planeacién y ajuste de los programas de Fomento Ganadero de la
Alianza para el Campo 2002.

1.1. Bases de la Evaluacion

La evaluacién de los programas de APC 2002, se realiz6 por el interés de los gobiernos
federal y estatal en mejorar los instrumentos de politica de apoyo al Sector Agropecuario,
y para los mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia en el uso de los recursos.
Dicha evaluacién esta enfocada en el cumplimiento de objetivos y metas de los
programas, asi como en identificar y cuantificar los beneficios y costos asociados al
programa. Por otra parte, la evaluacion busca detectar la cobertura de su operacion junto
con la participacion de los productores y organizaciones. La evaluacién se valié
principalmente de la medicion de impactos en la productividad, en el desarrollo
tecnoldgico y ambiental, en la contribucion al empleo y en el mejoramiento del ingreso por
estrato de productor y ahorro familiar.

La realizacion de esta evaluacion se fundamenta legalmente en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado el 01 de enero de 2002 en el Diario
Oficial de la federacién, y en las reglas de Operaciéon de la Alianza para el Campo 2002
publicadas el 15 de marzo de 2002 en el mismo diario.

1.2. Objetivos

Objetivo general

Aportar al Gobierno Federal y al Gobierno del Estado de Sinaloa herramientas y
elementos de juicio para la orientacion de la Politica de Desarrollo Agropecuario y Rural,
de manera que responda eficazmente a la problematica que enfrenta el pais y el Estado
en un contexto competitivo de economia abierta del Sector Agropecuario.

Objetivo particular

Analizar los procesos operativos de la APC y determinar los resultados e impactos del
grupo de programas de Fomento Ganadero en cuanto al cumplimiento de sus objetivos,
con el fin de brindar elementos de juicio a los responsables de la instrumentacion estatal
de los programas para la toma de decisiones.

1.3. Enfoque

La evaluacion de los programas de Fomento Ganadero estuvo orientada por los
siguientes ejes:
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1.3.1. Utilidad y oportunidad de los resultados

Se buscd brindar elementos de juicio oportunos a los tomadores de decisiones,
generando recomendaciones practicas para incrementar la eficiencia operativa de los
impactos y de los recursos invertidos en el desarrollo de sus acciones.

1.3.2. Andlisis por grupo de programas

La evaluacion se realizé para el grupo de programas de Fomento Ganadero, grupo en el
que se incluyeron los programas de Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP),
Mejoramiento Genético (MG), Programa Lechero (PL), Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI), Fomento Avicola y Porcicola (FAP) y el Programa
Apicola (PA).

El analisis contempl6 integralmente la congruencia de objetivos, sinergias y posibles
superposiciones entre programas. Se analizaron resultados e impactos por grupo y
especificos de cada uno de los programas, para detectar diferencias relevantes entre un
programa especifico y el promedio del grupo y se determiné la complementariedad entre
los programas del grupo de Fomento Ganadero, Salud Animal e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.

1.3.3. Evaluacién de procesos 2002-2003

Se valoraron los procesos operativos de los ejercicios 2002 y 2003, para hacer un analisis
continuo de la gestion de la APC y generar recomendaciones oportunas. También fue
importante detectar las debilidades y fortalezas de los procesos de APC 2002 y las
estrategias realizadas para corregirlas o acentuarlas con la aplicacion de las Reglas de
Operacion 2003.

1.3.4. Evaluacion de Impactos 2002-2000

Se analizaron los resultados e impactos del grupo de programas de Fomento Ganadero
2002 y se examind la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento, asi como los
impactos mas relevantes de las inversiones realizadas en el 2000.

1.3.5. Diagnéstico y analisis de correspondencia

Se realiz6 un diagndéstico del subsector pecuario para identificar la correspondencia de las
acciones del grupo de programas con la problematica y el potencial de desarrollo en el
Estado de Sinaloa. La idea fue generar recomendaciones para mejorar la focalizacién de
la poblacion objetivo y de los tipos de apoyos a otorgar, para fomentar su transformacion
productiva y mejorar su competitividad en un contexto de apertura de mercados.
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1.4. Fuentes de informacién, diseio muestral y procesamiento de
informacion.

1.4.1. Método de muestreo

El disefio muestral para la evaluacién de los programas de Fomento Ganadero de APC
2002 y para la evaluacion de la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las
inversiones desarrolladas por los beneficiarios de los programas, se realizé de acuerdo al
documento titulado “Métodos de muestreo para la evaluacién estatal de la Alianza Para el
Campo 2002” incluido como Anexo 1.1 en la Guia Metodologica para la Evaluacién
Estatal de Fomento Ganadero publicada por la UA-FAO. Este procedimiento aseguré la
representatividad de la informacién derivada de las encuestas a beneficiarios, bajo un
muestreo Unico y aleatorio que satisface las condiciones basicas de precision y
confiabilidad para garantizar la utilidad de los resultados de la evaluacion.

1.4.2. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién utilizadas fueron: Reglas de Operacion de la Alianza Para el
Campo 2002, Anexo Técnico, Addendum del Anexo Técnico 2002, documentos de trabajo
de la Unidad Técnica Agricola y Ganadera (UTAG), informes de evaluacién del 2001, Plan
Estatal de Desarrollo del Estado de Sinaloa; estadisticas del sector agropecuario (INEGI)
y otras fuentes bibliograficas.

También, se utilizé la informacién colectada en las encuestas aplicadas a 282
beneficiarios de los programas del 2002 y 46 aplicadas a beneficiarios del 2000 (cuadro
anexo 1.1 y 1.3, respectivamente), como principal insumo para el calculo de indicadores
de impactos. Asimismo, se realizaron 39 entrevistas para funcionarios (determinada por el
Coordinador del CTEE) y otros actores relacionados con los programas de Fomento
Ganadero, la informacién obtenida fueron utilizados para la evaluacion de procesos vy el
diagnéstico, asi mismo se realizo la equivalencia de programas del 2000 y 2002 (cuadro
anexo 1.2)

1.4.3. Métodos de analisis de la informacion

Para el desarrollo de la evaluacion se conté con informacion cuantitativa y cualitativa
concentrada en la base de datos obtenida de la revision documental y de las entrevistas
aplicadas a los beneficiarios y otros actores, la cual fue procesada para calcular
indicadores de resultados e impacto y para elaborar la tipologia de beneficiarios. Con esta
informacién se realizé un analisis objetivo e imparcial sobre las caracteristicas del grupo
de programas de Fomento Ganadero, su evolucion y desempeno, asi como del entorno
en el cual se operaron en términos de situacion del Sector Agropecuario y subsector
pecuario en el Estado de Sinaloa.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En este capitulo se abordan las caracteristicas, la evolucién y el desempefio del grupo de
programas de Fomento Ganadero con la finalidad de comprender su estructura,
dimension y cambios en su disefio y obtener elementos para el analisis de
correspondencia con los resultados del diagnostico.

2.1. Caracteristicas del grupo de programas 2002
2.1.1. Programas del grupo que operaron en el Estado

En Sinaloa, en el 2002, operaron como Ejecucion Federalizada los programas de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP), Mejoramiento Genético (MG), Programa
Lechero (PL), Programa Apicola (PA), Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI) y Fomento Avicola y Porcicola (FAP).

2.1.2. Objetivos comunes, sinergias y superposiciones entre programas

Los programas de Fomento Ganadero en el 2002, tuvieron como objetivo comun apoyar
todas aquellas acciones que repercutieran en la capitalizacion de los ganaderos, en la
tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva, con la finalidad de mejorar
la produccién y productividad en sus unidades de produccion y por tanto incrementar el
desarrollo de mejores cadenas productivas. Lo anterior acompafado en la mayoria de los
casos con el apoyo para asistencia técnica y capacitacion.

De acuerdo a los objetivos y componentes de apoyo contemplados en las Reglas de
Operacion 2002, existe cierto sinergismo principalmente por complementariedad entre
programas. Por ejemplo, el programa de Mejoramiento Genético en el Estado estuvo
orientado a apoyar en la mejora genética de ganado bovino (con 224 sementales y 2210
vientres) y ganado ovino (con 10 vientres), mismo que también fue atendido por otros
programas de Fomento Ganadero con apoyos para la modernizaciéon, tecnificacion y
rehabilitacion de sus areas de produccion.

También hubo superposicién entre programas, principalmente entre los programas de
RTP, PL y FAP, los cuales, de acuerdo a las Reglas de Operacién 2002, podian apoyar
para la obtencién de implementos para el establecimiento, rehabilitacion y conservacion
de pastizales, tales como ensiladoras, cosechadoras de forraje, empacadoras,
mezcladoras, molinos, cargadores frontales y enmelazadoras, por lo que se llevé a cabo
apoyando 10,064 ha. para infraestructura y 81 ha. nuevas o para rehabilitacién (Cuadro
2.1. Anexo 2).

2.1.3. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad
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La poblacion objetivo de los programas de Fomento Ganadero en el 2002 fueron
ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades
civiles o mercantiles del medio rural dedicados a la actividad ganadera. En Sinaloa se
consideraron 3 tipos de productores: productores de bajos ingresos, productores de bajos
ingresos en transiciéon y resto de productores. Los criterios de elegibilidad que se
aplicaron fueron los siguientes:
= Acreditar ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que esta
solicitando los apoyos.
=  Cumplir con las campafas zoosanitarias llevadas a cabo en el Estado.
= Presentar carta compromiso para realizar las inversiones y dar la informacion
necesaria para el seguimiento, control y evaluacion del programa.
= Presentar carta compromiso para mantener en explotacion al ganado apoyado.
= Adquirir los materiales y equipos nuevos, a excepcion de los tanques enfriadores.
= Obtener un dictamen del COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

2.1.4. Componentes de apoyo

El programa RTP brindé apoyos para infraestructura y equipos, establecimiento y
rehabilitacién de praderas y agostaderos, y proyectos de infraestructura y equipo. Por su
parte, el programa de MG apoyd la compra de sementales y vientres, dosis de semen y
equipo para la conservacion de semen. Destaco la demanda de sementales y vientres
bovinos y ovinos, asi como la adquisicién de dosis de semen. Los productores lecheros
tuvieron mucha demanda de infraestructura basica y su rehabilitacion con el PL, aunque
también fue importante la adquisicion de maquinaria especializada (como carros
mezcladores/revolvedores, segadoras y picadoras de forraje). El programa AP apoy6 en
su mayoria a la adquisicion de colmenas y sus partes asi como el equipo necesario en la
produccion de miel. El programa de DPAI apoyé la contratacion, actualizacién y pago de
giras de intercambio técnico de los Promotores del Desarrollo, asimismo destaco la
capacitacion de productores beneficiarios. Finalmente, el programa FAP apoyé en gran
medida los proyectos con distintos objetivos como la construccion de infraestructura
basica de naves avicolas y porcicolas, bodegas, tolvas, cercos, asi como la adquisicion e
instalacion de equipos (Cuadro 2.1. Anexo 2).

2.2. Evolucién del grupo de programas (1996-2003)
2.2.1. Cambios relevantes en la composicién, orientacion y objetivos

Los Programas de Alianza Para el Campo iniciaron a operar en 1996, contemplando
desde entonces el apoyo a la actividad ganadera. En Sinaloa, operan desde 1996 los
programas RTP (en ese entonces Establecimiento de Praderas), MG (en ese momento
Ganado Mayor) y PL (en ese momento Fomento Lechero) y en 1997 empezé a operarse
el PA. ElI DPAI empezo su operaciéon en 1999 y el programa FAP entré en operacion en el
afio 2001.

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo inici6 en 1996 con el nombre de
“Establecimiento de Praderas”, donde los productores beneficiarios encontraron un medio
para incrementar su produccion de pastos, ya que sus recursos no les permitian obtener
esos indices de productividad. Para el afio 2000, el programa RTP no tuvo demanda para
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ejercer las metas establecidas, por lo que el saldo de los recursos dirigidos a éste fue
transferido al Programa de Salud Animal. En el 2001 se le dio el nombre de
“Recuperacion de Tierras de Pastoreo”.

En anos anteriores el Programa de Mejoramiento Genético se ha denominado Programa
Ganado Mayor, pero se ha mantenido mas o menos con los mismos propdsitos, el de
hacer accesible a los productores la adquisicién de ganado de alta calidad.

En el Estado de Sinaloa, desde que se implementé el Programa Lechero (antes Fomento
Ganadero) se ha buscado incrementar la produccion de leche por unidad de superficie a
través de la aplicacion de técnicas modernas en las explotaciones lecheras. Por medio de
éste, el gobierno canaliza recursos econdmicos al productor hasta en un 50% del monto
de la inversién para modernizar la infraestructura productiva, mejorar los recursos
forrajeros, recibir asistencia técnica e incrementar el estatus sanitario del hato lechero.

Dentro del esquema nacional del Programa Apicola, se busca incrementar los ingresos
economicos de los productores, realizando una serie de actividades entre las que
destacan la produccién de abejas reinas y de miel. Si se toma en cuenta las condiciones
en las cuales se ha desarrollado hasta la fecha la apicultura dentro del Estado, se puede
mencionar que se encuentra como actividad auxiliar de la agricultura, esto en base a que
su principal labor es la de polinizacién.

EL Programa DPAI se inici6 como tal en el afio de 1999 y pasé a formar parte de los
Programas de Fomento Ganadero. El programa se disefia en gran medida para ajustarse
y apoyar a las necesidades de operacién de una estrategia que ha tenido éxito en la
entidad. En 1997 se inici6 la aplicacion del modelo GGAVATT (Grupos Ganaderos para la
Validacion y Transferencia de Tecnologia), que es considerado una estrategia estatal
reconocida por las instituciones del sector como una nueva forma de adopcion y
transferencia de tecnologia pecuaria que opera de acuerdo a las necesidades de cada
grupo de productores y de las condiciones especificas de cada region y su principal
caracteristica es que integra recursos tecnoldgicos, intelectuales, materiales vy
econdmicos entre los sectores publico, social y privado de los tres niveles de gobierno,
con la finalidad de capacitar a los técnicos y ganaderos y poder masificar la transferencia
de tecnologia.

El programa FAP entré en operacion en el afio 2001, sin embargo, en afios anteriores la
Alianza parar el Campo habia apoyado la avicultura y porcicultura con recursos de
programas especiales.

2.2.2. Evolucién de la inversion y de beneficiarios del grupo de programas

El grupo de programas de Fomento Ganadero inicié su operacion con solo tres programas
y con una inversién de $11,900,870.00 pesos, Posteriormente la inversidon se mantuvo
relativamente constante entre 1997 y 1999. En el afio 2000 hubo una reduccion
considerable, siendo una inversion de $15,175,730.37 pesos para 1999 y cayendo a
$4,782,608.63 pesos para 2002, mientras que para 2001 y 2002 se tuvo un incremento en
la inversiéon (Cuadro 2.2. Anexo 2).

Los programas mas sobresalientes por la cantidad de recursos econémicos invertidos han
sido RTP, MG y PL. Lo anterior habla de la prioridad que ha habido en invertir para
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mejorar calidad en la produccion de forraje y en la produccién genética de los animales,
ademas de impulsar la actividad lechera dada su importancia en ciertas areas del Estado.

Desde que se inici6 el Programa de RTP se observdé que los 3,345 productores
beneficiados con un total de 23,852 has rehabilitadas encontraron un medio para
incrementar su produccion de pastos, ya que sus recursos no les permitian obtener esos
indices de productividad. Como en el 2000, el programa no tuvo demanda para ejercer las
metas establecidas en el ADDENDUM correspondiente, solo se ejercieron recursos en un
15%, y el resto se transfirié al Programa de Salud Animal, recursos que fueron utilizados
para mantener el status zoosanitario del Estado y proteger la introduccion de plagas y
enfermedades exodticas que afectan a la ganaderia de Sinaloa y del pais. En el 2001 el
programa -ya con el nombre de “Recuperacion de Tierras de Pastoreo”- tuvo un monto de
$3,626,500.00 pesos, beneficiando a 5073 productores con un total de 31,033 has.

El programa de GM se implemento de 1997 al 2000, fusionandose a partir de 2002 con el
programa de MG. El programa de GM durante su periodo de duracion se mantuvo con
poca inversion, pero a pesar de eso logré beneficiar en conjunto con MG a un numero
considerable de productores. La inversion crecio sustancialmente a partir de la fusion de
estos dos programas en el 2001.

Para el Programa Lechero, la APC ha destinado cantidades importantes, para 1999
invirtio $6,000,000.00 millones de pesos beneficiando a 660 productores, mientras que
para 2001 la inversion se incrementdé en mas del 100%, viéndose beneficiados 11,232
productores.

En 1997 se implementa el programa apicola, con la finalidad de aumentar los productos
avicolas, sin embargo, se tiene registro presupuestal hasta 1998 cuando se destinaron
por parte del gobierno federal y estatal $1°200,000.00, beneficiandose 308 productores;
en 1999 y 2000 no se contemplaron recursos para este rubro, mientras que para el 2001
se destinaron $3°000,000 beneficiandose a 1415 productores.

El programa DPAI inicié su operacion en 1999 con una inversion de $926,952.37 pesos,
beneficiando a 338 productores. A través de los afios este programa ha tenido tal impacto
en el area que se ha ido incrementado tanto la inversién como el numero de beneficiarios,
siendo la inversion 2002 de $3,218,704.00 pesos y 590 beneficiarios.

El programa FAP entré en operacién en el afio 2001, sin embargo, en anos anteriores la
Alianza parar el Campo habia apoyado la avicultura y porcicultura con recursos de
programas especiales. En el 2000, en Sinaloa sélo se programo pero no se ejercié por
falta de recursos. En el 2001 el programa soélo se apoyd con recursos estatales,
ejerciéndose solo el 50% de lo presupuestado, iniciando su operacién como tal en el 2002
con una inversion de $3,381,924.00 pesos y beneficiando a 125 productores.

2.2.3. Inversién y numero de beneficiarios del grupo de programas en relacién al
total de la APC

Del total de la APC en el 2002, el grupo de Programas de Fomento Ganadero junto con
los de Desarrollo Rural fueron los que menor inversion presentaron en la entidad (18% y
19%, respectivamente) comparado con el grupo de Fomento Agricola que tuvo una
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inversion del 63% restante. Por otro lado, a pesar de que FA tuvo la mayor inversién, el
numero de beneficiarios fue el menor con respecto al resto del grupo de programas. FG
fue el que mas beneficiarios tuvo del total de la APC, representando el 95% del total de
los beneficiarios de la APC en el Estado (Cuadro 2.1.).

Cuadro 2.1. Inversion y namero de beneficiarios del grupo de
Programas de Fomento Ganadero con relacién al total de APC 2002

Inversion
Concepto (pesos) Numero de beneficiarios
Fomento Ganadero 28,485,424.00 163,869
Fomento Agricola 98,767,943.00 2,186
Desarrollo Rural 30,061,210.00 6,058
Alianza Para el Campo 157,314,577.00 172,113

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. con informacién de cierres fisicos y financieros 2002.

2.2.4. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario del grupo de
programas en relacion al total de la APC

En el 2002, el subsidio (estatal + federal) fue menor que la aportacién de los productores
en el caso del total de la APC (40%), lo cual contrasta con lo sucedido en el grupo de
programas de FG, donde el subsidio promedio por productor fue mayor ($173.83) que la
aportacion promedio del mismo productor $148.26 (Cuadro 2.3. Anexo 2). FG es el
programa que mas beneficiarios atendid y de los que mas solicitudes grupales tiende a
tener, por lo que es mayor el subsidio promedio por beneficiario comparado con el
promedio del grupo de programas de FG.

2.3. Desempeiio del grupo de programas de FG 2002
2.3.1. Cumplimiento de metas financieras y de beneficiarios

El grupo de programas de FG cumplio satisfactoriamente las metas establecidas para el
2002 respecto a productores beneficiados y a las inversiones realizadas. En general, el
grupo de programas beneficié al 84% de productores de lo programado. En cuanto a las
metas financieras, se cumplié en un 86% de los recursos programados. Lo anterior en
base al Avance Fisico y Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucion
Nacional de Alianza Contigo 2002 de fecha 26 de junio de 2003. (Cuadro 2.2.).

Cuadro 2.2. Cumplimiento de metas financieras
y de beneficiarios de FG 2002
Programa Programada Alcanzada
Beneficiarios 2601 2186
Financieras (pesos) | $32,980,947.00 | $28,485,424.00

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. con informacién de cierres fisicos y
financieros 2002.

2.3.2. Distribucion geografica de los apoyos a nivel de Distritos de Desarrollo Rural
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En el 2002, los 18 Distritos de Desarrollo Rural (D.D.R.) tuvieron una participacion
importante en la entrega de apoyos del grupo de programas evaluado. La mayor cantidad
de beneficiarios se presentd en el D.D.R de Culiacan (26.6 %) seguido por Los Mochis
(21.5 %) y Mazatlan (20.4%). Los demas distritos presentaron porcentajes no mayores al
20 % como es el caso de La Cruz, Guamuchil y Guasave. Asimismo, los municipios con la
mayor cantidad de beneficiarios son Culiacan (21.5 %), Ahome (9.0 %) y Elota (6.9 %)
principalmente. Los municipios de Mocorito y Badiraguato presentaron la menor cantidad
de beneficiarios (Cuadro 2.4. Anexo 2).

La distribucion geografica de los apoyos varié conforme al programa (Cuadro 2.5. Anexo
2). Dentro de los seis programas que operaron en el Estado de Sinaloa, el programa de
MG fue el que tuvo el mayor numero de beneficiaros (20.8%). Por otro lado, el programa
DPAI presentd la mayor distribucion de apoyos dentro del D.D.R. de Culiacan (21.6 %) y
los municipios de Rosario y Culiacan, mientras que la menor cantidad de beneficiarios
registrada fue en el D.D.R. de Guamuchil. Por su parte, el Programa FAP cobré
importancia en el D.D.R de Los Mochis y en el municipio de Ahome (61.5 %). No
obstante, es importante mencionar que este programa no operd en el 84 % de los
municipios del Estado de Sinaloa. A su vez el programa PA operd en el 62 % de los
municipios del Estado, destacando el D.D.R y el Municipio de Culiacan con el mayor
numero de productores beneficiarios para este programa (Cuadro 2.5. Anexo 2).

El programa de Mejoramiento Genético registré la mayor parte de los beneficiarios
distribuidos en los D.D.R de La Cruz (28.3%) y Los Mochis (21.7 %) abarcando el 89 % de
los municipios del Estado. El programa de (RTP) fue importante para los DDR de La Cruz
(31.7 %) y Mazatlan (34.1%), concentrandose en los municipios de Elota, Concordia y
Rosario. Finalmente el programa de Produccion de Leche registré la mayor cantidad de
apoyos otorgados a beneficiarios en los D.D.R. de Culiacan (22.4 %), La Cruz (22.4 %) y
Mazatlan (20.4 %). Este programa cubri6 a través de apoyos otorgados a beneficiarios el
78 % de los municipios del Estado.

2.3.3. Poblacion beneficiada y tipologia de beneficiarios

Mediante la metodologia propuesta por la FAO, se clasificaron los productores
encuestados en las categorias |, II, lll, IV y V, dependiendo de su escolaridad, cabezas de
ganado, valor de sus activos productivos y el porcentaje de su produccion enviada al
mercado. De tal manera que los productores con los valores mas bajos de estos criterios
se acercan mas a un productor tipo | y aquellos con dichos valores mas altos se acercan a
productores tipo V (Cuadro 2.6. Anexo 2). En general, es poca la participacion de los
productores tipo I, lo cual se debe a que este tipo de productores se canalizan a otros
programas como los de Desarrollo Rural. Sin embargo, los productores tipo V son los que
tienen la participacion mas baja, pues son aquellos que tienen un nivel social y econémico
mas elevado que el resto de los productores. Los beneficiarios del grupo de programas
evaluado se concentran principalmente en el tipo Ill, que son productores con un nivel de
escolaridad moderada, con un considerable numero de cabezas de ganado, con un valor
de sus activos productivos relativamente alto y que venden una buena parte de su
produccion. Estos productores se consideran en transiciéon, con una visidbn mas
empresarial asi como una infraestructura adecuada para ser mas productivos y con un
mercado en desarrollo. Es importante sefialar que esta distribucidn es similar en cada
programa, sin embargo destaca FAP por haber beneficiado en su mayoria a productores
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tipo IV (clasificacién FAQ). Por otro lado, el programa MG fue el que benefici6 en mayor
medida a los productores tipo lll.

Capitulo 3

Diagnéstico del subsector pecuario

Este capitulo presenta un diagndstico de la situacion actual del Sector Agropecuario en la
entidad. También se establece un marco de referencia del subsector pecuario resaltando
la importancia de las principales actividades ganaderas en la entidad. Finalmente, se hace
un analisis de las principales cadenas pecuarias para posteriormente analizar la
correspondencia de estas con los objetivos, metas, presupuestos y acciones del grupo de
programas de Fomento Ganadero.

3.1. Posicion del Sector Agropecuario en el Estado

3.1.1. Aportacién del Producto Interno Bruto Agropecuario (PIBA) al PIB estatal y al
PIB agropecuario nacional.

La participacion de Sinaloa en la economia nacional del 2001 fue (2.1% del PIB)
ocupando el 14° lugar a nivel nacional. El sector primario tuvo un impacto mayor en la
economia estatal que el observado a nivel nacional (22.9% vs. 5.8% de participacion). En
el Estado, el sector primario es uno de los sectores mas importantes en la generacion del
PIB, inclusive, rebasa a la industria manufacturera y al comercio, restaurantes y hoteles
(Cuadro 2.7. Anexo 2), lo cual ubica a Sinaloa como un Estado que se dedica
principalmente a las actividades agropecuarias, no obstante, tanto el sector comercial,
como el de servicios, son altamente dependientes del sector agropecuario.

3.1.2. Importancia de la agricultura y la ganaderia en el PIB sectorial de Sinaloa

El sector agropecuario sinaloense, ha sido en las Ultimas décadas, la principal fuente de
crecimiento del Estado y uno de los principales proveedores de alimentos y materias
primas para la agroindustria local y nacional. Por lo que se refiere a ganaderia, en los
ultimos anos Sinaloa ha sido el principal productor de ganado de engorda, ademas de
producir importantes excedentes de carne de ave, cerdo y huevo, teniendo un volumen
total de produccién de 353,313 toneladas y un valor de la produccion de 3'418,438 miles
de pesos.

La importancia de las actividades agropecuarias, en cuanto a superficie tiene una
extensioén territorial de 5809,200 hectareas, representando el 3.35% de la superficie
nacional. De dicha superficie, 1'469,443 hectareas correspondientes al 25.3% son de uso
agricola, 804,563 hectareas (13.9%) son de riego y 664,880 hectareas de temporal
(11.4%). Para uso pecuario existen 2°202,046 hectareas y 1°039,161 hectareas son
forestales (Cuadros 2.8. y 2.9. Anexo 2).

Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) con mayor superficie agricola son Los Mochis y
Culiacan, con alrededor del 45.6% de la superficie agricola del Estado. El tipo de
agricultura predominante es de riego. El DDR que tiene mayor acceso al riego es Mochis,
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mientras que los municipios pertenecientes al DDR de Mazatlan tienen una agricultura
basada principalmente en el temporal (Cuadro 2.9. Anexo 2).

Los principales cultivos anuales establecidos en cuanto a superficie cosechada durante el
ciclo agricola Primavera-Verano fueron maiz grano (blanco), sorgo forrajero, tomate rojo
(jitomate), y sorgo grano; mientras en el ciclo agricola Otofio-Invierno los cultivos que
sobresalieron fueron cafa de azucar, pasto y pasto acicalado (Cuadro 2.10. Anexo 2).

3.1.3. Poblacién total y poblacion econémicamente activa en el sector y en cada
rama productiva.

Para el ano 2000, Sinaloa tenia alrededor del 1.4% de la poblacidon nacional, estando
constituida por un 6.0% mas de mujeres que hombres (Cuadro 2.11. Anexo 2). Los
municipios con mayor poblacion son Culiacan, Mazatlan, Ahome y Guasave, con casi el
69.5% de la poblacién estatal. El grupo de la poblacion predominante es de 15 a 64 afios
(60.7 %).

El 68.3% de la PEA son hombres y el resto mujeres. La poblaciéon entre 15 y 49 afos
ocupan el 80.4% de la PEA estatal. Del total de la poblacion ocupada en el Estado en el
2000, la mayoria se dedica a las actividades agropecuarias, a los servicios y al comercio,
sumando un 71.8% (Cuadro 2.12. Anexo 2).

La poblacién urbana en Sinaloa en el 2000 fue inferior a la encontrada a nivel nacional, es
mayor la proporcion de la poblacion rural en la entidad que a nivel nacional, aunque hay
mas poblacién en el medio urbano que en el rural. Por otro lado, hay menor cantidad de
habitantes por unidad de superficie en el Estado siendo 43 hab./km? que a nivel Nacional
siendo 50 hab./km? (Cuadro 2.13. Anexo 2).

3.1.4. Unidades de produccién y/o productores en cada rama productiva

Como se puede observar en el Cuadro 2.14. Anexo 2, de acuerdo al Censo Agricola,
Ganadero y Ejidal, 1991, existen 117,501 unidades de produccion rural, con una
superficie de 2,240,921.9 ha. que en su gran mayoria 94,865 sostienen actividades
agropecuarias o forestales con una superficie 1,697,121.6 y un tamano promedio por
unidad de produccion de 23.9 ha., dedicandose practicamente todas éstas a la agricultura,
quedando destinado el resto a otro tipo de actividades o se mantienen sin uso. El régimen
de tenencia de la tierra que predomina es la ejidal con 100,405 unidades, una superficie
de 1,422,095.4 ha. y con un tamano promedio por unidad de produccién de 11.7 ha.

3.1.5. Empleo generado en el sector y por rama productiva

En Sinaloa, predominan los obreros agricolas sobre el conjunto de la estructura social
agraria, alcanzando a lo largo del periodo 1970-1990 una participacion del 71.32% segun
datos del Xl Censo General de poblacion y Vivienda 1990. Este indicador se tomé como
referencia para estimar la poblacion econdémicamente activa agricola para el periodo
1990-1999 en esta entidad, la cual tuvo una tasa media de crecimiento anual de 1.9%,
con una participacion de 25.7% en la PEA total de la entidad, al contar con 173,089
trabajadores asalariados agricolas para 1990 y 198,964 en 1999 (Cuadro 2.15. Anexo 2).
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3.1.6. Problematica del sector (competitividad, importaciones, niveles de precios,
acceso a insumos, problemas sanitarios, etc.)

Dentro de la problematica general que enfrentan los productores en el sector rural y, en
particular, los ganaderos, destacan los derivados de la irregularidad en el régimen de
lluvias y las recurrentes sequias que generan desbasto de forrajes y escasez de pastos y
potreros para la alimentacién suficiente del ganado; le siguen los aumentos de precios de
los alimentos balanceados, los suplementos, etc. A todo ello se le agrega, la apertura de
la frontera a importaciones de carne y leche de bajo precio y dudosa calidad, la reduccion
del mercado local, abigeato e inseguridad, son algunos. De manera especifica, las
actividades ganaderas, tanto de engorda y de leche, como la de doble propésito y la de
nivel familiar, enfrentan serios problemas de rezago tecnoldgico en cuanto a practica de
manejo, esquemas de alimentacion, de mejoramiento genético y, en general, insuficiencia
de servicios técnico y veterinarios profesionales. Estos factores inhiben la posibilidad de
competencia en mercados mas amplios. Se han registrado importantes avances en
sanidad animal, se ha declarado al estado zona libre de fiebre porcina clasica,
salmonelosis y newcastle aviar, se esta trabajando para que en breve se erradique la
aujeszky en cerdos, tuberculosis bovina y brucelosis.

La explotacién de este sector en el estado se encuentra polarizada. Por un lado, existe
una ganaderia extensiva, complementaria de los ingresos de origen agricola, de muy baja
productividad. En el otro extremo esta un sector moderno, capitalizado, con altos niveles
de sanidad y capaz de posicionarse en el renglén exportador.

3.1.7. Otros problemas que afectan al sector

Lamentablemente el desempleo ha venido en crecimiento a lo largo de los afios, lo que
acentua la emigracion, un descenso en la economia interna del Estado y afectacion a los
sectores productivos en general, incluido el agropecuario. La tasa de desempleo ha ido en
aumento, siendo para 2002 de 2.7 y mayor para las mujeres (Cuadro 2.16. Anexo 2). Por
lo anterior, Sinaloa es uno de los Estados con mayor indice de emigracion, la mayor parte
de las personas emigran principalmente a Estados Unidos y son personas que provienen
del Sector Rural.

3.2. Posicién del subsector pecuario en Sinaloa.

La superficie con potencial ganadero asciende a 2.2 millones de hectareas, que
representa el 38% del territorio sinaloense. En ésta se mantienen cerca de 1.6 millones de
cabezas de ganado bovino, ademas de explotarse 385,739 cabezas de ganado ovino y
caprino. En el renglén porcicola se cuenta con 224,781 animales, y en avicultura se
registran 9 millones de aves.

Sinaloa es autosuficiente en la produccion de carne de todas las especies, con excepcion
de caprina. Es también deficitaria en la produccién de leche. Esta actividad es fuente de
ocupacién e ingreso de 49,000 ganaderos agrupados en 31 asociaciones. Gracias al
esfuerzo de los productores que han realizado grandes inversiones en infraestructura, el
Estado tiene el primer lugar nacional en produccién de ganado de engorda.
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Los 129 centros engordadores, el crecimiento del 30% en la produccién de carne
clasificada en los ultimos seis anos, y la existencia de cinco rastros Tipo Inspeccién
Federal (TIF), nos muestran la creciente importancia econdémica que adquiere esta
actividad (Cuadro 2.17. Anexo 2).

La explotacion ganadera en el Estado de Sinaloa es principalmente extensiva y
tradicional, practicandose generalmente en las zonas de temporal, cuya finalidad es la
obtencion de becerros para las engordas que actualmente tienen una alta demanda y que
actualmente han incursionado en el mercado de Estados Unidos. De manera general, se
produce principalmente la carne de bovino, seguido de la carne de ave y huevo. El DDR
con mayor explotacion de ganado es Mochis (Cuadro 2.18. Anexo 2).

Sinaloa ofrece excelentes condiciones para el desarrollo de la ganaderia. Los 3 millones
de toneladas de esquilmos generados por la agricultura permiten abaratar costos de
alimentacion e inducir la ganaderia intensiva.

Sinaloa es una entidad productora de ganado en pie, produce 200,000 becerros por afio,
con los que abastece la demanda de los engordadores y exporta a otros estados y al
extranjero. Por su parte, la avicultura y la porcicultura son industrias consolidadas, con
aceptables niveles de integracion vertical en sus procesos productivos.

Los margenes de crecimiento son amplios y diversos. Entre otras opciones, en distintos
niveles de la cadena productiva es posible agregar mas valor a los derivados o
subproductos de la industria de la carne, como la curtiduria de pieles, industrializacion del
hueso y otros desechos, utilizacién de la gallinaza como fertilizante organico,
industrializacién de la pluma de aves y la piel de avestruz.

3.3. Analisis de las principales cadenas pecuarias en el Estado

3.3.1. Cadena de bovinos carne

La ganaderia bovina en México ha representado una de las principales actividades del
sector agropecuario del pais, por la contribucién que realiza a la oferta de productos
carnicos, asi como su participacion en la balanza comercial del pais, donde las
exportaciones de ganado en pie son su principal rubro, por otro lado los patrones
culturales de consumo de los diferentes productos carnicos ha hecho que la carne de
ganado bovino sea el eje ordenador de la demanda y de los precios de las demas carnes.
El Estado de Sinaloa tiene una produccién de bovinos carne de 59,396 ton. y un valor de
la produccion de 1,247,316 miles de pesos (Cuadro 2.17. Anexo 2).

a) Disponibilidad y acceso a insumos

El Estado de Sinaloa cuenta con sistemas extensivos y con una ganaderia de doble
proposito, adoptando estrategias para una mejor produccion y conservacion de forrajes
con un uso limitado de granos y suplementos alimenticios. Los insumos relevantes del
sistema producto son los granos forrajeros y pastas oleaginosas ya sea solos o en dietas
concentradas.
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b) Produccién

La produccion de carne bovino presenta una estacionalidad muy marcada, llegando a sus
producciones mas altas en los ultimos meses del afo, principalmente octubre y
noviembre; este incremento en la produccion es indiscutiblemente influenciado por los
factores climaticos, en especial por la llegada de la época de lluvias y, en segundo
término, por condiciones culturales de consumo. La producciéon de ganado bovino para
carne se desarrolla bajo diferentes contextos agro climaticos, tecnoldgicos, de sistemas
de manejo y por finalidad de explotacion, comprendiendo principalmente la produccion de
novillos para abasto, la cria de becerros para la exportacion y la produccion de pie de cria.
Sin embargo, los sistemas basicos de explotacién de bovinos para carne y leche son el
intensivo o engorda en corral y el extensivo o engorda en praderas y agostaderos en las
diferentes regiones del pais; region arida y semiarida representan el 33.0% de la
producciéon de carne a nivel nacional, la region templada aporta el 31.6 % y la region
tropico humedo y seco es la que mayor aporte tiene con el 35.4%. Los principales DDR
productores de ganado bovino son Culiacan, Mazatlan y Mochis. En el Estado se tiene un
inventario de 1,545,720 numero de cabezas (Cuadro 2.18. Anexo 2).

c) Transformacion

Para bovinos carne: es la carne en canal y otros cortes sin deshuesar, carne de bovino
fresca, refrigerada y congelada.

d) Comercializaciéon y consumo

La comercializacion de la carne de bovino ha tenido importantes modificaciones en los
ultimos anos; lo que era una cadena de comercializadores tradicional se ha convertido en
una extensa gama de opciones de compraventa de este producto, en mucho motivado por
la alta competitividad, que obliga a los productores y comerciantes a darle valor agregado
a los productos carnicos, ya sea en presentacién, etiquetado, envase, embalaje, nuevos
productos, publicidad, promocién, modificacion de habitos de consumo e incluso
prestacion de servicio, entre otros; tal es el caso de empresas como SU KARNE y M
KARNE. Actualmente el mercado de la cadena de bovinos de carne involucra una red
compleja donde la presentacion y facilidad de manejo, almacenamiento y mejor precio
representan el eje para la toma de decisiones, y donde la participacion de productos
carnicos de importacién juega un papel importante: productor, exportadores en pie,
acopiadores, engordadores, exportadores de carne, introductor, rastro, mayorista,
detallista.

e) Analisis transversal

Existe una serie de asociaciones bien organizadas de productores ganaderos en el
Estado con gran potencial y capacidad de produccién, tal es el caso de la Uniéon Regional
Ganadera del Estado de Sinaloa y por otro lado la Asociacion de Engordadores de
Ganado del Estado de Sinaloa. Esta explotacion de ganado bovino de carne es apoyada
por instituciones como BANCOMEXT, BANRURAL (ahora Financiera Rural), FIRA,
FOCIR, FONAES, NAFIN, asi como los apoyos de Alianza para el Campo. En cuanto a
infraestructura fisica, el ganado bovino cuenta con energia eléctrica, agua, carreteras. En
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lo que se refiere a tecnologia Fundacion PRODUCE y la Universidad Auténoma de
Sinaloa participan en la investigacion de nuevos paquetes tecnolégicos.

En lo que respecta a la sanidad, la SAGARPA lleva acabo campanas sanitarias con objeto
de prevenir, controlar y erradicar las enfermedades que inciden en el ganado bovino, para
sus actividades comerciales, y para mantener e incrementar la exportacion de ganado en
pie a otros paises. Los principales problemas sanitarios que afectan a los bovinos se
refieren a enfermedades como la tuberculosis, brucelosis, derriengue o rabia paralitica y
parasitdsis externas (garrapata).

3.3.2. Cadena de bovinos de leche

El Estado de Sinaloa tiene una produccién de bovinos de leche de 109,574 miles de litros
y un valor de la produccién de 350,637 miles de pesos (Cuadro 2.17. Anexo 2).

a) Disponibilidad y acceso a Insumos

En Sinaloa se cuenta con sistemas intensivos de producciéon de leche, los insumos
utilizados (granos, pastas y medicamentos, entre otros) en el proceso de produccion en
estos sistemas se adquieren en grandes volumenes con la finalidad de adquirirlos a
menores precios. Se es autosuficiente en la produccidon de sus forrajes y de su
alimentacion balanceada, asi como en disponer de infraestructura de almacenamiento,
transporte, maquinaria, equipo y mano de obra especializado en cierto grado. Los
principales establos productores de leche generalmente se encuentran con buen acceso a
las ciudades donde generalmente adquieren sus insumos.

b) Produccién

El Estado tiene cuencas con ganado especializado en sistemas intensivos, caracterizados
por mayor nivel de tecnificacién y organizacién. Se emplea ganado muy productivo bajo
un manejo predominantemente estabulado, realizando practicas de medicina preventiva,
reproduccién y mejoramiento genético. En estas cuencas se producen forrajes de manera
abundante y de mejor calidad, los cuales se complementan con alimento concentrado, a
base de granos. Las labores agricolas relacionadas con los forrajes, asi como la ordefia,
estdn mecanizadas y la leche producida se destina principalmente a las plantas
pasteurizadotas y transformadoras.

c) Transformacién

La venta de la leche es principalmente liquida y son pocos los productores que realizan
algun proceso de transformacion a este producto. Los productores mas tecnificados llegan
a adquirir infraestructura y equipo para pasteurizacion.

d) Consumo y comercializacion

Las industrias procesadoras de leche constituyen el principal mercado, debido a que estos
sistemas de produccion de leche cumplen con la calidad de leche que esta industria
requiere y que puede pagar a mejor precio, tal es el caso de la empresa mas importante
de distribucion de leche procesada en el Estado que es SANTA MONICA. Sin embargo,
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en los sistemas con menor grado de tecnificacién es importante aun la presencia de
intermediarios para la venta directa al consumidor.

e) Analisis transversal

Existe una serie de asociaciones bien organizadas de productores ganaderos en el
Estado con gran potencial y capacidad de produccién, tal es el caso de la Unidon Regional
Ganadera del Estado de Sinaloa. Esta explotacién de ganado bovino de leche es apoyada
por varias instituciones de gobierno y de banca privada.

3.3.3. Cadena de carne de pollo

El Estado de Sinaloa cuenta con una produccion de aves de carne de 79,489 ton, y un
valor de la produccion de 1,088,999 miles de pesos; para la produccién de aves de huevo
tiene una produccion de 42,856 ton y un valor de la produccién de 342,848 miles de
pesos. Los principales DDR productores de aves son Mazatlan y Mochis, (Cuadro 2.18.
Anexo 2).

a) Disponibilidad y acceso a insumos

Los alimentos son a base de granos y pastas, para realizar en las mismas explotaciones
el balanceo de las dietas, logrando con ello que se dependa cada vez menos de la
compra de alimentos balanceados comerciales. Los granos mas comunmente utilizados
son sorgo y maiz.

b) Produccién

La produccion de carne de pollo en Sinaloa se practica en sistemas altamente
tecnificados, donde prevalecen una alta calidad genética de los animales producidos
encaminada a lograr elevadas ganancias de peso con duraciones de los ciclos de
engorda no mayores de 8 semanas. La alimentacion es de muy alta calidad nutricional
que asegura el suministro en las cantidades necesarias de energia, proteina, vitaminas y
minerales para el mejor desempefio productivo de las aves. La tecnificacién en cuanto a
infraestructura, construcciones y equipo esta desarrollada en alto grado con lo que se
garantiza la eficiencia operativa del proceso de produccion y la mano de obra existente
tiende a ser especializada y normalmente cuentan con su propia asistencia técnica
(nutriélogos, médicos veterinarios, administradores, etc.).

c) Transformacion

En este rubro, juegan un papel muy importante los rastros para el sacrificio y
procesamiento de la carne de pollo, hay integracion de este tipo de explotaciones a la
industrializacion de la carne para su venta al consumo directo. Desde luego que la
avicultura que se practica en Sinaloa tiene estas caracteristicas y la capacidad para
integrar este tipo de infraestructura para el tratamiento postproduccién de la carne.
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d) Comercializaciéon y consumo

En el Estado el consumo de la carne de pollo ha incrementado como consecuencia de la
mejora en el ingreso de los consumidores y por el incremento en la demanda de las
carnes blancas. También han evolucionado los sistemas de comercializacién de esta
carne, asi como los habitos de compra del consumidor, ya que ha incrementado su
comercializacion en supermercados y rosticerias y también en partes o piezas. Sin
embargo, los pocos productores que practican esta actividad en traspatio, su principal
forma de comercializacion es a los intermediarios y en menor grado directamente a los
consumidores.

e) Analisis transversal

En cuanto a infraestructura fisica, las granjas de aves cuentan con energia eléctrica,
agua, etc. ademas, la tecnificaciéon en cuanto a infraestructura, construcciones y equipo
esta desarrollada en alto grado y mano de obra especializada. En lo que se refiere a
investigacion Fundaciéon PRODUCE vy la Universidad Autonoma de Sinaloa participan en
la innovacién de paquetes tecnoldgicos. En cuanto a la sanidad de las explotaciones, han
habido avances gracias a la cooperacion entre productores y los Gobiernos Estatal y
Federal y mediante operativos de vacunacién en granjas comerciales a aves de traspatio,
el control de la movilizacion de aves y sus productos, asi como el muestreo permanente
para detectar la presencia de alguna de estas enfermedades.

3.3.4. Porcinos

El Estado de Sinaloa tiene una produccion de porcinos de 18,979 ton. y un valor de la
produccién de 275,196 miles de pesos. Los principales DDR productores de ganado
porcino son Mochis, La Cruz y Guasave contando con un inventario toral de 224,781
cabezas de ganado (Cuadro 2.18. Anexo 2).

a) Disponibilidad y acceso a insumos

En Sinaloa la porcicultura se practica principalmente bajo sistemas tecnificados, seguido
de los semitecnificados, aunque también se encuentran sistemas de traspatio o familiar
pero en menor escala. En los sistemas tecnificados que existen en Sinaloa es importante
la integracion de los productores con relacion a la adquisicion de insumos. Generalmente
son granjas que no dependen de la adquisicion de los animales para engordar, ya que
son granjas de ciclo completo donde se tiene la explotaciéon de progenitores y de sus
propias lineas terminales. Normalmente disponen de fabricas de alimentos balanceados,
por lo que no dependen de la compra de alimentos balanceados, si no solamente de
granos como maiz y sorgo y algunas pastas y fuentes minerales.

b) Produccién
En los sistemas tecnificados se utiliza tecnologia de punta, y la integracién vertical y

horizontal es practicamente total. La calidad genética de los animales es la mejor para
lograr las maximas ganancias de peso de los animales y eficiencia alimenticia.
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Por su lado, en los sistemas semitecnificados se utilizan diversos grados de tecnificacion
aplicados al esquema tradicional, por lo que los parametros productivos se ubican en un
amplio rango de variacion, sin embargo, generalmente su productividad es reducida. Esto
es, que a pesar de en muchas ocasiones se cuenta con pie de cria similar al sistema
tecnificado, la infraestructura y las medidas zoosanitarias no son adecuadas, ademas de
utilizar alimentos balanceados comerciales que no siempre cubren las necesidades
nutricionales, aumentando con ello los costos de produccién.

c) Transformacion

Organizaciones de porcicultores o grandes empresas porcicolas tecnificadas cuentan con
rastros, principalmente Tipo Inspeccién Federal (TIF), que ofertan carne en canal.
También se observa una tendencia hacia la mayor integraciéon vertical con la
incorporacion de obradores o salas de corte, mantequeras, etc., con lo que el productor
tecnificado oferta a los diferentes sectores consumidores el producto que demandan,
reteniendo el valor agregado que esto genera.

La industrializacion de los porcinos obtenidos en los sistemas semitecnificados
normalmente se realiza en rastros municipales y/o privados.

d) Comercializaciéon y consumo

Los principales mercados de los sistemas tecnificados son las principales zonas urbanas
del pais, ya sea a través de carnicerias o de cadenas de supermercados. De igual forma,
este sistema productivo tiene una posicion importante en el abasto de la industria de
carnes frias y embutidos. En pocas ocasiones el productor concurre a los mercados
finales.

Los principales mercados que atienden los sistemas semitecnificados son basicamente
regionales y locales, pequefios centros urbanos y en pocas ocasiones tienen acceso a las
grandes ciudades.

3.3.5. Miel
a) Disponibilidad y acceso a insumos

Las abejas requieren de alimentos ricos en carbohidratos (azucares), grasas, proteinas y
minerales, los que obtienen en forma natural de la miel y el polen. Sin embargo, en las
épocas en que escasean es necesario complementar la dieta de las abejas con
alimentacion artificial, la cual puede ser de sostén, de estimulo y suplementaria.

b) Produccioén

El sector apicola en el Estado de Sinaloa tiene una produccion de cera de 128 ton. y un
valor de la produccion de 3,840 miles de pesos; para miel tiene una produccion de 1,335
ton. y un valor de la produccion de 37,380; para polinizacion una produccion de 37,800
colmenas con un valor de la produccion de 12,663 miles de pesos (Cuadro 2.17. Anexo
2). De lo anterior, se observa que la miel es el producto mas importante y con mayor valor
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de la produccion. Los principales DDR productores son Culiacan, Mochis y La Cruz con
un inventario total de 47,483 colmenas (Cuadro 2.18. Anexo 2).

c) Transformacioén

La miel la clasifican en: miel en panal, miel liquida y miel cristalizada, misma que es
transformada en productos como dulces, medicinas y productos naturistas, etc.

d) Comercializacién y consumo

La principal productora y comercializadora de productos y subproductos de miel es la
empresa POMPA. En el Estado el consumo de miel ha crecido de manera importante en
los dos ultimos afios, identificAndose en una modernizacion de los canales de
comercializacion en materia de consumo directo, donde se determina una mejora
sustancial de la imagen del producto.

e) Analisis transversal

La produccién de miel es apoyada por instituciones de publicas y privadas, siendo los
apoyos mas representativos los otorgados por Alianza para el Campo. En cuanto a
infraestructura fisica, cuenta con energia eléctrica, agua, carreteras. En lo que se refiere a
investigacion y tecnologia Fundacién PRODUCE vy la Universidad Autbnoma de Sinaloa
participan en la innovacion de paquetes tecnoldgicos. En cuanto a la sanidad es muy
importante vigilar constantemente las colmenas, tomar muestras ante la sospecha de
alguna enfermedad para su posterior envio al laboratorio para el analisis e interpretacién
de resultados correspondiente.

3.4. Analisis de correspondencia

Los programas de Fomento Ganadero, estan atendiendo a las principales cadenas en el
Estado. Por otro lado, los productores pequefios que buscan apoyos para la avicultura
normalmente son atendidos por los programas del grupo de Desarrollo Rural (PAPIR).

Dentro de los principales problemas que tienen las cadenas pecuarias en Sinaloa y en
general a nivel nacional estan los precios elevados de los insumos y la deficiencia en los
sistemas de comercializacion, principalmente en los sistemas tecnificados. Esta situacion
es la que se debe empezar a solucionar, y precisamente los programas de Fomento
Ganadero tienen dentro de los objetivos mejorar la integracién tanto vertical como
horizontal de los productores. Sin embargo, la organizacién y la capacitacién de los
productores es primordial para lograr lo anterior, por lo que en los programas deben estar
mas estrechamente ligados a la asistencia técnica y la capacitacion, asi como a la
organizacién de productores con la finalidad de que estos ultimos tengan mas capacidad
para obtener precios mas bajos en el mercado y puedan incursionar mejor al mercado.

De acuerdo con las cadenas existentes en Sinaloa, se necesita mas inversion en los
sistemas de produccion, principalmente en productores menos tecnificados, para mejorar
su productividad y su integracion en las cadenas. Sin embargo, de acuerdo con los
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mismos productores y muchos de los operadores de los programas, se requieren mas
recursos economicos y mejores esquemas de planeacion presupuestal.

Los productores prioritarios para recibir apoyo son precisamente aquellos que podrian
catalogarse como de transicién, es decir, aquellos que empiezan a tener o ya tienen una
vision empresarial y productiva pero que requieren mejorar su infraestructura, la calidad
de sus animales y consolidar su mercado.

Para mejorar las cadenas productivas en el Estado es necesaria la calidad genética de los
animales, maquinaria y equipo, componentes entregados en el 2002, principalmente en
cuanto a animales con el programa de Mejoramiento Genético, sin embargo, los
productores requieren de asistencia técnica y capacitacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de procesos

En este capitulo se examina el proceso operativo del grupo de programas de Fomento
Ganadero. Se hace un analisis sobre el disefio y planeacién del grupo de programas, el
funcionamiento del arreglo institucional, el flujo de decisiones, la participacién de los
diferentes actores y el seguimiento y evaluacion de las acciones llevadas a cabo. Se
analiza el apego a la normatividad. La discusién se realiza considerando primordialmente
la opinidn obtenida de las entrevistas a Otros Actores.

4.1 Diseio

4.1.1. Relacién del diseno del grupo de programas con el plan estatal de desarrollo
del subsector

El Plan Estatal de Desarrollo de Sinaloa 1999-2004 constituye el eje mediante el cual el
actual Gobierno del Estado definid, entre otras cosas, las acciones que se deben
implementar para el desarrollo de los distintos sectores, incluyendo, por supuesto, al
Sector Rural, en el cual debemos admitir que en el campo hay problemas verdaderamente
preocupantes, que lastiman y exigen soluciones de fondo. En las comunidades rurales el
clamor es generalizado: el campo esta viviendo una de sus peores crisis y la marginacion
afecta cada vez a un mayor niumero de familias. Los precios a nadie satisfacen; las
cosechas no encuentran mercado; los costos de produccion estan en alza permanente.
En consecuencia, el ingreso de quienes viven del campo ahora es menor y su calidad de
vida se esta deteriorando.

Se hace necesario revisar a fondo las politicas y los mecanismos con que opera el sector
agricola. Se tiene el reto de crear nuevas formas de organizacion, incorporando
tecnologia, superando viejas inercias y haciendo las cosas de manera distinta. Para
recuperar la rentabilidad de la agricultura, también debemos atender, en forma prioritaria,
los aspectos relacionados con planeacién, produccion y comercializacion.

La explotacion del sector ganadero en el Estado se encuentra polarizada. Por un lado,
existe una ganaderia extensiva, complementaria de los ingresos de origen agricola, de
muy baja productividad. En el otro extremo esta un sector moderno, capitalizado, con
altos niveles de sanidad y capaz de posicionarse en el renglon exportador. Las
potencialidades de la ganaderia en Sinaloa son evidentes. Promueven el desarrollo
regional y pueden generar empleos. Esto es llevado a cabo a través de los Programas de
Alianza para el Campo, para seguir impulsando e incrementar el establecimiento de
praderas, el mejoramiento genético y los programas de ganado mayor, asi como los
apoyos para la suplementacién alimenticia.

La Alianza para el Campo es una alternativa para el apoyo del agro en Sinaloa y el
Gobierno Estatal ha actuado adecuadamente en su aplicacion 2002, tanto en términos de
inversibn como de participacion e involucramiento en la determinacion de las metas a
alcanzar junto con la SAGARPA como representante del Gobierno Federal.
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Los Programas de Fomento Ganadero tienen coinciden con los objetivos mencionados del
Plan Estatal de Desarrollo, ya que buscan mejorar los servicios en materia de
capacitacion, promover y fortalecer a empresas de servicios y agencias de desarrollo en
el medio rural; impulsar la transferencia tecnoldgica al promover la aplicacion de técnicas
vanguardistas de produccion con la oportunidad de que el productor pueda incorporar
procesos productivos avanzados en su unidad de produccion. En cuanto a infraestructura
estimulan la adquisicion de bienes de capital e infraestructura productiva basica. También
promueven la inversion en el desarrollo del capital humano, contribuir a la generacién del
cambio tecnolégico en las unidades de produccion en transicidn, asi como incrementar la
productividad y fomentar las organizaciones rurales. Buscan también mejorar el ingreso y
el bienestar familiar en aquellas regiones que son consideradas como de atencidn
inmediata, estipuladas en las Reglas de Operacion de la Alianza Para el Campo 2002.

4.1.2. Existencia y uso del diagnoéstico del subsector en el disefio de los programas
del grupo.

El diagndstico del subsector es tomado en cuenta para hacer sugerencias, observaciones
e incluso aportaciones en el disefio del grupo de programas. Tales aportaciones,
responden a la necesidad del sector pecuario y de los productores, resultado del
diagnostico.

Segun los funcionarios de cargo directivo en algun area relacionada con la operaciéon de
los Programas de Fomento Ganadero, si han tenido participacion en el disefo o redisefio
del grupo de programas, particularmente revisando propuestas de normatividad federal
incorporando observaciones y participando en reuniones de discusién y andlisis. Los
aspectos que lograron incorporar del disefio del grupo de programas fueron los montos de
apoyo, relacionar la definicion de las zonas marginales y la transferencia de tecnologia.

Los funcionarios directivos entrevistados consideran que si existen los canales apropiados
que permiten incidir en el disefio o rediseno de los programas en el ambito federal, ya que
se pueden hacer a través de los consejos estatales, reuniones de gobierno, productores o
instituciones.

Se han realizado adecuaciones al disefio del grupo de programas 2002 propuesto en las
Reglas de Operacion, principalmente en la precisidén de la poblacion objetivo y criterios de
elegibilidad especificos y en la redefinicion de montos de apoyo. Estas adecuaciones han
sido resultado, en parte, de la problematica identificada en el diagnéstico del subsector de
la entidad y ademas de las demandas de los productores.

En lo que respecta a la correspondencia del disefio del grupo de programas (sus
objetivos, poblacion objetivo, criterios de elegibilidad, tipos de apoyo) aun se tiene que
mejorar haciendo adecuaciones acordes con las necesidades de los productores y de la
poblacién rural de la entidad, asi como con programas de otras instituciones federales y
estatales.
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4.1.3. Vinculaciéon del grupo de programas con otros programas estatales y
federales

La vinculacion del grupo de programas de Fomento Ganadero con otros programas es
importante, principalmente con los programas de Desarrollo Rural ya que estos también
dan apoyos pecuarios que complementan la atenciéon a productores con menos recursos
y que también se sujetan a la normatividad estatal. En esta articulacién también es
importante la participaciéon de proyectos productivos integrales y se podria mejorar
logrando que los productores tengan una visién integral de desarrollo.

4.1.4. Articulacién entre programas del grupo: programas de fomento a la inversion
fisica y programa de fomento al capital humano

Este conjunto de programas se orientan a apoyar la capitalizacién de los ganaderos,
acelerar la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a alimentacion,
mejoramiento genético y sanidad, complementados con la asistencia técnica a través de
profesionistas; todo ello, con la finalidad de elevar la productividad tanto por unidad de
superficie como por unidad animal. También se promueve la integracion y desarrollo de
cuencas de produccion, areas compactas constituidas por grupos de productores en
condiciones similares de clima, nivel tecnolégico y sistema especie-producto; asi como el
fortalecimiento de la cadena produccién-consumo.

La articulaciéon entre los programas del 2002 de Fomento Ganadero evaluados estuvo
dada principalmente por la complementariedad de los conceptos de apoyo. El programa
Mejoramiento Genético apoyd para mejorar la calidad genética y redoblamiento de las
unidades de produccidon ganadera, mientras que los apoyos de los programas
Recuperacién de Tierras de Pastoreo, y Fomento Avicola y Porcicola, estuvieron
encaminados a mejorar la infraestructura y la tecnologia de dichas unidades de
produccion. Es asi, que hubo productores beneficiados con mas de un programa. Se
podria mejorar esa articulacion mediante la coordinacién de las instituciones,
organizaciones y Gobierno del Estado.

4.1.5. Vinculacién con los programas de Salud Animal e Investigacion y
Transferencia de Tecnologia

Existe una estrecha vinculacion con los programas de Salud Animal e Investigaciéon y
Transferencia de Tecnologia. La articulacion con el primero se debe a que este atiende
las campafas y los certificados zoosanitarios que son importantes para el grupo de
programas de Fomento Ganadero. Con el segundo, este retoma la relacion de
beneficiarios para detectar las necesidades de capacitacion y transferencia de tecnologia.

En lo cientifico y tecnoldgico, los programas de Fomento Ganadero impulsan la
transferencia tecnologica al promover la aplicacion de técnicas vanguardistas de
produccién con la oportunidad de que el productor pueda incorporar procesos productivos
avanzados en su unidad de produccion. Algunos beneficiarios recibieron bienes vy
servicios relacionados con la investigacién y Transferencia de Tecnologia (aunque la
mayoria no conoce el programa) a través de apoyos de generacion, validacion y adopcion
de paquetes tecnolégicos, en donde se contribuyé a mejorar las condiciones tecnolégicas
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de sus unidades productivas y por ende la competitividad de las mismas. También como
parte de Transferencia de Tecnologia, la mayor parte de los productores se enteraron de
unas giras de intercambio tecnoldgico, asi como de talleres y eventos de capacitacion
organizados por autoridades del sector.

Con relacién a la Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, se otorgaron componentes
pecuarios, tales como paquetes de aves, vientres y sementales ovinos y caprinos;
ejemplares que, como parte de un proceso en que se fomenta la mejora productiva, tienen
que cumplir con las condiciones minimas de salud y prevencion sanitaria, ademas de que
la asesoria para la conservacién del apoyo, va acompafiada de las recomendaciones
necesarias para el buen manejo fitosanitario o zoosanitario del componente y los
beneficiarios pueden aprovechar los apoyos de los programas de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria de la Alianza Para el Campo. Acorde con las politicas nacionales e
internacionales de inocuidad agroalimentaria, se limita el uso de apoyos a materiales de
buena calidad, en que los proveedores deben cumplir con ciertas caracteristicas de
calidad en los productos. Los técnicos DPAI y PSP, también buscan promover la
inocuidad, dependiendo del tipo de proyecto y el objetivo de éste.

4.2. Planeacion y normatividad
4.2.1. Elementos de planeacion del grupo de programas y su uso

En las Reglas de Operacion de la Alianza Para el Campo y en el Anexo Técnico de los
programas de Fomento Ganadero, se sefala que la SAGARPA fue la encargada de la
planeacion del programa en congruencia con el Plan Nacional de Desarrollo; no obstante,
las instancias estatales intervinieron en algunas estrategias para que respondieran al Plan
Estatal de Desarrollo para programar las metas y objetivos propuestos asi como
determinar la inversion. Los procesos de planeacion, programacién y asignacion de
recursos Yy el establecimiento de metas y objetivos, se estiman conforme a la experiencia
o de acuerdo a la demanda del afio anterior.

Segun las entrevistas a otros actores relacionado con la operacion de los programas, la
mayoria de las instancias a las que pertenecen los funcionarios operativos en la
planeacion del grupo de programas, participaron principalmente en la priorizacién de
componentes de apoyo a los programas, en la definicidn de criterios para otorgar apoyos
diferenciados y finalmente en el establecimiento de metas fisicas y plazos de operacién
de los programas. En Sinaloa los canales para incidir en la planeaciéon del grupo de
programas de Fomento Ganadero son apropiados ya que hay buena apertura y
participacion de los diferentes niveles institucionales (instancias normativas y operativas)
incluidos los representantes de organizaciones de productores. Sin embargo, esta opinion
no la comparten del todo los productores y sus representantes, lo cual habla de que hay
actores, como los funcionarios operativos y normativos, que tienen mayor acceso para
poder incidir en este aspecto.

Los dos criterios mas importantes que se aplicaron en el 2002 para la asignacion de
presupuestos entre los programas del grupo fueron la atencién a cadenas prioritarias en el
Estado y la importancia relativa de la especie, cultivo o actividad econémica que apoya el
programa en la entidad.
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Cuando se consider6 la atencion a las cadenas prioritarias las variables utilizadas fueron
el empleo de mano de obra rural, la participacién preponderante de mujeres y la amplia
inclusion social de la actividad.

Los criterios mas importantes empleados para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes de los programas fue por prioridades regionales seguido por orden de llegada
de las solicitudes o inscripcion de los productores al programa. En menor grado la
consideracion de las veces que ha sido beneficiado el productor por la APC y por el grado
de influencia del solicitante.

Los funcionarios operativos y directivos consideran en su mayoria (86%) que la operacion
federalizada del grupo de programas si da la posibilidad para que el Gobierno Estatal los
ajuste para que atiendan las prioridades de la entidad, ya que hay flexibilidad en cuanto al
manejo de los recursos a nivel estatal considerando las prioridades y necesidades del
Estado y en base al comportamiento del programa se hace el ajuste, ademas de que las
decisiones se toman en cuerpos colegiados donde la intervencion estatal es ponderada.

Los criterios mas empleados para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios fueron las
regiones de atencion prioritarias y la capacidad de los productores para hacer su
aportaciéon, sin embargo, hubo quienes dijeron que no se establecieron criterios para
otorgar apoyos diferenciados.

4.2.2. Correspondencia entre objetivos, metas, plazos y presupuestos del grupo y
de los diferentes programas

La correspondencia que existe entre los objetivos de los programas y los plazos
asociados a su cumplimiento y los presupuestos asignados es deficiente. Una mayor
correspondencia hay entre metas fisicas, financieras y los plazos para comprometer y
ejercer los recursos y la capacidad operativa de las instancias operativas. Es obvio que, si
bien el grado de correspondencia entre los objetivos es deficiente, aun puede mejorarse.
Las opiniones de los funcionarios para lograr lo anterior fueron diversas, destacando las
siguientes:

¢ Asignacién de mayor cantidad de recursos financieros para cumplir mejor los

objetivos y las metas.

e Recibir los recursos en tiempo y forma.

e Menos requisitos y burocracia.

e Mejorar el desempefio en cuanto al tiempo de recepcidn-entrega de las solicitudes.

4.2.3. Pertinencia del marco normativo de la Alianza en el ambito estatal

El Sector Rural plantea, en su reestructuracién, una transformacion del marco normativo y
organico a partir de la realizacién de un diagndstico de las carencias, rezagos y
problemas sociales y productivos. Dado lo anterior, se pretende impulsar figuras
asociativas y empresas innovadoras o de base tecnoldgica con la finalidad de que los
sistemas de produccion se centren en la productividad y en la investigacion de
tecnologias alternativas.
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En cuanto al marco normativo, de acuerdo a los funcionarios, las Reglas de Operacion
2002 corresponden con la situacién especifica del sector en la entidad, es congruente con
el proceso de federalizacién y es entendible y facil de aplicar, sin embargo, hay quienes
opinan que no hay posibilidad de adecuar los programas a la situacion estatal y a la
flexibilidad en su aplicacion.

Para mejorar la planeacion del grupo de programas de Fomento Ganadero, los
funcionarios operativos y representantes de organizaciones de productores consideran de
gran relevancia la opinidon de los potenciales beneficiarios del grupo de programas vy
elaborar y emplear diagnésticos estatales y regionales.

4.3. Arreglo institucional

4.3.1. Desempernio de la estructura institucional

La instrumentacion de los programas sectoriales en apoyo al desarrollo rural, se
coordinan a través del Consejo Estatal Agropecuario del Estado de Sinaloa, el cual con la
operacion de los diferentes Comités y Comisiones da congruencia al Convenio de
Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa de Alianza para el
Campo, asi como a las Bases de Colaboracion Interinstitucional para Fomentar el
Desarrollo Sustentable de Regiones Prioritarias, suscritas por SAGARPA, SEMARNAT,
SECOFI, SCT, SEP, SSA, SRAy SEDESOL.

Al Programa de Alianza para el Campo se le da seguimiento puntual a través del Consejo
Estatal Agropecuario y el Comité Técnico del fideicomiso Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de Sinaloa (FOFAES). Estos 6rganos colegiados son auxiliados
en su operacién, por la Comisiéon Técnica de Agricultura, la Comision Técnica de
Ganaderia (COTEGAN), la Comision de Desarrollo Rural y el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (CTEE).

Para asegurar una mejor atencién al proceso de investigacion y transferencia de
tecnologia a favor de los productores, se integré la Fundacion Produce Sinaloa,
organismo de productores que se enlaza con el Estado y la federaciéon para asignar
recursos a las instituciones y organismos de investigacién para implementar proyectos
estatales y regionales de investigacion y transferencia de tecnologia.

De acuerdo a la opinion de los funcionarios el arreglo institucional aun requiere de mayor
esfuerzo para mejorar aspectos como la coordinacion entre instancias federales, estatales
y municipales, la representatividad de los actores incluidos los productores, en las
instancias de decision, asi como la eficacia del arreglo institucional para el logro de los
objetivos del grupo de programas. Sin embargo, el desempefio de las instancias
relacionadas con el grupo de programas de Fomento Ganadero puede mejorarse con las
siguientes sugerencias: organizando grupos colegiados, mejorando la coordinacién
institucional, erradicando la desconfianza, estableciendo periodo y tiempo para su
operacion, definiendo las Reglas de Operacion con claridad, no relacionando los apoyos
con campanas politicas y fijando y priorizando objetivos.
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4.3.2. Participacién de agentes sociales y productores en la estructura organizativa

En el Estado de Sinaloa se tiene una participacion de los diferentes actores en los niveles
del arreglo institucional. La participacién de otras instancias es fundamental. Tal es el
caso del COTEGAN en el cual participan FIRA, FIRCO, representantes de las
asociaciones ganaderas locales y la regional, CNC y técnicos DPAI, entre otros.

También destaca la participacion de los productores en casi todos los érganos de
direccién u operacion del grupo de programas de Fomento Ganadero, principalmente en
el COTEGAN, FOFAES y CDRS. Esta participacién puede ser mejorada con las
siguientes sugerencias:

¢ Dandole vida a los Consejos Municipales de Desarrollo Rural

e Invitando a los representantes a ser mas participes en reuniones y operacion ya
que son los emisarios de las necesidades de los productores.

e Debe haber una autentica representatividad donde los representantes deben estar
realmente preparados y concientes de las necesidades de los productores y
eliminar la presencia de representantes con intereses politicos.

e Mayor coordinacion de los representantes con los productores beneficiarios.

¢ Mayor coordinacion de las dependencias con los técnicos.

o Respetar las opiniones de los beneficiarios.

La participacion de los proveedores de los apoyos del grupo de programas de Fomento
Ganadero también es buena ya que cumplen en gran medida con los requisitos
necesarios para participar como tal, principalmente con la inscripcion en el padron de
proveedores, requisitos legales, autorizaciones y certificados zoosanitarios y entrega de
listas de precios, aunque los mismos proveedores afirman también cumplir con la
concertacién de precios y servicios y dar garantia de los bienes otorgados. Ademas, los
proveedores aseguran ofrecer otros servicios adicionales, principalmente crédito o
facilidades de pago, asesoria y capacitacién, precios mas bajos que los prevalecientes en
el mercado y mejor calidad de los productos.

4.3.3. Proceso de federalizacion y descentralizacion

El proceso presenta mayores problemas en cuanto a la participacion de los productores y
la sociedad civil en la toma de decisiones. En base a las opiniones recabadas en las
encuestas a otros actores, los principales problemas que limitan el proceso de
federalizacion y descentralizacién son: el constante cambio de funcionarios y el trabajar
con objetivos distintos, asi como la falta de acuerdos claros de los gobiernos estatal y
federal.

4.3.4. Recursos humanos, técnicos, financieros y materiales para la operaciéon del
grupo de programas

Los recursos con los que se operan los programas de Fomento Ganadero dependen de
los recursos financieros, sin embargo, éstos recursos se obtienen generalmente en el
tiempo requerido, aunque en algunos casos hay que implementar estrategias para
mejorar la calidad de tales recursos, asi como la ampliacién de presupuesto. Con ello se
lograra una mejor organizacion de los actores principales de este grupo de programas.
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4.3.5. Acciones de contraloria social y principales resultados

Las acciones que lleva a cabo la contraloria social son mejorar la eficiencia, eficacia,
honestidad y transparencia en la ejecucién de acciones, revisar el justo reparto y la
equitativa distribucion y aplicacion de recursos de los programas sustantivos de la
SAGARPA, asi como prevenir, detectar y abatir conductas irregulares y mejorar la calidad
de los servicios; la Secretaria establece en las entidades federativas la integracion de
Contralorias Sociales, mediante la constitucion de Consejos Consultivos Estatales para la
Transparencia y Combate a la Corrupcién, instancias en las cuales la sociedad participa
para coadyuvar con la autoridad al transmitir el sentir del sector productivo, denunciar
irregularidades, sefalar problemas, proponer soluciones y evaluar el impacto de los
resultados. En el Estado de Sinaloa, ain no se integra el Consejo Consultivo Estatal para
la Transparencia y el Combate a la Corrupcion.

4.4. Operacioén

4.4.1. Consecucion y disponibilidad de recursos para el desarrollo oportuno de las
acciones del grupo de programas

Una de las principales preocupaciones dentro de los operadores de los programas es el
inicio tardio de operaciones. Una razon importante es el retrazo en la publicacion de las
reglas de operacion. Sin embargo, en el Estado la radicacion de los recursos federales al
fideicomiso normalmente se hace en el tiempo correspondiente, lo que provoca un buen
desarrollo operativo de los programas.

Por otro lado, fueron pocos los casos de solicitudes presentadas y no aprobadas, pero en
los que asi fue, la principal causa de ello fue la falta de mas presupuesto del grupo de
programas (ademas de expedientes incompletos y solicitantes no elegibles). Mientras que
de las solicitudes aprobadas hubo casos en que los apoyos no fueron ejercidos por los
solicitantes principalmente porque no disponian de recursos para dar su aportacion. Por lo
anterior, es necesario el incremento en el presupuesto de los recursos federales, asi
como la agilizacién de su tramitacion tratando de evitar el exceso de burocratismo en
estos.

4.4.2. Correspondencia de los apoyos con las demandas y necesidades de los
productores

Los programas del grupo de Fomento Ganadero atendieron las demandas y necesidades
de los productores, segun la opinién de funcionarios. Los componentes programados y
otorgados fueron entregados de acuerdo a lo establecido, aunque se requiere mayor
atencion para la poblacion objetivo a la cual estan dirigidos. Asi mismo, los recursos
financieros ejercidos satisficieron en buena medida a los que fueron programados.

En promedio, la operacion del grupo de programas de Fomento Ganadero fue calificada
por los actores involucrados (funcionarios, proveedores vy representantes de
organizaciones) como regular. Los aspectos que mejor funcionaron del proceso operativo
fueron la aplicacion de los criterios de elegibilidad, la recepcion y tramite de solicitudes, la
eficacia de las instancias responsables de la operacién federales y estatales y la
transparencia en el manejo de los recursos de los programas; por otro lado, los factores
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que han funcionado de una manera inadecuada, son principalmente, la oportunidad en la
radicacion de recursos federales y estatales al Fideicomiso, por tanto esto provocé en
parte el retrazé en la operacién de los programas.

4.4.3. Mecanica operativa: difusiéon, gestion de solicitudes, seleccién de
beneficiarios, otorgamiento de apoyos, proceso de seleccion de técnicos y
coordinadores del DPAI y apego a la normatividad

La difusion de los programas del grupo de Fomento Ganadero se realizd principalmente
por reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios, con la
publicacion en medios escritos como periédicos, gaceta oficial, posters, etc., asi como la
realizacidbn de reuniones directas con organizaciones y grupos de productores en
diferentes puntos del Estado.

El desempefio de las ventanillas receptoras fue bueno en cuanto a la verificacion de la
entrega y recepcién de apoyos a los beneficiarios, la publicacion de listados de
proveedores y precios en las ventanillas receptoras y en la recepcion y validacién de la
informacién de las solicitudes. Las deficiencias mas importantes se dieron en cuanto a la
notificacion del dictamen por escrito al solicitante, al establecimiento y aplicaciéon de
tiempos de respuesta a las solicitudes presentadas y a la publicacidon de las listas de
solicitudes autorizadas y no autorizadas.

Las principales razones de que algunas solicitudes presentadas no son aprobadas son
porque el solicitante es no elegible y porque los expedientes los entregan incompletos.
Por otro lado, las razones por las que las solicitudes que fueron aprobadas no se
ejercieran por los solicitantes, se debe principalmente a que los beneficiarios no disponen
de recursos para hacer sus aportaciones y porque los plazos que fueron establecidos
para ejercerlas son demasiado cortos.

Las organizaciones de productores tuvieron gran participacion en las diferentes instancias
involucradas en la operacién de los programas, principalmente en el Comité Técnico de
Ganaderia, en el Consejo Estatal Agropecuario, en el Fideicomiso Estatal Agropecuario y
en la Comisién de Desarrollo Rural.

Para participar como proveedores se cumplié con los requisitos legales, se dio garantia de
los bienes otorgados, con la inscripcion en el padrén de proveedores y con el
cumplimiento de autorizaciones y certificados zoosanitarios. Esta participacion entre 2001
y 2002 en el grupo de programas ha generado a los proveedores la obtencion de nuevos
clientes, el acceso a nuevos segmentos de mercados y la reactivacion de mercados o
recuperacién de niveles de venta. Algunos servicios adicionales que el proveedor ofrece a
los beneficiarios de los programas son crédito y facilidades de pago, asesoria y
capacitacion, mejor calidad de los productos y precios de bienes y servicios mas bajos
que los prevalecientes en el mercado. De acuerdo con la opinién de los proveedores, si
se ha promovido en un 100% el desarrollo de los mercados relacionados con las
actividades productivas del sector agropecuario.

En lo que respecta a los prestadores de servicios, la participacion de los coordinadores de
promotores en la operacion del programa es muy importante. Los aspectos relacionados
con las actividades relevantes que tienen que realizar los promotores que coordinan fue
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calificada como deficiente, detectando los mayores problemas en la calidad de los
diagnosticos iniciales de las unidades de produccion de los grupos de productores y en la
utilidad de los diagndsticos para planear acciones de mejora de los grupos de
productores. Lo anterior se debe a que los diagnésticos no son respaldados con
informacion estadistica, ademas de que el técnico necesita mayor tiempo para atender a
los grupos de productores para terminar los ciclos productivos con los ganaderos.

La mayoria de los promotores prestan sus servicios profesionales de asistencia técnica de
manera independiente. Atienden aproximadamente 3 grupos por promotor, con 11
integrantes promedio por grupo, con un proyecto elaborado de desarrollo de las unidades
de produccion y con un promedio de 7 acciones de orientacién para aprovechar apoyos.
Solo el 13% de proyectos elaborados que fueron financiados se encuentran en marcha.
De 3 promotores entrevistados, dos de ellos calificaron con cero el desempefio de su
coordinador, mientras que el restante calificé con 9.

En lo que se refiere a la participacion de coordinadores y promotores en la operacion del
programa, opinan que el cumplimiento de los aspectos relacionados con los objetivos del
programa DPAI se llevé a cabo en muy buena medida, principalmente en la transferencia
de tecnologia a los productores, en el desarrollo de capacidades técnicas y de innovaciéon
productiva y la constitucidon y consolidacién de la organizacion de los grupos apoyados. El
aspecto que no cumplié con el objetivo establecido fue el fortalecimiento de cuencas,
areas compactas, regiones productivas o con potencial.

4.4.4. Vinculacioén y sinergias en la operacién de los programas

Los programas del grupo de Fomento Ganadero se vincularon entre si ya que todos
tuvieron la finalidad de dar apoyos a productores con actividad pecuaria en sus diferentes
especies. El programa mejoramiento genético dio apoyos para la mejora genética del
ganado. El programa de Fomento Apicola y Porcicola apoyé para mejorar la
infraestructura, tecnificacion y modernizacion de la explotacion porcicola, y los apoyos
dados por el programa Recuperacién de Tierras de Pastoreo se encaminé a la
recuperacion, establecimiento y conservacion de las areas productoras de forraje. De esta
manera, varios de los beneficiarios solicitaron apoyo de mas de un programa del grupo de
Fomento Ganadero.

El conjunto de programas se opera por medio de la Comision de Fomento Ganadero de la
Entidad, conformada por actores tanto de SAGARPA como la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Sinaloa. Es decir, es un 6rgano colegiado de coordinacion
interinstitucional que se apoya en el Consejo Estatal Agropecuario y en el Comité Técnico
del FOFAES.

4.5. Seguimiento y evaluacién

4.5.1. Disponibilidad y funcionalidad de sistemas de seguimiento (Sistema de
Informacién del Sector Rural y/o sistemas estatales).

El Estado de Sinaloa actualmente dispone de un Sistema de Informacion del Sector Rural
(SISER) en funcionamiento. De manera general, el SISER se desarrolla de manera
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regular porque no tiene la suficiencia en la informacién que genera, no tiene facilidad de
operacion y requiere de mayor soporte técnico para la puesta en marcha y su
funcionamiento. Su gran ventaja es que cuentan con buena infraestructura para operarlo;
en cuanto a los productores pocos son lo que accedan a este sistema para darle
seguimiento a al tramite de sus apoyos, por lo que es necesario que las organizaciones
de productores difundan estos entre su afiliados, ademas de generar la infraestructura
para que puedan acceder a este sistema.

4.5.2. Procedimientos para dar seguimiento y control al grupo de programas.

Para la ejecucién de los programas de la Alianza Para el Campo se establecen dos
modalidades: Ejecucion Federalizada y Ejecucion Nacional.

Ejecucion Federalizada: los gobiernos de los estados a través de sus estructuras
operativas, Secretaria de Desarrollo Agropecuario equivalente, y con la participacion de la
Delegacion SAGARPA a través de los Distritos de Desarrollo Rural y Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural; agentes técnicos, grupos de trabajo y Comités Técnicos y Comisiones
de Desarrollo Rural, auxiliares de los Comités Técnicos de los Fideicomisos; llevan a cabo
la Ejecucion Federalizada de los programas de Alianza para el Campo. Por su parte, los
Comités Técnicos de los Fideicomisos acuerdan los procedimientos de operacién
especificos de los programas autorizan las solicitudes de los apoyos y verifican que se
cumpla con los requisitos de cada programa.

Ejecucion Nacional: la SAGARPA a través de las subsecretarias responsables de los
programas, convienen con los gobiernos estatales y organizaciones econdmicas de
productores su participacion en los diversos programas de Ejecucién Nacional, que
buscan dar atencion a cultivos y especies de prioridad nacional. En el Estado se relnen
una vez por semana las partes involucradas para dar seguimiento y control al grupo de
programas.

La evaluacion externa anual de los programas, es calificada por los diferentes
coordinadores y funcionarios de las instituciones involucradas en el proceso de Alianza
para el Campo como buena, principalmente por el contenido, por la utilidad que
representa y por las propuestas practicas que se obtienen en las conclusiones y
recomendaciones; el principal problema que enfrenta esta es la falta difusidon de los
resultados de la evaluacién entre los productores e incluso entre los mismos funcionarios
estatales y federales. En campo, la verificacion de los apoyos es de buena utilidad y se
realiza en buena medida, logrando una amplia cobertura de proyectos y beneficiarios
verificados.

4.5.3. Resultados de las acciones de seguimiento y control

El seguimiento para verificar en campo el funcionamiento de los apoyos otorgados por los
programas de Fomento Ganadero es llevado a cabo aunque de manera regular, ya que es
insuficiente el nimero de visitas que se realizan al campo, por lo que no se alcanzan a
cubrir los proyectos-beneficiarios verificados. Sin embargo, hubo casos en que en la
supervision se detectaron irregularidades, por lo tanto, se tomaron acciones como
cancelacion de registros de técnicos y promotores.

Sinaloa 36



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

4.5.4. Cambios relevantes en los procesos 2003

En el Estado de Sinaloa no se han obtenido cambios relevantes en cuanto a la operacién
de los programas de Fomento Ganadero, debido a que las Reglas de Operacion 2003
fueron publicadas hasta el 25 de Agosto de 2003. De la misma forma, varios de los
funcionarios entrevistados manifestaron no conocer los cambios en procesos realizados
en las mismas, por lo que les fue imposible asignar calificacion a tales cambios.

En el ano 2003, los programas del grupo de Fomento Ganadero se integraron en dos
subprogramas que son Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales (DPAI), permitiendo al productor manejar mas eficientemente su proceso
productivo en todos los niveles. Esta agrupacion se hizo con la finalidad de impulsar la
capitalizacion e integracién del productor primario a los procesos de transformacion vy
agregaciéon de valor de las cadenas productivas a través de incentivar acciones para la
rehabilitacion de las tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi como, la
incorporacién de infraestructura, maquinaria y equipo para la produccién primaria, para el
acopio y la transformacion de productos pecuarios, el desarrollo de proyectos
agropecuarios integrales, mediante la capacitacion y asistencia técnica a productores.

4.6. Conclusiones y recomendaciones del capitulo

Las principales virtudes o fortaleza del grupo de programas de Fomento Ganadero en el
Estado de Sinaloa son: la actualizacién y capacitacién constante de funcionarios y el
apoyo con recursos NUevos.

Sus principales debilidades son la burocracia y los tramites prolongados, asi como
recursos insuficientes y mal distribuidos en su adaptacion a diferentes tipos de
productores.

Recomendaciones:
¢ Disminuir la burocracia y entregar solicitudes en tiempo y forma.
Incrementar los recursos y distribuirlos de manera 6ptima en tiempo y forma
Apoyo y capacitacién integral a técnicos, productores, a consejos municipales, etc.
Comunicacioén, difusién y coordinacion entre las partes involucradas
Contar con instalaciones y equipo de trabajo para la operacion éptima de los
programas.
e Traducir el impacto en la productividad en mejores y mayores ingresos a través de
estrategias concretas de transformacién y comercializacién de productos finales.
¢ Difundir y generar infraestructura del sistema SISER, entre los productores.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se presentan y se analizan los principales resultados e impactos
obtenidos con la operacién de los programas del grupo de Fomento Ganadero en el
Estado de Sinaloa durante el 2002. Asi mismo se discute la permanencia, funcionalidad y
aprovechamiento asi como los impactos mas relevantes de las inversiones realizadas en
el 2000.

5.1. Principales resultados e impactos de los programas del grupo de FG

Al analizar los objetivos de los programas del 2002 que se evaluan se encontré que estos
fueron orientados principalmente a lograr resultados e impactos de cambio tecnoldgico, de
capitalizacion de las unidades de produccion, de produccion, productividad e ingreso y de
cadenas de valor. Los principales impactos observados por efecto de los apoyos se dieron
en los anteriores indicadores, aunque también en el empleo y uso de los recursos
naturales.

5.2 Comportamiento de los indicadores de procesos por categorias

5.2.1. Satisfaccioén con el apoyo

Los valores de los procesos obtenidos indican que de forma general el 81.4 % de los
beneficiarios del fomento ganadero en el Estado de Sinaloa recibieron el apoyo. No
obstante, los beneficiarios del afo 2002 recibieron la mayor cantidad de apoyos con
respecto a los beneficiarios del 2000 lo que representa una diferencia del 27.3 %. En
general los programas de fomento ganadero que operaron en el Estado de Sinaloa
reportaron haber recibido el apoyo con un promedio de recepcién del 84 %. Destacando el
programa de Fomento Avicola y Porcicola con el 96.4 % (Cuadro 2.19. Anexo 2).

Por otra parte, Los beneficiarios clasificados con el perfil Tipo Ill, IV y V recibieron en su
totalidad los apoyos solicitados en comparacion con el 18.3% de los productores
clasificados con perfil Tipo |. Este resultado era esperado pues los programas de fomento
ganadero en el Estado se orientan en apoyo a los productores con mayores ingresos,
mientras que la mayoria de productores de bajos ingresos se apoyan por medio del grupo
de programas de Desarrollo Rural. Por dultimo, la mayor recepcion del apoyo la
presentaron los productores con componente de apoyo de campafnas sanitarias, asesoria
técnica e infraestructura y obras junto con inversiones de $5,000 a $100,000 pesos.

Con referencia a la recepcion oportuna del apoyo de manera general los beneficiarios
indicaron haber recibido los apoyos solicitados de manera oportuna (70 %). En cambio los
beneficiarios con perfil Tipo | y Ill en los programas de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI), Producciéon de Leche (PL) y Recuperacion de Tierras de
Pastoreo (RTP) apoyados con asesoria técnica y maquinaria y equipo con inversiones de
activos de $ 5,000 a 100,000 demostraron haber recibido el apoyo en tiempo y en forma
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en comparaciéon con el resto de beneficiarios. Esto indica que los tiempos en el tramite del
apoyo desde la elaboracion de la solicitud hasta su recepcion aun son lentos.

En contraparte, la recepcién completa del apoyo fue mucho mayor para los beneficiarios
clasificados dentro del Tipo I, Ill y V en los programas de Recuperacion de Tierras de
Pastoreo y Produccion de Leche (PL) bajo componentes de apoyo como maquinaria
equipo y herramientas, materiales bioldgicos e infraestructura y obras concentrandose
ubicandose en inversiones de los activos desde $5,000 hasta $ 100,000 pesos (Cuadro
2.19. Anexo 2)

5.2.2. Calidad del apoyo

En cuanto al rubro correspondiente al apoyo otorgado como semillas los beneficiarios del
afo 2000 reportaron una buena calidad de sus semillas en comparacién con los
beneficiarios del afio 2002 quienes indicaron que el apoyo otorgado fue de calidad
regular, lo cual se refiere a una capacidad de germinacién o nacencia de la semilla a un
nivel aceptable. De igual manera los beneficiarios del 2002 sefialaron que la semilla tuvo
una regular capacidad de produccion y adaptaciéon a la unidad de produccion. Sin
embargo, reportan un estado sanitario deseable. En referencia a los demas rubros la
calificacion otorgada por los beneficiarios del 2002 y 2000 fue muy similar excepto para el
rubro de asesoria y capacitacion pues demostré ser mas eficiente para los beneficiario del
afio 2000 que del 2002.

Es necesario indicar que los beneficiarios en el programa DPAI y RTP clasificados en el
perfil tipo | y V apoyados con materiales bioldgicos asi como infraestructura y obras con
inversiones de los activos de 0 a $ 5,000 demostraron haber tenido la mejor respuesta en
cuanto al comportamiento presentado en el rubro de semillas en comparacién con el resto
de productores (Cuadro 2.20. Anexo 2).

Por otra parte, el rubro de animales registré una mejor calificacién otorgada por aquellos
productores apoyados a través de la mayoria de programas que operaron el Estado,
destacando el DPAI y FAP y por aquellos cuyo componente de apoyo fue por medio de
infraestructura y obras y materiales biolégicos presentando las menores inversiones de
los activos (0 a $20,000). Segun la mayoria de beneficiarios encuestados los animales
otorgados en el apoyo presentaron una capacidad reproductiva muy buena, asimismo los
animales demostraron una rapida adaptacion a las condiciones ambientales de la unidad
de produccion rural (UPR) y su estado sanitario fue también muy bueno.

Los beneficiarios tanto del afio 2000 como del 2002 proporcionaron una calificacion
sobresaliente al rubro de maquinaria y destacan aquellos beneficiarios tipo I, Il y V
apoyados con los programas FAP, DPAlI PA y PL con componentes de apoyo de
infraestructura y obras, materiales biolégicos asi como maquinaria equipo y herramientas
concentrados en inversiones de activos que van desde los 0 hasta los $ 20,000 pesos.
Para este rubro la durabilidad, funcionalidad asi como el costo de operacion se
mantuvieron en un nivel deseable para el productor asi como en general fue buena la
disponibilidad de refacciones.

Es importante indicar que los beneficiarios del afio 2002 no presentaron calificacion del
apoyo recibido dentro del rubro de maquinaria y equipo. Sin embargo, los beneficiarios del
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2000 concentrados en el rubro de construcciones e instalaciones presentaron
calificaciones moderadas a buenas sobre este tipo de apoyos. Destacan aquellos
beneficiarios clasificados dentro del tipo |, Il y IV apoyados sobretodo con el programa de
FAP y en menor proporcién los programas de PL y RTP, también la mayor calificacion se
concentré en componentes de apoyo de maquinaria y equipo e infraestructura y obras,
junto con aquellos que presentaron montos de inversion de 0-$5000 y aquellas
inversiones de activos que superan los $100,000 pesos. En cuanto a la calidad
presentada en este rubro, los beneficiarios sefalaron que las construcciones e
instalaciones proporcionadas demostraron tener durabilidad y funcionalidad deseables,
asi como su costo de mantenimiento.

Por otra parte, el rubro de asesoria y capacitacién presenta diferencias en cuanto a
beneficiarios del afio 2000 y 2002, pues recibieron mayor atencién por este rubro los
beneficiarios del 2000, asi también la mayor asesoria y capacitacién se presenté con los
beneficiarios ubicados dentro varios programas de fomento ganadero en el Estado
destacando solo el programa de DPAI y RTP mientras que los otros programas
concentraron a los beneficiarios tipo | con componentes de apoyo en materiales biolégicos
que no recibieron asesoria técnica o fue de baja calidad. Sin embargo, el resto de los
beneficiarios tipo Il, I, IV y IV que fueron apoyados en su mayor parte con infraestructura
y equipo, asesoria técnica y capacitacion asi como maquinaria y equipo con inversiones
de activos que abarcaron desde 0 hasta mayores a $100,000 pesos reportaron las
calificaciones sobresaliente para este rubro. Es importante destacar que los programas de
PL y FAP en el Estado no registraron calificaciones respecto a la asesoria técnica y
capacitacion, mientras que los programas de MG y PA mostraron calificaciones
deficientes, lo cual indica que es decisivo poner atencidon en la asesoria técnica y
capacitacion que se ofrece a los productores dentro de éstos programas.

Finalmente, los beneficiarios que recibieron apoyos en el rubro que pertenece a otros
apoyos como equipos de manejo de abeja y especies de abeja reina reportaron
calificaciones regulares a escasas.

Solamente aquellos benéeficiarios tipo Il y IV apoyados por el programa de DPAI y PA con
componentes de asesoria técnica y materiales bioldgicos y con montos de inversion de
$20,000 a $100,000 calificaron mejor a los apoyos recibidos que el resto de beneficiarios
clasificados en las distintas categorias (Cuadro 2.20. Anexo 2).

5.2.3. Difusioén del apoyo

El mayor grado de difusion de los apoyos para los beneficiarios del afio 2000 y 2002 fue a
través de companeros (40.5%) comparado con cualquier otro medio de difusion
comprendido bajo este indicador, asimismo, se observo tal resultado para todos los
grupos de programas del Fomento Ganadero en el Estado de Sinaloa.

De manera general para todos los beneficiarios después de la difusién de los apoyos a
través de compaferos, la mayor difusion fue gracias a los representantes de
organizaciones y ventanillas que ocuparon cerca del 30 % de difusion de los apoyos,
mientras que los medios de difusion como carteles, folletos, técnicos del programa y
ventanillas receptoras de solicitudes no rebasaron el 12 % de difusion del apoyo. Sin
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embargo, la menor difusion de los apoyos correspondié a los medios de comunicacién
masiva y proveedores, pues representan apenas el 6.9 % y 3.1% respectivamente.

Estos resultados necesariamente deben resaltar la atencién por la falta de difusion y
acercamiento para los distintos tipo de beneficiarios en sus componentes e inversiones,
porque en su mayoria se enteran por medio de sus compafieros, por tanto solo grupos
selectos tienen acceso a la informacion y a los apoyos finalmente (Cuadro 2.21. Anexo 2).

5.2.4. Gestion del apoyo

Cerca del 20 % de los beneficiarios tanto del afio 2000 como 2002 sefialaron no haber
recibido el apoyo solicitado por causa desconocida, de cierta forma éste porcentaje no es
muy alto pero no deja de ser importante el hecho de que los beneficiarios desconocen la
razon de no haber recibido el apoyo. En cambio el 23.3% de los beneficiarios que
presentaron la solicitud no recibieron aviso de asignacion, mientras que el resto de fallas
(<10 %) en la recepcién del apoyo se distribuyen bajo ciertas causas como son el
incumplimiento del proveedor y por rechazo que corresponden al 2.3% y 4.7%
respectivamente. Finalmente, otro tipo de razones como el traspaso del apoyo y la falta de
recursos justificaron la no recepcion del apoyo en algunos beneficiarios (Cuadro 2.22.
Anexo 2).

5.2.5. Calidad del tramite del apoyo

Los datos correspondientes a este subindicador sefialan que los beneficiarios del afo
2000 y 2002 no encontraron serias dificultades durante el proceso de tramite de sus
apoyos solicitados, pues de forma general se obtuvo una frecuencia promedio de 1.6 lo
cual indica un indice que va de aceptable a excelente. En relacién al grupo de programas
de Fomento Ganadero los beneficiarios inscritos en DPAI, FAP, MG, PA, PL y RTP
presentaron la mejor calidad del tramite mediante el acopio de documentacion requerida
asi como la asesoria presentada por el personal en ventanilla, sin embargo, todos
mencionaron que el tiempo de espera entre la solicitud y entrega del apoyo fue deficiente
con un indice promedio de 1.8 (Cuadro 2.23. Anexo 2).

Con respecto a la tipologia de beneficiarios (I, Il, 1ll, IV y V) todos mencionaron que no
tuvieron contratiempos para llevar a cabo el tramite del apoyo al realizar el acopio de la
informacién requerida seguida por el llenado de la solicitud y la disponibilidad del personal
en ventanilla. Pero los mayores problemas para el tramite del apoyo se presentaron en el
tiempo de espera en ventanilla asi como el tiempo de espera entre la solicitud y la entrega
del apoyo, el cual mencionaron todavia es muy largo.

Los beneficiarios con inversiones entre 0-$5,000 asi como aquellos con inversiones
mayores a $100,000 pesos sefialaron que en general la calidad del tramite del apoyo fue
buena pues presentaron un indice promedio de 1.5, mientras que para el resto de
beneficiarios con inversiones de $5,000 hasta $100,000 la calidad del tramite fue
aceptable a buena.

Finalmente, los beneficiarios apoyados con el componente de maquinaria y equipo
sefialaron un mayor indice de calificacion lo cual corresponde a ciertas dificultades en el
tramite de los apoyos con respecto de los demas componentes.
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En general, el tiempo de espera entre la solicitud y la entrega del apoyo todavia resulta
ser larga y por tanto poco aceptable segun afirmaron los beneficiarios del afio 2000 y
2002 (Cuadro 2.23. Anexo 2).

5.2.6. Seleccion del proveedor

Con base a los resultados obtenidos en este indicador, algun miembro de la familia fue
quien selecciond al proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el
programa para el 54.9 % de los beneficiarios del afio 2000 y 2002, lo cual contrasta con
cerca del 23.2 % de beneficiarios que eligieron al proveedor por medio de representante
de la organizacion de productores, seguido del 11.8 % de beneficiarios que no se
enteraron quien selecciond al proveedor (Cuadro 2.24. Anexo 2).

Para los beneficiarios tipo IV y V asi como aquellos inscritos en los distintos programas de
Fomento Ganadero (DPAI, FAP, MG, PL, RTP) del Estado mostraron tendencias
marcadas a concentrarse en la seleccién del proveedor a través de algun miembro de la
familia al igual que sucedié con aquellos beneficiarios apoyados con componentes de
apoyo como maquinaria y equipo e infraestructura y obras junto con inversiones mayores
a los 100 mil y 20 mil pesos.

Por ofra parte, los representantes de organizaciones de productores fueron los mas
importantes para la seleccion de proveedores después de aquellos beneficiarios que
eligieron al proveedor a través de algun miembro de la familia, esto fue evidente para
beneficiarios con perfil tipo | y Il bajo los programas de PA y PL con componentes de
apoyo de maquinaria y equipo e inversiones no mayores de $ 5,000 pesos.

Resalta la atencion que los funcionarios de gobierno no tuvieron un impacto importante de
manera general (3.7%) en los diferentes tipos de beneficiarios, componentes e
inversiones asi como en los programas que integran al Fomento Ganadero en el Estado.
Por ultimo cerca del 11.5% de los beneficiarios tanto del 2000 como 2002 no saben quien
selecciono al proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el grupo de
programas, solamente destacan los productores tipo Il y aquellos en los programas de
MG con inversiones mayores a 100,000 pesos y apoyados con materiales biolégicos e
infraestructura y equipo (Cuadro 2.24. Anexo 2).

5.2.7. Razones para la seleccion del proveedor

Para el 49.6 % de los beneficiarios del afio 2000 y 2002 en el grupo de programas de
Fomento Ganadero en el Estado el mejor criterio para seleccionar al proveedor fue la
mejor calidad del insumo, mientras que el 47 % lo eligié con base al mejor precio de los
productos, insumos o servicios. El 17 % de beneficiarios se enfocaron hacia las
condiciones del pago ofrecidas y los demas criterios de seleccion del proveedor como ser
el unico proveedor en la regidon o por sugerencia de alguna autoridad o lider de una
organizacién no rebasaron el 15 % de beneficiarios.

Estos resultados indican que la preocupacion del productor por la calidad del producto
tiene mayor importancia que el precio pues aunque muchas veces el productor intenta
optimizar sus recursos recurriendo a los ajustes en torno a sus posibilidades econémicas
(Cuadro 2.25. Anexo 2).
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5.2.8. Servicios adicionales del proveedor

Por medio de este subindicador se encontré que en general el 44.9% de los beneficiarios
tanto del afio 2000 y 2002 no percibieron ningun servicio adicional por parte del
proveedor, mientras que el 42.6% de productores senalaron haber recibido un servicio
adicional del proveedor en forma de asesoria técnica y/o capacitaciéon asi como en la
elaboracion y gestion de la solicitud del apoyo solicitado. Por otra parte, solo el 14.3 % de
los beneficiarios sefiald haber recibido el crédito sobre su aportacion como un servicio
adicional del proveedor. Respecto a otros servicios adicionales proporcionados por el
proveedor destacan: mantenimiento del equipo, continuidad en las visitas y asesorias. La
menor proporcion de beneficiarios indicd que los servicios adicionales que presto el
proveedor consistieron en la elaboracién y gestion de la solicitud asi como la elaboracién
del proyecto productivo (Cuadro 2.26. Anexo 2).

Si bien, la cantidad de beneficiarios que mencionaron haber recibido servicios adicionales
por parte del proveedor en forma de asistencia en la elaboracion del proyecto es pequefia,
también es importante comentar que la mayor parte de beneficiarios que recibieron esta
asistencia se concentraron en el perfil tipo Il y Ill apoyados con Infraestructura y
materiales bioldgicos junto con inversiones de 0 a $5000 y hasta $ 20,000.

La mayor parte de beneficiarios tipo Il y IV dentro de los programas de Fomento
Ganadero en el Estado se concentraron bajo el servicio de asesoria técnica y
capacitacion con apoyos en componentes de maquinaria, equipo y herramientas asi como
asesoria técnica y concentrados en la categoria de mayores inversiones de los activos
($20,000 a mas de $100,000). Finalmente es necesario hacer hincapié que el nivel de
asesoria que se ofrece al productor todavia es reducido en el Estado.

5.2.9. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las inversiones

Para el grupo de programas del Fomento Ganadero en el Estado de Sinaloa el 92 % de
beneficiarios conservan el apoyo y lo mantienen funcionando actualmente a un nivel del
86.8 % de su capacidad. Estos resultados, son bastante altos e indican el grado de
atencion e importancia que el productor presta al apoyo otorgado. Esto implica que la
permanencia del apoyo presentada para los beneficiarios del fomento ganadero en el
Estado demostro tener solidez.

Asimismo, tanto para los productores del afno 2000 como del 2002 registraron la mayor
cantidad de beneficiarios que han recibido el apoyo y que lo mantienen actualmente en un
nivel de capacidad de mas del 80%, sin embargo, el afio 2002 presenta ciertas tendencias
a incrementar estos valores en comparacion con el 2002.

En relacion a la conservacion del apoyo los programas de fomento ganadero como MG,
PL, FAP y RTP presentaron el mayor numero de beneficiarios asi como aquellos
productores clasificados por tipo Il, Il y IV apoyados con materiales biolégicos asi como
magquinaria y equipo con inversiones de activos entre $ 5,000 a $ 100,000. De forma
similar los resultados observados en la funcién del apoyo se concentran en mayor
cantidad para los beneficiarios ubicados en todos los programas del Fomento Ganadero
del Estado, aunque tuvieron mayor relevancia los productores tipo Ill, IV y V con apoyos
de infraestructura y obras, materiales bioldgicos y maquinaria, equipo y herramientas,
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también presentaron distintos rangos de inversiones que iban de 5 mil pesos hasta los 20
mil pesos (Cuadro 2.27. Anexo 2).

Para el nivel de capacidad al cual funciona el apoyo la respuesta fue mayor para los
programas de FAP Y MG donde se concentraron los productores tipo Il con inversiones
mayores a los 100 mil pesos asi como de 0 a 5 mil pesos que fueron apoyados con
asesoria técnica, infraestructura y obras asi como materiales bioldgicos.

5.3. Comportamiento de los indicadores de impacto por categorias
5.3.1. Cambio tecnolégico

Los beneficiarios del 2002 mostraron mayor nivel de cambio tecnolégico que los del 2000
(9.3% vs 0% en promedio). Este cambio, no es muy alto, pero fue marcado de un afio a
otro.

Tanto en el 2002 como en el 2000, el cambio tecnolégico mas importante en general fue
en la calidad de la alimentacion de los animales (9%). Los beneficiarios de los programas
de MG y PL fueron los mas responsables de este cambio. Tal cambio se observé con
apoyos de la categoria de materiales bioldégicos y maquinaria, equipo y herramientas.
Ademas, el cambio en la calidad de la alimentacién del ganado fue mas importante en los
productores tipo Il y en aquellos que realizaron inversiones $5,000.00 y $20,000.00.

En cuanto a infraestructura y equipo, el mayor cambio también se dio en productores
beneficiados por los programas DPAI y RTP en productores tipo Il y principalmente en
productores que recibieron asesoria técnica e infraestructura y obras con menores
inversiones (entre $0 y $5,000).

El cambio en la calidad genética del ganado fue mucho mayor para el afno 2002 que el
2000 (9.5 % vs 3.8 %) respectivamente. Los programas de DPAI y RTP fueron
responsables de tal cambio pues concentraron la mayor cantidad de productores tipo Il y
IV con inversiones de (0-$5,000 y $5,000 a $ 20,000) apoyados con componentes de
asistencia técnico e infraestructura y obras (Cuadro 2.28. Anexo 2).

5.3.2. Capitalizacion de la Unidad Productiva

En el grupo de programas de Fomento Ganadero en el Estado en general se reporté el
11.7 % de capitalizacién de la unidad de produccién rural en relacion a los apoyos
otorgados a beneficiarios. Para el afio 2000 se alcanzé un 10.1 % mientras que para el
2002 se incrementdé al 11.9 %. Para el 2002 en cuanto a este incremento se debid
principalmente para los beneficiarios tipo Il y | en los programas de PA y PL bajo
componentes de materiales biolégicos, maquinaria y equipo asi como aquellos
productores con inversiones de $ 20,000 a mas de $100,000.

Los indices calculados para maquinaria y equipo (Cuadro 2.29. Anexo 2) senalan que
existi6 una tendencia creciente al cambio para la capitalizacion de la unidad de
produccion acentuandose en productores tipo | en programas de PL y RTP apoyados en
asistencia técnica y con inversiones de 0- $ 5,000.
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También para el indice de cambio en construcciones e instalaciones los beneficiarios tipo
| demostraron una tendencia creciente al cambio tomando en cuenta que para todos los
programas que operaron en el Fomento Ganadero registraron una tendencia creciente
cercana al valor de la unidad indicando una ligera capitalizacion de la UPR asi como la
presentada por el resto de productores apoyados con los diferentes componentes e
inversiones, aunque las inversiones de 0-$ 5,000 tienden a mostrar un indice superior a
las demas inversiones en cerca de 0.9 unidades.

Por otro lado, los cambios registrados en la capitalizacion de la UPR en el numero de
cabezas o unidades de ganado mostré una tendencia estable con valores del indice
cercanos a la unidad, no obstante los productores tipo | respondieron a un mayor
incremento del indice con lo cual demostraron una mayor capitalizacion de la UPR con
respecto al resto de los beneficiarios asi como para los beneficiarios ubicados en los
demas programas de Fomento Ganadero que operaron en el Estado (Cuadro 2.29. Anexo
2).

Los valores presentados en el Cuadro 2.30. Anexo 2, muestran que la mayor tendencia de
cambio en los activos se concentré en la maquinaria y equipo 1.11, en menor grado en
instalaciones y construcciones 1.07 y permanecio estable para el numero de cabezas o
unidades de ganado pues no rebasé el indice el valor de la unidad. El indice de 1.11 es
bajo, implicando que es muy lento el proceso de cambio en los activos para los distintos
rubros de componentes.

5.3.3. Desarrollo de capacidades

Los resultados presentados para los beneficiarios del grupo de programas de Fomento
Ganadero del Estado indican que el desarrollo de las capacidades aun es muy pobre
(<0.5). Sin embargo, la capacidad de innovacién estuvo mas desarrollada en comparacion
con las capacidades administrativas y de gestion.

Cabe senalar que en el afio 2000 no se presentd en los beneficiarios éste desarrollo de
capacidades sino que fue hasta el 2002 donde se registraron éstos indices.

Para el grupo de programas de DPAIl y MG junto con los beneficiarios clasificados como
tipo Il destacaron en el desarrollo de capacidades de Innovacion asi como administrativas
teniendo mayor relevancia el programa PA. Los productores tipo Il con montos de $ 0 a
$5,000 y de $20,000 a $100,000 pesos también registraron un mayor desarrollo de
capacidades administrativas y de gestibn en componentes de asesoria técnica que
destaco principalmente en el desarrollo de capacidades de innovacion asi como también
destaco el componente de materiales biolégicos (Cuadro 2.31. Anexo 2)

En forma general el desarrollo de capacidades presentado en el Estado es un poco bajo
porque los programas no tienen un impacto muy importante sobre las diferentes
categorias en el desarrollo de capacidades de los beneficiarios.

5.3.4. Conversion productiva

No se encontraron cambios relevantes en las actividades pecuarias debidas a la
operacion de los programas de fomento ganadero. Las actividades que mostraron cierta
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tendencia a tener cambio fueron bovinos de carne; bovinos de doble propdsito; bovinos de
leche; ovinos de carne; aves de engorda y abejas (Cuadro 2.32. Anexo 2).

La mayor variacion en la conversion productiva fue en bovinos productores de carne y en
bovinos lecheros. En el afio 2002 se logré la mayor variacién en la conversiéon productiva
global. Realmente, no hubo algun programa que provocara una variacion en la conversion
global importante, aunque la mayor tendencia se dio con DPAI, en los tipos de productor
I, Il IV, con inversiones de 0 a 5 mil pesos y con asistencia técnica y maquinaria, equipo
y herramientas (Cuadro 2.33. Anexo 2).

5.3.5. Produccién, productividad e ingreso

Los programas de fomento ganadero en el estado de Sinaloa lograron incrementar la
productividad y el numero de cabezas o unidades de ganado, lo cual propicié que también
se viera incrementada la produccién total y por ende el ingreso de un porcentaje
importante de beneficiarios (Cuadro 2.34. Anexo 2).

Alrededor del 33% de los beneficiarios lograron incrementar su ingreso, lo cual se atribuyé
en primer lugar a un incremento en el numero de cabezas de ganado, y en segundo a un
incremento en la productividad por animal. Este efecto se dio tanto en el 2000 como en el
2002, aunque hay una diferencia importante en el incremento en el nimero de cabezas en
el afno 2000 respecto al 2002. El mayor logro de beneficiarios con incremento en estos
rubros se dio con el programa DPAI. Los productores que tuvieron mayor efecto fueron los
productores tipos II, lll y IV. Inversiones entre 0 y 5 mil pesos fueron las mas efectivas
para lograr estos incrementos. Asi mismo, la productividad, las cabezas de ganado, la
produccion y el ingreso se incrementaron con asistencia técnica y campanas sanitarias.

5.3.6. Cadenas de valor

Con los programas de fomento ganadero en Sinaloa, se observé poco efecto en la
integracion vertical en la compra de insumos en las actividades pecuarias. El efecto
logrado se dio principalmente en el afio 2002, con la operacién del programa lechero, en
productores tipo Il, inversiones entre 5 y 20 mil pesos y con la adquisicion de maquinaria,
equipo y herramientas (Cuadro 2.35. Anexo 2).

En cuanto a la integracién horizontal hacia delante en el eslabon de la comercializacion,
se observd que hubo un incremento importante en el porcentaje de la produccién
destinada al mercado. Este impacto se dio principalmente en las actividades de ovinos
para carne y abejas, aunque en menor grado también se dio en bovinos productores de
leche y caprinos de carne. Lo anterior da una idea de cuales son las actividades que
realmente se estan apoyando con los programas de fomento ganadero (Cuadro 2.36.
Anexo 2).

5.3.7. Empleo

La generacién de empleo fue otro efecto del grupo de programas de fomento ganadero. El
mayor efecto fue en la tasa de variacion de empleo familiar, por lo que también se
incrementd el indice de variacién en la composicién del empleo. Solamente, el 8.7% de
los beneficiarios manifestaron haber logrado la generaciéon de empleo con los apoyos
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recibidos de fomento ganadero, de los cuales, la mayoria fueron del 2002, de los
programas DPAI y RTP, productores tipo Il, inversiones entre 0 y 5 mil pesos y con
asistencia técnica (Cuadro 2.37. Anexo 2).

En el 2000 se logré mejorar la tasa de variacion en el empleo contratado respecto al 2002,
mientras que en este ultimo el efecto fue sobre la tasa de variacién en el empleo familiar.

También hubo efecto sobre la retenciéon de la mano de obra familiar y contratada debido a
la operacion de los programas, ya que el 12.7% de los beneficiarios entrevistados dijeron
haber retenido mano de obra contratada y sélo el 4.9% mano de obra familiar (Cuadro
2.38. Anexo 2).

5.3.8. Indicadores sobre el desarrollo de organizaciones

La mayor parte de los beneficiarios encuestados no demostraron estar asociados en
algun tipo de organizacién solamente el 47.3% afirmé pertenecer a una organizacion. Sin
embargo, el 54.6% de los beneficiarios del 2002 indicaron pertenecer a algun tipo de
organizacién asi como aquellos dentro del programa de DPAI (60%) contrastando con el
0% de los beneficiarios inscritos en el programa FAP y para cada uno de los demas
programas no rebasaron el 35 % de beneficiarios ubicados en organizaciones. Resalta la
atencion sobre los beneficiarios tipo Il quienes se concentraron en el grupo de
productores con el mayor desarrollo de organizacién en comparacién con los demas
perfiles de productores (50-55 %) y solo el 8.45 % de los productores tipo | manifestaron
permanecer dentro de alguna organizacion, lo cual demuestra que todavia los productores
de bajos ingresos tienen dificultades en obtener informacién y acceso para formar parte
de las organizaciones rurales. Por su parte, aquellos productores con las mayores
inversiones (>$100,000) y que fueron apoyados con materiales bioldgicos e
infraestructura y obras representan la mayor cantidad de beneficiarios dentro de algun tipo
de organizacién (Cuadro 2.39. Anexo 2).

En el rubro de variacion en los beneficiarios organizados encontramos que de manera
general existe una tendencia estable, lo que indica que los apoyos recibidos no incidieron
de manera directa e importante sobre el desarrollo de las organizaciones. Sin en cambio,
en el 2002 la mayor parte de beneficiarios presenté esta misma tendencia en
comparacion con los beneficiarios del afio 2000 quienes no presentaron ninguna relacién
entre los apoyos recibidos y el desarrollo de organizaciones (Cuadro 2.39. Anexo 2). Por
otra parte, los beneficiarios tipo | ubicados en el programa de PL registraron los indices
mas bajos con respecto a los demas tipos de productores y programas, esto indica que la
tendencia fue decreciente y que los apoyos de ninguna forma ayudan al desarrollo
organizacional de la unidad de produccion rural. Finalmente, para las demas categorias y
componentes de apoyo distribuidos en los productores la tendencia va de ser decreciente
a estable, esto significa que los apoyos no tienen un impacto sobre el desarrollo
organizacional de lo beneficiarios. En el siguiente rubro bajo este indicador que se refiere
al desarrollo econémico de las organizaciones, se hace notar que para los beneficiarios
del ano 2002 existi6 un desarrollo organizacional minimo (1.8) y nulo para el 2000
(Cuadro 2.39. Anexo 2). Unicamente los productores con perfil tipo V ubicados en mayor
medida en el programa de RTP y PL con inversiones mayores a % 100,000 pesos
apoyados con magquinaria y equipo (0.39). Cabe mencionar que los indices presentados
para los beneficiarios tanto del afio 2000 como 2002 bajo las distintas categorias estan

Sinaloa 47



Evaluacion Fomento Ganadero 2002

por debajo de la unidad lo cual es preocupante pues las actividades de gestién, desarrollo
de mercados, economias de escala y la agregacidén de valor no cubren las expectativas
para generar el suficiente desarrollo econémico de las organizaciones.

5.3.9. Efectos sobre los recursos naturales

El primer subindicador en este rubro es la realizacion de practicas de conservacion por
parte de los productores. En este sentido, solo un pequefio porcentaje (1.7 %) de
beneficiarios encuestados comenzé a realizarlas con el uso o aplicacion del apoyo,
mientras que el 40.2 % de los beneficiarios ya las realizaba antes de adquirir los apoyos y
menos del 30 % de beneficiarios no las realiza (Cuadro 2.40. Anexo 2).

En el ano 2000 la mayoria de beneficiarios no realizaban las practicas de conservacion en
comparacion con el 2002 donde los beneficiarios comenzaron a realizarlas. El efecto de
los apoyos sobre la implementacion de practicas de conservacion estuvo también influido
por las otras categorias de analisis. Los programas que lograron incrementar ligeramente
el uso de practicas de conservacion fueron DPAI, RTP y PA asimismo la mayor parte ya
las realizaba y cerca del 30 % de los productores dentro de cada programa no las realiza
y dejaron de realizar las practicas de conservacion.

Aunque en el 2000 la mayoria de los beneficiarios no realizaban las practicas de
conservacion, fue en este ano donde se observa una tendencia a iniciar con estas
practicas, a diferencia del ano 2002. Esto sugiere que a medida de que los productores
han optado por realizar practicas de conservacion de suelo y agua, es menor la
probabilidad de lograr impactos importantes con los programas de FG, aunque aun falta
alrededor del 32% de productores por realizar estas practicas.

Asimismo, los productores que optaron por implementar estas practicas fueron los tipos
IV (58%) y V (68%). Las inversiones con mayor efecto fueron las superiores a los 100 mil
pesos. Finalmente, se logré un incremento de productores que comenzaron con las
practicas de conservacion con apoyos de infraestructura y obras.

El siguiente rubro concerniente a la realizacién de practicas no sustentables por efecto de
los apoyos se hace notar que en general cerca del 60% de beneficiarios realizan este tipo
de practicas y muy pocos productores del 2002 comenzaron a realizarlas en comparacion
con los beneficiarios del 2000. A pesar de esto, el programa FAP destacé en la cantidad
de beneficiarios que menciond realizar dichas practicas (92%) aunque para los demas
programas cerca del 50 % de beneficiarios las realiza pero el 30 % sigue sin realizarlas.
De forma similar sucede esto con las inversiones de los activos pues mas del 50 % de
beneficiarios realizan practicas sustentables y pocos las comenzaron a realizar. Es
importante sefialar que el 80 % de los productores con inversiones de mas de 100 mil
pesos realizan estas practicas asi como aquellos apoyados con materiales bioldgicos y
magquinaria y equipo. Finalmente, se observa en el Cuadro 2.41. Anexo 2 que menos del
10 % de los beneficiarios ubicados en todas las categorias de analisis comenzaron vy
dejaron de realizar las practicas no sustentables gracias a los apoyos recibidos.
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5.3.10. Cambios observados en el uso de los recursos naturales

En general para el 72 % de los beneficiarios no existieron cambios en el uso de los
recursos naturales, mientras que menos del 5 % indicaron tener cambios positivos en el
uso de estos recursos.

Asimismo, la mayoria de beneficiarios tanto del 2000 como del 2002 no registraron
cambios y solo un pequefio porcentaje de beneficiarios del 2002 registré cambios
positivos en comparacion con los beneficiarios del 2000, esto indica los escasos avances
debido a los apoyos otorgados desde el 2000 al 2002. (Cuadro 2.42. Anexo 2).

Por otra parte, en la categoria de analisis para agua y suelo solamente el 1.1 % de
beneficiarios registraron un cambio positivo en contraste con cerca del 60% de
beneficiarios que sefalaron no tener ningln cambio. Sin embargo, el porcentaje restante
correspondié a un cambio negativo, lo cual es preocupante pues continua en ascenso la
contaminacion del agua por el uso de agroquimicos y plaguicidas. Por su parte, el suelo
muestra una tendencia similar pues no registra cambios positivos aunque los negativos
alcanzan al 16 % de los beneficiarios encuestados.

En cuanto a los programas del FG en el Estado mas del 50 % de los beneficiarios
inscritos en cada uno de ellos no detectaron cambios pero cerca del 20 % senal6é haber
tenido cambios negativos en el uso de los recursos. No obstante, los mayores cambios
positivos en el uso de los recursos se concentraron en el programa PA y en aquellos
productores tipo Il con componentes de apoyo en infraestructura y obras con inversiones
de $5,000 a $20,000. Con base a los cambios positivos observados en las actividades de
los productores por el uso de los apoyos, se observé que hubo disminucion de quemas,
talas, salinizacién de los terrenos, inundaciones y deforestacion (Cuadro 5.1.). Sin
embargo, existen efectos negativos en la contaminacion del agua con agroquimicos o
desechos asi como mayor erosion por el viento. Esto fue como consecuencia del
incremento en el numero de plaguicidas, fertilizantes y pesticidas.

5.1. Consecuencia del uso de los apoyos

Actividades Cambio Porcentaje de
beneficiarios

Quemas disminuyé 3
Talas disminuyé 0.6
Acidificacion de los suelos ninguno 0
Salinidad de los terrenos disminuyé 1.03
Consumo de agua ninguno 0
Fertilidad del suelo ninguno 0
Contaminacion del agua con aumento 0.69
agroquimicos o deshechos
Erosion por agua ninguno 0
Erosion por viento aumento 0.34
Inundacion de terrenos disminuyo 0.69
Deforestacion disminuyo 0.34

Fuente: Elaboracion CIAM,AC. Informacion de la base de datos beneficiarios
2000 y 2002.
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5.4. Conclusiones

Es buena la solidez con que los beneficiarios mantienen el apoyo funcionando e incluso a
una capacidad deseable, principalmente en los programas FAP, PL, MG y RTP. También,
el indice de uso de los apoyos es alto en beneficiarios 2002. Sin embargo, sigue siendo
un reto el promover la difusién de los apoyos, pues la mayor parte de los productores
todavia se enteran de los apoyos por medio de sus compaferos. Asimismo, hace falta
poner atencion con el tramite del apoyo en la fase de seguimiento y supervisién asi como
en la aplicacién de asistencia técnica para mejorar la permanencia y su uso, aunque los
productores tipo IV y V demostraron un mejor aprovechamiento de éstos medios para
obtener los apoyos deseados. Es necesario indicar que en el grupo de programas de FG
en el Estado de Sinaloa, la mayor parte de los productores beneficiarios mantienen
funcionando el apoyo a un nivel adecuado y conservando una calidad aceptable.

El cambio tecnoldgico en el Estado no fue muy alto sin embargo, en los programas DPAI y
RTP en los componentes de infraestructura y equipo mostraron ciertas tendencias a un
mayor cambio tecnoldgico en comparacioén con el resto de programas que conforman el
FG en el Estado. Por su parte, la capitalizacion de las UPR y el desarrollo de capacidades
presentaron un pobre impacto sobre los beneficiarios ubicados en los distintos grupos de
programas del FG. Asimismo, la conversién productiva no tuvo un impacto relevante para
el grupo de programas pero si fue importante en el rubro de bovinos lecheros y bovinos
para carne.

Mejoré la produccién, productividad e ingreso por el incremento en el numero de cabezas
de ganado y unidad animal asi como la produccién por animal en el programa de DPAI.
Por otra parte, la cadena productiva no tuvo un efecto importante en la integracién vertical
en la compra de insumos en las actividades pecuarias aunque el PL present6 algunos
indicios de incrementar este efecto. Solamente se observd un incremento importante en el
porcentaje de la produccién destinada al mercado en bovinos de leche y carne

En cuanto al desarrollo del empleo solo se presentd un efecto moderado en la tasa de
variacion del empleo familiar y en la mano de obra contratada. Para el desarrollo de
organizaciones los apoyos otorgados no influyeron de manera importante y se mantuvo
estable.

Existi6 poco impacto sobre los recursos naturales en beneficio de las practicas de
conservacion pues la mayoria de productores continua realizando practicas no
sustentables y de conservacién. Finalmente, el uso de los recursos naturales no
representd cambios significativos.

Los impactos se observaron en beneficiarios 2002, por lo que se ha mejorado con
respecto al 2000; con el MG; con productores tipos Ill, IV y IV; inversiones variables entre
5 y 100 mil pesos y con material bioldgico (animales) e infraestructura y obras. Hubo
sinergismo entre programas ya que MG al mejorar la calidad genética de los animales,
provoca indirectamente que los ganaderos tengan la necesidad de mejorar su
infraestructura, instalaciones y equipo, los cuales pueden ser otorgados por los otros
programas del grupo.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo contiene las conclusiones de la evaluacién esencial para medir y detectar
los impactos de los apoyos recibidos por los beneficiarios del grupo de programas de
Fomento Ganadero en el Estado de Sinaloa 2000 y 2002. La importancia de la evaluacion
como herramienta de disefo, planeacién y ajuste de los programas de Fomento Ganadero
de la Alianza para el Campo y alternativas como recomendaciones para el mejor
desempefio de los programas de dicho grupo.

6.1. Conclusiones
6.1.1. Evaluacién de procesos
a) Diseno de los programas

En el ano 2002 hubo canales adecuados para incidir en el disefio de los programas, con
lo que si se obtuvieron logros importantes como la consecucion del seguro ganadero. Sin
embargo, hay opiniones importantes, como la de los productores, que faltan por
considerase ya que la normatividad llega tarde como para discutirse con tiempo a
diferentes niveles institucionales y lograr incorporar observaciones.

El disefo de los programas concuerda en gran medida con los objetivos y politicas de
desarrollo estatal (plan estatal de desarrollo). Sin embargo, es importante el diagndstico
subsectorial realizado en el Estado para hacer adecuaciones y ajustes de los programas a
las condiciones de la produccion pecuaria de la entidad.

Existe relacion de los programas de FG principalmente con los del grupo de programas
del grupo de Desarrollo Rural (PAPIR), ya que también dan apoyos pecuarios aunque
dirigido a otra poblacion objetivo. También mantienen relacién con el de Salud Animal, ya
que con los programas de FG se tienen que cumplir con las medidas zoosanitarias
prevalecientes en el Estado.

También, los programas de FG mantienen relacion entre si ya que todos estan orientados
a apoyar la productividad ganadera con apoyos que les permitan a los ganaderos
capitalizarse e implementar mas y mejor tecnologia, con el fin Ultimo de mejorar la
productividad e ingreso de los productores, integrarlos mas vertical y horizontalmente en
las cadenas de valor, generar empleo y finalmente reducir el deterioro de los recursos
naturales. Ademas, los programas se complementan en gran medida entre si, ya que
mientras MG da alternativas de mejoramiento genético, los otros programas apoyan con
infraestructura productiva.

b) Planeacion y normatividad

Existen facilidades de incidir en la planeacion de la operacion de los programas de FG en
el Estado ya que se deben ajustar a las condiciones de la entidad, para lo cual existen
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mecanismos de participacion de las instancias operativas y normativas. Sin embargo, esta
opinién no la comparten del todo los productores y sus representantes, lo cual habla de
que hay actores, como los funcionarios operativos y normativos, que tienen mayor acceso
para poder incidir en este aspecto.

Hay aplicacion de diferentes criterios, a distintos niveles, para la asignacion de recursos a
los programas. Es decir, para algunos actores relacionados con el grupo de programas el
criterio mas importante son los grupos prioritarios, mientras que para otros es la
importancia que tienen las actividades pecuarias en el Estado y para otros las cadenas
prioritarias.

La publicacion tardia de las reglas de operacion fue bastante inoportuna, lo cual es una de
las principales preocupaciones de los operadores de los programas ya que esta situacion
sucede cada ano, y retraza el inicio oportuno de operaciones, la entrega de los apoyos y
deja poco espacio para el seguimiento y supervision

c) Arreglo institucional

Hay buena interaccion entre los distintos niveles institucionales que operan y rigen los
programas de FG en el Estado. Muestra de ello es el buen desempefio del COTEGAN,
donde es nutrida la presencia de diversas instancias, lo cual asegura su buen desempefio
y periodicidad en sus reuniones.

Existen representantes de productores en diferentes niveles del arreglo institucional, sin
embargo es aun poca la representatividad que realmente tienen los productores, y un
ejemplo de ello es que no fueron uno de los principales medios de difusion de los
programas. La opinién de los representantes y de los propios productores es que no se
considera su opiniébn en los procesos operativos y mucho menos en el disefio y
planeacién de los programas. Es posible que los representantes no estén bajando del
todo o a todos los productores la informacién de los programas o viceversa, que no estén
llevando o expresando adecuadamente las necesidades de los productores y las
particularidades de las regiones de donde provienen.

Existe buena calidad y disponibilidad de los recursos humanos en la operacién de los
programas, ya que el personal operativo tiene un buen grado técnico y de conocimiento
del subsector pecuario de la Entidad. Lo anterior, explica la integracion y el gran interés
que hay de las instancias operativas por mejorar el desempefio y los resultados de los
programas.

d) Operacién

Los aspectos que mejor funcionan del proceso operativo es la aplicacion de los criterios
de elegibilidad, la recepcion y tramite de solicitudes, la eficacia de las instancias
responsables de la operacion federales y estatales y la transparencia en el manejo de los
recursos de los programas. La llegada en tiempo de los recursos federales es una de las
principales ventajas de los operadores de los programas. Por otro lado, a pesar de que
existe la infraestructura adecuada y suficiente, el proceso de supervision y seguimiento
aun tiene varias deficiencias. Esta etapa del proceso operativo si se realiza, sin embargo
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son pocas las veces que se visita a los productores (generalmente a la entrega-recepcion
y una verificacion del apoyo en campo).

e) Seguimiento y evaluacién

Aunque ya esta en funcionamiento el SISER, aun no hay resultados importantes de su
operacién, dado que se esta en proceso de alimentacion de sistema. Sin embargo, se
tiene buena perspectiva de los resultados que generara y de los recursos humanos,
técnicos y materiales para su operacion.

Las evaluaciones externas de los programas son, en opinién propia de los actores
involucrados en la operacion de los programas, una de las mejores herramientas para
evaluar y reorientar la operacion de los programas.

6.1.2. Evaluacion de resultados e impactos

La mayor parte de productores mantienen el apoyo funcionando a una capacidad
adecuada y conservando una calidad aceptable, siendo el indice de uso de los apoyos
alto en beneficiarios 2002. Por otro lado, se requiere mayor atencién en el tramite del
apoyo, en la fase de seguimiento y supervision asi como en la aplicacion de asistencia
técnica para mejorar la permanencia y su uso.

Ha habido cambios positivos entre beneficiarios 2000 y beneficiarios 2002, observando
importantes mejoras. Los principales impactos que se lograron con los programas de FG
fueron en conversion productiva logrando un importante impacto en el rubro de bovinos
lecheros y bovinos carne; en la produccién, productividad e ingreso hubo aumento en el
numero de cabezas de ganado y unidad animal, asi como la produccién por animal en el
programa DPAI. El PL tuvo un aumento en el porcentaje de la produccion destinada al
mercado en bovinos leche y carne.

6.2. Recomendaciones
6.2.1. Focalizaciéon de los apoyos

Focalizar los apoyos en aquellos beneficiarios que presentaron mayor impacto con los
programas, que fueron los tipos I, Il y Ill, aprovechando su momento de transicion y su
mejor vision empresarial y de productividad. Es importante seguir impulsando el programa
MG ya que ha impactado en todos los sentidos las condiciones de los beneficiarios,
aunque también se debe seguir focalizando los apoyos con el programa RTP, dado el
potencial que hay en los agostaderos y praderas.

Es necesario integrar la asistencia técnica dentro de los mismos programas para asegurar
que las inversiones sean aprovechadas técnicamente mejor. Por lo que debe mejorarse la
relacion con el programa de de Investigacién y Transferencia de Tecnologia.

Ya que se relaciona mucho con el programa MG, los apoyos de material biolégico
(animales) deben seguir impulsandose, sin embargo, los otros componentes como
infraestructura, maquinaria y equipo y asistencia técnica deben seguir siendo apoyadas
apoyados, ya que complementan en gran medida los apoyos otorgados por MG.
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6.2.2. Federalizacion y descentralizacion

En el Estado de Sinaloa el proceso de federalizacion y descentralizacion no observa
mayores avances, ademas presenta problemas en cuanto a la participacion de los
productores en la toma de decisiones y el constante cambio de funcionarios ya que sus
funciones no pueden ser desempefiadas adecuadamente y son de vital importancia
dentro de la funcionalidad del arreglo institucional existente; asi como trabajar con
objetivos distintos, y la falta de acuerdos claros de los gobiernos estatal y federal, para
poder llegar finalmente a llevar este proceso.

6.2.3. Participacion de los productores

Es necesario que a nivel de operadores se haga una importante campana de
concientizacion entre los productores beneficiados para que participen en buena medida
durante el proceso de evaluaciones externas. En este aspecto es muy importante su
participacion, ya que hubo en casos con dificultad para que los beneficiarios respondieran
las encuestas.

Es muy importante una campafia de concientizacién de los productores beneficiados para
que participen en buena media durante el proceso de evaluaciones externas y su
participacion en las campafas zoosanitarias. Se le debe de exigir a los productores la
participacion de estos en dichas campanas, lo cual garantizara mejores resultados de los
programas de Fomento Ganadero.

6.2.4. Eficiencia operativa

Para mejorar el desempenfio en tiempo y en forma de los programas se requiere que tanto
las reglas de operacion, como la radicacion de recursos federales, se anticipen mas de lo
que actualmente se esta realizando, para esto se requiere de mayor coordinacién entre
las instancias involucradas en el proceso operativo del grupo de programas,
principalmente de instancias federales centrales.

Se debe reforzar la integracién de productores, ya sea en grupo o de forma individual, en
proyectos productivos integrales realmente viables, de tal forma que el apoyo solicitado
sea parte de ese proyecto y no que el proyecto sea solamente un requisito para obtener el
apoyo.

6.2.5. Reformas institucionales

La representatividad de los productores es esencial en el desempeno del grupo de
programas de FG, en este sentido, es importante la labor de los representantes en las
instancias del arreglo institucional, por lo que se recomienda implementar un sistema de
capacitacion y evaluacion de los mismos de tal forma que garantice que la informacion de
los programas esta realmente llegando hasta los productores y viceversa, que las
necesidades e inquietudes de los productores sean llevada a las reuniones y mesas de
discusion para darles respuesta y considerarlas para una mejor orientacion y operacién de
los programas.
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6.2.6. Asignacion de recursos

Se debe implementar un sistema de asignacién de presupuestos federales que garantice
lograr planes operativos a mediano y largo plazo. La sugerencia en este sentido es que se
asignen presupuestos multianuales ya sea por sexenios o por periodos de legislacion. Lo
anterior es con la finalidad de poder planear mejor la operacién de los programas y poder
empezar a operarlos con oportunidad y que a procesos fundamentales como seguimiento
y verificacién en campo de los apoyos se les asigne un tiempo determinado durante el
afo.

6.2.7. Mejoramiento de impactos

El logro de impactos por los programas, se alcanza principalmente cuando estos
benefician realmente a los productores que necesitan el apoyo, por lo que la
recomendacion es hacer un diagnodstico individual de la UPR que esta solicitando el
apoyo, para constatarlo como parte de sus principales actividades pecuarias. También
debe comprobarse que los solicitantes que ya hayan sido beneficiados por FG
anteriormente tengan en funcionamiento el bien otorgado o que justifiquen por que ya no
lo tienen, ya que no mantener un apoyo anteriormente recibido por razones no
justificables, no garantiza que el apoyo que esta solicitando logre impactos importantes.

6.2.8. Correspondencia del grupo de programas con la problematica subsectorial

Se debe hacer un diagndstico a profundidad de los diferentes eslabones de las cadenas
existentes en el Estado, ya que la informacién al respecto no esta de forma integrada para
definir exactamente a que cadenas hay que atender con prioridad y en que eslabdén se
quiere incidir.

Es necesario operar el programa FAP unicamente como Fomento Porcicola, ya que la
situacion altamente tecnificada de las cadenas avicolas no permiten que el programa
tenga beneficiarios avicolas.

Debe mejorarse la relacion con el programa de Transferencia de Tecnologia, para que en
conjunto se impulse la asistencia técnica en el uso de los apoyos dentro de proyectos
productivos integrales. La situacion real del subsector pecuario exige cada vez mas
sistemas de produccién mas tecnificados, donde la asesoria pecuaria en campo por parte
de expertos es fundamental.
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Anexos

Anexo 1. Metodologia de evaluacion

1.1. Disefo de la muestra de beneficiarios

1.1.1. Determinacion del tamano de muestra

El calculo de tamafo de muestra de beneficiarios a encuestar se hizo primero para
beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero que operaron en el afio 2002 y
posteriormente para beneficiarios del afo 2000, con base en los lineamientos de la Guia
Metodoldgica para la Evaluacién Estatal.

a) Beneficiarios 2002

De acuerdo con la informacion proporcionada por el Coordinador Estatal (lista de
beneficiarios), el grupo de programas de Fomento Ganadero de APC en el afio 2002
beneficiéo a 2819 productores (384 de RTP, 677 de MG, 555 de PL, 564 de DPAI, 577 de
PA y 62 de FAP). Este nimero de beneficiarios resulté de la consulta de los expedientes
de solicitud de apoyo.

Para calcular el tamafo de muestra se aplicé la siguiente férmula:
ni=0;/ (1 + (9, / N,))

Donde:
- n; = es el tamafo de muestra inicial para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- 0; = 170.54, constante establecida para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- N; = 2819, numero total de beneficiarios de los programas de Fomento
Ganadero en el 2002

Posteriormente se calculé el tamafio de muestra para cada uno de los programas de
Fomento Ganadero, utilizando la siguiente férmula:

N = ¢ + (pi * i)

Donde:
- nj; = Numero de beneficiarios a encuestar en cada uno de los programas
- ¢ = 20, constante establecida para el grupo de programas de Fomento
Ganadero
- n; = Tamaho de muestra inicial del grupo de programas calculado con la
primera ecuacion.
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- pj = Factor de proporcionalidad. Significa que proporcion del Fomento
Ganadero representé cada uno de sus programas.
pij = Ni/N;

Donde a su vez:

o N; = Numero de beneficiarios de cada uno de los programas
o N; = Numero total de beneficiarios de los programas de Fomento

Ganadero

Cuadro 1.1. Tamaiio de muestra inicial y nimero de beneficiarios a encuestar para
cada programa de Fomento Ganadero de Alianza Para el Campo 2002 en Sinaloa

N; ] n;
Total 2819| 170.54 | 161
Programa Nj o) Dii n; K** Reemplazos
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 384 20| 0.14 42 9.1=9 4
Mejoramiento Genético 677 20| 0.24 59| 11.4=11 6
Programa Lechero 555 20| 0.20 52| 10.6 =11 5
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios 564 20| 0.20 52| 10.8 211 5
Programa Apicola 577 20| 0.20 53| 10.8~11 5
Fomento Avicola y Porcicola 62 20| 0.02 24 25=3 2
Total 2819 1] 282 27

Fuente: Elaborado por el CIAM, A.C. con informacién de la base de datos de beneficiarios 2002.

De acuerdo con los calculos anteriores se encuestaran 282 beneficiarios de los
programas de Fomento Ganadero del afio 2002.

b) Beneficiarios 2000

La situacion para los beneficiarios del 2000 fue similar a los del 2002, es decir, hubo 2230
beneficiarios en el 2000 (388 de EP, 503 de GM y MG, 1096 de PL, 217 de PA y 26 de

FAP).

Los programas de Fomento Ganadero del afio 2000 incluidos para el calculo de muestra 'y
la seleccion de beneficiarios a encuestar fueron los equivalentes a los incluidos para el

afio 2002 (cuadro anexo 1.2).

Cuadro 1.2. Equivalencia entre los programas de Fomento Ganadero
2000y 2002

Programas en el 2002

Programas en el 2000

Recuperacion de Tierras de Pastoreo

Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales

Fomento Avicola y Porcicola

Establecimiento de Praderas

Ganado Mejor
Mejoramiento Genético

Fomento Porcicola

Fuente: Elaborado por el CIAM, A.C. con informacién de la base de datos de beneficiarios 2000 y 2002.
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Por regla, el numero de beneficiarios de los programas de Fomento Ganadero del afio
2000 a encuestar debe ser el 20% de los beneficiarios a encuestar del aino 2002, lo cual
se obtiene a partir de la siguiente expresion:

Nizooo = 0.2 * 2n;

Donde:
- Nizgoo = NUmero de beneficiarios del 2000 de Fomento Ganadero a incluirse en
la muestra
- 2n;j = Sumatoria del tamafio de muestra de los programas de Fomento
Ganadero del 2002

Es decir, nigoo = 0.2 * 229 = 45.8 = 46

Los 56 beneficiarios del afio 2000 se distribuyeron proporcionalmente entre los programas
de Fomento Ganadero del 2000 mediante la siguiente expresion:

Ni2000 = Ni2000 ™ (Nij2000 / Ni2000)

Donde:
- Njzo00 = NUmero de beneficiarios del afio 2000 a encuestar en cada programa
- Nipogoo = NUmero de beneficiarios del 2000 de Fomento Ganadero incluidos en la
muestra
- Ni2000 = Numero total de beneficiarios de cada programa de Fomento Ganadero
- Ni2o00 = Numero total de beneficiarios de Fomento Ganadero

Cuadro 1.3. Tamafo de muestra inicial y nUmero de beneficiarios a encuestar para
cada programa de Fomento Ganadero de Alianza Para el Campo 2000 en Sinaloa

Fomento Ganadero 2000 Nizo00 | Ni2000

Total 2230 46

Programa Nii2000 Nii2000 k Reemplazos
Establecimiento de Praderas 388 8 48.5=49 1
Mejoramiento Genético/Ganado Mejor 503 10 50.3 =50 1
Fomento Lechero 1096 22 49.8 = 50 2
Programa Apicola 217 4 542 ~54 0
Fomento Avicola y Porcicola 26 1 26 = 26 0
Total 2230 46 4

Fuente: Elaborado por el CIAM, A.C. con informacién de la base de datos de beneficiarios 2000.

También se calculé la cantidad de reemplazos que seran usados en caso de que no se
logre hacer la entrevista a algunos beneficiarios seleccionados. La cantidad de
reemplazos equivale al 10% de los beneficiarios seleccionados para encuestar.

1.1.2. Seleccién de integrantes de la muestra
Para la seleccion de los beneficiarios 2002 a encuestar, primero se ordend

alfabéticamente a todos los beneficiarios dentro de cada uno de los programas.
Posteriormente se calculd el cociente “k” que resulta de dividir el numero total de
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beneficiarios de cada programa entre el numero de beneficiarios a encuestar de cada
programa, es decir:

k= Nij/nij

Con el valor de éste cociente se fue seleccionando mediante seleccion directa y
sistematica a los beneficiarios a encuestar. Para el Programa de Recuperacion de Tierras
de Pastoreo la seleccion se hizo en intervalos de 9 beneficiarios, en el Programa de
Fomento Avicola y Porcicola en intervalos de 3 y en el resto fue en intervalos de 11. En
todos los programas, se inici6 la seleccion a partir del primer beneficiario de la lista. En los
casos donde la lista ordenada alfabéticamente se agotd, la seleccion se continuo
nuevamente al inicio de la lista hasta completar el tamano de muestra calculado. (Cuadro
1.4. Anexo 1).

La seleccion de los beneficiarios del afio 2000 a ser encuestados se hizo de la misma
forma que para los del ano 2002. Entonces, se ordenaron alfabéticamente a los
beneficiarios dentro de cada programa. Posteriormente, se seleccionaron los beneficiarios
a encuestar en intervalos de 49 para el Programa de Establecimientos de Praderas, de 50
para los programas de Mejoramiento Genético/Ganado Mejor y Fomento Lechero, de 54
para el Programa Apicola y 26 para el Programa de Fomento Avicola y Porcicola
quedando la lista de beneficiarios a encuestar (Cuadro 1.5. Anexo 1).
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1.2. Fuentes de Informacioén

1.2.1. Beneficiarios encuestados

a) Beneficiarios 2002

Cuadro 1.4. Beneficiarios 2002

Programa | Beneficiario Municipio Localidad

DPAI ARMANDO FLORES RODRIGUEZ ROSARIO HACIENDA DEL TAMARINDO

DPAI FELIPE RENDON RENDON ROSARIO HACIENDA DEL TAMARINDO

MG LUIS JAVIER HERNENDEZ ZAMORA ESCUINAPA ESCUINAPA

RTP PEDRO RAFAEL GONZALEZ VILLEGAS | ROSARIO PONCE

DPAI ALONSO BARRON AGUILAR ROSARIO EL POZOLE

DPAI HECTOR BARRON AGUILAR ROSARIO EL POZOLE

RTP MELESIO BARRON AGUILAR ROSARIO EL POZOLE

PL NOHE RODRIGUEZ RENpC’)N ROSARIO EL POZOLE
HERMENEGILDO RODRIGUEZ

DPAI VALDEZ ROSARIO ROSARIO

DPAI ROBERTO RODRIGUEZ LUNA ROSARIO ROSARIO

RTP SANTIAGO PERAZA RODRIGUEZ ROSARIO CHOLE

FAP MAURO VIRGEN RAMOS NOVOLATO COFRADIA DE SAN PEDRO

PA JULIO ORLANDO GARCIA VILLALOBOS | ROSARIO ROSARIO

PL HILARIO RENDON CARDENAS ROSARIO EL POZOLE

MG JOSE CRISTINO MALDONADO PADILLA | ESCUINAPA PALMITO DEL VERDE

MG JOSE ALFONSO LOC AVENA ESCUINAPA LA LOMA

MG JOSE ERNESTO BARRON LOPEZ ESCUINAPA ESCUINAPA

PL JAIME AMILLANO VIZCARRA ESCUINAPA ESCUINAPA

MG MIGUEL ANGEL QUEVEDO RAYGOZA | ESCUINAPA PALMITO DEL VERDE

PL RAMON SANTANA OJEDA ROJO CULIACAN JACOLA

DPAI JOSE CRUZ RENTERIA PANTOJA ESCUINAPA CRISTO REY

PL JORGE ALBERTO RUIZ ECEBERRE CULIACAN TACUICHAMONA

DPAI NICOLAS RENTERIA LEDESMA ESCUINAPA CRISTO REY

DPAI JUAN JOSE SUAREZ TOLEDO ESCUINAPA TEACAPAN

RTP JOSE ANTONIO GARCIA VALDEZ ROSARIO MATADERO

RTP JOSE RAMON CAMACHO MIRANDA FUERTE, EL EL FUERTE

DPAI JUAN JOSE SUAREZ DOMINGUEZ ESCUINAPA TEACAPAN

DPAI RAFAEL ZANCHEZ GUZMAN ROSARIO RINCON DE HIGERAS

PL JOSE GOMEZ SALCIDO ROSARIO LOS POZOS

RTP NEPOMUCENO ARAGON MEZA ROSARIO LOS POZOS

MG PEDRO MORALES LOPEZ CONCORDIA | MESILLA

DPAI ALBINO VALDEZ LOPEZ CONCORDIA | MESILLAS

RTP ALBINO VALDEZ LOPEZ CONCORDIA | MESILLAS

RTP MIGUEL ANGEL TIRADO LOPEZ CONCORDIA | AGUA CALIENTE

DPAI LUIS HERNANDO ROJAS TIRADO CONCORDIA | ZAVALA

RTP JUAN CARLOS LIZARRAGA VELARDE | CONCORDIA |ZAVALA

MG RAUL OSUNA CASTILLO CONCORDIA | AGUA CALIENTE
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DPAI LUIS VIZCARRA SALAZAR CONCORDIA CONCORDIA

DPAI DAVID LIZARRAGA HERRERA CONCORDIA | AGUA CALIENTE

RTP ROBERTO HERRERA VERDE CONCORDIA AGUA CALIENTE G.

RTP RODRIGO CAZAREZ LIZARRAGA CONCORDIA CONCORDIA

MG GABRIEL RAMIREZ ALVAREZ CONCORDIA CONCORDIA

DPAI CARLOS GONZALEZ ARAMBURO MAZATLAN QUELITE

RTP SOCORRO OSUNA MENDOZA MAZATLAN MAZATLAN

PL HIGINIO LIZARRAGA LIZARRAGA MAZATLAN MAZATLAN

PA ROBERTO MICHEL LIZARRAGA MAZATLAN MAZATLAN

PA ENRIQUE LIZARRAGA SANCHEZ MAZATLAN MAZATLAN

PA LUIS ENRIQUE ROMAN MENDOZA MAZATLAN EL RECODO

PA ABELARDO ROMAN GARCIA MAZATLAN EL RECODO

PA GILBERTO ARAMBURO JUAREZ MAZATLAN EL RECODO

PA SERGIO LIZARRAGA CAZAREZ MAZATLAN EL RECODO

PA REMULO ROMAN GARCIA MAZATLAN EL RECODO

PA ISRAEL ZATARAIN OSUNA MAZATLAN EL ROBLE

DPAI JUAN MANUEL ALARCON DORADOR MAZATLAN EL ROBLE

PL MANUEL ERNESTO VALDEZ SANCHEZ | MAZATLAN MAZATLAN

PL ALBERTO BALDERAS LIZARRAGA MAZATLAN MAZATLAN

PL JOSE FRANCISCO OSUNA OSUNA MAZATLAN MAZATLAN

PL MARIO VELARDE TIRADO MAZATLAN MAZATLAN

PL MANUEL ZATARAIN OSUNA MAZATLAN MAZATLAN

PL JESUS GUSTAVO PEREA ACOSTA SINALOA AGUA BLANCA

PL JOSE OCTAVIO CARDENAS LUGO SINALOA EL ALAMITO

PL RAFAEL HELENES HIGUERA SINALOA SINALOA DE LEYVA

PA ARMANDO BARRIOS MEDINA CULIACAN EL DORADO

PA FREDY FERNANDO FLORES SANCHEZ | CULIACAN CULIACAN

PA OSCAR CANIZALEZ SAMUDIO CULIACAN CULIACAN

PA JOSE LUIS BUELNA SILVAS CULIACAN POETACELY

FAP RAFAEL BERNAL GUERRERO CULIACAN CULIACAN

PA JOSE LUIS PATINO FLORES CULIACAN CULIACAN
ALBERTO GUADALUPE RODRIGUEZ

PA MILLAN CULIACAN CULIACAN

PA DOMINGO VALENZUELA ROJO CULIACAN PORTACELY

PA ADRIAN ALFREDO MORENO LOPEZ CULIACAN POZTACELY

PL PEDRO SALGUEIRO COBARRUBIAS COSALA PALMAR DE LOS CEBALLOS

PL JUAN LANDEROS CRUZ COSALA LAS MESAS DE SAN MIGUEL

MG JOSE ANGEL ZAMORA PENA SAN IGNACIO | LAS LAJAS

MG MARTINA MILLAN ALARCON SAN IGNACIO | EL ESPINAL

MG JOSE LUIS AGUIRRE ZAMORA SAN IGNACIO | LA LABOR

RTP SANTIAGO ANGULO VALDEZ SAN IGNACIO | CAMINO REAL DE PIAXTLA

MG JORGE OCTAVIO ZUNIGA SAN IGNACIO | SAN JUAN

MG AGUSTIN BANUELOS MARTINEZ SAN IGNACIO | PIAXTLA DE ABAJO

RTP JORGE ENRIQUE CHAIDEZ LOPEZ COSALA LA CIRUELITA COSALA

PL RAFAEL ARMENTA BOJORQUEZ ELOTA LA CRUZ

PL JORGE MEDINA MILLAN ELOTA EL ROBLE

RTP ESTEBAN DURAN CRUZ ELOTA BELLA VISTA ELOTA
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PL RIGOBERTO AYON DELGADO ELOTA LA CRUZ
RTP ANTONIO AGUIRRE LOAIZA SAN IGNACIO | COYOTITAN
PL EFREN HUMARAN HUERTA SAN IGNACIO | LIMON DE LOS PERAZA
DPAI OCTAVIO GUERRERO BERNAL SAN IGNACIO | EL CHACO
DPAI EVARISTO LAMARQUE PERAZA SAN IGNACIO | COYOTITAN
PL ALEJANDRO RAMIREZ VELAZQUEZ | SAN IGNACIO | COYOTITAN
MG ARSENIO GARCIA ASTORGA SAN IGNACIO | LOS HUMAYES
PL BELIZARIO SANDOVAL AGUILAR SAN IGNACIO | COM. IXPALINO
RTP SERGIO VALENZUELA AGUIRRE COSALA EL CARRIZAL
MG VICENTE PADILLA BAZUA COSALA SAN JOSE DE LAS BOCAS
MG JOSE MANUEL CABALLOS PADILLA | COSALA HIGUERAS DE PADILLA
MG JOSE MANUEL LOPEZ TORRES COSALA EL SABINO
MG PABLO CABANILLAS MENDOZA COSALA EJIDO LA TASAJERA
RTP JUAN BAUTISTA LOPEZ FONSECA COSALA EL SABINO
RTP HUMBERTO ALVAREZ RUELAS FUERTE, EL | CHINOBAMPO
PL FILEMON BARRAZA TORRES SAN IGNACIO | SAN JAVIER
PL LEPOLDO DELGADO RODRIGUEZ ELOTA LA CRUZ
RTP ERNESTO MANJAREZ GOMEZ ELOTA SAN JOSE DE CANITACA
PL MANUEL PILAR ABRAJAN COLLANTES | ELOTA LA CRUZ
PL BALTAZAR ARAGON REYES CULIACAN TIERRA Y LIBERTAD
RTP JAIME NIEBLA BELTRAN CULIACAN HIGUERA DE ABUYA
MG CESAR TAPIA ZEVADA CULIACAN BAILA
PL SERGIO MADRID IRIBE CULIACAN JESUS MARIA
PL TOBIAS BELTRAN ZALAZAR CULIACAN JESUS MARIA
MG ABRAHAM VEGA MEZA CULIACAN EL RINCON
RTP ANA MARIA SOTO MORALES ROSARIO CHELE
MG HEBERT PEREZ RODRIGUEZ CULIACAN CULIACAN
RTP MARTIN RAMIREZ AISPURO NOVOLATO | LA BANDERA
RTP MAGDALENO CARRILLO BELTRAN CULIACAN CULIACAN
RTP BARTOLO RIOS COTA ELOTA RINCON DE IBONIA
RTP MARCELINO VEGA VIZCARRA ELOTA RINCON DE IBONIA
PL MARIA INES YANEZ MONTENEGRO | ELOTA VIDA CAMPESINA
RTP NICOLAS AMARILLAS RIOS ELOTA RICON DE IBONIA
MG IRINEO ALMARAN VALVERDE ELOTA EL ESPINAL
MG EVERARDO LAFARGA PONCE ELOTA LA CRUZ
MG VICTORIANO DIAZ FERNANDEZ ELOTA EL ESPINAL
MG ARNOLDO BELTRAN ALVARADO ELOTA EL ESPINAL
MG ARMIDA BELTRAN PERAZA ELOTA EL ROBLE
JULIAN ALFONSO GARCIA
PA HERNANDEZ CULIACAN CULIACAN
FAP ENRIQUE RIVERAS CARDENAS CULIACAN CULIACAN
FAP MIGUEL ALBERTO GODOY GUZMAN | NOVOLATO | BACHIMETO
RTP JAVIER OROPEZA VILLEGAS COSALA PUEBLO DE ALAYA
PA HECTOR PAUL TORRE VELARDE CULIACAN CULIACAN
PA HECTOR PAUL TORRE VELARDE CULIACAN CULIACAN
PA ERNESTO OBESO ARMENTA NOVOLATO | NAVOLATO
PA JOSE LUIS TORRES AREAS CULIACAN CULIACAN
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RTP LUIS ALFONSO ZAZUETA GAXIOLA NOVOLATO | SATAYA

PA JESUS GONSALEZ VALENCIA CULIACAN CULIACAN

FAP MARCIA BELTRAN SAUCEDA CULIACAN CULIACAN

PA AMADO AVILES LOPEZ NOVOLATO | NAVOLATO
JUAN ALBERTO GUEMEZ

FAP RODRIGUERA CULIACAN CULIACAN

FAP FRANCISCO JOSE AGRAZ CRUZ CULIACAN CULIACAN

PL RAUL FELIX BELTRAN CULIACAN EL POTRERO

FAP DANIEL AVALOS MARTINEZ CULIACAN CULIACAN

PL SALOMON GAXIOLA GALLARDO CULIACAN CULIACAN

FAP INDALECIO MEDINA DOMINGUEZ CULIACAN CULIACAN

PA GUSTAVO QUEVEDO CAMACHO NOVOLATO | LO DE REYES

PL TRINIDAD CONTRERAS CHAVEZ NOVOLATO | LA MICHOACANA

DPAI RAMON CEBREROS IBARRA NOVOLATO | CAMPO VITAL

FAP DANIEL AVALOZ MARTINEZ CULIACAN CULIACAN

DPAI JESUS RAMON FELIX MONTOYA NOVOLATO | EL PINTOR

DPAI ARMANDO QUIROZ LUGO NOVOLATO | EL PINTOR

PL JUAN JESUS SICAIROS MARTINEZ CULIACAN CULIACAN

MG JOSE MANUEL ZALAZAR SOTO BADIRAGUATO | LA MAPA

PA GABRIEL CERVANTES TORRES CULIACAN CULIACAN

PA HUGO BURGUENO LOMELI CULIACAN CULIACAN

PA LUIS ARAIZA CAMARILLO CULIACAN CULIACAN

PA MARCIAL RODRIGUEZ ROMERO CULIACAN CULIACAN

PL BARTOLO RODRIGUEZ SALCIDO CULIACAN CULIACAN

DPAI RAMON AVENDARO SICAIROS CULIACAN PUEBLOS UNIDOS

POTRERILLOS DE LOS

RTP JUAN FRANCISCO LANDEROS OCHOA | ELOTA LANDEROS

RTP JOSE ALFREDO MERAZ ALARCON ELOTA EL ESPINAL

DPAI ARNULFO ZAMORA AYALA ELOTA ESPINAL

PL CARLOS GUICHO HERAS NOVOLATO | GENERAL ANGEL FLORES
CHRISTIAN ROBERTO RODARTE

MG RUEDA CULIACAN CULIACAN

MG ANGEL BERMUDEZ SALDARA NOVOLATO | BABELAMAS DE SATAYA

MG AGUSTIN ARAGON HERRERA CULIACAN CULIACAN

DPAI OCTAVIO GERRERO BERNAL SAN IGNACIO | COYOTITAN

PA CARLOS ALBERTO CASAS GOMES CULIACAN CULIACAN

PA MANUEL RIOS MENDOZA CULIACAN CULIACAN

PA CARLOS ONOFRE FELIX FERNANDEZ | CULIACAN CULIACAN

PA MARTHA CELINA GOMES ACOSTA CULIACAN CULIACAN

PA IVAN GIOVANI CASAS GOMEZ CULIACAN CULIACAN

PL SERGIO PAREDES PEIMBERT CULIACAN CULIACAN

DPAI GUADALUPE BELTRAN AVENDARO | CULIACAN PUEBLOS UNIDOS
ANDRES EDUARDO MARTINEZ

MG WOOLFOLK CULIACAN CULIACAN

MG SAMUEL DELGADO VARGAS CULIACAN CULIACAN

DPAI ARMANDO QUIROZ LUGO CULIACAN CULIACAN

DPAI MARIO ANTONIO TORRES ELOTA EL ESPINAL

DPAI LUIS FERNANDO VELAZQUEZ CULIACAN CULIACAN
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DPAI VICTORIANO DIAZ FERNANDEZ ANGOSTURA | ANGOSTURA
PA ERNESTO ALONSO LOPEZ URIARTE | CULIACAN CULIACAN
MARCO ANTONIO MARTINEZ
PA CABRERA CULIACAN CULIACAN
PA JUAN CARLOS LOPEZ LOPEZ CULIACAN CULIACAN
HECTOR FRANCISCO BOJORQUEZ
DPAI BELTRAN CULIACAN CULIACAN
DPAI RAFAEL URQUIJO BELTRAN CULIACAN CULIACAN
DPAI RAMON CEBREROS IBARRA CULIACAN CULIACAN
PA CARLOS PAUL MARTINEZ LACHICA | CULIACAN CULIACAN
FRANCISCO MANUEL MEDINA
PA MELEROS CULIACAN CULIACAN
MG GERARDO HERAS RODRIGUEZ BADIRAGUATO | LA AMPA
PL RAMIRO URIAS SANCHEZ ANGOSTURA | LA PRIMAVERA
PL SOGIFREDO MONTOYA MONTOYA | ANGOSTURA | LAS TATEMITAS
SALVADOR
PL NICOLAS AGUAYO ACOSTA ALVARADO |20 DE NOVIEMBRE
i SALVADOR
PL JUAN MANUEL QUINTANA CECENA | ALVARADO | GUAMUCHIL
PL MACARIO VIZCARRA GARCIA GUASAVE JUAN JOSE RIOS
PL VICTORIANO COTA VALDEZ GUASAVE JUAN JOSE RIOS
GABRIEL LEYVA SOLANO
DPAI JOSE BOJORQUEZ LOPEZ GUASAVE (TAJITO)
PA FRANCISCO JAVIER PAYAN ESPARZA | GUASAVE GABRIEL LEYVA SOLANO
MG FRANSICO AGUILASOCHO PENUELAS | GUASAVE CASA BLANCA
RTP RITA MORALES CAMACHO GUASAVE EL ZOPILOTE
MG ELEUTERIO LOPES ORTEGA SINALOA SINALOA DE LEYVA
PA JUAN HOMERO LOPEZ SANCHEZ GUASAVE GUASAVE
PA JUAN HOMERO LOPEZ ZANCHEZ GUASAVE GUASAVE
MG DORA ALICIA MENDEZ LUGO GUASAVE GUASAVE
PL ALEJANDRO CABRER4A LOPEZ GUASAVE LA TRINIDAD
MG INDALECIO LEYVA AVILEZ GUASAVE LAS CANADAS 1
PL PEDRO LOREDO MEZA GUASAVE CAMPO BORQUEZ
MG ELISEO CASTRO CASTRO GUASAVE GUASAVE
MG ELISEO CASTRO CASTRO GUASAVE LA BRECHA
PA JAVIER. SEPULVEDA ROMERO GUASAVE GASAVE
FAP JOSE CLEMENTE LOPEZ AYALA AHOME LOS MOCHIS
MG ARNULFO GONZALES TORRES CHOIX GUAYABITO
MG FRANCISCO MIRANDA CARRASCO | FUERTE,EL | LA LAGUNA
RTP MANUELA ZNUDO BARRERAS FUERTE,EL | EL FUERTE
MG JESUS VALDEZ MENDOZA AHOME LA DESPENSA
DPAI TAYDE RUBIO FIGUEROA CHOIX CHOIX
DPAI MANUEL CRUZ SOTO PENA CHOIX CHOIX
DPAI GILDARDO MUNDO CAMARGO CHOIX CHOIX
LA MOLIENDA DE
DPAI ISMAEL ALVAREZ RUELAS FUERTE,EL | CHINABAMPO
PL JESUS TORIBIO RIOS VELARDE FUERTE,EL | TEHUECO
MG TEODORO VALDEZ VALDEZ AHOME SAN JOSE DE AHOME
MG JOSE LUIS ACOSTA MENDIVIL AHOME SAN JOSE DE AHOME

Sinaloa




Evaluacion Fomento Ganadero 2002

FAP CARLOS ALVAREZ BARRERA AHOME LOS MOCHIS
FAP CARLOS ALVAREZ BARRERA AHOME LOS MOSCHIS
FAP GILBERTO SALAZAR ESCALANTE AHOME AHOME
PL LENIN GARCIA GARCIA AHOME LOS MOCHIS
ADRIAN ALBERTO CARRERA
PA VALENZUELA AHOME LOS MOCHIS
ADRIAN ALBERTO CARRERA
PA VALENZUELA AHOME LOS MOCHIS
RTP ARTURO FELIX CASTRO AHOME LOS MOCHIS
RTP RICARDO TOSTADO LIZARRAGA CONCORDIA | ZAVALA
DPAI LUIS ALFONSO ALEJO URIAL FUERTE, EL | TETAROBA
PL ISMAEL ALVAREZ RUELAS FUERTE,EL | CHINOBAMPO
RTP JAIME RUELAS HERNANDEZ FUERTE,EL | CHIBAMPO
JOSE GUADALUPE ORDUNO
MG GASTELUM FUERTE, EL | EL JIPAGO
PL MANUEL CRUZ SOTO PENA CHOIX AGUA CALIENTE GRANDE
MG ANSELMO SARMIENTO OCHOA CHOIX GARABATO
BRIGIDO EPIGMENIO GONZALEZ
PA CASTRO GUASAVE BENITO JUAREZ
PA JOSE GUILLERMO FELIX TOLOSA GUASAVE GUASAVE
PA JAIRO ABIMAEL PORTALES DESILOS | GUASAVE RUIZ CORTINEZ
PA PABLO SANCHEZ GONZALEZ GUASAVE RUIZ CORTINEZ
PA JOSE ISIDRO DOMINGUEZ MARRO GUASAVE RUIZ CORTINEZ
SALVADOR
DPAI ISRAEL INZUNZA URETA ALVARADO | GUAMUCHIL
RTP ADALBERTO CASTRO GUTIERREZ | ANGOSTURA | SAN LUCIANO
PL MELECIO ANGULO INZUNZA ANGOSTURA | SANTARITA
PL MELECIO ANGULO INZUNZA ANGOSTURA | SANTARITA
PL MELECIO ANGULO INZUNZA ANGOSTURA | SANTARITA
FAP ERNESTO ORTEGON CASTOR AHOME LOS MOCHIS
MG LUIS VICENTE ISLA COTA CHOIX CHOIX
VICTOR GREGORIO CALZADA
FAP MARTINEZ AHOME LOS MOCHIS
FAP RICARDO AGUIRRE BOROBOA AHOME LOS MOCHIS
FAP JESUS RAMON ANGULO SALAZAR AHOME LOS MOCHIS
VILLA ADOLFO LOPEZ
DPAI JOSE CRUZ HERNANDEZ RODRIGUEZ | FUERTE, EL | MATEOS
MG ROSARIO TRASUINA ARMENTA FUERTE,EL | LOS OJITOS
MG LUIS ENRIQUE OCHOA ARMENTA FUERTE, EL | RINCON DE ALISO
FAP JESUS RAMON ANGULO SALAZR AHOME LOS MOCHIS
VILLA ADOLFO LOPEZ
DPAI JORGE MANUEL OSORIO VALLE FUERTE,EL | MATEOS
DPAI ISRAEL OSORIO TREJO FUERTE, EL | EJIDO TEPIC.
MG LUIS ALONSO RUIZ CARREON FUERTE, EL | ADOLFO LOPEZ MATEO
DPAI ANTONIO FLORES ZANUDO FUERTE, EL | JAHUARA |
FAP GERMAN ALBERTO TAPIA ESCALANTE | AHOME LOS MOCHIS
PL ELEAZAR HEREDIA MELENDREZ FUERTE,EL | SAN ANTONIO
FAP ENRIQUE TAPIA MEXIA AHOME LOS MOCHIS
FAP ERNESTO TAPIA MEXIA AHOME LOS MOCHIS
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RTP ELEAZAR GALAVIZ VEGA FUERTE, EL HIGERA DE LOS NATOCHES

FAP JOSE GUADALUPE QUINTERO RUIZ AHOME LOS MOCHIS

FAP JOSE ALFREDO TAPIA MEXIA AHOME LOS MOCHIS

FAP MARIA IVETT TAPIA MEXIA AHOME LOS MOCHIS

FAP ROGELIO TAPIA MEXIA AHOME LOS MOCHIS

DPAI LEONARDO SOLIS REYES AHOME AHOME
SALVADOR

MG ROGELIO GASTELUM ARCE ALVARADO SALVADOR ALVARADO

PA DAVID SANCHEZ BARO ANGOSTURA | BATURY

PA AGUSTIN ALLENDE RUEDA GARCIA ANGOSTURA | IGNACIO ALLENDE
SALVADOR

RTP GENARO LOPEZ SANCHEZ ALVARADO SALVADOR ALVARADO

MG FELICIANO ARAUJO CRUZ ANGOSTURA | IGNACIO ALLENDE
SALVADOR

MG ANGEL MATIAS GASTELUM VERGARA | ALVARADO GUAMUCHIL

DPAI MANUELA CAMACHO BOJORQUEZ MOCORITO POTRERILLOS
SALVADOR

PL CESAR MONTOYA ARMENTA ALVARADO GUAMUCHIL

PL ISRAEL CALI CASTRO LOPEZ ANGOSTURA | LAISLETA

DPAI JUAN CASTRO FLORES ANGOSTURA | CHUMPILIHUISTLE

MANUEL ROSENDO CAMACHO

PL ANGULO ANGOSTURA | CHUMPILIHUISTLE

PL AGAPITO SANCHEZ INZUNZA ANGOSTURA | EL CERRO

DPAI ELISEO ELIZALDE GARCIA ANGOSTURA | ANGOSTURA
SALVADOR

DPAI JOSE HUGO MONTOYA ANGULO ALVARADO GUAMUCHIL

DPAI FRANCISCO JAVIER ANGULO TRILLAS | ANGOSTURA | ANGOSTURA

CARLOS SANTIAGO SALDANA

PA COCHRAN MOCORITO RECOBECO

RTP JOSE RAMON AISPURO FELIX CULIACAN EL TAMARINDO

MG ANDRES APODACA REYES ESCUINAPA PALMITO DEL VERDE

RTP MIGUEL ANGEL LIZARRAGA GARATE | MAZATLAN LA NORIA

PA GEOVANI FRANCISCO SOTO ORDUNO | AHOME PLAN DE AYALA

MG ILDEFONSO CAMARGO MIRANDA AHOME LOS MOCHIS

DPAI PEDRO LOPEZ AVENDANO CULIACAN CULIACAN

MG LIBORIO SOTO LOPEZ SINALOA LLANO GRANDE

MG GILBERTO ASTORGA LOPEZ SINALOA SINALOA DE LEYVA

MG JOSE MARIA ROJO GASTELUM SINALOA SINALOA DE LEYVA

MG RENE ARTURO ORTIZ QUINTERO COSALA MESCALTITAN

MG MACLOVIO CHAVIRA GARCIA SINALOA MEZQUITE ALTO

Fuente: Elaborado por el CIAM A.C. con la base de datos beneficiarios 2002.
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b) Beneficiarios 2000
Cuadro 1.5. Beneficiarios 2000
Programa Beneficiario Municipio Localidad
EP JOSE LUIS BARRON VALDEZ ROSARIO APODERADO
PAP ANTONIO BELTRAN ECHGARAY ROSARIO ROSARIO
PA REMBERTO URIBE MALDONADO ROSARIO ROSARIO
GM RAUL BERNAL ESTRADA ROSARIO NIEBLAS
GM NAZARIO MORAN ROJAS CONCORDIA ZAVALA
MARCELO FILEMON GAXIOLA
PL MASCARENO CONCORDIA CONCORDIA
PL FRANCISCO GAMBOA GONZALEZ MAZATLAN EL SALTO
PL MANUEL MAGANA MAGANA MAZATLAN AGUAJE DE COSTILLA
GM ROSALBA FELIX TORRES COSALA EL RODEO
GM VIDAL PERAZA BASTIDAS SAN IGNACIO LIMON DE LOS PERAZA
CESAR FERNANDO ANGULO
PL ZALAZAR NOVOLATO COLONIA HIDALGO
PL RAFAEL ELENES HIGUERA BADIRAGUATO EL HORMIGUERO
PL LORETO ZATARAIN QUINTERO CULIACAN BACHIGUALATO
PA HECTOR MANUEL JACOBO GARCIA | CULIACAN CULIACAN
LA HIGUERA DEL
GM ARCELIA CASTRO RIOS CULIACAN SALADO
GM JOEL ULLOA IZQUIERDO CULIACAN CULIACAN
GUADALUPE AMARILLAS
PL DOMINGUEZ CULIACAN CULIACAN
FRANSISCO JAVIER PARRA
GM GASTELUM BADIRAGUATO SANTA CRUZ
PL ROMAN HERAS ARREOLA ELOTA LA CRUZ
PL CARLOS LEONEL SALCIDO LAZCANO | CULIACAN CULIACAN
PA EULALIO CERNA CERNA GUASAVE LA TRINIDAD
GM MARTIN ANTONIO GUTIERREZ DAUT | GUASAVE ADOLFO RUIZ CORTINE
PL PASTOR VALLEJO RIVERA GUASAVE TAMAZULA
PL ALBERTO LOPEZ GERARDO FUERTE, EL CHINOBAMPO
EP LEONARDO SOLIS REYES AHOME BACHOMOBAMPO 1
PL ERNESTO CORRALES VALDEZ CHOIX CHOIX
LEONARDO ISRAEL LEON
PL MOROYOQUI ELOTA LA CRUZ
GM LEODEGARIO RUBIO REYES CHOIX CAJON DE CANCIO
PAP RICARDO AGUIRRE BORBOA AHOME LA ARROZERA
COLONIA AGRICOLA
PA FRANCISCO CHAIDEZ AVENDANO | ANGOSTURA MEXICO
] SALVADOR
PL JUAN MANUEL QUINTANA CECENA | ALVARADO GUAMUCHIL
SALVADOR
EP ESDUARDO MONTOYA CUADRAS ALVARADO CACALOTITA
SALVADOR
PL FELIPE DE JESUS SAUCEDA BAEZ | ALVARADO GUAMUCHIL
SALVADOR
PL ERNESTO BAEZ SAUCEDA ALVARADO GUAMUCHIL
EP JUAN MANUEL VELAZQUEZ SALVADOR GUAMUCHIL
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QUINONEZ ALVARADO
PL JOSE VINCENTE BARRAZA BELTRAN | ANGOSTURA JUAN DE LA BARRERA
HIGUERAS DE LOS
PL JOSE ANTONIO CASTRO ARMENTA MOCORITO VEGA
ANGLEL ALFONSO MONTOYA SALVADOR
PL GASTELUM. ALVARADO GUAMUCHIL
PL REFUGIO LOPEZ COTA SINALOA LLANO GRANDE
PL JUAN ESCALANTE SANTOS NOVOLATO VILLA ANGEL FLORES
PL PEDRO PADILLA SANCHEZ CULIACAN EL CARRIZAL
EP PROCOPIO GARCIA ZAMUDIO CULIACAN SALADO
PL CEIMIRA CABADA ARMENTA CULIACAN CULIACAN
EP JESUS MELECIO LARA MADRID BADIRAGUATO BADIRAGUATO
EP GONZALO CANIZALES TIRADO CONCORDIA CONCORDIA
Fuente: Elaborado por el CIAM A.C. con la base de datos beneficiarios 2000.
1.2.2. Relacion de actores entrevistados
Cuadro 1.6. Actores 2002
Programa Beneficiario Cargo Direccion
Edificio SAGARPA ,
Técnico de programas | Unidad Bachigualato
Alianza para el Campo | Km. 7.5 Carretera a
DPAI Odilén Velasco Fernandez en delegacion. Navolato

Francisco Rogelio Osuna

Jefe del Distrito de
Desarrollo Rural

Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Km. 7.5 Carretera a
Navolato tel 66 77 60

DPAI Ontiveros Culiacan 14 47
Gerente avicultores del | Domicilio conocido,
DPAI Francisco Javier Lugo Alvarez Estado de Sinaloa Culiacan, Sin.
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Km. 7.5 Carretera a
DPAI Raul Ernesto Garcia Casillas Técnico Cotecoca Navolato
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Km. 7.5 Carretera a
DPAI Carlos Verdugo Cabanillas Responsable DPAI Navolato.
DPAI José Agustin Veldsquez Nufez Técnico DPAI Mochis, Sin.
Director de programas
de Alianza en Palacio de Gobierno,
DPAI José Luis Zavala Cabanillas Gobierno del Estado 2do. Piso
Subsecretario de Palacio de Gobierno,
DPAI Benjamin Jesus Lopez Ezquerra Ganaderia 2do. Piso
DPAI José Ignacio Melgem Arrieta Técnico DPAI La Cruz, Sin.
Joaquin Torres Velarde Cecader Culiacan, Sin
Edificio SAGARPA ,
Responsable del Unidad Bachigualato
programa de Km. 7.5 Carretera a
DPAI Héctor Meraz Fernandez Apicultura Navolato
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DPAI Jesus Manuel Manzanares Vega Técnico en Ganaderia | Culiacan, Sin.
Gerente avicultores del | Domicilio conocido,
FAP Francisco Javier Lugo Alvarez Estado de Sinaloa Culiacéan, Sin.
FAP Arturo Zamora Rodriguez Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Tulio Montoya King Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Ariel Edgardo Valenzuela Vega Técnico en Ganaderia |La Cruz
DPAI Marcos Joel Montoya Camacho Técnico en Ganaderia | La Cruz
DPAI Francisco Antonio Corado Pefia Técnico en Ganaderia | La Cruz
DPAI Oscar Casillas Tostado Técnico en Ganaderia | La Cruz
DPAI Roberto Urzua de la Vega Técnico en Ganaderia |La Cruz
DPAI Hugo Lépez Lopez Técnico en Ganaderia | Guasave.
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Jefe de Fomento Km. 7.5 Carretera a
MG Leonel Murillo Cardenas Ganadero Navolato
DPAI Jorge Luis Armenta Soto Técnico en Ganaderia | Guasave
FAP Francisco José Agraz Cruz Técnico en Ganaderia | Guamuchil
DPAI Sergio Fortino Paredes Verdugo Técnico en Ganaderia | Mochis
PA Fredy Fernando Flores Sanchez Técnico en Ganaderia | Mochis
PL Manuel Servando Morales Técnico en Ganaderia | Guasave
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Km. 7.5 Carretera a
DPAI José Manuel Tirado Alvarez Técnico en Ganaderia | Navolato
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Jefe de Fomento Km. 7.5 Carretera a
FAP Leonel Murillo Cardenas Ganadero Navolato
Edificio SAGARPA ,
Unidad Bachigualato
Jefe de Fomento Km. 7.5 Carretera a
PL Leonel Murillo Cardenas Ganadero Navolato
Edificio SAGARPA ,
Responsable del Unidad Bachigualato
programa de tierras de | Km. 7.5 Carretera a
RTP Raul Villalobos Gaxiola pastoreo. Navolato
DPAI Jesus Antonio Meza Ontiveros Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Vicente Mata Ramirez Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Cesar Martinez Renaux Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Jorge Diaz Gonzélez Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Juan Ramon Garrido Rojo Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido
DPAI Leonardo Ernesto Kelly Alvarez Técnico en Ganaderia | Domicilio conocido

Fuente: Elaborado por el CIAM A.C. Base de datos actores 2002
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Anexo 2. Informaciéon cuadro complementarios al contenido de capitulos

Cuadro 2.1. Componentes de apoyo otorgados en el 2002

Programa Unidad de medida Metas Fisicas
y/o concepto Alcanzadas
Fomento Ganadero Total No. Proyectos Total
Hectarea

Ha. Nueva o Rehab. 81
Recuperacién de Tierras de Pastoreo Ha. Infraestructura 10,064
Bovinos No. Ser_nentales 224
No. Vientres 2,210
_ . Ovinos No. Serpentales 0
Mejoramiento No. Vientres 10
Genético Caprnos No. Sementales 0
P No. Vientres 0
Porcinos No. Serpentales 0
No. Vientres 0
Dosis 250
Pieza 4
Programa Lechero Proyecto 463
Programa Apicola Proyecto 201
Coordinador 0
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Promotor 2
Integrales Proyecto 24
Fomento Avicola y Porcicola Proyecto 31

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. con informacion de los Avances Fisicos de los Programas Federalizados de Alianza

Contigo

2002.

Cuadro 2.2. Evolucién de la inversion del grupo de programas de Fomento
Ganadero 1996-2002

aio] RTP | P | oM | FAP | MG | PA | DPAl | Total
Inversién (Miles de pesos)
1996 | 6,1700,000.00 | 1,801,300.00 3,999,570.00 11,900,870.00
1997 | 9,000,000.00 | 2,000,000.00 340,000.00 5,160,000.00 | 1,200,000.00 17,700,000.00
1998 | 9,916,458.00 | 2,270,104.00 145,569.50 5.104.722,25 885,602.00 18,322,455.97
1999 | 6,125,000.00 | 6,000,000.00 | 1,478,616.00 645,162.00 926,952.37 | 15,175,730.37
2000 141,612.93 | 2,450,069.00 273,900.00 1,288,796.00 628,230.70 4,782,608.63
2001 | 3,626,500.00 | 12,603,900.00 9,085,400.00 | 2,999,800.00 | 2,000,000.00 | 30,315,600.00
2002 | 3,384,947.00 | 9,845,519.00 3’381’924'8 6,664,130.00 | 1,990,200.00 | 3,218,704.00 | 28,485,424.00
Beneficiarios

1996 3345 938 1401 5684
1997 5168 209 98 1909 1100 8484
1998 3117 168 622 62 308 4277
1999 3691 660 249 452 338 5390
2000 573 105 185 31 330 1224
2001 5073 11232 1361 1415 600 19681
2002 352 463 125 455 201 590 1596

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. con informacion de cierres fisicos y financieros 1996-2002)
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Cuadro 2.3. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario

del grupo de programas de Fomento Ganadero

*Alianza Para el

Concepto *Fomento Ganadero Campo
Nuamero de beneficiarios 163,869 275,468
Inversion total (subsidio+productor) $52.780.580,00 $497.028.012,00
Subsidio (estatal+federal) $28.485.424,00 $200.019.673,00
Aportacion de los productores $24.295.156,00 $297.008.339,00
Subsidio promedio por beneficiario $173,83 $726,11
Inversion total promedio por beneficiario $148,26 $1.078,20
Porcentaje de subsidio 53,97% 40,24%

Fuente: Elaboracién CIAM, A.C. Informacion obtenida en la lista de beneficiarios 2002.

* Cifra en pesos a excepcion del numero de beneficiarios y porcentaje de subsidio.
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Cuadro 2.4. Distribucion geografica de los apoyos en porcentaje
por DDR y Municipio

2002 Porcentaje/programa

Distrito/Municipio | General | DPAlI | FAP PA MG RTP PL

Culiacan 26,6 | 21,6 34,6 57,4 15 12,2 | 22,4
Badiraguato 0,7 0 0 0 3,3 0 0
Culiacan 21,5 15,7 30,8 50 10 73| 18,4
Navolato 4,5 5,9 3,8 7.4 1,7 4,9 4.1
Guamuchil 9,0 13,7 0 5,6 5 49| 16,3
Angostura 55 7,8 0 3,7 1,7 24| 12,2
Mocorito 0,7 2 0 1,9 0 0 0
Salvador Alvarado 2,8 3,9 0 0 3,3 2,4 4,1
Guasave 6,2 2 0 5,6 15 2,4 6,1
Guasave 3,5 2 0 5,6 6,7 2,4 0
Sinaloa 2,8 0 0 0 8,3 0 6,1
La Cruz 16,3 9,8 0 0 28,3 31,7 | 22,4
Cosala 4,2 0 0 0 8,3 9,8 4,1
Elota 6,9 3,9 0 0 10 17,1 | 10,2
San Ignacio 5,2 59 0 0 10 4,9 8,2
Los Mochis 21,5| 19,6 61,5 16,7 21,7 14,6 | 12,2
Ahome 9,0 2 61,5 5,6 6,7 24 0
Choix 24 59 0 0 5 0 2
El Fuerte 66| 11,8 0 0 8,3 12,2 6,1
Guasave 3,5 0 0 11,1 1,7 0 4.1
Mazatlan 204 | 33,3 3,8 14,8 15 341 | 20,4
Concordia 4,5 7,8 0 0 5 14,6 0
Escuinapa 3,8 7,8 0 0 10 0 2
Mazatlan 6,2 3,9 0 14,8 0 49| 12,2
Rosari 59| 13,7 3,8 0 0 14,6 6,1

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. Informacion obtenida de la base de datos de beneficiarios 2000 y 2002.

Cuadro 2.5. Porcentaje de la distribuciéon geografica de los apoyos
del grupo de programas de FG 2002

Distrito General DPAI FAP PA MG RTP PL
Culiacan 26,6 21,6 34,7 57,3 15,0 12,3 34.9
Guamuchil 9,0 13,7 0,0 5,6 5 4,9 53.8
Guasave 6,2 2,0 0,0 5,6 15 2,4 18.6
La Cruz 16,3 9,8 0,0 0,0 28,3 31,7 34.9
Los Mochis 21,5 19,6 61,5 16,7 21,7 14,6 374
Mazatlan 20,4 33,3 3,8 14,8 15 34,1 20,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. Informacion obtenida de la base de datos de beneficiarios 2002.
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Cuadro 2.6. Poblacién beneficiada por los apoyos del grupo

de programas de FG 2002

Tipo de General DPAI FAP PA MG RTP PL
productor
Clasificacion metodologia FAO
17.6 19.6 0 18.5 25 17.1 16.3
Il 20.8 13.7 3.8 33.3 17 29.2 18.4
1] 36.3 37.3 34.6 33.3 45 29.3 34.7
v 20.1 21.6 38.5 13 10 22 28.6
\Y 5.2 7.8 231 1.9 3 2.4 2
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion CIAM, A.C. Informacion obtenida de la base de datos de beneficiarios 2000 y 2002.

Cuadro 2.7. Producto Interno Bruto Nacional y de Sinaloa
en el 2001 (miles de pesos a precios de 1993)

% respecto al | % respecto al
Nivel PIB PIB nacional PIB estatal

Total Nacional 1,471,065,152.00 100.0

Agropecuario Nacional 85,866,126.00 5.8

Total Estatal 30,985,567.00 2.1 100.0
- Agropecuario, silvicultura y pesca 7,093,042.00 22.9
- Industria manufacturera 2,269,678.00 7.3
- Comercio, restaurantes y hoteles 6,106,162.00 19.7
- Resto 15,516,668 50.1

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. PIB por Entidad Federativa, Aguascalientes, Ags., 2003.

Cuadro 2.8. Importancia de las actividades agropecuarias en cuanto a superficie

Superficie Uso del suelo (%)
DDR Total o 0 0 Otros
(has) AGRICOLA %o PECUARIA %o FORESTAL %o Usos (%)
Los Mochis | 1'381,382 336,863 | 24.39 473,002 | 34.24 186,875| 13.53 27.84
Guasave 836,653 264,187 | 31.58 318,093 | 38.02 71,258 | 8.52 21.89
Guamduchil 467,316 191,391 | 40.96 115,483 | 24.71 50,785 | 10.87 23.46
Culiacan 1'208,854 333,114 | 27.56 407,379 | 33.70 142,995| 11.83 26.92
La Cruz 1°020,063 190,333 | 18.65 439,546 | 43.09 349,907 | 31.36 3.95
Mazatlan 894,932 153,555 | 17.16 448,543 | 50.12 237,341 | 26.52 6.20
Totales 5'809,200 | 1'469,443 | 25.29 | 2'202,046| 37.91| 1°039,161| 17.89 18.91

Fuente: SAGARPA. Delegacion Sinaloa, 2002.
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Cuadro 2.9. Tipo de agricultura en Sinaloa en el 2001

DDR Superficie (ha) Tipo de agricultura Re:;.:lfon
SUMA % RIEGO % TEMPORAL % (%)

Los Mochis 0336,863 24.39|247,420| 17.91 89,443 6.47 2.76
Guasave 264,187 31.58|157,170| 18.79 107,017 12.79 1.46
Guamuchil 191,391 40.96 | 100997 | 21.61 90,394 19.34 1.11
Culiacan 333,114 27.56 217,461 | 17.99 115,653 9.57 1.87
La Cruz 190,333 18.65| 62,682 6.14 127,651 12.51 0.49
Mazatlan 153,555 17.16| 18,833 2.11 134,722 15.05 0.14
Total estatal 1'469,443 25.29 | 804,563 | 13.85 664,880 11.44 1.21

Fuente: SAGARPA. Delegacion Sinaloa, 2002.

Cuadro 2.10. Volumen de la produccion agricola segun principales cultivos
en el Estado de Sinaloa en el 2001

% Respecto al total Lugar
Principales cultivos Toneladas nacional nacional
Ciclicos
Maiz grano (blanco) 2,632,479 69.3 1°de 14
Tomate rojo (jitomate) 792,665 40.8 1° de 29
Papa 309,890 22.0 1° de 25
Chile verde 361,455 27.8 1° de 30
Sorgo grano 482,676 7.4 4° de 29
Sorgo forrajero 1,252,331 39.0 1° de 22
Perennes
Cana de azucar 2,206,599 4.8 7° de 15
Pasto achicalado 183,819 18.5 3°de 10
Pasto 335,148 1.3 12° de 25
Zacate buffel 142,954 20.5 2°de 6

Fuente: SAGARPA. Anuario Estadistico de la Produccion Agricola de los Estados Unidos Mexicanos, 2001. México, 2002
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Cuadro 2.11. Poblacién total y econémicamente activa en Sinaloa

Grupos de la poblacion Total Hombres (%) | Mujeres (%)
Poblacion total y por sexo 2000
Nacional 97,483,412 48.8 51.2
Estatal 2,536,844 49.8 50.2
Poblacién econémicamente activa (PEA) y por sexo y grupos de edad 2000
Poblacién econémicamente activa 1,008,413 688,311 320,102
12 a 14 afos (%) 3.1 3.2 3.0
15 a 19 afos (%) 11.6 11.4 12.0
20 a 29 afios (%) 27.2 25.9 30.0
30 a 39 anos (%) 241 23.4 25.6
40 a 49 afos (%) 17.5 17.7 17.2
50 a 59 afios (%) 10.0 104 9.2
60 anos y mas (%) 6.5 8.1 3.1

Fuente: INEGI. Tabulados Basicos. Estados Unidos Mexicanos. Xl Censo de Poblacion y Vivienda 2000. México, 2001.

INEGI. Encuesta Nacional de Empleo 2000. México, 2001.

Cuadro 2.12. PEA por rama econdmica en el Estado de Sinaloa en el 2000

Actividad Econémica Total Hombres (%) | Mujeres (%)

Entidad 979,947 668,719 311,228
Actividades agropecuarias 26.0 32.8 11.3
Comercio 18.1 13.9 27.3
Servicios 27.7 22.3 39.2
Otras 28.2 31 22.2

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Empleo 2000. México, 2001.

Cuadro 2.13. Distribucion y densidad de poblacién en Sinaloa en el afio 2000

Nivel Total Urbana Rural Densidad (hab./km?)
Nacional 97,483,412 72,759,822 24,723,590 50
(%) (100) (75) (25)
Estatal 2,536,844 1,710,402 826,442 43
(%) (100) (67) (33)

Fuente: Estados Unidos Mexicanos. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000, Tabulados Basicos y por Entidad
Federativa. Bases de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. Aguascalientes, Ags., México, 2001.
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Cuadro 2.14. Principales caracteristicas de la unidades de produccion rurales, 1991

Tamafo promedio por unidad
de produccién (ha)
Concepto Numero | Superficie (ha) Nacional Entidad

Unidades de produccion rurales 117,501 2,240,921.9 24.6 19.1

Con actividad agropecuaria y forestal | 94,865 1,697,121.6 23.9 17.9

Sin actividad agropecuaria y forestal | 22,636 543,800.3 29.0 24.0
Régimen de tenencia de la tierra

Solo privada 15,862 736,911.2 50.8 46.5

Solo ejidal 100,405 1,422,095.4 11.7 14.2

Mixta 1,234 81,915.3 23.2 66.4

Con superficie de labor 94,786 1,349,112.6 8.2 14.2

Con superficie agricola 94,608 1,334,501.3 8.0 141

Fuente: INEGI. Sector Agropecuario. Resultados Definitivos. Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1991. México, 1994.

Cuadro 2.15. Poblacion empleada por rama productiva

SECTOR 1990 1995 1999 COMPOSICION | TCMA 1990-99
Agricola 173,089 190,822 198,964 26.6 1.6
Resto primario 69,639 76,736 80,010 10.3 1.5
Industria 89,969 125,113 130,724 16.8 4.3
Servicios 341,734 350,805 367,120 47.3 0.8
TOTAL 674,431 743,476 776,818 100.0 1.6
Fuente: SAGARPA. Delegacion Sinaloa.

Cuadro 2.16. Tasa de desempleo abierto general, por sexo y grupos de edad
en el Estado de Sinaloa
Area Sexo Grupos de edad
urbana | General | |\ 1res | Mujeres | 12219 | 20224 | 25234 | 35244 | 45
y aio mas
2000 2.2 2.1 2.4 53 4.1 1.9 1.2 1.1
2001 2.4 24 2.6 5.6 4.6 2.3 14 1.1
2002 2.7 2.7 2.8 6.6 5.2 2.6 1.5 1.3

Fuente: INEGI. Estadisticas Econdmicas. Indicadores de Empleo y Desempleo. Febrero, 2003. Servicio InfoINEGI.

WWW.inegi.gob.mx (14 de marzo de 2003).
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Cuadro 2.17. Volumen y valor de la produccién pecuaria por producto

segun especie en el Estado de Sinaloa en el aiio 2002

Valor de la
Produccion
Especie Producto y Unidad de Medida Produccioén (Miles de pesos)
Apicola Cera (toneladas) 128 3,840
Apicola Miel (toneladas) 1,335 37,380
Apicola Polinizacion (colmena) 37,800 12,663
Aves Carne (toneladas) 79,489 1,088,999
Aves Huevo (toneladas) 42,856 342,848
Bovinos Carne (toneladas) 59,396 1,247,316
Bovinos Leche (miles de litros) 109,574 350,637
Caprinos Leche (miles de litros) 1,355 4,336
Ovicaprinos Carne (toneladas) 2,401 55,223
Porcinos Carne (toneladas) 18,979 275,196
Totales 353,313 3'418,438
Fuente: SAGARPA. Delegacion Estatal Sinaloa 2002.
Cuadro 2.18. Inventario Ganadero en Sinaloa.
Numero de Cabezas
DDR Bovinos Porcinos Ovicaprinos Aves Colmenas Equinos
Mochis 274,000 93,000 61,000 | 4’000,000 10,000 27,000
Guasave 177,110 35,120 77,200 376,695
Guamuchil 142,810 13,476 40,610 156,110
Culiacan 443,722 16,842 173,566 32,500
La Cruz 209,963 43,895 18,213 37,838 4,983
Mazatlan 298,115 22,448 15,150 | 4°417,500
TOTAL 1°545,720 224,781 385,739 | 8°988,143 47,483 27,000

Fuente: SAGARPA. Delegacion Sinaloa, 2002
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Cuadro 2.19. Satisfacciéon con el apoyo del Fomento Ganadero 2002

Categoria Recibieron el En forma Recepcion
apoyo (%) oportuna (%) completa (%)

General 81.4 69,5 67,3
Ano
2000 57,8 65,4 61,5
2002 85,1 69,9 67,9
Programa
DPAI 84,3 86,0 65,1
FAP 96,4 63,0 59,3
MG 75,4 63,5 63,5
PA 84,5 63,3 63,3
PL 82,0 70,3 79,2
RTP 81,3 71,8 74,4
Tipo Productor
I 18,3 76,9 84,6
Il 93,4 56,1 52,6
I 100,0 74,4 70,1
v 100,0 69,8 69,8
\Y, 100,0 72,7 72,7
Categoria Componente
AT 83,3 80,0 57,1
Cs 100,0 0,0 0,0
10 96,7 55,2 62,1
MB 79,0 64,2 61,5
MEH 79,7 76,5 79,6
Monto de Inversion
A) 0-5000 71,9 62,9 54,6
B) 5000-20000 88,7 74,5 76,6
C) 20000-100000 85,5 72,3 72,3
D )> 100000 94,1 68,8 68,8

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos A.C bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.20. Calificacion de la calidad del apoyo o componente
del Fomento Ganadero 2002

Categoria Semillas | Animales | Maquinaria | Construcciones Asesoriay

e Instalaciones | Capacitacion | Otros
General 7,6 9,1 9,1 9,1 8,9 8,1
Afo
2000 8,6 9,1 9,2 10,0 8,0
2002 7,4 9,0 9,1 9,1 8,8 8,1
Programa
DPAI 9,0 10,0 9,4 9,6 94| 10,0
FAP 9,0 10,0 10,0 6,0
MG 6,1 9,0 44 1,0 55 1,0
PA 9,1 9,4 9,0 3,5 9,3
PL 8,0 8,9 9,4 9,9 0,0 0,0
RTP 8,1 8,6 8,7 9,3 9,5 0,0
Tipo Productor
I 8,3 8,7 10,0 0,0 0,0 0,0
Il 7,7 9,1 9,0 9,5 10,0 10,0
i 53 9,0 9,1 8,9 8,2 7,7
v 7,8 9,2 9,2 9,3 9,0 9,0
Y 9,0 8,9 9,3 9,3
Componente
AT 1,0 7.9 7.4 6,3 92| 10,0
CS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 8,5 9,3 9,3 9,2 9,4 0,0
MB 8,7 9,1 9,5 57 8,9
MEH 7,3 8,9 9,2 9,7 8,3 0,0
Monto de Inversién
A) 0-5000 8,5 9,2 9,5 9,5 9,0 8,0
B) 5000-20000 7,1 9,0 9,1 8,6 8,2 7,8
C) 20000-100000 7.8 8,9 8,9 9,5 8,5 9,0
D )> 100000 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.21. Difusion del programa del grupo de Fomento Ganadero 2002

Categoria Funcio | Cartele | Ventani | Compani | Represe | Técnico | Medios de | Proveedo | Otros
narios | s (%) |llas (%) | eros (%) | ntantes s (%) comunica | res (%) (%)
(%) de org. cién
(%) masiva
(%)

General 23.2 11.4 29.8 40.5 28.4 15.2 6.9 3.1 7.9
Programa
DPAI 27,5 0,0 15,7 41,2 23,5 39,2 3,9 2,0 5,9
FAP 46,2 38,5 34,6 53,8 65,4 7.7 7,7 7,7 0,0
MG 30,0 15,0 43,3 55,0 15,0 3,3 3,3 0,0 1,7
PA 9,3 5,6 13,0 29,6 46,3 13,0 7.4 3,7 0,0
PL 17,6 12,4 43,5 34,1 19,5 11,4 17,6 8,3 25,9
RTP 26,8 9,8 46,3 36,6 12,2 17,1 7,3 2,4 0,0
Tipo Productor
I 21,6 3,9 31,4 33,3 21,6 13,7 5,9 2,0 2,0
Il 20,0 8,3 23,3 33,3 28,3 13,3 6,7 3,3 6,7
i 16,2 10,5 18,1 24,8 9,5 12,4 6,7 20,9 1,9
Y 29,3 19,0 32,8 44.8 17,2 22,4 12,1 5,2 34
Y 33,3 20,0 26,7 26,7 46,7 13,3 20,0 0,0 0,0
Categoria Componente
AT 25,6 0,0 20,5 38,5 25,6 28,2 5,1 2,6 10,3
CS 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 25,9 14,8 22,2 22,2 29,6 29,6 7.4 0,0 0,0
MB 23,5 17,6 40,2 41,2 26,5 12,7 10,8 59 9,8
MEH 21,7 9,2 25,8 45,0 30,0 10,0 4,2 1,7 0,0
Inversion
A) 0-5000 19,4 3,7 18,5 39,8 35,2 17,6 6,5 3,7 3,7
B) 5000-20000 25,8 10,3 38,1 41,2 18,6 16,5 4,1 1,0 5,2
C) 20000- 20,3 20,3 33,3 40,6 24,6 10,1 10,1 2,9 4,3
100000
D )> 100000 46,7 33,3 40,0 40,0 60,0 13,3 13,3 13,3 13,3

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.22. Razones de no recepcion del apoyo del grupo
de programas de Fomento Ganadero 2002

Descripcion General
Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero (no aplica en el caso de 14,0%
DPAI

Prese)nté solicitud pero no ha recibido aun aviso de asignacion 23,3%
Presenté solicitud, recibié aviso de asignacion y aporté su parte correspondiente pero 7,0%
aun no recibe el apoyo

Presento solicitud pero fue rechazada 4,7%
Desconoce la causa de no recepcion del apoyo 20,9%
Por incumplimiento del proveedor 2,3%
Otra 7,0%

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.23. Calidad del tramite del grupo de programas
de Fomento Ganadero 2002

Acopio de Llenado | Tiempo | Asesoria | Disponibilidad | Tiempo |Media
documentacion| dela |de espera| personal | del personal de
requerida solicitud en enla en ventanilla espera
ventanilla | gestién entre la
de la solicitud
solicitud y entrega
del
apoyo
General 1,3 1,5 1,6 1,5 1,5 1,8 1,6
Programa
DPAI 1,3 1,4 1,5 1,3 1,3 1,7 1,4
FAP 1,4 1,5 1,4 1,4 1,5 21 1,5
MG 1,3 1,5 1,6 1,5 1,5 1,7 1,5
PA 1,1 1,3 1,5 1,5 1,5 1,8 1,5
PL 1,4 1,6 1,7 1,5 1,5 1,9 1,6
RTP 1,5 1,5 1,8 1,7 1,7 2 1,7
Tipo de Productor
I 1,2 1,5 1,7 1,6 1,6 1,8 1,6
Il 1,2 1,3 1,5 1,5 1,6 1,8 1,5
I 1,4 1,5 1,6 1,5 1,5 1,8 1,5
1Y 1,6 1,7 1,8 1,6 1,6 21 1,7
Y 1,2 1,4 1,3 1,6 1,4 1,8 1,4
Inversion
0-5000 1,2 1,5 1,6 1,5 1,5 1,7 1,5
5000- 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,9 1,6
20000
20000- 1,4 1,5 1,5 1,5 1,6 1,9 1,6
100000
> 1,3 1,5 1,5 1,4 1,4 21 1,5
100000
Componente
ATC 1,4 1,5 1,6 1,4 1,3 1,6 1,5
CS
10 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 21 1,6
MB 1,2 1,4 1,5 1,5 1,5 1,8 1,5
MEH 1,4 1,7 1,7 1,7 1,7 1,9 1,7

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.24. Seleccién del proveedor del grupo de programas
de Fomento Ganadero 2002

Categoria Algan Un Organizacion | Técnico del No Otro
miembro de | funcionario de programa sabe (%)
familia (%) de productores (%) (%)
gobierno (%)
(%)
General 59,9 3,7 23,2 6,5 11,8 2,0
Programa
DPAI 41,9 9,3 18,6 7,0 9,3 7,0
FAP 76,9 3,8 11,5 3,8 7.7 0,0
MG 52,2 6,5 13,0 13,0 17,4 2,2
PA 38,3 0,0 57,4 4,3 6,4 0,0
PL 67,4 0,0 20,9 23 9,3 0,0
RTP 61,8 2,9 8,8 8,8 17,6 2,9
Tipo Productor
I 50,0 0,0 33,3 0,0 0,0 8,3
Il 35,7 1,8 32,1 3,6 21,4 3,6
11 59,0 6,7 22,9 7,6 8,6 1,0
v 62,1 0,0 17,2 8,6 12,1 1,7
\ 73,3 6,7 6,7 6,7 6,7 0,0
Categoria Componente
AT 39,4 15,2 24,2 3,0 3,0 12,1
CSs
[e] 50,0 11,5 7,7 23,1 15,4 0,0
MB 44,9 1,0 33,7 8,2 15,3 1,0
MEH 73,9 0,0 14,8 1,1 10,2 0,0
Inversion
A) 0-5000 40,7 5,8 34,9 4,7 9,3 4,7
B) 5000-20000 52,9 4,6 17,2 12,6 14,9 1,1
C) 20000- 72,4 0,0 19,0 0,0 10,3 0,0
100000
D )> 100000 80,0 0,0 6,7 6,7 13,3 0,0

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.25. Criterio de seleccién del proveedor del grupo de programas
de Fomento Ganadero 2002

Categoria | Mejor | Condiciones de | Calidad de Era el Cercano| Sugerencia | Otra
precio pago insumos, unico al lugar | de alguna
productos | proveedor autoridad o
o servicios | en el lugar lider de
organizacién
General 47,4% 17,0% 49,6% 7,4% 14,1% 6,7% | 1,5%

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002

Cuadro 2.26. Recepcion de algun servicio adicional del proveedor
del grupo de programas de Fomento Ganadero 2002

Categoria Crédito | Asesoria y/o | Elaboracién | Elaboracion | Otro | Ningun
sobre capacitacion | y gestion de | del proyecto | (%) o (%)
aportacion (%) solicitud (%) | productivo
(%) (%)

General 14,3 42,6 7,0 1,8 1,8 449
Ano
2000 7,7 30,8 11,5 0,0 3,8 57,7
2002 15,0 42,9 6,5 2,0 1,6 43,5
Programa
DPAI 14,0 48,8 11,6 0,0 4,7 37,2
FAP 18,5 51,9 3,7 0,0 0,0 37,0
MG 19,2 34,6 3,8 1,9 1,9 50,0
PA 8,0 38,0 6,0 4,0 0,0 52,0
PL 6,5 33,8 2,8 1,0 1,0 59,8
RTP 17,9 53,8 12,8 2,6 2,6 33,3
Tipo Productor
I 0,0 35,7 7,1 0,0 7,1 57,1
Il 14,0 47,4 7,0 3,5 1,8 45,6
11 13,8 39,7 6,9 2,6 0,9 45,7
v 17,5 50,8 6,3 0,0 1,6 38,1
\Y, 18,2 27,3 9,1 0,0 4,5 50,0
Componente
AT 8,6 45,7 14,3 0,0 29 92,9
CS
10 27,6 34,5 10,3 3,4 0,0 51,7
MB 16,5 39,4 55 2,8 1,8 45,9
MEH 10,2 48,0 51 1,0 2,0 41,8
Inversion
A) 0-5000 12,4 36,1 6,2 21 21 52,6
B) 5000-20000 18,1 38,3 9,6 3,2 1,1 45,7
C) 20000- 13,8 53,8 4,6 0,0 1,5 35,4
100000
D )> 100000 6,3 62,5 6,3 0,0 6,3 31,3

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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2.27. Situacion actual del apoyo

Categoria Conservan | Se encuentra| Nivel de
el apoyo funcionando | capacidad
actualmente el apoyo del apoyo
(%) actualmente (%)
(%)
General 91,9 92,0 86,8
Ano
2000 100,0 96,2 86,5
2002 91,1 91,5 86,9
Programa
DPAI 79,1 91,2 88,4
FAP 96,3 76,9 94,9
MG 98,1 96,1 91,8
PA 88,0 93,2 83,7
PL 98,2 91,0 87,9
RTP 92,3 91,7 86,8
Tipo Productor
I 71,4 80,0 83,9
Il 89,5 86,3 88,9
1l 94,0 94,5 86,8
Y 91,8 93,4 86,1
\Y 86,4 94,7 85,6
Componente
AT 82,9 89,7 89,1
CS 100 0 0
10 89,7 92,3 92,5
MB 91,7 94,0 88,0
MEH 95,9 91,5 83,3
Inversion
A) 0-5000 85,6 90,4 87,7
B) 5000-20000 95,7 98,9 86,4
C) 20000-100000 95,4 88,7 85,0
D )> 100000 93,8 73,3 93,0

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C.
bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.28. Cambio Tecnolégico

Categoria indice de indice de | Indice de Iindice de
cambio enla | cambio en | cambio en | cambio en la
calidad la la calidad de la
genética del | infraestruct | prevencién | alimentacion
ganado (%) uray y control (%)
equipo (%) | sanitario
(%)
General 8,5 7,0 8,8 9,0
Afo
2000 0,0 7,7 3,8 3,8
2002 9,3 6,9 9,3 9,5
Programas
DPAI 20,9 18,6 34,9 9,1
FAP 0,0 7,4 0,0 0,0
MG 5,8 3,8 7,7 14,0
PA 4,0 4,0 2,0 8,5
PL 7.4 1,9 1,9 11,3
RTP 12,8 10,3 7,7 2,6
Tipo Productor
I 71 71 0,0 50
I 8,8 14,0 14,0 8,2
1 0,9 5,2 10,3 13,8
v 14,3 3,2 4,8 57
\Y 0,0 9,1 4,5 53
Inversion Total
0-5000 13,4 14,4 19,6 7,5
5000-20000 8,5 2,1 3,2 11,4
20000- 3.1 3.1 3,1 10,2
100000
>100000 0,0 6,3 0,0 0,0
Categoria Componente
AT 25,7 25,7 40,0 8,3
CS 0,0 0,0 0,0 0,0
10 10,3 10,3 3,4 3,8
MB 4,6 3,7 4,6 10,1
MEH 6,1 3.1 4,1 9,3

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos
beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.29. Indicadores de capitalizacion de la unidad de
produccion 2002

Categoria Participaci |indice de indice de indice de
6n del tendencia de |tendencia de |tendencia de
apoyo en |cambio en cambio en cambio en el
el capital maquinariay |construccion | niumero de
de la UPR [equipo ese cabezas o
(%) instalaciones | unidades de
ganado
General 11,7% 1,07 1,07 1,01
Ano
2000 10,1% 1,08 1,08 1,01
2002 11,9% 1,07 1,07 1,01
Programas
DPAI 3,0% 1,08 1,08 1,15
FAP 13,0% 1,02 1,02 1,01
MG 10,8% 1,05 1,05 1,18
PA 15,7% 1 1 1,35
PL 14,4% 1,12 1,12 1,07
RTP 7,6% 1,09 1,09 1,12
Tipo productor
I 17,5% 2,5 2,5 1,69
Il 21,1% 1,17 1,17 1,26
i 11,2% 1,05 1,05 1,06
v 8,2% 1,03 1,03 1,01
\Y 57% 1,06 1,06 1,04
Componente
AT 4,8% 1,17 1,1 1,11
CS 0,0% 1 0 1
10 8,7% 1,13 1,04 1,06
MB 11,9% 1,05 1,05 1,35
MEH 12,7% 1,12 1,09
Monto Inversién
0-5000 5,3% 1,17 1,03 1
5000-20000 9,4% 1,09 1,11 1,03
20000-100000 16,3% 1,07 1,07 1,11
> 100000 16,1% 1,05 1 1,07

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agrénomos de México A.C. bases de datos
beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.30. Tendencia de cambio en los
activos ICA 2002

Tendencia |indice de indice de indice de
de cambio |tendencia tendencia tendencia
en los de cambio |[de cambio |de cambio
activos en en en el
maquinaria | construccio | nimero de
y equipo nes e cabezas o
instalacion |unidades
es de ganado
ICA 1,11 1,07 1,01

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos de México
A.C. bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.31. indice de desarrollo de capacidades

Capacidades

General Innovacién | Administrativas Gestioén
0,45 0,43 0,36
Afo
2000 0,0 0 0
2002 0,45 0,43 0,36
Programa
DPAI 0,49 0,44 0,4
FAP 0 0 0,14
MG 0,46 0,37 0,36
PA 0 0,75 0,35
PL 0,33 0,37 0,35
RTP 0,5 0,37 0,34
Tipo Productor
| 0,2 0,25 0,28
Il 0,75 0,54 0,41
1] 0,41 0,42 0,34
v 0,48 0,41 0,38
\Y, 0,2 0,25 0
Monto Inversioén
0-5mil 0,52 0,46 0,37
5-20mil 0,4 0,37 0,34
20-100mil 0,4 0,43 0,38
>100mil 0,6 0,5 0
Componente
AT 0,51 0,45 0,42
CS 0 0 0
10 0,4 0,37 0,28
MB 0,45 0,5 0,34
MEH 0,4 0,37 0,32

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos de México A.C.
bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.32. Cambio en las actividades pecuarias

Actividad | Sin cambio Con Con Con
pecuaria (%) cambio (%) cambio cambio
positivo negativo
(%) (%)
Bov. Carne 96.3 1.5 0.0 2.2
Bov Doble 94.0 0.7 1.5 3.7
Propésito
Bov leche 96.3 0.7 1.1 1.9
Ov Carne 98.9 0.0 0.4 0.7
Ov Lana 100.0 0.0 0.0 0.0
Cap Carne 100.0 0.0 0.0 0.0
Cap Leche 99.6 0.0 0.0 04
Porcinos 99.6 0.0 0.0 0.4
Av. Engorda 99.6 0.0 04 0.0
Av Postura 100.0 0.0 0.0 0.0
Abejas 99.6 0.0 0.4 0.0

Fuente: CIAM, AC. Base de datos beneficiarios 2002 y 2000.
Valores expresados como porcentaje.
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Cuadro 2.33. Variacién en la conversién productiva

Categoria Variacion en conversion productiva en la actividad pecuaria Variacion
de Bovinos | Bovinos | Bovinos |Ovinos de| Aves de Abejas en
analisis | de carne | de doble | de leche carne engorda conversién
Propésito productiva
global.
General 0,4 4,2 3,2 1 1 1 1,8
Por ano
2000 0,2 0 0,64 1 0 0 0,3
2002 0,2 4,2 2,56 0 1 1 1,5
Por programa
DPAI 0,1 2,1 1,92 0 0 0 0,7
FAP 0 0 0 0 1 0 0,2
MG 0,1 0,7 0,64 1 0 0 0,4
PA 0 0 0 0 0 1 0,2
PL 0,2 0,7 0,64 0 0 0 0,3
RTP 0 0,7 0 0 0 0 0,1
Por tipo de productor
I 0 0 0 0 0 0 0,0
Il 0,1 2,1 0,64 0 0 1 0,6
i 0,1 0 1,28 0 1 0 0,4
v 0,1 1,4 1,28 0 0 0 0,5
\Y 0,1 0,7 0 1 0 0 0,3
Por monto de inversién
0-5mil 0,2 2,1 1,92 1 0 1 1,0
5-20mil 0,1 1,4 1,28 0 0 0 0,5
20-100mil 0,1 0 0 0 1 0 0,2
>100mil 0 0,7 0 0 0 0 0,1
Por categoria del componente
AT 0,1 1,4 1,92 0 0 0 0,6
10 0 0 0,64 0 0 0 0,1
MB 0,1 0,7 0 1 0 0 0,3
MEH 0,2 2,1 0,64 0 1 0 0,7

Fuente: CIAM, AC. Base de datos 2002 y 2000.
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Cuadro 2.34. Produccioén, productividad e ingreso

Categoria | Productores | Productores | Productores | Productores
de analisis con con con con
incremento | incremento | incremento | incremento
en en en en ingreso
productividad | superficie | produccién (%)
(%) (%) (%)

General 15,1 28,0 33,3 33,3
Por afio

2000 10,0 35,0 35,0 35,0
2002 15,6 27,3 33,2 33,2
Por programa

DPAI 32,6 41,9 46,5 46,5
MG 6,5 30,4 30,4 30,4
PA 15,6 26,7 35,6 35,6
PL 10,9 18,2 23,6 23,6
RTP 11,1 25,0 33,3 33,3
Por tipo de productor

I 16,7 16,7 25,0 25,0
I 16,0 36,0 42,0 42,0
1] 17,2 28,3 32,3 32,3
v 9,8 25,5 31,4 31,4
V 15,4 15,4 23,1 23,1
Por monto de inversion

0-5mil 28,4 34,6 43,2 43,2
5-20mil 7.9 28,1 32,6 32,6
20-100mil 8,2 18,4 20,4 20,4
>100mil 0,0 16,7 16,7 16,7
Por categoria del componente
AT 41,2 50,0 55,9 55,9
CS 100,0 0,0 100,0 100,0
10 0,0 21,1 211 21,1
MB 10,5 27,4 30,5 30,5
MEH 11,8 21,1 28,9 28,9

Fuente: CIAM, AC. Base de datos 2000 y 2002
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Cuadro 2.35. Cadenas de valor

Categoria de analisis | Variacién en la integracion

vertical hacia atras (%)

General 0,25
Afo

2000 0,00
2002 0,25
Programa

DPAI 1,00
FAP 0,00
MG 1,00
PA 1,00
PL 7,30
RTP 1,50
Tipo de productor

I 0,00
Il 4,80
[ 1,00
v 1,00
\ 2,00
Monto de inversion

0-5mil 1,00
5-20mil 3,70
20-100mil 1,50
>100mil 1,00
Categoria del componente

AT 1,00
10 0,00
MB 1,00
MEH 4,30

Fuente: CIAM, AC. Base de datos 2002 y 2000.
Valores expresados en porcentaje

Cuadro 2.36. Integracion horizontal hacia delante

Actividad pecuaria

Incremento en unidades porcentuales
de la produccion orientada al mercado

Bovinos de leche
Ovinos de carne
Caprinos de carne
Avejas

3.4
47.5
4.0
18.1

Fuente: Elaboracion del Colegio de Ingenieros Agronomos A.C bases de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.37. Generaciéon de empleo

Categoria Tasa de Tasa de variacion indice de Frecuencia con
de andlisis | variacion en el en el empleo variacién en la que se reportaron
empleo total familiar composicion del incrementos en
contratado. (permanente y empleo. empleo
eventual).
General 0,9 8,9 10,1 8,7
Por ano
2000 1,9 0,0 0,0 12,5
2002 0,9 9,6 9,4 8,5
Por programa
DPAI 0,1 5,8 1,7 29,4
FAP 0,0 0,0 0,0 0,0
MG 3,4 3,5 97,1 3,4
PA 0,1 2,7 3,7 8,3
PL 0,7 0,0 0,0 4,5
RTP 1,0 42,8 2,3 14,3
Por tipo de productor
I 0,3 0,0 0,0 0,0
Il 4,6 47,6 9,7 28,6
i 0,3 0,6 50,0 7,0
v 0,0 2,7 0,0 2,8
\Y 0,1 0,0 0,0 0,0
Por monto de inversién
O-mil 0,5 1,0 50,0 21,9
5-20mil 1,9 20,7 9,2 7,5
20-100mil 0,0 0,0 0,0 0,0
>100mil 0,1 0,0 0,0 0,0
Por categoria del componente
AT 0,1 0,0 0,0 44,4
10 0,0 40,0 0,0 8,0
MB 2,1 2,7 77,8 4,2
MEH 0,0 0,0 0,0 6,8

Fuente: CIAM, AC. Base de datos 2002 y 2000
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Cuadro 2.38. Retencion de la mano de obra

Categoria de Analisis

Retencion de mano
de obra contratada

%

Retencion de mano
de obra familiar

%

General 219(100,0 186 |100,0
Por ano
2000 5/ 23 16| 8,6
2002 214 | 97,7 170 91,4
Por programa
DPAI 271 12,3 7| 3,8
FAP 12 55 18| 9,7
MG 59| 26,9 23| 124
PA 38| 17,4 4| 2,2
PL 47| 21,5 24| 12,9
RTP 36| 16,4 110| 59,1
Por tipo de productor
I 11 50 4| 22
I 60| 27,4 7| 3,8
1] 81| 37,0 33| 17,7
v 47| 21,5 121| 65,1
\Y 201 9,1 21| 11,3
Por monto de inversion
0-5mil 82| 374 34| 18,3
5-20mil 85| 38,8 129| 69,4
20-100mil 39| 17,8 14| 7,5
>100mil 13 59 9| 438
Por categoria de analisis
AT 13| 5,9 8| 4,3
10 31| 14,2 10| 5.4
MB 103| 47,0 33| 17,7
MEH 72| 32,9 135| 72,6

Fuente: Elaboraciéon CIAM, AC. Con informacién de la base de datos de beneficiarios 2002 y 2000
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Cuadro 2.39. Indicadores sobre el desarrollo
de organizaciones

Categoria | Frecuencia | Variacion en Desarrollo
de de beneficiarios | econémico de
Analisis | beneficiarios | organizados las
organizados organizaciones
(%)
General 47,3 0,9 0,18
Por ano
2000 0 0 0
2002 54,67 0,9 0,18
Por programa
DPAI 66,67 0,97 0,19
FAP 0 0,96 0,03
MG 44,92 0,93 0,03
PA 36,2 0,91 0,03
PL 36,25 0,8 0,31
RTP 39,58 0,82 0,25
Por tipo de productor
I 8,45 0,85 0
Il 55,73 0,75 0,2
11 59,82 0,92 0,18
v 58,73 0,84 0,26
\Y 50 0,91 0,45
Por monto de inversion
0-5mil 40,74 1 0,11
5-20mil 49,05 0,8 0,23
20-100mil 50 0,88 0,31
>100mil 76,47 1 0,61
Por componente
AT 66,67 1 0,12
CS 0 0 0
10 73,34 0,84 0,22
MB 73,34 0,9 0,17
MEH 39,13 0,88 0,39

Fuente: Base de datos beneficiarios 2000 y 2002 1 /Mayor a 1 = Creciente;
igual a 1= Estable; Menor a 1 = Decreciente 2/ Valor entre O y 1.
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Cuadro 2.40. Practicas de conservacion de
los recursos naturales

Categoria No las Ya las Dejo de Empezo6 a
de analisis Realiza Realizaba | Realizarlas | Realizarlas
(%) (%) (%) (%)

General 27,1 40,2 31 1,7
Por ano

2000 36,6 20,8 36,6

2002 25,3 42,6 30 2,1
Por programa
DPAI 30,1 26 384 5,5
FAP 12,5 71,9 15,6 0
MG 31 36 31 2
PA 19,4 55,6 23,6 1,4
PL 29,8 36 34,2 0
RTP 284 37,3 32,8 1,5
Por tipo de productor
I 46,6 6 47,4
Il 22,8 44,3 27,8 5,1
[ 20,4 55,1 22,4 2
v 14,9 58,1 25,7 1,4
\% 12 68 20 0
Por monto de inversion
0-5mil 304 33,5 34 2,1
5-20mil 25,9 44 1 28 2,1
20-100mil 23,2 444 31,3 1
>100mil 22,7 54,5 22,7 0
Por componente
AT 26,3 33,3 33,3 7
CS 0 0 100 0
10 21,1 57,9 21,1 0
MB 28,5 39,9 30,1 1,6
MEH 27,2 39,1 33,1 0,6

Fuente: Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.41. Practicas sustentables

Categoria Si las Sigue sin Empezé a Dejo de

de analisis realiza (%) realizarlas | realizarlas | realizarlas
(%) (%) (%)

General 65,6 29,3 2,4 2,7
Por ano
2000 66,7 33,3 0
2002 65,4 28,7 2,8 3,1
Por programa
DPAI 64,7 23,5 3,9 7,8
FAP 92,9 71 0 0
MG 69,6 27,5 1,4 1,4
PA 62,1 32,8 34 1,7
PL 60 37,5 2,5 0
RTP 58,3 33,3 2,1 6,3
Por tipo productor
I 91,5 8,5 0 0
Il 65,6 24,6 3,3 6,6
[ 53,8 40,2 34 2,6
v 61,9 34,9 0 3,2
\% 54,5 36,4 9,1 0
Por monto de inversion
0-5mil 69,6 24,4 2,2 3,7
5-20mil 55,7 38,7 2,8 2,8
20-100mil 68,4 27,6 2,6 1,3
>100mil 824 17,6 0 0
Por componente
AT 57,1 31 2,4 9,5
CS 0 0 0 0
10 58,1 35,5 3,2 3,2
MB 68,8 28,3 1,4 1,4
MEH 66,7 28,5 3,3 1,6

Fuente: Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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Cuadro 2.42. Cambio en el uso

de los recursos naturales

Categoria No hubo Cambio Cambio

de andlisis | cambio (%) | negativo positivo
(%) (%)

General 72,8 25,3 0,4
Por ano
2000 61 36,5 0,3
2002 90,5 8,5 0,5
Suelo 63,4 16,9 0
Agua 62,4 22,2 1,1
Por programa
DPAI 73,9 18,8 1,4
FAP 54,9 31,4 0
MG 72,6 221 1,1
PA 63,7 31,9 3,3
PL 54,1 13,5 0
RTP 59,3 19,8 1,2
Por tipo productor
I 67 12,3 0
Il 60,4 26,7 0
11 64,6 19,9 0,6
v 58,3 26,9 0
\Y 64,7 29,4 0
Por monto de inversion
0-5mil 69,6 20,1 0
5-20mil 63,1 19,6 0,6
20mil- 55,5 26,3 0
100mil
>100mil 54,8 22,6 0
Por componente
AT 50 13,1 1,2
CS 50 50 0
10 50 18,3 3,3
MB 50 18,1 1,8
MEH 50 171 0,4

Fuente: Base de datos beneficiarios 2000 y 2002
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