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Presentacion

El Programa Sectorial de Agricultura , Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006 establece como una de sus prioridades el impulso a las cadenas productivas a
través de financiamiento competitivo, mayor participacion del productor primario en el
valor agregado generado, aumento de la competitividad, acceso a informacion veraz y
oportuna para apoyar la toma de decisiones y planeacién de la actividad en todas sus
fases. Alianza para el Campo es acorde a esta vision global de politica agropecuaria;
Estos planteamientos estan totalmente alineados al contexto actual en el que se
desarrolla el sector agropecuario internacional, pero en el caso del Estado de Sinaloa la
problematica interna que enfrenta el sector ha limitado la adecuada insercién en este
ambito. Definitivamente el éxito futuro de los productores agropecuarios dependera de su
integracion con los grandes consumidores finales respecto a qué, cuando, cémo y cuanto
producir. La Alianza para el Campo, como parte de una estrategia global de gobierno,
trasciende de un esquema de otorgamiento de apoyos dirigidos basicamente a la oferta a
otro orientado a integrar al productor primario a los procesos de transformacién y
agregacién de valor de las cadenas productivas.

El ejercicio de programas enfocados a fortalecer a los productores en los aspectos
mencionados es fundamental para garantizar un proceso productivo acorde a las
necesidades de los mercados, sin embargo la evaluacion es también una etapa
importante del ejercicio ya que permite identificar aquellos aspectos donde se pueda
contribuir a mejoras tendientes a incrementar los impactos y beneficios hacia los
productores, en lo referente a los programas de fomento agricola de Alianza para el
Campo 2002 correspondio a la empresa Corzo & Pla Enterprise S.A. de C.V. desarrollar
esta importante tarea por lo que es responsabilidad de la empresa evaluadora la calidad
de la informacién e interpretacion de lo aqui expuesto, la elaboracién del documento se
baso en la normatividad y metodologia establecida por la Unidad de Apoyo de FAO y se
coordino con el Comité Técnico Estatal de Evaluacion del Estado, quien fue el
responsable de la contratacion, supervisién, revision, calificacion y dictamen de la
evaluacion.

Finalmente se agradece a los funcionarios del nivel federal y estatal, productores,
proveedores y otros actores participantes en la operacién de Alianza en el Estado de
Sinaloa por la disponibilidad para participar en el proceso de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

En el Estado de Sinaloa la agricultura tiene un fuerte efecto multiplicador en el resto de
actividades econdmicas, tales como la agroindustria, el comercio, el transporte y los servicios
en general, es considerada como la principal fuente de desarrollo de la economia estatal, sin
embargo presenta una problematica compleja y recurrente, los problemas climatologicos, de
comercializacion y falta de financiamiento, afectan seriamente la rentabilidad de los productores
a esto se suma en los Ultimos afos una sobre oferta mundial de bienes agricolas derivada de
mayores rendimientos e incrementos en los subsidios en los paises desarrollados.

Ante este panorama el Gobierno mexicano ha disefiado y puesto en marcha diferentes
programas de apoyo al sector agropecuario, uno de los mas importantes de los ultimo anos es
Alianza para el Campo que en el Estado de Sinaloa a derramado en 7 afnos de ejercicio mas de
1,295 millones de pesos en términos nominales y ha beneficiado a 21,911 productores.

Para el 2002 el programa contemplo en Sinaloa una inversién total de 569 millones de pesos’,
de ese gran total 326 millones (el 57% del total de la alianza) correspondieron a los programas
de fomento agricola con aportaciones del Gobierno Federal, Estatal y productores en
proporciones del 17, 5 y 78% respectivamente, esta inversién se canalizo a través de 2,283
proyectos de los cuales el 3% se desarrollaron en fomento fruticola, el 37 % en tecnificacion de
la produccion y el 60% en manejo integral de suelo y agua. Al 31 de julio del 2003 se tenia
reportado un avance de pago del 98% respecto a lo comprometido?.

La evaluacion permitié identificar los componentes que se dirigieron a los diferentes estratos de
productores, por otra parte el diagndstico nos permitio crear los precedentes de las necesidades
mas necesarias de cada estrato, la siguiente matriz nos permite analizar la correspondencia
entre los apoyos brindados por Alianza y las necesidades de los productores:

cosechas con acopiadores locales, altamente dependientes
de los apoyos en comercializaciéon que cada afio se
otorgan.

Tipo Condiciones de produccién Apoyos de Alianza®
Descapitalizados, retrazo en el nivel tecnolégico, (aunque el | Subsoleos, y
nivel tecnolégico es muy superior a la media nacional), bajo | nivelaciones, significaron
0 nulo uso de AT en produccién, administracion y|el 80% de los apoyos
comercializacion, sin acceso a sistemas formales de crédito, | otorgados a estos
altamente  susceptible a la sequia por estar|estratos, marginalmente

vl preponderantemente en zonas de temporal o en regimenes | sembradoras de precision

y de riego por gravedad, en los ultimos afos se ha acentuado | (solo el 8%
PrOdUCt_oreS el fenomeno del rentismo debido a lo poco atractivo del | exclusivamente en el tipo
fje bajos | mercado y las condiciones adversas para producir, sin|ll) para el caso de
INgreésos | organizacién para compra de insumos y comercializan sus | plantula los productores

del tipo Il significaron solo
el 8% del total de
beneficiados.

DeadiintAavan

Productores comerciales, con mediano nivel tecnoldgico,
cuentan con maquinaria en funcionamiento y en muchos de
los casos requieren ser repuestas, preponderantemente
producen granos con incursiones en superficies pequefas
de hortalizas, producen bajo riego por gravedad lo que los

Tractores e implementos
6% y 17%
respectivamente.

Sistemas de riego el 5%,
obras, nivelaciones,

' LA distribucion total por grupo de programas puede verse en el anexo 7

2 Los avances por tipo de participante (gobierno federal, estatal y productores) esta en el anexo 8

® El detalle de componentes otorgados por tipo de productor se presenta ampliado en el capitulo 5
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Tipo Condiciones de produccién Apoyos de Alianza®
Productores | hace muy vulnerables en condiciones de sequia, acceso | subsoleos el 15%,

en limitado al financiamiento formal, venden a acopiadores | plantula para
transicion |regionales establecimiento de

huertos 31 %
Capitalizados con magquinaria y equipos en buen estado, | 95% de los sistemas de
produccién bajo riego rodado y concentran el 100% de |riego, 94% de los
superficie de riego sistematizado, produccién de granos en |tractores, 75% de los
gran escala, produccion de hortalizas, renta de tierras a|implementos, 61% de
IVyV terceros, venta de prodqctps a brokers y en e! caso de pléntula_ ~ para el

granos a grandes comercializadores y agroindustria, acceso | establecimiento de
a financiamiento via compradores y medianamente al | plantaciones frutales
productores crédito formal, poco conocimiento de las tendencias de los
mercados de consumo, sin acceso a directo a nuevas
plazas de consumo, bajo apropiamiento de valor agregado
en la cadena de distribucion o transformacion.

Otro tipo de

Los aspectos mas recurrentes en la problematica de los productores agricolas en Sinaloa
estuvieron vinculados con tres aspectos: ahorro de agua, comercializacion y acceso al
financiamiento

Se han canalizado una importante derrama de recursos para incentivar a los productores a usar
sistemas de riego mas sofisticados y mas eficientes, sin embargo el alto costo de estos deja por
fuera a un gran numero de productores pequefios, medianos y en desarrollo que no cuentan
con los recursos para acceder a estas tecnologias.

Otro aspecto critico y latente en los agricultores es la falta de informaciéon de mercados, la
mayoria siembra sin tener claro cuales son sus expectativas de venta en cuanto a destino,
precio, utilidad, hay una marcada desarticulacion entre el productor y los consumidores finales,
no precisamente del minorista sino de los grandes compradores, fomento agricola no contemplo
componentes relacionados con este fundamental aspecto del proceso productivo, si bien
existen otros programas y dependencias que contemplan apoyos para esto, no hay un proceso
de planeacién conjunta que permita vincular los diferentes componentes y cubrir de manera
integral las necesidades mas urgentes e importantes para los productores.

Tanto para modernizar los sistemas de riego, como para involucrar a los productores en etapas
posteriores a la produccion primaria y que se apropien del valor agregado y por ende de los
margenes de ganancia es indispensable contar con un sistema financiero, agil, oportuno,
rentable y principalmente accesible, la realidad es que menos del 30 % de los productores
tienen acceso al crédito formal, los que lo tienen son productores que no dependen de los
subsidios directos del gobierno, aunque en la practica son los que mas los usan, los
componentes incluidos en fomento agricola no contemplan el uso de los recursos como
garantia para acceso a financiamiento, tampoco se incluye en el disefio y la planeacién la
existencia de los apoyos que se puedan obtener de FIRA, la nueva financiera rural, FIRCO,
Bancomext, que cuentan con productos financieros que planeados de forma integral con los
recursos de Alianza, Procampo y Apoyos a la comercializacién permitirian plantear opciones de
capitalizacion, cambio tecnoldgico, inversién, integracion a redes de valor de una forma mas
organizada y sobre todo mas rentable y con mayores posibilidades de éxito.
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Principales resultados de la evaluacién de procesos

El disefio de los programas de fomento agricola reflejado en las reglas de operaciéon 2003
refleja un acentuado proceso evolutivo al proponer lineas de desarrollo genéricas que brindan
la posibilidad al Estado de disefiar componentes acordes a sus necesidades; sin embargo
también se observo que el disefio de los programas no parte de una linea de base que permita
en primer lugar identificar los problemas, la magnitud de los mismos y en base a eso disefar los
programas, proyectos y componentes; Una de las omisiones mas criticas en el proceso de
disefio de la Alianza es la falta del establecimiento de tiempos, es decir metas a cubrir, esta
medicion de tiempos no se refiere a comprometer recursos o cerrar los programas a cierta
fecha, se deben establecer plazos y metas que permitan medir el impacto de los recursos
derramados en el sector y ver la incidencia de estos en la disminucién de los problemas para
los que los programas fueron creados.

La planeacion de Alianza generalmente se limita a la generacién del anexo técnico, donde se
refleja en cifras cuales son los programas, componentes, metas propuestas y poblacién a
beneficiar, se basa fundamentalmente en los anexos técnicos de afos anteriores
incrementando los recursos y poblacion a beneficiar. No se identificaron esfuerzos coordinados
para planear con otras dependencias u organismos, siendo que un productor promedio recibe
en el ano los siguientes apoyos: Procampo (apoyo por hectarea); Apoyos a la comercializacion
(apoyo por tonelada), Alianza (apoyo por componente), Programa de empleo temporal, subsidio
de diesel, subsidio de energia eléctrica, ademas de otros como pueden ser reembolsos de
asistencia técnica, capacitacion, apoyos para promocién, comercializacion e integracién de
grupos, etc. La oferta de subsidios es amplia y diversa y sin embargo es dificil saber si los
apoyos llegan a los estratos prioritarios y si estos cumplen los objetivos para los que fueron
creados.

En gran medida los problemas identificados en las etapas de disefio, planeacion y operacion
estan vinculados con la falta de herramientas que apoyen cada actividad, diagndsticos,
tipologia, conocimiento de otros programas y acceso a financiamiento.

Principales resultados de la evaluaciéon de impactos

Los proyectos si estan incidiendo en el cambio tecnoldgico de los productores, principalmente
en lo relacionado al aprovechamiento del recurso agua, aunque los beneficiarios de este tipo de
apoyos son en su mayoria productores con alto grado de desarrollo que no determinan sus
inversiones en base a los subsidios que puedan recibir, sino mas bien a la rentabilidad de los
proyectos en que se involucran, por su parte los pequefios productores son marginalmente
beneficiados debido a que no cuentan con los recursos para hacer las aportaciones adicionales
requeridas, la misma situacion ocurre en el proyecto de tecnificacion de la producciéon. En
términos globales los componentes relacionados con capitalizacion (tractores, implementos y
sistemas de riego) se concentraron en productores del tipo IV y V, en contraste los
componentes de subsoleos y nivelaciones fueron otorgados a productores del tipo | y II. El
indicador de permanencia y nivel de uso del apoyo nos dice que en el caso de maquinaria
otorgada en el 2000 el nivel de uso es menor al 30% en 60% de los entrevistados, para el
mismo tipo de apoyos en el 2002 sélo el 57 % usa la maquinaria en un rango del 75 al 100%.

Los indicadores relacionados con el desarrollo de capacidades de los productores, integracién a
las cadenas productivas y desarrollo organizacional, arrojaron resultados negativos, por ejemplo
una disminucion de mas del 30% de los productores que dejaron de usar asistencia técnica,
bajos indices de integracion a cadenas, entre otros. Los proyectos de fomento agricola en el
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estado de Sinaloa no contemplaron ejercer ningun componente relacionado con los aspectos
anteriormente comentados por consiguiente los indicadores que miden esos aspectos son
bajos.

Debido a las condiciones de sequia que se han presentado en los ultimos ciclos en el estado de
Sinaloa se han dejado de sembrar importantes extensiones de terreno, principalmente en las
zonas de temporal, infiiendo de las encuestas a beneficiarios se calcula que la superficie
sembrada disminuy6 en cerca del 10% por falta de humedad, por otra parte los bajos precios en
que se cotizan los productos agricolas y el alza de precio en la mayoria de los insumos provoca
que algunos productores cambien de giro dentro de la actividad agropecuaria o bien la
abandonen y se empleen en otros giros. La explotacion de granos (frijol, maiz y garbanzo) fue
la actividad que reflejo mas disminuciéon en cuanto nimero de productores dedicados a esta
rama de la produccién, se estimé una disminucion del 17% respecto al ejercicio 2001, estos
productores no iniciaron la explotacion de nuevas especies ya que el nimero de productores de
hortalizas se mantuvo sin variacién y el de frutales solo crecié en 2 % motivado por el programa
de fomento fruticola, mas bien abandonaron la actividad en la mayoria de los casos de manera
temporal, esperando que el préximo ciclo existan las condiciones para poder sembrar. Las
actividades no agropecuarias crecieron en casi el 9% mientras que la agricola disminuyé en 8
%.

Los pequefios productores de los estratos | y Il son los que mas resienten las condiciones
adversas de produccion, practicamente el 100 % de los productores del tipo | dejaron de
sembrar en el ciclo Ol 2002, los que reflejaron la mayor productividad fueron los productores del
tipo Ill ya que con sélo un 1.7% de incremento de la superficie aumentaron en 7.4% sus
ingresos, en contraste los productores del tipo V aumentaron la superficie en 19% y sus
ingresos en soélo el 1%.

La participacion de los productores en los eslabones posteriores a la produccion es
practicamente nula, en el caso de granos el 100% venden a intermediarios y desconocen el
destino final de la produccioén, los productores de hortalizas y frutales participan en el mercado
por medio de brokers y agentes intermediarios, en menor grado venden a agroindustrias y
detallistas, la generacién de valor agregado se concentra en procesos de seleccion y
clasificacién tanto para hortalizas como para granos, en ningun caso participan en procesos de
transformacion de los producto, asi mismo desconocen las tendencias del mercado de consumo
lo que impide tengan una visién de mediano y largo plazo sobre su actividad.

Recomendaciones

A nivel estatal es urgente que se tomen iniciativas respecto a disehar programas con
componentes de acuerdo a las necesidades mas importantes de los productores agricolas. Se
propone que se desarrolle en las siguientes etapas:

1- Diagnéstico actualizado de la actividad agricola en el Estado que permita tener
identificadas las regiones, los productos, los mercados actuales, los mercados
potenciales con su analisis de costo beneficio y los tipo de productores con los
conceptos mas importantes y necesarios de apoyar en cada estrato.

2- Se debe establecer una linea de base con los principales problemas identificados, donde
se exponga la magnitud del problema.

3- Determinacion de los medios y recursos que existen para atacar los problemas
identificados, asi como los tiempos para hacerlo.
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4- Generacion de una estrategia para atacar el problema, que incluya mezcla de recursos,
participacion de otras dependencias (SEDESOL, SE, INIFAP, FIRA, etc)

El disefio por fuerza debera contemplar los recursos que se destinaran, las metas a cubrir en el
corto, mediano y largo plazo, los actores participantes con las responsabilidades y compromisos
de cada uno.

La planeacién de los programas de fomento agricola en Sinaloa no debe seguirse concretando
al llenado de los anexos técnicos, este debe ser enriquecido con los otros programas de
subsidios y apoyos que existen para el sector agropecuario. Debe formarse un pool de
subsidios y en forma coordinada y atendiendo la estrategia planteada generar un proceso de
derrama de recursos bien organizado, bien canalizado y con una meta clara de lo que se
pretende obtener.

Si el disefo, la planeacion y la operacién de los programas de Alianza deben estar a cargo del
Estado, de la misma manera la evaluacion debe estar a cargo del estado desde el disefio, la
elaboracion de instrumentos acordes a sus necesidades y con el tipo de analisis que los
funcionarios y operadores requieran para utilizarlas realmente como herramientas para la toma
de decisiones, mas aun se propone que existan mecanismos de seguimiento a los proyectos
mas que de evaluacion una vez que han sido utilizados, deben medirse directamente en campo
los efectos de las inversiones (ahorro de agua, rescate de tierras cultivables, incremento de
superficie, integracion a cadenas, etc) y no dejar a la percepcién de los beneficiarios los efectos
de los apoyos de Alianza.

Se recomienda revisar para el caso de los componente relacionados con capitalizaciéon y
cambio tecnolégico (tractores, implementos y sistemas de riego) se revisen los criterios usados
hasta la fecha para la seleccion de beneficiarios, se observo que este tipo de bienes se
concentran en su mayoria en productores capitalizados, si realmente el objetivo es capitalizar
unidades de produccién que se encuentran descapitalizadas por fuerza deben proponerse
paralelamente mecanismos de financiamiento que coadyuven las inversiones a realizarse y sin
las cuales el acceso de los productores de bajos ingresos se ve limitado. Los bajos niveles de
uso de la maquinaria nos permiten recomendar incluso la sustitucién de los componentes de
tractores e implementos por otro tipo de componentes relacionados con los aspectos
postcosecha o de trasformacién, siempre y cuando exista la informacion necesaria para
garantizar que las inversiones que se proponen vayan a ser rentables. Evidentemente existe
una tradicion en el Estado por otorgar tractores sin embargo se debe enfatizar y promover entre
los beneficiarios la variedad de otros componentes que pueden ser adquiridos con recursos de
Alianza

Fomentar la participacion de los productores en las etapas posteriores a la produccién primaria
debe ser una de las prioridades dentro del sector agropecuario, sin embargo esta participacion
debe estar fundamentada en estudios de viabilidad, diagnésticos, proyecciones financieras,
conocimiento del mercado, etc. todas las herramientas que den certidumbre a las inversiones
que se pretendan realizar, deben evitarse errores recurrentes como el de forzar los procesos
agroindustriales cuando no se sabe con certeza si existen mercados que demandantes,
ademas de las condiciones de la posible competencia y los costos de logistica que pueda
significar la distribucion de los productos. Nuevamente se hace énfasis en el esfuerzo
coordinado que debe existir entre las diferentes instancias de apoyo al sector agropecuario.

La evaluacion de impactos nos refleja que los productores mas afectados por la dificil situacion
del campo en cuanto a clima, bajos precios, libre mercado, competencia desleal, etc. son los
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productores pequefios y en desarrollo, sin embargo la mayoria de los componentes de fomento
agricola se disefiaron para estratos del tipo IV y V debido a las aportaciones que les
corresponden. El grueso de los productores de fomento agricola en el Estado de Sinaloa no
acceden a los apoyos de Alianza, definitivamente la falta de bolsas grandes de recursos es una
limitante, sin embargo es recomendable que ante esta escasez de capital se disefen
programas que contemplen inversiones de beneficio grupal, tales como fondos de garantia para
acceso al crédito, fortalecimiento de intermediarios financieros (SOFOLES, Parafinancieras,
Procreas, Cajas de ahorro, etc) , conformacion y fortalecimiento de integradoras comerciales.

Finalmente como recomendacion general se hace énfasis en la importancia de definir por parte
del Estado una estrategia clara sobre los problemas a resolver, los medios con que se cuenta o
se espera contar, los plazos para conseguir las metas y los mecanismos de seguimiento y
evaluacion que permitan fortalecerlos, ajustarlos, medirlos y replicarlos.
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Capitulo 1
Introduccion

1.1. Objetivo del capitulo

En este capitulo se definen de forma breve y clara los fundamentos de la evaluacion del grupo
de programas de fomento agricola en el Estado de Sinaloa; los objetivos, el enfoque y la
metodologia utilizada. Se hace énfasis en la importancia de la evaluacién como herramienta de
disefio, planeacion y ajuste de los programas. Este capitulo constituye la base tedrico-
metodologica que sustenta a la evaluacion.

1.2. Contenido del capitulo

1.2.1. Bases de la evaluacion

Los articulos 63 y 64 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2002
establecen que la Alianza para el Campo se sujetara a reglas de operacién, con el objeto de
asegurar la aplicacion eficiente, eficaz, equitativa y transparente de los recursos publicos,
mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de marzo del 2002.

Sobre esa base, las reglas de operacion de la Alianza para el Campo, representan el
instrumento normativo que orienta la interaccion de los tres niveles de gobierno y de la
participacién de los productores en los programas que la integran, atendiendo las disposiciones
de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion dispone la obligatoriedad de realizar
una evaluacion externa de los programas de la Alianza para el Campo. En cumplimiento de ese
mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2002 en su Capitulo 8,
Apartado 8.2 establecen que la evaluacion externa "...prestara especial atencion al
cumplimiento de los objetivos y de las metas de los programas, a su cobertura y operacion; a la
participacion de los productores y sus organizaciones; a la identificacidon y cuantificacion de los
beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicién, entre otros, de los impactos
en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucién al empleo y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacion
que permitira una retroalimentacién de los programas para una mejor toma de decisiones sobre
los mismos...”.

1.2.2. Objetivos de la evaluaciéon

El objetivo general de la evaluacion de la Alianza para el Campo 2002 es:
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e Aportar al gobierno federal y a los gobiernos de los estados elementos de juicio para la
orientacion de la politica agropecuaria y rural, de manera que responda, en el marco de
la Alianza para el Campo, a la problematica que enfrenta el pais en un contexto
competitivo de economia abierta.

Particularmente la evaluacion estatal tiene como objetivo:

e Analizar los procesos operativos y la gestion de la APC y determinar los resultados e
impactos de los grupos de programas en el contexto del cumplimiento de sus objetivos,
con el fin de brindar elementos de juicio a los actores estatales para la toma de
decisiones en temas relacionados con la APC.

1.2.3. Enfoque de la evaluacién

La evaluacién de la Alianza para el Campo 2002 esta orientada por los siguientes ejes:

a)

b)

d)

Utilidad y oportunidad de los resultados: se plantea una evaluacion orientada a brindar
elementos de juicio oportunos a los tomadores de decisiones, de modo que sus resultados
generen recomendaciones practicas para incrementar la eficiencia operativa y los impactos
de los recursos invertidos en el desarrollo de sus acciones.

Evaluacion de los procesos operativos 2002 y 2003: la evaluacion valora los procesos
operativos de los ejercicios 2002 y en la medida de lo posible 2003, con el objetivo de lograr
un analisis continuo de la gestibn de la Alianza que permita la generacién de
recomendaciones oportunas. Corzo & Pla Enterprise detect6 cuales fueron las debilidades y
fortalezas prevalecientes en los procesos de Alianza 2002 y de qué forma se corrigen o
acentuan con la aplicacién de las Reglas de Operacion 2003.

Evaluacion de resultados e impactos 2000 y 2002: Se analizaron los resultados e
impactos de APC 2002, en funcién de los objetivos de cada programa. Adicionalmente, a
partir de una muestra no representativa de beneficiarios de APC 2000, se analizaron
aspectos tales como la permanencia, funcionalidad, aprovechamiento e impactos mas
relevantes de las inversiones tres afios después de haber sido realizadas, con el fin de
establecer comparaciones de su desempefio en el tiempo.

Analisis por grupos de programas: la evaluacién se realizd por grupo de programas que
inciden sobre un mismo subsector productivo o area, con el fin de realizar un analisis
integral de la congruencia de sus objetivos, sus sinergias y las posibles superposiciones
entre programas. De esta manera, dentro el grupo de fomento agricola para el Estado de
Sinaloa se analizaron los resultados e impactos especificos de cada uno de los programas y
proyectos bajo evaluacion. El Cuadro 1.2.3.1. presenta los proyectos que integran cada uno
de los programas de Fomento agricola.

Cuadro 1.2.3.1. Proyectos evaluados del grupo de programa
de fomento agricola

Fomento a la inversion y | Proyecto manejo integral de suelo y agua
capitalizacion

Proyecto tecnificacion de la produccién

Fomento a cultivos estratégicos Proyecto fomento fruticola
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Por otra parte se analizo también la complementariedad que se da entre los programas del
grupo de Fomento Agricola y los de Investigacion y Transferencia de Tecnologia asi como el de
Sanidad Vegetal e Inocuidad Alimentaria, partiendo del hecho de que son programas
transversales de Alianza que deben atender todas las actividades del sector.

e) Diagnéstico y analisis de correspondencia con la politica agropecuaria y rural del
Estado: la evaluacién incluyé también el desarrollo de un diagndstico del subsector agricola
que permitié identificar la correspondencia de las acciones del grupo de programas de
Fomento Agricola, con la problematica y el potencial de desarrollo de ese subsector. Este
analisis permitid generar recomendaciones para mejorar la focalizacion de la poblacién
objetivo y del tipo de apoyos a otorgar, en la perspectiva de fomentar su transformacion
productiva y mejorar su competitividad en un contexto de creciente apertura de mercados.

1.2.4. Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacién

Corzo & Pla Enterprise utilizé las siguientes fuentes de informacion:

a) Informacién documental referida al grupo de programas de Fomento Agricola: anexo técnico,
addendum, lista de beneficiarios, informes de avance y cierre, minutas de reuniones de los
cuerpos colegiados (Comité Técnico Agricola, CTA; Fideicomiso Estatal de Distribucién de
Fondos, FOFAE y Consejo Estatal Agropecuario, CEA), guia técnica, evaluaciones internas e
informes de evaluaciones externas de afios anteriores.

b) Informaciéon documental relacionada con el sector y los programas de Fomento Agricola
como son:

e Documentos de politica sectorial a nivel general y en lo particular referidos al grupo de
programas de Fomento Agricola (planes y programas de desarrollo nacional, estatal y
sectorial; diagndsticos, informes de gobierno, etc.)

o Estadisticas del sector en el estado y en el ambito nacional

c) Beneficiarios 2002. Se aplicé una encuesta a 207 beneficiarios, distribuidos de la siguiente
manera:

Programas Proyectos Beneficiarios | Muestra
Tecnificacién de la Manejo integral de suelo y agua 1381 109
Produccion Tecnificacion de la produccion 838 74
Cultivos Estratégicos Fomento fruticola 63 24

Esta informacién, se utilizé como insumo para elaborar la tipologia de productores que se
incluye en el Capitulo 2 del informe y en el calculo de los indicadores de impacto para
diferentes categorias de analisis en el Capitulo 5.

d) Beneficiarios 2000. Se aplicdé una encuesta a 42 beneficiarios 2000 equivalente al 20% de la
muestra de beneficiarios 2002 y sirvido para desarrollar el apartado de sostenibilidad de las
inversiones y otros indicadores de impacto incluidos en el capitulo 5.
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Proyectos Beneficiarios Muestra
Fertirrigacion 157 8
Mecanizacién 623 34

e) Funcionarios y otros actores relacionados con los programas de Fomento Agricola. Se
aplicaron entrevistas a otros actores importantes relacionados con la operacién de los
programas (Funcionarios, representantes de organizaciones, proveedores). Esta informacion
se utilizd como base para el desarrollo del Capitulo 4 y sirvié también para complementar el

diagnéstico subsectorial.
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Capitulo 2
Caracteristicas del Grupo de Programas

2.1. Objetivo del capitulo

En este capitulo se aborda la participacion del estado de Sinaloa respecto al presupuesto
nacional, la importancia de fomento agricola en el presupuesto global de Alianza en el estado,
la distribucién de los presupuestos por programa, proyecto y componentes, asi como la
distribucion regional de los apoyos.

2.2. Alianza para el campo 2002 en el Estado de Sinaloa

El presupuesto convenido de los programas federalizados* a nivel nacional para el afio 2002,
ascendié a 5,258 millones de pesos, de los cuales Sinaloa participé con el 4 %° del
presupuesto total.

En el ejercicio de Alianza para el Campo 2002 en el Estado se Sinaloa® se comprometieron 569
millones de pesos, de los cuales el 57 % correspondié a fomento agricola, el 13 % a desarrollo
rural, el 11 % a fomento ganadero, 12.6 % a sanidad e inocuidad, el 6 % a investigacion y
transferencia de tecnologia y el 0.3 % al sistema de informacion para el desarrollo rural. Al 31
de julio del 2003 se tiene reportado una avance de pago del 91 %, los principales retrasos se
dan en los programas de desarrollo rural que reporta el 62 % y fomento ganadero que reporta el
88% respecto a lo comprometido.

Figura 2.2.1. Avances del presupuesto total de APC
2002 en el estado de Sinaloa (millones de pesos)
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de
Ejecucion Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31
de julio del 2003

* Incluye tnicamente aportaciones del gobierno federal y estatal
® Se refiere a montos convenidos
°Se incluyen aportaciones del gobierno federal, estatal y de productores
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El monto global comprometido se conforma de las aportaciones de productores un 58 %, 31 %
gobierno federal y 11 % gobierno del estado.

Del total de las aportaciones hechas por los productores el 72% se canalizé via fomento
agricola, de la misma manera los gobiernos federal y estatal destinaron 39 % y 34% de los
recursos a fomento agricola respectivamente.

Figura 2.2.2. Distribucion de los presupuestos
federal, estatal y productores por tipo de programas
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%
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40% - 72%
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20% 2 34% Agricola
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucion
Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

En los otros grupos de programas se apreciaron menores aportaciones de los productores
respecto a las aportaciones de gobierno.

De acuerdo a las reglas de operacion 2002 el disefio de todos los programas de Alianza guarda
congruencia y tienen complementariedad entres si, sin embargo en el proceso de planeacion
que corresponde al Estado no existen mecanismos que permitan traducir ese diseio (bien
elaborado y plasmado en las reglas de operacion) a la practica, es decir los diferentes grupos
de programas: Fomento agricola, fomento ganadero, desarrollo rural, sanidades, transferencia,
son planeados y operados de manera individual y no como un grupo o una estrategia integral
de apoyos.

2.3. Fomento Agricola 2002 en el Estado de Sinaloa

A través de los programas de fomento agricola se comprometieron 326 millones de pesos de
los cuales se han pagado al 31 de julio del 2003 el 98 %.
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Figura 2.3.1. Avances del presupuesto de fomento agricola
2002 en el estado de Sinaloa (millones de pesos)

$350 - $326 $319
$300 | $281
$250
$200 -
$150 -
$100 -
$50 -
$0

$181

Convenido Reprogramado Comprometido Pagado

Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucion
Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

Se observo un incremento de 100 millones de pesos en lo reprogramado respecto a lo
convenido, dicho incremento se debid principalmente a aumento en las aportaciones de los

productores, tal como se puede observar en la grafica siguiente:

Figura 2.3.2. Cambios en el presupuesto de fomento
agricola por tipo de participante (millones de pesos)
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucién
Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

Los programas que se operaron en Sinaloa fueron: Cultivos estratégicos con un presupuesto
comprometido de 145.8 millones e inversion y capitalizacion con 179.7 millones; a nivel de
proyecto la evolucion de los presupuestos es como se muestra a continuacion:
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Figura 2.3.3. Evolucién de los presupuestos por
proyecto de fomento agricola (millones de pesos)
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucion
Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

El proyecto de fomento horticola y ornamental presento un incremento en la reprogramacioén de
mas de $96 millones de pesos que explica en gran medida el aumento total de Alianza en el
estado, respecto al comprometido aumento $44 millones mas.

Estos incrementos estuvieron soportados principalmente por los productores
Figura 2.3.4. Evolucién de la mezcla de recursos en

los programas de fomento agricola 2002 en Sinaloa
(millones de pesos)
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucion
Nacional de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

De acuerdo a las disposiciones de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la Alianza se orienta
a apoyar a cualquier tipo de productor de manera individual o grupal, que se dedique a
actividades agricolas, ganaderas o bien que desarrolle actividades productivas de cualquier
indole en el medio rural, en el caso de fomento agricola se apoyaron a productores
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En base a las listas de beneficiarios proporcionadas por el CTEE los programas de fomento
agricola’ se canalizaron a través de 2,283 proyectos, de los cuales el 3% se desarrollaron en
fomento fruticola, el 37 % en tecnificaciéon de la produccion y el 60% en manejo integral de
suelo y agua.

Fomento fruticola canalizo la mayor parte de los proyectos en el establecimiento de unidades
de produccion mediante el apoyo en la compra de plantula (56 proyectos de un total de 63)

Cuadro 2.3.1. Tabla de componentes y numero de proyectos otorgados
en fomento fruticola

Componente Proyectos
Establecimiento de unidad de produccion 56
Establecimiento y mantenimiento de lotes productores de yemas 4
Estudio y/o proyecto integral 3
Total 63

Fuente: Base de datos de beneficiarios proporcionada por el CTEE

Tecnificacion de la produccién continué con la politica establecida por su antecesor el programa
de mecanizacion canalizando el grueso de los apoyos a través de la adquisicién de 684
tractores y 145 sembradoras de precisién, ademas se fortalecié también la etapa post cosecha,
apoyando 8 proyectos con componentes relacionados a esta importante fase del proceso
productivo y sobre la cual en muchos casos no se toman las previsiones necesarias.

Cuadro 2.3.2. Tabla de componentes y numero de proyectos otorgados
en tecnificacion de la produccion

Componente Proyectos
IAdquisicién de tractor 684
IAdquisicion de sembradora de precision 145
IAdquisicién de maquinaria y equipo para post-cosecha 8
IAdquisicién de implemento de labranza de conservacion 2
Total 839

Fuente: Base de datos de beneficiarios proporcionada por el CTEE

El proyecto de manejo integral de suelo y agua absorbid los programas de tecnificacion del
riego y rehabilitacion y conservacion de suelos. Tuvo una gran importancia en este periodo en
el estado de Sinaloa, debido a la intensa sequia que afecto principalmente a la region norte y
centro del Estado, el grueso de los apoyos se canalizo en labores culturales que se realizaron
directamente en los predios de los productores y que permitieran aprovechar la humedad
existente y aprovechar de manera mas eficiente la disponibilidad de agua, estos componentes
fueron subsoleos (914 apoyos) y nivelaciones (156 apoyos), también se dio continuidad al
fomento de inversiones iniciado con el programa de tecnificacion del riego apoyando 156
proyectos para adquisicion de sistemas de riego por goteo, 46 sistemas de riego por aspersion,
rehabilitacién de pozos, plantas y equipos de bombeo, entre otros. Adicionalmente se realizaron
obras de benéfico comun para regiones enteras a través del apoyo en rehabilitacién de canales
y drenes.

4 Ejercicio 2002 , se incluyen Unicamente los proyectos de fomento fruticola, tecnificacién de la produccién y manejo integral de
suelo y agua.
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Cuadro 2.3.3. Tabla de componentes y numero de proyectos otorgados
en manejo integral de suelo y agua.

Componente Proyectos
Subsoleo 914
Sistema de riego por goteo 187
Nivelacion 156
Sistema de riego por aspersion 46
Construccion, rehabilitaciéon y equipamiento de pozos 21
Sistema de riego entubado rigido multicompuertas 21
Construccion, rehabilitacion y equipamiento de plantas de bombeo 15
IAdquisicién de plantas y equipos de bombeo 12
Canal 7
Dren (construccion de drenaje parcelario) 2
Total 1381

Fuente: Base de datos de beneficiarios proporcionada por el CTEE

2.4 Cobertura geografica de los apoyos 2002
A nivel de DDR la distribucion de los proyectos y componentes se dio de la siguiente manera®:

DDR 133 Los Mochis: Se apoyaron un total de 277 proyectos de los cuales 216
correspondieron a tecnificacién de la produccion y 61 a manejo integral de suelo y agua, los
componentes que mas se utilizaron fueron para tecnificacién de la produccion adquisicién de
tractores 179, 31 sembradoras de precision y 6 apoyos para adquisicion de equipos post
cosecha. Para MISA se apoyaron 20 proyectos de nivelacion, 33 sistemas de riego, entre otros.

DDR 134 Guasave: Este distrito fue el mas apoyado por el programa de MISA, basicamente se
otorgaron componentes relacionados con practicas culturales destinadas al aprovechamiento
de la humedad. Del total de los 985 proyectos apoyados, 914 fueron para subsoleos, 33 para
nivelaciones, 28 para sistemas de riego, entre otros. El proyecto tecnificacion de la produccién
apoyo en la compra de 135 tractores y 52 sembradoras de precision.

DDR 135 Guamuchil: Se apoyaron 45 proyectos en MISA, de los cuales 36 correspondieron a
sistemas de riego, 8 a componentes relacionados con la adquisicién de bombas y rehabilitacion

de pozos. En el proyecto de MISA se apoyo la adquisicién de 88 tractores y 4 sembradoras de
precision.

DDR 136 Culiacan: En Culiacan se apoyaron 357 proyectos, bajo MISA se beneficiaron a 177
de los cuales 102 fueron para el componente de nivelacion, 44 para sistemas de riego, entre
otros. El proyecto de tecnificacion de la produccién destino apoyos para la adquisicion de 146
tractores y 33 sembradoras de precision.

DDR 137 La Cruz: La inversion total en fomento agricola se destino a 149 proyectos, de los
cuales 33 se otorgaron bajo MISA, exclusivamente para la adquisicion de sistemas de riego, los

8 Las tablas completas de componentes se encuentran en los anexos
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116 restantes se dieron con el proyecto de tecnificacién de la produccion con el apoyo para la
adquisicion de 90 tractores y 25 sembradoras de precision.

DDR 138 Mazatlan: En este distrito se apoyaron 191 proyectos, 63 bajo fomento fruticola de
los cuales en 56 se complementaron las inversiones para compra de plantula, 4 para
establecimiento de lotes productores de yemas y 3 para la elaboraciéon de estudios. MISA
apoyo 80 inversiones para la adquisiciéon de sistemas de riego, por su parte en tecnificacion de
la produccién se apoyo la compra de 46 tractores y 2 proyectos para maquinaria y equipo post
cosecha.

Analizando por proyecto, se observé que el 100% de los apoyos de fomento fruticola se
concentraron en el DDR de Mazatlan; manejo integral de suelo y agua se concentro en los DDR
de Los Mochis (985 apoyos) y Culiacan (177 apoyos); para el caso de tecnificacion donde
preponderantemente se otorgaron tractores y sembradoras de precision se observdé una
distribucion mas homogénea sobresaliendo los DDR de Los Mochis (216), Guasave (187) y
Culiacan (180).

Figura 2.4.1. Distribucion de los proyectos apoyados
por DDR
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Fruticol MISA Tecnificacion de la Produccion

Fuente: Base de datos de beneficiarios de fomento agricola 2002 proporcionada por el CTEE
A nivel de componente los principales otorgados fueron: subsoleos, sistemas de riego, y
nivelacion en el proyecto de manejo integral de suelo y agua; tractores y sembradoras de
precision para el proyecto de tecnificacion de la produccion.

Principales componentes otorgados en fomento
agricola en el estado de Sinaloa APC 2002
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Adquisicion de

sembradora de Otros Subsol
Nivelacion precision 6% u ss) eo
7% 6% 40%
Sistema de
riego
11%
Adquision de
tractor
30%

Fuente: Base de datos de beneficiarios de fomento agricola 2002 proporcionada por el CTEE

2.5 Evolucion del grupo de programas 1996-2002

Los programas de Fomento agricola han tenido en la mayoria de los afos participaciones muy
importante respecto al total de APC, salvo en los afos del 98 y 99 donde gran parte de los
recursos fueron canalizados a apoyos a la comercializacion.

El Estado de Sinaloa a derramado en 7 afios de ejercicio de los programas de fomento agricola
mas de 1,294 millones de pesos en términos nominales y ha beneficiado a 21,911° productores.

Historicamente los productores han tenido las mayores aportaciones en los recursos totales de
APC, estas aportaciones siempre han superado el 60 % del total de la inversién

Cuadro 2.5.1. Inversién Histérica de los Programas de Fomento Agricola (pesos)

Participacion
Ano Inversion FA Federal Estatal Productores histérica de los

productores
1996 $217,616,800 $32,324,100 $12,518,900 $172,773,800 79%
1997 $329,545,234 $45,900,000 $12,100,000 $271,545,234 82%
1998 $5,640,178 $1,045,642 $0 $4,594,536 81%
1999 $20,593,708 $2,343,488 $1,171,737 $17,078,483 83%
2000 $5,448,769 $1,810,357 $282,513 $3,355,899 62%
2001 $390,319,127 $67,546,046 $16,344,221 $306,428,859 79%
2002 $325,518,923 $67,688,910 $21,474,033 $236,355,980 73%
Total $1,294,682,739 $218,658,543 $63,891,404 $1,012,132,791 78%

Fuente: Cierres fisicos y financieros 96,97,98,99,00,01 y avance fisico financiero 02, para el 2002 se tomo el monto comprometido

Uno de los componentes mas importantes ha sido los tractores'®, hasta el 2002 se han
entregado 3,032 tractores, se han reparado 975 y se han equipado con 462 juegos de
implementos.

° La tabla completa de beneficiados y tipos de componentes puede verse en los anexos
' En anexos se presenta el tipo y nimero de componentes otorgados en el programa de mecanizacion en los 7 afios de ejercicio
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2.6 Tipologia de productores

La identificacion de los tipos de productores a los que llegan los apoyos fue una prioridad de la
presente evaluacion, en términos generales los estratos que atendieron cada uno de los
proyectos evaluados estan claramente identificados, manejo integral de suelo y agua se
concentrd en productores del tipo | y Il, tecnificacion de la produccién en productores del tipo IV
y V, fomento fruticola distribuy6 sus recursos en productores del tipo Il y V"

Los componentes relacionados con capitalizacion: tractores, implementos, sistemas de riego y
plantula se concentraron en productores del tipo IV y V, mientras que aquellos relacionados con

preparacion de tierras tales como subsoleos y nivelaciones fueron otorgados principalmente a
productores de los tipos |y I

Cuadro 2.6.1 Distribucién de los componentes por estrato de productor’?

Productores|Tractores | Implementos |Sistemas de |Subsoleos y| Plantula
Riego otros

Tipo | 0% 0% 0% 42% 0%

Tipo Il 0% 8% 0% 36% 8%

Tipo llI 6% 17% 5% 15% 31%

Tipo IV 65% 58% 42% 7% 46%

Tipo V 29% 17% 53% 0% 15%

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios de fomento agricola en Sinaloa 2002

Las aportaciones promedio por tipo de productor estan directamente relacionadas con el tipo de
componente que reciben, es decir un sistema de riego requiere aportaciones por parte de los
beneficiarios de mas de 200 mil pesos, por lo que el tipo de productores que pueden acceder a
estos apoyos son aquellos con capital disponible o bien con acceso a este via financiamiento,
en el caso de los programas de fomento agricola los estratos donde mas se incentivaron las
inversiones adicionales fueron Ill y IV con aportaciones promedio de $ 2.7 y $3.7
respectivamente por cada peso de aportacion de gobierno.

Cuadro 2.6.2 Aportaciones promedio por tipo de beneficiario

y por los dos niveles de gobierno'
Productor | Federal | Estatal SUbs.'d'O ‘1149 Productores| Total Aportaclog_
gobierno productor
TIPO | $2,401| $686 $3,087 $3,763| $6,850 $1.22
TIPO Il $2,926| $881 $3,807 $5,679] $9,487 $1.49
TIPO Il $32,554| $9,300 $41,854 $112,779/$154,633 $2.69
TIPO IV $50,274$14,362 $64,636 $238,274/$302,911 $3.69
TIPOV $89,872| $25,921 $115,793 $251,605/$367,398 $2.17

Fuente: Encuestas aplicadas a los beneficiarios de fomento agricola en Sinaloa 2002

" El andlisis a profundidad sobre los impactos por tipo de productor se expone en el capitulo 5
"2 Inferido en base a los resultados de las encuestas aplicadas a beneficiarios
'3 Inferido en base a los resultados de las encuestas aplicadas a beneficiarios
' Es la sumatoria de la aportacion del gobierno federal mas estatal
'S Es la inversién que se genera por cada peso de subsidio gubernamental
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Capitulo 3
Diagnéstico del subsector agricola

3.1. Objetivo del capitulo

En el presente capitulo se hace un diagnéstico de la situacion actual y las oportunidades de las
cadenas estratégicas del subsector agricola que se han identificado previamente en el Estado.
A partir de este diagndstico se evalla mas adelante su correspondencia con los objetivos,
metas, presupuestos y acciones del grupo de programas de Fomento Agricola.

3.2. Contenido del capitulo
Posicion del Estado en la Economia Nacional

La conjugacion de diversos factores regionales, nacionales e internacionales han ejercido un
efecto negativo en la contribucién del Estado de Sinaloa a el PIB nacional. Para el 2001 fue de
$1,471 millones de pesos'®, de los cuales $ 31 mil millones correspondieron al estado de
Sinaloa, el cual ha contribuido en los ultimos 8 afios con poco mas del 2 % del PIB total
nacional, se ha observado una disminucion de esta participacién del 95 al 99 repuntando en los
ultimos dos afos, Esto debido a que el Estado esta sobreposicionado en actividades sobre las
cuales los efectos de la apertura comercial y la desincorporacién de las instancias de gobierno
ha afectado seriamente, como son los casos de la agricultura y la agroindustria.

Figura 3.2.1. Participacion de Sinaloa en el PIB Total
Nacional
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FUENTE: INEGI. Sistema de cuentas Nacionales de México / A precios de 1993

La actividad agropecuaria nacional ha experimentado una disminucién en la participacion del
PIB nacional, hasta 1997 se mantuvo con aportaciones superiores al 6 %, para el 2001
represento el 5.8 %. Esta caida se explica principalmente por dos razones: la primera es un
aumento en el valor de las manufacturas y servicios y la segunda una baja en los precios de los
productos agropecuarios. El PIB agropecuario nacional del 2001 fue de $86 mil millones de

'® INEGI. Sistema de cuentas Nacionales de México, Todo el analisis del PIB nacional, agropecuario y estatal esta hecho en base a
precios de 1993, en el apartado de anexos se pueden consultar los cifras para los afios del 93 al 2001
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pesos de los cuales Sinaloa aporté mas de $ 7 mil millones de pesos (8.3 % del total nacional
agropecuario), manteniendo participaciones importantes en todos los afos, siempre superiores
al 7%.

3.2.1 Posicidn del sector agropecuario en el Estado.

El sector agropecuario sinaloense generod en el 2001 el 24% de la produccion estatal y tiene un
gran efecto multiplicador sobre el resto de los sectores productivos. Es claro que la economia
depende en gran medida del agro, esto la hace altamente vulnerable ante las decisiones
gubernamentales que privilegian las decisiones de mercado y el fortalecimiento de otros
sectores productivos, asi como de los fendmenos climaticos.

En los ultimos 7 afos la participaciéon del PIB agropecuario en el Estado ha mantenido
participaciones superiores al 20%, solo por debajo del sector minero y el sector de servicios.

Figura 3.2.1. Participacion del PIB Total
Agropecuario en el PIB Total Estatal
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FUENTE: INEGI. Sistema de cuentas Nacionales de México / A precios de 1993

En Sinaloa el 30% de la PEA se dedica a actividades primarias, preponderantemente
agricultura, en segundo lugar ganaderia, en tercero y con crecimiento constante acuacultura y
pesca.

3.2.2 Posicidn del subsector agricola en el Estado

La agricultura tiene un fuerte efecto multiplicador en el resto de actividades econémicas, tales
como la agroindustria, el comercio, el transporte y los servicios en general. Ademas, tiene una
participacién importante en la creacién de infraestructura, en la utilizacion de tecnologias
avanzadas y en la generacion de empleos, temporales y permanentes, por estas razones es
considerada como la principal fuente de desarrollo de la economia estatal.

Historicamente la agricultura ha sido el principal motor de la economia sinaloense. La
produccion agricola representa el 13% del PIB estatal, aunque se ha observado una tendencia
negativa ya que en la década de los ochenta fue del 18%. Las ventas de hortalizas, garbanzo y
frutas representan el 50% de las exportaciones totales y cada afio generan divisas cercanas a
los 750 millones de pesos'’

"7 3er informe de Gobierno del Estado de Sinaloa
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Casi la tercera parte de la poblacién econémicamente activa en Sinaloa desarrolla actividades
primarias, tan solo en la horticultura se emplean alrededor de 200 mil jornaleros agricolas
anualmente, se estima que tres cuartas partes provienen de otros estados y solo 50 mil radican
en la entidad. Para el 2002 se contabilizaron 152 mil productores de los cuales 61 mil producen
bajo el régimen de temporal y 91 mil bajo algun sistema de riego.

Sinaloa tiene una extension de 5.8 millones de hectareas de las cuales el 81% es utilizada por
el sector primario.

Figura 3.2.1. Uso del suelo por actividad productiva
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Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Delegacion Estatal

El 25 % es de uso agricola de las cuales 805 mil son de riego y 665 mil son de temporal. De las
cuales 76% es ejidal y el 24% particular. Cerca del 80 % de la superficie de riego se concentra
en 3 DDR del centro y norte del pais y el 40 % de la superficie de temporal se encuentra en el
sur del Estado.

Cuadro 3.2.1. Superficie y productores dedicados a la
produccion Agricola por sistema de explotacion y DDR

DDR Produccién bajo Riego Pro_tli_:::nc;g:la?ajo

804,563 has| 90,362 prod | 664,880 has| 61,221 prod

Los Mochis 31%) 29% 13% 14%
Culiacén 27%| 20% 17%| 20%)
Guasave 20%) 27% 16% 13%
Guamuchil 13% 12% 14%) 12%
La Cruz 8%) 8% 19%| 19%
Mazatldn 2% 3% 20% 23%

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Delegacion Estatal

La agricultura, eje productivo de la economia estatal, presenta una problematica compleja y
recurrente. Los problemas climatologicos, de comercializacién y falta de financiamiento, afectan
seriamente la rentabilidad de los productores a esto se suma en los ultimos afios una sobre
oferta mundial de bienes agricolas derivada de mayores rendimientos e incrementos en los
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subsidios en los paises desarrollados, los precios internacionales se ubican en los niveles mas
bajos.

Los cambios en la politica agricola han afectado el contexto en que se desarrollan las
actividades del campo. La apertura de mercados, menores subsidios, crédito caro e insuficiente
y el retiro del gobierno en los aspectos de comercializacién, han afectado negativamente la
produccion agricola principalmente a la produccion de granos, por su parte la horticultura, a
pesar de su tradicional competitividad y el acuerdo de comercio preferencial con los paises de
América del Norte, con Europa, Japon, entre otros, siguen enfrentando barreras no arancelarias
que dificultan su acceso a los mercados. No obstante que los voliumenes de hortalizas han
crecido, el valor de estas exportaciones se ha mantenido relativamente estable.

A pesar de que a nivel nacional el Estado de Sinaloa destaca con altos volimenes de
produccion, los mejores rendimientos y destaca como el primer productor de hortalizas con mas
del 23 % de la produccion nacional, la realidad es que se ha registrado una rentabilidad
declinante y una descapitalizacion de forma acelerada.

Cuadro 3.2.2. Posicion de Sinaloa en la produccién
agricola segun cultivo

Cultivo Lugar nacional P;;trlzler:latﬁfln
Hortalizas 1ro 23%
Soya 2do 25%
Maiz 1ro 14%
Frijol 4to 8%
Cartamo 3ro 11%
Trigo 3ro 1%
Sorgo 4to 8%

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Delegacion Estatal

En el 2001 las exportaciones de tomate representaron el 40%, de pepino el 14% y de chile bell
el 19%. El 32% de la produccion agricola de México es producida en Sinaloa. La mayoria de la
produccion de hortalizas en Sinaloa es destinada a los mercados internacionales. Sinaloa
contribuye con cerca de la mitad de las exportaciones totales de México.

3.2.3. Andlisis de las principales cadenas agricolas

El estado de Sinaloa es tierra de potencialidades agricolas e industriales , distinguiéndose en la
produccion de hortalizas y granos. Se analizan estos dos esquemas de produccion bajo los
diferentes eslabones que cumple cada uno.

a) Disponibilidad y acceso a insumos: Los procesos productivos requieren diferentes
tipos de insumos. En términos generales estos se dividen en consumibles, de
financiamiento y asistencia técnica.
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Respecto a los consumibles en el estado de Sinaloa se encuentran un gran numero
proveedores de semillas, plantulas, fertilizantes, agroquimicos, maquinaria, sistemas de riego,
plasticos, etc. Es el estado con mas desarrollo en este aspecto, cada afio se instalan nuevos
proveedores y los precios promedio son de los mas bajos a nivel nacional, debido a la gran
oferta que se presenta de este tipo de bienes, si bien se concentran en Los Mochis, Guasave,
Culiacan y Mazatlan, practicamente todas las comunidades agricolas de los valles tienen por lo
menos un distribuidor y existen un niumero accesible de promotores pagados por las propias
casas comerciales, la problematica reside en todo caso en el restringido esquema de
financiamiento de los proveedores que en los ultimos afios se ha reducido a niveles minimos
debido a los altos indices de cartera vencida. En el aspecto de financiamiento como insumo
necesario para detonar la actividad agricola cada vez son menos y de dificil acceso, el
financiamiento formal ha reducido sus niveles de operacion limitandose a aquellos acreditados
sin problemas en burd de crédito, las opciones actuales para acceder al financiamiento son:
Banca comercial, principalmente Banco del Bajio, Banorte, Bital y hasta mediados del 2002
Banrural, cabe mencionar que mas del 90 % de los recursos que colocan estos bancos son
fondeados con recursos de FIRA Banco de México, también existen parafinancieras, cajas de
ahorro y agentes Procrea, sin embargo la base acreditable es menor al 40% de los productores
activos.

Respecto a la asistencia técnica vista como insumo para la produccion existen un buen nimero
de despachos que brindan servicios relacionados con los aspectos productivos, de contabilidad
y administrativos, no asi en aspectos de comercializacion, promocion , busqueda de mercados,
formacion de proveedores, efc.

Cuadro 3.2.3.1. Caracteristicas especificas por cadena
Insumos

Granos Hortalizas

Facilidad de acceso a los insumos consumibles,
disminucion de uso de ferilizantes foliares,
insecticidas y funguicidas debido a los bajos
precios de los granos en el ambito internacional.
Poco o nulo uso de asistencia técnica en
cuestiones administrativas y de comercializacion,

Facilidad de acceso a insumos, incrementos en la
compra de plasticos, sistemas de riego de punta,
maquinaria y asistencia técnica en aspectos
administrativos y productivos, no asi en aspectos
de comercializacion, acceso limitado al crédito
formal, inyecciones importantes de capital de

trabajo de socios extranjeros, principalmente
compradores.

limitado uso de asistencia técnica en produccion,
dificil acceso al financiamiento por las vias
formales, amplio apoyo en las parafinancieras
principalmente las de insumos consumibles

b) Produccién: El estado de Sinaloa cuenta con mas de 147 mil hectareas en produccion
de las cuales el 55 % es de riego y el resto de temporal, en la superficie de riego se
concentra el 60 % de los productores y en temporal el 40% restante.
Preponderantemente se siembran granos aun con el riesgo de los bajos precios
internacionales y los altos cupos de importacion, por otro parte las hortalizas siguen
siendo una buena oportunidad de negocio, sin embargo el numero de productores que
pueden acceder a estos sistemas de produccién es limitado debido a las altas
inversiones que se requieren.
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Cuadro 3.2.3.2. Caracteristicas especificas por cadena
Produccién

Granos

Hortalizas

Produccién bajo riego y temporal, la superficie de
riego es exclusivamente por gravedad,
mayoritariamente mecanizada salvo en las
superficies no aptas para el uso de maquinaria,
paquetes tecnologicos basados en maximos
rendimientos (volimenes), uso de semilla
certificada o mejorada, uso de fertilizantes
granulados principalmente urea y triple 17, poco o
nulo control de plagas y enfermedades, cosecha
mecanizada en las zonas aptas.

Exclusivamente produccion bajo riego, en su
mayoria tecnificado, totalmente mecanizada,
paquetes tecnoldogicos basados en maximos
econémicos y en algunos casos maximos
rendimientos (productores pequefios), uso de
semilla y/o plantula certificada, fertilizantes
foliares, insecticidas y funguicidas, evolucién al
uso de productos inocuos con baja o nula
residualidad, debido a las exigencias de los
mercados internacionales

¢) Transformacién:

La actividad industrial mas importante en Sinaloa es el procesamiento de alimentos, seguida
por la industria textil y de confeccion, industria de muebles, fabricacion de equipo y maquinaria
agricola, industria minera y otras manufacturas en general.

El 98% de la industria manufacturera son empresas pequefias ubicadas en; Culiacan, Los
Mochis, Guasave y Mazatlan, las cuales constituyen el 77% del total.

En Culiacan se ubica el 32.5% de la industria del Estado, principalmente industrias de
alimentos, plantas de confeccién de ropa, compafiias embotelladoras e ingenios de
azucar.

En Mazatlan se encuentra el 16.2% de las plantas industriales de Sinaloa.
Principalmente plantas empacadoras de camarén, atun y sardina, plantas empacadoras
y procesadoras de frutas tropicales, compafiias embotelladoras, astilleros y otras
industrias relacionadas con la pesca.

Los Mochis y Guasave cuentan con el 28.0% de la Industria del Estado: plantas
elaboradoras de pasta de tomate, ingenio de azucar, molinos de trigo, plantas de
confeccion de ropa y plantas procesadoras de hortalizas y oleaginosas.

El sector de alimentos, bebidas y tabaco es la principal fuente generadora de empleo en
el Estado con cerca de 25,000 personas.
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Cuadro 3.2.3.3. Caracteristicas especificas por cadena
Transformacion

Granos

Hortalizas

Productos con un bajo nivel de transformacion en
la regién, se aprecian procesos de cribado,
secado y empacado en grandes volumenes (no
para consumo minorista) Sin embargo también
hay desarrollo en la industria de las harinas,
extraccion de aceites y alimentos balanceados,
por empresas privadas y transnacionales, con
poca participacion de los productores en estos
procesos.

Las hortalizas producidas en Sinaloa se basan en
un modelo de produccion para venta en fresco
principalmente para el mercado de Estados
Unidos y Canada, los procesos a que son
sometidos este tipo de cultivos de basan en
lavado, seleccionado, empacado y refrigerado,
generando productos con alto valor agregado
pero sin ser industrializados, sin embargo el
establecimiento de agroindustrias relacionadas

con la preparacién y envasado de frutas y
verduras ha mostrado crecimiento en los ultimos
anos, sin la intervencion directa de los
productores primarios

d) Comercializacion:

El mercado de productos agricolas esta en manos de intermediarios y brokers, los productores
en su mayoria desconocen los mercados finales a donde llegan sus productos, desconocen
también las tendencias de los mercados y por ende no pueden identificar las oportunidades que
brinda la apertura comercial y los acuerdos que México a firmado con un considerable nimero
de paises.

Se carece de programas de trabajo, efectivos en la realidad, que permitan crear una mesa de
negociaciones entre los gobiernos federal y estatal, las confederaciones agricolas y las
instituciones de financieras, con la finalidad de establecer una adecuada planeacion de la
produccion agricola que responda a las demandas del mercado, suprimiendo practicas poco
acordes con los conceptos de sustentabilidad, proporcionando estimulos y respaldo financiero a
la produccion orientada a la exportacion y a la superacion el déficit alimentario en México.

La baja de precios de los productos comercializados es en parte causa de la sobreoferta en el
mercado, lo que se traduce en considerables decrementos en las utilidades. Las causas mas
importantes de la sobreoferta son: la alta tecnificacion agricola mediante la cual se logran
grandes rendimientos y la apertura comercial del pais con la firma de importantes tratados y
acuerdos de libre comercio, lo que ha llevado a la saturacién del mercado y al abaratamiento de
los precios. Esta situacion crea incertidumbre en los ingresos de los productores debido a los
precios fluctuantes y poco rentables.
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Cuado 3.2.3.4. Caracteristicas especificas por cadena
Comercializacion y consumo

venden a grandes acopiadores estatales o
nacionales, la comercializaciéon de los granos
muestra una marcada dependencia a los
subsidios directos (pagos por tonelada) que cada
afo crece. No existen acuerdos de venta previos
a la produccioén y hay un distanciamiento entre los
productores y la agroindustria respecto a
variedades y mejoramiento tecnolégico que los
convierta en proveedores.

Granos Hortalizas
Enfocada al mercado nacional, basado en una|Enfocada en su mayoria al mercado de
serie de intermediarios locales que a su vez|exportacion, aunque el mercado nacional

empieza a cobrar importancia debido a las
restricciones no arancelarias impuestas por los
compradores extranjeros, para el caso de
exportacion la  comercializacién  depende
principalmente de brokers en su mayoria con
inversiones en la fase productiva, la produccion
se compromete previo a la produccion y se basan
en paquetes tecnoldgicos aprobados previamente
por los compradores, para el caso del mercado

nacional las principales plazas son Guadalajara y
la Cd. De México desde donde se redistribuyen a
otras plazas como Monterrey, Puebla, Cancun,
entre otras, incluso pueden regresar a plazas
como Chihuahua, Torredn, etc. No existen
subsidios directos para la comercializacién de
hortalizas.

3.3. Analisis de correspondencia entre las condiciones del sector agricolay la
Alianza para el Campo.

Este analisis se basa en los resultados obtenidos de la evaluacion y del diagndstico realizado,
asi mismo se determinan las necesidades de cada estrato de productores y las soluciones que
brindan los programas de fomento agricola'®

Cuadro 3.3.1. Productores clasificados por SAGARPA como PBIl y por FAO como del tipo
lyll

Condiciones de produccién

Apoyos de Alianza™

Descapitalizados, retrazo en el nivel tecnoldgico, (aunque el nivel
tecnolégico es muy superior a la media nacional), bajo o nulo uso
de AT en produccion, administracion y comercializacién, sin acceso
a sistemas formales de crédito, altamente susceptible a la sequia
por estar preponderantemente en zonas de temporal o en
regimenes de riego por gravedad, en los ultimos afos se ha
acentuado el fendmeno del rentismo debido a lo poco atractivo del
mercado y las condiciones adversas para producir, sin organizacion
para compra de insumos y comercializan sus cosechas con
acopiadores locales, altamente dependientes de los apoyos en

Subsoleos,y nivelaciones,
significaron el 80% de los
apoyos otorgados a estos
estratos, marginalmente
sembradoras de precision
(solo el 8% exclusivamente en
el tipo Il) para el caso de
plantula los productores del
tipo 1l significaron solo el 8%
del total de beneficiados.

comercializacion que cada afio se otorgan.

Como se puede apreciar el principal factor no atendido para los productores de bajos ingresos
es el acceso a programas donde se puedan capitalizar, esto se explica debido a que
generalmente no tienen recursos para hacer las aportaciones necesarias que en el caso de
tractores oscilo entre los 150 y 250 mil pesos, de la misma forma los sistemas de riego, ademas
el desconocimiento de mercados, la falta de asesoria técnica, acceso al financiamiento y los
apoyos de Alianza fueron destinados a labores culturales para tratar de aprovechar y optimizar

'8 Se refiere exclusivamente a los programas de fomento agricola y los componentes otorgados en el ejercicio 2002
9 El detalle de componentes otorgados por tipo de productor se presenta ampliado en el capitulo 5
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la humedad para poder sembrar, situacion que no fue posible ya que la mayor parte de los
terrenos quedaron ociosos en el Ol 2002-03.

Cuadro 3.3.2. Productores clasificados por SAGARPA como productores en transiciéon y
por FAO como del tipo Il

Condiciones de produccion Apoyos de Alianza®

Productores comerciales, con un, mediano nivel tecnoldgico, | Tractores e implementos 6% vy
cuentan con maquinaria en funcionamiento y en muchos de los | 17% respectivamente. Sistemas
casos requieren ser repuestas, preponderantemente producen|de riego el 5%, obras,
granos con incursiones en superficies pequefias de hortalizas, | nivelaciones, subsoleos el 15%,
producen bajo riego por gravedad lo que los hace muy |plantula para establecimiento de
vulnerables en condiciones de sequia, acceso limitado al|huertos 31 %

financiamiento formal, venden a acopiadores regionales

Este tipo de productores requieren impulso en cuestiones de capitalizacion, acceso al
financiamiento y asesoria en conocimiento de mercados, Alianza apoyé marginalmente la
adquisiciéon de tractores y sistemas de riego, este tipo de productores fueron los menos
beneficiados en numero, ya que los componentes de subsoleos y obras se enfocaron en los
tipos | y Il, y los componentes de capitalizacién (tractores y sistemas) se canalizaron casi en su
totalidad en los tipo IV y V.

Cuadro 3.3.3. Productores clasificados por SAGARPA como resto de productores y por
FAO como del tipoIVy V

Condiciones de produccion Apoyos de Alianza”'

Capitalizados con maquinaria y equipos en buen estado,|95% de los sistemas de riego,
produccién bajo riego rodado y concentran el 100% de|94% de los tractores, 75% de los
superficie de sistematizado, produccién de granos en gran |implementos, 61% de plantula
escala, produccién de hortalizas, renta de tierras a terceros,|para el establecimiento de
venta de productos a brokers y en el caso de granos a grandes | plantaciones frutales
comercializadores y agroindustria, acceso a financiamiento via
compradores y medianamente al crédito formal, poco
conocimiento de las tendencias de los mercados de consumo,
sin acceso a directo a nuevas plazas de consumo, bajo
apropiamiento de valor agregado en la cadena de distribucion o
transformacion.

Los productores del Tipo IV y V son los mas beneficiados por los programas de fomento
agricola de Alianza, si bien los componentes con que fueron beneficiados no son los mas
urgentes o indispensables, este tipo de productores cuenta con los medios econédmicos para
hacer las aportaciones correspondientes, sus necesidades de informacion de mercados y
acceso al financiamiento no son cubiertas con los programas de Alianza

En el cuadro siguiente se muestran las aportaciones promedio realizadas por cada tipo de
productor, asi como las inversiones del gobierno federal y estatal.

2 E| detalle de componentes otorgados por tipo de productor se presenta ampliado en el capitulo 5
2 E| detalle de componentes otorgados por tipo de productor se presenta ampliado en el capitulo 5
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Cuadro 3.3.4. Aportaciones promedio por tipo de beneficiario y por los
dos niveles de gobierno®

Productor Federal Estatal Productores Total

TIPO | $2,401 $686 $3,763 $6,850
TIPO Il $2,926 $881 $5,679 $9,487
TIPO Il $32,554 $9,300 $112,779 $154,633
TIPO IV $50,274 $14,362 $238,274 $302,911
TIPO V $89,872 $25,921 $251,605 $367,398

Fuente: Resultado de las entrevistas a beneficiarios de fomento agricola de APC 2002

Reafirmado lo visto a nivel de componentes se aprecia que los estratos | y Il hacen
aportaciones muy inferiores a los otros estratos, por lo mismo las aportaciones del gobierno
también son menores, todo lo contrario ocurre con los productores de los estratos IV y V donde
sus aportaciones propias son en promedio superiores a los $ 200 mil pesos y las de gobierno
superan los $ 50 mil. En términos proporcionales en los primeros estratos la inversion total
generada es menor.

Cuadro 3.3.5. Aportacion del productor por cada peso de gobierno

Productor | Aportacion
TIPO | $1.22
TIPO I $1.49
TIPO Il $2.69
TIPO IV $3.69
TIPOV $2.17|

Fuente: Resultado de las entrevistas a beneficiarios de fomento agricola de APC 2002

El estrato tipo IV esta invirtiendo $3.69 pesos por cada peso del gobierno, es decir en este
estrato es donde tienen mayor efecto sobre la inversion adicional los apoyos de Alianza.

Los aspectos mas recurrentes en la problematica de los productores agricolas en Sinaloa
estuvieron vinculados con tres aspectos:

1- Ahorro de agua
2- Comercializacion
3- Acceso al financiamiento

Los programas de fomento agricola en el Estado han canalizado una importante derrama de
recursos para incentivar a los productores a usar sistemas de riego mas sofisticados y mas
eficientes, sin embargo el alto costo de estos deja por fuera a un gran nimero de productores
pequefos, medianos y en desarrollo que no cuentan con los recursos para acceder a estas
tecnologias, ademas de que estan vinculados a sistemas de produccidn con bajas tasas de
ganancia.

Otro aspecto critico y latente en los agricultores es la falta de informaciéon de mercados, la
mayoria siembra sin tener claro cuales son sus expectativas de venta en cuanto a destino,
precio, utilidad, hay una marcada desarticulacién entre el productor y los consumidores finales,
no precisamente del minorista sino de los grandes compradores (centrales de abasto,
agroindustria, autoservicios), fomento agricola no contemplo componentes relacionados con
este fundamental aspecto del proceso productivo, si bien existen otros programas y

2 |nferido en base a los resultados de las encuestas aplicadas a beneficiarios
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dependencias que contemplan apoyos para esto, no hay un proceso de planeacién conjunta
que permita vincular los diferentes componentes y cubrir de manera integral las necesidades
mas urgentes e importantes para los productores.

Tanto para modernizar los sistemas de riego, como para involucrar a los productores en etapas
posteriores a la produccion primaria y que se apropien del valor agregado y por ende de los
margenes de ganancia es indispensable contar con un sistema financiero, agil, oportuno,
rentable y principalmente accesible, la realidad es que menos del 30 % de los productores
tienen acceso al crédito formal, los que lo tienen son productores que no dependen de los
subsidios directos del gobierno, aunque en la practica son los que mas los usan, los
componentes incluidos en fomento agricola no contemplan el uso de los recursos como
garantia para acceso a financiamiento, tampoco se incluye en el disefio y la planeacion la
existencia de los apoyos que se puedan obtener de FIRA, la nueva financiera rural, FIRCO,
Bancomext, que cuentan con productos financieros que planeados de forma integral con los
recursos de Alianza, Procampo y Apoyos a la comercializacion permitirian plantear opciones de
capitalizacion, cambio tecnoldgico, inversion, integracion a redes de valor de una forma mas
organizada y sobre todo mas rentable y con mayores posibilidades de éxito.
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Capitulo 4
Evaluacioén de procesos

4.1 Objetivo del capitulo

En este capitulo se examiné el proceso operativo del grupo de programas de Fomento Agricola
en el Estado de Sinaloa, se detectaron los problemas mas relevantes y se proponen medidas
concretas para mejorar la eficacia de su operacion y el alcance de sus acciones.

Se identificaron cuatro etapas basicas dentro del proceso:

1- Disefio

2- Planeacion
3- Operacién
4- Evaluacion

Transversal a las cuatro etapas se analizo el arreglo institucional en el que opera la Alianza en
el Estado, esto es instancias involucradas, acciones que realiza cada una, criterios para toma
de decisiones, etc.

Con la finalidad de establecer una base de analisis se formularon hipétesis para cada una de
las etapas, en el desarrollo del capitulo se reune informacién que las aprueba o rechaza y en
base a los resultados se hacen recomendaciones que puedan eficientizar el proceso de la
Alianza en el Estado de Sinaloa.

Hipétesis Planteadas

Diseno. H1: El disefo de los programas de fomento agricola obedece a las percepciones de
las oficinas centrales de SAGARPA, y no se involucra a las estructuras estatales

H2: La publicacion tardia de las Reglas de Operacidon genera una reaccion en cadena que
provoca que los tiempos para planeacion y operacién se vean reducidos y se realicen de con
deficiencias repercutiendo al exceder los tiempos para los cierres.

H3: A nivel conceptual las reglas de operacion atienden las necesidades mas importantes de
los productores agricolas, asi mismo guardan congruencia y complementariedad con los
programas de desarrollo rural, ganaderos y transversales (Sanidad e inocuidad y transferencia
de tecnologia).

Planeacion. H4: La planeacion de los programas de fomento agricola en el estado de Sinaloa
se hace en un periodo de tiempo muy limitado y no se basa en diagndsticos de las capacidades
productivas y oportunidades de mercado, se da preferencia al criterio de viabilidad para hacer
las aportaciones que corresponden al beneficiario.

H5: En la planeacion de los programas de fomento agricola no se toma el grado de integracion
de los diferentes programas dentro de Alianza y de otros que tienen relacién con el sector.
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H6: La planeacion de los programas de fomento agricola involucra de manera marginal a los
operadores finales, DDR, CADERS, desaprovechando conocimiento e informacién obtenida con
base en la experiencia de estas instancias.

Arreglo institucional. H7: La delegacién de la SAGARPA en el estado de Sinaloa cumple la
doble tarea de ser normativa y operativa de los programas de Alianza para el Campo.

Operacion. H8: El corto periodo de operacion de Alianza para el campo desde que se publican
y promueven las reglas de operacion y anexos técnicos hasta comprometer los recursos
provoca que se tomen decisiones erroneas en algunos casos sobre los beneficiarios,
provocando un alto nimero de desistimientos y atrasando los cierres de los programas.

H9: La operacion se inicia en CADER y DDR aun sin el conocimiento de las reglas de
operacion y los anexos técnicos del afio en curso que normalmente llegan ya avanzado el
proceso. Posteriormente los cambios en las nuevas normas obligan a hacer adaptaciones y
adecuaciones a las solicitudes de apoyo ya requisitadas con apego a las normas anteriores y a
descalificar algunas otras solicitudes que quedan fuera de la nueva normatividad.

Seguimiento y evaluacion. H10: Los procesos de evaluacidon son considerados por los
operadores, instancias y funcionarios involucrados como trabajo adicional, con poca utilidad
practica y no cubren sus necesidades especificas de informacion.

H. General: Existe un distanciamiento entre lo que se disefia, lo que se planea y lo que se
opera.

4.2. Contenido del capitulo
4.2.1 Disefio

El diseno de los programas de Alianza para el Campo corresponde en gran medida a la
SAGARPA a través de sus estructuras centrales. Se ha evolucionado de programas que
definian perfectamente los componentes que se podian otorgar a programas que permite al
gobierno del estado ajustarlos a sus necesidades. Se han establecido Unicamente grandes
lineas reflejadas en las reglas 2003 donde se establecen a la inversion rural, el desarrollo de
capacidades, el fortalecimiento de las organizaciones y el fortalecimiento de los niveles de
sanidad e inocuidad como los grandes rubros de accidon que SAGARPA determina como
prioritarios y sobre los cuales el gobierno del estado debe trabajar de manera coordinada. En
esta etapa la participacion del gobierno del estado es muy limitada ya que no existen
estructuras, instrumentos o medios formales que involucren a los operadores estatales, el 100
% de los funcionarios entrevistados comentaron sobre la falta de vinculacion en esta importante
etapa de arranque.

Al realizarse esta etapa en los niveles centrales no se constato si se basan en diagnosticos o
planes previamente analizados, lo que si fue un hecho es que no se evaluan las necesidades
especificas del estado por razones obvias, ante ellos es dificil que en el disefio se hayan
tomado en cuenta la existencia de programas estatales, mas bien corresponde al gobierno del
estado en la etapa de planeacion el seleccionar los programas y componentes que apoyen su
estrategia definida para el sector agricola. En el caso de Sinaloa una de las prioridades ha sido
el promover y dar herramientas para eficientizar el ahorro de agua, por lo que el proyecto de
manejo integral de suelo y agua represento el 42 % de los recursos de gobierno destinados al
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subsector agricola, es decir se tomo un proyecto disefiado por la SAGARPA y se ajusto a las
necesidades del estado, en el apartado dedicado a la operacién se aprecian algunos de los
ajustes internos y la vinculacién con programas de la Comision Nacional del Agua que
fortalecen la estrategia de uso y ahorro de agua.

La priorizacion de proyectos sobre solicitudes a la demanda libre es otro aspecto que ha
cobrado relevancia en el redisefio de Alianza para el Campo, sin embargo la mayoria de los
productores desconocen la metodologia para proponer un proyecto y la oferta de despachos
especializados es poca y de dificil acceso para los productores. Es un hecho que esforzarse por
asignarle el estatus de proyecto a cualquier inversién que se vaya a realizar desde compra de
plantas, tractores, sistemas de riego, obras de infraestructura, etc, genera certidumbre. Al haber
evaluado por lo menos en el aspecto técnico financiero de los proyectos se puede determinar
sobre bases mas solidas si es conveniente o no desarrollar el mencionado proyecto.

Conceptualmente existe congruencia entre los programas de fomento agricola y los programas
transversales, especificamente con el de sanidad e inocuidad ya que tiene como obijetivo
impulsar el control y erradicacion de plagas y/o enfermedades agricolas que son motivo de
restricciones comerciales a fin de facilitar a los productores la competitividad de sus productos
en los mercados nacionales e internacionales, asi como proteger los status sanitarios
alcanzados, certificar la sanidad e inocuidad y en general la calidad agroalimentaria de los
productos y subproductos vegetales del estado e importados que tienen su destino el comercio
nacional. Respecto al de transferencia de tecnologia en las reglas de operacién se observa una
perfecta complementariedad con fomento agricola ya que se pretende poner al alcance de los
productores tecnologias y conocimientos que les permita eficientizar su actividad y hacerla mas
rentable.

Las reglas de operacion de la Alianza para el Campo (que es el principal instrumento que refleja
el diseno), representan el instrumento normativo que orienta la interaccion de los tres niveles de
gobierno y de la participacion de los productores en los programas que la integran, atendiendo
las disposiciones de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Las reglas establecen que los
programas tendran una aplicacién de caracter nacional, regional y estatal, considerando la
demarcacion espacial de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) como base geogréafica para la
cobertura territorial de atencién a los productores rurales.

Finalmente como se ha mencionado el arranque de la Alianza se da a partir de las reglas de
operacién para el 2002 se contd con reglas a partir del 15 de marzo del mismo afo y para el
ejercicio 2003 las reglas estuvieron disponibles a partir del 25 de julio del mismo afio,
estos”atrazos” provocan que los tiempos de operacion sean reducidos y se repercuta en la
calidad de la seleccion de beneficiarios, en la cobertura de objetivos y términos generales en lo
que se espera de la derrama de recursos de Alianza en el campo sinaloense.

4.2.2. Planeacion y Normatividad

Sinaloa es un Estado que basa una buena parte de su economia en el sector agropecuario por
lo que una de las prioridades del Gobierno Estatal y Federal es canalizar buena parte de
recursos tanto fisicos como humanos a la atencién de esta importante rama de la economia,
para ello existen los programas de Alianza, Comisién Nacional del Agua, ASERCA, FIRA,
FIRCO, entre otros.

Sinaloa 33



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Uno de los criterios mas importantes donde se reflejan los esfuerzos de planeacién es la
distribucion presupuestal, para el caso particular de fomento agricola se canalizaron $87
Millones de pesos entre aportaciones combinadas del gobierno federal y estatal, esto es mas
del 37 % del presupuesto global de Alianza en el estado, mas que desarrollo rural (22%) y
fomento ganadero (14%). Dejando claro que la actividad agricola es prioritaria en el Estado.
Dentro de fomento agricola la distribucién de recursos del gobierno (federal mas estatal) se
efectué sobre cuatros proyecto: manejo integral de suelo y agua (51%), tecnificacion de la
produccion (38%), fomento a la produccion horticola y ornamental (9%) y fomento a la
produccion fruticola (2%), si embargo los montos planeados a ser aportados por los
beneficiarios tiene otra légica, como se puede observar en la grafica distribucion de recursos
Gobierno vs Productores el programa horticola tiene sélo el 9 % de los recursos del gobierno,
sin embargo canaliza el 56 % de los recursos de los productores que en total en fomento
agricola en el Estado de Sinaloa se estimaron en $236 millones de pesos

Figura 4.2.2.1. Distribucioén de los recursos Gobierno
vs Productores

110% -
90% | - - -
70% |

50% -
30% | 51% 38% 2%
10% - 9%

-10% - MISA Tencnificacion Horticolay Ornamental Fruticola

Gobierno W Productores

Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucién Nacional
de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

Este ejercicio de planeacion de los programas por distribucion de recursos es la base de la
planeacion en el estado, a partir de ahi se determinan las regiones, los componentes y los tipos
de productores a apoyar.

Para el caso de MISA se programaron basicamente dos componentes: subsoleos y equipos de
riego (bombas y sistemas), el primero se dirigié a productores de bajos recursos y consistié en
subsolear las tierras de cultivo con la finalidad de rescatar humedad que permitiera la siembra,
en este tipo de apoyos las aportaciones de los productores anduvieron en el rango de los
$2,500 pesos por beneficiarios, por otra parte los sistemas de riego y bombas se programaron
para beneficiar a productores con medianos y altos niveles de desarrollo y con solvencia
economica ya que las aportaciones estuvieron en promedio en los $ 65 mil pesos por
beneficiario.

A nivel de operadores de los programas jefes de DDR y CADERS se enfatizo la participacién
que tienen al momento de la planeacién, ya que esta actividad se lleva a cabo desde la
Delegacion y Secretaria Agropecuaria del Estado, aunque también se enfatizo por parte de
ellos el buen grado de comunicacion entre estas estructuras operativas y la delegacion lo que
permite que las necesidades y prioridades de cada zona geografica sean tomadas en cuenta al
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momento de planear la ejecucion de los programas. Los mecanismos de planeacién consisten
en reuniones periddicas entre las diferentes instancias donde se plantean las necesidades de
cada participante.

Respecto a la interrelacién del programa de fomento agricola con los programas transversales
en la etapa de planeacion, se encontré informacién asimétrica , es decir no existe un proceso
intermedio que permita determinar el grado de interrelacién de fomento agricola con el resto de
los programas de Alianza, en el caso de otros programas de fomento la falta de informacion es
aun mas asimétrica ya que la mecanica operativa y los tiempos son diferentes. Un productor
promedio recibe en el afio los siguientes apoyos:

e Procampo (apoyo por hectarea)
e Apoyos a la comercializacion (apoyo por tonelada)
¢ Alianza para el campo (apoyo por componente)

Adicionalmente tiene acceso a:

Apoyos de sanidad vegetal
Subsidio en diesel

Subsidio en energia eléctrica
Programa de empleo temporal

Y ademas puede acceder a apoyos de:

o FIRA (acceso a credito preferencial, reembolsos de asistencia técnica, capacitacion,
entre otros)

e Apoyos de promocién ( ASERCA, para incentivar la comercializacién e integracion a
mercados)

En términos general la oferta de subsidios es amplia y diversificada por lo que el analisis de
estos debe ser obligatorio en el proceso de planeacion, a juicio de los operadores esta
importante etapa no se cubre ya que los tiempos efectivos para planear son limitados, dado que
la etapa previa que es el disefio reflejado en la publicacion de las reglas de operacion se
termina con retrazos, posterior hay que firmar los anexos técnicos que desde el punto de vista
operativo es resultado de la planeacion.

4.2.3 Arreglo institucional

Con la renovacién de los convenios signados por el Ejecutivo Federal a través de la SAGARPA
y el gobierno del estado, se ratifica la operacién de los programas de la Alianza para el Campo
por el ejecutivo estatal, si bien los DDR y CADERS siguen reportando directamente a la
Delegacion se han observado esfuerzos importantes por compartir en esta etapa del proceso
de federalizacion la responsabilidad entre gobierno del estado y gobierno federal a través de la
delegacién de SAGARPA en el estado, con lo que se fortalece el federalismo.

A nivel nacional, la SAGARPA funge como instancia normativa correspondiéndole, entre otras
atribuciones, establecer la normatividad general de los programas de la Alianza para el Campo,
asi como la especifica en convenios y anexos técnicos; definir la distribucién de recursos
federales a las entidades federativas considerando los esquemas de ejecucion federalizada y
de ejecucion nacional de los programas, asi como el determinar los mecanismos de informacion
y sistemas de control y seguimiento del ejercicio del gasto gubernamental y de beneficiarios,
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considerando avances de resultados mensuales, trimestrales y anuales, conforme a las guias
normativas que se emitieron.

Asimismo, fungieron como instancias normativas de nivel nacional el Fideicomiso de Riesgo
Compartido (FIRCO), el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASICA), el Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y
Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA).

Los dorganos internos de Control del gobierno estatal; de la SAGARPA, SENASICA, SIAP y
ASERCA, asi como de BANRURAL como fiduciarios del fideicomiso estatal de distribucién de
fondos de Alianza para el Campo, tuvieron la facultad de realizar auditorias y revisiones para
efecto de evaluar avances y resultados y verificar el buen uso de los recursos gubernamentales
autorizados para la instrumentacion de los programas de la Alianza.

A nivel estatal, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable determiné y coordiné las
politicas, estrategias y programas del desarrollo agropecuario y rural en Sinaloa; definio las
prioridades en la distribucién de los recursos presupuestales sin tener un diagnéstico de las
necesidades de cada region, estrato de productores y planes de corto, mediano y largo plazo, la
estrategia al parecer se fundamenta en dar continuidad a los programas de inversion (los
relacionados a adquisicion de tractores, implementos y sistemas de riego) y atender las
necesidades urgentes de los productores que durante el 2002 fue la intensa sequia, en base a
eso se formuld la planeacion del ejercicio.

4.2.4. Operacion

La operacion de los programas arranca formalmente una vez que se han publicado las reglas
de operacion y se han firmado los anexos técnicos donde se determinan los componentes, los
montos y el nimero de beneficiarios que tendran acceso a los beneficios, a partir de ahi se
inicia la promocion y se abren las ventanillas a la recepcidén de solicitudes de apoyo. Sin
embargo en la practica, en CADERs y DDRs se opera aun sin el conocimiento de las Reglas de
Operacion y los contenidos de los anexos técnicos es decir se reciben solicitudes en base a los
programas y componentes de los ejercicios previos, si bien esta informacién no se sistematiza
si significa un costo y trabajo adicional tanto para el productor como para la estructura operativa
ya que se da atencion a los beneficiarios. Este proceso de anticipacion obedece a la intensa
presién que ejercen los productores hacia los programas de subsidios cuyos recursos son
limitados.

En el 2002 los anexos técnicos se firmaron durante el mes de junio y por regla de operacion se
establecié como cierre de los programas el 30 de noviembre del 2002 fecha para la cual se
expidié el documento que contiene los formatos de metas alcanzadas, avance de fisico y de
recursos pagados, asi como la relacién de beneficiarios por tipo de productor y las actas del
Comité Técnico del Fideicomiso en donde se acuerda que todos los recursos han sido
comprometidos y los tiempos de cumplimiento para el pago de los apoyos que no deberian
haber excedido al mes de abril del 2003. Sin embargo al 31 de julio del 2003 no se ha podido
cerrar el ejercicio 2002 llevando un avance de poco mas de 95 %.
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Figura 4.2.4.1. Avance Financiero de los Programas
de Fomento Agricola
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Fuente: Avance Financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucién Nacional
de Alianza Contigo 2002, Informe del 31 de julio del 2003

A juicio de los operadores las causas del atraso en los cierres obedece principalmente a
desistimientos por parte de los productores lo cual se constatoé en las entrevistas a beneficiarios
(25 % de los entrevistados) fortaleciendo la hipotesis de que la seleccién de beneficiarios en
muchos casos no fue la apropiada ya que en los programas de inversion la falta de recursos
para hacer las aportaciones correspondientes a los beneficiarios fue una constante, por un lado
es la mala seleccion y por otra parte aun mas importante es la falta de programas paralelos de
financiamiento que apoyen a productores de bajos ingresos con proyectos viables para dar las
aportaciones que les corresponden. Otro factor que incide en los desistimientos es el atraso en
la entrega de los apoyos, es decir un productor requiere el sistema de riego para introducirlo en
el ciclo Otono Invierno, pero si el apoyo se libera hasta febrero o marzo, el productor utilizé ya
los recursos que habia destinado para dar su aportacion en otro bien o en otros insumos.
Funcionarios estatales como federales en el Estado, coinciden en que la entrega de los apoyos
generalmente se da fuera del ciclo de los cultivos, que es cuando mas se requieren. El ciclo de
operacion fiscal no se ajusta al ciclo biolégico de las actividades agropecuarias.

A nivel de planeacién y principalmente en la operaciéon se observan diferencias, de acuerdo al
SISER vy los resultados de las encuestas a funcionarios respecto al tipo de productores
beneficiados, en fomento agricola se planeo beneficiar a poco mas de la mitad de productores
denominados en transicién que en la metodologia de FAO corresponden a los tipos Il y Il que
bajo este criterio se beneficio al 27 %, el salto se da en los denominados resto de productores
que en el SISER representan el 47% y en la clasificacion de la FAO el 57 %. Bajo cualquiera de
las dos Opticas se aprecia claramente el disefio, planeacién y ejecucién de un programa dirigido
a productores de mediano a alto desarrollo
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Figura 4.2.4.2. Productores de fomento agricola
apoyados por tipo de productores de acuerdo a la
tipologia de FAO
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Fuente: Encuestas a beneficiarios de fomento agricola 2002

4.2.5 Seguimiento y evaluacién

El proceso de seguimiento de la Alianza se llevan a cabo a través de informes programaticos
presupuestarios, en primer lugar se presentan informes mensuales a la SAGARPA conforme a
los lineamientos establecidos por ella misma y consisten en formatos donde se expone el
avance de las metas fisicas y financieras, lo programado, reprogramado, comprometido,
radicado y pagado, este formato se hace de dos formas: primero en hojas de calculo de excel y
posteriormente a través del SISER, lo que implica un doble proceso de captura, esta situacion
obedece a que a nivel nacional no todos los estados cuentan con el sistema en funcionamiento
y ante la necesidad de contar con informes nacionales por parte de SAGARPA se sigue
llevando el control a través de excel. En segundo lugar se establecen las evaluaciones internas
de resultados cada tres meses, que se hacen a partir de que se radican los recursos federales
al fideicomiso estatal de distribucion de fondos, se establecen los avances del ejercicio
presupuestal y de metas y se plantean los acuerdos para su agilizacién y se analizan en las
sesiones del comité técnico del fideicomiso.

Otro aspecto concerniente al seguimiento es el desarrollo informatico representado por el
SISER ha evolucionado de forma positiva durante el ultimo afio, anteriormente se apreciaba
como deficiente por parte de los operadores; en aspectos de disefio y logistica y actualmente
es valorado como una herramienta de gran utilidad para la operacién de los programas en el
Estado, asi como para la elaboracion de reportes por parte de las oficinas centrales de
SAGARPA

Es un hecho que los mecanismos de seguimiento se concentran en la medicion de los avances
financieros vy fisicos, asi como en solucionar los problemas que han generado atraso en las
metas, principalmente desistimientos por parte de los productores.

Respecto a las evaluaciones externas que se realizan al término del ejercicio por organismos
externos, estas no se han convertido aun en herramientas utilizadas en el disefio y planeacion
de los programas de los siguientes ejercicios, si bien los funcionarios declararon en su mayoria
que eran de buena calidad, la realidad es que estas son realizadas y difundidas en momentos
en que el ejercicio siguiente esta en pleno proceso, por otra parte la metodologia planteada
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estd disefiada para un proceso nacional y a juicio de los entrevistados no se atienden las
necesidades particulares que el estado requiere para hacer ajustes a sus programas, se
coincidié en la necesidad de generar instrumentos disefiados especificamente para recabar
informacién concerniente al estado y al sector agricola con sus particularidades por DDR o
region.

4.3. Cambios relevantes en los procesos 2003

Dentro de los aspectos mas relevantes del ejercicio de Alianza 2003 se observd un acentuado
atraso en la publicacién de las reglas de operacion ya que estas fueron emitidas hasta el 25 de
julio del 2003, en los ultimos afos las reglas habian sido publicadas antes del 30 de marzo del
afo correspondiente al ejercicio.

Sin embargo se observaron aspectos muy positivos en el contenido de las nuevas reglas de
operacién, ya que sigue el proceso de evolucion hacia reglas mas genéricas que brindan mayor
oportunidad al Estado de adecuarlas a sus necesidades y prioridades especificas, en este
contexto el programa para el 2003 se orienta a cumplir el mandato establecido en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en materia de fomento agropecuario y de desarrollo rural
sustentable, y armonizar las acciones del Gobierno Federal como lo marca el Programa
Especial Concurrente.

Con el objeto de eficientizar el uso de los recursos y hacer mas eficiente su operacion, los
programas de fomento agricola se orientan sobre tres estrategias: reconversion productiva,
integracion de cadenas agroalimentarias y atencién de factores criticos

Con los programas de fomento agricola se busca para el 2003 incrementar la productividad de
las actividades agricolas, con énfasis en los productos agricolas establecidos como prioritarias
por el Estado y el comité técnico agricola.

4.4. Conclusiones y recomendaciones del capitulo

El disefno de los programas de fomento agricola reflejado en las reglas de operacién se define
principalmente en las oficinas centrales de SAGARPA con poca o nula participaciéon del Estado,
sin embargo se puede observar que para el 2003 las reglas proponen lineas de desarrollo
genéricas para el caso de los programas de fomento agricola y corresponde al Estado
ajustarlas a sus necesidades especificas en base a los diagndsticos, estratificacion de
productores y principalmente a la estrategia que el estado plantee implementar para resolver
los problemas identificados.

Se recomienda en conjunto con los demas estados de la Federacion proponer mecanismos que
permitan que las experiencias de los operadores estatales sean tomadas en cuenta al momento
de disefiar los nuevos programas, mejor aun seria establecer lineas generales de apoyo en los
conceptos de: Inversion, Financiamiento, Asesoria técnica y Apoyo comercial y debera
corresponder al Estado el disefar los programas mas adecuados para resolver su problematica,
dichos programas deben tener una linea de base previamente establecida, que permita tener
dimensionado el tamano de los problemas, el tamafio de los recursos (humanos y econémicos )
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que se destinaran a resolverlo, los tiempos que se proponen para resolverlo y los mecanismos
de evaluacion, seguimiento y ajuste en el corto, mediano y largo plazo.

Es un hecho que la publicacién tardia de las reglas de operacién afecta las demas etapas del
proceso de los programas de Alianza, generando problemas como desistimientos, flujo
intermitente de los recursos, insatisfaccion de los beneficiarios y de los funcionarios que dan
atencion en las ventanillas, ante este panorama es viable proponer el disefio de reglas de
operacién generales en las lineas ya mencionadas que permitan a los estados disefiar
programas propios a nivel estatal, ademas estas lineas deben de tener caracter multianual asi
mismo el flujo de los recursos hacia los proyectos productivos que se pretendan apoyar, esto no
sera posible hasta que exista una estrategia nacional clara sobre como atender las necesidades
del sector, dicha estrategia debera por fuerza estar basada en el conocimiento previo de las
necesidades estatales.

Conceptualmente las reglas de operacion atienden la mayoria de las necesidades de los
productores agricolas: asistencia técnica, organizacion, capitalizacion ademas los programas
transversales cubren los aspectos de sanidad y disponibilidad de tecnologia para incrementar la
productividad en el campo, sin embargo en la practica los programas no son tan efectivos como
se plantea en las reglas, en primer lugar esta el alto numero de demandantes y lo limitado de
los recursos; en segundo lugar la discriminacion que sufren los productores de bajo desarrollo
para acceder a los programas de capitalizacion (adquisicion de tractores, implementos y
sistemas de riego) debido a la falta de recursos para hacer sus aportaciones y la falta también
de mecanismos paralelos de financiamiento que les permitieran hacerlas y en tercer lugar la
falta de una visiébn completa del conjunto del sector agricola que se obtiene con los diagndsticos
productivos, de comercializacién, de tipologia de productores, de existencia de programas de
otras instancias de gobierno e instituciones de potencialidades no explotadas, entre otras, que
realmente permitan al estado definir el tipo y tamafo de problemas a resolver y las
herramientas con las que cuenta para hacerlo, los tiempos y las demas instituciones que
pueden fortalecer la estrategia definida. La recomendacion general para el disefio y la
planeacion de los programas de fomento agricola es hacer esa linea de partida, definir la
estrategia y compartir responsabilidades con cada organismo, instancia o dependencia
involucrada en el sector agricola en el estado.

Desde el punto de vista de autoridades locales, los lineamientos y la normatividad generada
centralmente, en muchos aspectos obstaculiza el cumplimiento de actividades definidas
localmente como prioritarias, aunque existen los mecanismos para ajustar las reglas a las
necesidades particulares del Estado, estos mecanismos son tardados a diferencia de las
necesidades de los productores que requieren resolverse en la mayoria de los casos de
manera rapida y oportuna, tal fue el caso de el programa emergente de recuperaciéon de agua
donde con esfuerzos coordinados con la Comision Nacional del Agua, la Secretaria de
Desarrollo del Estado y la Delegacién de SAGARPA se pudieron canalizar importantes apoyos
a productores del norte del Estado. Este ejemplo de coordinacion interinstitucional refleja la
posibilidad de trabajo entre los diferentes actores involucrados en apoyar, promover y subsidiar
al sector agricola en el Estado, es recomendable pues que para cada problema identificado se
consence con los involucrados incluyendo a los productores para en conjunto disefar los
esquemas de apoyo que mejor puedan resolver los problemas que se presentan y requieren
urgente solucion.

La planeacion del programa obedece principalmente a la atencién a la demanda de apoyos y se
toma muy poco en cuenta las oportunidades que pudieran existir para productos con potencial
de integracién a mercados mas rentables; como segundo criterio prevalece el diagnéstico de
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acuerdo al potencial productivo de la zona, es decir si la regién es apta para producir mango, se
apoya el cultivo, independientemente si al momento de cosecharlo va a tener opciones
rentables de comercializacion. La falta de diagndsticos recientes que contemplen la vocacion
productiva, la comercializacion y las necesidades de financiamiento agravan la falta de
planeacion estratégica sobre los recursos de los programas de fomento agricola. Las
necesidades de los productores son muchas y muy variadas sin embargo seguir ofreciendo
componentes como tractores o implementos no resuelven los problemas de fondo de los
productores maxime cuando los beneficiarios de este tipo de componente son productores que
ya tienen maquinaria o sistemas y que sus inversiones no dependen de los apoyos de Alianza,
se recomienda revisar los procedimientos de planeacion que deben estar en plena armonia con
la estrategia que el estado defina para apoyar a sus productores, si realmente el objetivo es
capitalizar unidades de produccién que se encuentran descapitalizadas por fuerza deben
proponerse paralelamente mecanismos de financiamiento que coadyuven las inversiones a
realizarse y sin las cuales el acceso de los productores de bajos ingresos se veria limitado. La
planeacién debe contemplar tres aspectos fundamentales:

1- Vinculacién con otros programas de subsidios en el Estado, componentes que ofrecen,
época en que fluyen, estratos a los que van dirigidos y condiciones para acceder a ellos.

2- Existencia de diagnésticos que determinen los aspectos productivos, necesidades de
financiamiento, tipologia de productores y principalmente informacién de mercados que
den mayor garantia al éxito de los proyectos.

3- Contar con una linea de base que determine la magnitud de los problemas a resolver y
los medios con los que se cuenta para resolverlos, asi como los tiempos para hacerlo.

En la operacidon existe una desarticulacion entre los programas de fomento agricola y otros
programas de otras instituciones, tal es el caso de FIRA donde se pueden obtener
financiamientos con tasas subsidiadas y apoyos para asesoria e investigacion de mercados,
pudiendo estructurarse de esta manera proyectos mas solidos y con el capital necesario para
ser exitosos, por lo que se deben involucrar a las instituciones financieras en los proyectos
apoyados por Alianza, es decir la base de datos de productores beneficiados es una base de
sujetos de crédito para la banca de desarrollo que puede identificar

En la medida de que los criterios de identificacion de actividades prioritarias y potenciales no
esté plenamente acotada se seguiran apoyando cultivos con bajas posibilidades de éxito. La
planeacién de los programas se hace al margen de una tipificacion de productores y
diagnoésticos regionales actualizados e integrales que aborden desde temas productivos,
organizativos, administrativos, financieros y de comercializacion. Por otra parte no existen
lineas de base que permitan dimensionar el tamafio de los problemas a resolver y en base a
eso establecer las estrategias y metas a corto, mediano y largo plazo, ante esto surge
nuevamente la recomendacién de diagnosticar y ubicar la actividad en el contexto en el que se
encuentra, para a partir de ahi establecer los medios que podran mejorar las condiciones de los
productores.

En gran medida los problemas identificados en las etapas de diseno, planeaciéon y operacién
estdn vinculados con la falta de herramientas que apoyen cada actividad (diagnésticos,
tipologia de productores, programas adicionales, etc) asi como en lo limitado de los tiempo que
se utiliza en cada actividad. Se recomienda establecer programas multianuales con metas
medibles a corto, mediano y largo plazo, de esta manera los procesos de disefo y planeacion
estarian sujetos unicamente a ajustes anuales que permitirian dejar mayor tiempo a la
operacion y seguimiento de los programas.
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El proceso de evaluacién ha tenido mejoras muy importantes en los ultimos afios, las
evaluaciones han evolucionado de un requisito administrativo a herramientas para la toma de
decisiones, sin embargo se aprecian aun serias deficiencias en cuanto al contenido que se
expone en cada una de ellas ya que estan basadas en las percepciones de los beneficiarios y
no existe un método cuantitativo que permita medir en términos reales el impacto que generan
las inversiones de Alianza, por otra parte se basan en un disefio pensado a nivel nacional y
para todos los programas.

Si el disefo, la planeacién y la operacion de los programas de Alianza deben estar a cargo del
Estado, de la misma manera la evaluacion debe estar a cargo del estado desde el diseno, la
elaboracion de instrumentos acordes a sus necesidades y con el tipo de analisis que los
funcionarios y operadores requieran para utilizarlas realmente como herramientas para la toma
de decisiones, mas aun se propone que existan mecanismos de seguimiento a los proyectos
mas que de evaluacién una vez que han sido utilizados, deben medirse directamente en
campo los efectos de las inversiones (ahorro de agua, rescate de tierras cultivables, incremento
de superficie, integracion a cadenas, etc) y no dejar a la percepcién de los beneficiarios los
efectos de los apoyos de Alianza.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos

5.1 Objetivo del capitulo

En este capitulo se midieron e interpretaron los resultados e indicadores de impacto del grupo
de programas de Fomento Agricola en el contexto del cumplimiento de sus objetivos.

5.2 Contenido del capitulo
Se encuestaron 207 beneficiarios del ejercicio 2002 distribuidos de la siguiente forma:

e Manejo Integral de Suelo y Agua 109
¢ Tecnificacion de la Produccion 74
e Fomento Fruticola 24

Y 42 beneficiarios del ejercicio 2000 distribuidos en los programas de:

e Mecanizaciéon 34
o Fertirrigacion 8

En primer lugar se hizo una tipologia®® de productores donde se agruparon en estratos
homogéneos, esta tipologia muestra una identificacién socioeconémica de los productores
rurales que reciben los apoyos de la Alianza para el Campo, las variables que se incluyeron
para determinar los tipos de productores fueron: Escolaridad, superficie, valor de los activos y
orientacion del mercado, de tal forma que un productor del tipo | es un productor con un bajo
nivel de estudios, poca superficie, pocos activos y con una baja orientaciéon al mercado, la
escala va hasta productores del tipo V que representan a productores con alto grado de
desarrollo.

Partimos el analisis de los impactos, con comentarios sobre la distribucién de los programas por
proyecto, componente, DDR, de esta manera se puede apreciar la estrategia utilizada en la
distribucion de los recursos.?*

Los estratos que atendieron cada uno de los proyectos evaluados estan claramente
identificados, mientras manejo integral de suelo y agua se concentré en productores del tipo | y
1, tecnificacion de la produccion favorecio a productores del tipo IV y V, fomento fruticola por su
parte distribuy6 sus recursos en productores del tipo Il y IV.

5.3 Principales resultados por tipologia de productores

% | os detalles de la tipologia se presentan en el anexo 1 de este documento.
* Todas las graficas y datos manejados en este capitulo corresponden a la informacién obtenida de las encuestas a beneficiarios
de alianza para el campo en los programas de fomento agricola de los ejercicios 2000 y 2002
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Fomento fruticola es un proyecto que agrupa al 70% de los beneficiarios en los estratos Il y 1V,
es decir productores que van de mediano desarrollo a productores en crecimiento, por su parte
manejo integral de suelo y agua concentré mas del 50% de los beneficiarios en productores del

tipo | y Il principalmente con componentes relacionados con obras de drenaje y subsoleos.

Analizando a nivel de proyecto para el caso de Manejo Integral de Suelo y Agua el componente
relacionado con sistemas de riego y bombas se concentré en productores del tipo IV y V, en
contraste los apoyos de subsoleos y obras de recuperacion de agua (drenes y canales)
beneficiaron a productores del tipo | y Il

Figura 5.3.2 Componentes otorgados por tipo de
productor Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola
de APC 2002 en el Estado de Sinaloa
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Fomento fruticola distribuyd sus recursos entre plantula y establecimiento de lotes productores

de yemas.

Para el caso del proyecto de tecnificacion de la produccion, el 94 % de los tractores otorgados
llegaron a manos de productores del tipo IV y V, el componente de implementos y equipos llegd
marginalmente a productores de los estratos Il y Il (poco mas del 23 % en conjunto)
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Figura 5.3.4 Componentes otorgados por tipo de
productor Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

Respecto a la distribuciéon por DDR se observé que en todos los municipios excepto en el de
Guasave los apoyos fueron dirigidos a productores de los tipos IV y V, en todos los casos
representan mas del 80% de los beneficiarios, para el caso particular del DDR Guasave mas
del 60% son productores de los estratos | y Il y que recibieron apoyos del Proyecto de MISA
con componente de subsoleos.
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Figura 5.3.5 Tipo de productores beneficiados por

DDR
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC

2002 en el Estado de Sinaloa
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5.4 Resultados de la operacion de Alianza

En base a la encuesta aplicada se generaron una serie de indicadores que permiten cuantificar
la percepcion de los productores sobre los programas de Alianza para el Campo y de manera
indirecta se miden los impactos que las inversiones de los programas generaron.

5.4.1 Satisfaccion con el apoyo

Se refiere al reconocimiento por parte del beneficiario de su satisfaccion con el bien o servicio
recibido como apoyo. Esta satisfaccion se encuentra relacionada con la recepcién completa y
oportuna del apoyo, asi como con la calidad del mismo.

Del total de la muestra 2002 (207 beneficiarios) 148 contestaron que si habian recibido el
apoyo, esto es 72% de los beneficiarios manifestaron haber recibido el apoyo, de estas
personas el 87 % lo recibieron de manera oportuna, es decir fue utilizado en el ciclo y la
actividad para la que se solicito, el 91% lo recibié de manera completa.

Combinando las tres opciones, de los 207 beneficiarios el 60% cumplieron con las tres
variables. Es observable un alto nUmero de productores que manifestaron no haber recibido el
apoyo 28% de los entrevistados, este porcentaje se explicd con las siguientes respuestas: el
25% dijo no haber tenido recursos para dar su aportacion, el 17% no recibié aviso de
asignacion, el 34 % desconoce las causas por las que no recibi6 el apoyo, sin embargo en base
a la investigaciéon de campo se observé que la mayor parte de los productores que dijeron no
haber recibido el apoyo son los que fueron beneficiados con obras generales para
recuperacion de humedad tales como canales y subsoleos, y no reconocen este tipo de apoyos.

5.4.2 Difusién del Programa

Con este indicador se evalla cuales fueron los mecanismos mas comunes mediante los cuales
los beneficiarios se enteraron del Programa.

El 42 % manifestaron haberse enterado por medio de otros comparfieros, el 33 % a través de las
ventanillas de atencién (CADER, DDR, Delegacién de SAGARPA), el 28 % a través de
reuniones con funcionarios, en este indicador se aceptaron respuestas multiples por parte de
los productores, de esta forma hubo quienes escogieron mas de una opcién por la que se
enteraron de los apoyos de Alianza para el Campo.

Respuestas Frecuencia
A través de compafrieros 41.55%
A través de las ventanillas receptoras de solicitudes 33.33%)
A través de reuniones con funcionarios 28.02%
Mediante carteles o folletos 18.36%
Por medio de comunicacién masiva: radio, television,
periédico 17.87%
A través de representantes de organizaciones 14.01%
Mediante la visita de técnicos del programa 9.66%
Por medio de los proveedores 9.18%
Otra 0.48%
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5.4.3 Gestion del apoyo

Se refiere a los aspectos relacionados con el tramite y recepcion del apoyo o componente

solicitado por el beneficiario.

La no recepcion del apoyo de los 59 beneficiarios que asi lo manifestaron se explicd
principalmente por las siguientes razones:

correspondiente pero aun no recibe el apoyo

Respuestas Frecuencia

Desconoce la causa por la que no lo ha recibido 29%
Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero (no| 25%
aplica en el caso de DPAI)

Presento solicitud pero no ha recibido ain aviso de asignacion 17%
Otra 15%
Por incumplimiento del proveedor 8%
Presenté solicitud, recibié aviso de asignacion y aporté su parte 5%

Es importante resaltar que un alto porcentaje casi el 30% dijo no saber la causa por la que no
fue beneficiado, es decir no se les notificaron los motivos.

5.4.3.1 Calidad del tramite.

Mediante este subindicador se evalia el grado de complejidad del tramite (acopio de
documentacién y llenado de solicitud); el grado del servicio recibido por parte del personal de
ventanilla (asesoria brindada y disponibilidad del personal); asi como la prontitud en la entrega
de los apoyos o componentes solicitados.

Frecuencia de Respuestas

Descripcion Facil Regular | Complicado
Acopio de la documentacion requerida 84% 14% 29,
Llenado de la solicitud 74% 259, 1%
Elaboracion del proyecto 56% 42% 20,

Frecuencia de Respuestas

Descripcién Excelente Regular Malo
IAsesoria del personal en la gestion de la
solicitud 63% 36% 1%
Disponibilidad del personal de ventanilla 61% 37% 20,

Frecuencia de Respuestas

Actividad Rapido Regular Tardado
Llenado de la solicitud 72% 25% 3%
'Tiempo de espera en ventanilla 65% 339%, 2%
Elaboracién del proyecto 54% 42% 4%
Tiempo de espera entre la solicitud y la entrega 40% 34%, 26%
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En promedio las respuestas para las diferentes etapas del procesos fueron de excelente 63 %,
32% regular y 5% deficiente.

El tiempo de espera entre la solicitud y la entrega del apoyo fue de los conceptos mas
calificados como deficientes, se observaron casos donde las procesos de entrega recepcién se
estuvieron llevando al cabo durante el mes de mayo del 2003.

5.4.3.2 Seleccidn del proveedor
Mediante este subindicador se evaltua como se dio la seleccién del proveedor de los
insumos, productos o servicios apoyados por el Programa.

En este caso las respuestas se concentraron en un 95% en el propio beneficiario o algun otro
miembro de la familia.

5.4.3.3 Razones para la seleccién del proveedor
Mediante este subindicador se evalua cuales fueron las razones para la seleccién del
proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el Programa.

El 43 % respondieron que el criterio de decisidén se debié a mejor precio, 39 % a la calidad del
bien o servicio y s6lo un 5 % a las condiciones de pago.

5.4.3.4 Servicios adicionales del proveedor
Mediante este subindicador se evalua cuales fueron los servicios adicionales que presto el
proveedor de los insumos, productos o servicios apoyados por el Programa.

El 97 % de los beneficiarios manifestaron si haber recibido algun tipo de servicio adicional, entre
los mas mencionados se encuentran los siguientes:

Servicios adicionales Frecuencia
/Asesoria y/o capacitacion 40%
Elaboracién y/o gestion de la solicitud 25%
Crédito sobre su aportacion 239,
Elaboracién del proyecto productivo 13%

5.4.4 Permanencia del apoyo

5.4.4.1 Situacioén actual del apoyo y nivel de uso
Mediante este subindicador se evalua si el apoyo o componente otorgado por el Programa
permanece en poder del beneficiario.

Como se menciona en el capitulo 1 la evaluacién de impactos se hizo tanto a beneficiarios 2002
como 2000, para el caso del indicador de permanencia toma especial interés observar el
comportamiento para los que fueron beneficiados en el ejercicio del 2000.

De los beneficiarios que recibieron el apoyo en el ejercicio 2002 el 97.3 % conservan aun el
apoyo, de estos el 99% lo tienen actualmente en funcionamiento en los rangos que se muestran
en la siguiente grafica:
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Figura 5.5. Rangos de uso de los apoyos otorgados
en APC 2002
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de
APC 2000 y 2002 en el Estado de Sinaloa

Respecto al 2000, el 95% de los beneficiarios contestaron que conservaban el apoyo y el
mismo porcentaje que actualmente funcionaba, sin embargo a diferencia del periodo 2002 un
mayor porcentaje (48% lo usaban a menos del 25% y soélo un 20% entre el 75y 100 %)

Figura 5.6. Rangos de uso de los apoyos otorgados
en los programas de Fertirrigacion y Mecanizaciéon
APC 2000
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola
de APC 2000 y 2002 en el Estado de Sinaloa

Dentro de los programas el comportamiento en los rangos de uso es muy diferente, para el caso
de mecanizaciéon donde primordialmente se apoyo con tractores soélo el 16% explota el recurso
brindado entre un 75y 100% y el 50% en un promedio menor al 24%.

El 3% de los productores beneficiados en el 2002 que no conservan el apoyo manifestaron que
las causas son: no pudieron sembrar la plantula, no pudieron seguir pagando las letras del
tractor y lo vendieron por falta de recursos.
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5.4.5 Cambio Tecnologico

En el aspecto agricola, el cambio tecnolégico esta caracterizado por innovaciones en el uso de
semillas, plantulas, fertilizantes, manejo y control de plagas y enfermedades, la tecnificacién del
riego, la mecanizacion de las labores agricolas, y la realizacion de practicas tanto de
conservacion como de manejo de suelos.

El componente de apoyo en adquisiciéon de equipos y sistemas de riego fue uno de los mas
promovidos en el proyecto de manejo integral de suelo y agua, para este caso se observd un
incremento en el uso en sistemas de riego tecnificados y un decremento en riego rodado o por
gravedad.

Por ejemplo, antes de recibir el apoyo solo el 2.8 % usaba riego por goteo, como efecto directo
del apoyo un 10.9% empez6 a utilizar este tipo de tecnologias enfocadas al ahorro de agua.

Sistemas de Riego Utilizados antes y después del apoyo

Tipo de Riego Antes Despues
Rodado 94.5% 82.2%
Aspersion 2.8% 6.2%
Microaspersion 0.0% 0.8%
Goteo 2.8% 10.9%

Es importante mencionar que una de las prioridades durante el ejercicio del 2002 fue eficientizar
el uso del recurso agua, lo cual se obtuvo mediante la incorporacion de sistemas de riego mas
sofisticados, sin embargo el mayor numero de apoyos estuvo dirigido en obras de
infraestructura tales como canales, bordos y subsoleos. En términos de los productores que se
entrevistaron se observaron crecimientos importantes en el uso de tecnologias para el ahorro
de agua, con crecimientos muy importantes, principalmente en el componente de sistemas de
riego por goteo, donde se observé un crecimiento de mas del 300% respecto al periodo
anterior. El cambio en el uso de sistemas de riego se explica con la siguiente grafica, donde es
claramente apreciado el crecimiento de los sistemas tecnificados y un decremento en el riego
rodado.

Figura 5.7. Comportamiento porcentual del uso de
sistemas de riego
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

Por otra parte se observo un decremento en el numero de riegos, pasando de 4 a 3.8 en
promedio, en cuanto a superficie se observé que en promedio crecié en 28% la superficie
regada por consencuencia de apoyos dirigidos a eficientizar esta actividad.
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Otro factor importante que explica el cambio tecnoldgico es el grado de uso de maquinaria en
las diferentes etapas del proceso productivo (siembra, preparacion, labores culturales, cosecha,
etc); en base a las encuestas y especificamente en los casos donde se apoyo con tractores o
sembradoras se observé un incremento del 32 % en el uso de maquinaria en las labores
agricolas, aunque cabe resaltar que en términos globales (todos los programas de fomento
agricola) se observé un decremento, es decir 40% de los entrevistados declararon dejar de usar
maquinaria en la labores agricolas, esto se explica debido a que las tierras no se sembraron por
falta de agua a pesar de las labores realizadas con el proyecto de emergencia de manejo
integral de suelo y agua.

Otro pardametro para identificar cambios tecnoldgicos es mediante el uso de semilla mejorada,
fertilizantes y agroquimicos, para el caso de los productores entrevistados tanto 2000 como
2002 no se observaron cambios significativos en el uso de insumos, se mantiene una clara
tendencia al uso de semilla mejorada y certificada, uso de fertilizantes en el 100 de los casos,
asi como el uso de agroquimicos.

5.4.6 Capitalizacion de la unidad productiva

Mediante este indicador se evallua si en presencia del Programa se da un proceso de
capitalizacion o no de la unidad de produccion rural. Las formas de capitalizacién que aqui

se consideran son la posesion en la UPR de maquinaria, vehiculos y equipo; ganado;
plantaciones o cultivos perennes; y construcciones o instalaciones, los proyectos y
componentes relacionados con capitalizacién fueron:

¢ Manejo integral de suelo y agua — Sistemas de riego y pozos de agua
e Tecnificacion de la produccion — Tractores e implementos
e Fomento fruticola - Plantula

Figura 5.8. Incrementos en capitalizacién
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

Histéricamente en Sinaloa los programas de APC se han enfocado a adquisicién de maquinaria,
implementos y sistemas de riego, sin embargo en el ejercicio 2002 se apoyé adicionalmente la
adquisicion de plantula de mango para establecimiento de plantaciones, esto reflejé un
incremento del 31% de la superficie de este frutal.
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Una de las caracteristicas mas importantes de los apoyos dirigidos a capitalizar a los
productores es que generan importantes inversiones adicionales por parte de los productores,
asi pues tenemos que en el caso de adquisicion de tractores los productores invirtieron 4 pesos
por cada peso de aportacion gubernamental, en el caso de plantula las proporciones fueron de
1 a 1, sin embargo es solo por el concepto de establecimiento, estas plantaciones generaran
inversiones adicionales de mas de $50,000 por hectarea antes de iniciar la etapa productiva.

5.4.7 Desarrollo de capacidades

Este indicador mide la incidencia del Programa en el desarrollo, por parte del productor, de
capacidades tanto gerenciales como de gestion y de innovacién tecnolégica. El uso de registros
productivos y de registros contables o la identificacién de actividades productivas alternativas
en presencia del Programa constituyen aproximaciones sobre el desarrollo de capacidades
gerenciales. Por su parte, la busqueda de informacion, en presencia del Programa, relacionada
con los insumos que utiliza el productor y los productos y servicios que genera asi como el
conocimiento y acceso a programas concurrentes representan aproximaciones del desarrollo de
capacidades de gestion. Finalmente, la actitud ante la innovacién representada por la
busqueda, el conocimiento y la aplicacion de técnicas alternativas en presencia del Programa
constituye una aproximacion del desarrollo de capacidades de innovacion tecnoldgica.

La variaciéon en el desarrollo de capacidades de innovacion muestra un decremento ya que de
acuerdo a los datos obtenidos en las encuestas se aprecia que en todos los aspectos
evaluados el nimero de productores a disminuido

Figura 5.9. Variacién en las principales capacidades
de innovacion
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

La asistencia técnica es de los factores que mas a disminuido su uso ya que antes del apoyo 95
productores contestaron que usaban asistencia técnica, después del apoyo sélo 62.

Las adecuadas técnicas administrativas son fundamentales en la rentabilidad de las actividades
agropecuarias, para evaluar este aspecto se midi6 la variacion en el desarrollo de capacidades
administrativas tomando en cuenta aspectos como registro de cuentas, registros productivos,
otras actividades administrativas e incursién en una nueva actividad.
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Figura 5.10. Variacidon de capacidades
administrativas
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

La busqueda o incursidn en nuevas actividades productivas, comerciales y de servicios es una
tendencia muy marcada en el sector agropecuario, agravado por los bajos precios de los
productos y la intensa sequia que se ha vivido en los ultimos afios, asi pues la incursion en
nuevas actividades se ha incrementado en un 25 % en el ultimo afio.

El desarrollo de capacidades de gestion es un factor muy importante que determina en gran
medida la permanencia de los productores en su actividad, para medir la variacién del
desarrollo de capacidades de gestién se tomaron en cuenta aspecto tales como informacion de
mercado para venta de productos y compra de insumos, gestién de recursos complementarios
ante otras instancias y programas, gestiéon de financiamiento, busqueda y aplicaciéon de
informacién técnica que eficientize la actividad y formacién de grupos para resolver problemas
comunes; los resultados obtenidos demuestran que los programas de fomento agricola de APC
en Sinaloa estan mas enfocados a la capitalizacion de las UPR y se toma muy poco en cuenta
al desarrollo de habilidades administrativas, gerenciales, de negociacion, gestion, etc. Se
observaron crecimientos marginales en todos los aspectos mencionados, en todos los casos
menores al 2 %.

Sin embargo se pudo apreciar que si bien no hay crecimiento el 43 % declaro que busca
informacién de mercados, antes de vender sus productos, el 46 se informa antes de comprar
insumos, el 76 % ha obtenido u obtiene apoyos complementarios a través de otros programas
(Procampo y Apoyos a la comercializacién fueron obtenidos por todos los productores que
recibieron apoyos adicionales), por otra parte solo el 19% busca informacion de aspecto
técnicos y climaticos relacionados con su actividad y finalmente sdlo el 9.5 % ha tenido acceso
al financiamiento para fortalecer su actividad.

5.4.8 Conversion Productiva

Este indicador evalla la incidencia de los Programas sobre la conversion o diversificacion de las
unidades de produccion rural, entendida ésta como el cambio entre actividades o bien como la
recomposicién del patrén de cultivos dentro de la misma actividad agricola.
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Figura 5.11. Evolucién de las actividades agricolas
desarrolladas por los beneficiarios®
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

La agricultura enfocada a la produccién de granos sigue siendo la actividad mas desarrollada
por los productores del estado, se observé un decremento en el numero de personas que se
enfocaban a la produccién de granos disminuyo en 17%, sin embargo aumento el porcentaje en
que estos productores dependen en sus ingresos de esta actividad, de 73% paso al 88%, esto
nos lleva a deducir que el numero de productores disminuyd y quedaron aquellos que dependen
en mayor grado de este tipo de explotaciones; Frutales y hortalizas tuvieron variaciones muy
pequefas en cuanto al numero de productores dedicados a este tipo de explotaciones, sin
embargo se observo un decremento en el ingreso que representan estas actividades, esto se
explica parcialmente por el aumento en el costo de insumos (diesel y luz principalmente) y por
otra parte en los costos de distribucion.

Respecto a cambios en las actividades desarrolladas el subsector agricola a resentido una
perdida de productores estimada en poco mas del 8%, ya que antes del apoyo el 78.3%
desarrollaba como principal actividad la explotacién agricola y después del apoyo es el 70%,
estos se han trasladado principalmente a actividades no agropecuarias, pero si relacionadas
con el sector tales como transporte, almacenamiento, etc, servicios inherentes a la actividad en
la mayoria de los casos y en otros que son los menos se canalizaron a explotaciones acuicolas,
se emplearon, o emigraron a otras plazas.

% Act. A = Actividad antes del apoyo; Act. D = Actividad después del apoyo; $ A = Porcentaje del ingreso antes de recibir el apoyo, $
D = Porcentaje del ingreso después de recibir el apoyo
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Figura 5.12. Conversion Productiva por Actividad
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa
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5.4.9 Produccién, productividad e ingreso
Este indicador mide los cambios en el ingreso de las principales actividades agricolas de la
unidad de produccidn a partir de cambios registrados en productividad y/o produccién de las
mismas en presencia del Programa

Para llevar a cabo este analisis se observaron los cambios en rendimiento, produccion e
ingreso de la operacién 2001 al 2002 de los productores entrevistados. En términos globales la
produccion agricola en el Estado de Sinaloa disminuyé en 0.8% mientras que la superficie
disminuy6 en 9.5%, esto denota una mejora en la productividad, es decir con menos superficie
se alcanzaron casi los mismos volumenes de produccién que en ciclo anterior, el ingreso de los
productores si bien disminuyé en 0.7% esta disminucion es mucho menor a la disminucion de la

superficie explotada.

Figura 5.13. Cambios en superficie, produccioén e
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Fuente: encuestas a beneficiarios de los programas de fomento agricola de APC 2002 en el Estado de Sinaloa

Desagregando la informacién del indicador se encontré que los productores del tipo | y Il fueron
los mas afectados con la drastica sequia que se vive en el Estado ya que para el caso del
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estrato | practicamente el 100 % de los entrevistados tuvieron que dejar de sembrar por la falta
de agua, estos productores recibieron apoyos de subsoleos en su totalidad, para el caso de
productores del tipo Il se observan también disminuciones drasticas en superficie y como
consecuencia en produccion e ingreso; en contraste los productores del tipo Il experimentaron
un pequeno crecimiento en superficie y crecimientos mas importantes en produccion e ingreso y
finalmente los productores del tipo IV y V aumentaron de manera considerable las superficies
sin embargo la produccion y el ingreso no aumentaron de la misma forma.

Los productores les atribuyen los cambios a diferentes factores, principalmente al clima el 41 %
y al mercado el 34 %.

5.4.10 Cadenas de valor

Este indicador mide el impacto de los Programas de Fomento Agricola en el desarrollo de
mercados relevantes para las actividades agropecuarias o el grado de integracion de estas
cadenas de valor de los diferentes bienes y servicios producidos por la unidad de produccion.
En cuanto al grado de integracién, se valoran los enlaces hacia atras en cuanto a acceso y
existencia de insumos y servicios, Hacia delante, se contemplan los eslabones de distribucion,
transformacion y destinos final de las ventas.

En cuanto al acceso a insumos se observé que existen gran cantidad de proveedores
principalmente para el caso de insumos (semillas, fertilizantes, agroquimicos, etc) para el caso
de proveedores de servicios existe una oferta considerable, sin embargo los productores
enfatizaron sobre falta de especializacion y despachos con portafolios amplios de servicios, es
decir que ofrezcan servicios integrales y acordes a las necesidades y problematica del sector en
el Estado, con énfasis en aspectos comerciales, logistica, financiamiento y administracion.

Los productores del tipo | y Il que en su mayoria se concentran en comunidades rurales de
dificil acceso, fue donde se observo en cierta medida falta de oferta de proveedores de bienes
lo que ocasiona que los existentes manejen precios altos para el caso de proveedores de
servicios se observo una presencia casi nula.

Respecto a la integracién hacia la distribucién y comercializacién en el caso de granos el 100%
de los productores venden las cosechas a intermediarios, no habiendo diferenciacion de un
estrato a otro, los productores de hortalizas que se concentran en los estratos IV y V venden a
empacadoras (60 % de los entrevistados) y a Intermediarios (27 %) s6lo un 6 % vende directo a
la agroindustria y un 7 % directo a consumidores detallistas.

En cuanto a la exportacion solo el 5% participa en este tipo de mercados, de los cuales el 80%
son productores del tipo V' y 20 % del tipo IV.

Generalmente no se hacen contratos de compra venta previos a la produccion, sélo el 9 % de
los productores manifesté que habia comprometido la produccion antes de cosechar, de estos
el 46 % es tipo V y el 31 % tipo IV.

5.4.11 Desarrollo de Organizaciones
Los Programas son evaluados también en cuanto al impacto de éste en el desarrollo y
fortalecimiento de las organizaciones de productores en torno a las actividades econdmicas.

La proporcion de poblacion beneficiaria que pertenece a una organizacion fue de 48 %.
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La variacion de los productores a organizarse es creciente, se observd una clara tendencia a
que los productores abandonen organizaciones gremiales y busquen consolidar grupos mas
pequenos y homogéneos, generalmente dentro de las familias y conformando SPR con un
enfoque mas empresarial, sin embargo conservan vinculos con las organizaciones tradicionales
(CADDES, Uniones) dada la alta influencia que tienen estas para ejercer presion sobre las
decisiones de los diferentes niveles de gobierno.

Las expectativas que tienen al formar grupos para la producciéon son: facilitar el acceso al
crédito, organizarse para vender y obtener subsidios por parte del gobierno.

Los programas de fomento agricola implementados y evaluados en el Estado de Sinaloa no
contemplaron componentes dirigidos a fortalecer capacidades organizativas y de gestion por
parte de los productores, fueron programas enfocados principalmente a coadyuvar la
capitalizacion de las UPR.

5.4.12 Efectos sobre los recursos naturales
Este indicador evalua la incidencia de la aplicacion de los apoyos otorgados por el Programa en
el uso sostenible del agua y del suelo.

Las practicas mas comunes utilizadas por los productores para conservar o rehabilitar los
recursos existentes son:

¢ Rotacién de cultivos en el 40% de los casos
e Control biolégico de plagas 28%
e Uso de fertilizantes organicos 24 %

En el caso de construccién o rehabilitacion de drenes durante el ejercicio 2002 se contdé con
recursos especiales por parte del Gobierno Federal y Estatal para apoyar este tipo de obras,
buscando un uso mas eficiente del recurso agua.

Se identificaron algunas practicas “no sustentables” desarrolladas por los productores, tales
como:

e Uso de agroquimicos en el 90 % de los casos, el 10% restante no aplica debido a que
eleva sus costos de produccion, sin embargo es una practica que implementarian si
contaran con recursos.

e Quemas, el 7 % de los beneficiarios sigue utilizando esta practica después de la
cosecha

e Apertura de nuevas tierras al cultivo, el 8 % de los beneficiarios declaro haber
desarrollado la actividad en tierras de reciente apertura a la produccion.

Como consecuencia del apoyo del programa de manejo integral de suelo y agua el 100% de los
beneficiarios de los componentes de sistemas de riego y bombas han declarado ahorros
importantes en el recurso agua.
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5.5 Conclusiones y Recomendaciones

5.5.1 Conclusiones

El proyecto de tecnificacion de la produccion que es por definicién el que esta dirigido a la
capitalizacion de las Unidades de Produccion Rural atendié preponderatemente a productores
con alto grado de desarrollo y con capacidad econdmica para hacer las aportaciones
adicionales requeridas que oscilan entre los $150 y $300 mil pesos, sin embargo en un alto
porcentaje estos apoyos no hacen la diferencia al momento de que el productor toma la
decision sobre adquirir o no la maquinaria.

El proyecto de manejo integral de suelo y agua dio componentes para capitalizacion a través de
sistemas de riego y bombas de agua y se concentraron al igual que en el proyecto de
tecnificacion de la produccion en productores del tipo IV y V, nuevamente los mas
desarrollados, en contraste el componente de subsoleo se dirigié a productores de los estratos |
y Il, en este tipo de componentes los apoyos combinados de gobierno son en promedio de
$2,500 pesos por beneficiario, contra aportaciones del mismo gobierno de hasta $ 70,000 pesos
por beneficiario para la adquisicion de sistemas de riego.

En términos globales los apoyos fueron dirigidos a productores de los estratos IV y V, s6lo en el
caso del DDR de Guasave se observo una clara politica para hacer llegar los apoyos a
productores de los estratos | y Il, es claro que los programas de fomento agricola en Sinaloa
atienden principalmente a estratos de productores considerados como desarollados.

Los programas y proyectos si estan incidiendo en el cambio tecnologico de los productores,
principalmente en lo relacionado al aprovechamiento del recurso agua, si bien los beneficiarios
de este tipo de apoyos son mayoritariamente productores con altos grados de desarrollo que no
determinan sus inversiones en base a los subsidios que puedan recibir, sino mas bien a la
rentabilidad de los proyectos en que se involucran, por su parte los pequefios productores son
marginalmente beneficiados debido a que no cuentan con los recursos para hacer las
aportaciones adicionales requeridas, la misma situacion se replica en el caso del proyecto de
tecnificacion de la produccién donde se apoya con recursos para la obtencion de tractores e
implementos.

Desde que se implementd la Alianza en el Estado de Sinaloa se han utilizado los subsidios
como una herramienta importante en la capitalizacion de las Unidades de Producciéon Rural,
para el 2002 no fue la excepcion, los tres proyectos implementados contemplaron componentes
de capitalizacidon (plantulas, sistemas de riego, tractores e implementos) sin embargo al igual
que en los ejercicios anteriores los componentes de capitalizacion estan llegando a productores
ya capitalizados y con alto grado de desarrollo.

Los programas implementados no contemplaron componentes relacionados con el desarrollo de
capacidades de los productores, integracion a las cadenas productivas y desarrollo
organizacional, siendo en este tipo de aspectos donde se observaron deficiencias que impiden
que los productores hagan mas rentable su actividad, aspectos como informaciéon de mercados
antes de sembrar y cosechar, acceso a financiamiento, administacién de recursos, apoyo en
logistica de distribucion, identificacion de oportunidades de inversidon en los eslabones
posteriores a la produccion primaria, son algunos de los aspectos que deben considerarse en
la actividad agropecuaria, con el fin de involucrarse en proyectos de inversidon que garanticen
posibilidades de éxito y desarrollo regional.
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Debido a las condiciones de sequia que se han presentado en los ultimos ciclos en el estado de
Sinaloa se han dejado de sembrar importantes extensiones de terreno, principalmente en las
zonas de temporal, infiiendo de las encuestas a beneficiarios se calcula que la superficie
sembrada disminuy6 en cerca del 10% por falta de humedad, por otra parte los bajos precios en
que se cotizan los productos agricolas y el alza de precio en la mayoria de los insumos provoca
que algunos productores cambien de giro dentro de la actividad agropecuaria o bien la
abandonen y se empleen en otros giros. La explotacion de granos (frijol, maiz y garbanzo) fue
la actividad que reflejo mas disminuciéon en cuanto nimero de productores dedicados a esta
rama de la produccién, se estimé una disminuciéon del 17% respecto al ejercicio 2001, estos
productores no iniciaron la explotacion de nuevas especies ya que el nimero de productores de
hortalizas se mantuvo sin variacién y el de frutales sélo crecié en 2 % motivado por el programa
de fomento fruticola, mas bien abandonaron la actividad en la mayoria de los casos de manera
temporal, esperando que el préximo ciclo existan las condiciones para poder sembrar. Las
actividades no agropecuarias crecieron en casi el 9% mientras que la agricola disminuyé en 8
%.

Los pequefios productores de los estratos | y Il son los que mas resienten las condiciones
adversas de produccion, practicamente el 100 % de los productores del tipo | dejaron de
sembrar en el ciclo Ol 2002, los que reflejaron la mayor productividad fueron los productores del
tipo Ill ya que con sélo un 1.7% de incremento de la superficie aumentaron en 7.4% sus
ingresos, en contraste los productores del tipo V aumentaron la superficie en 19% y sus
ingresos en solo el 1%.

La participacion de los productores en los eslabones posteriores a la produccion es
practicamente nula, en el caso de granos el 100% venden a intermediarios y desconocen el
destino final de la produccion, los productores de hortalizas y frutales participan en el mercado
por medio de empaques y agentes intermediarios, en menor grado venden a agroindustrias y
detallistas, la generacion de valor agregado se concentra en procesos de seleccion y
clasificacién tanto para hortalizas como para granos, en ningun caso participan en procesos de
transformacion de los producto, asi mismo desconocen las tendencias del mercado de consumo
lo que impide tengan una visién de mediano y largo plazo sobre su actividad.

5.5.2 Recomendaciones

Si la estrategia basica por parte del gobierno federal y estatal en Sinaloa es coadyuvar la
capitalizacion de las unidades de produccién rural deben disefiarse programas y componentes
para que los apoyos lleguen a productores de los estratos |, Il y lll, una de las principales
limitantes fue la falta de recursos para las aportaciones adicionales, por lo que se deben incluir
esquemas de financiamiento paralelos que fortalezcan las inversiones a realizarse.

Las inversiones del tipo que sean deben estar sustentadas en proyectos integrales que
contemplen todas las necesidades que tendran los productores: Asesoria técnica,
financiamiento, aspectos comerciales, etc. es conveniente que en los estratos | y Il se hagan
esfuerzos por fortalecer sus capacidades organizativas, administrativas y de gestion.

Los apoyos de tractores, implementos y sistemas de riego deben otorgarse preferencialmente a
productores que no tengan ese tipo de bienes, ya que fue evidente durante la evaluacion que
los que accedieron durante el 2002 a este tipo de apoyos fueron productores que poseen una o
mas unidades o equipos y los apoyos de Alianza para el Campo no son fundamentales para
detonar las inversiones, es decir con apoyo o sin el los beneficiarios hubieran hecho las
inversiones, es imprescindible que se contemple el monto de las inversiones adicionales ya
que en los estratos de pequefios productores la falta de los recursos puede ser motivo de
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desistimientos, asi mismo los planes de uso de la maquinaria son fundamentales para disminuir
los altos grados de maquinaria ociosa que se encontraron con la evaluacion.

La problemética que ocasiona la falta de agua se ha agravado en los ultimos meses, es
recomendable que en conjunto con la Comisién Nacional del Agua se disefie un programa fijo y
especifico para atender este problema, no son suficientes las labores de infraestructura como
canales, drenes o subsoleos, debe fortalecerse la cultura del ahorro de agua e incluso
desarrollar opciones de empleo que complementen la actividad agricola, teniendo en cuenta
que en muchos casos en los ultimos afos solo se ha podido sembrar en el ciclo Ol, una de las
opciones con mas probabilidades de éxito es la participacion de los productores en las etapas
posteriores a la produccion primaria.

Fomentar la participacion de los productores en las etapas posteriores a la produccién primaria
debe ser una de las prioridades dentro del sector agropecuario, sin embargo esta participacion
debe estar fundamentada en estudios de viabilidad, diagnésticos, proyecciones financieras,
conocimiento del mercado, etc. todas las herramientas que den certidumbre a las inversiones
que se pretendan realizar, deben evitarse errores recurrentes como el de forzar los procesos
agroindustriales cuando no se sabe con certeza si existen mercados que demandantes,
ademas de las condiciones de la posible competencia y los costos de logistica que pueda
significar la distribucion de los productos. En muchos casos una mala estimacién de los flujos
de capital han provocado crisis irrecuperables en empresas de productores agropecuarios que
han pretendido participar integrandose en eslabones de la cadena de transformaciéon y
distribucion.

La medicion de los impactos y resultados que los apoyos de Alianza para el Campo estan
generando en el campo sinaloense debe ser una prioridad dentro del ejercicio 2003, sin
embargo esta medicidon no debe sustentarse en las percepciones de los productores deben
implementarse mecanismos de evaluacion que permitan medir de manera objetiva y cuantitativa
el impacto que se esta generando, para esto es imprescindible que cada proyecto apoyado sea
medido, si con los apoyos en sistemas de riego se pretende optimizar el uso de agua, debe
medirse en cada caso con cuanto se esta contribuyendo para tal fin.

Es necesario establecer una linea de base que permita dimensionar el tamafio de la
problematica del sector en diferentes aspectos y en las diferentes regiones productivas, para el
caso de mecanizacion se observo a través de las encuesta que en mas del 90 % de los casos
los tractores estan siendo subutilizados en muchos casos con un porcentaje de uso inferior al
25% de su capacidad, sin embargo los tractores son de los componentes mas demandados por
los productores, por un lado debido a que no conocen que otras opciones ofrece Alianza para el
Campo y por otro por que los propios proveedores son los principales promotores
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Capitulo 6
Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se expone de manera breve los hallazgos mas importantes de la presente
evaluacion y se proponen algunas alternativas tendientes a mejorar la operacién y los impactos
de Alianza en el Estado de Sinaloa.

6.1. Conclusiones

6.1.1 Principales resultados de la evaluacion de procesos

El disefio de los programas de fomento agricola reflejado en las reglas de operacién 2003
refleja un acentuado proceso evolutivo al proponer lineas de desarrollo genéricas que brindan
la posibilidad al Estado de disefiar componentes acordes a sus necesidades; sin embargo
también se observo que el disefio de los programas no parte de una linea de base que permita
en primer lugar identificar los problemas, la magnitud de los mismos y en base a eso disefar los
programas, proyectos y componentes; Una de las omisiones mas criticas en el proceso de
disefio de la Alianza es la falta del establecimiento de tiempos, es decir metas a cubrir, esta
medicion de tiempos no se refiere a comprometer recursos o cerrar los programas a cierta
fecha, se deben establecer plazos y metas que permitan medir el impacto de los recusos
derramados en el sector y ver la incidencia de estos en la disminucién de los problemas para
los que los programas fueron creados, asi mismo el disefio se basa en un presupuesto anual
que generalmente es limitado y muy por abajo en comparacion con la magnitud de los
problemas que se pretenden resolver.

La planeacion de Alianza generalmente se limita a la generacion del anexo técnico, donde se
refleja en cifras cuales son los programas, componentes, metas propuestas y poblaciéon a
beneficiar, se basa fundamentalmente en los anexos técnicos de afos anteriores
incrementando los recursos y poblacion a beneficiar. No fue una practica comun el concensar
con los programas transversales (sanidades y transferencia) una estrategia comun de
planeacién que pudiera estar basada en diagnésticos que cuantifiquen el tamafo de los
problemas, tipologia de productores, proyecciones financieras que permitan tener claro la
cantidad de recursos necesarios para solventar de manera conjunta lo que se ha identificado
como amenaza para el sector en el Estado, la misma situacidon ocurre con otros programas o
proyectos de subsidios al sector agricola del Estado, ya que no se identificaron esfuerzos
coordinados para planear con otras dependencias u organismos, siendo que un productor
promedio recibe en el afo los siguientes apoyos: Procampo (apoyo por hectarea); Apoyos a la
comercializacion (apoyo por tonelada), Alianza (apoyo por componente), Programa de empleo
temporal, subsidio de diesel, subsidio de energia eléctrica, ademas de otros como pueden ser
reembolsos de asistencia técnica, capacitacion, apoyos para promocion, comercializaciéon e
integracion de grupos, etc. La oferta de subsidios es amplia y diversa y sin embargo es dificil
saber si los apoyos llegan a los estratos prioritarios y si estos cumplen los objetivos para los que
fueron creados.
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Las necesidades de los productores agricolas son muchas y muy variadas segun el tipo de
productor, la regién, el giro, etc. y el seguir canalizando componente como tractores o
implementos no resuelve los problemas de fondo de los productores mas aun cuando los
beneficiarios de este tipo de bienes son productores que ya tienen maquinaria y que sus
inversiones no dependen de Alianza, Se observo que los productores que tienen mayor acceso
a los subsidios importantes son los productores del tipo IV y V, esto debido a que los
productores del tipo | y Il estan rentando las tierras y los subsidios mencionados se otorgan a
los que producen no necesariamente a los duefios de la tierra. Este fenomeno del rentismo se
explica a decir de los técnicos, funcionarios y los propios productores por las siguientes
razones: no tienen acceso a capital de trabajo (financiamiento), sus costos de produccién son
altos, son productores de granos, usan sistema de riego rodado y en los ultimos afos la
disponibilidad de agua por este sistema ha sido muy limitado y en muchos casos no ha habido
riegos de auxilio. Se esta acentuando la concentracion de los medios de produccion en grupos
o individuos que tienen acceso a la informacién (subsidios existentes, como acceder,
informacion de mercados, etc).

La operacion de los programas esta delimitada por tres momentos muy importantes, 1)
Publicacion de reglas de operacion y anexos técnicos (para el 2002 fue el 25 de junio), 2) Fecha
limite par comprometer recursos (30 de noviembre) y 3) Fecha limite para cerrar los programas
( 30 de abril de 2003), en realidad el ejercicio de Alianza de recibir, analizar y seleccionar
proyectos se da en 5 meses, sin una estrategia bien definida sobre los estratos o tipo de
productores a beneficiar, los problemas a resolver, la vinculacién con otros programas. Uno de
los principales criterios fue la disponibilidad de recursos en ese momento para hacer las
aportaciones que le corresponden a los productores.

En gran medida los problemas identificados en las etapas de disefio, planeacién y operacion
estan vinculados con la falta de herramientas que apoyen cada actividad (diagnésticos,
tipologia, conocimiento de otros programas, acceso a financiamiento,etc), asi como en lo
limitado de los tiempos que se utilizan en cada actividad, ademas la imposibilidad de generar
planes o proyectos multianuales.

La evaluacién de Alianza se ha mantenido en un proceso evolutivo constante, han pasado de
ser un requisito administrativo a herramientas para la toma de decisiones, sin embargo se
aprecian aun deficiencias en cuanto al contenido que se expone en cada una de ellas ya que
estan basadas en las percepciones de los beneficiarios y no existe un método cuantitativo que
permita medir en términos reales el impacto que generan las inversiones de Alianza.

6.1.2. Principales resultados de la evaluacion de impactos

Los proyectos si estan incidiendo en el cambio tecnoldgico de los productores, principalmente
en lo relacionado al aprovechamiento del recurso agua, aunque los beneficiarios de este tipo de
apoyos son en su mayoria productores con alto grado de desarrollo que no determinan sus
inversiones en base a los subsidios que puedan recibir, sino mas bien a la rentabilidad de los
proyectos en que se involucran, por su parte los pequefios productores son marginalmente
beneficiados debido a que no cuentan con los recursos para hacer las aportaciones adicionales
requeridas, la misma situacion ocurre en el proyecto de tecnificacion de la produccién. En
términos globales los componentes relacionados con capitalizacion (tractores, implementos y
sistemas de riego) se concentraron en productores del tipo IV y V, en contraste los
componentes de subsoleos y nivelaciones fueron otorgados a productores del tipo | y II. Al igual
que en los ejercicios anteriores los componentes de capitalizacion estan llegando a productores
ya capitalizados y con alto grado de desarrollo, ademas el indicador de permanencia y nivel de
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uso del apoyo nos dice que en el caso de maquinaria otorgada en el 2000 el nivel de uso es
menor al 30% en 60% de los entrevistados, para el mismo tipo de apoyos en el 2002 sdlo el 57
% usa la maquinaria en un rango del 75 al 100%.

Los indicadores relacionados con el desarrollo de capacidades de los productores, integraciéon a
las cadenas productivas y desarrollo organizacional, arrojaron resultados negativos, por ejemplo
una disminucién de mas del 30% de los productores que dejaron de usar asistencia técnica,
bajos indices de integracién a cadenas, entre otros. Se hacen evidentes las deficiencias que
impiden que los productores hagan mas rentable su actividad, aspectos como informacion de
mercados antes de sembrar y cosechar, acceso a financiamiento, administacion de recursos,
apoyo en logistica de distribucidn, identificacion de oportunidades de inversion en los eslabones
posteriores a la produccion primaria, son algunos de los aspectos que deben considerarse en
la actividad agropecuaria, con el fin de involucrarse en proyectos de inversion que garanticen
posibilidades de éxito y desarrollo regional. Sin embargo los proyectos de fomento agricola en
el estado de Sinaloa no contemplaron ejercer ningin componente relacionado con los aspectos
anteriormente comentados por consiguiente los indicadores que miden esos aspectos son
bajos.

Debido a las condiciones de sequia que se han presentado en los ultimos ciclos en el estado de
Sinaloa se han dejado de sembrar importantes extensiones de terreno, principalmente en las
zonas de temporal, infiriendo de las encuestas a beneficiarios se calcula que la superficie
sembrada disminuy6 en cerca del 10% por falta de humedad, por otra parte los bajos precios en
que se cotizan los productos agricolas y el alza de precio en la mayoria de los insumos provoca
que algunos productores cambien de giro dentro de la actividad agropecuaria o bien la
abandonen y se empleen en otros giros. La explotacion de granos (frijol, maiz y garbanzo) fue
la actividad que reflejo mas disminuciéon en cuanto nimero de productores dedicados a esta
rama de la produccién, se estimé una disminucion del 17% respecto al ejercicio 2001, estos
productores no iniciaron la explotacion de nuevas especies ya que el numero de productores de
hortalizas se mantuvo sin variacién y el de frutales sélo crecié en 2 % motivado por el programa
de fomento fruticola, mas bien abandonaron la actividad en la mayoria de los casos de manera
temporal, esperando que el proximo ciclo existan las condiciones para poder sembrar. Las
actividades no agropecuarias crecieron en casi el 9% mientras que la agricola disminuy6 en 8
%.

Los pequefios productores de los estratos | y Il son los que mas resienten las condiciones
adversas de produccion, practicamente el 100 % de los productores del tipo | dejaron de
sembrar en el ciclo Ol 2002, los que reflejaron la mayor productividad fueron los productores del
tipo Ill ya que con sélo un 1.7% de incremento de la superficie aumentaron en 7.4% sus
ingresos, en contraste los productores del tipo V aumentaron la superficie en 19% y sus
ingresos en soélo el 1%.

La participacion de los productores en los eslabones posteriores a la produccion es
practicamente nula, en el caso de granos el 100% venden a intermediarios y desconocen el
destino final de la produccioén, los productores de hortalizas y frutales participan en el mercado
por medio de empaques y agentes intermediarios, en menor grado venden a agroindustrias y
detallistas, la generacion de valor agregado se concentra en procesos de selecciéon y
clasificaciéon tanto para hortalizas como para granos, en ningun caso participan en procesos de
transformacion de los producto, asi mismo desconocen las tendencias del mercado de consumo
lo que impide tengan una visién de mediano y largo plazo sobre su actividad.
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6.1.3 Correspondencia entre problematica y programas

El diagndstico del subsector agricola en el estado de Sinaloa nos permite ver que hay un
potencial importante en la explotacion de hortalizas, frutales y granos, los factores de la
produccién permiten hasta cierto punto desarrollar cualquier actividad agricola sin embargo
cualquier tipo de inversion que se pretenda hacer debe contemplar los siguientes aspectos:

1- El agua es un factor critico y se espera que en los préximos afios se agrave la situacion de
sequia y acceso a este recurso, por lo que el uso optimo es una de las prioridades que deben
tener los productores agropecuarios, esto implica inversiones considerables en sistemas de
riego donde las perdidas por evaporacion, filtraciéon y desfogue sean minimas, esto implica que
estas inversiones no pueden realizarse en cultivos con niveles de utilidad bajos o que dependan
de subsidios para ser rentables como es el caso de granos, deben ser modelos de explotacion
que permitan hacer las inversiones necesarias y garantizen el retorno de las mismas, ademas
que permitan la sustitucion de los equipos con los propios recursos generados de la
explotacion. Los programas de fomento agricola en el Estado han canalizado una importante
derrama de recursos para incentivar a los productores a usar sistemas de riego mas
sofisticados y mas eficientes, sin embargo el alto costo de estos deja por fuera a un gran
numero de productores pequefos, medianos y en desarrollo que no cuentan con los recursos
para acceder a estas tecnologias, ademas de que estan vinculados a sistemas de produccion
con bajas tasas de ganancia.

2- Otro aspecto critico y latente en los agricultores es la falta de informacién de mercados, la
mayoria siembra sin tener claro cuales son sus expectativas de venta en cuanto a destino,
precio, utilidad, hay una marcada desarticulacion entre el productor y los consumidores finales,
no precisamente del minorista sino de los grandes compradores (centrales de abasto,
agroindustria, autoservicios), fomento agricola no contemplo componentes relacionados con
este fundamental aspecto del proceso productivo, si bien existen otros programas y
dependencias que contemplan apoyos para esto, no hay un proceso de planeacion conjunta
que permita vincular los diferentes componentes y cubrir de manera integral las necesidades
mas urgentes e importantes para los productores. Existen casos mas dramaticos donde los
productores han pretendido incursionar con inversiones importantes en procesos
agroindustriales y de generacion de valor agregado, pero se han hecho de la misma forma que
la produccién primaria, sin tener bien identificado al mercado potencial en cuanto a que
demanda, como lo demanda, en que época del afo, cuanto esta dispuesto a pagar, cuanto
cuesta y que implica la logistica de distribucién, quien es y donde esta la competencia, que
ventajas y desventajas tiene sobre los productos propios, etc. Esto ha ocasionado perdidas
importantes y desconfianza por parte de los productores, por parte del gobierno para seguir
apoyando y por parte de la banca para seguir financiando al sector agroalimentario.

3- Tanto para modernizar los sistemas de riego, como para involucrar a los productores en
etapas posteriores a la produccién primaria y que se apropien del valor agregado y por ende de
los margenes de ganancia es indispensable contar con un sistema financiero, agil, oportuno,
rentable y principalmente accesible, la realidad es que menos del 30 % de los productores
tienen acceso al crédito formal, los que lo tienen son productores que no dependen de los
subsidios directos del gobierno, aunque en la practica son los que mas los usan, se observo
una necesidad apremiante por parte de los productores por acceder a esquema de
financiamiento que les permitan hacer las inversiones en ahorro de agua, infraestructura,
investigacion de mercados, etc. los componentes incluidos en fomento agricola no contemplan
el uso de los recursos como garantia para acceso a financiamiento, tampoco se incluye en el
disefio y la planeacién la existencia de los apoyos que se puedan obtener de FIRA, la nueva
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financiera rural, FIRCO, Bancomext, que cuentan con productos financieros que planeados de
forma integral con los recursos de Alianza, Procampo y Apoyos a la comercializacién permitirian
plantear opciones de capitalizacion, cambio tecnolégico, inversion, integracién a redes de valor
de una forma mas organizada y sobre todo mas rentable y con mayores posibilidades de éxito.

6.2. Recomendaciones

Se debe seguir fortaleciendo el hecho de que la SAGARPA funcione como instancia normativa
del proceso de Alianza coadyuvando al desarrollo regional a través de sus programas de
ejecucion nacional, los cuales deben estar disefiados para atender cuestiones generales, tales
como investigacion de mercados, financiamiento, promocién, etc. aspectos globales que
beneficien al sector agricola nacional y no en particular a ciertos grupos con capacidad de
presidn y negociacion en los altos niveles de decision. A nivel estatal es urgente que se tomen
iniciativas respecto a disefnar programas con componentes de acuerdo a las necesidades mas
importantes de los productores agricolas. Se propone que se desarrolle en las siguientes
etapas:

5- Diagndstico actualizado de la actividad agricola en el Estado que permita tener
identificadas las regiones, los productos, los mercados actuales, los mercados
potenciales con su andlisis de costo beneficio y los tipo de productores con los
conceptos mas importantes y necesarios de apoyar en cada estrato.

6- Se debe establecer una linea de base con los principales problemas identificados, donde
se exponga la magnitud del problema.

7- Determinacion de los medios y recursos que existen para atacar los problemas
identificados, asi como los tiempos para hacerlo.

8- Generacion de una estrategia para atacar el problema, que incluya mezcla de recursos,
participacién de otras dependencias (SEDESOL, SE, INIFAP, FIRA, etc)

Por ejemplo si el DDR de Los Mochis existen 10,000 hectareas susceptible de tecnificar
bajo sistema de riego por aspersion, en base a un estudio técnico, cruzado con un estudio
de mercado que nos diga que puede sembrarse esa superficie y existen mercados
interesados en los productos y ademas que esos mercados son rentables, pero solamente
hay recursos para incorporar 2,000 has anuales, se debe elaborar un plan de desarrollo de
5 afios donde como meta final se tenga incorporar las 10 mil has. Esto implica contar con
programacion multianual de recursos, seguimientos intermedios que permitan ir evaluando
los avances y haciendo los ajustes necesarios.

El disefio por fuerza debera contemplar los recursos que se destinaran, las metas a cubrir
en el corto, mediano y largo plazo, los actores participantes con las responsabilidades y
compromisos de cada uno.

La planeacién de los programas de fomento agricola en Sinaloa no debe seguirse concretando
al llenado de los anexos técnicos teniendo como base las programaciones anteriores. El
proceso de planeacion debe ser enriquecido con los otros programas de subsidios y apoyos
que existen para el sector agropecuario, iniciando hacia el interior con los programas
transversales, los de fomento ganadero y de desarrollo rural, y fortaleciéndose con los ya
mencionados programas de PROCAMPO, Apoyos a la comercializacion, etc. Debe formarse un
pool de subsidios y en forma coordinada y atendiendo la estrategia planteada generar un
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proceso de derrama de recursos bien organizado, bien canalizado y con una meta clara de lo
que se pretende obtener.

Los limitados tiempos para operacion y comprometer los recursos pueden ser ampliados si se
contara con planes y presupuestos multianuales, esto seria posible si el disefio recayera en el
Estado y no estuviera supeditado a la publicacién de las reglas de operacion, esto permitiria
establecer un proceso continuo de validacion y apoyo de proyectos, por supuesto se deben
disefar los mecanismos de control, seguimiento y cumplimiento de metas.

Si el diseno, la planeacion y la operacién de los programas de Alianza deben estar a cargo del
Estado, de la misma manera la evaluacion debe estar a cargo del estado desde el disefio, la
elaboracion de instrumentos acordes a sus necesidades y con el tipo de analisis que los
funcionarios y operadores requieran para utilizarlas realmente como herramientas para la toma
de decisiones, mas aun se propone que existan mecanismos de seguimiento a los proyectos
mas que de evaluacion una vez que han sido utilizados, deben medirse directamente en campo
los efectos de las inversiones (ahorro de agua, rescate de tierras cultivables, incremento de
superficie, integracién a cadenas, etc) y no dejar a la percepcién de los beneficiarios los efectos
de los apoyos de Alianza. Sin duda la existencia de un organismo normativo como la FAO es
indispensable para poder generar evaluaciones con sustento metodoldgico y heterogeneidad, el
papel de este organismo puede ser el de desarrollar capacidades estatales para la evaluacién y
el seguimiento de los apoyos dirigidos al medio rural, independientemente del programa que se
trate.

Se recomienda revisar para el caso de los componente relacionados con capitalizacion y
cambio tecnolégico (tractores, implementos y sistemas de riego) se revisen los criterios usados
hasta la fecha para la seleccion de beneficiarios, se observo que este tipo de bienes se
concentran en su mayoria en productores capitalizados, si realmente el objetivo es capitalizar
unidades de producciéon que se encuentran descapitalizadas por fuerza deben proponerse
paralelamente mecanismos de financiamiento que coadyuven las inversiones a realizarse y sin
las cuales el acceso de los productores de bajos ingresos se ve limitado. Los bajos niveles de
uso de la maquinaria nos permiten recomendar incluso la sustitucién de los componentes de
tractores e implementos por otro tipo de componentes relacionados con los aspectos
postcosecha o de trasformacién, siempre y cuando exista la informacion necesaria para
garantizar que las inversiones que se proponen vayan a ser rentables. Evidentemente existe
una tradicion en el Estado por otorgar tractores sin embargo se debe enfatizar y promover entre
los beneficiarios la variedad de otros componentes que pueden ser adquiridos con recursos de
Alianza

Fomentar la participacion de los productores en las etapas posteriores a la produccién primaria
debe ser una de las prioridades dentro del sector agropecuario, sin embargo esta participacion
debe estar fundamentada en estudios de viabilidad, diagnésticos, proyecciones financieras,
conocimiento del mercado, etc. todas las herramientas que den certidumbre a las inversiones
que se pretendan realizar, deben evitarse errores recurrentes como el de forzar los procesos
agroindustriales cuando no se sabe con certeza si existen mercados que demandantes,
ademas de las condiciones de la posible competencia y los costos de logistica que pueda
significar la distribucion de los productos. En muchos casos una mala estimacién de los flujos
de capital han provocado crisis irrecuperables en empresas de productores agropecuarios que
han pretendido participar integrandose en eslabones de la cadena de transformacion y
distribucion, nuevamente se hace énfasis en el esfuerzo coordinado que debe existir entre las
diferentes instancias de apoyo al sector agropecuario.
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La medicion de los impactos y resultados que los apoyos de Alianza para el Campo estan
generando en el campo sinaloense debe ser una prioridad dentro del ejercicio 2003, sin
embargo esta medicidon no debe sustentarse en las percepciones de los productores deben
implementarse mecanismos de evaluacion que permitan medir de manera objetiva y cuantitativa
el impacto que se esta generando, para esto es imprescindible que cada proyecto apoyado sea
medido.

La evaluacion de impactos nos refleja que los productores mas afectados por la dificil situacion
del campo en cuanto a clima, bajos precios, libre mercado, competencia desleal, etc. son los
productores pequefios y en desarrollo, sin embargo la mayoria de los componentes de fomento
agricola se disefaron para estratos del tipo IV y V debido a las aportaciones que les
corresponden, por otra parte quedan también excluidos de los programas de desarrollo rural por
diferentes razones tales como no pertenecer una comunidad catalogada como de alta
marginacion, poseer 10 has de riego, etc. Luego entonces el grueso de los productores de
fomento agricola en el Estado de Sinaloa no acceden a los apoyos de Alianza, definitivamente
la falta de bolsas grandes de recursos es una limitante, sin embargo es recomendable que
antes esta escasez de capital se disefien programas que contemplen inversiones de beneficio
grupal, tales como fondos de garantia para acceso al crédito, fortalecimiento de intermediarios
financieros (SOFOLES), conformacién y fortalecimiento de integradoras comerciales.

Finalmente como recomendacion general se hace énfasis en la importancia de definir por parte
del Estado una estrategia clara sobre los problemas a resolver, los medios con que se cuenta o
se espera contar, los plazos para conseguir las metas y los mecanismos de seguimiento y
evaluacion que permitan fortalecerlos, ajustarlos, medirlos y replicarlos.
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Anexo 1

Calculo de la muestra

ANEXOS

Comité Técnico Estatal de Evaluacion

Alianza para el Campo 2002, Sinaloa

Tamanos de muestra de beneficiarios 2002

Partidas Ni I?r?;;?niz j Proyectos Ni Ni 0i n; (I) i | Pij| M

Partida N,  |Fomento Agricola 1 |Manejo integral de suelo y agua 2286 1381| 158.35 | 148 20 0.60] 109
Partida N; |Fomento Agricola 2 [Tecnificacién de la produccion 2286 g838| 158.35 | 148 20 037, 74
Partida N, |Fomento Agricola 3 |Fomento fruticola 2286 63| 158.35 | 148 20 0.03] 24

Tamanos de muestra de beneficiarios 2000

El tamano de muestra de beneficiarios 2000 para cada grupo de programas sera el 20% del tamafo de muestra que se calculé para

cada grupo de programas del 2002

Partidas Grupos de n: | n N N; n;
Nizooo Programas j Proyectos Z ij i2000 ij2000 i2000 ij2000
Partida N1 Fomento Agricola iy i 109] 42 157 780 8
2000 1 _|Ferti-irrigacién
Partida N1 74| 42 623 780 34

2000

Fomento Agricola

2 |Mecanizacion
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Anexo 2.

Seleccion de integrantes de la muestra Anexo Evolucion fisica de los apoyos de
fomento agricola de Alianza para el Campo en Sinaloa

Aino Fisico |Unidad Beneficiados
1996 2251
Ferti-lrrigacion 9638|Hectarea 448
Mecanizacién 1124|Maquina 1803
1997 2680
Mecanizacion 1567|Méaquina 2120
Ferti-Irrigacion 10918|Hectarea 560
1998 278
Oleaginosas (Algodén) 10797|Hectarea 278
1999 244
Mecanizacién 91|Maquina 244
2000 258
Mecanizacion 14|Maquina 44
Ferti-Irrigacion 159.82|Hectarea 21
Oleaginosas (Algodén) 2712|Hectarea 193
2001 7126
Mecanizacion 912|Maquina/lmplementos 3967
Tecnificacion del riego 8640|Hectarea 758
Kilo por kilo 42995|Hectarea 1881
Rehab. y conserv. de suelos 13974|Hectarea 42
Desarrollo Fuerte-Mayo 4864|Hectéarea 373
Algodon® 1993|Hectarea 105
2002 9074
Manejo integral de suelo y agua 50291|Hectarea 7769
Tecnificacion de la produccion 825|Maquina 1265
Fomento a la produccién Horticola y ornamental| 17041|Hectarea 11
Fomento fruticola 222|Hectarea 29
Historico 21,911

Fuente: Cierres fisicos y financieros 96,97,98,99,00,01 y avance fisico financiero 02
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Anexo 3

Componentes otorgados histéricamente por el programa de mecanizacion

Componentes 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 Total

Tractores Nuevos 712 | 920 0 75 5 631 689 3,032
Tractores Reparados 412 | 384 0 16 8 155 0 975
Implementos 0 263 0 0 1 66 132 462
Juegos de llantas 0 0 0 0 0 60 0 60

Fuente: Cierres fisicos y financieros 96,97,98,99,00,01 y avance fisico financiero 02, para el 2002 se tomo el monto

comprometido
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Anexo 4.

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA
Cifras anuales del periodo 1993-2001

a precios

Valores absolutos y participaciéon porcentual del estado de Sinaloa respecto al Nacional

de 1993

Por gran divisién de actividad econémica
Agropecuario, Silvicultura y Pesca
(Miles de pesos a precios de 1993)

Ano Nacional Sinaloa %

1993 72,702,941 5,779,890 7.95
1994 72,833,904 5,261,251 7.22
1995 74,168,209 5,628,633 7.59
1996 76,983,581 5,713,360 7.42
1997 77,105,776 5,999,465 7.78
1998 79,438,586 6,054,598 7.62
1999 80,627,331 5,672,594 7.04
2000 80,939,487 6,609,374 8.17
2001 85,866,126 7,093,042 8.26

FUENTE: INEGI. Sistema de cuentas Nacionales de México

Anexo 5

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA

Cifras anuales del periodo 1993-2001

a precios de 1993
Valores absolutos y participacion porcentual de la actividad
Agropecuaria respecto a la actividad econdmica Nacional

Por gran divisién de actividad econdmica

Agropecuario, Silvicultura y Pesca
(Miles de pesos a precios de 1993)

PERIODO TOTAL NACIONAL [TOTAL AGROPECUARIO %

1993 1,155,132,188 72,702,941/6.29
1994 1,206,135,039 72,833,904/6.04
1995 1,131,752,762 74,168,209/ 6.55
1996 1,190,075,547 76,983,581/6.47|
1997 1,270,744,066 77,105,776/6.07|
1998 1,334,586,475 79,438,586/5.95
1999 1,382,935,488 80,627,331|5.83
2000 1,473,562,655 80,939,487|5.49
2001 1,471,065,152 85,866,126/5.84

FUENTE: INEGI. Sistema de cuentas Nacionales de México
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Anexo 6

Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccion en el afio
agricola segun tipo de cultivo y principales cultivos: 00/01

Cultivo Superficie Superficie Volumen (tons.) | Valor (miles
sembrada (has) | cosechada (has) de pesos)
Maiz 280,238 255,715 1,476,451 1,938,173
Sorgo 237,649 157,752 2,820,282 265,339
Frijol 218,244 211,310 263,605 1,206,020
Garbanzo 98,173 97,846 146,217 5,051,758
Trigo 46,587 46,098 226,054 316,476
Cartamo 40,206 39,703 48,105 80,744
Soya 1,629 1,623 3,334 7,001
Fuente: SAGARPA, Delegacién Sinaloa, Subdelegacién de Agricultura
Anexo 7
Distribucion presupuestal por grupo de programas
de Alianza para el Campo 2002
($ millones de pesos)
Programas Federal Estatal Productores Total
$ % $ % $ % $ %

Agricola $ 67.7 39%|$21.5 | 34%|$236.4 | 72%]| $325.5 57%

Desarrollo Rural|$ 39.1 22%|$13.0 | 20%|$ 21.8 7%|$ 73.9 13%

Ganadero $ 254 15%|$ 7.7 | 12%|$ 28.7 9%|$ 61.8 11%

Otros $ 42.8 24%| $21.8 34%|$ 43.2 13%]| $107.8 19%

Total $175.0 100%]| $64.0 | 100%) $330.1 | 100%] $569.0 100%

Fuente: Avance fisico financiero del 31 de julio del 2003

Anexo 8

Evolucién y Avance del presupuesto de fomento agricola 2002
(millones de pesos)

Convenido |Reprogramado |Comprometido |Pagado |Avance
Federal $65.5 $65.5 $67.7]  $66.0 97%
Estatal $18.7 $21.5 $21.5| $18.9 88%
Productores $97.3 $193.7 $236.4| $233.7]  99%
Total $181.5 $280.7 $325.5| $318.5 98%

Fuente: Avance fisico financiero del 31 de julio del 2003
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Anexo 9
Tabla de componentes otorgados por
proyecto
Proyecto Componente Unidades|
Fruticola Establecimiento de unidad de produccion 56
Establecimiento y mantenimiento de lotes productores
de yemas 4
Estudio y/o proyecto integral 3
[Total Fruticola 63
MISA IAdquisicién de plantas y equipos de bombeo 12
Canal 7
Construccién, rehabilitacion y equipamiento de plantas
de bombeo 15
Construccién, rehabilitacion y equipamiento de pozos 21
Dren (construccion de drenaje parcelario) 2
Nivelacion 156
Sistema de riego entubado rigido multicompuertas 21
Sistema de riego por aspersion 46
Sistema de riego por goteo 187
Subsoleo 914
[Total MISA 1,381
IAdquisicion de implemento de labranza de
Mecanizacion conservacion 2
Adquisicion de sembradora de precisién 145
IAdquisicion de maquinaria y equipo para
acondicionamiento, transformacion, transporte post-
cosecha 8
IAdquisicion de tractor 684
[Total Mecanizacion 839
Total general 2,283

Fuente: Relacion de beneficiarios otorgada por el CTEE del Estado de Sinaloa
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