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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los Estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

La empresa Estudios, Proyectos y Supervision de Sistemas Hidraulicos, Edificaciones y
Vialidades, S.A. de C.V. (EPSSA), presenta por medio de este documento, el informe de la
evaluacion externa del Programa Mecanizacion 2001, de la Alianza para el Campo en el Estado
de Sinaloa, en su calidad de Entidad Evaluadora Estatal (EEE) contratada por el Subcomité
Estatal de Evaluacion (SEE); con base en lo cual, los contenidos y calidad del informe son de su
exclusiva responsabilidad.

El trabajo se realizo utilizando la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad de
Apoyo de la FAO, en funcion de los términos de referencia, guias metodologicas, normas de
edicion, procedimientos para el calculo de indicadores y diversos lineamientos, emitidos para tal
efecto. La metodologia comprende dos etapas; en la primera se establecen los procedimientos que
las entidades evaluadoras estatales deben seguir para hacer un trabajo de calidad dentro de las
normas y plazos establecidos por la Unidad de Apoyo; la cual aborda especialmente lo referente
al trabajo de campo y a la colecta de informacion. En la segunda se proporciona la guia para la
elaboracion de los informes preliminares y el informe final, en cuanto a pautas editoriales,
contenidos y forma de presentacion.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), en su
calidad de d6rgano auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo,
Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Sinaloa (FOFAES); el cual tuvo entre sus
principales atribuciones, convocar y seleccionar a los despachos e instituciones responsables del
proceso, brindar soporte técnico y proporcionar informacion basica para la realizacion de la
evaluacion, a las Entidades Evaluadoras Estatales. Para el desahogo de sus funciones el
Subcomité contratdé a un Coordinador de Evaluacion, quien se encargd de supervisar el
cumplimiento de la normatividad establecida, teniendo entre otras responsabilidades, la
aprobacion del tamafio de la muestra para la encuesta de beneficiarios y de sus reemplazos, asi
como de la seleccion de otros actores participantes en el programa para la aplicacion de
cuestionarios; ademas de la revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.

El Programa Mecanizacion 2001, objeto de la presente evaluacion, pertenece a los Programas de
Fomento Agricola de la Alianza para el Campo, que se proponen fomentar los niveles de
productividad y rentabilidad de la agricultura, a través de la adopcion de sistemas de produccion
adecuados y la capitalizacion de las unidades productivas; motivo por el que tiene gran
aceptacion y demanda en el Estado de Sinaloa, en virtud de que dicha actividad continua siendo
el motor de su economia.

El informe que se presenta, es resultado del trabajo de campo desarrollado para colectar la
opinion y sugerencias de sus beneficiarios y de los distintos actores participantes en su ejecucion;
mismas que fueron sistematizadas para obtener juicios y propuestas objetivas, que pretenden
mejorar su implementacion. La informacion se presenta en 6 capitulos y un resumen ejecutivo.En
su primera parte se enfoca al diagndstico del entorno para la operacion del programa y sus
caracteristicas en la entidad; mientras que en la segunda aborda lo que es en si la evaluacion de su
operacion y sus impactos, terminando con las conclusiones y recomendaciones.

Sinaloa
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Resumen Ejecutivo

El resumen ejecutivo presenta con claridad los temas mas importantes del informe de la
evaluacion; Resumen de metas, resultados e indicadores de la evaluacion; diagndstico del
entorno estatal para la operacion del programa; caracteristicas del programa en el Estado;
evaluacion de la operacion del programa; evaluacion de resultados e impacto del programa;

conclusiones y recomendaciones.

Resumen de metas, resultados e indicadores de evaluacion

Metas Programadas | Alcanzadas | Cobertura
Fisicas
Beneficiarios (numero) 2,613 3,967 151.0 %
Componentes Modalidad Normal
Adquisicion de Tractor 312 359 115.0 %
Reparacion de tractores 169 56 33.0%
Adquisicién de sembradoras (LC) 10 63 630.0 %
Adquisicion de implementos. De labranza 71 2 3.0%
Componentes de la Modalidad Pader
Adquisicion de tractores 180 272 151.0 %
Reparacion de tractores 86 99 115.0 %
Adquisiciéon de implementos de labranza 10 1 10.0 %
Juego de llantas 200 60 30.0 %
Financieras
Inversion federal (miles de pesos) 23,909 23,991 100.0 %
Inversion estatal (miles de pesos) 2,577 1,846 72.0 %
Aportacion de productores (miles de pesos) 81,740 157,727 192.0 %

Resultados e indicadores de evaluaciéon Valor %

Cambios en la capacidad productiva 45.0
Satisfaccion con el apoyo
-Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo 89.0
-Satisfaccion y oportunidad del apoyo 86.0
Capitalizacion e inversion productiva:
-Presencia de inversion adicional 25.4
-Respuestas del productor al estimulo para invertir 7.0
-Inversién media adicional 1.0
-Inversion media total 8.0
-Respuesta a la inversion federal 9.0
Cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos:
-Presencia de cambio en la técnicas 2.0
-Cambios en produccion debidos a cambios en técnicas 84.0
-Frecuencia de Cambios en técnicas y cambios en produccion debido al apoyo 86.0
Permanecia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones
-Permanecia del apoyo ) 99.0
-Permanencia del apoyo en funcionamiento 95.0
-Permanencia de la calidad en el funcionamiento del bien 95.0
-Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 96.0
-indice de permanencia, sostenibiliddad y calidad del apoyo) 96.3
-Indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo 86.6
-Valoracion del servicio recibido 32.0
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Desarrollo de capacidades técnica y de gestion

-Desarrollos de capacidades 28.8
-Desarrollo incluyente de capacidades 25.8
-Desarrollo global de capacidades técnicas productivas y de gestion 0.0
-Desarrollo de minimo capacidades técnicas, productivas y de gestién 84.4
Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

-Frecuencia de cambios en productividad 459
-Presencia de cambio en produccion 82.7
-Presencia de cambios en la calidad del producto 39.3
-Presencia de cambio en produccién, productividad o calidad 37.7
-Frecuencia de cambio simultaneo en produccion productiva y calidad 40.6
Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

-Frecuencia de cambio en ingreso 30.3
-Sensibilidad de ingreso con respecto al apoyo 0.10
-Crecimiento porcentual de ingreso- individual 36.2
-Crecimiento porcentual del ingreso —grupal 22.2
Contribucion al empleo

-Tasas de incremento en el empleo 5.0
-Frecuencia de efecto positivo sobre el empleo 17.2
-Efecto total sobre el empleo en le unidad productiva 46.0
-Arraigo de la poblacién debido al apoyo 11.5
Conversion y diversificacion productiva

-Presencia de conversion productiva 1.6
-Presencia de conversion productiva sostenida 1.6
-Indice de conversion productiva 1.5
Efectos sobre los recursos naturales

-Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales 36.0
-Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 5.0
Desarrollo de organizaciones econémicas de productores

-Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo 65.5
-Consolidacion de grupos 100.0

El entorno estatal pera la operacion del programa

La mayor virtud del programa es que ha constituido a incrementar los rendimientos y la
producciéon de granos, asi como propiciar el uso de equipos e implementos que permiten
lograr un mejor aprovechamiento y preservacion de los recursos naturales del Estado;
generando un cambio, que aunque incipiente, empieza a ser perceptible en el mercado de
bienes de la localidad.

LA poblacion objetivo esta integrada por los productores con potencial productivo de la
entidad, tanto ejidatarios y comuneros, como pequefios propietarios y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la actividad; con la condicion de qué cumplan con los requisitos de
elegibilidad del programa en la norma y del programa de apoyos al desarrollo rural en el
caso de la modalidad PADER.

Sinaloa 2
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Los recursos fueron priorizados en funcion de las necesidades reales de apoyo por parte los
productores y a la elegibilidad de estos y administrado por FOFAES, fidecomiso
dependientes del Consejo Estatal Agropecuario-integrado por la SAGARPA,. Gobierno del
Estado y las organizaciones de productores- organo coordinador de la operacion del
programa, donde FIRCO fungi6é como Agente Técnico Supervisor.

El Programa de Mecanizacion y sus componentes se enfocan al apoyo de la actividad
agricolota,; mismo que asta el momento, constituye el sustento y motor de la economia
sinaloense, se apoya principalmente la produccion de granos basicos, el incremento que se
a dado en los ltimos afios en la produccion de grano es resultados de la mecanizacion de la
actividad y de la aplicacion de nuevas tecnologia.

Las caracteristicas del programa en el Estado

el programa otorgd apoyos en Sinaloa para la adquisicion y reparacion de tractores e
implementos agricola, para incrementar y renovar el parque de maquinaria existente en la
entidad, y con ello elevar la eficiencia productivas, reducir el deterioro de los suelos en las
areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores

El presupuesto total para el programa en 2001 en el Estado fue de $§ 108" 747, 124 pesos;
distribuidos $ 70°980,764 en la modalidad normal y 37°766,360 en la modalidad PADER,
par atender finalmente a los beneficiarios que solicitaron la adquisicion o reparacion de
tractores y equipos e implemento especializados para la labranza de conservacion e
implementos convencionales y se adiciona la adquisicion de juego de llantas para tractor.

Se cumplieron la metas fisicas y financieras, que aunque todavia insuficientes, manifiestan
una tendencia a la recuperacion del programa; sobre todo en lo que respecta al numero de
beneficiarios que participaron en el programa.

EL programa oper6 principalmente hacia las regiones costeras y valles, en funcion de su
potencial productivo y de la mejor aptitud que presenta para la mecanizacion; las cuales
estan comprendidas basicamente en los municipio de Ahorme, Guasave, Angostura,
Salvador Alvarado, Navolato, Culiacan, Elota y Mazatlan. En cambio de los municipios
considerados como prioritarios, algunos no tienen ninguna participacion, como Choix,
Badiraguato, Cosala y San Ignacio.

El Programa oper6 en seis DDR del Estado. Que fueron 133 los Mochis,.134 Guasave,.135
Guamuchil, 136 Culiacan,137 la Cruz, 138 Mazatlan.
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Evaluacion de la Operacion del Programa

Existe una armonia complementariedad entre el programa y la politica sectorial estatal
contenida en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2004 DEL Gobierno de Estado en el
capitulo Desarrollo Econdémico con mas empleos al establecer: Para recuperar la
rentabilidad de capo es indispensable resolver el problema de falta de capitalizacion en la
actividad agricola, y la mecanizacion es parte fundamental para resolver tal problema.

Al promover acciones para resolver eficiencias productivas, reducir el deterioro de los
suelos en ares agricolas y mejorar el ingreso de los productores, el programa cumple en
tiempo y forma con el objetivo planteado y las metas fisicas y financieras, se cumplen al
cierre de ejercicio fiscal 2001.

Los procesos de operacion del programa exhiben apego a las politicas de la federalizacion y
al arreglo institucional- pero son deficientes en la gestion de solicitudes aun resulta
complicado el tramite para el solicitante y el control y seguimiento, el Sistema Integral de
Informacion oportuna estaba funcionando, pero no eficientemente.

Los beneficiarios, en general, son en su mayoria son productores agricolas, ejidatarios
pequeilos propietarios que producen granos basicos para el mercado nacional, autoconsumo
para la produccion, la mitad ellos cuentan con menos de 50 has y la otra mitad con mayor
de 50 has. La mayoria declaro estar satisfecho con el programa.

Evaluacion de los resultados e impactos del programa

Implementos para mejorar las labores de los cultivos de los beneficiarios, No obstante la
cuarta parte de ellos estan dispuestos a realizar inversiones adicionales.

La apreciacion de los cambios en los procesos productivos por causa del apoyo es minima,
asi como en el desarrollo de capacidades productivas y de gestion, al conversion y
diversificacion productiva. No obstante se manifiestan cambios positivos en la proteccion y
el control sanitario y en la investigacion y transferencia de tecnologia.

El efecto de los apoyos del programa sobre los recursos naturales, el desarrollo }de las
organizaciones, en la produccion y productividad en la permanecia misma delos apoyos fue
positivo.
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Conclusiones y recomendaciones

El apoyo para la adquisicion de un activo incentiva a la inversion en el Estado, Ya que los
productores realizan inversiones que le permitan mejorar sus activos.

El programa debe de mejorar en su eficiencia pues la cantidad de pasos y actores para la
aprobacion de la autorizacion de la solicitud y autorizacion de recursos es muy alta.

El programa requiere incluir el componente que contemple eventos de transferencia de
tecnologia donde el productor adquiera mas informacion y se capacite sobre el beneficio de
las buenas practicas en campo.

Se recomienda priorizar criterios del programa de la modalidad normal y modalidad
PADER, con el objeto de lograr un aprovechamiento mas 6ptimo de los recursos.

Es necesario que se aprovechen mecanismos que ya existentes para que los productores de
bajo ingreso puedan hacer aportaciones y tener acceso a los apoyos del programa de
mecanizacion. Tales como la capitalizacion del PROCAMPO, PET, y apoyos emergentes
para la sequia.
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacion del programa Mecanizacion 2001 en el Estado de Sinaloa se realizo dentro
del marco dela politica y programas sectoriales nacionales y estatales y considero el analisis
mediante indicadores de evaluacion de los procesos de operacion y de los impactos
generados por los resultados obtenidos.

1.1 Fundamentos y objetivos de | a evaluacion

El plan de desarrollo 2001-2006, contempla la evaluacion de las acciones del gobierno; en
el proceso de desarrollo integral de México es tan importante la participacion de los
ciudadanos y la expresion de su voluntad respecto de programas y metas de las
instituciones publicas, como la evaluacion de los resultados que se obtengan.

La Subsecretaria de Agricultura, en sus objetivos SAGARPA, SUBAGRI, sefiala que
generara la informaciéon y documentacion basica para la planeacion seguimiento y
evaluacion delos programas y acciones emprendidas mas importantes, analizando y
evaluando la eficiencia de los programas agricolas de la alianza para el campo.

El presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio fiscal 2001 declard obligatorio
realizar la evaluacion de los programas de la alianza para el campo y otorgo recursos
fiscales para ello.

1.1.2 Objetivos de la evaluacion

La evaluacion del programa Mecanizacion en el Estado de Sinaloa tuvo como objetivo;
Conocer el desempefio del programa, si este cumplid con sus objetivos especificos y si
alcanz6 sus metas. Estimar el impacto generado en relacion a sus indicadores.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion.

La evaluacion del programa es util porque nos permite conocer, mediante el diagnostico de
ambitos en que se desarrollo y el analisis de los resultados obtenidos, en su eficiencia y
operatividad, de donde se planeara la pertinencia de los apoyos o el cese de los mismos.

La importancia de la evaluacion del programa radica en que sus resultados permitiran a la
federacion y a los Estados, saber si se esta atendiendo adecuadamente la demanda de bienes
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y servicios de los productores con el apoyo otorgado; saber si se esta fortaleciendo la
federalizacion planteada en las reglas de operacion de la alianza para el afio 2001 y conocer
el desempeiio general de la Alianza para el Campo.

1.3 Enfasis de la evaluacion

La evaluacion del programa enfatizo el andlisis de la operacion y de los indicadores
pertinente al programa de Mecanizacion en Sinaloa para determinar su pertinencia, eficacia
impacto y sostenibilidad, con base en los resultados adoptar medidas para mejorar la
ejecucion y fortalecer los procesos de planeacion y programacion anual.

1.4 Metodologia de la evaluacion aplicada

Se empled para la evaluacion del programa un marco metodologico definido por la
Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO), descrito
en la Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de la Alianza para el Campo 2001

1.5 Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion que sirvieron de referencia para realizar los diagnosticos
preliminares del entorno operativo del programa asi como para el andlisis y evaluacion de
la informacion recolectada de los diversos actores en campo fueron las siguientes.

Documentacion de informacion estadistica oficial.- Censo anuario, cierre fisico y
financiero, generados por dependencias y organos responsables de esa informacion, como
SAGARPA, INEGI y Gobierno del Estado de Sinaloa.

Levantamiento de campo.- A partir de una muestra de los beneficiarios apoyados del
programa en el Estado, se levanto una encuesta para colectar informacion apropiada y
requerida para la evaluacion de la operacion y de los resultados, complementando con
entrevistas de otros autores como funcionarios, representantes de organizaciones y
proveedores de bienes y servicios.

Documentos metodolégicos.- La guia para la elaboracion de informes estatales de
evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural, Alianza para
el Campo 2001, y los términos de referencia para la evaluacion estatal de programa
Mecanizacién 2001.
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1.6 Métodos de analisis de la informacion

El analisis de la informacién documental se realizo mediante una metodologia que nos
permiti6 concentrar, depurar registrar y categorizar la informacion recabada.

El andlisis de la informacion de campo fue basicamente de dos tipos: cualitativo y
cuantitativo.

El analisis cualitativo permitié evaluar la eficiencia de la operacion y la verificacion de que
los procesos y procedimientos estatales se apegan a la normatividad vigente.

El analisis cuantitativo fue realizado a partir de la informacion recabada de las encuestas
levantadas en a un marco de muestreo conformado por productores beneficiarios del
programa, lo cual se complemento con las entrevistas a otros actores, funcionarios,
proveedores de bienes y servicios y representante de organizaciones.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El presente informe de evaluacion externa del programa Mecanizacion consta de un
resumen ejecutivo, seis capitulos, un anexo y bibliografias consultadas.

El resumen ejecutivo presenta con claridad los temas mas importantes del informe de
evaluacion.

El Capitulo 1 presenta el marco legal de la evaluacion del programa y describe los
fundamentos, objetivos, alcances y utilidad de la evaluacion; enfatiza los temas de
evaluacion y describe la metodologia, fuentes de informacién empleados Metodologia de
analisis de informacion y la descripcion del contenido del informe.

El Capitulo 2 analiza el escenario de la operacion del programa. La discrecion considerada
tanto en la politica gubernamental del sector como las instituciones participantes de
diferentes niveles y las condiciones socioecondmicas y agro-climaticas especificas de
Sinaloa.

El Capitulo 3 describe el programa en relacion al Estado de Sinaloa. Pormenoriza la
evolucion instrumentos del programa y caracteriza la poblacion objetivo, los componente
que otorga, asi como las metas fisicas y la cobertura geografica.
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El Capitulo 4 analiza el programa en Sinaloa y evalua su operaciéon en términos de la
poblacién, los procesos inherentes, los actores participantes y las necesidades de los
productores del Estado. Ademas muestra las conclusiones y recomendaciones de esta
evaluacion.

El Capitulo 5 analiza resultados e impactos del programa en el Estado y los evalua en
relacion a los indicadores calculados con la informacion obtenida del levantamiento en
campo. Contempla los efectos directos e indirectos del apoyo ofrecido por el programa en
aspectos socioecondmicos y agroambientales.

El Capitulo 6 sefala las conclusiones derivada del evaluaciéon y las recomendaciones
pertinentes para mejorar el programa en el Estado.

El anexo muestra documentacion de consultaria generada por la evaluacion para sustentar
las descripciones, diagndsticos y analisis de los capitulos.

La biografia presenta la fuente de informacidn- estadistica metodologia —que sirvieron
como referencia al realizar el diagnostico preliminar del entorno operativo del programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

A pesar de la existencia de un entorno econémico bastante desfavorable al nivel mundial, la
actividad agricola en el Estado de Sinaloa principal beneficiaria de los apoyos del Programa
Mecanizacion, tuvo un buen afo en el 2001; propiciado por condiciones climatoldgicas mas
favorables y el incremento en los apoyos a la comercializacion de granos basicos.

La mayor virtud del programa es que ha contribuido a incrementar los rendimientos y la
produccién de granos, asi como a propiciar el uso de equipos e implementos que permiten
lograr un mejor aprovechamiento y preservacion de los recursos naturales del Estado;
generando un cambio, que aunque incipiente, empieza a ser perceptible en el mercado de
bienes de la localidad.

Su principal limitante es la insuficiencia de recursos para atender la gran demanda que se
genera en el Estado y especialmente, la carencia que se tiene para la aportacion de los
productores de bajos ingresos; lo cual dificulta seriamente su participacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

En el plan Estatal de Desarrollo 1999-2004, se plantea que la politica agricola debera estar
orientada a recuperar la rentabilidad del campo y capitalizar a la agricultura, a fin de
resolver la profunda crisis que afecta al sector agricola de la entidad y de recuperar el
dinamismo que tuvo en afios anteriores; ya que con el campo en constante deterioro, ningiin
proyecto de desarrollo estatal podra tener éxito.

La politica federal plasmada en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001,
establece que los programas de fomento agricola se proponen fomentar el incremento de los
niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, a través de promover la adopcion
de sistemas de produccion adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais y la
capitalizacion de las unidades productivas.

En tal sentido las politicas federal y estatal convergen en sus planteamientos y propdsitos;
de ahi que el Programa Mecanizacion, como parte de la coordinacion que se establece con
la Alianza para el Campo ha constituido un elemento importante para el desarrollo de las
estrategias que emergen de dichas politicas.
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2.1.1 Objetivos

El Plan Estatal de Desarrollo plantea como uno de sus principales objetivos, promover
procesos de innovacion tecnoldgica para inducir aumentos en la productividad y alcanzar
una mayor eficiencia en el uso del agua.

A su vez, los objetivos concertados por la federacion y el Estado, para el desarrollo de
acciones en torno de la Alianza para el Campo, consistieron en impulsar la productividad
de la actividad agricola y la reduccion de costos, mediante la incorporacion de nuevas
tecnologias a las unidades de produccion; ademas a través del incremento en el consumo,
apoyar a la industria nacional fabricante de tractores, implementos y refacciones.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

La SAGARPA coordina con las entidades federativas: el Programa Alianza para el Campo
que otorga apoyos para impulsar y promover la capitalizacion y rentabilidad del sector
rural; dentro de la cual, el Programa Mecanizacioén forma parte de los de Fomento Agricola.
El Programa de Apoyos directos al campo (PROCAMPO), que subsidia la produccion a
través de cuotas fijas por hectarea de superficie sembrada; asi como el Programa de Apoyos
a la Comercializacion que se encarga de subsidiar la venta de granos basicos.

Otros programas que se desarrollan de manera coordinada para atender al sector agricola,
basicamente enfocados a resolver o a disminuir los problemas que ocasiona la sequia y a la
atencion de zonas marginadas; son el de Empleo Temporal, el de Reconversion Productiva
y el de Crédito a la Palabra. Con el mismo propdsito pero en el ambito estatal se efectua el
de perforacion de pozos para agua.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La poblacion objetivo esta integrada por los productores agricolas con potencial productivo
de la entidad, tanto ejidatarios y comuneros, como pequefios propietarios y sociedades
civiles o mercantiles dedicadas a la actividad; con la condiciéon de que cumplan con los
requisitos de elegibilidad del programa en la modalidad normal y del Programa de Apoyos
al Desarrollo Rural en el caso de la modalidad PADER.

Por su naturaleza, esta orientado mas hacia el fomento de una actividad prioritaria, caso de
la agricultura en la entidad, que hacia el apoyo de zonas prioritarias; debido a que la
orografia y condiciones agro climaticas de las mismas, no son favorables para el desarrollo
de una actividad mecanizada y de alto costo.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los recursos del Programa Mecanizacion proceden de las aportaciones que realizan, la
federacion, el Estado y los productores beneficiados. De los $225.5 millones programados
por la Alianza en Sinaloa, $27.0 (12%) se destinaron al programa, pretendiendo ejercer una
inversion total de $108.7 millones con una aportacion de $81.7 millones de los productores,
que en este caso rebasa a la publica, en una proporcion de 75% contra 25%. La prioridad
para su otorgamiento, tomo en cuenta en primer término la obligacion estipulada en las
Reglas de Operacion, de asignar un 47% como minimo para apoyar a los productores de
bajos ingresos; para lo cual se asign6 un 35% en la modalidad PADER que atiende a este
tipo de productores. En segundo lugar, la priorizacion se confirid a los Distritos de
Desarrollo Rural, en funcion de su mayor cercania y conocimiento de las necesidades.

Los recursos asignados al programa son insuficientes, en vista de la gran demanda que
existe de sus componentes en el Estado. Por otra parte, éstos son de alto costo y los apoyos
que se otorgan son bajos; de ahi que la capacidad econdmica y crediticia de los aspirantes
es muy importante para su participacion, contexto en el que las casas proveedoras han
jugado un papel muy importante para el financiamiento de su aportacion. Todo esto limita
seriamente la participacion de los productores de bajos ingresos y por esos las buenas
intenciones de la modalidad PADER no han fructificado, ya que en la realidad los recursos
de este concepto no se aprovechan en su totalidad y tienen que ser reubicados por los
Distritos, hacia donde haya capacidad de aportacion.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

En virtud del caracter descentralizado de los programas de la Alianza para el Campo, en la
instrumentacion y operacion del Programa Mecanizacion, intervinieron entidades publicas
federales y estatales, asi como organizaciones de productores que participan en 6rganos
colegiados de coordinacion y orientacion estratégica.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa Mecanizacion.

El Gobierno Federal a través de la Subsecretaria de Agricultura y de la Direccion General
de Agricultura de la SAGARPA, establecio la normatividad de los Programas de Fomento
Agricola y propuso los términos del convenio de Anexo Técnico con el Estado. Ademas
por conducto de su Delegacion Estatal, participo en los 6rganos colegiados responsables de
su operacion. La Subdelegacion Agropecuaria se encargd del seguimiento de acciones y
vigilancia de la normatividad, la de Planeacion y Desarrollo Rural de la sistematizacion de
la informacion y el FIRCO del andlisis técnico y dictaminacion de las solicitudes.
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Por su parte el Gobierno del Estado por medio de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca (SAGYP), presidio los 6rganos colegiados y tuvo la responsabilidad de establecer el
presupuesto y de implementar y coordinar la ejecucion del programa.

Los o6rganos colegiados son las instancias de orientacion estratégica y de coordinacion entre
la federacion, el Estado y las organizaciones de productores. En la entidad funcionan el
Consejo Estatal Agropecuario (CEA), érgano maximo del sector rural estatal, en el cual se
definen politicas, estrategias, prioridades, etc.; el Comité Técnico del Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de Sinaloa (FOFAES), que administra los recursos y autoriza las
erogaciones del programa; asi como la Comisiéon Técnica de Agricultura (COTEAGRI),
organo especializado auxiliar de los anteriores, que entre otras atribuciones valida las
solicitudes de apoyo al mismo.

2.2.2 Organizaciones de productores

El Estado de Sinaloa cuenta con importantes organizaciones de productores agricolas,
algunas incluso de nivel nacional, como es el caso de la Union Nacional de Productores de
Hortalizas (UNPH) y la Union Nacional de Productores de Garbanzo (UNPEG). Ademas,
al interior cuenta con once Asociaciones de Agricultores, una por cada cuenca hidrografica
que tiene la entidad, las cuales a su vez se integran en la Confederacion de Asociaciones
Agricolas del Estado de Sinaloa (CAADES); misma que tiene la representacion del sector
ante el Consejo Estatal Agropecuario y el FOFAES. Estas agrupaciones se localizan
principalmente en los distritos de riego y agrupan en su mayoria a pequefios propietarios.

Existen numerosas organizaciones de tipo gremial / politico, que integran a una buena parte
del sector ejidal y comunal, cuya influencia es mayor en la Comision de Desarrollo Rural
del Estado, donde todas cuentan con asiento y voz y voto. Sin embargo, en los demas
organos colegiados solo participan a través del Congreso Agrario Permanente, que es su
organo coordinador.

En el Estado cada vez se cuenta con mas organizaciones econdmicas de base con fines
productivos y de desarrollo. La mayoria adoptando la figura de Sociedades de Produccion
Rural (S.P.R.) y en menor grado de Sociedades Cooperativas y Sociedades Anonimas.

2.3. Contexto economico para la operacion del Programa

A pesar de las dificultades del entorno, condiciones climaticas mas favorables que las de
afios anteriores y el incremento en los apoyos a la comercializacion de granos basicos, hizo
posible que en el 2001 se tuvieran resultados que mantuvieron al Estado de Sinaloa como
uno de los principales productores y exportadores agricolas del pais. Ademas, seglin el
tercer informe de gobierno la agricultura representd el 11% del PIB estatal y contribuy6 a
que el PIB nacional aumentara 4.2% en el segundo trimestre del 2001.
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2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

El Programa de Mecanizacion y sus componentes se enfocan al apoyo de la actividad
agricola; misma que hasta el momento, constituye el sustento y motor de la economia
sinaloense. Se apoya principalmente la produccion de granos basicos, entre los que
destacan maiz, garbanzo, frijol y sorgo. De los més de 3.7 millones de toneladas de granos
que se cosecharon, 2.6 millones correspondieron a maiz y 232,447 a garbanzo,
posicionando al Estado como el principal productor del pais en ambos productos. De este
ultimo se abastece a mas de 36 paises del mundo y se exportan anualmente alrededor de
150,000 toneladas. El incremento que se ha dado en los tltimos afios en la producciéon de
granos es resultado de la mecanizacion de la actividad y de la aplicacion de nuevas
tecnologias; en tal sentido el programa y especialmente con los apoyos ejercidos en los
afios 1996 y 1997, ha contribuido al logro de estos resultados.

Sin embargo, los incrementos en productividad y rendimientos no han significado mayor
rentabilidad, ya que se han dado con base en altos costos de produccion y sin que exista
articulacion con el mercado. En los ultimos afios los altos volimenes de maiz que se
producen, han provocado sobreoferta temporal y dificultades para su comercializacion; por
lo que para obtener rentabilidad se ha tenido que recurrir cada vez a mayores subsidios.

2.3.2 Poblacion involucrada

En Sinaloa el universo de productores agricolas asciende a 148,480; de los cuales 128,031
pertenecen al régimen ejidal, repartidos 71,039 en tierras de riego y 56,992 en terrenos de
temporal; mientras que 20,449 son pequeios propietarios, distribuidos 15,202 en
superficies de riego y 5,247 en areas de temporal.

De acuerdo con los informes de cierre fisico y financiero de la Alianza, el programa apoya
en su mayoria a ejidatarios. No obstante, la realidad es que éstos se llevan un menor monto
de los recursos y se beneficia principalmente a los de zonas de riego, que han alcanzado un
mayor nivel de desarrollo y que tienen capacidad de aportacion. Lo deseable es incorporar
cada vez a un nimero mas grande de productores de zonas de temporal y preferentemente
con equipos de labranza de conservacién y para manejo y almacenamiento de forrajes,
pensando en reduccion de costos, reconversion productiva y conservacion de suelos.

La Mecanizacion en el campo no contribuyo mayormente a la generacion de empleos ya
que solo se incorporan los operadores de la nueva maquinaria que entra en funcionamiento
y no todas corresponde a este concepto una buena parte es reposicion

Sinaloa 14



Evaluacion Mecanizacion 2001

2.3.3 Empleo generado

Las estadisticas sefialan un empleo permanente promedio de 56,844 trabajadores en el
sector primario durante el 2001, sin especificar el correspondiente a la agricultura; en tanto
que refieren un total de 29,479 trabajadores eventuales promedio en el sector agricola, para
el mismo periodo. Cabe aclarar que los datos anteriores consideran solamente trabajadores
asalariados y asegurados. Sin embargo, segin el INEGI un 28% de la poblacion
economicamente activa (PEA), se dedica a las actividades primarias, lo cual arroja
alrededor de 246,483 personas; cifra que es significativa en comparacion con la media
nacional y que es resultado en primer lugar de las condiciones ambientales de la entidad y
segundo, de que no se han desarrollado otras actividades que absorban mano de obra rural;
mas que de las politicas sectoriales que se han implementado.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados con la actividad

El mercado de bienes e insumos agricolas en nuestro pais, ha atravesado por momentos
dificiles en los ultimos afios a causa de la crisis que ha padecido el sector. Durante ese
tiempo las empresas fabricantes y proveedoras, procuraron adaptarse a las condiciones
existentes, a través de estrategias innovadoras de venta y de cambios tecnologicos
tendientes a la produccion de maquinaria de mas capacidad de trabajo, pero con ahorro de
energia y reduccion de costos; todo ello, con la finalidad de sostenerse en el mercado. En
este entorno, los programas de la Alianza y en particular el de mecanizacion, han aportado
una importante contribucion para el sostenimiento de las empresas, facilitando y apoyando
la adquisicion de maquinaria y equipos, que de lo contrario dificilmente se hubiera
realizado.

En el caso de Sinaloa, desde el 2001 se empezd a observar cierto grado de reactivacion del
mercado; ademas con la salvedad de que se estan incorporando nuevas tecnologias, que
permiten dar respuesta a la problematica estatal, en el sentido de reducir costos y hacer un
mejor uso y aprovechamiento de los recursos naturales; caso del sistema de labranza de
conservacion y del aprovechamiento integral de forrajes para alimentacion de ganado,
cambio al que no son ajenas las estrategias que ha venido implementando la Alianza para el
Campo y en particular el Programa Mecanizacion, por medio de la induccién a la
adquisicion de este tipo de implementos.

2.3.5 Infraestructura disponible

La infraestructura hidrdulica del Estado estd constituida por 11 grandes presas con una
capacidad total para almacenar 22,038 millones de m* y un volumen de capacidad util de
15,148 millones de m?, a los que hay que adicionar 40.5 millones de 4 presas de pequefia
irrigacion. El volumen disponible para riego agricola es de 4,284 millones de m® y tiene una
capacidad para irrigar una superficie de 888,878 ha.
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Para el transporte de insumos y productos agricolas, se cuenta con una longitud total de red
carretera de 16,431 km; de los cuales 3,460 son pavimentadas, 5,733 revestidas y 7,237 de
terraceria. Ademas con una red ferroviaria que tiene una longitud de 1,176 km y dos
puertos de atracamiento para salida y entrada de productos agricola.

El parque de maquinaria agricola de Sinaloa, recuerdo con el torcer informe de gobierno
asciende a 63,239 unidades; entre los que se cuentan con 17125 tractores y 8,859
sembradoras se estima que tiene una cobertura del 70% de la superficie susceptible de
mecanizacion se tiene déficit de maquinaria inicamente en las zona de temporal de menor
potencial agricola; el resto de la entidad se encuentra altamente tecnificada.

2.3.6 Condiciones agro climaticas

En el Estado se tiene una temperatura media anual de 25°C y una precipitacion media anual
de 725 mm; sin embargo desde el punto de vista climatologico se pueden identificar tres
regiones que presentan caracteristicas distintivas, en lo que se refiere a las zonas con
potencial agricola. En la region norte se tiene un clima seco estepario y se registran las
temperaturas minimas que alcanzan hasta -3.5°C y las méximas con 45°C, asi como la
precitacion media anual minima con 329 mm. En la region centro, el clima es seco caliente
con lluvias en verano, las temperaturas son parecidas pero la precipitacion se incrementa
entre 480 y 642 mm. Mientras que en la region sur el clima cambia a tropical lluvioso, las
temperaturas minimas ascienden a 3°C, las méximas también son de 45°C y la precipitacion
media anual se eleva de 700 a 1100 mm.

Las lluvias de la region serrana y el almacenamiento de las presas del norte favorecen la
actividad agricola de riego, pero las zonas de temporal se ven limitadas para la siembra de
granos basicos por la precipitacion insuficiente y erratica de las mismas. En la region
centro, aunque supuestamente se tiene una mayor precipitacion, ocurre lo mismo en las
zonas de temporal, pero las sequias de los afios recientes han limitado inclusive el agua
disponible para riego. Por su parte en la regiéon sur donde se cuenta con las mejores
condiciones climaticas, se dispone de una menor superficie agricola y su vocacion estd mas
dirigida a la ganaderia y al cultivo de frutales que a la siembra de granos.

Las condiciones climaticas recientes y en particular de las zonas norte y centro, han
ocasionado que cada vez se cosechen menos granos en las zonas de temporal; sin embargo
los productores insisten en seguir sembrando porque utilizan el cultivo para alimentar a su
ganado, que es su principal fuente de ingresos; el problema estriba en que ni producen
grano en forma comercial, ni el forraje adecuado para el mismo. Por otra parte la escasez de
agua ha limitado las superficies de siembra en las zonas de riego, ya que se siguen
estableciendo cultivos de alto consumo.
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Esta condiciones estan propiciando un giro en el tipo de mecanizacion que se esta
implementando en dicha zonas;ya que algunos en forma incipientes, en ves de maquinaria
para la produccion de granos,se estan aplicando implementos para labranza de conservacion
para la produccion y manejo de forrajes, para la alimentacion del ganado.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

A pesar de los severos problemas que ha ocasionado la sequia en afos recientes, el recurso
agua es importante en Sinaloa, tanto en escurrimientos como en acuiferos; a lo cual se suma
el potencial de sus terrenos. La extension territorial del Estado asciende a 5°809,200 ha, de
las cuales 1°469,443 ha (25%) corresponden a la superficie agricola, siendo 804,563 de
riego y 664,880 de temporal; ademas 2°202,046 (38%) son de uso pecuario, 1°039,161
(18%) de uso forestal y 1°098,550 (19%) de otros usos.

El programa de Mecanizacion ha Estado enfocado apoyar la produccion de granos basicos,
entre los que destacan el maiz que es un producto basico para la dieta del mexicano y del
cual el Estado es el primer productor; si como el garbanzo que representa divisas para el
pais, por ser un producto de exportacion y del cual también se lidera en su produccion otros
producto importantes es el frijol y el sorgo que son bésicos par la dieta humana y animal;
auque no se encabeza en produccion, si genera volimenes importantes para el consumo
local y para el mercado nacional.Cabe considerar que la produccién de granos solamente es
viable en la zona de riego,( debido a las condiciones climdticas), mismas que no presentan
problemas en cuanto a mecanizacion y tecnologia, pero si de rentabilidad. El cabal
aprovechamiento de este amplio potencial, estaran en funcion de que se lleven a cabo
posesos de organizacion y plantacion para resolver los problemas de Mecanizacion que afio
tras afio se presentan. La mayor parte dela superficie de temporal del Estado y
especificamente del la region Norte y centro regiones de un proceso de reconversion y
diversificacion productiva que considera las caracteristicas particulares de micro region
tienda obtener el mejor aprovechamiento de las condiciones agro climaticas- en funcion d e
la que demanda el mercado y de la utilizacion de icnologias que perciben y mejoren el
ambiente, la potencia que lo prevé en el corto plazo cera en la siembre de forraje para la
alimentacion del ganado.

Todo ello representa un gran potencial para la produccion agricola, pero su cabal
aprovechamiento, estara en funcion de que se lleven a cabo procesos de organizacion y
planeacion para resolver los problemas de comercializacion que afio tras afio se presentan,
de que se aplique la reconversion y diversificacion productiva, de acuerdo a las
caracteristicas particulares de cada micro-region, para obtener el mejor aprovechamiento de
las condiciones agro climaticas, en funcion de las demandas del mercado. Finalmente, de
que se utilicen tecnologias que preserven y mejoren el ambiente.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa Mecanizacion se caracterizé como en sus dos primeros afos de operacion, por
rebasar las metas de inversion y algunas de las metas fisicas programadas; lo cual de nuevo
se explica por la alta participacion de los productores beneficiados con el mismo, quienes
aportaron el 86% de la inversion. Esto significa que tan solo un 14% de inversion publica
(13% federal y 1% estatal), fue capaz de generar un efecto multiplicador importante. Sin
embargo, los severos problemas de comercializacion de granos basicos que han afectado al
Estado, provocaron que entre los afios de 1998 y 2000 se tuviera una minima participacion
del programa y en general, que a través de su desarrollo se observe un comportamiento con
altibajos.

Otros aspectos que le caracterizan, tienen que ver con la transferencia que se hace de
solicitudes de la modalidad normal a la modalidad PADER, con el objeto de lograr un
aprovechamiento mas optimo de los recursos del programa. Asi mismo, con lo referente a
la cobertura geografica, ya que mecanizacion difiere del resto de los programas de la
Alianza, al aplicarse preferentemente en las zonas costera y de valles de la entidad, donde
se localiza el maximo potencial agricola.

3.1 Descripcion del Programa

Los aspectos mas destacables del programa, se refieren en los siguientes incisos:

3.1.1 Objetivos

La mecanizacion se ha implementado con la finalidad de facilitar y promover la adquisicion
y reparacion de tractores e implementos agricolas, para incrementar y renovar el parque de
maquinaria existente en la entidad, y con ello, elevar la eficiencia productiva, reducir el
deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores.

3.1.2 Problematica

El programa fue concebido para dar respuesta a la necesidad de cobertura de una amplia
extension de terreno con potencial agricola y susceptible de mecanizarse; sin embargo, en
la realidad sus acciones han favorecido en mayor proporcion la renovacion y mejora del
parque de maquinaria existente, debido a que en los Ultimos afios no ha resultado facil
incorporar nuevas tierras y productores a la produccion mecanizada y son los que estdn en
activo quienes principalmente han recibido sus beneficios.
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Segun anexos del tercer informe de gobierno, en el 2001 se tenian en la entidad un total de
63,239 maquinas agricolas; entre las que se cuenta con 17,125 tractores y 8,859
sembradoras. Se estima que existe una superficie de 1°469,443 ha susceptibles de
mecanizarse y que se atiende alrededor de un 70% de la misma con el parque existente. El
programa pretendio en el 2001 incorporar a la mecanizacion una superficie de 5,130 ha y
mejorar las labores culturales de 19, 680 ha para beneficio de 3,967 productores.

No obstante, se enfrentan algunos problemas para lograr el cumplimiento de sus objetivos,
entre los que destacan los siguientes:

e Los recursos del programa son insuficientes para atender las necesidades que se tienen
de renovacion y mejora del parque de maquinaria existente en la entidad.

e El alto costo de sus componentes y por el contrario, el bajo porcentaje de sus apoyos,
aunados a la carencia de recursos por parte de los productores de bajos ingresos, limita
su participacion y aprovechamiento del programa. Situacion que ha creado la
percepcion de que estéa dirigido a los productores de mayores recursos, que cuentan con
la capacidad para aportar el porcentaje requerido.

e Se manifiesta cierto grado de incredulidad en la poblaciéon objetivo, propiciada por el
alto numero de solicitudes que no se autorizan; asi como por los problemas que se
suscitaron en afios anteriores provocando la suspension de los apoyos y por la tardanza
que lleva el proceso, desde que se presenta la solicitud, hasta que se entregan los
recursos para el pago de los bienes.

3.1.3 Presupuesto

El Addendum al Anexo Técnico de los Programas de Fomento Agricola, de fecha 26 de
octubre de 2001, programo6 un monto de inversion de 108°747,124 pesos para el Programa
Mecanizacion, 37% mas que lo considerado en el propio anexo. El presupuesto se integro
con una aportacion de 24°428,838 por parte del Gobierno Federal, que representa el 22.5%
del monto total y 2°577,386 del Gobierno del Estado, que participa solo con el 2.5%;
mientras que la aportacion de los productores se calculd en 81°740,900, que corresponde a
un 75% de la participacion.

3.1.4 Beneficiarios

Los beneficiarios de los apoyos fueron los productores agricolas del Estado de Sinaloa,
cuya participacion se rigi6 de acuerdo con dos modalidades de elegibilidad que se han
establecido en el programa: La modalidad normal, que considera como sujetos a los
productores individuales u organizados que cumplan con los requisitos de elegibilidad del
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programa y la modalidad PADER, dirigida a beneficiar a los productores de bajos ingresos
y a sus organizaciones, conforme a lo estipulado en los criterios de elegibilidad del
Programa de Apoyos al Desarrollo Rural (PADER); que para el caso de Sinaloa no se
orienta a los municipios considerados como prioritarios, debido a que no tienen una
vocacion agricola predominante.

La dificultad para la aportacion de los solicitantes de la modalidad PADER y en
consecuencia, que no se ejerzan todos los apoyos autorizados, dio lugar a que se
transfirieran algunas solicitudes de la modalidad normal a la modalidad PADER, conforme
a un formato establecido por el Agente Técnico y el Responsable del Programa y aplicado
por los Jefes de Distrito; todo ello de acuerdo con lo establecido en las Reglas de
Operacion, seglin lo expresado por los funcionarios entrevistados.

3.1.5 Componentes

Los componentes de la modalidad normal incluyen tractores, implementos especializados
para labranza de conservacion e implementos convencionales (para labranza tradicional)
nuevos. Mientras que en la modalidad PADER, se consideran los dos primeros, se excluyen
los implementos convencionales y se adiciona la adquisicion de juegos de llantas para
tractor. En ambas modalidades, se apoyo la reparacion de tractores, con base en la compra
de refacciones nuevas y originales de motor, transmision y sistema hidraulico.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Mecanizacion presentd resultados alentadores durante sus dos primeros afios
de operacion en la entidad. En 1996 se ejercieron $124°171,000 para la compra de 712
tractores y la reparacion de 412, beneficiando a 1,803 productores. En tanto que en 1997, el
monto ascendié a $220°824,000 y se compraron 920 tractores, 259 sembradoras y 4
equipos de labranza de conservacion; ademas se repararon 384 tractores, en apoyo de 2,120
beneficiarios (Cuadros 3-2.1, 3-2.2 y 3-2.3 en anexos).

Lo sucedido en este periodo pudo deberse a la conjuncion de dos factores. Por un lado, el
programa abri6 la oportunidad para la adquisicion y reparacion de la maquinaria de trabajo
basica de los productores agricolas, reduciendo sus costos con el subsidio otorgado; en un
momento en que debido a la crisis del 94-95, los precios se habian elevado y los
productores se encontraban descapitalizados. Por otra parte, las devaluaciones ocurridas en
esos ainos, mejoraron temporalmente la competitividad de los productores de granos basicos
y el rendimiento de los exportadores de hortalizas, generando un ciclo favorable para la
actividad durante ese tiempo.

Sin embargo, a partir de 1998 el panorama cambi6 sustancialmente. Los efectos de la
apertura comercial combinados con el incremento en los volumenes de produccion de
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granos y especialmente de maiz, ocasionaron la primera irrupcion de problemas de
comercializacion en la entidad, que se resolvieron mediante la elevacion de los apoyos, sin
que hubiera presupuesto para ello; afectando a otros programas como es el caso de la
Alianza para el Campo y particularmente al de mecanizacion, que es uno de sus
componentes con mayor monto de inversion; el cual se quedd sin presupuesto en ese afio y
en 1999 y 2000, en que los problemas persistieron, sus partidas fueron minimas.

No fue hasta el afio 2001 en que el Congreso de la nacién autorizé un mayor presupuesto
para apoyos a la comercializacion de productos agricolas, en que esta situacién parecio
resolverse, y no obstante, que hay una disminucion tanto en términos reales como
nominales, respecto del inicio; en este afio se observa una reactivacion, ya que se
alcanzaron metas financieras y fisicas, que aunque todavia insuficientes, manifiestan una
tendencia a la recuperacion del programa; sobre todo en lo que respecta al numero de
beneficiarios, que presenta un incremento, posiblemente porque cada vez se presentan mas
solicitudes en grupo que individuales. El monto ejercido fue de $184°763,600 destinados
para la adquisicion de 631 tractores, 63 sembradoras, 3 implementos de labranza de
conservacion y 60 juegos de llantas, asi como para reparar 155 tractores; todo ello en
beneficio de 3,967 productores (Cuadros 3-2.1, 3-2.2 y 3-2.3 del anexos estadistico).

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El programa se instrument6 y opero6 de la siguiente manera: Las solicitudes se presentaron
en el CADER que les correspondia por su ubicacion geografica, ahi se revisaba el
cumplimiento de requisitos y elegibilidad; luego se concentraban en el Distrito y se
remitian a la Subdelegacion de Planeacion que se encargaba de la captura de la informacion
en el sistema disefiado para tal fin; luego pasaban a la Subdelegacion Agropecuaria para su
revision definitiva y enseguida al FIRCO para su analisis técnico y dictaminacion; de ahi
eran turnadas para su validacion a la Comision Técnica de Agricultura (COTEAGRI), de
donde las denegadas se regresaban a través de los mismos conductos hasta llegar al
CADER de procedencia para notificacion del interesado, mientras que las autorizadas se
canalizaban al FOFAES para que emitiera la carta de autorizacion y ésta, hacia el mismo
recorrido hasta llegar al interesado; Mismo que acudia ante el proveedor y se procedia a
elaborar el acta de entrega recepcion, la cual se enviaba a registrar al sistema y de ahi de
nuevo al FOFAES para la emision del cheque y su posterior pago por parte de
BANRURAL, ya fuera al proveedor o al propio productor en su caso (Figura 3-3.1).
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Figura 3-3.1 Diagrama de flujo de la operacion del Programa
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Algunas particularidades observadas en la entidad, consistieron en que se exigi6 el requisito
adicional de presentar constancia de capacidad para ejercer el apoyo solicitado, a fin de
garantizar la maxima utilizacion de los recursos del programa y de que se establecid la
obligatoriedad de firma de las actas de entrega-recepcion por parte de el Agente Técnico, el
Jefe de Distrito, el proveedor y el productor, para dar mayor transparencia al proceso.

3.4 Poblacion objetivo

3.4.1 Ciriterios de elegibilidad

Los criterios aplicados por el programa en la entidad, se basaron estrictamente en lo
estipulado en las Reglas de Operacion; las cuales refieren que los productores
independientes como personas fisicas, pueden adquirir solamente un tractor con una
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capacidad entre 50 y 165 HP, en la modalidad normal y de 75 HP en la modalidad PADER,
asi como una unidad de cada uno de los implementos considerados en los componentes de
apoyo. Por su parte, las organizaciones de productores, empresas y sociedades, incluyendo
las que cumplan con los requisitos de elegibilidad del PADER, tienen un limite de apoyo
maximo de cinco tractores de igual capacidad a la descrita en el caso anterior y hasta tres
unidades de cada tipo de implemento incluido en el programa. Las mismas precisan, que
los apoyos se otorgan por unica vez a productores u organizaciones por cada concepto de
gasto; es decir, la maquina o implemento nuevo adquirido, la reparacion realizada o la
adquisicion del juego de llantas del tractor.

3.4.2 Ciriterios de seleccion
La seleccion de beneficiarios se hizo con base en las siguientes prioridades:

Cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Numero de solicitudes recibidas por DDR (Buscando distribucion equitativa).
Prioridad de asignacion a los productores de bajos ingresos.

Prioridad a organizaciones econdmicas (OE) y grupos de trabajo (GT).
Capacidad para realizar la aportacion.

AN N N NI

3.5 Componentes de apoyo

Se apoy0 la adquisicion de tractores con una capacidad de 50 a 165 HP y de implementos
convencionales nuevos, especialmente de sembradoras de precision; buscando incrementar
el parque de maquinaria del Estado y mejorar la eficiencia productiva de la agricultura
local.

También se otorgaron subsidios para la reparacion de tractores, en lo que concierne a la
compra de refacciones originales de motor, transmision y sistema hidraulico. Ademas a los
productores de la modalidad PADER se les apoy6 para la adquisicion de juegos de llantas;
todo con ello con la finalidad de mejorar el parque existente.

Por ultimo, en ambas modalidades se otorgaron subsidios de mayor cuantia enfocados a la
compra de implementos de labranza de conservacion, procurando con ello incentivar el uso
de tecnologias conservacionistas, a fin de evitar el continuo deterioro de los suelos que
provoca el sistema tradicional y reducir los costos de produccidon, para ser mas
competitivos ante el entorno actual.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

La meta de inversion programada en el Addendum de fecha 26 de octubre de 2001, fue de
$108°747,124; distribuidos $70°980,764 en la modalidad normal (65%), para apoyar un
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total de 562 unidades fisicas en beneficio de 1,257 productores; asi como $37°766,360 en la
modalidad PADER (35%), para subsidio de 476 unidades fisicas y beneficio de 1,356
productores.

Los resultados a la fecha de cierre del 27 de junio de 2002, indican que se llevan ejercidos
$184°763,600; lo cual rebasa en 70% lo programado y sin exceder los recursos de inversion
federal y estatal. Los montos se elevan por un incremento del 93% en las aportaciones de
los productores (de $81°740,900 a $157°727,721 pesos, pasando del 75% programado a un
86% realizado).

En la modalidad normal se invirtieron $123°224,019 y se apoyaron 480 unidades fisicas,
que aunque son menores de las programadas, se adquirié un mayor nimero de tractores que
es el rubro de mayor costo; con esto se beneficio a 1,209 productores.

Mientras que en la modalidad PADER se gastaron $60°341,765 en la compra o reparacion
de 432 unidades fisicas, que como en el caso anterior, aunque son ligeramente menores a
las programadas, se ejercio en la compra de un mayor niamero de tractores. Sin embargo, se
reporta un nimero mucho mas grande de beneficiarios que el programado, ya que la cifra
ascendid a 2,758 productores.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El Programa Mecanizacion a diferencia del resto de los Programas de la Alianza
(exceptuando el de Tecnificacion del Riego), que atienden preferentemente las zonas de
temporal y serrana de la entidad; por su naturaleza se enfoca principalmente hacia las
regiones costera y de los valles, en funcion de su potencial productivo y de la mejor aptitud
que presenta para la mecanizacion; las cuales estan comprendidas basicamente en los
municipios de Ahome, Guasave, Angostura, Salvador Alvarado, Navolato, Culiacan, Elota
y Mazatlan. En cambio de los municipios considerados como prioritarios, algunos no tienen
ninguna participacion, como Choix, Badiraguato, Cosala y San Ignacio; mientras que la de
otros esta en funcidon de que comparten areas de montafia con terrenos de buen potencial
agricola, caso de El Fuerte, Sinaloa, Mocorito, Concordia, El Rosario y Escuinapa.

Al nivel regional se dio una distribucion equitativa de los apoyos del programa, con la sola
excepcion del Distrito 137, La Cruz, que fue el menos favorecido, a pesar de que en los
ultimos afios es el que ha experimentado un mayor desarrollo de la agricultura,
especialmente en la siembra de hortalizas.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

La operacion del Programa Mecanizacion estuvo orientada y ejecutada conforme a las
reglas, normatividad, objetivos.

4.1 Planeacion del Programa.

4.1.1 Complementariedad del programa y la politica sectorial estatal.

Existe una armoénica complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal
contenida en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2004 del Gobierno del Estado en el
Capitulo Desarrollo Econdémico con mas empleos al establecer: “Para recuperar la
rentabilidad del capo es indispensable resolver el problema de falta de capitalizacion en la
actividad agricola”, y la mecanizacion es parte fundamental para resolver tal problema.

El Programa Mecanizacion complementa y fortalece una de las Lineas de Accion del Plan:
“Realizar una gran cruzada para recuperar la rentabilidad y la certidumbre de la actividad
agricola”.

El aspecto fundamental de complemento coadyuvante del Programa a la politica sectorial
estatal se refleja en las metas propuestas del Plan donde se requiere de apoyos e inversiones
en mecanizacion para lograrlas, su consolidacion e impactos a corto plazo.

Estas metas se logran en areas de alto potencial productivo donde se requiere un alto grado
de mecanizacion agricola”.

4.1.2 Complementariedad de Mecanizacion y otros programas de la Alianza.

En Sinaloa, el Programa se complemento fundamentalmente, con los siguientes programas
de la Alianza para el Campo, de forma sincronizada a partir de sus objetivos:

- Tecnificacion del Riego, Normal y PADER, para incrementar la productividad
agricola en areas bajo riego.

- Desarrollo Fuerte-Mayo en el Norte de Sinaloa para promover y construir la obra
necesaria a nivel parcelario para desarrollar el potencial productivo a partir del
mejoramiento territorial donde es necesaria la mecanizacion.
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- Rehabilitacion y Conservacion de Suelos al restituir su capacidad e incrementar la
productividad, se hace necesaria la mecanizacion.

4.1.3 Empleo de diagnéstico y evaluaciones previas.

En la planeacion del Programa al determinar conceptos o componentes y las metas, los
diagnosticos tomados como referentes, para el efecto, fueron: a) el nimero de solicitudes
acumulados de los dos ultimos afios, b) las solicitudes de las organizaciones de productores,
¢) la relacion hectareas-maquina o implementos en las regiones de alto potencial agricola;
d) los recursos y metas fisicas programados y atendidos de afios anteriores; €) evaluaciones
de afos anteriores; f) opiniones de organizaciones de productores y proveedores, g) la
disponibilidad de recursos de origen gubernamentales y h) los impactos econdmicos en el
sector agricola.

La meta en tractores fue fijada en 144 unidades modificadas mediante adendum hasta 312
maquinas.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos.

El objetivo del Programa, es: “Facilitar y promover la adquisicion y reparacion de tractores
e implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de maquinaria existente en la
entidad, con objeto de elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos en
las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores”. En funcion de este objetivo, las
instancias colegiadas responsables del Programa en el Estado, fijaron los conceptos, las
metas e inversiones del 20 de junio.

En la Modalidad Normal, adquisicion de tractores hubo un incremento de 144 a 312
maquinas, del Anexo al Adendum, el 117% en el concepto. Las otras metas permanecieron
constantes durante el periodo.

Las Reglas de Operacion se publicaron en el DOF el 15 de marzo y el Anexo Técnico se
firmo el 20 de junio, plazo equivalente a 55 dias habiles.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados.

El Programa fue convocado para todos los productores agricolas del Estado. Las regiones
mas beneficiadas donde se localizd mayor actividad de solicitantes, son las que tienen
mayor potencial productivo, las areas bajo riego, y en menor grado, las localizadas con
buen temporal.
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Los focos con mayor actividad preferencial hacia la mecanizacion se localizan en los DDR:
133 Los Mochis, 134 Guasave, 135 Guamuchil y 136 Culiacan. Los DDR, 137 La Cruz y
138 Mazatlan, experimentan aun un bajo incremento de mecanizacién agricola por las
reducidas areas bajo riego en relacion a las del resto del Estado.

Los beneficiados estan organizados, preferentemente sociedades de produccion rural (SPR)
por ser la figura juridica con mayor bondad para ser sujeta de crédito. Los beneficiarios
organizados representan las dos terceras partes del total y el 21% en organizaciéon no
formal, en proceso de legalizacion.

Se present6 un total de 1 063 solicitantes hasta el 26 de junio de 2002, fecha en la que se
habian autorizado 806 de ellas, el 77.6% de las 1 038 piezas componentes programadas en
el Adendum del 17 de diciembre de 2001.

La focalizacion propia entre productores queda representada por la diferencia de los
elegibles (806) y los no elegibles (441), entonces es de 365 la focalizacion, misma que
representa el 35% de las metas consideradas. Esta focalizacion refleja un alto grado del area
agricola.

El 43% de los funcionarios entrevistados afirmaron la existencia de apoyos diferenciados
bajo los criterios mas significativos fueron para los productores con capacidad para hacer
su aportacion (50%) y la necesidad de impulsar una nueva actividad productiva en el
Estado (33%).

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado.

El surgimiento del Programa, su institucionalizacion con normatividad, arreglo de
estructura funcional, cobertura en la orientacion de la demanda, coparticipacion de
beneficiarios y demas actores, administracion, resultados y finalmente, los impactos como
la culminacién; son procesos fundamentales para que la operacion tenga éxitos y
eficiencias.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion.

El programa fue puesto en operacion bajo los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006 del Gobierno Federal por mandato constitucional, reflejado en el Programa
Sectorial de la SAGARPA para el mismo periodo.

Como programa federalizado, el Gobierno Federal comparte y complementa el subsidio
otorgado a los productores, y ejecuta el programa y administra los recursos con el Gobierno
del Estado de Sinaloa.
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Sin embargo, en el Estado la operacion del programa fue centralizada por la estructura
federal. Es decir, la participacion del Gobierno del Estado fue limitada a la administracion,a
través del ( FOFAES) y de la Secretaria de Administracion y finanzas del Gobierno del
Estado. La delegacion de SAGARPA en Sinaloa mas FIRCO absorbieron la mayor parte de
la operacion del programa.

Falta por incorporar a los gobiernos municipales en el marco de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable.

4.2.2 Arreglo institucional.

La estructura institucional operativa de la Alianza para el Campo y del conjunto de
programas contenidos donde se ubica el particular de Mecanizacion, obedece a las Reglas
de Operacion de APC y al contenido de los convenios sefialados en el apartado 4.2.1 del; se
integro el arreglo para el objeto de acuerdo a la (Figura 4.2.2.)
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Figura 4.2.2 Arreglo institucional para la Operacion del Programa Mecanizacion,

Fomento Agricola de APC en Sinaloa 2001.

SAGARPA ) Organizaciones
Delegacion en Gobierno del Estado de Productores
Sinaloa S.A.G.P.
CONSEJO ESTATAL AGROPECUARIO
FOFAE * Comision Técnica
Comité Técnico de Agricultura.
Organo Auxiliar
FIRCO
Agente Técnico
Auxiliar SAGARPA y
D.D.R.
SAGARPA Productores
CADER solicitantes

(*) Clausula Octava y Novena del Contrato del Fideicomiso.
Fuente: Colaboracion propia de EPSSA.

4.2.3 Difusion del Programa.

La difusion del programa, recuerdo a la opinion de los funcionarios encuEstados, se efectud
principalmente a través de medios escritos, reuniones publicas de informacion y radio y
television.(Cuadro 4-2-3)

Los medios y técnicas de difusion del Programa fueron seleccionados por el Comité
Técnico del FOFAES.
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Cuadro 4-2-3 Principales medios de difusion del programa

Medio por el que se entero del programa Productores que se
enteraron por este medio
Numero %
- Reuniones de funcionarios 10 9.0
-Caérteles o folletos 1 0.8
-Por compaiieros 22 18.0
-Por representantes de organizaciones 24 20.0
-Por visitas de técnicos del programa 6 5.0
-Por autoridades municipales 4 3.0
-Por autoridades gubernamentales 15 12.0
-Por proveedores 7 5.92
-Por medios de comunicacion (periddicos, radio) 33 27.0
-Por otros medios 0 0.0
Total 122 100.0

Fuente: EPSSA. a partir de informacion obtenida de beneficiarios encuestados

No obstante la labor de la difusiéon de las instituciones operadoras del programa, los
productores sefalaron enterarse en torcer lugar por compaifieros y en quinto lugar por
funcionarios responsables, lo cual indica poca penetracion de la publicidad oficial.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos.

En las fases del proceso desde la solicitud hasta el apoyo, se presentaron en las formas que
a continuacion se resumen.

Distribucion de formatos oficiales de solicitud debidamente foliados a las ventanillas
receptoras. Presentacion de documentos-requisitos por los beneficiarios, segun
convocatoria, para acceder al apoyo. Llenado del formato en ventanilla. Registro y control
por el DDR vy turnarlas a la Comision Técnica. Validacion o rechazo segun elegibilidad o
no. Emisién de carta-apoyo a los elegidos. Aportacion de recursos del productor para
recibir el bien del proveedor. Existieron orden y control cronolégicos durante el proceso.

En opinidn de los funcionarios el control y seguimiento de las solicitudes los mecanismos
para el efecto fueron aceptables.

El 70% de los mismos funcionarios opin6 que algunos productores no presentaron solicitud
por carecer de recursos para hacer sus aportaciones; a la vez el 60% opino que la falta de
recursos para el apoyo es la causa para no apoyar toda solicitud y el 25% porque el
solicitante es no elegible.
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4.2.5 Otorgamiento de apoyos.

Para el otorgamiento de los apoyos prevalecieron los criterios siguientes. Como el monto
de los recursos es menor a la demanda la seleccion de solicitudes fue rigurosa.
Cumplimiento, a cabalidad, de los requisitos. Capacidad de aportacion de los beneficiarios
a pesar de cumplir con todos los requisitos, en opinion de los funcionarios.

4.2.6 Seguimiento del Programa.

En un 100% se levant6 acta de entrega-recepcion de los componentes otorgados por el
Programa y en el 93% de los casos se verifico en campo el funcionamiento de tales
componentes.

La participacion de las organizaciones de productores en los organos colegiados y
ejecucion, les permitio dar seguimiento a todos los procesos de operacion del Programa,
coadyuvando con FIRCO; ademads, hicieron propuestas para mejorar la operacion.

El Sistema Integral de Informacion oportuna se encontré funcionando; mas no todos los
beneficiarios tienen acceso a la red. A pesar de ello, buscaron y encontraron otros medios
para estar plenamente informados.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas.

Se recibieron 1247 solicitudes y el 100% fueron atendidas y dictaminadas. El 85%
obtuvieron dictamen positivo y el 15% negativo. De las solicitudes con dictamen positivo,
al corte del avance, 30/06/02, 806 tenian autorizacion, representando el 76% de las
autorizadas a la fecha citada existian 798 actas de entrega-recepcion representando el 75%
de las dictaminadas positivas. Asi mismo, en relacion a la meta programada faltaban por
autorizar 232, representando el 22% antes del cierre del Programa.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas.

Todas las solicitudes fueron recibidas y atendidas; las 1247 fueron dictaminadas. El
85.24% fueron dictaminadas positivas, el 12.35% con dictamen negativo y el 2.4%
rechazadas por tener documentacion insuficiente.

Si la solicitud fue realizada con oportunidad, se orienta a los beneficiarios completen los
requisitos y la presenten nuevamente. Si no pueden aportar el monto que les corresponde,
se les orienta hacia la mezcla de recursos y el crédito.
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Si la solicitud es tardia, pero dentro del plazo fijado por la convocatoria, y dictaminada
positiva; queda en lista de espera para el afo siguiente por ser insuficientes los recursos
para la demanda.

El 100% son atendidos, mas no todas resultan con dictamen positivo; se da oportunidad y
asesoria para que cubran requisitos y montos de los productores.

4.3 Perfil de los beneficiarios..

4.3.1 Perfil sociodemografico.

La edad de la mayoria de los beneficiarios esta arriba de los 40afios 67% aunque una parte
de ellos son relativamente jovenes menos de los 40 afos 33%. En los encuEstados
prevalece el genero masculino con el(89% y el genero femenino 11%

La escolaridad declarada sefiala qué el 20%, son productores que no terminaron la
instruccién primaria, pero cursaron algunos afios de ella. El 20% termino la educacion
basica y solo el 18% termino el nivel medio, mientras que el 41% dijo tener estudios mas
alla que la secundaria.

La estructura familiar reporta que el 95% son iguales o menores de 5 integrantes y el 5% de
6 0 mas.

El 69% de los beneficiarios tiene un ingreso mensual mayor 4.000 a 11,000 pesos y el resto
se ubica entre los 4,000 pesos

El 61 % del total de los integrantes de las familias trabajan, corresponden entonces. Este
porcentaje a la poblacion ocupada; por lo que se infiere una poblaciéon econdémicamente
activa del 61% entre los beneficiarios, condicion representativa del doble en relacion a la
estatal en el sector primario.

La estructura de la casa habitacion de los beneficiarios en relacion al numero de recamaras
para dormir, en su proporcion porcentual, es: el 83% cuenta entre 1 a 3 recamaras y el 17 %
cuenta con 4 o mas.

4.3.2 Perfil agro socioeconémico.

El 76% de los beneficiarios recibieron apoyo del Programa de forma individual y el 24% de
forma colectiva.
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La agricultura de regadio representd el 87%, humedad residual y agostadero el 6% del area
destinada a los procesos productivos primarios.

Los predios de las unidades productivas mayores de 50 ha representaron el 46%,. El1 54%
cuenta con menos de 40 has, su actividad principal para es el cultivo granos, forraje, 93%.
Actividad principal la cual solicitaron los apoyos y 7% hortaliza. La mayoria de los
productores tienen propiedad de tipo ejidal 67% y el 33% tiene propiedad privada.

El 48% del volumen de la produccion agricola se destino al mercado nacional, el 54% al
local, el 18% al autoconsumo para la produccion, el 7% al autoconsumo familiar el 2% al
mercado de exportacion.

El nivel de mecanizacion de la produccion agricola es de 72% totalmente mecanizado, el
28% con mecanizacion parcial y el 2% sin mecanizacion en las areas bajo cultivo.

El control de plagas y enfermedades agricolas reportd un 43% con rigurosidad normativa,
el 52% con control parcial y el 2% sin control.

El destino del apoyo obtenido a través del Programa fue para actividades que ya realizaban
los beneficiarios en un 99%, y el 84% tuvo otro tipo de apoyos gubernamentales.

La calidad genética de la ganaderia reportd que el 73% es mejorada, el 25% con cruza e
hibridacion mejorada-criolla y el 2% sélo criolla.

El 24% de los beneficiarios pertenecen a figuras juridicas mercantiles con el proposito de
acceder con facilidad a los apoyos, destacando las SPR’s.

4.4 Satisfaccion con el apoyo.

En el 99% de los casos la satisfaccion con el apoyo fue total,.aclaré que la calidad del
componente es buena, y que llego oportunamente (87%); el 99% que el apoyo permanecia
en su poder; el 95% que el componente se encontraba funcionando y que lo hacia de modo
correcto y que se estaba usando en toda su capacidad.

Existieron opiniones de los actores acerca de la insuficiencia del apoyo en relacion a las
necesidades en el Estado y que se canalicen mas hacia los productores con menos recursos
economicos pero con potencial productivo.
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4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa.

Los productores tuvieron participacion directa y activa en la planeacion del Programa a
través de sus representantes en el Consejo Estatal Agropecuario donde participa el 100% de
las organizaciones sociales y privadas; asi mismo en el Comité Técnico del FOFAES.

Los proveedores no participan en este proceso, salvo casos especiales que son citados para
recabar opiniones e informacion. O bien, proporcionan informaciéon documental.

Los técnicos tiene en participacion indirecta a través de las instituciones que representan
ante la Comision Técnica de Agricultura al momento de recomendar y dictaminar.

En la operacion del Programa la participacion de los productores fue mas directa por se los
beneficiarios e interesados; desde la fase de solicitudes hasta la recepcion del apoyo o a
dictaminacion negativa correspondiente para reelaborar la solicitud si el caso asi lo amerito.

Los proveedores tuvieron participacion directa en las fases de seleccion de los mismos por
la calidad del producto ofertado, en la asesoria al productor para integrar solicitud y
fundamentalmente y asistencia técnica respectiva. Los técnicos participantes son quienes
estan al servicio de las empresas proveedoras de maquinaria e implementos.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades
de los productores.

En Sinaloa fue superior la demanda a la oferta de apoyos.

La oferta consistié en 1038 piezas segiin metas del Anexo Técnico, en tanto las solicitudes
totales o brutas representaron 1247; el 20% mas en relacion a la oferta.

Por la asignacion de apoyos diferenciados, los dictdmenes positivos representaron 1063
unidades o piezas como demanda neta que representan el 2.4% mas en relacion a las metas
programadas.

Fueron mayores las necesidades de los productores en relacion a los satisfactores como
apoyos ofertados por el Programa.
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4.7 Evaluacion global de la Operacion del Programa.

La evaluacion del Programa se realiz6 considerando tres partes: la planeacion, la operacion
y perfiles y satisfaccion.

4.7.1 Evaluacion de la planeacion del Programa.

El Programa atiende a las recomendaciones de la FAO, Cumbre Mundial sobre la
Alimentacion (Roma, 1996) hechas a los gobiernos de los paises en desarrollo para
garantizar la suficiencia alimentaria en el 2005.

En funcién de lo anterior el Gobierno de México disefio APC en donde incluy¢ literalmente
la Mecanizacion para las regiones con alto potencial productivo, reflejadas cabalmente en
las Reglas de Operacion respectivas para la operacion de APC en el afio 2001.

Existe similitud y sincronia con el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2004; éste plantea
mejorar los programas de APC e invertir en ellos. La capitalizacion del sector para hacer
productiva la actividad agricola e intensificar la mecanizacion.

El Programa conservo relacion directa con los programas para el Desarrollo Rural, PADER
y MDR basicamente, asi como con PROCAMPO y Tecnificacion del Riego, entre los mas
cercanos e identificados.

Para la definicion de metas y asignaciéon de montos se tomd en cuenta la demanda de los
productores, la cobertura territorial y el grado de desarrollo, actual y requerido, tanto
econdmico como tecnoldgico y condicién necesaria para lograr la sustentabilidad de la
produccion agricola.

Los objetivos fueron alcanzados plenamente. Las metas rebasaron lo programado en un 2%
al corte del avance. Los plazos no fueron cumplidos en lo relativo a la entrega total

de los apoyos; esto se comprende por las modificaciones al Programa mediante el
Adendum al Anexo Técnico en diciembre de 2001.

La localizacion fue adecuada y suficiente en relacion directa a las necesidades inherentes a
la planeacion especifica del Programa. Las actividades cumplida en tiempo y forma.

Regiones bien localizadas en cada uno de los seis DDR y sus CADER’s. Los beneficiarios
fueron el universo de los productores y sus asociaciones. Por requerimientos de alta
demanda y condiciones econdmicas de los beneficiados a pesar del incremento del monto
total en un 30% sobre lo programado inicialmente.
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4.7.2 Evaluacion de los Procesos de Operacion.

El Programa fue operado fiel y cabalmente en el marco de la politica de Federalizacion por
el pacto contenido en la Constitucion Politica donde Sinaloa es parte integrante de la
Federalizacion y el PND surge también por mandato constitucional donde se contemplan a
las entidades politicas federadas.

Los mecanismos para el efecto, iniciando con el Programa Sectorial de SAGARPA, luego
las Reglas de Operacion de la APC, el Convenio de Fideicomiso Irrevocable entre los
gobiernos federal y estatal y los contratos Anexo Técnico y su Adendum asi lo indican y asi
fue operado el Programa.

El arreglo o estructura institucional se diseld y aplicd conforme a las Reglas de Operacion
de la APC que opera SAGARPA.

La difusion del Programa fue suficiente. Existieron opiniones contrarias en el partido de
escritos individuales faltantes con mas cobertura.

Los apoyos fueron otorgados en funciona de la demanda y disposicion de los apoyos en
montos, mismos que se incrementaron en un 30%. Existieron algunos apoyos diferenciados
por causas justificadas.

Existi6 un seguimiento adecuado y suficiente en todas las fases de operacion asi como en el
ambito informativo. Las solicitudes fueron recibidas y atendidas en un 100%; no todas
fueron dictaminadas positivamente por falta de recursos para apoyarlas por no cubrir
requisitos completos y la aportacion de los productores.

Las solicitudes con dictamen negativo y sin documentacion completa fueron remitidas para
su reelaboracion y tramite respectivo para quedar en lista de espera.

4.7.3 Perfil, satisfaccion y participaciones.

El perfil de los productores refleja una tipologia predominante de productor en condiciones
promedio en el Estado en nivel sociodemografico, con agricultura de riego, escolaridad
media estatal, con ingresos medios de tres salarios minimos como la media estatal con alto
porcentaje de poblacion ocupada entre los miembros de la familia. Cultivadores de granos
con predominancia de 50 ha, tenencia ejidal y produccion para el mercado nacional.
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En el perfil del productor medio en el limite inferior econémico para poder adquirir
maquinaria agricola por su cuenta y sin apoyo.

La satisfaccion con el apoyo fue muy buena. Las participaciones de productores y otros
actores en la planeacion y operacion del Programa se considera de buena a muy buena.

La correspondencia entre apoyos y necesidades, no conservd equilibrio, son mayores las
necesidades que los satisfactores ofertados.

La sintesis de la evaluacion global del Programa queda contenida en el Cuadro 4.7.3.1.

Cuadro 4.7.3.1 Matriz de evaluacion cuali y cuantitativa
global de la operacion del Programa Mecanizacion APC 2001.

Fase Cualitativa | Fase Cuantitativa
Apdo. Proceso de operacion R|B|MB |E (%)
4.1 |Planeacién del Programa.
4.1.1 | Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial X 100
estatal.
4.1.2 | Complementariedad del Programa con otros programas de la X 100
Alianza.
4.1.3 | Uso de diagnosticos y evaluaciones previas X 95
4.1.4 | Objetivos, metas y plazos. X 95
4.1.5 | Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos X 95
diferenciados.
4.2 | Procesos de operacion del Programa en el Estado. X 95
4.2.1 | Operacion del Programa en el marco de la politica del X 100
federalizacion.
4.2.2 | Arreglo institucional. X 100
4.2.3 | Difusion del Programa. X 90
4.2.4 | Gestion de solicitudes y apoyos. X 95
4.2.5 | Seguimiento del Programa. X 95
4.2.6 | Solicitudes recibidas y atendidas. X 95
4.2.7 | Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el X 90
seguimiento de solicitudes no atendidas.
4.3 | Perfil de los beneficiarios. X 90
4.4 | Satisfaccion con el apoyo. X 95
4.5 | Participacion de productores, proveedores y técnicos en la X 90
planeacion y operacién del Programa.
4.6 | Correspondencia entre los apoyos del Programa y las X 85
necesidades de los productores.
4.7 | Evaluacién global de la operacion del Programa. IR | 4B | 8MB | 4E 94.4

Fuente: EPSSA .- Estimacion y valoracion propias. 2002.

La operacion del programa en el Estado mostré todavia una marcada descentralizacion,
pues funciono principalmente a través de estructuras dependiente del gobierno federal. La
participacion del Gobierno del Estado se concreto a la coordinacion administrativa en el
Concejo Estatal Agropecuario y autorizar los pagos a aquellos proyectos autorizado por el
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fondo de fideicomiso de riego compartido. Otra estructura federal. No obstante,el arreglo
institucional y la normatividad funcionaron en apego a las reglas de operacion para la
alianza para el campo 2001, aunque sin evidenciarse una verdadera descentralizacion del
programa.

4.8 Conclusiones y recomendaciones.

4.8.1 Conclusiones.

La planeacion del Programa se realizd conforme a los complementos reciprocos de la
politica sectorial del Estado de Sinaloa y otros programas de la APC. Para el efecto, se
usaron diagnoésticos existentes y evaluaciones previas sin embargo, los diagnosticos son
insuficientes.

Los plazos de entrega de apoyo y cierre del Programa, no se cumplieron. La focalizacion
tiene omisiones por falta de reglas especificas, sobre todo, en lo relativo a los apoyos
diferenciados.

A la politica de federalizacion como concepto abstracto tiene carencia de procesos y
normatividad concreto para perfeccionar la autonomia plena de la entidad federada en
materia de esta planeacion y no sélo una simple aceptacion de Reglas para operar
programas.

El arreglo institucional es una estructura operativa basada en el eterno proceso de
federalizacion, en general; y en particular, se hizo con apego a las Reglas de Operacion, sin
embargo no dejo de generar una operacion lenta, tortuosa y burocratica en si.

A la difusion del Programa le faltdo mas cobertura y focalizacion. La gestion de solicitudes
fue eficiente y oportuna, no asi la de apoyos que fue tardada debido a la firma del Adendum
un poco tardia.

Al otorgamiento de apoyos diferenciados le hacen falta normas y reglas concretas. Fue un
acierto tal diferenciacion, solo que en sentido inverso al de la APC en el fortalecimiento
del desarrollo agropecuario del Pais. Los procesos de recepcion, atencion, dictaminacion y
seguimiento de solicitudes, con excepcion de plazos prolongados, fueron casi excelentes.

El perfil de los beneficiarios representa la tipologia de productores con capacidad de pago
minima; falta atender al tipo de productores sin capacidad de pago pero con potencial
productivo de sus factores naturales y humanos, si es que en verdad de desea alcanzar la
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sustentabilidad de la produccion de alimentos. Los beneficiarios quedaron satisfechos con
los apoyos.

A la operacion del Programa le hace falta el seguimiento preciso para garantizar que el uso
de la maquinaria y su administracion sea eficientes hasta su plena amortizacion en posesion
y utilizacion de los beneficiarios y no solo encuestar esta situacion. Asi, la participacion de
los productores seria mas acorde y comprometedora y no solo participativa en los procesos
de planeacién y operacion.

El monto de los apoyos fue insuficiente. Como puede observarse, la evaluacion de la
Operacion del Programa, no so6lo se realiz6 con apego a las normas y metodologia de la
Guia; ademas, se hizo un gran esfuerzo para conjugarla con valores y valoraciones propios
y de obligatoriedad social.

La sintesis de la evaluacion del Programa en su fase cualitativa representa una casi perfecta
distribucion normal con una medida cuantitativa muy buena, casi excelente, con 9.44 en la
escala 1:10.

4.8.2 Recomendaciones.

Con el proposito de mejorar la operacion del Programa y alcanzar mas repercusiones
socioecondmicas positivas y coadyuvantes para el desarrollo agropecuario de la entidad, se
hacen las recomendaciones siguientes:

Invertir, cooparticipativamente, en la elaboracion actualizada de diagnosticos del sector, de
varias clases: agrotécnicos, agrosocioecondmicos, y de los recursos naturales para planear
mejor las acciones programaticas, participen o no los productores en la planeacion pero si
en los diagnosticos sucesivos a partir de datos y condiciones de campo.

Planear la focalizacion de forma precisa en funcion de los resultados de los diagndsticos.
Generar normas, estrategias, metas y escenarios precisos al proceso de federalizacién con
participacidn reciproca y coparticipacion.

Modificar las Reglas de Operacion para que la estructura del arreglo institucional sea
menos compleja y; mas eficiente y expedita. Se propone la estructura en la (Figura 4.8.2.1
del anexo estadisticos). La difusion mdas generalizada e individualizada por regiones
agricola.

El contenido de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable obliga a introducir més instancias
de opinidn, o para dictaminar y decidir acerca de las fases de gestion de apoyos, desde la
solicitud hasta el otorgamiento al productor; entonces el proceso pudiera ser mas tardado al
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grado de perder un ciclo agricola el productor sin el apoyo y mas tortuoso, tal y como se
ilustra en la (Figura 4-8-2.2 del anexo estadisticos); entonces, para prevenir el posible
fenémeno, se propone una colegiabilidad e instancias de acuerdo a la (Figura 4.8.2.3 del
anexo estadisticos) para su reglamentacion respectiva.

Abrir oportunidades de financiamiento crediticio a los productores con previa organizacion
en figuras mercantiles: fideicomiso propios, fondos de ahorro, parafinancieras propias,
garantias oficiales y demas. Facilitar la mezcla de recursos con otros programas con reglas
claras y no como concepto, siempre que se demuestre que los apoyos mezclados inciden en
la cadena productiva con valor agregado, reconversion productiva y labranza de
conservacion, para que el Programa de Mecanizacion tenga mayor pertinencia.

Para lograr el desarrollo sustentable de la produccion agropecuaria es necesaria la
conjugacion coordinada e inordinada de muchos factores, entre ellos, el factor humano bien
capacitado en la organizacion, planeacion, administracion, operacion y evaluacion del
complejo proceso de la mecanizacion agricola; por tanto, se recomienda establecer un
programa especifico de capacitacion a técnicos, proveedores y productores, capacitacion
con certificacion laboral, no solo en el manejo del tractor; sino de sus relaciones e impactos
con el suelo, agua, clima, especies, economia; en fin, capacitacion en mecanizacion por
sistema producto y regionalizada. Incrementar los montos de los apoyos en relacion a la
demanda y diagndsticos localizados.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados
e impactos del programa Mecanizacion

El Programa de Mecanizacion es uno de los mas importante en el Estado de Sinaloa, en
virtud de que las actividades agropecuarias son de un nivel tecnologico que exige la
renovacion constante de sus inventarios en aras de una mayor productividad y una mejor
rentabilidad.

A través de dicho programa se ofreci6 una gran oportunidad para aquellos productores
sociales o privados que apegados a la Normatividad reunieron en su tiempo y en su forma
los requisitos necesarios para ser elegible.

Este Programa, durante el ejercicio 2001 tuvo una amplia aceptacion, lo que motivo que los
recursos programados para dar atencion a las demandas, no fueron suficientes para atender
todas las solicitudes.

Conocer sus impactos en el sector agropecuario estatal es de suma utilidad ya que mediante
un analisis y evaluacion de resultado se puede conocer los alcances obtenidos, el grado de
avance en relacion a sus metas y su relacion costo-beneficio.

5.1 Principales resultados de las acciones del programa

La mecanizacion del campo tiene un efecto sensible en la economia del agricultor ya que
permite realizar oportunamente las labores agricolas y de apoyo a las actividades
agropecuarias, abatir costos de produccion, mejorar la productividad y como resultado una
mayor rentabilidad.

5.2 Cambios en la capacidad productiva

Los apoyos econdmicos del programa otorgados, contribuyeron a que el 45% de los
productores encuEstados tuvo como resultado a través de sus acciones, un cambio en su
capacidad productiva.

Los componentes incorporaron a la produccioén de acuerdo a los avances fisicos al 25 de
Junio del 2002, un total de 359 tractores, reparacion de 56 tractores, adquisicion de 63
sembradoras para labranza de conservacion, 3 implementos de labranza y 60 juegos de
llantas.
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5.3 Capitalizacion e inversion productiva

De acuerdo al indicador (PIA), cuadro 5-3, el 75% de los productores que recibieron el
subsidio, declar6é que no realizaron inversiones adicionales, complementaria al apoyo de la
Alianza para el Campo, en cambio, el 25% restante opind que si realizaron inversiones
adicionales semejantes y en muchos casos, superiores a las aportaciones del gobierno
Federal y Estatal.

Cuadro 5-3. Indicadores de evaluacion para capitalizacion e inversion

Indicador Valor %
Presencia de inversion adicional (PTIA) 25.4
Respuestas del productor al estimulo para invertir (RPI) 7.0
Inversion media adicional (IMA) 1.0
Inversion media total (IMF) 8.0
Respuesta a la inversion federal (ITF) 9.0

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa

En términos generales, las aportaciones por parte de los beneficiarios son nueve veces mas
que las aportaciones del gobierno Federal, como lo muestran los indicadores.

5.4 Cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos

Los beneficios en la presencia del cambio (CT), no son significativos en virtud de que el
98% de los entrevistados manifestd que ya tenian experiencia sobre el bien adquirido.

Los cambios en la produccion debido a los cambios técnicos (CET), el 15% menciond que
no percibieron ningin cambio ya que solo se mantuvieron en el nivel productivo
acostumbrado.

Cuadro 5-4. Indicadores de la evaluacion para
Cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos

Indicador Valor %
Presencia de cambio en la técnicas (CT) 2.0
Cambios en produccion debidos a cambios en técnicas (CEP) 84.0
Frecuencia de Cambios en técnicas y cambios en produccion debido al apoyo (¢ p) 86.0

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa
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La frecuencia de los cambios en técnicas y cambios en la produccion (CP), fue muy
sensible ya que se logré que los trabajos se hicieran oportunamente, como consecuencia de
los apoyos recibidos para la adquisicion y reparacion de tractores.

5.5 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

De acuerdo al indicador (PER), solamente un productor del total de los encuEstados, no
recibio los beneficios del apoyo en virtud de que no recibi6 el aviso de asignacion.

5.5.1 Satisfaccion con el apoyo.

El componente se encuentra en manos de productor que recibio el apoyo de acuerdo al
indicador de evaluacion (PER) Cuadro 5-5. declaran que el componente funciona, que su
desempeiio es satisfactorio, con calidad y que se aprovecha en toda su capacidad.

Cuadro 5-5.Indicadores de la evaluacion para
permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Indicador Valor %
Permanecia del apoyo (PER) 99.0
Permanencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 95.0
Permanencia de la calidad en el funcionamiento del bien (CF) 95.0
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 96.0
Indice de permanencia, sostenibiliddad y calidad del apoyo (INPS) 96.3
Indice de aprovechamiento de la capacidad de apoyo (AC) 86.8
Valoracion del servicio recibido (VS) 32.0

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa

La mayor parte de los encuEstados manifestd que estaba satisfecho con la calidad y
funcionamiento de del bien recibido (CF). Esto refleja en el indice de aprovechamiento de
la capacidades apoyo( AC ). Solo un 5% sefialaron que la falta de funcionamiento y calidad
del bien se debi6 a problemas de tipo mecénico y otro

5.5.2 Asistencia técnica

El 36% de los productores encuEstados que recibieron el apoyo declard que recibieron
accesoria técnica y capacitacion relacionada por el componente por parte de los
proveedores, lo cudl les fue satisfactoria. La valorizacion de la asistencia técnica por parte
de los beneficiarios es alta. (indicador de evaluacion(VS ),Cuadro5-5. Otros manifestaron a
haber contratado técnicos con su propio recursos para recibir asesora y capacitacion.
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5.6 Desarrollo de capacidades técnicas productivas y de gestion

Los cambios no son significativos ya que los productores beneficiario manifestaron tener
experiencia en las técnica productivas.

La mayoria de los beneficiarios manifiestan no haber desarrollado capacidades técnicas
productivas el 93%,auque declaren haber aprendido otras cosas como son | participacion
para la gestion local el 65%

Cuadro 5-6 Indicadores de evaluacion pera desarrollo de capacidades productivas de gestion

Indicador Valor %
Desarrollos de capacidades (DC) 28.8
Desarrollo incluyente de capacidades ( DCI) 25.5
Desarrollo global de capacidades técnicas productivas y de gestion (CTG) 0.00
Desarrollo de minimo capacidades técnicas productivas y de gestion (CAG) 84.4

Fuente: EPSSA, Célculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa

El indicador de evaluacion CTG (Cuadro 5-6 ) describe la situacion al tener valor cero,
porque los beneficiarios no adquirieron simultaneamente mas de dos capacidades, aunque
declaran que aprendieron otras cosas (13%)

5.7 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

La mitrad de los encuEstados declaran percibir cambios favorables en los rendimientos,
volumen de produccion y calidad del producto debido a los apoyos recibidos de la alianza
para el campo ( cuadro 5-7)

Cuadro 5-7 Indicadores de evacuacion
para cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

Indicador Valor %
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 45.9
Presencia de cambio en produccion (CEV) 82.7
Presencia de cambios en la calidad del producto(CEC) 39.3
Presencia de cambio en produccién, productividad o calidad (CAUC) 37.7
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion productiva y calidad 40.6
(CPPC)

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa
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En un valor similar se sostiene el indicador (CPPC) CUADROS5-7 aloque expresan los
beneficiarios encuEstado que el impacto del componente recibido por la alianza para el
campo es favorable para al actividad que desempeia el productor.

La otra mitad de productores no registra cambios pero espera obtenerlos en rendimientos y
en calidad.

5.8 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

El programa tiene poco impacto inicial en los ingresos de los beneficiarios que recibieron
los apoyos porque la mayoria cuenta con mas maquinaria para realizar sus propias labores
del campo en este rubro se encuentra los productores de mayores ingresos que son los que
mas participan en este programa y que pueden realizar sus aportaciones econdmicas
complementaria.( cuadro5-8).

Cuadro 5-8 Indicadores de la evaluacion para
Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Indicador Valor %
Frecuencia de cambio en ingreso ( PCI) 30.3
Sensibilidad de ingreso con respecto al apoyo ( CI) 0.10
Crecimiento porcentual de ingreso- individual —(IPI) 36.2
Crecimiento porcentual del ingreso —grupal (IPG) 22.2

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa

El 69% de los beneficiarios encuEstados que manifestaron no tener cambios en el ingreso
por el componente recibido pero espera obtenerlos. sin embargo un productor manifestd
que no tuvo cambios ni espera obtenerlos.

Para quien recibieron los apoyos, al sensibilidad en el ingres6 fue bajo de acuerdo al
indicador CI (Cuadro5-8), pues el subsidio federal y estatal les significo bajo comparado
con la aportacion del productor.

5.9 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadena productivas de valor es un aspecto no contemplado en los
indicadores de evaluacion para este programa y la pregunta correspondiente para obtener la
informacion no se planea en el cuestionario para beneficiarios. Por ello, los impactos de
otorgar el apoyo no se encuentran cuantificados en este rubro.
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5.10 Contribucion al empleo

La mayoria de los beneficiarios encuEstado manifestaron que no presenta cambios
incremento en el empleo debido que se usa la mismos empleados contratados antes y
después de el apoyo. Y algunos emplean mano de obra familiar que no recibe remuneracion
por su trabajo, en las unidades de produccion.

El arraigo familiar debido al apoyos es positivo por su participacion en las unidades de
produccion.

Cuadro 5-10 Indicadores de la evaluacion para contribucion al empleo.

Indicador Valor %
Tasas de incremento en el empleo (TIE) 5.0
Frecuencia de efecto positivo sobre el empleo (FGE) 17.2
Efecto total sobre el empleo en le unidad productiva (IE) 46.0
Arraigo de la poblacion debido al apoyo ( TA) 11.5

Fuente: EPSSA, Célculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa

5.11 Conversion y diversificacion productiva

El 98 % de los beneficiarios encuEstados declaro que no cambio de especie ni de actividad
productiva debido a su participacion en el programa. Porque no le conviene cambiar de
actividad el 75%, porque es muy riesgoso cambiar de actividad el 39%, por no conocer bien
la actividad 25%, no tiene dinero para cambiar de actividad el 23% otros motivos el 3%.

Cuadro 5-11 Indicadores de evaluacion para conversion y diversificacion productiva

Indicador Valor %
Presencia de conversion productiva (REC) 1.6
Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) 1.6
Indice de conversion productiva (IRE) 1.5

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa.

La conversion productiva inducida por el apoyo es minima debido a que solo el 2 %de los
beneficiarios encuEstados declaro cambiar de especie dentro del misma actividad. Cuadro
(5.11) los. beneficiarios encuEstados que recibieron los apoyos presentan poco impacto del
componentes en la conversion diversificacion productiva.
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5.12 Efectos sobre los recursos naturales

Los productores sefialaron que los cambios favorable que obtuvieron o esperan obtener
correspondian al requerimiento del componente. Estos productores esperan disminuir la
quema de la soca de los cultivos del ciclo anterior permitiéndoles incorporar al suelo los
rastrojos y implique la recuperacion materia organica en los suelos.

Cuadro 5-12. Indicadores de la evaluacion para efectos sobre los recursos naturales

Indicador Valor %
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 36.0
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 5.0

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa.

Los efectos desfavorables es baja y tiene relacién con el componente con un impacto
negativo en deterioro del suelo (erosion) por el mal uso en la maquinaria en la preparacion
de suelo. Cuadro (5.12).

5.13 Desarrollo de organizaciones economicas de productores
El indicador de la evaluaciones es positivo (NG)) el otorgamiento del apoyo contribuyo

constituir nuevas organizaciones de produccion por las ventajas que representa ser miembro
para acceder a los apoyos de la alianza.

Cuadro 5-13. Indicadores de la evaluacion para desarrollo de organizaciones

Indicadores Valores %
Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo(NG) 65.5
Consolidacion de grupos (CQG) 100.0

Fuente: EPSSA, Calculo de indicadores con base en la informacion de los cuestionarios de beneficiarios del programa.

El 24 % de lo beneficiarios encuEstados manifestd haber recibido el apoyos a través de un
grupo u organizacion econdémica y usar el componente de manera grupal. Como también
recibieron apoyos para su fortalecimiento de sus organizaciones en financiamiento para
estructura y equipamiento y apoyo para constituir la organizacion ( cuadro 5.13).

5.14 Proteccion y control sanitario

La mayoria de los beneficiarios encuEstados manifestaron conocer alguna de las campana
de sanidad vegetal como la mosca de la fruta, carbon parcial del trigo, mosquita blanca.
Contingencia del gusano soldado asi como también campanas de salud animal,, brucelosis
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bobina, tuberculosis bobina, garrapata principalmente, y el 52 % manifestaron haber
efectuado algun control fitosanitario de plagas en sus cultivos y manifiestan tener un
interés de participar en la campafias.

El 64% de los beneficiaros encuEstados observaron cambios sanitarios como consecuencia
de las campafias que conocen y han participados respecto a su actividad principal.

5.15 Investigacion y transferencia de tecnologia

El 33% de los beneficiarios encuEstados manifiestan que conocen pero no han participado
en parcelas de investigacion o demostrativas. Y el 43 % conoce y asistié a demostraciones
de nuevas practicas o tecnologias productivas, los productores beneficiarios tienen limitada
participacion a eventos de capacitacion y giras de transferencia de tecnologias tan solo el
25%.

5.16 Conclusiones y recomendaciones

La importancia del programa radica en la productividad agricola mediante la obtencion de
maquinaria especializada; mediante la adquisicion de tractores y reparacion, sembradoras y
equipos eimplementos de labranza de conservacion.Los productores esperan poder realizar
sus labores de cultivo eficientemente y oportunamente para poder incrementar su
rendimientos.

Los aspecto como cambios técnicos e innovacion de los procesos productivos, desarrollo de
capacidades técnica productivas y de gestion cambios el ingreso de la unidad de
produccion, la conversion o diversificacion productiva, no tuvieron impacto significativos
sobre los beneficiarios que recibieron el apoyo, ni el apoyo por si mismo impacto en esos
aspectos.

Uno de los impactos significativos de los beneficiarios en el programa fue la superficie
propia y maquilada elaborada con el componente con un incremento del 25 % en relacion
con antes y después del apoyo. asi como también el numero de cosechas por afio. Del 10%
con relacion de antes y después.

El programa a contribuido a que los productores participen en la constitucion de nuevos
grupos, y la consolidacion de grupos gracia. Alos apoyo otorgados por la alianza para el
campo.
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5.16.1. Conclusiones.

Cambios en la calidad productiva.-El programa reincorpord a la productividad 359
tractores y 56 tractores reparados, 63 sembradoras para labranza de conservacion 3
implementos de labranza de conservacion y 60 juegos de llantas.

Capitalizacion e inversion productiva.- Gracias a la implementacion del programa
Algunos productores realizaron inversiones adicionales y otro estdn dispuesto a mejorar su
infraestructura y equipos

Los beneficiario que recibieron el componentes realizaron mayores inversiones que la
aportadas por el gobierno federal y estatal y nueve veces mas que lo que recibio del
gobierno federal.

Cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos.- Los indicadores son bajos en
los cambios o innovacién de nuevas técnicas de produccion en virtud de que la mayoria de
los encuEstados manifestaron que ya tenian experiencia con el componente adquirido. Y
sin embargo la mayoria observo cambios en la produccion ya que logro realizar los
trabajos oportunamente,

Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones.- El apoyo otorgado tuvo
muy buen impacto sobre los beneficiarios que si recibieron el componentes.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion.- los impactos son negativos
ya que los beneficiarios manifestaron tener experiencia en el bien recibido y en las técnica
de produccion sin embargo manifestaron cambios positivos en la participacion para la
gestion local.

Cambios en la en la produccion y productividad atribuible al apoyos.- El apoyo tiene
buen impacto para los beneficiarios que recibieron el componente donde los cambios en
produccion fueron positivos.

Cambios en los ingresos de la unidad de produccion.-El impacto del subsidio sobre los
ingresos de los beneficiarios que recibieron lo apoyos fue bajo.

Desarrollo de las cadenas de valor.- Se carece de informacion para estimar el desarrollo de
cadenas de valor, por ser un indicador no considerado en la evaluacion del programa.

Contribucion al reempleo.- El apoyo no contribuyo positivamente sobre el empleo al ser
minima las contrataciones de empleos permanentes y eventuales en sus unidades de
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produccion. También es utilizada la mano de obra familiar que no recibe remuneracion por
su trabajo. El arraigo familiar es positivo por su participacion en las unidades de
produccion por que requerir de estos apoyos.

Conversion y diversificacion productiva.- Los beneficiarios encuEstados que recibieron los
apoyos presentan poco impacto del componentes en la conversion diversificacion productiva.

Efectos sobre los recursos naturales.- EI impacto del componente es alto: Los productores
esperan disminuir las quemas de las socas de los cultivos para incorporarlos y, mejorando la
materia organica de los suelos.

Los efectos desfavorables es bajo: Y tiene relacion con el componente con un impacto negativo
en deterioro del suelo (erosion) por el mal uso de la maquinaria en la preparacion del suelo.

Desarrollo de organizaciones economicas de productores.-El apoyo fue positivo al estimular la
constitucion de organizaciones econdmicas para poder obtenerlo, y recibieron, apoyos para
fortalecerlas, dandose la consolidacion del los grupo,

Proteccion y control sanitario.-El componente repercute en los métodos recombate y
prevencion, control y erradicacion de las plagas.

Investigacion y transferencia de tecnologia.- El componente otorgado caréese de impacto sobre
la participacion de beneficiario en actividad de investigacion y transferencia de tecnologia

5.16.2. Recomendaciones de cambio en la politica agricola.-

Optimizar los recursos de la alianza para el campo en el programa a de mecanizacion en Sinaloa
mediante la creacion de parafinancieras que concentren los recursos fiscales, estatales y las
aportaciones de los productores que permitan multiplicar los recursos por generacion de intereses
y asi poder financiar la obtencion de maquinaria productor de menos recursos.

5.16.3 Recomendaciones en el disefio del programa.-

Investigacion, transferencia de tecnologia y capacitacion.- El programa requiere incluir el
componente que contemple eventos de transferencia de tecnologia donde el productor adquiera
mas informacion y se capacite sobre el beneficio de las practicas preparacion de suelo y evitar la
erosion del mismo.

Presupuesto institucional - El programa requiere mejorar el presupuesto para priorizar criterios
en el programa modalidad normal y modalidad poder.
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Capitulo 6

Concusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones:
6.1.1 Acerca de la operacion del programa

En términos generales, el programa exhibe apego ala politica de federacion, asi como al
arreglo institucional dispuesto en las reglas de operacion de la alianza para el campo2001.
No obstante, se evidencia centralizacion de las operaciones en la estructura de la
SAGARPA. esta situacion repercute en el flujo de las decisiones, donde la presencia de un
alto numero de operadores hace compleja la aprobacion de una solicitud.

La gestion de solicitudes y apoyos mostr6 apego a lo marcado en Reglas de Operacion de
la Alianza para el Compo2001 los apoyos se otorgaron por orden de llegada de las
solicitudes y solo la tercera parte de los beneficiarios lo obtuvo. Unos sefialaron no recibirlo
por carecer de notificacion de asignacion.

Solo cubre parcialmente las solicitudes presentadas en ventanilla debido a que la solicitudes
recibidas fueron mayores a las autorizadas por falta de presupuesto del programa 2001

La difusion de programa se dio mediante la vias oficiales. lo cual el productor obtiene la
informacién principalmente a través de estos medios y por representantes de sus
organizaciones y por compaifieros; Por si solo el programa despierta un gran interés en los
productores de la entidad.

El control y seguimiento del programa se apegé a las reglas de Operacion de la Alianza
Para el Campo2001, pero el sistema integral de la informacion Oportuna no se encontrd
funcionando con todos los operadores, especialmente los CADER, No obstante, contaban
con un sistema informatico que en apariencia permitié cumplir con los registros de
informacion de las acciones del programa.

Cabe destacar a los proveedores, quien han adquirido el papel de gestores para el
beneficiario en cuanto tener recursos para financiar la maquinaria y equipos asta que reciba
los apoyos de la alianza. Ademas esta cubriendo las actividades de accesoria y capacitacion
a los beneficiarios obre el componente adquirido.
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Los apoyos del programa no cubre la totalidad las necesidades de los beneficiarios, pues
solo aporta una fraccion del costo total de sus componentes. En su consecuencia, es precisd
reconsiderar el monto del apoyo.

El objetivo del programa se cumple, pues con sus acciones apoyo6 a los productores que
requerian de tractores y reparacion para incorporarlos a la actividades agricolas asi como
también sembradoras e implementos y juego de llantas, Sin embargo solo cumple
parcialmente con las metas fisicas y financieras al avance de cierre del ejercicio 26-06
2001.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del programa

El mayor impacto del programa es fisico y esta relacionado con la capacidad productiva el
resultado mas tangible fue la adquisicion 631 tractores, 155 reparacion de tractores.
adquisicion de sembradoras de(LC) un total de 63, adquisicion de implemento de labranza
con un total de 3. la cual contribuyd a incorporar a la mecanizacion la superficie del,213
hectareas propias laboradas con su propia maquinaria. Resultados logrados con accione del
programa.

El apoyo para la adquisicion de un activos incentiva a la inversion en el Estado, Ya que los
productores realizan inversiones adicionales que le permitan mejorar la calidad de sus
activos. La incorporacion de esta tecnologia tubo resultados directos en los rendimientos y
productividad, disminuyendo costos y la oportunidad para realizar las labores en el campo.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientan la asignacion de recursos del
programa

La asignacion de recursos se planted para atender el mayor numero posibles de productores
con solicitudes de la modalidad normal y solicitudes con la modalidad PADER,
observandose una transferencia que se hace de solicitudes de la modalidad normal a la
modalidad PADER con el objeto de lograr un aprovechamiento mas optimo de los recursos
del programa asi mismo, con lo referente, la cobertura geografica, ya que mecanizacion
difiere del resto del programas de la alianza al aplicarse preferente mente en la zona costera
y valles de la entidad, donde se localiza el potencial agricola.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del programa

La principal fortaleza del programa radica en que mediante sus acciones apoya a los
productores a poder adquirir maquinaria ¢ implementos que les ayuden a mejorar el
rendimiento y productividad, incrementar el ingreso y asegurar el abasto de productos
basicos de calidad, mediante la incorporacion de infraestructura y tecnologias.
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La debilidad del programa radica : En alto costo de sus componentes y por el contrario, el
bajo porcentaje de sus apoyos, aunado al carencia de recursos por parte de los productores
de bajo ingresos, limita su participacion y aprovechamiento del programa. Situacién que a
creado la percepcion que esta dirigido a los productores de mayor recursos, y que cuentan
con la capacidad para aportar el porcentaje requerido: sin meditar que existen algunas
opciones para que este sector Considerado como prioritario, pueda obtener los recursos
necesarios para acceder estos apoyos.

Se manifiesta cierto grado de incredulidad en la poblacidon objetivo, propiciada por el alto
numero de solicitudes que no se autorizan; asi como por los problemas que se suscitaron en
afios anteriores provocando la suspension delos apoyos y por la tardanza que lleva el
proceso, desde que se presenta la solicitud, hasta que se entrega los recursos para el pago de
los bienes.

6.2 Recomendaciones:

6.2.1 Paraincrementar los impactos del programa

De cuerdo al condiciones climaticas recientes y en particular en la zona norte y centro se de
el cambio en el uso de equipos e implemento para el establecimiento del sistema de
labranza de conservacion en la produccion de granos y especialmente pera la produccion y
aprovechamiento de forrajes poniendo en énfasis en la ganaderia; Todo ello para con la
finalidad e hacer un mejor aprovechamiento del recurso agua y suelos, en funcion del
entorno. El alto costo de los componente y la carencia de recursos por parte de los
productores de bajo egresos de estas zonas limitan la participacion y aprovechamiento del
programa. En consecuencia es preciso incrementar los apoyos a este tipo de productores.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente del los recursos.

Los recursos fiscales pueden asignarse de manera mas eficiente reduciendo el numero de
instancias y pasos para la aprobacion de las solicitudes de los productores. Los plazos se
acortarian, asi como la carga administrativa de los operadores actuales y alguno de ellos
dejarian de serlo para asumir funciones normativas.

Los recursos asignados al programa son insuficientes, en vista de la gran demanda que
existe de sus componentes en el Estado. Por otra parte, éstos son de alto costo y los apoyos
que se otorgan son bajos; de ahi que la capacidad econdmica y crediticia de los aspirantes
€s muy importante para su participacion, contexto en el que las casas proveedoras han
jugado un papel muy importante para el financiamiento de su aportacion. Todo esto limita
seriamente la participacion de los productores de bajos ingresos y por esos las buenas
intenciones de la modalidad PADER no han fructificado, ya que en la realidad los recursos
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de este concepto no se aprovechan en su totalidad y tienen que ser reubicados por los
Distritos, hacia donde haya capacidad de aportacion.

Estipular en las Reglas de Operacion, de asignar un porcentaje mayor para apoyar a los
productores de bajos ingresos en la modalidad PADER que atiende a este tipo de
productores.

6.2.3 para el mejoramiento de la eficiencia operativa

El programa requiere una reduccion de los pasos de validacion y aprobacion de las
solicitudes autorizacion de los recursos. Actualmente, el flujo de la operacion consta de 23
pasos e involucra a 11 actores, desde la recepcion de la solicitud del productor asta el
momento que recibe el apoyo

Mejorar la eficiencia, se mejora al eficacia, pues el menor numero de posos y actores
liberara manejo administrativo, Es decir, aquellas instancias que participaban antes como
actores directos supervisando adquieran en ese momento un papel normativos sin
menoscabo de la federalizacion y mejorando la descentralizacion.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del programa al proceso de Federalizacion vy
descentralizacion

El apego a la federacion es una premisa no solo del programa sino de toda la alianza para el
campo. Sino también de la descentralizacion de €l.

En Sinaloa la operacion fusiona principalmente a través de las instancias federales, la
estructura estatales. La estructura federal ( Delegacion estatal SAGARPA, DDR, CADER,
Subdelegaciones de plantacion y agropecuaria) predomina en la operacion actuando en
labores de registro de solicitudes, y determinacion de elegibilidad, validacion, formulacion
de las actas de entrega-recepcion, instruccion de pago, cuando estas labores podrian
realizarlas prEstadores de servicios privados.

6.2.5 Para una Mayor y mejor participacion de los productores

Los programas que instrumentan la politica rural, presentan una buena oportunidad para
que los productores, en conjunto eleven ingresos y mejore su calidad de vida. A condicion
es que no se maneje en forma aislada o separada, ya que con la mezcla de sus acciones
pudieran obtener mejores resultados que la mera subsistencia que proporcionan algunos de
estos.
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Es necesario que se aprovechen mecanismos que ya existen para que los productores de
bajos ingresos puedan hacer aportaciones y tener acceso Alos apoyos del programa
mecanizacion. tales como la capitalizacion de recursos del PROCAMPO, PET, apoyos
emergentes por la sequia.

Es necesaria crear una pagina web especifica de la Alianza para el Campo, donde los
representante de las organizaciones de los productores puedan consultar todo lo referente al
Estado del tramites de la solicitud y recibir la notificacién de asignacion del apoyo o la no
elegibilidad.

6.2.6 Para la introduccion de reformas instituciones

Una propuesta de reforma institucional a la alianza para el campo es la creacion de un
fondo de garantia la cual concentren los recursos federales, estatales y las aportaciones de
los productores. Estos se basa en la eliminacion de las dependencias permanentes del
productor de los subsidios, limitados y otorgado después de tramites complejos. Ante la
apertura del libre comercio, es deseable que los productores asuman nuevas actitudes y
responsabilidades frente a los cambios y la escasez de recursos fiscales.

Este capital inicial concentrado,se incrementara al generar intereses y adicionarse otras
aportaciones proveniente de la banca de fomento y de segundo piso, asi como las propias
aportaciones Anuales de la Alianza. El capital multiplicado permitiria financiar por
completo y paulatina pero sostenidamente, la maquinaria y equipos.
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ANEXOS

Cuadro 3-2.1 Recursos programados y ejercidos 1996-2001

(Miles de pesos)
AnNos
1996 1997 1998 1999 2000 2001 *
Prog | Ejerc | Prog | Ejerc | Prog | Ejerc | Prog | Ejerc | Prog | Ejerc | Prog | Ejerc
123858 | 124171 ] 158300 | 220824 0.00] 0.00| 14793 | 20686 673| 1710 108747 | 184764
Cuadro 3-2.2 Metas fisicas programadas y realizadas 1996-2001
Unidad Afios
Componente M‘:f_d 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 *
edida Prog | Real | Prog | Real | Prog | Real | Prog | Real | Prog | Real | Prog | Real
Tractores Maquina | 712| 712| 700| 920 0 ol 75| 75 0 5| 492| 631
nuevos
Sembradoras | v, ina 0 0| 320 259 0 0 0 0 1 1| 71| 63
Impl. labranza |y p0 i 0 0| 50 4 0 0 0 0 0 0| 20 3
conservacion
Reparacionde | \pxoina | 412| 412 700| 384 0 0 5 16| 27 8| 255| 155
tractores
lJluegos de Juego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 200 60
antas
Total Unidades | 1124 1124 1770] 1567 0 0] 80| 91| 28] 14]1038] 912
Cuadro 3-2.3 Procesamiento de solicitudes y productores programados y
Beneficiados 1996-2001
Solicitudes Actas Productores
Afo Entrega- | Programados Beneficiados
Recibidas | Autorizadas | Atendidas | R€P€ION ["1oc1 T Ejidat | PP | Total | Ejidat | PP

1996 3036 1124 1124 1124 1748 - -| 1803 | 1289 514
1997 3932 1850 1567 1566 | 2820 | 1954 866 | 2120| 1442 678
1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999 91 91 91 91 120 - - 244 167 77
2000 14 14 14 14 28 - - 44 36 8
2001* 1424 894 761 761 | 2613 - -1 3967 | 3134 833

Abreviaturas-Prog: Programado, Ejer: Ejercido, Real: Realizado, Ejidat: Ejidatarios, comuneros y productores de bajos ingresos, P P:
Pequeiios propietarios y resto de productores.

*Cierre al 26 de junio de 2002
Fuente: EPSSA a partir de Informes de avance y de cierre financiero, Programa Alianza para el Campo.
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Figura 4.8.2.1 Arreglo Institucional propuesto.

CONSEJO ESTATAL AGROPECUARIO
(SAGARPA-GOB.EDO-PRODUCTORES)

15 dias

CONSEJOS REGIONALES
DISTRITALES

(MNR_MPINK .("ANFR’«.FTR('(N.

30 dias

15 dias
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FOFAE

BENEFICIARIOS-PROVEEDORES-
CADER’s
(Recepcion del Apoyo o Bien)

30 dias

CUATRO FASES

Fuente: EPSSA a partir de creacion propia.

En 90 dias
Proceso completo
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Figura 4.8.2.2 Flujograma propuesto para la operacion del Programa Mecanizacion
en Sinaloa.
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Comisid Analiza, Registra
n prioriza y carta de
, . valida apoyo
Técnica & poy
ictamen
Comité Autoriza y Emite
Técnico emite carta cheque al
FOFAE de apoyo proveedor
BANCO, Paga el
SNC cheque

Fuente: EPSSA a partir de creacion propia.
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Figura 4.8.2.3 Flujograma propuesto para la operacion del Programa Mecanizacion
en base al Arreglo Institucional propuesto.
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